ALI SO BILA NA LJUBLJANSKEM BARJU KOLISCA?
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Pri splosni problematiki kolis¢ je mogoce najbolj zanimivo vpraSanje, ki se
v zadnjem casu zelo Cesto postavlja v zvezi z evropsko predzgodovino in ki se
ukvarja s problemom, ali so obstajala v predzgodovini koli¢a ali ne. Razisko-
vanje kolis¢ je v predzgodovini Evrope precej omejeno. kar je pa delno v zvezi
tudi z njih razSirjenostjo. Najbolj znana so predzgodovinska koli§¢a na alpskem
podroéju in sicer v Svici, bila pa so tudi v Juzni Neméiji, v Avstriji, v Jugoslaviji
in Severni Italiji. Izven alpskega podroéja imamo posamezna koli§¢a tudi v Se-
verni Neméiji, v Skandinaviji, v Vzhodni Prusiji, na CeSkem, v Britaniji itd.
Taksna kolis¢a so se predvsem uporabljala na jezerih, pa tudi na rekah in na
zamoc¢virjenem zemljis¢u, ako imamo za kolis¢a vse naselbine, ki so bile po-
stavljene na navpifno v tla zabite kole. Koli¢a se pa uporabljajo tudi Se v
kasnejsih ¢asih, ponekod celo Se danes, pa¢ pa se o teh manj razpravlja. Naj-
bogatejSa deZela s kolis¢i, Svica, je pa doslej dala ze nekaj zadevnih zanimivih
rezultatov in tudi raznih gledi3é, ki se pa navadno s¢asoma nekoliko menjajo, so
pa v bistvu osrejena vedno okoli istih problemov. To se je pokazalo tudi nedavno
na kongresu predzgodovinarjev v Varese, kjer so se pokazale kar tri struje. Prva
struja je popolnoma zanikala obstoj kolié. Po mnenju Pareta kolis¢a (Pfahl-
bauten) v pravem pomenu besede sploh ne obstajajo. Danes odkriti navpiéni koli
naj bi sluzili le za utrjevanje zemljis¢a, na katerem so bile naselbine. Po nje-
govem mnenju so bili koli zabiti v tla in sluzili kot podlaga za naselbino. Drugo
mnenje posameznih predzgodovinarjev je, da se pal vsi objekti, pri katerih so
vertikalno v tla zabiti koli, morajo tolmadéiti kot kolis¢a. Na tem gledi¢u so
predvsem posamezni italijanski predzgodovinarji. Tretje gledis¢e, katerega zago-
vorniki so najveé Svicarski arheologi, pa diferencira kolii¢a v nekoliko skupin.
Ti so mnenja, da predstavljajo kolis¢a (Pfahlbauten) le stavbe, oziroma naselbine,
ki so nekdaj stale neposredno na vodi, tako kakor jih je tolmaéil Ze Keller.
Ostale naselbine, ¢eprav so stale na navpiénih kolih, pa mislijo, da ni mogo&e
tolmaciti kot kolii¢a. Tako bi kolii¢a predstavljala le tiste naselbine, stojete na
kolih, ki so se vzdigovale neposredno iznad vodne, jezerske gladine, medtem ko
druge naselbine, &eprav so bile na jezerskem obrezju ali pa na moévirnem zem-
ljis¢u, in so se tudi vzdigovale iznad tal, ne predstavljajo kolisé. Tako ta del
predzgodovinarjev povezuje vprafanje kolis¢ z mestom, kjer so take naselbine,
ne pa z njihovo obliko ali nainom njihove graditve.

Iz teh vzrokov se je pojavil danes tudi Ze dvom, ali so na Ljubljanskem
barju v resnici bila koli¢a, ali so pa tu bile naselbine druga®nega znacaja. Ker
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je ta dvom upraviéen, éeprav le delno, bom skusal pokazati na nekaj momentov,
katere moramo vpoStevati. Ze na drugem mestu! sem se dotaknil veéine novih
ugotovitev, tako da je problem dokaj jasen, ¢eprav ga ne smemo generalizirati
na vse sorodne in podobne naselbine na Ljubljanskem barju.

Kot prva naloga je pred nami ugotovitev mest, kjer so stale naselbine na
danasnjem barju. Okoli tega vpraSanja se je pa Ze veliko razpravljalo, vendar
pa konénega gotovega rezultata kljub novim raziskovanjem tudi danes Se ni-
mamo. Starejsi raziskovalei, kot so W. Schmid, Deschmann in drugi, so bili pre-
pricani, da so kolii¢a stala na vodi. Tudi LoZar je zastopal to mnenje,? vendar si
ni bil na jasnem, ali so kolii¢a bila na samem obrezju, ali pa tik ob obrezju?
Ta moment se pa ni pojavil samo pri vprafanju koli¢ na Ljubljanskem barju,
temve¢ tudi pri raziskovanju Svicarskih kolis¢ 7e takoj na samem zaletku.'
Vendar je pa kasneje Ferdinand Keller zadel razlikovati tista koliiéa, ki so stala
na vodi od onih, ki so stala ob vodi. Lozar je le bolj domneval, da so kolis¢a na
Ljubljanskem barju stala na vodi, saj je sodil, da so se le ta pomikala za umi-
kajoim se jezerom in zapu3fala zamoévirjeni del barja.® S tem glediséem se pa
ni strinjal Ze Melik.,® ki je sodil, da so stala koliiéa le v zelo plitkem jezeru ali
pa v obreZnem obmoéju.” Nova raziskovanja so pa prinesla nekaj novih mo-
mentov, na temelju katerih je mogote sklepati, da so doslej znana koliiéa v
svojem nadaljnjem Zivljenju stala le na zamoé¢virjenih tleh. Ni pa %e raztolma-
¢eno vpraSanje, ali koliS¢a pri sami gradnji niso vendar bila postavljena sicer tik
ob obrezju, vendar pa na vodni gladini sicer plitkega jezera, ki se je pa kmalu
in naglo umaknilo. Samo pri vi§jem vodnem stanju, pri poplavah, so kolii¢a
dospela zopet pod vodo.® Moznost kasnejSega poplavljanja je predpostavil tudi Ze
LoZzar® Ako pa tudi predpostavimo, da so kolii¢a stala na zafetku na vodni
gladini, moramo zopet vpoStevati tudi to, da jezero v pravem pomenu besede
ni niti veé obstajalo. Tu so bili le Se plitvi ostanki nekdanjega jezera, ki so se
ohranili v globljih kotanjah. V resnici so pa bila na mestu, kjer so bila kolis¢a,
le bolj neprehodna tla, ki so se pa poleg tega tudi Se hitro ¢isto zamod¢virila. O tem
dovolj zgovorno pri¢ajo barske rastline, ki so se ohranile v kulturni plasti.

Glede na staliSée vecine Svicarskih predzgodovinarjev nimamo na Ljub-
ljanskem barju v dosedaj znanih naselbinah, ki so sicer v obmoéju nekdanjega
jezera in so stale ali v plitvinah tik ob obreZju, ali pa le na zamotvirjenih tleh,
opravek s pravimi kolis¢i (Pfahlbauten), temveé le z naselbinami na zamoévir-
jenih tleh. Seveda je pa to klasifikacija le glede na mesto, kjer so take naselbine
bile. Na drugi strani je pa zopet na¢in graditve taksnih naselbin popolnoma iden-
ticen s pravimi kolis¢i. V dolofenem redu so bili tudi tu v tla zabiti navpiéni
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koli, na katere so dajali preéna bruna, toda ne ob samih tleh, temveé¢ v neki
viSini iznad tal, ki je pa danes ne moremo ugotoviti. Tako je bil pod, na katerem
so bile stavbe, vzdignjen od tal in stavbe naselbine niso mogle trpeti od poplav,
niti od neposredne vlage zamolvirjenega zemljis¢a. VpraZali bi se lahko, ali smo
upravi¢eni takim naselbinam odrekati pomen kolisé, ko je bila njih oblika ista,
ravno tako pa je bila ista tudi njih graditev in celo njih namen, kakrinega so
imela prava koli§¢a na vodni gladini. Tudi pri Svicarskih arheologih je, kakor
kaZe, to le bolj stvar poimenovanja, ne pa nekakih bistvenih razlik. Edini raz-
liéki so mogli biti v tehniénem naédinu ali pa v predpripravah postavljanja takih
naselbin, glede na to, da so ene na vodi, druge pa le na zamoévirjenih tleh. Toda
tudi v tem ni bila kdove kak3na razlika, posebno Se, ako so kolis¢a stala v bolj
plitvih obreznih predelih. Za to ne vidim nikakrSnega vzroka, da bi barjanskim
doslej znanim naselbinam odrekali pomen kolidé. Pa¢ pa bi jih mogli samo glede
na mesto, kjer stoje, nekoliko diferencirati. Ker v naSem izrazoslovju danes ne
poznamo vel vrst zadevnih izrazov, bi mogli t.i. prava kolis¢a (Pfahlbauten)
oznaciti kot vodna koli¢a ali pa koli3¢a na vodi za razliko od nadih, ki jih
moremo imenovati kolif¢a na moévirnatih ali barjanskih tleh.

Vsa nasa doslej raziskana koli¢a imajo pa znaéaj pravih kolisé, ki so iden-
titna s koli¥¢i na vodi. Ni pa izkljuéeno, da se ne bodo nafli tudi drugi tipi
naselbin. Na zamoévirjenem zemljis¢u je mogoéih nekoliko tipov, ki jih poznamo
tako v Svici kakor tudi v Italiji. Za to je pri nadaljnjih raziskovanjih Ljubjan-
skega barja nujno paziti na razne variante, ki se bodo pojavile, kakor tudi na
razne tipe naselbin. Kakrinekoli predpostavke takih momentov so pa danes Se
odveé, dokler ne bo znano veéje $tevilo naselbin na Ljubljanskem barju.

ZUSAMMENFASSUNG

Ist es sicher, dass am Laibacher Moor sich Pfahlbauten befanden?

Im Zusammenhange mit der Frage, welche Siedlungen als Pfahlbauten an-
erkannt werden konnen, entstand auch die Frage, ob sich am Laibacher Moor
echte Pfahlbauten oder irgendwelche andere Siedlungen befanden. Einige, be-
sonders schweizerische Forscher begannnen zu zweifeln, dass wir an unserem
Moor iiberhaupt mit Pfahlbauten zu tun haben, obwohl unsere Siedlungen auf
die gleiche Weise wie echte Pfahlbauten gebaut wurden, das heisst, auf auf-
rechten in den Boden gestossenen Pfihlen, auf welchen der Boden iiber die
Spiegelfliche so erhoben wurde, dass die Bauten selbst weder durch das Wasser,
falls die Bauten am See sich befanden, noch durch die Feuchtigkeit auf einem ver-
moorten Grundboden, noch durch Uberschwemmungen, wenn auf dem Seeufer
gesetzt, bedroht werden konnten. Es handelt sich hier nicht um die Wohnart und
um die Form der Siedlung. Ebenfalls auch nicht um die Bauart, die Hauptfrage
ist hier die Lozierung solcher Siedlungen. Dieses Problem, wo né@mlich am Lai-
bacher Moor die Siedlungen standen, ist noch nicht endgiiltig gelist. Es gibt
Elemente, die dafiir sprechen, dass die Siedlungen iiber der Wasserfliche des
damals bereits stark versiegenden und nur noch in tieferen Grundgruben sich
aufhaltenden Sees selbst gebaut werden konnten. Jedoch auch in solchen Bei-
spielen wurde die Stelle, wenn auch vorher noch iiber der Wasserfliche, bald
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vermoort, so dass aus einer Seesiedlung bald eine Siedlung auf vermoortem
Grund entstand. Meinem Dafiirhalten nach gibt es aber wichtigere andere Ge-
sichtspunkte: ndmlich die Bauart, die Siedlungsform und die Ursache, warum
solche Pfahlbauten gebaut wurden. Betreffs der Stelle kénnte man solche Sied-
lungen folgend differenzieren: Siedlungen iiber der See- oder im allgemeinen iiber
der Wasserfliche, Siedlungen am Seeufer und Siedlungen auf vermoortem
Grund. Und dies in allen jenen Fiillen, wo wir wirklich mit einer besonderen
Bauart zu tun haben und wo die Siedlungen auf den aufrechten Pfdhlen ober-
halb des Grundbodens standen. Anders verhilt sich die Sache mit den Siedlungen,
die auf eine andere Art gebaut wurden und die auch keinen Charakter der Pfahl-
bauten aufweisen. Solche sind aber am Laibacher Moor bisher unbekannt.
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