Hannah Arendt

Kaj ostane? Ostane materni jezik

GAUS: Gospa Hannah Arendt, vi ste
prva Zenska, ki bo predstavljena v tej se-
riji. Prva Zenska, Cetudi po obicajnem
prepricanju s povsem moskim poklicem:
ste filozofinja. Od te uvodne pripombe
grem k prvemu vprasanju: se vam zdi
vasa vioga v krogu filozofov — navkljub
priznanju in spostovanju, ki ste ga deleZni
— posebnost ali pa se s tem dotikamo
problema emancipacije, ki za vas ni
nikoli obstajal?

ARENDT: Da, bojim se, da moram
najprej protestirati. Ne sodim v krog filo-
zofov. Moj poklic — ¢e je o tem sploh
mogoce govoriti — je politi¢na teorija. Ne
pocutim se kot filozofinja. Tudi ne ver-
jamem, da sem sprejeta v krog filozofov,
tako kot vi prijateljsko menite. Ce pa
preidemo na naslednje vprasanje, ki ga
nacenjate v uvodni pripombi: pravite, da
gre za obic¢ajno moski poklic. To Se ne
pomeni, da mora ostati moski poklic!
Vsekakor je mogoce, da bo kaka Zenska
neko¢ filozofinja...

GAUS: Jaz vas imam za filozofinjo...

ARENDT: Da, proti temu ni¢ ne
morem, toda moje mnenje je, da nisem
filozofinja. Po svojem mnenju sem se od
filozofije dokonc¢no poslovila. Kot veste,
sem Studirala filozofijo, vendar to e ne
dokazuje, da sem pri tem ostala.

GAUS: Kljub temu bi rad — in sem
vesel, da je prislo do tega — od vas
natancneje izvedel, kje vidite razliko med
politicno filozofijo in vasim delom profe-
sorice za politicno teorijo. Ce pomislim
na nekatera vasa dela, npr. na Vita activa,
potem bi vas vendarle hotel uvrstiti med
filozote, dokler mi natancneje ne defini-
rate razlike.

ARENDT: Poglejte, razlika je pravza-
prav v sami stvari. Izraz “politi¢na filozofi-
ja”, ki se mu izogibam, je izredno obre-
menjen s tradicijo. Ko govorim o teh
reCeh, akademsko ali neakademsko,
vedno omenim, da obstaja med politiko in
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filozofijo nekaks$na napetost. Namre¢ med
¢lovekom, kolikor je filozofirajoce, in
¢lovekom, kolikor je delujoce bitje.
Napetost, ki je pri filozofiji narave ni. Filo-
zof stoji nasproti naravi tako kot tudi vsi
drugi ljudje. Ko o tem razmislja, govori v
imenu vsega c¢lovestva. Ni pa nevtralen do
politike. Od Platona dalje ne vec!

GAUS: Razumem, kar menite.

ARENDT: Tako obstaja pri vecini
filozofov, z malostevilnimi izjemami, neke
vrste sovraznost do vse politike. Izjema je
Kant. Sovraznost, ki je izjemno pomemb-
na za to podrodje, ker ne gre za osebno
vpradanje. Stoji v bistvu stvari same.

GAUS: Nocete biti udeleZeni pri tej
sovraznosti do politike, ker verjamete, da
bi to obremenilo vase delo?

ARENDT: Drzi: “NocCem biti del te
sovraznosti”’! Politiko hoCem videti tako
reko¢ s pogledom, ki ga ni skalila filo-
zofija.

GAUS: Razumem. Zdaj pa, prosim,
Se enkrat k vprasanju emancipacije. Je za
vas obstajal ta problem?

ARENDT: Seveda, problem kot tak
obstaja vedno. Jaz sem pravzaprav bila
staromodna. Vedno sem bila mnenja, e
lahko to enkrat izreCem, da so doloceni
poklici, ki za Zenske niso primerni, ki
jim ne pristajajo. Ni videti lepo, ce
7enska ukazuje. Ce ji je do tega, da bi
ohranila Zzenske kvalitete, bi morala
poskusiti ne priti v tak$ne okolis¢ine. Ne
vem, ali sem v tem imela prav ali ne.
Sama sem vedno nekako — bolj ali manj
nezavedno, ali bolje receno: bolj ali
manj zavestno — ravnala tako. Zame
osebno ta problem ni imel nobene
vloge. Poglejte: pocela sem preprosto to,
kar sem hotela.

GAUS: VasSe delo — k podrobnostim
se bomo gotovo se vrnili — je v pomemb-
nem delu usmerjeno k spoznanju pogo-
jev, ob katerih nastaneta politicno delo-
vanje in obnasanje. Ali hocCete s temi deli
ucinkovati tudi na sirSo publiko, ali ver-
jamete, da takSen ucinek danes sploh ni
ve¢ mozen — ali pa vam je tak Sirsi vpliv
postranski?

ARENDT: Veste, to je spet ena od
teh reci. Ce bi govorila povsem iskreno,
potem bi morala reci: ko delam, me
ucinek ne zanima.

GAUS: In ko je delo koncano?

ARENDT: Ja..., potem sem s tem
koncala. Veste, zame je pomembno:
moram razumeti. K temu razumevanju
sodi pri meni tudi pisanje. Pisanje je — ni
res? — del procesa razumevanja.

GAUS: Ko pisete, vam to rabi za
vase lastno, nadaljnje spoznanje?

ARENDT: Da, ker so zdaj doloCene
reci ugotovljene. Vzemimo, da bi imeli
tako dober spomin, da bi si zapomnili
vse, kar mislimo: ker poznam svojo
lenobo, dvomim, da bi si kar koli kdaj
zapisala. Za kar mi gre, je sam miselni
proces. Osebno sem cisto zadovoljna, da
ga imam. Spet pa sem zadovoljna, ¢e mi
uspe, da ga adekvatno izrazim s pisanjem.

Zdaj sprasujete o ucinkovanju. To je
— ¢e smem biti ironi¢na — mosko
vpradanje. Moski si zmeraj grozno Zelijo
ucinkovati; jaz pa to vidim v doloceni
meri od zunaj. Da bi jaz sama ucinkovala?
Ne, jaz ho¢em razumeti. Ce razumejo
drugi ljudje — v istem smislu, kot sem jaz
razumela —, potem me to zadovolji, kot
obcutek domovine.

GAUS: Pisete zlahka? Ali zlahka for-
mulirate?
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ARENDT: Vcasih da, vc¢asih ne. Nas-
ploh lahko recem, da nikoli ne piSem,
preden tako reko¢ ne odpiSem.

GAUS: Potem, ko ste Ze premislili.

ARENDT: Da. Natan¢no vem, kaj
bom pisala. Pred tem ne piSem. Kvecjemu
napiSem zapis. Potem gre dalje
okolis¢inam ustrezno hitro, kar je odvisno
zgolj od tega, kako hitro tipkam.

GAUS: V srediscu vasega dela je
danes politicna teorija, politicno delovanje
in obnasanje. V teh okoliscinah mi je
posebej zanimivo, kar sem odkril v vasem
dopisovanju, ki ste ga imeli z izraelskim
profesorjem Sholemom. Tam ste zapisali,
Ce smem citirati, da se “v mladosti niste
zanimali niti za politiko niti za zgodovi-
no”. Gospa Arendt, kot Judinja ste iz
Nemcije emigrirali leta 1933. Tedaj ste
imeli sedemindvajset let. Je vase ukvarjan-
je s politiko, prenehanje nezainteresi-
ranosti za politiko in zgodovino, vzrocno
povezano s temi dogajanji?

ARENDT: Da, vsekakor. Leta 1933 ta
nezainteresiranost ni bila ve¢ mogoca. Ze
pred tem ni bila ve¢ moZzna.

GAUS: In je pri vas odnehala Ze prej?

ARENDT: Da, seveda. Napeto sem
prebirala ¢asnike. Vendarle sem imela
svoje mnenje. Nisem pripadala nobeni
stranki, tudi nobene take potrebe nisem
imela. Od leta 1931 sem bila trdno
prepri¢ana, da bodo za krmilo prisli
nacisti. Saj sem bila glede teh problemov
v stalnih sporih z drugimi ljudmi. Sis-
tematicno pa sem se s temi re¢mi ukvar-
jala pravzaprav Sele v emigraciji.

GAUS: Imam dodatno vprasanje k
temu, kar ste Ze povedali. Izhajajoc iz
prepricanja leta 1931, da ni mogoce

prepreciti prihoda nacistov na oblast, ali
vas to ni pripravilo k temu, da bi proti
temu storili kaj aktivnega, na primer z
vstopom v kaksno stranko — ali pa se
vam to ni vec zdelo smiselno?

ARENDT: Osebno se mi to ni zdelo
smiselno. Ce bi se mi — to vse je naknad-
no tezko reci — potem bi najbrz kaj stori-
la. Zdelo se mi je brezupno.

GAUS: Je v vasSem spominu kaksen
dolocen dogodek, od katerega lahko dati-
rate vas obrat k politicnemu?

ARENDT: Navedem lahko 27. februar
1933, pozig Reichstaga in v isti nodci izve-
dene aretacije. Tako imenovane zascitne
aretacije. Veste, ljudje so prisli v
gestapovske kleti ali v koncentracijska
taborisc¢a. Kar se je potem zgodilo, je bilo
nezasliSano in je danes pogosto
zasenceno s poznejSimi re¢mi. Zame je
bil to neposreden 30k in od tega trenutka
dalje sem se cutila odgovorno. To
pomeni: nisem bila ve¢ mnenja, da lahko
odslej ¢lovek zgolj opazuje. V nekaterih
re¢eh sem poskusala pomagati. Ampak
to, kar me je potem neposredno odpelja-
lo iz Nemcije — ¢e moram o tem pripove-
dovati; tega nisem nikoli pripovedovala,
ker je tudi povsem nepomembno —

GAUS: Pripovedujte, prosim.

ARENDT: Tako ali tako sem name-
ravala emigrirati. Takoj sem bila mnenja:
Judje ne morejo ostati. Nisem imela
namena tekati po Nemciji kot drugo-
razredna drzavljanka. Poleg tega sem bila
mnenja, da bodo stvari vedno slabse.
Kljub temu, konec koncev nisem bila
odstranjena na kak miroljuben nacin.
Moram reci, da sem ob tem cutila
dolo¢eno zadosCenje. Bila sem zaprta,
drzavo sem morala ilegalno zapustiti —
povem vam naravnost —, ob tem sem
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imela takoj zadoSc¢enje. Mislila sem, da
sem storila vsaj nekaj! Vsaj nedolzna
nisem. Tega mi ne more nihce ocitati!
PriloZznost za to mi je tedaj dala
sionisti¢na organizacija. Zelo tesno sem se
spoprijateljila z nekaterimi vodilnimi ljud-
mi, predvsem s tedanjim predsednikom,
Kurtom Blumenfeldom. Nisem pa bila
cionistka. Niso pa tudi poskusali, da bi
me naredili za to. Kljub temu pa je na
dolocen nacin vplival name; namre¢ v
kritiki, v samokritiki, ki so jo cionisti
razvijali v judovskem ljudstvu. To je name
vplivalo, napravilo vtis name, politicno pa
s tem nisem imela ni¢. Torej, triin-
tridesetega leta sta se mi prikljucila Blu-
menfeld in Se nekdo, ki ga nisem poz-
nala, in mi rekla: objaviti ho¢emo zbirko
vseh antisemitskih izjav na nizjih ravneh.
Torej denimo izjave v zdruZenjih, vseh
vrstah poklicnih zdruZenj, vseh moZznih
strokovnih ¢asopisih; skratka: tisto, kar v
tujini ni znano. Taksno zbiranje je tedaj
padlo pod ustrahovalno propagando.
Tega ne bi mogel napraviti nihce, ki bi
bil organiziran pri cionistih. Ce bi bil
razkrit, bi bila razkrita organizacija.

GAUS: Seveda.

ARENDT: Jasno. Vprasala sta: “Bos
napravila to?” Rekla sem: “Seveda.” Bila
sem zelo zadovoljna. Prvi¢: to se mi je
zdelo zelo smiselno in drugic¢: imela sem
obcutek, da je vendarle mogoce kaj storiti.

GAUS: Zaradi tega dela ste bili zaprti?

ARENDT: Da. Bila sem razkrita.
Imela sem sreco. Po osmih dnevih sem
prisla ven, ker sem... — kriminalist, ki
me je zaprl, z njim sem se spoprijatelji-
la. Bil je micen fant. Napredoval je iz
kriminalisti¢ne policije v politi¢ni od-
delek. Ni imel pojma. Kaj naj bi storil?
Vedno mi je pravil: “Navadno imam
vedno nekoga, ki sedi pred mano,

potem ga preverim in vem, za kaj gre.
Ampak, kaj bi z vami?”

GAUS: To je bilo v Berlinu?

ARENDT: Bilo je v Berlinu. Zal sem
ga morala nalagati. Nisem smela
razkrinkati organizacije. Pripovedovala
sem mu fantasticne zgodbe in on je ve-
nomer govoril: “Semkaj sem vas spravil.
Spravil vas bom tudi ven. Ne jemljite
odvetnika! Judje vendar zdaj nimajo
denarja. Prihranite si va§ denar!” Medtem
mi je odvetnika priskrbela organizacija.
Seveda, spet s ¢lanstvom. In tega odvetni-
ka sem odslovila. Zato, ker je imel ta
moski, ki me je zaprl, tako odkrit in
spodoben obraz. ZanaSala sem se nanj in
mislila, da je to boljsa priloznost kot neki
odvetnik, ki ga bo Se strah.

GAUS: In prisli ste ven ter lahko
zapustili Nemcijo?

ARENDT: Prisla sem ven, morala pa
sem ilegalno ez zeleno mejo, ker je stvar
tekla dalje.

GAUS: Gospa Arendt, v Ze omenje-
nem dopisovanju ste kot odvecno zavrnili
neko Scholemovo svarilo, da vendarle
nikoli ne bi smeli pozabiti vase pripad-
nosti judovskemu ljudstvu. Napisali ste —
spet citiram: “Biti Judinja sodi zame k
nedvomnim danostim mojega Zivljenja in
nikoli nisem hotela spreminjati taks$ne
fakticitete, niti v otrostvu ne.” K temu bi
rad postavil nekaj vprasanj. Leta 1906 ste
se rodili kot hci inZenirja v Hannovru,
odrasli ste v Konigsbergu'. Ali mi lahko
po spominu porocate, kaj je tedaj, v
predvojni Nemciji, pomenilo za otroka, da
izvira iz judovske druZzine?

ARENDT: Na to vprasanje ne morem
ustrezno odgovoriti na splosno. Kar zade-
va osebne spomine: od doma nisem
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vedela, da sem Judinja. Moja mati je bila
povsem areligiozna.

GAUS: Vas oce je umrl zgodaj.

ARENDT: Moj oce je zgodaj umrl.
Vse skupaj zveni komi¢no. Moj ded je bil
predsednik liberalne skupnosti in konigs-
berski mestni odbornik. Prihajam iz stare
konigsberske druzine. Kljub temu — dok-
ler sem bila majhen otrok, pri nas ni bilo
slisati besede “Jud”. Najprej mi je bila
predocena z antisemitskimi pripombami
otrok z ulice — nima pomena, da vam
pripovedujem. Glede tega sem bila tako
reko¢ “prosvetljena”.

GAUS: Je bil to za vas Sok?
ARENDT: Ne.

GAUS: Ali ste ob tem imeli obcutek,
da ste kaj posebnega?

ARENDT: Da, poglejte, to je ¢isto
druga re¢. To zame sploh ni bil Sok. Mis-
lila sem si: Torej, tako je to. Ce sem
imela obcutek, da sem kaj posebnega?
Da! Vendar vam tega danes ne morem
ved pojasniti.

GAUS: Kaksne predstave so bile to?

ARENDT: Menim, objektivno, da to
sodi k judovstvu. Kot otrok sem npr.
vedela — kot zdaj nekoliko starejsi otrok —,
da sem judovskega videza. To pomeni, da
sem videti drugace kot drugi. Tega sem
se zelo zavedala. Vendar ne v obliki
nekakSne manjvrednosti; temvec je to bilo
pac tako. Poleg tega je bila moja mati,
tako reko¢ moj dom, nekoliko
drugacnejsa, kot je v navadi. Tam je bilo
toliko posebnega, tudi nasproti drugim
judovskim otrokom ali otrokom v druZini,
da je bilo za otroka tezko dolociti, v ¢em
je posebnost.

GAUS: Rad bi, da bi to, kar ste
poimenovali kot posebnost vasega doma,
postalo bolj razvidno. Pravite, da se vasi
materi ni zdelo potrebno — dokler se vam
ni zgodilo na ulici —, da bi vam pojasnila
vaso pripadnost judovstvu. Je bila zavest,
da ste Judinja, ki ste jo oglasali v pismu
Scholemu, pri vasi materi izgubljena? Je
bilo to zanjo povsem brez pomena? Se je
tu posrecila asimilacija, ali se je vasa mati
na vsak nacin prepustila slepilu, da je
uspela?

ARENDT: Moja mati ni bila teoretsko
zelo podkovana. Ne verjamem, da je o tem
imela kakSne posebne predstave. Izhajala
je iz socialdemokratskega gibanja, iz kroga
Socialistische Monatshefte, prav tako moj
oCe, predvsem pa moja mati. In vprasanje
/judovsko, op. p./ ni imelo zanjo nobene-
ga pomena. Seveda je bila Judinja. Ni me
dala krstiti! Predpostavljam, da bi mi priso-
lila levo in desno zaus$nico, ¢e bi kdaj koli
ugotovila, da sem morebiti zatajila, da sem
Judinja. To sploh ni prislo v postev! O tem
ni bilo govora! Je pa vprasanje dobilo v
dvajsetih letih, ko sem bila mlada, bistveno
vedjo vlogo kot poprej za mojo mater. In
za mojo mater je potem, ko sem odrasla,
igralo bistveno vecjo vlogo kot pred tem v
njenem Zivljenju. Je pa to temeljilo na
drugih okolis¢inah.

Jaz se naprimer nisem nikoli pocutila
Nemka — v smislu pripadnosti ljudstvu, ne
pa drzavljanstvu, ¢e smem napraviti to raz-
liko. Spominjam se naprimer tega, da sem
okoli leta 30 o tem imela razprave z Jasper-
som. Rekel je: “Seveda ste Nemka!” Rekla
sem: “Saj se vidi, da nisem!” Ni pa to zame
imelo nikakrSnega pomena. Tega pac nisem
dojemala kot manjvrednost. Prav za to ni
Slo. In Ce se smem spet vrniti k posebnosti
mojega doma: poglejte, antisemitizem se
zgodi vsem judovskim otrokom. Zastrupil je
duSe mnogih otrok. Pri nas je bila razlika v
tem, da je moja mati zmeraj imela stalisce:
Clovek se ne sme nikoli ukloniti! Mora se
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braniti! Recimo, ko je moja uciteljica imela
antisemitske pripombe — najveckrat ne do
mene, ampak do drugih judovskih Solark,
naprimer vzhodnojudovskih Solark —, potem
mi je bilo narofeno, naj pri pri¢i vstanem,
zapustim pouk, odidem domov, ravnam
natan¢no po protokolu. Potem je mati
napisala eno od mnogih priporocenih
pisem; in stvar je bila zame seveda povsem
zakljucena. Imela sem Sole prost dan, in to
je bilo vendar cisto lepo. Ce pa je prislo od
otrok, tega nisem smela praviti doma. To ni
veljalo. Kar pride od otrok, proti temu se
brani§ sama. Tako te stvari zame niso nikoli
postale problem. Bila so pravila obnaSanja,
s katerimi sem tako reko¢ ohranjala dosto-
janstvo in bila doma zascitena, absolutno
zascitena.

GAUS: V Marburgu, Heidelbergu in
Freiburgu ste studirali pri profesorjih Hei-
deggerju, Bultmannu in Jaspersu; glavni
predmet filozofija, poleg tega pa se
teologijo in grsc¢ino. Kako je prislo do
taksne izbire studija?

ARENDT: Da, veste, o tem sem tudi
sama pogosto premisljala. Recem lahko
samo: filozofija je bila trdna. Od mojega
Stirinajstega leta.

GAUS: Zakaj?

ARENDT: Torej, brala sem Kanta. Tu
me lahko vpraSate: zakaj ste brali Kanta?
Zame je nekako veljalo vprasanje: ali
bom lahko Studirala filozofijo ali bom
tako reko¢ koncala v reki. Pa ne zato, ker
bi ne ljubila Zivljenja! Ne! Ze prej sem
vam rekla — ta nuja po razumevanju.

GAUS: Da.

ARENDT: Potreba po razumevanju je
bila tu Ze zelo zgodaj. Poglejte, pri hisi so
bile vse knjige, ki so se sposojale v
knjiznici.

GAUS: Ste poleg Kanta brali Se kaj,
Cesar se posebej spominjate?

ARENDT: Da. Najprej Jaspersovo
Filozofijo svetovnega nazora /Philosophie
der Weltanschauung/, za katero mislim, da
je izsla leta 1920. Tedaj sem imela Stiri-
najst let. Zatem sem brala Kierkegaarda in
tako se je potem povezalo —

GAUS: Je prisia sem tudi teologija?

ARENDT: Da. Stvari so se povezale
tako, da je zame oboje sodilo skupaj.
Imela sem le pomislek, kako se vendar to
pocne, Ce si Judinja? In kako se nadaljuje?
Saj vendar nisem imela pojma, ali ne?
Imela sem velike skrbi, ki so potem kar
same prenehale. Gricina je druga rec.
Vedno sem zelo ljubila grsko poezijo.
Pesnjenje je imelo veliko vlogo v mojem
zivljenju. Tako sem vzela grs¢ino, ker je
to bilo najbolj ugodno. Tako ali tako sem
jo brala.

GAUS: Spostovanja vredno!
ARENDT: Ne, to je pretirano.

GAUS: Vasa intelektualna nadar-
jenost, gospa Arendtova, preizkusena tako
zgodaj — ste bili kot Solarka in mlada
studentka mogoce kdaj bolece loceni od
normalnih razmerij vase okolice?

ARENDT: To bi moralo biti tako, Ce
bi se tega zavedala. Menila pa sem, da so
vsi tak3ni.

GAUS: Kdaj ste se ovedeli te zmote?

ARENDT: Dokaj pozno. Nocem vam
odgovoriti. Sram me je. Bila sem neznan-
sko naivna. Deloma je bilo to zaradi
domace vzgoje. O tem se ni govorilo.
Nikoli se ni govorilo o cenzurah. To je
veljalo za manjvredno. Doma je bilo manj-
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vredno vsako castihlepje. Na vsak nacin
mi dejansko stvar ni bila jasna. Le vcasih,
kot nekaksna tujost med ljudmi.

GAUS: Tujost, o kateri ste mislili, je
izhajala iz vas?

ARENDT: Da, izklju¢no. Ni pa to
imelo nobene zveze z nadarjenostjo. Tega
nisem nikoli povezovala z nadarjenostjo.

GAUS: Je iz tega v mladih letih izha-
jalo obcasno zanicevanje drugih?

ARENDT: Da, prislo je do tega. Ze
zelo zgodaj. In zaradi tega zaniCevanja
sem vcasih tudi sama trpela. Namre¢: da
naj pravzaprav ne bi bila tak3na, da
takSna ne bi smela biti in tako dalje...

GAUS: Ko ste leta 1933 zapustili
Nem(cijo, ste sli v Pariz, kjer ste delali v
neki organizaciji, ki je skusala spraviti
mlade Jude v Palestino. Mi lahko poveste
kaj o tem?

ARENDT: Ta organizacija je iz
Nemcije v Palestino prepeljala mlade Jude
in tudi otroke med trinajstim in sedemnaj-
stim letom in jih tam nastanila v kibucih.
Zato sorazmerno dobro poznam ta nasel-
ja.

GAUS: In to iz zelo zgodnjega
obdobja.

ARENDT: Iz zelo zgodnjega obdobja;
tedaj sem imela do tega veliko spoStovan-
je. Otroci so dobili poklicno izobrazbo, se
presolali. Tu in tam sem pretihotapila
poljske otroke. Slo je za obic¢ajno socialno
in vzgojno delo. Na deZeli so bila velika
taborisca, kjer so se otroci pripravili, kjer
so tudi imeli pouk, se ucili kmetijstva,
kjer so se pred vsem tem morali porediti.
Od glave do pet jih je bilo treba obleci.
Treba jim je bilo kuhati. Predvsem jim je

bilo treba priskrbeti dokumente, pogajati
se s starSi — in poleg vseh reci zagotoviti
tudi denar. PrepuS¢eno mi je bilo
pretezno vse to. Sodelovala sem s Franco-
zinjami. Torej taka je bila dejavnost.
Odlocitev nasploh, da sem prevzela to
delo: bi to radi slisali ali ne?

GAUS: Prosim.

ARENDT: Poglejte, prisla sem iz cisto
akademske dejavnosti. V tem oziru je leto
33 name napravilo trajen vtis. In sicer po
eni strani pozitivnega in po drugi nega-
tivnega — mogoce bi morala reci: po eni
negativnega in drugi pozitivhega. Danes
pogosto mislijo, da se Sok nemskih Judov
v letu 1933 da pojasniti s tem, da je Hitler
prevzel oblast. Kar pa zadeva mene in
ljudi moje generacije, lahko recem, da je
to nekakSen kuriozen nesporazum. To —
Hitlerjev prihod na oblast — je bilo seveda
zelo slabo. Toda bilo je politi¢no. Ni bilo
osebno. Da so bili nacisti nasi sovrazniki
— moj bog, da bi to vedeli, prosim vas
lepo, pa ze nismo potrebovali Hitlerjeve-
ga prevzema oblasti! To je bilo vendar Ze
vsaj §tiri leta povsem razvidno vsakomur,
ki ni bil slaboumen. Vedeli smo seveda
tudi to, da za tem stoji velik del
nemskega ljudstva. Triintridesetega pa res
nismo morali biti Sokirani.

GAUS: Menite, da je sok leta 1933
temeljil na tem, da so se procesi spreme-
nili od obce politicnih v osebne?

ARENDT: Ne, niti enkrat. Oziroma:
tudi to. Prvi¢, obce politi¢no je postalo
osebna usoda, kolikor se je Slo ven. Drugic¢
pa vedite, da osebni problem ni bil nekaj,
kar delajo na$i sovrazniki, temvec kar dela-
jo nasi prijatelji. Kar se je tedaj godilo v
valu uistosmerjanja /Gleichschaltung/, ki je
bilo dokaj prostovoljno, na vsak nacin Se
ne pod pritiskom terorja: bilo je, kot da se
je okoli nekoga oblikoval prazen prostor.

HANNAH ARENDT 17



Hannah Arendt

Zivela sem v intelektualnem okolju, sem pa
poznala tudi druge ljudi. In lahko zago-
tovim, da je bilo uistosmerjanje med
intelektualci tako reko¢ pravilo. Med drugi-
mi pa ne. In tega nisem nikoli pozabila.
Odsla sem iz Nemcije obvladana s predsta-
vo — seveda zmeraj nekoliko pretirano:
Nikoli ve¢! Nikoli ve¢ se ne bom dotaknila
nikakr$ne intelektualne zadeve. Nocem
imeti nikakrSnega opravka s to druzbo.
Seveda nisem menila, da bi se Judje in
nemskojudovski intelektualci bistveno
drugace obnasali, ¢e bi bili v kakih drugih
okolis¢inah kot v teh, v katerih so bili.
Tega mnenja nisem bila. Menila sem, da je
to odvisno od tega poklica, od intelektual-
nosti. Govorim o preteklosti. Danes vem o
tem vec...

GAUS: Pravkar sem vas hotel
vprasati: ali Se to verjamete?

ARENDT: Ne ve¢ s tako ostrino.
Ampak 3e vedno vidim tako, da je v
bistvu vse te zadeve to, da si mora ¢lovek
tako reko¢ za vsako re¢ nekaj domisliti.
Poglejte, nih¢e ne zameri to, da se je kdo
uistosmeril zato, ker je moral skrbeti za
Zeno in otroka. Hudo pa je bilo, da so ti
potem v to verjeli! Za kratek Cas, nekateri
za zelo kratek ¢as. Ampak to vendar
pomeni: k Hitlerju vas je kaj pritegnilo;
deloma grozno zanimive reci! Povsem fan-
tasti¢ne in interesantne in komplicirane! In
visoko nad obicajno ravnjo lebdece reci!
To sem dojela kot grotesko. Danes bi
rekla, da so podlegli svojim lastnim
domislekom. To je to, kar se je zgodilo.
Tedaj tega nisem videla tako.

GAUS: Zato je bila za vas posebna
vrednota, da ste sli iz teh krogov, od
katerih ste tedaj hoteli radikalno vzeti
slovo, in prisli k prakticnemu delu?

ARENDT: Da, pozitivna plat je tale:
prispela sem do spoznanja, ki sem ga

tedaj zmeraj izrazala v enem stavku, ki se
ga spominjam: “Ce si napaden kot Jud, se
mora$ braniti kot Jud.” Ne kot Nemec ali
drzavljan sveta ali kot ¢lovekove pravice
in podobno. Temve¢: Kaj lahko storim
povsem konkretno kot Jud? Semkaj je
sledil jasen namen: zdaj se bom dejansko
organizirala. Prvi¢. In to organizirala, seve-
da, pri cionistih. Saj so bili ti edini, ki so
bili pripravljeni. Menim: pri asimilantih
vendar ta stvar ni imela pomena. Poleg
tega dejansko nisem nikoli imela nic¢ s
tem. Z judovskim vpraSanjem samim sem
se ukvarjala prej. Delo o Rahel Varnhagen
je bilo koncano, ko sem zapustila
Nemcijo. In tam igra judovsko vprasanje
vendarle neko vlogo. Tedaj sem to for-
mulirala v smislu: “Hocem razumeti.” To
niso bili moji osebni judovski problemi, ki
bi jih tam obravnavala. Zdaj pa je pripad-
nost k judovstvu postala moj lasten prob-
lem. In moj lasten problem je bil
politicen. Cisto politi¢en! Hotela sem v
prakti¢no delo in — hotela sem izklju¢no
in samo v judovsko delo. V tem smislu
sem se tedaj orientirala v Franciji.

GAUS: Do leta 1940.
ARENDT: Da.

GAUS: V drugi svetovni vojni ste
potem prisli v ZdruZene drZzave Amerike,
kjer danes delate kot profesorica politicne
teorije in ne filozofije...

ARENDT: Hvala.

GAUS: ...v Chicagu. Stanujete v New
Yorku. Vas moz, s katerim ste se porocili
leta 1940, je prav tako dejaven v Ameriki
kot profesor filozofije. Zdaj je akademska
provinca, kateri odtlej spet pripadate — po
razocaranju iz leta 1933 — mednarodna.
Kljub temu bi vas rad vprasal, ali
pogresate predhitlersko Evropo, ki je ne
bo nikoli ve¢. Ko pridete v Evropo: kaj je
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po vasem vtisu ostalo in kaj je nepovrat-
no izgubljeno?

ARENDT: Predhitlerska Evropa?
Nimam nobene nostalgije, tega ne morem
reci. Kaj je ostalo? Ostal je jezik.

GAUS: Vam to veliko pomeni?

ARENDT: Zelo veliko. Vedno sem
zavestno zavracala, da bi izgubila materni
jezik. Zmeraj sem ohranila doloceno dis-
tanco tako do francoscine, ki sem jo tedaj
govorila zelo dobro, kot tudi do
angledcine, v kateri piSem danes.

GAUS: To sem vas hotel vprasati:
danes pisete anglesko?

ARENDT: PiSem anglesko, nisem pa
nikoli izgubila distance. Obstaja gro-
mozanska razlika med maternim in kakim
drugim jezikom. Zase lahko re¢em zelo
enostavno: v nemscini znam na pamet
precejSen del nemskih pesmi. Te se
nekako vedno gibljejo v ozadju glave — in
the back of my mind; tega ni nikoli ve¢
mogoce doseci. V nems¢ini si dovolim
stvari, ki si jih v angled¢ini ne bi nikoli
mogla dovoliti. Torej: vcasih si jih dovolim
tudi Ze v anglescini, ker sem pac postala
predrzna, nasploSno pa sem ohranila to
distanco. Nemski jezik je vsekakor najbolj
bistvena stvar, ki je ostala in ki sem jo
tudi zmerom zavestno obdrzala.

GAUS: Tudi v najbolj hudih casih?

ARENDT: Vedno. Mislila sem si, kaj
pa se da storiti? Pa saj ni nemski jezik
tisti, ki je obnorel. In slednji¢: ni
nadomestka za materni jezik. Materin§¢ina
se lahko pozabi. To je res. To sem videla.
Ti ljudje govorijo tuj jezik bolje kot jaz.
Jaz Se vedno govorim z zelo mo¢nim
naglasom in pogosto ne govorim
idiomati¢no. To znajo vsi. Ampak nastane

neki jezik, v katerem se podijo kliSeji
drugega, ker je namrec¢ odrezana produk-
tivnost lastnega jezika, ko se ta pozabi.

GAUS: Primeri, pri katerih se je po-
zabila materinscina: so bili to, po vasem
vtisu, posledice potlacitve?

ARENDT: Da, zelo pogosto. Da, to
sem dozivela pri ljudeh, Sokantno. Veste,
ni odloc¢ilno leto 33; vsaj zame ne.
Odlocilen je bil dan, ko smo izvedeli o
Auschwitzu.

GAUS: Kdaj je bilo to?

ARENDT: Bilo je 1943. In najprej
tega nismo verjeli. Cetudi sva z mozem
vedno pravila, da je od bande mogoce
pricakovati vse. Tega pa vendar nismo
verjeli, tudi ker je bilo nasprotno vsem
vojaskim nujam in potrebam. Moj moz je
nekdanji vojaski zgodovinar, na te stvari
se malo razume. Rekel je: “Ne pusti se
zapeljati zgodbam; tega ne morejo vec!”
Potem pa smo pol leta pozneje, ker nam
je bilo dokazano, le verjeli. To je bil pravi
Sok. Pred tem je veljalo reklo: imamo pac
sovraznike. To je vendar povsem narav-
no. Zakaj bi neko ljudstvo ne imelo
nobenih sovraznikov? To pa je bilo
drugace. Dejansko je bilo, kot da bi se
odprlo brezno. Imelo se je predstavo, da
je vse moc¢ nekoc¢ nekako popraviti, tako
kot se pac lahko v politiki vse nekako
popravi. Ne pa tega. To se ne bi smelo
nikoli zgoditi. S tem ne mislim Stevila
zrtev. Mislim fabrikacijo trupel in tako
dalje — v to se vendar ne rabim vec
spuscati. To se ne bi smelo zgoditi.
Zgodilo se je nekaj, ¢esar ne moremo vec
popraviti. Med vsemi drugimi re¢mi, ki so
se tam zgodile, moram povedati: vcasih je
bilo nekoliko tezavno, bil si reven, pre-
ganjan, moral si bezati, moral si se preti-
hotapiti skozi in kakor koli Ze; kot je pac
bilo. Toda bili smo mladi. Nekoliko me je
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stvar celo zabavala. Ne morem reci
drugace. Toda to, to pa Ze ne. To je bilo
nekaj povsem drugega. Z vsem drugim se
je dalo sprijazniti tudi osebno.

GAUS: Rad bi od vas slisal, gospa
Arendt, katere morebitne spremembe po
letu 1945 je opravila vasa sodba o povoj-
ni Nemciji, ki ste jo pogosto obiskovali,
in v kateri ste objavili svoja najpomemb-
nejsa dela?

ARENDT: Prvi¢ sem spet prisla v
Nemcijo leta 1949; tedaj po narocilu neke
judovske organizacije za reSitev judovske
kulturne dedis¢ine, zlasti knjig. Moje
razmiSljanje po letu 1945 je bilo taksno:
Kar koli Ze se je zgodilo leta 33, je bilo
pravzaprav — glede na to, kar se je zgodi-
lo pozneje — nepomembno. Gotovo,
nezvestoba prijateljev, ¢e se sme reci tako
hudo...

GAUS: ... ki ste jo osebno doZiveli...

ARENDT: Seveda. Ampak veste, Ce
je tedaj nekdo res postal nacist in potem
o tem napisal ¢lanek, takemu se do mene
osebno ni bilo treba obna3ati zvesto. Z
njim tako ali tako nisem vec¢ govorila. Ni
se mu bilo ve¢ treba oglasati pri meni,
ker je ze bil odslovljen. To je vendar
jasno. Ampak vsi ti niso bili nikakrsni
morilci. Bili so zgolj ljudje, kot bi rekla
danes, ki so padli v lastne pasti. Tega,
kar je prislo pozneje, pa tudi niso Zeleli.
Skladno s tem se mi je zdelo, da mora
biti neka osnova prav v tem breznu. In
povsem tako je bilo tudi v mnogih oseb-
nih rec¢eh. Soocala sem se z ljudmi; nisem
preve¢ prijazna, tudi ne preve¢ vljudna,
povem svoje mnenje. Ampak z vrsto ljudi
so se stvari spet nekako postavile v red.
Kot receno, vsi so le ljudje, ki so
priloznostno nekaj mesecev ali v naj-
slabsem primeru nekaj let nekje nekaj
storili; niti umora niti denunciacije. Torej

kot receno: ljudje, ki jih je k Hitlerju “kaj
pritegnilo”. Toda nasploh najvedje
dozivetje, ko sem se vrnila v Nemcijo —
poleg dozivetja ponovnega prepoznanja,
ki je ze v grskih tragedijah os delovanja —,
je bila velika ganjenost. Poleg tega pa, da
se je na ulicah govorilo nemsko. To me
je neopisno veselilo.

GAUS: S to predstavo ste prisli leta
19497

ARENDT: Priblizno tako sem prisla.
In danes, ko so, povejmo to ze enkrat,
stvari spet priSle v svoj ustaljen tok, so
distance postale Se vecje, kot so bile pred
tem. Kot so bile tedaj v tisti ganjenosti.

GAUS: Ker so, po vasem obcutku,
sle tukaj razmere spet prehitro v svoj
obicajni tok?

ARENDT: Da. In vcasih v tok, ki ga
nisem odobravala. Za kar pa se tudi
nisem cutila odgovorna. Vidim od zunaj,
ali ne? To pomeni, da sem danes manj
udeleZena, kot sem bila Se tedaj. To je
tudi zaradi Casa. PosluSajte, petnajst let
tudi niso madje solze!

GAUS: Cutite torej vedno vedje
ravnodusje?

ARENDT: Distanco; ravnodusje je
preved. Distanciranje pa je pravo.

GAUS: Gospa Arendt, to jesen je v
Zvezni republiki izsla vasa knjiga o Eich-
mannovem procesu v Jeruzalemu. O tem
delu se je od njegove objave v Ameriki
zelo ostro razpravljalo; zlasti z judovske
strani so se pojavili ugovori na vaso knji-
80, za katere pravite, da so deloma
zvezani z nesporazumi, deloma pa kaZejo
na vodeno politicno kampanjo. Napadena
je bila predvsem vasa obravnava
vprasanja, v koliksni meri bi bilo treba
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bremeniti Jude za njihovo pasivno
prenasanje mnozicnih umorov ali v
koliksni meri je vendar kolaboracija
doloc¢enih judovskih stareSinskih svetov
pripeljala skoraj do neke vrste sokrivde.
Kakor koli Ze — zdi se mi, da ta knjiga o
Eichmannu porodi vec¢ vprasanj, pomem-
bnih za portret Hanne Arendt. Dovolite,
da zacnem s tem: ali vas bolijo obcasni
ocitki, da tej vasi knjigi primanjkuje
ljubezni do judovskega ljudstva?

ARENDT: Najprej bi z vsem pri-
jateljstvom ugotovila, da ste seveda tudi
vi postali objekt te kampanje. Nikjer v
knjigi nisem ocitala judovskemu ljudstvu,
da se ni upiralo. To je storil neki drug
Clovek na procesu proti Eichmannu,
namre¢ gospod Haussner iz izraelskega
drzavnega toZzilstva. Abotna in kruta so
bila vprasanja, ki jih je pricam v Jeruzale-
mu postavljal v to smer.

GAUS: Knjigo sem bral. Poznam to.
Vendar se nekateri ocitki proti vam
naslanjajo na ton, v katerem so napisani
nekateri odlomki.

ARENDT: No, to je druga rec. Proti
temu nimam kaj reci. In tudi ne bom nic¢
rekla. Ce menijo, da se o teh receh lahko
piSe samo pateti¢no... Poglejte, so ljudje,
ki mi zamerijo, in to lahko v doloc¢eni
meri razumem: namrec, da se ob tem
lahko Se sploh smejem. Toda dejansko
sem menila, da je bil Eichmann pavliha,
in pravim vam: brala sem policijski zapis-
nik zasliSanja, 3600 strani, in to brala zelo
natan¢no, in ne vem sploh, kolikokrat
sem se nasmejala; in to zelo naglas! Ljud-
je mi ocitajo to reakcijo. Proti temu ne
morem ni¢. Vem pa nekaj: verjetno bi se
smejala Se tri minute pred gotovo smrtjo.
In to, pravite, naj bi bil ton. Ton je seve-
da pretezno ironic¢en. In to je popolnoma
res. Ton je v tem primeru dejansko
¢lovek. Ce mi ocitajo, da sem obtoZila

judovsko ljudstvo: to je zlonamerna pro-
pagandna laz in ni¢ drugega. Ampak
glede odtenka, to je ugovor proti meni
kot osebi. Proti temu ne morem nic.

GAUS: To ste pripravljeni nositi?

ARENDT: Oh, rada. Kaj bi se pa tu
dalo storiti, ni res? Ljudem vendar ne
morem re¢i: narobe me razumete in v
resnici se godi v mojem srcu to in ono!
To je vendar smesno.

GAUS: V tej zvezi bi rad se enkrat
presel na neko vase pricevanje. Glasi se
tako: “Nikoli v Zivljenju nisem ljubila
kaksnega ljudstva ali kolektiva, niti
nemskega niti francoskega, niti
ameriskega, niti kakega delavskega razre-
da ali kar koli je Ze taksnega. Dejansko
ljubim samo moje prijatelje in sem
povsem nesposobna za vse drugacne
ljubezni. Predvsem pa mi je bila sumljiva
ta ljubezen do Judov, Ceprav sem sama
Judinja.” Lahko k temu nekaj vprasam: ali
ne potrebuje clovek, kot politicno delu-
joce bitje, povezavo z neko skupino;
povezavo, ki jo lahko potem do dolocene
stopnje poimenujemo tudi ljubezen? Ali se
ne bojite, da bi vasa drza lahko bila poli-
ticno sterilna?

ARENDT: Ne. Rekla bi, da je ono
drugo politi¢no sterilno. Pripadnost k
doloceni skupini je najpoprej neka na-
ravna danost. K neki skupini pripadete
vedno po rojstvu. Ampak soditi k neki
skupini, kot to menite v drugem pomenu,
namrec, da se organizirate, to pa je nekaj
povsem drugega. Ta organizacija vedno
sledi glede na odnos do sveta /Welt-
bezug/. To pomeni, da je tisto, kar imajo
ti vzajemno skupnega, da se tako orga-
nizirajo, tisto, kar se obicajno poimenuje
kot interesi. Neposreden osebni odnos,
pri katerem je mogoce govoriti o ljubezni,
ta obstaja v najboljSem primeru v dejanski
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ljubezni, na dolocen nacin pa obstaja tudi
pri prijateljstvu. Tam se oseba naslavlja
neposredno in neodvisno od svetne
navezave. Tako se lahko Se vedno spopri-
jateljijo ljudje razli¢nih organizacij. Ce pa
se te stvari zameSajo, Ce se lahko izrazim
hudobno, potem imam to za zelo veliko
pogubo.

GAUS: Imate to za apoliticno?

ARENDT: To imam za apoliti¢no, to
imam za nesvetno /Weltlos/. In dejansko
imam to za zelo veliko nesreco. Dodajam,
da je judovsko ljudstvo primerek tisocletja
ohranjene brezsvetne ljudske zdruZzbe...

GAUS: “Svet” v smislu vase termi-
nologije: kot prostor za politiko.

ARENDT: Kot prostor za politiko.

GAUS: In tako je judovsko ljudstvo
bilo apoliticno?

ARENDT: Ne bi rekla ¢isto tako, ker
so bile skupnosti do dolocene stopnje
tudi politi¢ne. Judovska religija je
nacionalna religija. Toda pojem
politicnega vendarle velja samo z zelo
velikimi omejitvami. Ta izguba sveta, ker
je bilo judovsko ljudstvo razkropljeno in
je razvilo, kot vsa parijska ljudstva,
povsem lastno toplino med tistimi, ki so
pripadali zraven: ta se je spremenila,
takoj ko je bila ustanovljena drzava Izrael.

GAUS: Se je s tem kaj izgubilo, izgu-
ba, za katero toZite?

ARENDT: Da, svoboda se drago
placa. Specifi¢na judovska ¢lovecnost
zaradi izgube sveta je bila pac nekaj zelo
lepega. Vi ste premladi, vi tega sploh
niste ve¢ spoznali. To je bilo nekaj zelo
lepega: to stati-zunaj-vseh-druzbenih-
povezav, biti ¢isto brez predsodkov, kar

sem tako zelo moc¢no dozivela pri moji
materi in kar je prakticirala tudi do
judovske skupnosti. Vse to pomeni izjem-
no veliko Skodo. Za svobodo se placa.
Neko¢ sem v Govoru o Lessingu
povedala...

GAUS: ... v Hamburgu leta 1959...

ARENDT: Da, tam sem rekla: “Ta
Cloveskost prezivi dan osvoboditve, svo-
bode pa ne niti za pet minut.” Poglejte,
to se je zgodilo tudi pri nas.

GAUS: Ne bi hoteli tega obrniti
nazaj?

ARENDT: Ne. Vem, da se za svobo-
do mora placati neka cena; ne morem pa
reci, da jo rada placam.

GAUS: Gospa Arendt, ali se
doloc¢enemu spoznanju, ki ste ga pridobili
s politicno-tilozofsko spekulacijo ali soci-
olosko analizo, cutite tako zavezani, da
vam postane publikacija tega spoznanja
dolZnost? Ali pa priznavate razloge, ki
dovoljujejo zamolcanje neke spoznane
resnice?

ARENDT: Da, veste, to je zelo tezek
problem. V osnovi je to edino vprasanje,
ki me je zanimalo pri vsej kontroverznosti
pri knjigi o Eichmannu. Vse drugo je pro-
pagandno perilo. Torej: Fiat veritas pereat
mundus? /Bodi resnica, ¢etudi propade
svet./ No, knjiga o Eichmannu de facto ni
zadevala teh reci. V osnovi ni knjiga
nikoli dejansko okrnila nikogarSnjega
legitimnega interesa. To se zgolj verjame.

GAUS: Pri Cemer seveda morate, kar
je legitimno, dopuscati debato.

ARENDT: Da, to drZi. Imate prav.
Kaj je legitimno, pa je Se stvar razprave.
Pri ¢emer najbrz jaz razumem pod “legi-
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timno” nekaj drugega kot judovske orga-
nizacije. Ampak denimo pac¢ zdaj, da so
bili v igri dejanski, tudi z moje strani priz-
nani interesi.

GAUS: Ali potem smemo zamolcati
neko spoznano resnico?

ARENDT: Bi to storila? Da! Kljub
vsemu sem to le napisala... Poglejte,
nekdo me je vprasal: ¢e bi sprevidela to
in ono, ali ne bi napisala knjige o Eich-
mannu drugace? Odgovorila sem: ne. Bila
bi pred alternativo, ali pisati ali pa ne.
Lahko pac tudi drzi§ gobec.

GAUS: Da.

ARENDT: Saj ni treba vendar vedno
govoriti. Zdaj pa gre za to: prihajamo k
vprasanju, ki so ga v 18. stoletju imenovali
“dejstvene resnice” /Tatsachenwahrheiten —
fakti¢ne resnice/. Slo je pac zgolj za
dejstvene resnice. Ni Slo za mnenja. No,
Cuvajke za te dejstvene resnice so
histori¢ne znanosti na univerzah.

GAUS: Niso bile zmerom cisto najboljse.

ARENDT: Ne. /Vcasih/ Popustite.
Pustite se predpisati od drzave. Porocali
so mi, da je neki zgodovinar rekel o neki
knjigi o nastanku prve svetovne vojne: Ne
bom si s tem skazil spomina na ta
vzviSen cas! To je torej moz, ki ne ve,
kdo je. Vendar to pa¢ ni zanimivo. De
facto je on cuvaj zgodovinskih resnic,
dejstvene resnice. In kako pomembni so
ti ¢uvaji, vemo naprimer iz boljSevisticne
zgodovine, kjer je bila zgodovina vsakih
pet let napisana nanovo, neznana pa so
ostala dejstva, kot naprimer, da je obstajal
neki gospod Trocki. Ali ho¢emo tja? Ali
imajo oblasti interes za kaj takega?

GAUS: Interes mogoce. Ampak, ali
imajo do tega pravico?

ARENDT: Imate vi to pravico? Zdi
se, da tudi sami ne verjamete, da imate to
pravico, drugace pac sploh ne bi trpeli
univerz. Zatorej obstaja tudi interes drzav
za resnico. Tu zdaj ne mislim nobenih
vojaskih skrivnosti; to je druga rec¢. No, te
zgodbe so stare priblizno dvajset let.
Zakaj bi pa clovek ne rekel resnice?

GAUS: Ker je mogoce dvajset let Se
premalo?

ARENDT: To pravijo nekateri, drugi
pa pravijo, da pa po dvajsetih letih
resnice ni ve¢ mogoce odkriti. To
pomeni, da je v vsakem primeru interes,
da bi se oprali. To pa ni nikakrSen legiti-
men interes.

GAUS: Vi bi torej v dvomljivih
primerih dali prednost resnici.

ARENDT: Rekla bi, nepartijnost — ki
je prisla na svet, kot Homer...

GAUS: Tudi za premagane...

ARENDT: Toc¢no! “Ko pesmi glasovi
molcijo o premaganih, potem sem za
Hektorja”, ni res? To je storil Homer.
Potem je priSel Herodot in rekel: “Velika
dejanja Grkov in barbarov.” Iz tega duha
prihaja vsa znanost, tudi moderna, tudi
zgodovinska znanost. Ce nekdo ni
zmozen te nepartijnosti, ker hlini, da tako
ljubi svoje ljudstvo, da mora pri njem
delati trajne vizite prilizovanja — ja, tu ni
kaj storiti. Menim, da to niso nikakrsni
patrioti.

GAUS: Gospa Arendt, v enem od
vasih najpomembnejsih del — v Vita activa
ali O dejavnem Zivljenju — ste prisli do
zakljucka, da je novi vek s prestola vrgel
smisel za skupnost, torej smisel za prvo-
razrednost politicnega. Kot moderne
druzbene fenomene opisujete izkorenin-
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jenje in zapu$cenost mnoZicnega cloveka
in zmagoslavje nekega tipa cloveka, ki
najde svoje zadoscenje v golem delovnem
in potrosniskem procesu. K temu imam
dve vprasanji. Najprej: koliko je neko filo-
zofsko spoznanje take stopnje odvisno od
osebnih izkuSenj, ki nasploh sele sproZijo
miselni proces?

ARENDT: Ne verjamem, da bi obsta-
jal kakSen miselni proces, ki je moZen
brez osebnih izkuSenj. Vse misljenje je
razmiSljanje, premisliti neko stvar. Ali ne?
Zivim v modernem svetu in samo po sebi
umevno je, da imam v modernem svetu
svoje izkudnje. Med drugim so to vendar
ugotovili tudi mnogi drugi. Poglejte, stvar
s tem “samo Se delati in konzumirati” je
zato toliko pomembna, ker se s tem
vnovi¢ zarisuje brezsvetnost. Nekaterim je
vseeno, kakSen je svet.

GAUS: “Svet”, vedno pojmovan kot
prostor, v katerem nastane politika.

ARENDT: Zdaj razumljeno Se
presiroko kot prostor, v katerem postane-
jo stvari javne, kot prostor, v katerem
smo doma in ki mora biti stalno viden. V
katerem se seveda pojavlja tudi umetnost.
V katerem se pojavlja vse mogoce. Spom-
nite se Kennedyja, ki je poskusil
odlocilno razsiriti prostor javnosti, ko je v
Belo hiSo povabil pesnike in druge pri-
danicCe. Torej vse to pa ne more soditi v
ta prostor. V delu in konzumiranju pa je
¢lovek dejansko popolnoma zveden na
samega sebe.

GAUS: Na biolosko.

ARENDT: Na biolosko in nase. In tu
imamo potem povezanost z zapuScenos-
tjo. V delovnem procesu nastopi znacilna
zapuscenost. V tem trenutku se ne
morem spuscati v to, to bi nas peljalo
predalec. In ta zapuscenost je ta biti-zve-

den-nase, v katerem potem, v doloceni
meri, na mesto vseh resni¢no relevantnih
dejavnosti nastopi konzumiranje.

GAUS: Drugo vprasanje v tem
sklopu: V Vita activa ste prisli do
zakljucka, da “se prave, v svet naravnane
izkusnje” — misljeni so torej vpogledi in
izku$nje najvisjega politicnega ranga —
“vse bolj izmikajo izkustvenemu obzorju
povprecne cloveske eksistence”. Pravite,
da naj bi bila danes “sposobnost delovan-
ja omejena na redke”. Gospa Arendt, kaj
to pomeni v prakticni politiki? V koliksni
meri je v takih okolis$¢inah neka drZzavna
forma, ki naj bi vsaj teoretsko temeljila na
soodgovornosti vseh drzavljanov, postala
fikcija?

ARENDT: Ja, rada bi to nekoliko
zozila. Poglejte, v prvi vrsti ta nesposob-
nost, da se orientiramo stvarem primerno,
ni le nesposobnost §irokih mnozic. Obstaja
prav pri vseh drugih slojih. Rekla bi, vse
do drzavnika. Drzavnik je obdan,
obkrozen, z vojsko ekspertov. Pravzaprav
bi morali tu postaviti vprasanje med
drzavnika in eksperte. Drzavnik mora ven-
darle sprejeti kon¢no odlocitev. Je pa ne
more sprejeti primerno stvari. Vsega tega
pa¢ ne more vedeti. Mora jo prevzeti od
ekspertov, in sicer od ekspertov, ki si prin-
cipielno morajo vedno nasprotovati. Ne?
Vsak razumen drzavnik si priskrbi naspro-
tujoCe ekspertize. Kajti on mora videti stvar
pac z vseh plati. Ni res? Med temi mora
presoditi. In ta presoja je najbolj skrivnos-
ten postopek. V njem se izkaZe smisel za
skupno. Kar pa zdaj zadeva, povejmo,
mnozico ljudi, bi rekla tole: kjer koli so
ljudje skupaj, vseeno v kakSnem velikost-
nem redu, tam se oblikujejo javni interesi.

GAUS: Prej ali slej.

ARENDT: In oblikuje se javnost. To
lahko vidite zelo jasno v Ameriki, kjer
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imamo Se ta spontana zdruZzenja, ki
potem spet razpadejo, te associations, o
katerih je govoril Ze Tocqueville. Pa¢ neki
javni interes zdaj zadeva dolo¢eno
skupino ljudi, neko sosesko ali tudi celo
neko hiSo ali kako mesto, ali kaksno
drugace vzpostavljeno skupino. Potem
pridejo ti ljudje skupaj, in so zelo sposob-
ni, da te reci javno uravnavajo. Kajti, nad
njimi imajo pregled. To pomeni, da tisto,
na kar merite s svojim vprasanjem, pac
velja samo za najvecje odlocitve na
najvi§ji ravni. Tu pa, verjemite mi, tu raz-
lika med drzavnikom in ¢lovekom z ulice
naceloma ni vec tako velika.

GAUS: Gospa Arendt, s Karlom
Jaspersom, vasim nekdanjim uciteljem, ste
zvezani v posebnem razmerju, kot part-
nerja v trajnem dialogu. V cem vidite
najvedji vpliv, ki ga je imel na vas profe-
sor Jaspers?

ARENDT: Poglejte, tam kjer pride in
govori Jaspers, tam postane svetlo. Pri
njem obstaja nezadrznost, nekaksno zau-
panje, brezpogojnost govorjenja, ki je ne
poznam pri nobenem drugem c¢loveku.
To je naredilo name vtis, Ze ko sem bila
¢isto mlada. Poleg tega je pojem svobode
zvezal z umom, ki mi je bil disto tuj, ko
sem priSla v Heidelberg. O tem nisem nic
vedela, ¢eprav sem brala Kanta. Ta um
sem videla tako reko¢ in praxi. In e
smem reci tako — odrasla sem brez oceta:
s tem sem se vzgojila. Za bozjo voljo,
noc¢em ga napraviti odgovornega zame,
ampak ce je kateremu c¢loveku uspelo, da
me je spravil k umu, potem je to uspelo
njemu. In ta dialog, ta je seveda danes
¢isto drugacen. To je bilo pravzaprav
moje najmocnejSe povojno dozivetje. Da
je mogoc takSen razgovor! Da se lahko
tako govori!

GAUS: Dovolite mi zadnje vprasanje.
Na nekem slavnostnem govoru o Jaspersu

ste rekli: “Humanost ni nikoli doseZena v
izolaciji in nikoli tako, da kdo s svojim
delom preskoci javnost. DoseZe jo lahko
le tisti, ki udeleZi svoje Zivljenje in svojo
osebnost v tveganju javnosti.” To “tvegan-
je javnosti” — spet Jaspersov citat: v cem
je za Hanno Arendt?

ARENDT: Zdi se, da mi je jasno to
tveganje javnosti. Clovek se izpostavlja v
luci javnosti, in sicer kot oseba. Ceprav
menim, da Clovek ne reflektira sam od
sebe, se sme pojaviti v javnosti in delo-
vati, pa vem, da se v vsakem delovanju
na neki nacin izrazi osebnost, tako kot ne
v nobeni drugi dejavnosti. Pri ¢emer je
govorjenje tudi neke vrste delovanja.
Torej, to je eno. Drugo tveganje je: mi
nekaj za¢nemo; svoje niti prepletemo z
mrezo razmerij. Nikoli ne vemo, kaj bo iz
tega. Vsem je odrejeno reci: Gospod,
odpusti jim, kar delajo, saj ne vedo, kaj
poc¢no. To velja za vse delovanje. Pre-
prosto cisto konkretno zato, ker se ne da
predvideti. To je tveganje. Zdaj bi pa
rekla, da je to tveganje moZzno le ob zau-
panju v ljudi. To pomeni, v — tezko
natanéneje dolocljivem, ampak temeljnem
— zaupanju v clovesko vseh ljudi.
Drugace se ne da.

Prevedel Darij Zadnikar

OPOMBA

* Glavno mesto Vzhodne Prusije,
mesto, v katerem je zivel in delal
Immanuel Kant. Danes rusko mesto
Kaliningrad. (Op.p.)
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