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vidualen kot ustvarjalec kipov, relie-
fov, risb, vendar nikakor ne zaprt v
svoj krog in nikoli samozadosten; Mes-
trovi¢eva dela so lahko bolj dostopna,
pa zahtevna, vendar v umetniSkem
sporo€ilu naravnana k ljudem in izvi-
rajoa iz Zivljenjskega utripa in spoz-
nanja. Naj je transformacija od umet-
nikovega izkustva do umetniSkega dela
lahko zanimiva bolj za poznavalce
njegovega opusa, pa umetnine same
po sebi v svoji primarnosti izpriujejo
izjemno orkestracijo od tihe intime,
poeti¢nega obfudovanja Zepe in ma-
tere, pa do heroinega zanosa in mu-
zikalne abstrakcije ter trpeega pasi-
jona in monumentalne oddolzitve veli-
kim duhovom domace preteklosti. Mes-
trovié¢ je eden tistih, ki jih ni mogoce
zajeti na mah v bogatem ustvarjalnem
opusu, in eden tistih, ki s svojim bo-
gatim izro¢ilom ostajajo trajno navzo¢i.

Spominsko razstavo v Cankarjevem
domu lahko pojmujemo kot osveZitev
spomina na skromen del Me§trovice-
vega sicer bogatega izrocila. V risbi in
»mali plastiki« sicer drugafe dimenzio-
niranih kipov se spomnimo umetniko-
vih del iz zagreb§ke galerije in splitske-
ga doma Mestrovica. Za tistega, ki
poprej ni videl MeStrovi¢evih del, ni
to najprikladnejfa pot do predstave o
umetniku (zaradi majhnih plastik);
za tiste, ki poznajo obifajne dimenzije
kipov, kot jih je Mestrovi¢ udejanil po
svoji zamisli in hotenju, pa je razstava
lahko spoznavna pot, ki véasih vodi
od risbe do »male plastike« h kipu,
vsekakor pa skromen delez iz bogate
ostaline, ki pa je vreden polne pozor-

SPREHOD PO JUGOSLOVANSKIH
IN TUJIH REVIJAH

Najprej bi radi predstavili zbornik
KnjiZevnosti v Jugoslaviji in vzajem-
nost, ki je izSel v knjiZnici kragujev-
Skega cCasopisa Koraci, sicer z lansko
Stevilko. Posvefen je prispevkom, ki
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nosti. Osvetlitev na razstavi je nepri-
kladna, kar neprimerna, in ne pridejo
do veljave efekti, ki bi jih razvideli ob
drugaéni postavitvi oziroma premislje-
ni osvetlitvi. Vendar tudi v skromnem
opusu ljubljanske razstave razberemo
umetnikovo konstanto: trajno prizade-
vanje za tistim, kar je v ¢loveku naj-
lepSe in ga eti¢no bogati. Znaéilne so
Mestroviéeve besede: »Verujem, da
bodo ljubezen in Zuljave roke zmeraj
gradile in nikoli podirale. Podirajo
samo brezumneZi in zajedavci. Veru-
jem, da slabi ljudje ne bodo preprecili,
da bi se ne rodili tudi dobri, verujem,
da kemija (loveStva ne bo unicila,
pa tudi na pot odrefitve ga ne bo pri-
peljala. Verujem, da blaginja ni gibalo
sveta in da borze, banke in carinske
pregrade ne bodo prinesle harmonije,
bogatini ne pravice... Verujem, da
ne bomo poslednji med zadnjimi, am-
pak da bomo po¢asi dosegli najboljSe«.
(1932) To protislovno osebnost spozna-
vamo skoraj malone le po bogatem
kiparskem izro€ilu, kar je umetnik da-
roval ljudstvu. Pritrditi moramo Mal-
vinu Hoffmanu, ki je 1947. zapisal:
»Tezko je verjeti, da je toliko velikih
zamisli zagel in do konca izpeljal en
sam samcat Clovek.« Tudi javni spome-
niki — od Avale in Njegosevega mav-
zoleja do splitskega Grgurja Ninskega
idr. — izpri¢ujejo umetnika v ¢asu in
prostoru, v Zelji po navzo¢nosti pom-
nikov trajnega pomena in tiste priv-
zdignjene duhovne vsebine, ki govori
z likovno lepoto monumentalnega,
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so jih o jugoslovanskih knjiZevnostih
imeli udeleZenci zborovanja v Kumrov-
cu pred enim letom. Sre€anje je pri-
pravila Zveza knjiZevnikov Jugoslavije.
Vsebina zbornika je pravzaprav steno-
gram tega zborovanja in obsega raz-
prave 29 udeleZencev. Dusko Roksan-
di¢ je najprej navedel razloge, iz ka-
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terih so pripravili to knjiZevnisko sre-
¢anje. Izmed slovenskih udeleZencev
so nastopili: Ciril Zlobec, Janez Rotar
in Tone Svetina. Tu sta odlomka iz
razprav. Ciril Zlobec je v prispevku
Za literaturo, ne le za razpravo o njej
med drugim dejal: Znotraj svojih na-
cionalnih in narodnostnih literatur si
ne upamo postavljati ciljev, pri katerih
bi bilo za pot do njih potrebno sveto-
vati, terjati kakrinokoli usmeritev.
Tak$nemu postopku se namre¢ upira
Ze sama narava literature in pozitivni
individualizem pisateljev. Se teZe si je
kaj takSnega zamisliti na ravni skup-
nosti, o ¢emer pria Ze sama obcutlji-
vost poimenovanja téme, saj Ze pridev-
nik »jugoslovanski« zelo skrbno zame-
njujemo z izrazom »v Jugoslaviji«, kar
pomeni tole: kadarkoli imamo opravka
s ¢im skupnim, je v nas mocnejsa ske-
psa kot pa zaupanje. In to velja tudi
za vsa nafa prizadevanja po skupnem
v nadih literaturah. Tesno ob to misel
velja postaviti ugotovitev, da se pou-
darjena potreba po skupnem pojavlja
skoraj po pravilu v kriznih trenutkih
druzbe. In danes smo v takSnem kriz-
nem trenutku. Gre za ¢as, ko tudi sicer
iS¢emo v vse smeri oporo za trdnost,
zato to splo$no iskanje ne more mimo
literature, ki je — gledano politi¢no —
prav toliko kohezijska kot dezintegra-
cijska sila, najveckrat odvisna od nje-
nega socialnega statusa v druzbi, ni¢
manj pa — ¢e naj to misel sklenem
— od njenega zaupanja in nezaupanja
do druzbe. Mi pa si najbrZ prizade-
vamo za permanentno premo¢ zaupa-
nja, saj bi drugale ne razmisljali o
¢emerkoli, kar da je ali naj bi bilo
skupno na tem naSem tako razclenje-
nem jugoslovanskem reliefu, ¢e naj
uporabim izraz, ki ni moj, je pa meta-
fori¢no zelo ilustrativen.

In vendar je v nasih literaturah mar-
sikaj skupnega, tudi vrednega, za kar
si je vredno prizadevati. Najved pa
bomo za to »skupno« storili, e se
bomo v svojem iskanju poti za zbliZeva-
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nja znali ogniti vsemu, kar bi lahko
zamajalo zaupanje. Dragocenejsi od
samega odkrivanja in postavljanja ci-
ljev, reeno ne brez ironije, je vedji
posluh za naravne rezultate in narav-
no druZbeno moé& literature. Svojas
smo se, prav tako brez uspeha, zelo
mucili z iskanjem tako imenovanega
jugoslovanskega vrednostnega kriterija.
Priznajmo si: nismo ga nadli. In prav
je tako, sicer bi uzakonjali estetsko
nasilje. Ker je na$ socialni glas moc-
nejsi znotraj »ozkih republikih meja«
kot v Jugoslaviji kot celoti, je nasa
prva dolinost, da se odlo¢neje kot
doslej bojujemo za uglednejsi status
literature in kulture sploh znotraj svo-
je macije, svoje »provincialne zaduslji-
vosti«, saj bo lahko samo literatura, ki
se bo nehala pocutiti pastorko v svo-
jem lastnem domu, pripotovala z do-
volj notranje moéi in druZbenega
ugleda ez Sotlo in Savo in druge
vsakrine reke, ki nas morda Ze nevar-
no lofujejo, a mislimo, da nas Se
branijo.

V svojem izvajanju o narodovi de-
di¥¢ini kot podlagi vzajemnosti pa je
Janez Rotar med drugim poudaril, da
je osnova enotnosti ali bolje — vza-
jemnosti lahko le medsebojno spoSto-
vanje. SpoStovanje ne more biti prera-
¢unano, v enaki meri je odvisno od
vseh soudeleZenih ¢lenov, narodov.
Slovensko pisanje o drugih jugoslovan-
skih narodih je od prvih zafetkov v
prvi polovici prej$njega stoletja pa Se
dolgo dolgo potem vse preZeto z res-
ni¢nim in iskrenim spoStovanjem.
Njegova hrana so bile kvalitete: Ijud-
sko in narodno duhovno izroéilo juz-
nih Slovanov, njihovo svobodoljubje
in junaStvo, zvestoba pripadnosti tudi
v najteZjih zgodovinskih obdobjih, ob
vstajah raje v Bosni zlasti tudi verska
strpnost ljudstva (»Brat je mio, koje
vjere biol«), Zivljenjska mo¢ in boj
zoper odtujevanje in samoodtujevanje.
To vse je dalj kot stoletje navdihovalo
nacionalno &ustvujode in misleée Slo-
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vence in je svojo popolno potrditev
dozivelo z njihovo voljo do vzajem-
nosti in do njene prenove. Ko govo-
rimo o knjiZevnostih, ni teZko ugotav-
ljati, da ima vsaka svoje vrednote in
dragotine. Ko poucujem knjiZevnosti,
pisane v idiomih $tokavicine, lahko z
globokim prepricanjem v vsakem lite-
rarnem in zgodovinskem obdobju ter
z vsakim novim rodom Studentov od-
krivam posebne in v primerjavi s slo-
venskim slovstvenim izrocilom zlasti
tudi drugaéne kvalitete. Pri mladih
ljudeh zbujajo odkrito spostovanje do
knjiZevnosti in do narodov, ki jim
pripadajo. Kvaliteta pa je tudi tu edi-
na moZnost prepriCevanja in obliko-
vanja tistega, kar imenujemo spoSto-
vanje in potrebo po vzajemnosti.

V 36. Stev. CeSkega Casopisa Raz-
hlase, glasila praikega radia, je pod
naslovom »Velika slovenska knjiga« iz-
el zanimiv zapis CeSkega pesnika Ru-
dolfa Matysa. Erazem Predjamski, slo-
venski vitez, ki je Zivel v drugi polovici
15. st. (torej v Casu, ko je pri nas
vladal Jifi Podebradski), je v svoji de-
zeli vsesploSno znana in spoStovana
oseba. Vsaka deZela, vsak narod ima
v svoji zgodovini in v svoji narodni
tradiciji, v svojih bajkah, pripovedkah
in junaSkih pesmih tako osebo. Era-
zem Predjamski je torej slovenska va-
rianta rokovnjaSkega junaka, varuha
pravice, pogumnega in plemenitega
¢loveka, v katerem kot da so uteleSene
najboljfe lastnosti ljudstva, njegov
ideal.

Se danes vam v Sloveniji lahko po-
kaZejo ostanke mogo¢nega Predjam-
skega skalnatega gradu, na katerega se
je vitez Erazem s peicico svojih zvestih
podanikov zatekel kmalu potem, ko je
priSel v nemilost na dunajskem dvoru,
kjer je dotlej sluZzil kot cesarski stot-
nik. Postal je izoblenec, kajti bil je
tako pogumen, da je branil ast svojega
po nedolZnem usmréenega prijatelja in
da je v dvoboju ubil dvornega mogot-
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ca, obrekovalca Pappenheimskega. Vse
to se dogaja v ¢asu, ko doZivlja cela
Evropa, Se posebej pa njen jug, na-
vadno nemirno vrenje. Z juga pritiskajo
Turki, ogrski kralj Matija Korvin se
bori s cesarjem, a tudi s ¢eSkim kral-
jem, v pustolovi¢ine se podajajo pri-
morske mestne drZave v Italiji — Trst,
Benetke in druge.

Erazem se utrdi na svojem gradu in
se je pripravljen odlo¢no braniti pred
celim svetom. Racuna lahko pravzaprav
na eno samo pomo¢, toda cesarjev sov-
raznik Matija pusti na koncu Erazma
na cedilu, ker ga ne potrebuje ve za
svojo oblastniSko igro.

In tako se vse spremeni v boj za golo
Zivljenje, za eksistenco. Ta boj je ju-
naSki, plemenit, vendar se mora nujno
tragi¢no kondati.

Ta zgodba, razgibana v dogajanju,
polna ¢udovitih &istih ¢ustev in znaca-
jev z razvidnim idejnim sporocilom, je
po vrsti drugih obdelav privabila tudi
pomembnega slovenskega prozaika (in
vodilnega umetniSkega delavca na
ljubljanskem radiu in televiziji) Safo
Vugo. Njegova zgodovinska freska, ki
je izSla na pragu njegove petdesetlet-
nice v letu 1978, pa ni postala le naj-
boljfa obdelava te snovi, ampak tudi
ena od najpomembnejSih knjig moder-
ne slovenske knjiZevnosti,

Ko je Vuga osvetljeval to zgodbo,
mu gotovo ni §lo le za zanimivo, priv-
laéno dogajanje, za zunanjo vznemir-
jenost. To je veliko bolj, kot pravi
avtor resni¢no mojstrskega prevoda
FrantiSek Benhart (ki je za radio tudi
izbral in pripravil nekaj fragmentov iz
tega obseZnega dela), polifonska vizija
sveta. In Ceprav ohranja osnovno raz-
poreditev figur, Erazmovo hrabro ple-
menifost, vseobseZnost Poliksenine lju-
bezni in cudovito &loveskost povsod
prisotnega ¢eSkega (!) meniha Serafina,
de imenujemo verjetno najvaZnejSe tri
osebe zgodbe, je v njej glavni in os-
rednji junak pravzaprav j e zik. Bogat,
barvit, gibljiv, s kopico aforisti¢nih do-
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mislic, metafor in presenetljivih po-
menskih preskokov — prav jezik po-
ganja dogajanje naprej, prav v njem
se odigravajo najbolj bistvene pustolov-
i¢ine. Cefkega bralca spomni na Van-
¢uro, vendar je za razliko od njega
»hitrejSi«, preskakuje iz ene predstave
v drugo, nekaj ¢asa vlece zgodbo, nekaj
¢asa jo obkroZa, posega vanjo z raz-
linih poloZajev in iz razli¢nih zornih
kotov. V svojem bistvu je Saljiv, vendar
se zna zveriziti v grotesko in zna biti
tudi nesentimentalno sprejemljiv in
preprost.

Avtorji in ustvarjalci radijske vari-
ante Erazma Predjamskega so se zaradi
zahtevnosti in zapletenosti naloge (in
tudi recepcije poslufalcev) na koncu
odlodili za Sest delov. Mislim, da je
rezultat prav presenetljiv. Ta tako zap-
letena struktura teksta je po zaslugi na-
tannega vodstva gostujole reZiserke
Miroslave Valove in mojstrstva takih
igralcev, kot so Petr Hani¢inec, Ludék
Munzar, Véclav Voska, Gabriela Vra-
nova in drugi, izzvenela povsem zgo-
vorno, podértana je bila ¢loveSka glo-
bina zgodbe in pestrost ¢&asovnega
kolorita, k temu je prispevala tudi
stlino ¢isto wustrezna glasba Mlho3a
Kafke.

Kljub nujni redukciji (in tudi obdas-
nem zdruZevanju nestevilne mnoZice
figur v manjse Stevilo viog) bo najbrz
nad radijski izbor ponudil pravo pred-
stavo o tem velikem delu sodobne slo-
venske literature.

Tema 12. Stevilke reSkih Dometov je
jadranska arheologija. Tak$ne temat-
ske celote so za ta Casopis znadilne.
Tokratna predstavlja arheolo$ko ob-
delano kulturo in zgodovino jadranske
obale — Istre, HrvaSkega Primorja in
severne Dalmacije. Zanimivi prispevki
segajo v ¢as od kulture Liburnov do
zacetka srednjega veka. Pomembni ra-
ziskovalec kulture starih Liburnov dr.
Sime Batovi¢ je v svoji razpravi naka-
zal druzbeni in gospodarski razvoj
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liburnijske kulturne skupine ter pri
tem raziskal kovanje denarja, razvoj
loncarstva, plastike, umetniSke dejav-
nosti, razvoj naselij, nafin prehrane
kot tudi razvoj in razdelitev te kulture
po obdobjih. Pri tem naj omenimo ne-
kaj njegovih dognanj iz raziskav upo-
rabne umetnosti v Sestem stoletju pred
nasim Stetjem. Liburnska keramika je
recimo raziirjena po precej vecjem
delu, kot je bilo doslej znano, na pri-
mer med Krko, Uno, Savo in Soco,
ali od Istre do juZne Slovenije, zahod-
ne Bosne in severne Dalmacije, najpo-
gosteje na obmod&ju Liburnije in Hi-
strije, poleg tega pa je v posameznih
primerkih tudi v srednji Dalmaciji.
Stilizirane broSke je mogoce najti Se
drugod, tako 'so en primerek nasli
celo bolj severno, v Podzemlju v Beli
krajini. Liki vojs¢akov so po slogu tu-
di v zvezi s podobami vojS¢akov na
bronastih situlah z obmocja Slovenije,
Istre in severne Italije. Nekaj sponk
so nadli od juZne Dalmacije do za-
hodne Slovenije. Prav tako velja za
sponke iz zgodnje latenske dobe, ki so
jih najve¢ naSli v srednji Dalma-
ciji in v zahodni Hercegovini, pa na
obmo¢&ju Japoda v Liki, zahodni Bosni
in v juZni Sloveniji, posamezni primer-
ki pa so znani celo iz juZne Dalmacije
Istre in severne Bosne, pa od srednje
do juZne Italije. Slobodan Cace v svo-
jem delu Liburnijske skupnosti in nji-
hova ozemlja proucuje soodvisnost
razli¢nosti pojavov v prostorskih raz-
merjih kulture kot arheoloski pristop
k vpraSanjem druZbenega razvoja li-
burnijskih skupnosti. Pomemben vir
podatkov za raziskovanje zgodovine
denarstva, pojavljanja tujega denarja
kot tudi nekaterih druZbenih in gospo-
darskih razmerij je v zgodovinskem
pogledu celotno in tehtno podal dr.
Ivan Mirnik.

Mostarski Casopis Most prinasa v
45. Stevilki prispevek dr. Lamija Had-
Ziosmanovi¢a Po sledi pisane besede
skoz potopise in kronike. V njem ra-
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ziskuje odmevnost in vpliv letopisov in
potopisov na obmoc¢ju Bosne in Herce-
govine. Prvi in najstarejii potopis o
teh krajih je, kolikor je doslej znano,
zapustili Benedikt Kuripesi¢ v prvih
desetletjih Sestnajstega stoletja. Bene-
dikta KuripeSica je kot prevajalca za
latin$¢ino kralj Ferdinad napotil s sku-
pino poslancev v Carigrad. Djordje
Pejanovié¢, ki je ta potopis uredil, pra-
vi o avtorju med drugim tole: »O
osebi Kuripe§iéa vemo zelo malo.
1z potopisa je videti, da je po rodu iz
Obernburga (mesto na juZnem Stajer-
skem v blizini Kranjske — Gornji
grad, op. pis.), da je znal nemsko in
latinsko, ker pa je bil iz slovenskega
kraja, je gotovo znal tudi slovensko.«
Kuripesi¢ev Potopis je pomemben za
zgodovino, narodopisje, sociologijo, to-
pografijo, hidrografijo in drugo. Kuri-
pesi¢ navaja resda tudi kak manjsi
samostan, vendar ne omenja v njem
knjig, ¢eprav je gotovo imel vsak sa-
mostan vsaj bogosluZzne rokopisne knji-
ge. V tej Stevilki naj Se omenimo
natis referata, ki ga je imel dr. Miro-
slav Beker na 10. kongresu Mednarod-
nega zdruZenja za primerjalno knjiZev-
nost v New Yorku lansko leto (Konec
vrednotenja v kritiki). Dr. Milan Bodi-
roga pa piSe o prvinah domacijskega
v liriki Maka Dizdara.

Z naslovom Igra? Boj? Pustoloviéi-
na? ... je v prvi Stevilki novosadskega
Casopisa Novy Zivot objavljeno pre-
davanje Lazsla Koncsola, ki ga je imel
lani na mednarodnem pisateljskem sre-
¢anju na Bledu in ki je bil Ze objavljen
v Nalih razgledih in KnjiZevnosti.
Koncsol razpravlja o poloZaju narod-
nih manjsin jugoslovanskih narodov na
tujem in tujih v Jugoslaviji. Pal’o
Bohu$ je napisal spominski ¢lanek ob
smrti slovaSkega pesnika Jina Smreka,
s pravim imenom Jan Cietek (Kakor
po razkoSnem izteku poletnega dne).
Objavljena je tudi Smrekova pesem
Bacardi. O vprasanjih naSega mladin-
skega pesniitva je nasloy zapisa Miro-
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slava Deméka o nekaterih primerjavah
v sodobni jugoslovanski pesniSki tvor-
nosti za mladino.

V tretji Stevilki skopskih Razgledov
piSe Mateja Matevski o Grigorju Prli-
¢evu, makedonskem pisatelju in pro-
svetitelju iz prejSnjega stoletja. Clanek
je natis predavanja, ki ga je imel Ma-
tevski februarja na Ohridu. Bogomil
Djuzel objavlja deset pesmi, Krste Ca-
¢anski pa Stiri. O dokumentarnem
izro¢ilu v makedonski filmski proiz-
vodnji piSe Blagoja Kunovski.

Kar devet avtorjev se v sicer zelo
polemicni 49, Stevilki koroskega Mlad-
ja, ki izhaja v Celovcu, predstavlja s
pesmimi: Maja Haderlap, JoZe Ned-
ved, Kristijan Modilnik, Fabjan Haf-
ner, Neva Sima, Valentin Polansek,
Jani Oswald, AIf Schneditz in Chris-
tioph W. Aigner. Mladi Dunaj¢an Rai-
ner Wolzl, slikar in grafik, objavlja
reprodukcije devetih svojih del, med
njimi lastno podobo. Marjeta Einspie-
ler, Marica Hribernik, Marija Juric,
Mira Kernjak, Marica Pinter, Eda
Velik in Monika Zeichen so pripravile
vsebinsko razélembo o vlogi moskih
in Zensk v slovenskih Solskih ucbeni-
kih. Po njihovem mnenju prikaz mos-
kih in Zensk v nobenem od najnovejsih
ucébenikov ne wustreza danaS$njemu
druZbenemu stanju.

Sesta Stevilka bratislavskega Casopisa
Meridiane 12—23, ki izhaja v nem§ci-
ni, prinasa vrsto pesniskih in pripoved-
nih del sodobnih slovaskih knjiZevnikov
v nems$kem prevodu. Dela so seveda
v odlomkih, pridruZeni pa so jim Se
komentarji, ocene in pogovori z avtor-
ji. Med drugim se Libor Knézek po-
govarja z dramatikom Stefanom Kra-
likom, predstavljen pa je tudi docent
dr. Rudolf Krajcovi¢ in njegova »knji-
ga leta« Uvod v zgodovino slovaskega
jezika. Rudolf Moric piSe o trideset-
letnici zalozbe Mlade leti. Objavljen
je tudi pogovor z njenim glavnim ured-
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nikom Dr. Jurajem Klau€om. Sledi ve¢
odlomkov iz knjig, ki jih je izdala ta
zalozba.

Poleg sporolilca o tem, da se je
Jozef Klitik v lanskem novembru mu-
dil v Novem Sadu v okviru meduredni-
Ske izmenjave (pri Casopisu Novy Zi-
vot) lahko v drugi $tevilki bratislavske
revije Slovenské pohl’ady med drugim
preberemo razmiSljanje Februarski dne-
vi in nodi, ki ga je napisal Milan Laj-
¢iak o februarskih dogodkih na Cesko-
slovaikem v letu 1948. Clanek je
poln priznanj Sovjetski zvezi in njene-

Sprehod po jugosiovanskih In tujih revijah

mu vedenju do Ceskoslovaske v ti-
stem letu. O moZnostih, ki so se za
slovasko literaturo odprle po letu
1948, piSe Ivan Sulik.

Prvi zvezek zahodnonemskega caso-
pisa Podium, ki izhaja Stirikrat na
leto v Badnu, prinada med drugim tudi
dve kratki pripovedi Zarka Petana Pri
fotografu in Letedi upokojenec. Bese-
dili je prevedel Peter Kersche. Giinter
Radtke objavlja esej Tri besede (»Sto
dni sonca«). RazmiSljanje o ameriskem
romanu je napisala Marieluise Bona-
parte.

ODMEVI NA ...
Zgovorna bibliografija (Franceta Vurnika)

Obravnava moje moralne opore¢nosti na straneh Sodobnosti (1983, st.
1, str. 84—88) je zbudila nekaj opomb in vpraSanj s strani prizadetega
(»Omejenost neizvirne kritike«, Sodobnost 1983, §t. 3, str. 324—S5). France
Vurnik, moj moralni sodnik, pa na te opombe ali vpraSanja ni odgovoril,
ampak je preSel na zmerjanje (Sodobnost 1983, §t. 4, str. 447). V svojem
dvajset vrstic obsegajocem prispevku je uporabil deset zmerljivk: sprenevedav,
rokohitrski, besedicenje, zaonegavil, nebogljen, sprenevedanje, prezvecen,
prodaja, pretvarjanje, rokohitrstvo. Velika frekvenca zmerljivk (ena na dve
vrstici) in slogovna neskrbnost (dve zmerljivki se ponovita!) pricata o Vur-
nikovi razburjenosti in nerazsodnosti, ki se mi zdita prav neverjetni. S tem
noCem reci, da Vurnika ne razumem. Seveda ga razumem, saj na moje
opombe oz. vprasanja ni mogel odgovoriti, ne da bi priznal svojo napako.
Ta pa je za kritika, kar Vurnik oéitno hoce biti, kar neviecna.

Gre za meSanje — preprosto povedano, da mi Vurnik ponovno ne
otita, da »zavijugam« svoj »nauk« — estetske in moralne presoje. Glede
prve pustim Vurnika, naj le sodi in oéita, kakor je ustvarjen, jaz pa Se kdo
pa si bomo mislili svoje. Glede morale pa so zadeve resni¢no neprijetne,
kajti moralni kodeks za dramatiko (razen v obliki »Indexa librorum pro-
hibitorum« in kakega prirocnika agitpropa) $e ni napisan. To pomeni, da
mora Vurnik, ¢e oéita »moralno neobcutljivost«, predloziti vsaj osnutek,
vsaj majckene teze za tak kodeks; kot je seveda naravno, da mora kritik,
kadar sodi (vsaj na danasnji stopnji civilizacije) predloziti svoj kritiski
model, zakone, iz katerih izhaja pri svojih sodbah. To je seveda odgovoren
in teZak posel in zato imamo malo dobrih kritikov. Vurnika ni zraven.

Da mu (Vurniku) vseeno ne bi bil krivicen, kajti veselje do Zivljenja
in literature mi ne dopuscata, da bi sproti bral njegove kritike, sem se odpra-
vil v knjiZnico, kjer imajo zbrane vse njegove in sploh vse kritike dosezke.



