kovina MDK-mg/kg zracno suhih tal
svinec 100
kadmij 3
Zivo srebro 2
krom 100
baker 100
nikelj 50
cink 300
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v SRS, Skupnost za ceste Slovenije, Lju-
bljana, 1989.

Matija Majdi¢, Vpliv cesinega prometa na
podtalnico, mag. delo, SveuciliSte u Zagre-
bu - Gradevinski institut, Zagreb, 1983.

Neza Excel, Kazalci kakovosti okolja, Slovenija
88. SAZU Ljubljana, 1989.

Suvremeni promet - Zbornik radova - simpozij
0 ckoloSkim  problemima  suvremenog
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UPORABA UMETNIH GNOJIL IN ZASCITNIH
SREDSTEV Z GEOGRASKEGA VIDIKA

VARSTVA OKOLJA

Irena Rejec Brancelj*

Tradicionalno polikulturno kmetijstvo, kjer
sta se poljedelstvo in zivinorcja dopolnjevala,
ni poznalo vecjih problemov z okoljem. Kmet-
ijstvo s¢ je prilagajalo naravnim znacilnostim
pokrajine in bilo od njih v veliki meri odvisno.
Ker je imelo velik samooskrbni pomen, je bilo
gospodarjenje z zemljo smotrno in je slonelo
na izkusnjah ve¢ generacij. Bilo je v ncka-
kSnem dinami¢nem ravnovesju 7 naravnimi
znacilnostmi pokrajine. Krog kmetijske pride-
lave je bil sklenjen - vhodni in izhodni proi-
zvodi so bili izkoris¢eni za neprestano ohra-
njanje kmetijske pridelave. Ker je bila pestrost
pridelkov na takSni kmetiji velika, se posa-
mezni Skodljivei niso mogli razviti do taksne
mere, da bi ogrozili Ictino. S Kolobarjenjem in
gnojenjem so ohranjali rodovitnost prsti. Stevi-
lo zivine je bilo odvisno od povrsine njiv,
travnikov in pasnikov. Gnoj kot stranski
produkt, pa se je vracal na kmetijske povisine
za ohranjanje pridclave.

* InStitut za geogralijo Univerze LKardelja. ‘I'rg
francoske revolucije 7. L jubljanz.

Sodobno kmetijstvo poljedelstvo in Zivino-
rejo ostro locuje (izjema je le porajajoce se
alternativno kmetijptvo). V poljedelstvu se je,
zaradi lazje obdclave, uveljavila monokulturna
pridelava. Prednosti monokuliurnega kmetij-
stvae sor enake zahteve po mehanizaciji, isto-
casno obdelovanje velikih povrSin in veliki
hektarski donosi. Za 1o je potrebno viagati
veliko energije in sredstev. Z ekoloskega vidi-
ka pa pomeni monokultura veliko hrane na
cnem mestu in zato se zacno  cksplozivno
mnoziti Zivali, Ki se s tem pridelkom hranijo. S
stalis¢a ¢loveka pomeni to Skodo, Kateri se
skusa izogniti s Siroko uporabo zascitnih sred-
stev. Le-ta so sintetsko pridobljena in v naravi
tuja, zato se le pocasi razgrajujejo in se kopici-
jo v posameznih pokrajinskih elementih npr. v
vodi in prsti. Vendar si sodobnega kmetijstva
brez njihove uporabe ni ve¢ mogoce predsta-
vljati. Odprto ostaja vprasanje njihovega dol-
goro¢nega delovanja in kombinacijski ucinki.

Podobno je z uporabo umctnih gnojil. V
7elji za ¢im vecjim hektarskim donosom s
njihova uporaba moc¢no povecuje. Dokler
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dodajanje umetnih gnojil ne preseze toleranc-
nih mej talnih organizmov, so njihovi ucinki
ugodni. Ko se te meje prese7cjo in s¢ porusi
ravnovesje v tlieh, se pojavijo ncugodni ucinki.
SpremljajoCe snovi umetnih gnojil (npr. tezke
kovine) in snovi, ki nastajajo pri njihovem
razkroju so lahko strupene, ¢eprav se vecino-
ma hitro razgradijo. Vse vecji odmerki kom-
pleksnih rudninskih gnojil povzrocajo po drugi
strani tudi spremembe v prsti: zmanjSevanje
balastnih snovi, zakisanje in zbitost prsti.

Ob razvijanju intenzivnih oblik kmetijstva
se tem pojavom ni posvecalo vecje pozornosti,
ker je njihova pozitivna vloga dale¢ presegala
negativne ucinke, ki s¢ morebiti ob tem poja-
vljajo. Ker ti u¢inki v pokrajini niso vidni, jih
dolgo ¢asa niso proucevali. Ko pa so postali
vidni oz. izmerljivi je bilo to za Cloveka nema-
lokrat zclo bolece (npr. onesnazenje podtalni-
ce na Dravsko-ptujskem in Krskem  polju,
povecevanje deleza  nitratov v povrsinskih
vodah, lokalna onesnazenja vodnih virov, itd.)

Zaradi razlicnih  naravnogeogralskih in
druzbenogeogralskih znacilnosti je obscg in
stopnja uporabe umetnih gnojil in zascitnih
sredstev v slovenskih - pokrajinah  razlicna.
Razlicne pa so tudi samocistilne sposobnosti
pokrajin in zato tudi njihova obcutljivost na
pretirano uporabo omenjenih sredstev. Namen
predlagane naloge je, da ugotovimo znacilnosti
uporabe umetnih gnojil in zascitnih sredsiey v
izbrani regiji in njihove morebitne vplive na
posamezne pokrajinske clemente.

Najprej izberemo in doloCimo proucevano
obmocje. Priporo¢amo raziskavo manjse regije
(nasclja, katastrske obcine) ali cele obCine. V
slednjem primeru, v skladu z velikostjo obci-
ne, izberemo vzorec (npr. nckaj nasclij v rav-
ninskem, gricevnatem in hribskem pasu).

Seznanimo se¢ z geogralskimi znacilnostmi
obravnavancga obmocja in s¢ poschej z znacil-
nostmi kmetijstva: kakSne so naravne osnove
za kmctijstvo, delez kmeckega prebivalstva,
izraba 1al, Stevilo Zivine, intenzivnost kmetij-
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ske produkeije, itd.

Na izbrancm obmocju opravimo anketo in
hkrati zasledujemo na terenu e ostale znake,
ki nam pricajo o problematiki uporabe umet-
nih gnojil in zasc¢itnih sredstev. Z anketo obde-
lamo uporabo umetnih gnojil in zas¢itnih sred-
stev med kmeti, e 1o pa lahko dopolnimo Se s
porabo umetnih gnojil in zas¢itnih sredstev v
delovnih organizacijah, Ki se ukvarjajo s kme-
tijtvom (glej tudi navodila o kmetijskih delo-
vnih organizacijah).

Sledi obdelava ankete. lzdelamo tabele in
grale o opazovanih pojavih. Izracunamo pogo-
stost posmeznih pojavov, Kjer je to potrebno
oblikujemo  razrede, izra¢unamo deleZe in
podatke med seboj primerjamo in kombinira-
mo  (npr.porabljena koli¢ina umetnih  gnojil
glede na starostno strukturo ali glede na veli-
Kost posesti, porabljena koli¢ina umetnih gno-
jilin zascitnih sredstev na ha travnikov, vino-
gradov ali sadovnjakov, itd.) Rezultate dopo-
Inimo s¢ 2 mnenji strokovnih sluzb  (npr.
obmocna vodna skupnost, inSpekeijske sluzbe,
itd.) o tej proble matiki in 0 morebitnih vpli-
vih, ki so 7¢ bili opazni v obravnav ani regiji
(analize vzorcev vode, prsti, pridelane hrane,
itd.) Izdelamo karto, kjer prikaZzemo povpre-
¢no porabo umetnih gnojil in zas¢itnih sred-
stev na hektar obdelovalne zemlje, posamezne
negativne ucinke, itd.

V' zadnji lazi dobljene rezultate Kriti¢no
pretresemo in ovrednotimo, skusamo ugotoviti
znacilnosti uporabe umetnih gnojil in zas¢itnih
sredstev, ter njihove ucinke v izbrani pokraji-
ni. Oblikujemo porocilo, ki poleg tekstovnega
dela vsebuje Se tabele, grafe in karte.

Geogralija, Leksikoni Cankarjeve zaloZbe,
Ljubljana 1977,

Okolje, Leksikoni Cankarjeve zaloZzbe, Ljub-
ljana 1982,

Kako deluje?: Clovekovo okolje, Tehniska
zalozba  Slovenije,  Ljubljana 1988, str.
256-319.
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ANKETA O UPORABI UMETNIH GNOJIL
IN ZASCITNIH SREDSTEV

1. Ali gnojite obdclovalne povrsine?
1. da
2. ne
2. S ¢im gnojite?
1. s hlcvskim gnojcm
2. z umetnimi gnojili
3. kombinirano
3. Koliko hlevskega gnoja letno raztrosite po
obdclovalnih povrinah?
4. NapiSite ime in koli¢ino umectnih gnojil, ki
jih kupite v cnecm Ictu!
5. Skupna koli¢ina umctnih gnojil porabljcnih
v encm letu je:
6. Katere povrsine gnojitc?
1. njive
2. travnike
3. vinograde
4. sadovnjake
5. vriove
7. Koliko umetnih gnojil porabitc v cnem letu
7a gnojenje:
1. njiv
2. travnikov

3. vinogradov
4. sadovnjakov
5. vrtov
8.V katerem mesecu najbolj pogosto oprav-
ljate gnojenje obdelovalnih povrsin?
9. Koli¢ino umetnih gnojil, ki jih trosite po
obdclovalnih povrsinah dolocate:
I. na osnovi analiz vzorcev zemlje
2. na podlagi lastnih izkusenj
10. Kje kupujete umetna gnojila in Skropiva?
L. v svoji obCini
2. v drugi ob¢ini
3. drugje
I1. Kako vpliva na uporabo umetnih gnojil
njihova cena:
I. ¢c bi bila cena nizja, bi gnojili vee
2. cena ne vpliva
12, Ali ste poleg koristnih u¢inkov umetnih
gnojil opazili tudi negativne?
I. Kljub uporabi s¢ pridelek bistveno ne
povecuje
2. ved je plevela
3. drugo
13. Ali uporabljate skropiva?
l. da
2. nc
I4. Kaj Skropite?
l. njive
2. travnike
3. vinograde
4. sadovnjake
>. vriove
I5. Napisite ime in koli¢ino Skropiv, ki jih
porabite v enem letu!
16. Skupna koli¢ina Skropiv porabljenih v
cnem letu je:
17. Ali pri Skropljenju uporabljate:
I zasc¢itno oblcko
2. rokavice

‘

3. nc uporabljum zascite
I8. Ali ste poleg koristnih ucinkov Skropiv
opazili tudi negativne?
I. 0zig po skropljenju
2. popolno uni¢enje npr. sadnega drevija,




vinske trie
3. drugo (napisite)

19. Kako s¢ odlocate za Skropljenje:
1. na podlagi lastnih izkusenj
2. po seznanjanju z navodili

20. Razlozite kaj pomeni v varstvu rastlin
beseda KARENCA?

21. Ali po vaSem mncenju uporaba umctnih
gnojil in Skropiv vpliva na rastlinski in
Zivalski svet v vasi okolici?

vpliva na rastlinski svct

vpliva na Cebele

vpliva na ribe

vpliva na domace zivali

ne vpliva

22. Kam odlagate embalazo od umetnih gnojil
in Skropiv?

1. zazgemo
2. na vasko smetisce
3. drugam (kam?)

23. Ali so vam znani kaksni primeri zastrupi-
tve s Skropivi v vasi okolici?
1. da
2. opisite primer
3. n¢

24. Kaksna je velikost vase posesti? Napisite
povrsino!

P 0L ks
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. njiv
. travnikov
vinogradov
. sadovnjakov
. vriov
. Kaj pridclujete na vasi kmetiji? NapiSite
vrsto kulture in koli¢ino v kg za ¢no leto!

26. Kako bi oznacili usmerjenost vase pride-

lave?

1. Zivinoreja
7elenjadarstvo
vinogradnistvo
sadjarstvo
. drugo
27. Ali svoje pridelke prodajate?
I. da
2. ne
3. obcasno
Podatki o anketirancu:
I. Imc in priimek
2. Letnica rojstva
3. Naslov bivalisc¢a
4. Status: a - kmet

b - polkmet
¢ - delavec

Anketiral:
Datum:
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28.

ODNOS PREBIVALCEV DO POJAVOV
ONESNAZEVANJA OKOLJA

Metka Spes*

Pri proucevanju onesnazene oziroma degra-
dirane pokrajine je zanimivo tudi vprasanje,
kako se v takem okolju pocuti ¢lovek in kako
reagira na te negativne pojave. Ne gre le za o,
da so v degradiranem okolju nacete njegove

. mag., Institut za geogralijo Univerze 1< Kardelja,
‘I'rg [rancoske revolucije 7. 1. jubljana
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estetske oziroma kulturne vrednote, temvec so
v njem poslabsanc tudi ckoloske in zdravstve-
ne osnove pa tudi splosno ckonomske (degra-
diran gozd, degradirana tla, onesnaZene vode,
zdravstvena in ckonomsko Skodljiva onesna-
7enost ozracja itd.). Koristno, razumno in
nujno je. da ¢im bolj spoznamo negativne
ucinke nasega razvoja in s tem vzpodbudimo
razmisljanja o tem, da mora razvoj sloneti na




