FENOMENOLOSKI
PRISPEVKI

PHENOMENOLOGICAL
CONTRIBUTIONS







Janko M. Lozar
HUSSERLOVO
KARTEZIJANSTVO

121-139

ODDELEK ZA FILOZOFIJO
FILOZOFSKA FAKULTETA
UNIVERZA V LJUBLJANI
ASKERCEVA 2

SI-I000 LJUBLJANA




ANTHROPOS 1-2 (225-226) 2012, STR. 121-139 JANKO M. LOZAR

IZVIRNI ZNANSTVENI éLANEK IHUSSERL E..IDESCARTES R.ZIII.S
2POVZETEK

PRISPEVEK JE OBNOVLJEN POSKUS soocenja s Husserlovim tekstom Kar-
tezijanske meditacije, ki s svojim miselnim bogastvom kli¢e k vedno novim
interpretacijam. Pri¢ujoca interpretacija skusa pokazati, da je zaporedje
meditacij, ki je z ve¢ vidikov problemati¢no, motivirano zgodovinsko, se
pravi da je zamisljeno kot odziv na stanje v filozofiji tistega ¢asa.

Klju¢ne besede: Husserl, Descartes, metoda redukcije, transcendentalnost
zavesti, intersubjektivnost

ABSTRACT

HUSSERL'S CARTESIANISM

The paper is an attempt at a renewed encounter with Husserl's work Cartesian
Meditations, which, with its immense intellectual richness, calls for ceaselessly
new interpretations. The present reading tries to show that the chosen sequence
of meditations, which from several aspetcs proves problematic, is historically mo-
tivated; in other words, it is to be understood as a systematic reaction against as
well as challenge and response to the philosophical situation of his time.

Key words: Husserl, Descartes, method of reduction, transcendentality of con-
sciousness, intersubjectivity

Razkritje kocljivosti tako znanstvene kot naravne zavesti je mozno le na
podlagi uztrja tistega bistvenejega tako “naravne” kot znanstvene zavesti:
to pa je transcendentalni obrat, ki ga Husserl, naslanjajo¢ se na Descartesa,
izvrsi via negativa kot kritiko znanstvene zavesti in resnice, in via positiva kot
zasnutje Cloveskosti ¢loveka kot transcendentalne zavesti.

Husserlova transcendentalna fenomenologija je potemtakem odgovorni
in kriti¢ni premislek filozofije celotnega novega veka. Cas je, da si poblize
ogledamo “Husserla na delu”. To pa bomo storili s krajsim pregledom Karze-
zijanskih meditacij, ki iznasajo na plano Husserla “v malem”.! Pokazalo se bo,

'O Kartezijanskih meditacijah, ki so bile prevedene leta 1975, je — v uvodni §tudiji k samemu prevodu - zavezu-
joce spregovoril Ivan Urbanci¢, obsezneje v knjigi Fenomenologija I Tine Hribar, kolikor mu gre za soocenje
Husserla in Heideggerja. Da se sami posve¢amo isti zadevi, je najprej posledica preprostega uvida, da se
lahko zadevi sami priblizamo le prek vnovi¢nega premisleka istega. Sploh pa zavra¢amo moznost kakr$nega
koli brezpredsodkovnega branja filozofije. Tu ostajamo zvesti Husserlovim uvidom iz Krige: vse, kar je za
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da je zgodovinsko ovedeno misljenje, ki misli genealogijo transcendentalizma,
Husserlovo najkasnejse miselno podjetje. Tako bo obnova Kartezijanskih me-
ditacij izpostavitev vznika transcendentalnega zasuka in temeljnih strukeur
transcendentalnega izkustva, ki $e ne misli lastne zgodovinske umescenosti,
temvec le “zgodovino” konstitucije smisla sveta v transcendentalni zavesti.

::1. PRVA MEDITACIJA

Prva meditacija Kartezijanskih meditacij v skladu z zahtevo po zadobitvi
univerzalnega, apodikti¢nega temelja za filozofijo kot strogo znanost vpeljuje
metodo transcendentalne redukcije in postavitve v oklepaj (epohé). Redukeija
in epohé govorita o istem. Ce epohé ni ni¢ drugega kot postavitev v oklepaj
naravnega prepric¢anja v objektivno resni¢nost sveta, redukcija pomeni omejitev
filozofskih raziskav na polje transcendentalne subjektivnosti. “S fenomenolosko
epohé reduciram svoj naravni ¢loveski jaz in svoje dusevno Zivljenje na svoj
transcendentalno-fenomenoloski jaz.»* Na tem mestu bi se veljalo vprasati
po motivu transcendentalne redukcije in epohé. Zakaj sta tako Descartes
kot Husserl mislila transcendentalnost z motivom zadobitve apodikti¢nih
tal gotovosti spoznanja? Oba sta se namre¢ zoperstavljala skepticizmu, ki je
ogrozal zavezujocost filozofske resnice v njenih temeljih. Kako se lahko s po-
stavitvijo v oklepaj nasebne resni¢nosti (stvari) sveta upremo skepticizmu? Ze
George Berkeley je v svoji Razpravi o nacelib cloveskega razuma (ali spoznanja)
artikuliral problem skepticizma. Takole pravi v 86. paragrafu:

In najprej glede idej ali nemisle¢ih stvari. Nasa vednost o slednjih je prece;
nejasna in zmedena in zapeljani smo bili v zelo nevarne zmote s predpo-
stavljanjem dvojne eksistence predmetov zaznave — prvih razumskih ali
v razumu in drugih realnih ali izven razuma; pri ¢emer naj bi nemislece
stvari bivale same na sebi in lo¢eno od zaznave razuma. Kar se je, ¢e se ne
motim, izkazalo za neutemeljeno in absurdno, pa je poreklo skepticizma;
kajti vse dokler se je mislilo, da realne stvari obstajajo zuanj razuma in da

nas kultura vobce, nam je najprej dano v pasivni recepciji kot sedimentirano skozi bolj ali manj eksplicitno
izro¢ilo. Zelo eksplicitno izrocilo Kartezijanskih meditacij je Urbanciceva $tudija. Od njenega zasnutja je
preteklo Ze slabih trideset let. Dobro sicer vemo, da misljenja ne moremo obravnavati kot modne dogodke,
ki vznikajo v spektakel in ponikajo v pozabo z bliskovito naglico, kot se zlobno zapis$e Milanu Kunderi v
Neznosni lahkosti bivanja. In brzkone ne nameravamo o tej zadevi povedati nekaj novega, saj beseda vendarle
Ze vselej tece o istem, in sicer o usodi evropskega racionalizma. Zadobljena tla vsake naslednje interpretacije
pa je vendarle mogoce osvetliti iz drugega zornega kota. Kakor koli Ze, ker je zastavljena pot nasega celo-
tnega premisleka fenomenologije - ne samo Husserlove — osmislitev fenomena razpoloZenja, se moramo
neizogibno vrniti k istemu.

*Husserl, Kartezijanske meditacije, Mladinska knjiga, Ljubljana 1975, str. 73.
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je njihovo spoznanje resnicno, le ¢e je skladno z realnimi stvarmi, je iz
tega sledilo, da ni bilo mozno kakr$no koli spoznanje. Saj kako pa lahko
vemo, da so zaznane stvari skladne s stvarmi, ki so nezaznane oziroma ki
obstajajo izven razuma?’

Berkeley je seveda poglavje zase in za fenomenologijo v $irSem smislu nima
vedjega pomena, kolikor v svojem misljenju ohranja Boga kot Avtorja narave in
¢loveka, kar pri Husserlu ravno tako zapade epohé. Je pa citat dovolj zgovoren
za problem skepticizma. Najprej lahko re¢emo, da je problem skepticizma
trdovratno prisoten skozi celotno filozofijo, saj se navsezadnje z $e vecjo radi-
kalnostjo pojavi dobrih trideset let po Berkeleyjevi Razpravi pri Humeu; in
drugi¢, ze Berkeley pokaze, da skepticizem ne more biti filozofsko zavezujo¢
prav zaradi nepremisljene predpostavke dualisti¢ne ontologije, ki ji v novem
veku kljub odkritju transcendentalnega obrata prvi da krila prav Descartes.
Takole pravi v tretji meditaciji:

Zakaj kadar mislim, da je kamen substanca ali stvar, ki je zmozna bivati
sama po sebi, in prav tako, da sem substanca tudi jaz, sicer zlahka umem,
da sem misle¢a in ne razsezna stvar in da je kamen razsezna in ne misleca
stvar, da je torej med obema pojmoma kar najvecja razlika, vendar pa se
ujemata v tem, da sta oba substanca.*

Vendar pa transcendentalni € poch ni podvrzena le res extensa. V
tem je pomen Husserlovega ocitka filozofiji, da je zapadla v naturalizem,
predvsem v polju psihologije, ki ima opraviti z res cogitans. Husserl je
glede tega veckrat zelo kratkorecen: “Pri tem je treba upostevati: kakor
ni reducirani jaz koscek sveta, tako ni — narobe - svet in kateri koli
svetni objekt koscek mojega jaza.” V Krizi pravi takole: “Delitev sveta
na naravo in duha pri Descartesu takoj rodi novo psihologijo: Hobbsov
psihologizem je naturalizem, ki hoce biti fizikalizem po vzoru fizikalne
racionalnosti.”™ In malo naprej: “Dusi se pripisuje na¢elno podoben nacin
biti kot naravi. To naturaliziranje psihi¢nega se prek Johna Locka posre-
duje do dandanasnjega.”

*George Berkeley, Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge, ebook, NuVision Publications, 2004.
*Descartes, Meditacije, str. 75.

*Husserl, Kartezijanske meditacije, str. 73.

*Husserl, Kriza, str. 65.

’Prav tam, str. 66.
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Odkritje transcendentalne redukcije in epohé je tako apodikti¢na eksistenca
transcendentalnega jaza, ki ga ne more ve¢ pretresti noben skepticizem.® Tu
je Husserl ubran z Descartesom iz prvih dveh meditacij, saj naivni dualizem
nastopi $ele v tretji meditaciji. Ce nam torej bit sveta ne zagotavlja absolutno
neomajnega spoznanja, saj lahko mislimo njegovo nebit, se moramo s pomodjo
“epohalne redukcije” zate¢i v transcendentalno obmodje zavesti. Prav v tem
smislu moramo “brati” Husserlovo zahtevo po redukciji in epoche, ki nikakor
ni kar iz trte izvita kot neko naklju¢no odkritje.

To univerzalno razveljavljanje vseh stalis¢ do danega objektivnega sveta
in s tem razveljavljanje zavzemanja stali$¢ o biti [...] nas torej ne postavlja
pred ni¢. [...] Kar si, meditirajoéi, s tem prilastim, je moje isto Zivljenje
z vsemi svojimi ¢istimi domnevnostmi, univerzum fenomenov v smislu
fenomenologije. Lahko bi tudi rekli, da je epoche radikalna in univerzalna
metoda, s pomo¢jo katere se jaz Cisto dojamem kot Jaz, z lastnim zavestnim
zivljenjem, v katerem in po katerem celotni objektivni svet zame je, in to
tako, kakor pa¢ je zame.’

Ko se je bil dokopal do te apodikti¢ne tocke, je bila predenj postavljena
naloga, ki je po Husserlu ni izpeljal. To je tema druge in ostalih Husserlovih
meditacij kot eksplikacij univerzalnih struktur transcendentalnega izkustva.
Kaj je prva evidenca po izkljuditvi nasebja, po fenomenoloski epohé? Prva
evidenca transcendentalno subjektivne sfere je tok doZivljajev, tok cogitationes.
Vendar pa ta tok zaznav ni svezenj zaznav, kot pravi Hume:

Obstajajo filozofl, ki verjamejo, da se v slehernem trenutku intimno zavedamo
tako imenovanega jaza (sebstva, angl. se/f). [...] A ¢e pustimo te metafizike
ob strani, si upam v imenu preostalega ¢lovestva trditi, da niso [jazi] ni¢
drugega kot sveznji ali zbiri razli¢nih zaznav, ki si sledijo z nedojemljivo
naglico in so v nenehnem toku in gibanju."

Tu Husserl sledi transcendentalni tradiciji Descartesa in Kanta. Ker transcen-
dentalno izkustvo ne pomeni ni¢ drugega kot reflektiranje, se pravi dobesedno
vzvratno zaupognitev pozornosti na dozivljajsko sfero jaza, se subjektivna sfera,

8V tem smislu lahko trdimo, da je Humeov skepticizem, ki v eni sapi opravi tako z miselno substanco (ki je le
svezenj notranjih zaznav) in razsezno substanco (ki je le abstrakcija toka ¢utnih vtisov) pravzaprav Descartesova
dedi$¢ina.

*Husserl, Kartezijanske meditacije, str. 69.

“David Hume, A Treatise Concerning Human Nature, 1. knjiga, 4. del, 6. paragraf.

125



ANTHROPOS 1-2 (225-226) 2012, STR. 121-139 JANKO M. LOZAR

ki za naravoslovno znanost predstavlja le sekundarno okolis¢ino spoznavanja
resnice, razkrije v svoji univerzalni strukturi, ki je struktura intencionalnosti.
Cetudi absolutni ego kot brez¢asni transcendentalni pogoj vseh cogitationes
ostaja problematicen, pa lahko vendarle dolo¢imo neko univerzalno bistvo
kot ejdos jaza. Sleherni cogito kot akt zavesti (ki ze po Descartesu vklju¢uje
mnostvo sicer nerazdelanih aktov, kot denimo dvomljenje, zatrjevanje, za-
nikovanje, razumevanje, hotenje, predstavljanje, ¢utenje'') se nanasa na svoj
cogitatum (dvomljeno, zatrjevano, zanikano, razumljeno, hoteno, predstavljeno,
¢uteno). Sleherni akt zavesti je akt o ne¢em, zavest je tako, da je vselej zavest
o ne¢em. Ta nekaj, na kar se ego nanasa, pa je tisto, kar je dano le v subjek-
tivnem smislu, se pravi v obmod¢ju transcendentalnega izkustva.

In ker je sfera kogita razdeljena na misljenje/ misljeno, zaznavo/ zaznano,
spominjanje/ spominjano, domisljijo/ domisljeno, hotenje/ hoteno itn.,
se Husserlova pot premisleka razcepi na dve sferi: prva je sfera objektov
spoznanja/zaznave/spomina, se pravi noemati¢na stran, druga pa sfera
spoznavanja samega, N0 hsi~. Klju¢no pri tem je, da z bitjo sveta, ki smo
jo na zacetku izkljucili, nismo izgubili sveta kot takega. Ta je dan prav v
izobilju danosti cogitata za sam cogito v noeti¢no-noemati¢ni korelaciji.

V naslednjem koraku Husserl eksplicira samo danost noemati¢nega zno-
traj korelacije in ugotovi, da predmet v intencionalni danosti ni preprosto
dan, marve¢ je vselej ze rezultat sinteze na strani N0 hsi~ kot “praoblike
zavesti”.!” Kako se lahko priblizamo povedanemu, da bi lahko zavrnili
ocitke humeovskega skepticizma, v katerem ideje zbledijo v gole odslikave
¢utnih vtisov?

Najboljsi primer, ki obenem ponazarja smisel sinteti¢ne funkcije zavesti in
hkrati ovrze Humov senzualizem, je istovetnost, identiteta objekta zaznave.
Zamisliti si moramo le objekt konkretne zaznave, recimo ptica, ki preleta
nebo. Hume ima prav, ko trdi, da imamo pri objektu zaznave opraviti z
neizmernim bogastvom premenljivih ¢utnih vtisov. V slehernem trenutku
namre¢ pti¢ spremeni in polozaj in lego in barvni odtenek glede na nebo kot
ozadje, njegovo plahutanje bodisi raste bodisi pojema itn. Nima pa ve¢ prav,
ko trdi, da so ideje le posnetki ¢utnih vtisov. Vprasati se moramo namre¢
le, ali je tudi sam uvid, da gre v tej neulovljivi premeni oblik in odtenkov
za enega in istega ptica, zgolj odslikava brezstevnih cutnih vtisov? Ali
drugace: ali lahko miriade ¢utnih vtisov vtisne vame tudi neki poenoteni
¢utni vtis vseh divergentnih vtisov? In nadalje: kdo ali kaj naj bi pticu zunaj
zaznavajoce zavesti, v njegovi nasebnosti podelil enotnost vseh lastnosti in

"Descartes, Meditacije, I11. meditacija, 1. paragraf, str. 65.

“Husserl, Kartezijanske meditacije, str. 84.
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njegovo identiteto? Edini odgovor, ki lahko zadovolji predvsem teologa, ne
more pa zadovoljiti filozofa fenomenologa, je Bog, kot se lahko prepricamo
pri Berkeleyju. Ker pa smo najprej in “zgolj” fenomenologi, tovrstnih pred-
postavk o nasebnem obstoju Avtorja narave in ¢loveka ne moremo sprejeti,
ne nazadnje tudi zato, ker nas ta pozicija spet vodi v radikalni skepticizem
ockhamovskega tipa. Klju¢na je evidenca iz konkretnega zaznavanja: bitje
zaznave, ki preleta nebo, je za zaznavajocega eno in isto bitje. Pa tudi ¢e bi
nasli primere, ko temu ni tako (sem navsezadnje spada Platonova najnizja
stopnja spoznanja (doksa) na dnu votline), recimo da je vecerni somrak
in nismo prepricani, kaj vidimo - je ta neprepricanost verodostojna le na
podlagi izvornega zaupanja v ¢ute in v predhodno evidenco istovetnosti
objekta zaznave. “Toda tudi vsak nesmisel sam je modus smisla in ima svojo
nesmiselnost v razvidnosti.”> Ali nekoliko kasneje: “Toda abnormalnost
se mora kot taka vselej Sele sama konstituirati, kar pa more le na osnovi
poprej$nje normalnosti.”* V objekt zaznave in njegovo istovetnost lahko
zdvomimo le, ¢e smo predtem izkusali ¢utno zaznavo in v njej zaznano kot
korelativno povezano in objekt zaznave v njegovi enotnosti kot intuitivni
danosti. Sleherna neevidenca je mozna le na podlagi evidence.

Vendar s tem ne mislimo re¢i, da je v osnovi ¢lovekove zivljenjske izkusnje
neka popolna evidenca, ki jo kasneje izgubimo. Pred tem o¢itkom nas resi
Husserlova pojmovna dvojica notranjega in zunanjega horizonta objekta
zaznave. Posredno pa nas spet pripelje h konstitutivni vlogi spoznanja/
zaznave/predstave za spoznani/zaznani/predstavljani objekt.

::2. DRUGA MEDITACIJA

Notranji horizont zaznane stvari predstavlja tisto stran objekta zaznave, ki s
svojo hrbtno stranjo ostaja nevidna in jo v percepciji aperceptivno dodamo k
zaznavi — in jo naknadno, Ce si stvar ogledamo z druge strani, tudi dejansko
zaznamo. Apercepcija (lat. ad-perceptio) je tako kot dobesedno so-zaznava
in prazno menjenje nujni moment vsake zaznave. Neodpravljivi del vsakega
menjenja je torej neko “ve¢menjenje” (nem. Mehrmeinen). Kaj pa je to “vec”,
kar menim v menjenju? To ni ni¢ drugega kot istovetnost stvari, ki je noe-
mati¢no jedro vseh percipiranih aspektov te, iste stvari. Zunanji horizont pa
zaobsega stvari, ki niso del zaznane stvari, ki pa jih transcendentalna zavest
kot intencionalnost vendarle implicira. Eden od Husserlovih temeljnih uvidov
je, da prazno menjenje ali pomen, ki presega pozitivno danost zaznanega in je

BPrav tam, str. 122.

“Prav tam, str. I55.
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konstitutivno za intencionalnost, ni le pomen onkraj ¢utno zaznavnih delov
predmeta naproti njegovi celoti, ampak tudi onkraj stvari kot take in v celoti.
Vsaka stvar je namrec locirana v prostoru in ¢asu, in obkrozena z drugimi
predmeti zaznave, ki so sozaznani. Ta intencionalna “regija” biti je razumljena
kot ozadje, ki je dano v potencialni intencionalnosti. Zlahka si lahko zamislimo
zaznavo ptica, ki se osredoto¢i le na pti¢a samega in v naslednjem trenutku
lahko pozornost preusmerimo na kos neba, ki ga pti¢ preleta in na drevje, ki
se umakne zato, da lahko ptic¢a sploh ugledamo. Ta kos neba in rob drevesnih
krosenj je tisto ozadje, je tista potencialna intencionalna predmetnost, ki jo
lahko v vsakem trenutku aktualiziramo skozi aktualno intencionalnost in so
potencionalno sodani. Prav v tem kontekstu pa moramo razumeti Husserlovo
razlo¢evanje med apodikti¢nostjo in adekvatnostjo evidence biti ega. Apodik-
ti¢nost kogitacije ne sovpada s popolno adekvatnostjo, zakaj v samodanosti
biti ega je sodan, sega ¢ez originalno danost

neki vnaprej domnevani horizont, neki horizont pravzaprav ne-izkusanega,
toda so-menjenega.”

Husserlov odgovor na humovsko skepso je, da se moramo zazreti v obmocje
transcendentalne zavesti kot edine regije evidence, ki nam pokaze, kako je
sama enotnost kot identiteta ptica, kljub neprestevnim raznolikostim zazna-
nega pri pticu, delo transcendentalnega jaza. To “delo” transcendentalnega
jaza pa je identifikacija kot temeljna oblika sinteze.'®

Sinteza pa ni le temeljna oblika posameznih zavestnih dozivljajev kot noe-
mati¢nega sklopa spoznanja, marvec je sinteti¢no poenoteno celotno zavestno
zivljenje. Tu vidimo, kako Husserl prehaja od visje k nizji temeljni obliki kot
strukturi transcendentalne zavesti. Prvostopenjska fenomenoloska redukcija
je tako Ze vselej eidetska redukcija. In tako je temeljna oblika te univerzalne
sinteze, ki daje enotnost transcendentalne zavesti kot korelativne enotnosti
cogito in cogitata qua cogitata vsezajemajoce notranje izkustvo éasa. Vsi dozivljaji
jaza so Casovno urejeni.

Kratek ekskurz: Husserla je ¢asovna struktura transcendentalnega izkustva
vznemirjala skozi celotno ustvarjanje. Tako se lahko v delu Zur Phinomenologie
des inneren Zeitbewusstseins, ki je izsla kot deseta knjiga Se vedno nastajajoce
zbirke Husserliana (Hua X), seznanimo s podrobno tematizacijo fenomena

“Prav tam, str. 70. Tine Hribar v Ze omenjenem delu Fenomenologija I v poglavju “Evidenca” klasificira
evidence in jih razdeli na: “Imamo torej asertori¢ne (polne, a ne trajne), apodikti¢ne (trajne, a ne polne) in
adekvatne (polne in trajne) evidence.” Prav tam, str. 119.

'*To je tudi smisel Kantove sinteti¢ne enotnosti apercepcije.
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¢asa kot konstitutivnega za transcendentalno samoizkustvo in izkustvo
predmetnosti. Dovolj bo Zze, ¢e na kratko navedemo klju¢ne pojme iz dela,
ki zajema Husserlova razmisljanja o ¢asenju zavesti od leta 1893 do 1917 in ki
jih je za objavo po mukotrpnem delu pripravila ena od Husserlovih mnogih
asistentov Edith Stein in jo je kot urednik leta z uvodno besedo pospremil
Martin Heidegger.

Temeljna dvojica za razumevanje fenomena ¢asa sta predocenje in vnovi¢no
predocenje (nem. Gegenwirtigung und Vergegenwirtigung). Ali s tujko: pre-
zentacija in reprezentacija. Najprej glede prezentacije ali predocenja: v toku
cogitationes zaznavamo predmet kot vselej ¢asovni predmet (nem. Zeitobjeks).
Zakaj sleherna zaznava kot intenca je vselej vpeta v odsencenje predmeta v
preteklost, retenco, in metanje sence naprej kot protenco. Konkretni predmet
zaznave je tako nesklenjena vsota vsega trojega. Trenutna zaznava kot rep
kometa izginja v preteklost kot primarni spomin in oddaja svetlobo v temo
neposrednega naslednjega trenutka. Tako da identiteto predmeta pravzaprav
zagotavljajo vsi trije skupaj. Ce bi se sleherni trenutek pretrgala vez s pravkar
zaznanim, ki se ohranja v primarnem spominu (pravkar slisani ton, ki $e
traja), ne bi mogli (sinteti¢no) vzpostaviti identitete trajajocega tona. Enako
velja za naperjenost zaznave v naslednji trenutek. Ce ne bi bili protencional-
no intuitivno pripravljeni na sli$anje istega tona v naslednjem trenutku, bi se
istovetnost tona ravno tako sesula v kaoti¢ni humeovski svezenj poljubnih in
kakor zgolj po neki navadi povezanih zaznav.”

Drugi nivo ¢asovne konstitucije transcendentalnega izkustva pa je nivo
reprezentacije ali vnovi¢nega predocenja. Vsak ¢asovni predmet zaznave, ki
je dan v primarnem predocenju, si lahko vnovi¢ predo¢imo tako, da ga tako
reko¢ vzamemo iz preteklosti, torej iz spomina in ga napravimo za sedanje

Nemara ni odve¢ dodati, da je vsled narave prezentacije ali percepcije slovni¢ni ¢as, ki najbolje opredeli to
intencionalno dogajanje zaznavanja, spoznavanja itn, ¢as, ki je za razliko od angles¢ine v slovens¢ini slovni¢no
nekategoriziran: t.i. future perfect, prihodnji dovr$nik, ali gramatikalno $e bolj nezaslisano: prihodnji preteklik.
Vse, kar postane predmet zaznave, vse prihodnje je Ze vselej vnaprej dolo¢eno kot ze preteklo. Vsega prihodnjega
se lahko nadejamo kot Ze vselej preteklega. To dodatno osvetli primer iz opazovanja oddaljenih nebesnih teles.
Moderna znanost je z natanénimi meritvami pokazala, da son¢na svetloba potrebuje dobrih osem minut, da pride
do Zemlje. Kaj je torej podoba sonca drugega kot Ze vselej pretekla podoba, in sleherna prihodnja podoba bo tako
nujno ze pretekla. Tu vidimo, kako se lahko s slovni¢no refleksijo ali znanstveno refleksijo zaznave priblizamo
transcendentalni filozofski naravnanosti. Oziroma obratno: natan¢nim meritvam in izsledkom astronomije in
jezikoslovnim kategorizacijam Ze vselej predhodi filozofska misel: tako je Ze Aristotel opredelil kot bistveno
dolotilo vseh stvari “to, kar je bilo biti”.

Morda pa tudi ni nepomembno, da sloven$¢ina ne pozna glagolskega ¢asa “present, past and future perfect”.
Ucenec, ki spoznava angleski tuji jezik, ima najvec preglavic prav s temi ¢asi, saj je v slovens¢ini navajen sosledja
casov kot preteklika, sedanjika in prihodnjika. Prav ta angleski ali nemski perfekt pa pri¢a o izvornejsi artiku-
laciji dogajanja ¢asa in bistvovanja zaznave, obcutkov, vseh aktov zavesti kot kogitacij. Toda to $e ne pomeni, da
slovenski §tudent teZze dojame transcendentalno resnico. DrZi prej obratno. To pa zato, ker je anglosaksonska
filozofska tradicija dolgo ¢asa ignorirala kontinentalno filozofijo, ¢etudi je bil njen empirizem pogojen in dolocen
prav s kartezijanskim transcendentanim racionalizmom.
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preteklega. To je tako imenovani sekundarni spomin. Tu ni ve¢ govora o
primarnem spominu, saj se lahko vez med trenutno zaznanim predmetom
in pred nekaj ¢asa zaznanim istim predmetom pretrga, in to ne za ceno
sesutja identitete predmeta, kot je veljalo za samo prezentacijo.”® Z lahkoto
lahko primerjam trenutno zaznan predmet s spominjanim predmetom in
ugotavljam razlike in podobnosti med njima, ¢eprav sem med prvo in drugo
zaznavo istega predmeta medtem preusmeril pozornost. Struktura vnovi¢nega
predocenja je ravno tako trojna: ¢e smo na nacin reprezentacije v preteklost
usmerjeni prek ponovnega predocenja iz spomina v sedanjost, pa smo na isti
predmet kot moznost prihodnje zaznave usmerjeni na nadin pricakovanja.”’

In tu Husserl naleti na nekaj, o ¢emer Descartes ni ve¢ pisal in o ¢emer bo
Se tekla beseda v interpretaciji Kartezijanskih meditacij. In sicer o genetiéni
fenomenologiji v razliki od statiéne fenomenologije. Za kaj gre? V razmisleku
o ¢asovni strukturi sinteze in konstitucije, se pravi intencionalnosti, kjer se
izpostavi problemati¢na struktura “horizontna intencionalnost”, se pokaze
smisel apercepcije kot “praznega” somenjenja menjenega v kogitaciji. Kaj tvori
potencialni tako notranji kot vnanji horizont moznega izkustva? To nikakor
ni gola negativnost. Kot nam pokaze premislek o ¢asovnosti zavesti, gre prej
za neko dinamiko primarne ustanovitve predmeta in njegove naknadne, vno-
vi¢ne konstitucije. Ko denimo otrok prvi¢ vidi skarje in jih sinteti¢no izkusi
v njihovi istovetnosti,” s tem pride do neke jedrne konstitutivne izkusnje
predmeta, ki v nadaljnjem sre¢evanju otroku omogoca takojsnje prepoznanje
neprestevne mnozice $karij raznovrstnih oblik. Prav v tem je smisel Husser-
lovega stavka, da ¢asovnost ureja zavestne dozZivljaje. Sfero ozadja predmetov
izkustva, tako imenovani notranji in zunanji horizont stvari, omogoca prav
sfera reprezentacije, skozi pri¢akovanje istosti predmeta, na osnovi primarne,
predmet ustanavljajoce prezentacije ali originalnega predodenja.

187e Platon uvaja razliko med spominom (mnh mh)in ponovnim spominjanjem (a na mnhsi-~). Glej Fileb,
v Platon, zbrana dela, Mohorjeva druzba, Celje 2004, str. 454.

Ni pa nujno, da vsako vnovi¢no predocenje izvira iz primarne evidence kot ustanavljajoc¢ega predocenja
in intuitivnega uvida. To je smisel sedimentacije, ki jo je mislimo na ravni imanentne zgodovine konstitucije
transcendentalne zavesti, marve¢ v $irsi zgodovini kot posredovalki izro¢ila. Tudi ego cogito ergo sum, ki nam
je predan prek izrocila kot najprej vnovi¢no predocen (o njem poslu§amo predavanja), ni nujno utemeljen
v izvirnem predocenju. Tudi sami smo Descartesa pasivno prevzeli kot neko privajeno interpretativno
“imetje” filozofije na oddelku za filozofijo Filozofske fakultete. Sele kasneje smo se prebili prek Husserla k
izvirnemu uvidu v Descartesov izvirni uvid. Zato ne moremo mimo zgodovinskega, vetinoma implicitnega kot
samoumevnega horizonta filozofije!

20Prav tam, str. 89.

?INi slu¢aj, da smo za primer izbrali izkusnjo otroka. O tem se je nenazadnje razpisal sam Husserl: glej prav
tam, str. 167. Glej tudi A. D. Smith, Routledge Philosophy Guidebook to Husserl and the Cartesian Meditations,
Taylor&Francis e-Library, London, New York 2003, str. 1305-1352. Smith govori o Husserlovi “fenomenologiji
otroka” v okviru pete meditacije, kjer igra odlo¢ilno vlogo empatija.
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Na koncu druge meditacije Husserl napove “ogromno nalogo izpeljave
vseh fenomenoloskih raziskav kot ustrezno konstitutivnih, torej strogo
sistemati¢no zgrajenih in med seboj povezanih”.* Vendar pa, ¢e smo se ze
navezali na temo izvorno ¢asovne zavesti, kar takoj in pred¢asno povejmo,
da to strogo sistemati¢no razdelavo polja transcendentalnega izkustva omaje
neka tocka, ki se bo pozneje pokazala kot vzpodbuda za nadaljnjo poglobitev
smisla filozofirajocega jaza, ki postavi pod vprasaj izklju¢nost konstitutivne
in sintetizirajoce, urejevalne zavesti. To pa je moment neskoncne regresije, o
kateri govori na strani 119 K fenomenologiji notranje éasovne zavesti, kjer pravi:
“Vsaka vsebina pride k zavesti zgolj prek k njej naravnanega akta dojemanja. Ce
bi bilo to tako, se tako zastavi vprasanje po zavesti, v kateri ta akt dojemanja,
ki je sam vsebina, postane zavesten, in neskon¢na regresija je neizogibna.” Ce
se tu Husserl neskon¢ne regresije resi z vpeljavo prazavesti (prav tam), to $e
ne pomeni, da je s tem re$ena legitimnost naloge sistemati¢ne razdelave polja
transcendentalnega izkustva.

3. TRETJA MEDITACIJA

V tretji meditaciji, ki je precej kratka, Husserl povzame (tudi v nasem
povzetku) reéeno:

Vsaka evidenca ustanovi zame neko trajno imetje. Na samozagledano
dejanskost se lahko vedno spet vra¢am, namre¢ po verigah novih evidenc
kot restitucij prve evidence.??

Prav v tem je pomen termina habitualnost, ki ga Husserl obsirneje uporablja
v zadnji, peti meditaciji. Sama habitualnost pa se tukaj kratkore¢no navezuje
na predpostavljeno evidenco izkustva sveta. Ceprav véasih govori o svetu kot
totaliteti bitnosti, temeljni fenomenoloski smisel “sveta” ostaja horizontna
struktura izkustva. Svet je poslednji horizont slehernega fizi¢nega predmeta, je
horizont vseh horizontov. Do sveta ne pridemo tako, da najprej zaznamo eno
stvar, potem drugo in spet tretjo in tako dalje, da bi jih naknadno sintetizirali
skupaj z moznimi in spominjanimi stvarmi v neko veliko stvar imenovano
“svet”. Tudi in predvsem tu Husserl spet tr¢i ob skepso in pravi:

Tako na primer pri evidenci imamentnih danosti v obliki verige zopetnih
spominjanj z odprto brezkon¢nostjo, ki ustvarja kot potencialni horizont ta

2 Kartezijanske meditacije, str. 96.

23Prav tam, str. 102.
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Jaz lahko vedno spet. Brez takih moznosti ne bi bilo za nas nobene stojece
in trajne biti, nobenega realnega in ideelnega sveta.*

Bit sveta je tako na nacin biti zavesti, je nelocljiva od transcendentalne
zavesti, vendar je hkrati — skozi brezkon¢no moznosti potencialnih izkusenj,
na nacin potencialne ali horizontne intencionalnosti — transcendentna. Od
tu sloviti stavek o svetu kot imanentni transcendenci.

::4. CETRTA MEDITACIJA

Ce se tretja meditacija osredoto¢a na bit sveta in njegov strukturni
(transcendentalni) karakter, torej na noemati¢ni pol intencionalne korelacije,
pa se Cetrta osredotoca na bit transcendentalne zavesti, ali kot se glasi na-
slov: “Razvitje konstitutivnih problemov transcendentalnega jaza samega.””
Cetrta meditacija pa je za nas klju¢ni problem Husserlove transcendentalne
fenomenologije. Zakaj? Tukaj v eno tr¢ita izpostavitev absolutnega residuuma
transcendentalnega ega kot absoluta in problem neskon¢nega nazadovanja kot
tocke notranjega preloma absolutnosti biti. Takole pravi Husserl:

Bistvena lastnost jaza torej je, da ima zmeraj sisteme in tudi skladnostne
sisteme intencionalnosti deloma v sebi Ze potekajoce, deloma pa so mu v
predzavestnih horizontih kot trde potencialnosti na voljo za razkrivanje.?®

Vsi zavestni dozivljaji so doZivljaji identi¢nega jaza. Ego je tako dojet kot
kontinuirano bivajoce, bodisi na na¢in aktualnosti kot ¢iste aktivnosti kon-
stitucije ali na nacin potencialnosti. In v tem je smisel “jaza kot substrata
habitualnosti”. Tu Husserl preide od ejdetske redukcije k poslednji, transcen-
dentalni redukciji. Transcendentani jaz ni prazen pol predmetno izkustvenega
pola, ki bi vztrajal v prazni istovetnosti, marvec¢ skozi transcendentalno genezo
ustanavljanja prvih evidenc pridobiva “z vsakim iz njega izzarevajo¢im aktom
kakega novega predmetnega pomena neko novo trajno posebnost”.”

Tu Husserl uvede slovito dvojico aktivne in pasivne geneze, ki se soo¢i z
groznjo neskonc¢nega nazadovanja. Kaj predstavlja ta zagata regresa in infi-
nitum? Ne pozabimo, da je prvi motiv Kartezijanskih meditacij in Husserla

%4Prav tam.
»Prav tam, str. 106.
26Prav tam.

¥Prav tam, str. 107. Preostanek tristopenjske redukcije, ki postavlja v oklepaj vse ravni bivajocega pa je
po Husserlu absolutna zavest. Glej Ideje za Cisto fenomenologijo in fenomenolosko filozofijo, Slovenska matica,
Ljubljana 1997, str. 159.
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postavitev absolutno prvega in neizpodbitnega temelja, na katerem naj bi
stala univerzalna znanost kot sistem racionalnosti in samoodgovornosti. To
je transcendentalni jaz kot poslednji residuum fenomenoloske, eidetske in
transcendentalne redukcije.

Za sebe samega in sebi sem vedno dan v izkustveni evidenci koz Jaz sam. To

velja za transcendentalni ego in za ego v vsakem pomenu. Ker monadi¢no
J g 54

konkretni ego sozajema celotno dejansko in potencialno zavestno Zivljenje,

je iz tega jasno, da mora problem fenomenoloske razlage tega monadi¢nega

jaza zajemati v sebi vse konstitutivne probleme sploh.*®

Transcendentalni jaz pa je razlo¢ni odzven teoloske razseznosti filozofije,
saj se navsezadnje izkaZe za transcendenco, ¢etudi postavljeno v imanenco:

[...] “Ce nam ostane kot residuum fenomenoloskega izklopa svet in nje-
mu pripadajoc¢a empiri¢na subjektiviteta Cistega jaza, potem se mi ponuja
svojevrstna — in v dolo¢enem smislu ne konstituirana — transcendenca,
transcendenca v imanenci”®

Ce obnovimo (ne)smisel neskonénega regresa, tokrat v navezavi na aktivno
genezo kot konstitucijo: ¢e bi bila prva tocka utemeljitve transcendentalnega
jaza, ego cogito, aktivna konstitucija kot aktivna sinteza enotnosti konstitui-
rajoce in konstituirane zavesti (zavest kot subjekt in objekt), bi sleherni akt
samokonstitucije zavesti zahteval novo zavest, ki bi izvedla novo enotnost
konstituirajoce in konstituirane zavesti, in izvorna sinteti¢na enotnost bi se
razrezala na nesko¢no mnogo plasti zavesti. Vsaka zavest o bi bila zavest o

# Kartezijanske meditacije, str. 109. Reci, da ego sozajema celotno dejansko in potencialno zavestno Zivljenje,
ne pomeni ni¢ drugega kot trditi, da je ego, transcendentalna arhimedova tocka ¢loveka tudi prvi in posle-
dnji temelj vesoljstva bivajocega in njegove biti. To je najrazlo¢nejsi (antropocentri¢ni) odzven Platonove
ideje Dobrega kot omogocevalke vsega ¢utnega in nad¢utnega. “Od jaza kot identi¢nega pola in substrata
habitualnosti razlikujemo v polni konkretnosti razumljeni ego (ki ga bomo imenovali z Leibnizovo besedo
monada), s tem, ko ga mislimo skupaj s tistim, brez ¢esar ravno Jaz konkretno ne more biti. Jaz je namre¢
to lahko samo v teko¢i mnogoli¢nosti svojega intencionalnega zivljenja in v njem domnevnih in eventualno
zanj kot bivajo¢ih konstituiranih predmetov.” Prav tam, str. 108.

Se bolj ekspliciten je v delu Ideje za cisto fenomenologijo in fenomenolosko filozofijo, ki je nastalo pred Kartezi-
Jjanskimi meditacijami. Pri vprasanju o izklopu vsega bivajocega tako trdi: “Toliko je Ze vnaprej jasno, da po
izvedbi te redukcije v toku raznovrstnih doZivljajev [...] nikoli ne naletimo na ¢isti jaz kot na dozZivljaj med
drugimi dozivljaji. Jaz se zdi trajen, celo nujen in ta trajnost ocitno ni tisti stupidno vztrajajoci doZivljaj,
neka ,fiksna ideja‘. Nasprotno, pripada vsakemu prihajajo¢emu in izsevanemu doZivljaju, njegov ,pogled‘ gre
,skozi‘ vsak aktualni cogito na to, kar je predmetno. [...] Jaz pa je nekaj identi¢nega. [...] Cisti jaz se zdi nekaj
nacelno nujnega, in kot nekaj pri vseh dejanskih in moznih spremembah doZivljaja absolutno identi¢nega ga
ne moremo v nobenem smislu imeti za realni del ali moment samih doZivljajev.”

?Ideje za cisto fenomenologijo in fenomenolosko filozofijo, Slovenska matica, Ljubljana 1997, str. 188-189.
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zavest 0 zavest 0 zavest 0 ... Tega pa si Husserl v iskanju svoje in evropske
Arhimedove to¢ke ni mogel privoséiti. Niti, da smo intelektualno posteni do
Husserla, tega ne dopusc¢a “stvar sama”. Izvorna evidenca transcendentalne
zavesti je tudi evidenca pasivne geneze/ konstitucije/ sinteze.

Univerzalni princip pasivne geneze se imenuje asociacija. In to je po Hus-
serlu ime intencionalnosti. Glede na sicer$njo globino Husserlovega vpogleda
in obsirnosti in natan¢nosti razlag smo lahko zacudeni nad skromnostjo
ubeseditve te tako klju¢ne teme, ki navsezadnje odloca o usodi filozofije kot
univerzalne znanosti ter tako usodi Evrope. Da, za¢udeni smo lahko, kljub
njegovim besedam nekaj strani naprej:

Ce naj bodo nase kartezijanske meditacije za nas kot postajajoce filozofe
pravi uvod v filozofijo in zadetek, tedaj morajo nase meditacije peljati celo tako
dale¢, da v tem oziru glede cilja in poti ne dopuscajo kakih ¢udnih presenecen;j.*

Seveda se Husserl o tem problemu nadalje razgovori, a ni¢ ve¢ ni pojmovno
zavezujoce blizine s pasivnostjo geneze ali konstitucije. Problem se premakne
na polje ocitkov solipsizma kot poslednje nevarnosti transcendentalnega
idealizma. Kot bomo videli, Husserl ta problem diskreditira s svojo analizo
transcendentalne intersubjektivnosti v peti meditaciji, ki sicer postavi na gla-
vo smisel konstitucije celotnih meditacij. A vendarle ostaja v Kartezijanskib
meditacijah pasivna geneza s tako imenovano asociativnostjo na ravni skrajno
zatudujoce skromnosti ubeseditve.” V nadaljevanju nasega razmisleka se bo
pokazalo, da je med drugim ravno to tisti moment, ki je bil spodbuden za
Martina Heideggra.

::5. PETA MEDITACIJA

Peta meditacija govori o intersubjektivnosti. Do apodikti¢ne evidence
transcendentalnega jaza se je Husserl ze dokopal. Toda zdaj mora poskrbeti,
da se ta subjektivna evidenca lahko prenese na druge subjekte, da je lahko
splosno veljavna. Da skratka lahko rece, da je intencionalnost res splosna,
univerzalna struktura (vsake) zavesti. Tu pa se mu zastavi problem skrajnega
subjektivizma ali solipsizma. Tako se nevarnosti solipsizma pribliza Husserl:

3Prav tam, str. 125.

*Tako v Kartezjanskih meditacijah. N Analizah k pasivni sintezi, enajstem zvezku Husserliane, najdemo veliko
bolj razdelano razlago tega fenomena, ki pa bo prisla v postev pozneje, in sicer pri obravnavi Husserlove
teorije afektivnosti.
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Ce se jaz, meditirajo¢i Jaz, po fenomenoloski epoche zvedem na svoj absolutni
transcendentalni ego, mar nisem tedaj postal so/us ipse, in mar to ne ostanem vse
dotlej, dokler se pod oznako fenomenologije bavim z doslednim samotolmace-
njem? In mar ni tedaj fenomenologija, ki hoce vprasanje objektivne biti, mogoce
oZigosati za transcendentalni solipsizem?**

Odgovor, ki ga bo resil solipsizma, je retori¢no anticipiran v naslednjem
vprasanju:

Toda, kako pa je potem z drugimi jazi, ki vendar niso zgolj predstavljanje
in predstavljeno, zgolj sinteti¢ne enote mozne overovitve v meni, temvec¢
smiselno prav drugi.

Problem zgolj aktivno konstituirajoée transcendentalne zavesti ni le noeti¢ni
problem neskonéne regresije, ampak tudi noemati¢ni problem objektivnosti
(kot neskonc¢ne progresije) kot obleveljavne za vse subjekte, se pravi problem
ontoloskega statusa sveta kot skupnega horizonta vseh ljudi.

Kartezijanski univerzalni dvom kot epoche, ki pripelje do absolutne sfere
transcendentalne zavesti, ki se samoobjektivira v objektiviteto, je mogo¢ le kot
solipsizem. Konsistenten je le, ¢e trdimo, da zivi le transcendentalna zavest kot
ona sama. In le v tem primeru je njegova objektivnost kot gotovost izkusnje
biti v svetu absolutno vprasljiva. Saj kako naj si predstavljamo skupnost kot
intersubjektivno gotovost v istem svetu na ravni skupnosti transcendentalnih
zavesti kot monad, kakor jih poimenuje Husserl.

Od vsega zacetka Kartezijanskih meditacij nas je preganjala misel in nam
je smiselno sledenje zapisanemu oviral o¢itek, da transcendentalna zavest in
svet kot zgolj postavka zavesti, kot “za-zavest” ne daje moznosti objektivnosti
resnice ne resnice sveta kot horizonta vseh horizontov. Vprasanje namrec je, kdo
ali kaj je tisto, kar nam lahko zagotavlja skupnost kot istost sveta zivljenja, ¢e
svet postavlja zase vsaka transcendentalna zavest posebej? Odgovori so lahko
razli¢ni: prvi, ki nam ga nudi zgodovina filozofije v slabo in dobro tolazbo,
sta Descartesov genius malignus in resnicoljubni Bog, a le kdo lahko sodi in
presodi, ali ga v kogitaciji vodi maligni genij ali toboznji resnicoljubni Bog.
Drugi je Berkeleyjev Avtor narave in ¢loveka, ki ga potrebujemo zato, da svet,
ki svojo bit dobi le v subjektivni zaznavi, za nasim hrbtom ne bi vselej izginil
v ni¢. V postev pride tudi sodobni kognitivni fiktivni primer nevrokirurga,
ki lahko izlo¢ene mozgane z elektri¢nimi impulzi stimulira do te mere, da jih

3Prav tam, str. 127.

3Prav tam.
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“prepri¢a” v njihovo lastno Zivljenje in obstoj sveta, ki pa zopet ne premore
nobene objektivnosti.

Kako Husserl zastavi korak k drugemu kot drugemu in posledi¢no k mo-
znosti sveta kot horizonta vseh horizontov, v katerem se $ele lahko vzpostavi
polje transcendentalnega polja intencionalnosti? Takole pravi:

Ni nam neposredno dan niti drugi jaz sam niti njegovi dozivljaji niti sami
njegovi pojavi. Ce bi bilo tako, bi bilo tisto, kar je drugemu bistveno lastno,
samé moment mojega lastnega bistva.*

In problem solipsizma je podvojen v skladu s korelativno razlo¢itvijo noeti¢-
no-noemati¢nega polja intencionanosti: ne moremo vedeti, ali je svet, kot ga
konstituira transcendentalna zavest, zares objektiven, se pravi pripoznan tudi
od drugih. Zato je po Husserlu najprej potrebna neka svojevrstna redukcija,
in sicer redukcija na sfero svojskosti. Kaj ostane po tej redukciji? Zaenkrat je
izklopljena tudi intencionalnost, ki je naperjena iz sfere svojskosti na sfero
tujega izkustva.

K moji svojski sferi sodi potem vsega smisla tuje subjektivnosti ocis¢en
smisel neke gole nature, smisel, ki je izgubil pa¢ tisti “za-vsakogar” in ki
ga nikakor ni jemati za neko abstraktivno plast bodisi sveta samega ali
njegovega smisla.”

Kar nam v tej redukciji preostane kot objekt, in sicer kot prvi in edini objekt
v smislu svojskosti, kot moj in samo moj objekt, je moje telo.

Edini objekt znotraj moje abstraktivne plasti sveta, ki mu izkustveno pri-
pisujem polja obcutkov, dasi v razli¢nih na¢inih pripadanja; edini objekt, v
katerem neposredno gospodujem, zlasti $e v vsakem njegovih organov. — Moja
zaznava sloni na kinestetskem otipavanju z rokami in na prav tak$nem gle-
danju z o¢mi, in tako zaznavanje mi je vsak ¢as na voljo, pri ¢emer potekajo
te kinesteze v mojem delam in so podrejene mojemu morem. In razen tega
mi je mozno, ob angaziranju teh kinestez, potiskati, suvati itd., s tem pa
posredno ali neposredno telesno delovati.*

3Prav tam, str. 142.
SPrav tam, str. 132.

3Prav tam.
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Sedaj pa sledi korak k drugemu. Husserl ga nasloni na ¢asovno opredeljeni
smisel spoznanja, in sicer na praevidenco kot prvi uvid v smisel in istovetnost
necesa (ta se konstituira v primarni ¢asovnosti intence, retence in protence), ki
se potem na nacin anticipacije in vnovi¢nega spominjanja prenasa na bodoce (na
ta nacin vselej ¢asovne) predmete izkustva. Kaj ima ta moment anticipativnega
prepoznanja objekta kot objekta opraviti z mojim telesom in telesom drugega?
Ko v moje izkustveno polje vstopi drugi, na osnovi praustanovitvenega uvida
v mojost in obvladljivost mojega telesa anticipiram, da gre v primeru telesa, ki
vstopi v polje neposredne intencionalnosti in s tem postane moj fenomen, za
podobno obvladovanje tistega telesa, se pravi nam je v neposredni percepciji
drugega telesa kot telesa posredno pridodan (ad-percipiran) ta nekdo, ki na
podoben ali analogen nacin kot jaz sam gospodari nad svojim telesom.

Kaj je na delu v tem minimalnem pripoznanju drugega? Gre za pokriva-
nje dveh sfer: v prvi kot prvotno prezentirajo¢i (nem. gegenwirtige) mi je v
zaznavnem polju intencionalno, retencionalno in protencionalno dano neko
telo kot telo, kot fenomen. V slehernem trenutku protencionalno percipiram
telo, kakor bo s naslednjem hipu, in v slehernem trenutku mi ostaja kot rep
kometa v polju intencionalnosti na na¢in primarnega spomina pravkar uzrta
podoba telesa. Druga sfera, ki se pokrije s prvo, pa je sfera reprezentacije (nem.
Vergegenwirtigung). Kot pri samem sebi uvidim, da je moje telo prav moje in
da z njim lahko po¢nem, kar premorem, da me poslusa in da ga lahko kine-
steti¢no kolikor toliko obvladujem, tako lahko v neposredno intendiranem
drugem telesu posredno pridodam ali sozaznam nekega obvladovalca telesa,
ki mi ni nikoli neposredno dan v zaznavi, saj s tem takoj pade nazaj na raven
zgolj in samo mojega bistva kot fenomena. V zaznavni drugega tako sovpadeta
drugo telo koz drugo telo (konstitucija istovetnosti necesa kot ne¢esa v mojem
polju percepcije) in drugo telo kakor moje telo, se pravi na praustanovitveni
percepciji mojega telesa sloneca anticipirajoca reprezentacija drugega telesa,
ki je kakor moje.

Kaj se zgodi s subjektom, obkrozenim z drugimi telesi? In predvsem, kaj
se zgodi z bralcem, obkrozenim z vsemi petimi Husserlovimi meditacija-
mi? Skozi to neposredno-posredno intencionalnost kot prvotno-vnovi¢no
predoéenje uzrem drugega kot drugega, in predvsem Sele samega sebe kot
eksistirajocega v istem svetu. Kakor on kinesteti¢no obvladuje svoje telo,
tako tudi sam obvladujem svojega v istem svetu. Jaz sam $ele tako postanem
del skupnega sveta kot ena perspektiva, en vidik enega in istega sveta. In s
tem postanem v svoji subjektivnosti — prav skozi intersubjektivno izkus$njo
— “objektivno subjektiven”, kakor tudi celotna skupnost monad v intermo-
nadni skupnosti.
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Moj, apodikti¢no mi dani ego, ki ga morem postaviti z absolutno apodikti¢-
nostjo kot bivajocega, more biti ego z izkustvom sveta le, ako je vzajemno z
drugimi njegove vrste ¢len neke iz njegovega sredis¢a orientirane monadne
skupnosti.””

Kaj se zgodi z bralcem Kartezijanskih meditacij? Zgodi se nepric¢akovani,
eprav anticipirani obrat smisla zapisanega: konstitucija istovetnosti jaza kot
apodikti¢na evidenca prve objektivnosti ego sum, samoobjektivacija sebe in
intencionalnih predmetov v subjektiviteti 7 mozna pred intersubjektiviteto.
Neposredna intencionalnost ni mozna pred posredno intencionalnostjo. Prva
meditacija brez pete meditacije je abstrakcija od Zivljenjskega sveta, oziroma
prva meditacija je naknadna ali vsaj so¢asna s peto meditacijo. Saj postanem
sam samoobjektiviran $ele v intersubjektivni izku$nji kot izku$nji interobjek-
tivnosti, $ele s pripoznanjem samostojnosti in tujosti drugega postanem koscek
sveta, skupnega, skupno prepoznanega sveta.

Dva svetova [dveh egov] sta nujno le okolji teh intersubjektivitet in le aspekza
enega in istega skupnega objektivnega sveta.’®

[...]

Alter ego, kakor se izkazuje v izkustveni intencionalnosti mojega ega.”

Tako smo se skupaj s Husserlom poslovili od ugovorov solipsizma. Tla
interobjektivnosti in intersubjektivnosti so zagotovljena in udelana je pot
“razvitja univerzalnega, bistvu transcendentalne subjektivnosti in torej tudi
intersubjektivnosti vrojenega apriori ali razvitja univerzalnega logosa vse le
predstavljive biti”.*

Zgoraj smo poskusili naznaditi motive za fenomenolosko na glavo obrnjeno
zaporedje uvidov v Kartezijanskih meditacijab, pri cemer je na$ poskus opra-
vi¢enja zaporedja evidenc zgodovinsko motiviran.

%Prav tam, str. 165.
*¥Prav tam, str. 166.
*Prav tam, str. 173.

“Prav tam, str. 180.
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