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Tuvlecek Abstractus

Ceprav so bile prve pobude za na- Quamquam prima incitamenta ad li-
stanek slovenskih ucbenikov za klasicne  bros manuales Slovenicos scribendos pau-
jezike dane Ze takoj po avstrijski §olski re-  lo iam post scholarum Austriacarum me-
formi 1. 1849, je do izida prvega sloven-  dii ordinis renovationem anno millesimo
skega ucbenika minilo Se 25 let. nongentesimo undequinquagesimo data

sunt, tamen primus liber manualis Slove-
nicus ad linguas classicas discendas annos
viginti quinque post editus est.

Vprasanje ucbeniSke produkcije v obdobju po reformi avstrijskega sred-
njega Solstva I. 1849 je precej bolj zapleteno, kot se zdi na prvi pogled, saj
Jje nanjo vplivalo vec zavirajoéih elementov: pomanjkanje ustreznih kadrov,
tezak finanéni polozaj, najbolj pa perede vprasanje uvajanja slovenskega
jezika kot u¢nega jezika v Sole, katerega resitev je avstrijska oblast z ocitni-
mi raznarodovalnimi nameni dolgo zavlacevala in onemogocala.’ Ceprav
sta tako §16 Osnutka temeljnih nadel javnega pouka v Avstriji kot tudi §17
Osnutka organizacije gimnazij in realk v Avstrii dolocala, da je uéni jezik v
$olah maternijezik ucenceyv, se to vslovenskih Solah ni uresnicevalo. Sploh
pa je bila slovenska srednja $ola $e vedja pastorka kot osnovna $ola in tudi
e bi bil tedanji prosvetni minister Thun pripravljen dati Slovencem kaj
ve¢ na podrodju srednjega $olstva, bi bilo to zaradi pomanjkanja ucbeni-
kovin slovenskega jezika ve$¢ih uénih modi tezko.? Hitre resitve glede uved-
be slovenskega u¢nega jezika ni bilo pri¢akovati, saj je bila glavni pogoj za
to pridobitev slovenskih u¢nih knjig; trajalo pa je — razen pri slovens¢ini —
Se veC kot dvajset let, preden je bil ta pogoj vsaj delno izpolnjen.

Prve pobude za uvajanje slovenicine kot uénega jezika pri pouku kla-
si¢nih jezikov najdemo Ze v samem revolucionarnem letu Se pred reformo

! Glede vpra$anja sloven$¢ine kot uénega jezika gl. Iledi¢ (1902); Znidersic (1903):
Ie$i¢ (1908); Uni jezik (1913); OroZen (1931a); Orozen (1931b); Ostanek (1964);
Schmidt (1963/66), III, 314-360; Govekar (1995).

? Prijatelj (1938/39),173.
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srednjih $ol. Novice so 14. junija 1848 objavile prispevek, v katerem avtor
predlaga, da bi se lahko v latinskih Solah natanéneje obravnavalo sloven-
sko slovnico in bi po slovenscini posegali tudi pri kak$nem prevajanju iz
slovenséine v latin§éino in obratno in da bi lahko bila v filozofskih razre-
dih poleg latinske filologije tudi slovenska.? Konkretnejse predloge po re-
formi najdemo v odmevu na Osnutek organizacije', Kjer v komentarju h kla-
sicnim jezikom avtor kriti¢no ocenjuje, da se mu zdi, da je glede na dejs-
tvo, da gre za mrtve jezike, latins¢ini in gr8éini odmerjenih preve¢ ur, in
namesto njih predlaga uvedbo zivih jezikov. Se pred izidom Osnutka orga-
nizacije je urednistvo Novic naslovilo na slovenske uditelje in profesorje
poziv k pisanju ucbenikov, vendar je bilo v petdesetih letih 19. stoletja
pisanje uc¢benikov z izjemo ucbenikov za sloven$cino® $e v povojih, njihovo
nastajanje pa je oviral tudi nemski pritisk, ki ga je cesarski odlok 9. decem-
bra 1854 se povecal. Cesarjev ukaz glede rabe narodnih jezikov pri pouku
na gimnazijah z dne 8. avgusta 1859° je bil sicer sprejet z navduSenjem,
vendar ni veliko spremenil, prav tako ne (kljub zagotavljanju enakoprav-
nosti) oktobrska ustava 1. 1860, saj je tedanja vlada namesto uresnicevanja
sklepov zadela z zatiranjem.” Najvedji problem je bilo pomanjkanje sloven-
skih profesorjev; 1. 1859 je bilo aktivnih 134 slovenskih srednjeSolskih pro-
fesorjev, a jih je na slovenskih gimnazijah sluzbovalo samo 12, ostali na
Hrvaskem.® Razmere so se zacele — tudi za klasi¢ne jezike — spreminjati Sele
sredi 60-ih let.

Osnutek organizacije gimnazij in realk v Avstryi ni natancno predpisoval
uc¢benikov za srednje Sole, ampak jih je zgolj priporocal; izbira u¢benikov
je bila prepuséena uciteljskim zborom na gimnazijah. Tudi pri izdajanju
ucbenikov je ministrstvo naredilo velik korak naprej; izdalo je posebne
predpise glede zaloZniStva in prodaje srednjesolskih knjig in ukinilo mo-

* P. H(icinger): Kako in koliko bi bil slovenski jezik precej v Sole in hancelije vpeljati. N 1848,
§t. 24 (14. roZnik), 98. Avtor je ¢lanek nadaljeval v N 1848, §t. 26 (28. roZnik), 107-
108, dopolnil pa ga je 3e s celo serijo ¢lankov: Kako bi se slovenski jezik v Sole spravil? N
1848, 5t. 27 (5. maliga serpana), 114-115; N 1848, §t. 28 (12. maliga serpana), 118—
119; Se ena beseda k sosiavkam k vpeljanju slovenséine v pisarnice. N 1848, §t. 31 (2.
velikega serpana), 133.

Nekoliko iz ministerskega naderta, kako naj bi se prihodnjic gimnazijalne in realne Sole po
avstrijanskim ravnale (Entwurf der Organisation der Gymmasien und Realschulen in Oester-
reich. Vom Ministerium des Cultus und Unterrichis. 1849. Gedruckt in der k. k. Hof- und
Staatsdruckerei in Wien.) nasim zvedenim domorodcam in Solskim prijatiam na znanje in v
prevdark. N 18489, §t. 44 (31. kozoperska (oktobra)), 190-193.

Za natanénejsi prikaz gl. Ciperle (1979), 22-32.

® K.-U.-Min.-Erl. v. 8. August 1859. Gl. tudi obsezen odmev na ta ukaz v N 1859: Ter-
dina, Janez: Glasi o cesarskem ukazum ki dolocuje uéni jexik v razlicnih delelah nasSega
cesarstua. 283-284, 987-388, 312-314, 321-322, 328-329; 336-337 (Odkritoserénik);
345-346, 362363, 370-371, 377-379 (Matija Majar).

Prim. tudi Lovro Toman: Nase uéilnice. N 1865, §t. 39 (27. september), 312-314.

8 Prijatelj (1938/39), III 31-33.
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nopol, ki sta ga imela glede zaloZnitva, tiska in prodaje Studijski fond in
dunajska cesarsko-kraljeva Solska zalozba na Dunaju, ter s tem odprlo do-
stop na knjizni trg tudi zasebnikom in spodbudilo konkurenc¢nost. Vendar
pa se zasebni knjigarnarji za tiskanje slovenskih uc¢benikov niso zanimali
do 70-ih let, ko je Solska uprava na nekaterih gimnazijah dovolila vzpored-
ne slovenske razrede. Drugi vzrok pa so bili zapleteni predpisi glede izda-
janja. Za popolnoma nov ucbenik je bilo mogoce dobiti odobritev (apro-
bacijo) tudi v primeru, ¢e je avtor ali knjigarnar predlozil samo rokopis.
Ce pa je bil u¢benik namenjen pouku predmeta, za katerega so bili uébe-
niki Ze aprobirani, je bilo treba predloziti tiskan izvod in priporocilo kake-
ga zavoda. DeZelne viade na Slovenskem v zacetku niso sofinancirale ucbe-
nikov; slovenski zalozniki se zaradi negotovosti, ali se bo investicija povrni-
la, in v strahu pred izgubo v primeru neodobritve raje niso spuscali v tak-
$na finanéna tveganja. To se je spremenilo Sele z ustanovitvijo »Slovenske
matice« (1864).°

Leta 1861 se je v krogih izobrazencev zbudilo upanje, da bo na po-
drodju pisanja ucbenikov mogoce dejansko tudi kaj narediti. Konec okto-
bra se je na sestanku pri Bleiweisu zbrala peterica: Bleiweis, N¢ (= Janez
Nedasek), Mc (= Ivan Macun), Ls (= Anton Lesar) in Sv (= Luka Svetec);
razpravljali so o potrebah slovensi¢ine in se dogovorili o Solskem progra-
mu, ki je bil objavljen tudi v Novicah (6. november 1861). Po tem progra-
mu je veljalo za gimnazije in realke nacelo, da morajo mladi ob koncu
srednje Sole obvladati tako slovenséino kot nemscino, tako govorjenje kot
tudi pisanje. Za dosego tega cilja ni dovolj, da je materni jezik samo eden
od predmetov v srednji $oli; predmeti naj bodo razdeljeni tako, da se bo
polovica predmetov poucevala v slovenséini, polovica pa v nemsc¢ini. Ob
verouku, prirodopisu, slovens$cini, zgodovini Avstrije in domaci zgodovini
ter zemljepisu od 2. razreda naprej naj se vslovensc¢ini od klasi¢nih jezikov
poucyje tudi latingcina, gri¢ina pa v nemicini; v obeh jezikih naj se uc¢enci
seznanijo s terminologijo. Ker ni bilo na voljo u¢nih knjig, so pozvali posa-
meznike, naj prevzamejo pripravo le-teh, najsi gre za prevod ali za origi-
nalni izdelek. Pri latin§¢ini so predlagali nastanek slovnice, ki bi veljala za
celo gimnazijo, in nastanek latinskega berila po vzoru Schinnaglove &itan-
ke za I. in II. razred, ki je bila takrat v rabi na gimnazijah.!” Obe knjigi sta
lahko prevoda; ¢e se kdo odlodi za originalni izdelek, naj se zgleduje po
njiju.

Tudi slovenski poslanci na Dunaju so si vztrajno — ¢eprav sprva zaman
- prizadevali za uveljavljanje slovens¢ine. Leta 1862 pa je prosvetni mini-
ster povabil dr. Lovra Tomana, naj predstavi svoj nacrt za uvedbo slovens-

% QOstanek (1964), 206-207; Ciperle (1979), 31-32.

10 Jzvestja gimnazij za 1. 1861; Verzeichnif der fiir Gymnasien aligemein zugelassenen deulsc-
hen Lehr- und Hilfsbiicher fiir Schiiler. Herausgegeben mit Erlafl des k. k. Staats-Mini-
steriums v. 7. August 1861, Z. 7489. Wien 1861. Gl. AS 33, f. 31-14, 3t. 7207.
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¢ine v Sole. Devetnajstega julija 1862 mu je Toman izrodil pismo s progra-
mom. Program se je v glavnih toc¢kah ujemal s programom, ki ga je izobli-
kovala peterica na sestanku pri Bleiweisu oktobra 1. 1861: dijaki gimnazij
in realk se morajo nauditi tako slovensc¢ino kot nemscino; za klasi¢ne jezi-
ke bi veljalo, da pouk latin$¢ine poteka v slovens¢ini, pouk gricine pa v
nemscini. Tomanov obisk pri ministru je o¢itno pomenil glavno spodbu-
do za pisanje in prevajanje uc¢benikov; izmed ucbenikov za klasicne jezike
omenja Toman latinsko slovnico (verjetno Hrovatovo) in predelavo Schin-
naglovega berila za I in II. razred."! Se vedno so bile enake kadrovske tezave
kot 1. 1859; profesorjev, ki bi lahko uéili in pisali u¢benike je bilo dovolj,
vendar vecinoma niso delovali na Slovenskem. Tako sta med pomembnej-
$imi klasiénimi filologi Matija Valjavec in Sebastijan Zepi¢ uila na gimna-
ziji v Varazdinu, Ivan Macun na gimnaziji v Zagrebu, Janez Trdina na Reki,
nekateri paso vtem ¢asu ravno zakljucevali univerzitetni Studij, npr. Janko
Pajk, Maks PleterSnik, Matej Vodusek idr."

Drugi, odlo¢nejsi korak je naredila skupina 18 poslancev v deZelnem
zboru 27. marca 1863, ko so deZzelni vladi zastavili vprasanje, zakaj na [jub-
ljanski in kranjski gimnaziji $e ni slovenskega u¢nega jezika in potrebnih
ucbenikov. Hkrati so zagotovili, da je v rokopisu pripravljena Ze vecina
Solskih knjig za gimnazijo, ki éakajo le $e na ukaz in pritrdilo oblasti za izid
in rabo v Solah.'

Kljub kadrovskim in materialnim teZavam je v tem obdobju nastalo
nekaj zanimivih prevodov in prispevkov:

a) prevodi:

A. celotna dela: Ksenofontovih spominov na Sokrata Cvetere bukve. (Memo-
rabilia). Poslovenil Ladislav Hrovat. V Celoveu 1862; Platonov Kriton in Apo-
logija. 1z gré¢ine poslovenil Ivan Bozié. 1862; Publija Virgilija Marona Georgi-
kon, to je: Poljedelstvo. Cuetere bukve. Poslovenil J. Subic. V Celovcu 1863;
Sofoklov Ajant. Zaloigra, ki jo je iz gri¢ine poslovenil Kraémanov Matija
[Valjavec]. V Celovcu 1863; 1. Govor Ciceronov zoper Katilina. PreloZil prof.
P. Ladislav Hrovat. Zora 1 (1872), 89-93; 111-112; II. Govor zoper Katilina.
Prelozil prof. P. Ladislav Hrovat. Zora 1 (1872), 122-125; IV. Govor zoper
Katilina. Prelozil prof. P. Ladislav Hrovat. Zora 1 (1872), 139-142;

B. odlomki: 1. bukve iz Iliade. Poslovenil iz ger§kog Jan. Terdina. Kuga~
Jeza. SB 1852, 14-15, 21-23, 35-36, 45-46, 61-62, 69-70, 84-86, 92-94,
110-112; Sinonove lazi, s kterimi je Trojance prekanil, da so nesrecnega konja v
mesto vzem$t padli sovrainikom v pest. (Iz Virgilijeve Eneide IL. bukev, 1-197)

SB 4 (1852), 169~170, 177-178. [M. Valjavec; prim. tudi Prijatelj (1938/

! Schinnagl, M.: Lateinisches Lesebuch fiir die 2. Gymnasial-Klasse. Nach Putsche's lat.
Grammatik geordnet und bearb. Wien 1851, 18562,

2 Dr. Lovro Toman: Nase ucilnice. N 1865, §t. 39 (27. september), 312-314; dodan je
tudi seznam nastajajocih ucbenikov.

13 Vprasanje zastran slovenifine in odgovor na lo vpraSanje v kranjskem deZelnem zboru. N
1863, 5t. 16 (22. april), 123-124.
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39), 11 60-61.]; Virgiljevo poljodelstvo. Poslovenil J. Subic. (Poljod. [Georg.]
I, 43-83). SB 4 (1852), 86-87, 101-102; Devetnajste bukve Homerove Iliade.
(Koseski) N 10 (1852), 273-274, 277, 281, 289-293; Homerove Odiseje I spev.
Poslovenil M. Valjavec. SG 1854, 54-58; Iliade XVI. spev. (Ljubi¢, J.) N 1960,
St. 36 (5. september), 386 in §t. 46 (14. november), 369-370; Ahilejev skit.
(Hom liad. XVIII. 468-590 (J. Ljubic) GS 4 (1861), zv. 7, 49-50; Ajant.
(Zalmgra ki jo je spisal Sofokles; poslovenil M. Kr. [Matija Valjavec]) GS 4
(1861), zv. 7, 83, 89, 94-95, 103-104, 115-116; Teihoskopija. Iz Ilijada III,
121-144. Poslovenil J. Ljubi¢. Nanos 1862, 119-125; Horacijevih pesem II.
knjige tretja. (Poslovenil Janko Pajk) SG 5 (1862), zv. 8, 209; Kraljicna Navsi-
kaja. Sesti spev Homerove Odiseje poslovenjen i poklonjen gospodiéni Re-
ziki Zabukosekovi. Celovec 1865; Navzikaja. (Odlomek iz Odiseje; poslove-
nil J. Suman). SG 8 (1865), zv. 11, 257-264 (verzi 1-331); Iljjade VI. spev.
(Poslovenil Fr. Celestin). SG 10 (1867), 97-99, 113-115, 129-130, 145-
146, 161-164; M. Otoski [Francisek Maresic]: Odlomek I. speva Ilijade. Slo-
venska lipa 1868/1869, list 4—7, 9-10; Svetina, J.: Odlomek iz Ilijade 16. bu-
kev. DV 1868/1869, 271-273 (verzi 1~47); Razne dela pesniske in igrokazne
Jovana Vesel Koseskega. V Ljubljani 1870, 222-302 (1., 3.,5.,12., 14., 19. spev
lliade); Odiseje IX. spev. (Kermavner V.) Izvestje celjske gimnazije 1870;
Odiseje I spev. (Kermavner V.) Izvestje celjske gimnazije 1871, 17-28; Jeziko-
slouna értica. Spisal prof. Josip Suman. (okno : prozor = ostrou : otok). Zora 1
(1872), 159-160 (prevod 12 verzov iz Horacijeve Ars poetica (50-72));
Pesnistvena wmeteljnost. (Q. Horatii Flacct ars poética.) Svobodno v izvirnem
merilu poslovenil Lajh Korbinijan. Zora 1 (1872), 219-220; 230-231; 243;
255-256; 268; 280; Valencak, D(avorin): Rimski zgodovinopisec Caius Sallu-
stius Crispus. III. Ko$cek prevoda za poskus. Vestnik: Znanstvena priloga
Zori 1873, §t. 3 (uvod v Salustijevo vojno z Jugurto - prva 4 poglavja in
zaCetek 5) ...

b) razprave: Casoslovje latinskega jezika. (Spisal P. Ladislav.) SG 7 (1864),
zv. 10, 345-349, 376-379; Borovski, J. (= Majciger, Janez): Obrazi iz staro-
davnega Zivljenja. Denaystvene zadeve v starih Atenah. 1. del Cit1 (1865),5t. 2,
181-183; 2. del 2 (1866), 207-209; Kermavner, V.: Platonovi razgovori: 1.
Eutifron II. Alkibiad ali bodoci driavnik. Zora 1 (1872) 75-77,263-265 (pred-
stavitvi Platonovih dialogov); Pleter$nik, M(aks): Slike iz starogrskega Zivlje-
nja. I Zenitev. IT. Gostije. III. Olimpijske igre. IV. Pogreb. Zora 1 (1872), 190~
192; 205-206; 300-302; 322-323; PleterSnik, M(aks): Odgoja pri starih Gr-
kih. 1. Otroéja doba. IL. Sola. III. Mladeniska doba. IV. Sofisti 62-63. Zora 1
(1872), 7-8, 20-22, 35-36; Pleterinik, M (aks): Pripodobe v Homeru in v srb-
skih narodnih pesmih. Zora 2 (1873), §t. 20, 312-316; 5t. 21, 325-330; Glaser,
K.: O grski muziki. Zora 3 (1874) - Vestnik: Znanstvena priloga Zori §t. 2,
29-30; 5t. 3, str. 41-44; Wiesthaler, Fr.: O propadu nravnosti za rimskih cesar
jev. Z 1877, 6-10, 22-24, 37-40, 53-57, 69-72, 84-87, 101-104. 116-117;
P(letersnik), M (aks): Perikle). Z 1877, 309-312, 330-332, 346-349, 362—
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364, 378-382; Pletersnik, M.: Pervi dnevi tretjega triumvirata. 1-4, 18-22, 34—
38, 50-52, 66-71, 82-86, 98-100, 114-118, 129-133, 146-149, 161-164.
(pripoved o Ciceronovi smrti);
¢) dela, ki ostanejo v rokopisu: Eutropieva kratka rimska zgodovina. Ver-
lim uc¢encam ljubljanskiga gimnazia za pokusnjo poslovenil M. Verne (okoli
1860); Premisljevanje uzrokov velikosti in vpada Rimljanov. Spisal Slavni Mon-
tesquieu. Poslovenil M. Verne'; Cezarjevi Zapiski o galski vojni. (Ladislay
Hrovat) 1869% ...
Ustanovitev Slovenske matice 1. 1864 je prinesla nov zagon in pospe-
§ila izdajanje slovenskih uénih knjig; kljub njenim zaslugam pa je bilo za-
cetno delovanje precej mlaéno. Ivan Prijate}j je do njenih zacetkov precej
kriti¢en'®: »Matica, literarno-znanstveno drustvo, je bilo torej ustanovljeno z veli-
kim pompom, a seje odbora so kazale, kakor da bi slovenskih pisateljev in znanstve-
nikov ne bilo. Vsaj izvirnega rokopisa ni hotelo biti od nikoder ... Sem ter tja je kanil
kaksen prevod ...«. Vendar je bila njena zaloZniska dejavnost izjemnega po-
mena za slovensko $olstvo. Prosvetno ministrstvo je kljub temu znalo najti
izgovor, s katerim je odlajalo z uvajanjem slovenskih uénih knjig. To sta
izkusila tudi Fran Erjavec (s prevodom Fellockerjeve Mineralogije) in Ivan
Tusek (s prevodom Schédlerjeve Fizike). Na njuno prosnjo glede sloven-
skih knjig za prirodopis je ministrstvo odgovorilo, da morata pridobiti mne-
nje katerega od uditeljskih zborov; e ta prosi in pojasni, da je res potreb-
no uvesti slovenske knjige za prirodopis, bo ministrstvo »voljno zadevo vzeti
v preudarek«."” Novo pri¢akovanje je septembra 1. 1865 spodbudil ukaz rav-
nateljema ljubljanske gimnazije in realke, naj do 22. septembra pripravita
spisek z naslovi in ceno slovenskih knjig, ki so iz§le v zadnjih 10 letih in ki
sodijo v Solsko literaturo.’® Kljub skepsi zaradi dotedanjih izkuSenj z mini-
strstvom je ukaz nakazoval (morebitno) spremembo na bolje; urednistvo
Novic je pozvalo vse, ki imajo pripravljene rokopise knjig, primernih za
$olsko rabo, naj to objavijo, in ravnatelje spodbudilo, naj predlagajo upo-
rabo Ze natisnjenih knjig pri pouku. Predlagalo je tudi, naj se ustanovi
skupina slovenskih strokovnjakov, ki bi na osnovi pravil, ki jih je dolodilo
ministrstvo, skrbeli za naértovanje in nastajanje potrebnih knjig in za vsa

¥ NUK, Mihael Verne Ms 1286 A. in B.

15 Fran Detela - Ms 14/84, D. Govori in nekrologi, ¢) Nekrolog za prof. p. L. Hrovata.
(Prepis.) Hrovat je v Novicah (N 1869, §t. 23 (9. junij), 181) ponudil delo morebit-
nemu zalozniku, vendar se na ponudbo ni nihée odzval.

'S Prijatelj (1938/39), 134-135.

17 Kako zadeti, da dobimo v gimnazije in realke slovenskih knjig? N 1865, §t. 3 (18. januar),
18.

'8 Tudi sicer je moral ravnatel]j vsako leto v porodilu dezelnemu $olskemu svetu navesti
popoln seznam lektire in gradiva, ki so ga uporabljali pri posameznih predmetih, Se
zlasti pri klasi¢nih jezikih; seznam je zacel s seznamom gradiva za VIIL razred in
nato navzdol; prim. AS 33, fasc. 31-6, Prot: N™ 9577, 1861 (poro¢ilo ravnatelja
ljubljanske gimnazije Necadska za leto 1861).
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glavna podrodja sestavili terminologijo. Do 1. 1865 je iz§lo pod okriljem
Matice 5 knjig; istega leta je bil v rokopisu pripravljen tudi prvi slovenski
ucbenik za klasi¢ne jezike, ki je dejansko izSel: Latinska slovnica p. Ladisla-
va Hrovata.'®

V kranjskem dezelnem zboru je bilo vprasanje slovenskega uc¢nega je-
zika prvi¢ predmet daljSe razprave 1. 1866. Na 15. seji 13. januarja 1866 je
Bleiweis predlagal »Zakon za ureditev u¢nega jezika na (ljudskih in) sred-
njih solah na Kranjskem«; z njim bi gimnazije in realka postale dvojeziéne
(utrakvizacija) in sicer tako, da bi 6 oz. 5 predmetov na vseh stopnjah udili
v slovenscini, ostale pa v nemscini. Uveljavitev predlogov in e nekaj na-
slednjih poskusov so nemski poslanci spodnesli, so pa 28. februarja spreje-
li predlog Luke Svetca, naj dezelni zbor izdela in predlozi nadrt, kako na
kranjskih Solah uveljaviti enakopravnost slovenskega jezika.?

Na 4. seji odbora Slovenske matice 26. septembra 1866 je Bleiweis Ze
porocal, da je Sebastijan Zepi¢ poslal Matici v presojo latinsko &tanko, ki
joje priredil po Dinnebirjevem ucbeniku, in da Ladislav Hrovat zakljucu-
je delo na latinski slovnici. Kljub nekaterim pomislekom, ali naj Ze spreje-
majo rokopise Solskih knjig (Se vedno ni bilo nobenih znamenj, ki bi na-
povedovala skoraj$njo uvedbo slovenskega ucnega jezika), in kljub temu
da Hrovat e ni oddal rokopisa svoje slovnice, so za oba ucbenika izvolili
po tri ocenjevalce: za Zepidevo ¢itanko Ivana Vavrija, Ivana Macuna in
Janeza Solarja, za Hrovatovo slovnico pa dr. Janeza Zlatousta Pogacarja,
Ivana Vavrija in Janeza Solarja.?!

Na 6. seji odbora Matice 7. marca 1867% je tajnik Lesar porocal, da je
p. Ladislav Hrovat Matici poslal rokopis z naslovom »Skladnja ali slovnica
latinskega jezika« (rokopis so takoj prevzeli ocenjevalci) in da se obeta Klo-
di¢eva »Grska slovnica«? Konec 1. 1867 sta bila oba rokopisa (Zepidev in
Hrovatov) §e v rokah presojevalcev, Matica pa je v drugi polovici leta dobi-
la ponudbo za nov uébenik, ki je bil napovedan Ze meseca marca; Anton
Klodi¢, profesor na gimnaziji v Gorici, se je ponudil, da napise griko slov-
nico.?* Ker je Klodi¢eva ponudba prisla prepozno, so odloditev o njej pre-
stavili na naslednjo (8.) sejo odbora; odborniki so se Klodicu zahvalili za
njegovo ponudbo in mu odgovorili, da zaenkrat §e ne vidijo potrebe po

19 Solske knjige za gimnazije in realke. N 1865, §t. 37 (13.september), 300-301.

? ODZK 1866, 288; U¢ni jezik (1913}, 1-2.

#I'N 1866, st. 40 (3. oktober), 319-322.

2N 1867, §t. 11 (13. marca), 89; Prijatelj (1938/39), 137-138.

2 Anton Klodi¢ (1836-1914) je sprva Studiral bogoslovje, a je pred posvetitvijo izstopil
in na Dunaju 3tudiral klasi¢no filologijo. Najprej je sluzboval v Splitu, 1863-1867
kot profesor na mestni gimanziji v Trstu, od 1867 v Gorici, veckrat pa je bil tudi
$olski nadzornik: 1869 za Gorico, 1870 za Istro, 1871 za étajersko in 1873 za Primor-
sko; ob gr$ki slovnici (1870) tudi avtor latinske razprave o Horaciju. Prim. Grafena-
uer, L.: Klodi¢ Anton, vitez Sabladoski. SBL 3, 463.

24N 1867, §t. 33 (14. avgust), 271.
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tak§nem spisu in da ne morejo obljubiti nicesar, dokler ne dobijo rokopi-
sa.® Klodi¢ svoje ponudbe ni ponovil, slovnica pa je 1. 1870 kljub temu
iz8la, vendar v italijanscini.

Do zacetka leta 1868 je dezelni odbor izdelal naért, ki ga je Luka Sve-
tec predlagal 28. februarja 1866; Bleiweis ga je prebral na 7. seji dezelnega
zbora (zasedanje je trajalo od 22. avgusta do 3. oktobra 1868). Sporen je
bil §4, ki je doloc¢al, naj se na gimnazijah in na realki vsaj polovica predme-
tov poucuje v slovenséini; po Zivahni debati je bil kljub stali§¢u vlade, naj
bo samo en uéni jezik, paragraf sprejet.?® Ker pa dezelna vlada omenjene-
ga predloga ni hotela potrditi, je 8. oktobra 1869 Bleiweis vimenu 20 slo-
venskih poslancev dal nov predlog, naj se v vse gimnazije na Kranjskem
uvede slovenski uéni jezik, v Ljubljani pa naj se -~ ¢e je treba — za Nemce
uvedejo nemski paralelni razredi. Vlada je v ugovor proti predlogu navaja-
la pomanjkanje uénih modi in uénih pripomockov, zlasti za vi§je razrede
tako gimnazij kot tudi realke. Bleiweisov predlog je bil sicer sprejet, a ne
potrjen?, zato so ga poslanci 27. avgusta 1870 ponovili. Leta 1870 je znova
okrepila delovanje Slovenska matica; na 6. obénem zboru 1. decembra
1870 je Davorin Trstenjak poudaril, da je treba gojiti narodno omiko na
temelju narodnega jezika in poskrbeti, da bo mladina na srednjih Solih
vzgajana v narodnem duhu. Priporocal je, naj Matica izdaja predvsem knji-
ge za srednje $ole. UdeleZenci obénega zbora so predlog soglasno podprli
in sklenili, da povabijo k sodelovanju vse slovenske ulitelje.®

Leta 1869 je Ladislav Hrovat v izvestju novomeske gimnazije izdal Vvod
v Sokratovo Apologijo; za gimnazijske potrebe dovolj obSiren uvod je bil
priroéno pomagalo pri lektiri iz Platona, kjer je Sokratova Apologija pred-
stavljala Zelezni repertoar.”® Kot primer je dodan Se prevod nekaterih po-
glavij.®

Ministrstvo za uk in bogodastje je julija 1871 pozvalo dezelni $olski
svet, naj poda svoje mnenje glede uénega jezika v srednjih Solah na Kranj-
skem; ta se je izrekel za dvojezi¢no ureditev (utrakvizacijo) na vseh kranj-
skih gimnazijah in na ljubljanski realki Ze za $olsko leto 1871/72.% Toda
vlada ni dosledno izpolnjevala odloka; na kranjski nizji gimnaziji so §e isto
leto uvedli dvojezi¢no ureditev, ne pa tudi na ljubljanski in novomeski.*
Dvojna merila je avstrijsko $olsko ministrstvo kazalo tudi pri nastavitvah

2 Porodilo o VIII. odborovi seji. N 1867, §t. 42 (16. oktober), 345,

% ODZK 1868, 469-492; Ucni jezik (1913), 2.

¥ ODZK 1869, 148; Utni jezik (1913), 2-3.

2 Ostanek (1964), 410-411.

¥ Hrovat, L(adislav): Vwod v Sokratovo Apologijo. V Novomestu, junija mese-ca 1869.
Programm des kais. kén. Obergymnasiums zu Rudolfswert (Novo-mesto) 1869, 3-
15.

* Ibidem, 13-15.

% K.-U.-Min.-Erl. v. 29. August 1971, Z. 994.

¥ Vajda (1921), 332-333.
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gimnazijskih ravnateljev, kar je na svoji kozi obcutil p. Ladislav Hrovat, ki
ga vlada kljub izpolnjevanju vseh zahtev ni hotela potrditi za ravnatelja
drzavne (prej frandiskanske) novomeske gimnazije; v Gradcu na nekdanji
benediktinski gimnaziji in na Dunaju na nekdanji piaristovski gimnaziji ni
bilo z nastavitvijo biviih ravnateljev (benediktinca in piarista) na ravnatelj-
ski mesti sedaj drzavnih gimnazij nobenih tezav.*

Ze februarja 1971 je odbor Slovenske matice na svoji 20. seji (9. fe-
bruar 1871) na osnovi sklepov 6. obénega zbora ustanovil poseben odsek
za izdajanje Solskih knjig. Odsek je Stel 14 ¢lanov; predsedoval mu je Janez
Solar, za njegovega namestnika je bil izvoljen IvanVavry, za tajnika pa Jo-
zef Marn. Naloga odbora je bila narediti nacrt izdajanja glede Solskih knjig:
doloditi, katere knjige izdati, doloditi vrstni red izdajanja, kako jih izdajati
in kako jih napisati. Odsek je povabil k sodelovanju tudi odbornike Matice
(odzvalo se jih je 6, od filologov p. Ladislav Hrovat in Matej Vodusek),
sklenil, da Matica ne bo izdajala Solskih knjig, za katere je pricakovati, da
jih nih¢e ne bo kupoval, dokler je uéni jezik nemséina, in pozval profesor-
Jje, naj se sami javijo Solskemu svetu s svojimi rokopisi.*

Utrakvizacija® je bila odpravljena slabi dve leti pozneje s posebnim
ministrskim odlokom. Kot enega glavnih razlogov za odpravo je odlok na-
vajal »skoraj popolno pomanjkanje uénih sredstev za srednjesolski pouk«, je pa ze
dopuséal moznost, da se ob osmih razredih z nems8kim uénim jezikom v
nizji gimnaziji aktivirajo tudi slovenske paralelke s slovenskim in nems$kim
uénim jezikomn.*

Prvi slovar
Slovenska zgodovina slovaropisja klasi¢nih jezikov je kar pestra. O Zi-

vahni dejavnosti na podrodju slovaropisja ze v srednjem veku nam pricajo
nekateri ohranjeni rokopisi npr. slovarji iz kartuzijanskega samostana v

8 Opombe k kranjskemuy Solstvu. SN 1870, §t. 136 (22. novembra).

1 MS 1871, 14.

% Za natanénejsi oris izvajanja odloka o utrakvizaciji gl. Ukaz ministra Stremayr-a zarad
slovenitine v slovenskih srednjih Solah. S 1873, §t. 12 (13. november); O najnovesih
prekucijah uinega jezika na kranjskih sredngih Solah. N 1873, §t. 43 (22. oktober), 344~
345.

% K.-U.-Min-Erl. v. 20. September 1873; Ciperle (1979), 54; Uéni jezik (1913), 4; De-
bevec (1921), 861. Ocitno krienje navodil Osnutka organizacije in absurdnost dejs-
tva, da je bila nem3¢ina uéni jezik gimnazij, potrjuje tudi statistika: kranjsko gimna-
zijo je v $olskem letu 1873 /74 obiskovalo 73 dijakov (vsi Slovenci); kocevsko gimna-
zijo 19 dijakov (vsi Nemci); na [jubljanski gimnaziji je bilo 383 ucencev, od tega 314
Slovencev; v Gorici je bilo od 256 dijakov 120 Slovanov, 117 Italjjanov in 19 Nem-
cev; na mariborski gimnaziji je bilo 235 dijakov, od tega 151 Slovencev in 81 Nem-
cev; v Novem mestu 105 dijakov, od tega 97 Slovencev in 8 Nemcev. Ucni jezik je
bila povsod nemséina. Prim. Vosnjak (1874), 70-72.
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Bistri. Slovensko slovaropisje klasi¢nih jezikov pa ima svoje zametke v delu
slovenskih protestantov: Trubarja (86 besed iz Abecedarija (1550) ), Sebasti-
jana Krelja (v Otrozhii Biblit 1566, kjer najdemo prvi lat-slov. seznam (24
besed)), Adama Bohorié¢a (1580 v izgubljenem abecedniku lat., nem. in
slov. jezika Elementale Labacense doda Se slovaréek Nomenclatura trium lin-
guarum) in Jurija Dalmatina (Register v Bibliji 1578). Slovaropisno dejav-
nost so s svojim delom kasneje dopolnili §e nemski humanist in polihistor
Hieronim Megiser (Dictionarium quatuor linguarum (Gradec 1592 (lat-nem.-
slov.-ital.) in Thesaurus polyglottus (Frankfurt 1603)) ter Matija Kastelec in
Gregor Vorengc; latinsko-slovenski slovar, ki je nastal z zdruZzitvijo del sled-
njih, je v obrnjeni obliki (kot slovensko-latinski slovar) oskrbel sodelavec
Instituta za slovenski jezik SAZU Joze Stabej; izSel je 1. 1997.

Prvi, ki se je po revolucionarnem letu in reformi Solstva resneje lotil
izdelave latinsko-slovenskega slovarja, je bil Janko Pajk (1837-1899). Z
delom na slovarju je zacel . 1871 na pobudo »biviega poravnalnega pope-
¢iteljstvac, ker se je pokazala potreba po tovrstnem prirocniku za Slovence
v srednjih Solah. Pajk je dobil narodilo, naj kar najhitreje napise slovar;
vlada mu je v ta namen znatno zmanjsala Stevilo tedenskih uénih obvezno-
sti na gimnaziji. Delu se je pridruzilo veé sodelavcev, kar naj bi zagotavljalo
skorajinji uspeh projekta; noben vir, niti Pajk sam, ne navaja njihovih imen,
zagotovo pa je bil med njimi Pajkov stanovski kolega in prijatelj Josip Su-
man.”” BoZidar Rai¢, ki je v SN pisal o slovarju, je vduhu ilirizma predlagal,
naj se Pajk in sodelavci povezejo z Matijo Valjavcem in Sebastijanom Zepi-
cem, ki sta Ze nekaj let delala na latinsko-hrvaskem slovarju, in ju prosijo,
e bi bila pripravljena prisko¢iti na pomo¢ z Zze obdelanim gradivom, kar
bi delo zelo pospesilo, hkrati pa bi obstajala tudi moznost, da bi — ¢e bi
hrvaska vlada odobrila tak$en projekt — vsi zdruzili modi in bi Slovenci in
Hrvati hkrati dobili isti slovar. Pajk se je v ¢asopisju javno obrnil na Hrvate
ter Valjavea in Zepica, ki sta mu obljubila pomo¢ in mu poslala nekaj gra-
diva.

Priizdelovanju slovarja se je drzal nacela, da vanj ne uvrsti ni¢esar, kar
ni res slovensko ali pa vsaj slovansko. Zato je ¢rpal besedis¢e zanj iz vseh
slovenskih nareéij (koroskega, kranjskega, Stajerskega, prekmurskega, hr-
vasko-slovenskega, istrskega in benecansko-slovenskega (= rezijanskega)).
Hkrati sta nastajala dva slovarja: latinsko-slovenski in slovensko-latinski.®

7 Pajk (1900), 10; R(ai¢) B(oZidar): Latinsko-slovenski slovar. SN 1871, §t. 187. Raié je
tudi predlagal, a) naj sodelavci pri izdelavi slovarja delujejo ¢imbolj enotno in upo-
rabljajo enaka pomagala, b) naj se zgledujejo po slovarju pravni§ke terminologije
(Belostenec, Jambresi¢, Caf (1853)) in ¢) naj prav zaradi moZznosti, da bi se projek-
tu pridruzili tudi Hrvati, posegajo po besedi§¢u panonskega naredja, ker je najblizje
hrva$cini. Posebej je opozoril tudi na izogibanje tujkam, hkrati pa zelo kriticno na-
stopil do izobrazencev in njihove nezainteresiranosti za pisanje strokovne, znans-
tvene in Solske literature.

% Anton Klodi¢ v svojem porocilu o slovenskem Solstvu (Bericht (1973), I 555) ome-
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Pri pisanju latinsko-slovenskega slovarja in nabiranju gradiva iz latinskih
slovarjev ni bilo tezav; vec jih je bilo pri pisanju slovensko-latinskega in pri
kompiliranju tujejezi¢nih slovarjev.” Slovarsko gradivo torej ni bilo rezul-
tat samostojnega dela; nastajalo je s kompilacijo razli¢nih latinskih slovar-
jev (Ingerslev, Heinischen, Karcher, Klotz*), za slovensko besediice pa je
avtor posegal po nekaterih slovenskih priroénikih (Janezi¢, Jesenko) ter
slovenskih prevodih in priredbah tujejezi¢nih strokovnih del (Erjavec, Tu-
Sek).* Leta 1871 je vletnem porocilu mariborske gimnarzije poskusno pred-
stavil dve strani slovarja z namenom, da bi strokovnjaki o njem bodisi jav-
no bodisi Pajku osebno podali mnenje glede obsega, tiska ipd.* Kot kaze-
jo predstavljeni primeri, je bilo slovarsko gradivo obdelano zelo sumarno;
gesla in podgesla so bila predstavijena brez navedbe originalnih citatov;
privsakem geslu in podgeslu so bili navedeni samo pomeni, predstavljene
pa so bile tudi nekatere najpogostejse besedne zveze. Z vidika pravilnosti
slovenskega jezika je bil delezen kritik zaradi naslonitve na naredja in Ste-
vilnih provincializmov (npr. tekmaven, tekmavski (aemulus), tékmati (ae
mulor), sovremenost (aequalitas) ...), uvajal pa je tudi nekatere nove, umet-
ne skovanke (npr. ravnopostavljanje (aequatio), ravnodenstven (aequinoc-
tialis) itd.). Slovar bi bil za svoj €as, za slovenske razmere in slovenski pro-
stor nedvomno lep dosezek, vendar premajhen, da bi se lahko kosal z do-
sezki slovaropisja v sosednjih dezelah.

Kako dalec je Pajk prisel pri svojem delu, ni znano, zagotovo pa ga ni
dokonéal. V njegovo delo je posegla politika, kar bezno omeni Pajk sam v
enem svojih pisem.® Trinajstega avgusta 1870 so Stirje profesorji maribor-
ske gimnazije (dr. Fran Zagar, Josip Suman, Janez Majciger in Janko Pajk)
naslovili na ministrstvo za uk in bogocastje spomenico o tezavah, s kateri-

nja, da Pajk ureja latinsko-slovenski in slovensko-latinski slovar. Ali sta slovarja na-
stajala kot dve samostojni knjizni enoti ali je bila predvidena samo ena knjiga, ni
Znano.

% Janko Pajk: Vzadevah »latinsko-slovenskega slovarja«. SN 1871, 138.

W Ingerslev, C. F.: Lateinisch-deutsches und deutsch-lateinisches Schulwérterbuch. Braunsch-
weig 18592, 1870% Heinischen, F. A.: Lateinisch-deutsches Schulwérterbuch. Leipzig 1864;
Forbiger, Albert—Karcher, Ernst: Lateinisch-deutsches und Deutsch-lateinisches
Handwérterbuch. Stuttgart 1856% Klotz, Reinhold: Handwdrterbuch der lateinischen Sprac-
he. Braunschweig 1866

4 JaneZi€, A.: Popolni roéni slovar slovenskga in nemskega jezika. Slovensko-nemski del. V
Celoveu 1851; Jesenko, J.: Zemljepisna zacetnica za gimnazije in realke. V Gorici 1865;
Erjavec, F.: Rudninoslovje ali mineralogija za nie gimnazije in realke. Po Sigm. Fellockerji
spisal —. V Ljubljani 1867; Tuek, L: Stirje letni Casi. Iz nemskega po E. A. Rossmisslerji
predelal —. V Ljubljani 1867; Tusek, L.: Schddler. Fizika. V Ljubljani 1869. Vse tri
knjige je izdala in zaloZila »Matica slovenska«.

2 Pajk (1871), 24-26; predstavljena so gesla od aemulatio do aequitas.

% NUK, Ms 15/76 - Solar, Jakob: Zapuséina, m. XII: Janko Pajk J. Poga¢arju (V Mari-
boru, 20/Julij 1874): »Tako me je viada s svojim neopravicenim proganjanjem zaprecila
pri izdelovanji "Latinsko-slovenskega” (precej uié pospeSenega) slovarja; in tako sem ¢ zdaj
znovic zapreien pri izdelovangi "Slovensko-nemskega slovarja«.
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mi so se srecevali slovenski dijaki zaradi nems$kega uénega jezika. Za resi-
tev teh teZav so svetovali ustanovitev posebne slovenske niZje gimnazije, na
kateri bi vse predmete poucevali v slovens¢ini, nems¢ini pa bi bilo odmer-
jenih vec¢ ur. Izrekli so se tudi zoper morebitno ustanovitev slovenskih pa-
ralelk na visji gimnaziji, ker bi pomenile le polovi¢no resitev.* Prosvetni
minister Karl Stremayr je spomenico nacelno odobril, vendar odklonil kot
neizvedljivo zaradi velikih stroikov, podpisnika Josip Suman in Janko Pajk
pa sta bila zaradi rovarjenja mariborskih nemskih poslancev kljub splosni
podpori dijastva, uditeljstva in javnosti ter prosnji, ki sta jo sama naslovila
na ministrstvo »sluzbeno preme$éena«, Suman v Ried (dosegel je odlog
do oktobra, po proinji na cesarja pa je dobil mesto na akademski gimnazi-
ji na Dunaju), Pajk pa v Novo mesto, vendar se je zaradi ogoréenosti in
zenine bolezni odpovedal drzavni sluzbi. Ta ukrep je pomenil konec Paj-
kovega uciteljskega dela v Mariboru in tudi dela na slovarju.

Prva gr§ka slovnica

Vleto 1873 datira nastanek Grske slovnice prof. Mateja Voduska, tedaj
profesorja na goriski gimnaziji, prve slovenske slovnice za griki jezik; Klo-
dic¢eve slovnice ne moremo $teti kot prve, ceprav je prvotno (do Matic¢ine
zavrnitve) nastajala v slovens¢ini. Vodudkova slovnica ni bila zaseben pro-
jekt ali poskus, ampak se je z njo kot odbornik Matice odzval povabilu
odseka za izdajanje knjig k dejavni vkljuditvi v delo za pridobitev sloven-
skih uénih knjig. Slovnica ni nikoli iz8la, ostala je v rokopisu (rokopis je
ohranjen)®; Vodusek je svoje delo prekinil po priblizno dveh letih dela
(na zadnji, 259. strani je datum: V Gorici, 15. aprila 1873.). Obdelal je prib-
lizno polovico snovi; zelo skromnemu uvodu sledi obsezna obravnava gla-
soslovja (47 str.), najvel pa se posveti oblikoslovju (212 str.). Sintaksa je
ostala neobdelana. Slovnica ima dve posebnosti. Kot prvo bi po svojem
obsegu dalec presegla norme 3olskega priroénika: vse posebnosti in po-
drobnosti so natan¢no obdelane, ob vsakem od $tevilnih primerov - bodi-
si besedi bodisi stavku — je dosledno prevod, vkljucenih je tudi nekaj pri-
merjav z latin§¢ino. Pogosto zahaja v tak$ne podrobnosti, da daje misliti,
da je hotel napisati znanstveno-strokovno slovnico in ne Solske. Glede na
razporeditev snovi v rokopisu lahko domnevamo, da ne gre za osnutek,
ampak za ze izdelano obliko. Vprasanje virov ostaja odprto; glavni in edini
zanesljivo dokazljivi vir je Curtiusova grika slovnica (isti primeri, delitev
snovi, poudarjeno glasoslovje). Druga posebnost je slovni¢na terminologi-

# SN 1870, §t. 113-115; Pajk (1900), 8-9; SN 1872, §t. 26-28; Koblar, F.: Pajk Janko.
SBL 6, 251-252; Kranjec, M.: Suman, Josip. SBL 11, 724-725.

*® NUK, Ms 676. Slovnico je rokopisnemu oddelku NUK 1. 1947 podarila Voduskova
vnukinja Marija Vodusek.
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Jja. Pri pisanju je dosledno slovenil vse slovni¢ne izraze, ki pa se v slovnic-
nem izrazoslovju niso uveljavili in jih kasnejsi avtorji niso uporabljali, npr.
ustneniki (=labiali), ostri navduh (= spiritus asper), voljni navduh (= spiri-
tus lenis), topljenci (= likvide), dobnost zloga (= kvantiteta zloga) itn.

Zakaj Vodusek ni nadaljeval z delom? Rokopis je ponudil kranjskemu
Solskemu svetu, ki ga ni odobril*®; razlog temu je bilo nepopustljivo vztraja-
nje Solskih oblasti pri nemsé¢ini kot uénem jeziku pri pouku gricine, kar se
je odrazalo tudi v slovenskih zahtevah po slovenskem uénem jeziku: v pro-
gramu peterice na sestanku pri Bleiweisu 1. 1861 in v Tomanovem progra-
mu |. 1862 je za gri¢ino predvidena kot uéni jezik nemséina (verjetno je
bila zato 1. 1867 zavrnjena tudi Klodiceva grika slovnica, ker odborniki
Matice prav iz omenjenega razloga niso videli potrebe po njej). Kasneje ni
vec poskusal z izdajo in z izjemo sodelovanja pri prevodu Rozkovega Latin-
sko-slovenskega slovnika 1. 1882 se tudi ni ve¢ ukvarjal s filologijo, ampak se
je posvecal svojima strasterna: astronomiji in matematiki.’

kS

Podobno kot je 1. 1869 p. Ladislav Hrovat objavil Vwod v Sokratovo Apo-
logijo, je 1. 1873 Janko Polanec, profesor na novomeski gimnaziji, v letnem
izvestju® izdal prispevek Obsezek Demostenovega govora Megalopoljskega, s
katerim je — tako kot Hrovat za Platona — dal slovenskim dijakom pomaga- -
lo za prevajanje lektire iz Demostena. V prispevku je sumarno predstavil
okoli§¢ine nastanka govora, povzel njegovo vsebino in za vzorec prevedel
prvih 10 paragrafov. Polandev prispevek ni prvi prispevek o Demostenu;
pred njim je 1. 1863 Josip Suman v izvestju mariborske gimnazije objavil
prispevek Obsezek, delitev in vodilne misli Demostenovega govora olintskega dru-
gega s odlomkom poskusenega prevoda, s katerim so dijaki dobili pomagalo za
prevajanje v redno lektiro najpogosteje vkljucenih Demostenovih govo-
rov: olintskih govorov.
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De libris manualibus Slovenicis edendis
Summarium

Intra annum millesimum octingentesimum undequinquagesimum et
millesimum octingentesimum septuagesimum tertium viri docti et literra-
ti Sloveni — quorum in numero multi philologi quoque erant — operam
dabant, ut libri manuales Slovenici ederentur. Primi conatus sicut Gram-
matica Graeca Antoni Klodi¢, Dictionarium Latino-slovenicum loannis Pajk et
Grammatica Graeca Matthaei Vodusek non prospere evenerunt; ob rei num-
mariae difficultatem, ob pressuram politicam et magistrorum inopiam pri-
mus liber manualis Slovenicus, qui ad linguas classicas discendas usui erat,
Grammatica Latina tuventuti Slovenae data Ladislai Hrovat, anno demum
millesimo nongentesimo septuagesimo quarto editus est.

Naslou:

mag. Matej Hribersek

Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta

Askereva 2

SI-1000 Ljubljana

e-mail: matej. hribersek@guest.arnes.si / matej. hribersek @ff - uni-lj.si





