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Zascitna arheologija: francoski nacin

(©Jean-Paul Demoule

IzvleCek Avtor predstavi zgodovino pojmovanja arheolodke dedistine
in organizacije za$Citne arheologije v Franciji. OpiSe, kako je duh
liberalnega kapitalizma vplival na oblikovanje zasebne pobude v stroki
in povzrocil upad strokovnega nadzora nad standardi dela ter imel
negativne posledice za znanstveno arheolo$ko vednost. Nezadovoljstvo
v stroki je ob politi¢ni podpori privedlo do izglasovanja novega zakona
(2001), ki zaséitno arheologijo opredeljuje kot javni interes in skrb
zanjo poverja s tem zakonom ustanovljenemu Nacionalnemu institutu
za preventivne arheoloSke raziskave (INRAP).
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Klju¢ne besede zastitna
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V zahodnem svetu obstajata dve razlicni pojmovanji
druZbe. Pri enem, po obicajih rimskega prava, ki ga
je razvil francoski “civilni kodeks” (Code civil), drzava
kot emanacija skupnosti drZzavljanov organizira in ureja
druZbeno Zivljenje. Pri drugem se, po obiCajih an-
glosaskega “obCega prava” (common law), druzba ureja
sama, bodisi — po optimisti¢ni razlic¢ici Adama Smitha —
z ucinkom neke “nevidne roke” bodisi — po pesimisti¢ni
razlicici neodarvinizma, socio-biologije in, sploSneje, li-
beralizma — z u€inkom “borbe za preZivetje.” Kakor vsaka
stvar na tem svetu ima tudi vsako od teh dveh pojmo-
vanj svoje prednosti in svoje slabosti. Preve¢ etatizma na
splosno vodi v okorelost, prevec liberalizma pa vodi v ne-
red in v nara$Canje neenakosti. Toda arheologi kot zgo-
dovinarji in antropologi ne smemo pozabiti, da gre tako
v enem kot v drugem primeru najprej za kulturne kon-
strukte.

Javna sluzba oblega interesa in trina ekonomija

V zahodnih deZelah je bila arheologija od trenutka, ko se
je konstituirala kot znanost, in tudi v meri, v kateri so
njeni izsledki lahko bili zanimivi za ideologijo in kulturo
naroda, pod nadzorstvom naroda. Konkretneje, od sre-
dine 19. stoletja dalje so nastajale nacionalne arheoloSke
sluzbe in nacionalni muzeji, ki so jih zamenjale regio-
nalne arheoloske sluzbe in regionalni muzeji. Izvedba ar-
heoloskih izkopavanj je bila podvrZena odobritvam, poo-
blastilom. Zgodovinski spomeniki in arheoloSka najdi§¢a
so prisli pod zascito drZave. To pojmovanje se je uveljavilo
prakti¢no v vseh deZelah Evrope do te mere, da se zdi, da
Je 8e vedno ocitno v vecini izmed njih. Razlike so zadevale
le posamezne tocke in med njimi, od druge polovice 20.
stoletja dalje, predvsem financiranje za§¢itnih izkopavanj:
ali bi zanj morala odgovomost prevzeti drzava, ker je pac
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varstvo dedis€ine v njeni pristojnosti, ali bi moral stroSke
placati investitor, ki je bil odgovoren za uniCenje arhe-
oloSkega najdiSca, kadar se unicenju ni dalo izogniti? Od
osemdesefih let dalje so se z rastoto prevlado ZdruZenih
drzav Amerike, najprej ekonomsko, nato politiéno ter na-
posled kulturno in ideolo8ko, stvari na zahodnih robo-
vih Evrope zacele spreminjati. To rastoco ideolosko pre-
vlado, prevlado ultra-liberalizma, sta, kot vemo, zelo do-
bro utelesila ameriski predsednik Ronald Reagan in an-
gleska ministrska predsednica Margaret Thatcher. Na oze-
mlju ZdruZenih drZav arheologija kot proucevanje in po-
velicevanje prednikov nikdar ni bila moc¢an ideoloski za-
stavek: Americani, ki niso pripadali domorodnim skupno-
stim, so dobro vedeli, da so prisli iz Evrope (ali iz Afrike).
Na dobrsnem delu ozemlja odobritev izkopavanj torej ni
bila potrebna, tako da tudi zascite ni bilo. Prav zato so
se, od trenutka, ko so postala zas¢itna izkopavanja obve-
zna — vsaj v okviru federalnih javnih del —, v sedemdese-
tih letih brez teZav osnovale oblike zasebne arheologije s
konkurenénimi trznimi druZbami. Prav tako vemo, da je ta
“divja” konkurenca sprva povzro€ila zapravljanje denarja
pa tudi arheolo8kih informacij in znanstvenih spoznanj,
vse dokler niso bila polagoma vzpostavljena minimalna
strokovna pravila. Ugotavljamo, da kljub temu obstaja so-
razmerno globok prepad med arheologijo “cultural resso-
urces management”-a in tradicionalno akademsko arheo-
logijo.

Odtlej je bil v osemdesetih letih ta model postopoma uve-
den v Veliko Britanijo, katere arheologija je pred tem
lahko veljala za vzorno (za Stevilne francoske arheologe
je vzor tudi bila). V Veliki Britaniji se je torej polagoma
osnoval sistem zasebne trZzne arheologije. Nimamo na-
mena na tem mestu z znanstvenega stali§¢a razpravljati
0 njegovi sedanji u¢inkovitosti. Vendar pa gre za feno-
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men, ki po svojem obsegu ostaja predvsem britanski. Ce
v drugih zahodnih deZelah dejansko obstajajo podjetja, ki
so ofitno trZzno usmerjena in zasebna, pa vecino &asa de-
jansko ne tekmujejo med seboj: kot na primer v nemskih
zveznih deZelah, kjer taks$na podjetja obstajajo in kjer so
regionalne sluZzbe posamezne deZele tiste, ki izbirajo svoje
podjetje. Dejansko se je to lepo pokazalo na okrogli mizi
o arheoloskih zakonodajah v Evropi septembra 2000 v
Lizboni, ki sem jo v okviru letnega kongresa Evropskega
zdruZenja arheologov organiziral skupaj z Willemom Wil-
lemsom, predsednikom ZdruZenja: vefinoma razlike v
pojmovanju in organizaciji postavljajo Veliko Britanijo v
opozicijo z ostalo Evropo.

Francoska zamuda

Toda vrnimo se k zelo posebnemu primeru Francije. V
tej deZeli (priblizno tako kot v ZdruZenih drZavah Ame-
rike) arheologija nacionalnega ozemlja ni bila kulturni in
ideoloski zastavek. Dejansko je bilo nacionalno ozemlje,
ki se je po zaslugi zaporednih osvajanj francoskih kraljev
progresivno vecalo, pridobljeno Ze zdavnaj in ga arheolo-
giji, v nasprotju z drugimi deZelami, kot je npr. Nem¢ija,
ali z drugimi narodi srednje Evrope, ni bilo potrebno ute-
meljevati (Demoule 1999a). Poleg tega so v oCeh franco-
skih elit Galci veljali za barbare, ki so bili, potem ko so
izgubili svoj jezik, civilizirani le po zaslugi zmage rim-
ske drzave. Francoska arheologija je imela potemtakem
resnicno utemeljitveno vlogo le ob izkopavanjih v Rimu,
v Gr¢iji ali na BliZnjem vzhodu in prav tam so bili usta-
novljeni stalni arheoloski instituti. Arheologija nacional-
nega ozemlja je bila potemtakem prepuscena pobudam
malih lokalnih veljakov (uciteljev, zdravnikov, duhovni-
kov ipd.). Skladno s tem pa so prispevali k trajnemu one-
mogocanju vsakega poskusa profesionalizacije: leta 1911,
ko je francoski parlament glasoval o zakonu o za§¢iti zgo-
dovinskih spomenikov, je lokalnim oziroma nacionalnim
arheolo$kim druStvom uspelo preprediti izglasovanje za-
kona o arheologiji. Sele leta 1941, pod nem3ko okupacijo,
je bil uveden prvi ukrep, ki je vsako arheoloSko izkopava-
nje podredil predhodni upravni odobritvi. Kljub temu pa
je ta zakon, v nasprotju z zacetnim osnutkom, ki je bil pri-
pravljen pred vojno, lastnino nad arheoloSkimi najdbami
prepuscal lastniku zemljisCa, na katerem so potekala izko-
pavanja.

Tako je bil, Se celo v zaCetku sedemdesetih let, pretezni del
arheologije francoskega nacionalnega ozemlja na splosno,
posebno pa Se zascitne arheologije, stvar prostovoljnih ar-
heologov, kar je neposredno vplivalo na nizko znanstveno
raven francoske arheologije (Audouze in Leroi-Gourhan

1981; Cleuziou et al. 1991). Celoten proracun Ministr-
stva za kulturo, ki je bil namenjen arheologijt, je v ti-
stem obdobju znaSal le pribliZzno 2 milijona frankov, na-
cionalna arheolo$ka sluzba pa je Stela zgolj 70 oseb za
celotno Francijo. Prav iz tega razloga je bilo unicenih ne-
kaj spektakularnih najdis¢, med drugim del grSkega pri-
stani§éa v Marseillu, rimski forum v Luteciji (Pariz) pa
tudi druge stare pariSke Cetrti (lle de la cité, Les Hal-
les itn.), rimsko mesto v Bourbonne-les-Bains, vizigot-
ska kraljeva palaca v Toulousu, veliko srednjevesko po-
kopali§¢e v Orléansu itn. itn. — ¢e omenimo le zelo po-
membne primere, za katere smo sploh lahko izvedeli. Ven-
dar pa so vsako unic¢enje v medijih spremljali narascajoci
protesti, kar je naposled privedlo do tega, da se je javno
mnenje polagoma obragalo in je pri§lo do pomembne spre-
membe. Leta 1976 je predsednik republike Valéry Giscard
d’Estaing arheologu in amerikanistu Jacquesu Soustellu
narocil, naj pripravi splosno porocilo o francoski arheolo-
giji, ki naj bi Se posebej podértalo zaostanek Francije na
tem podro¢ju (Soustelle 1975; prim. tudi Richard 1975).
Leta 1977 je bil ustanovljen poseben proracun, namenjen
za$Citnim izkopavanjem, ki pa vendar ni presegal 5 mili-
jonov frankov.

Vendarle pa je nacionalna arheoloSka sluzba Ministrstva
za kulturo od konca sedemdesetih let dalje poc€asi uspela
pritisniti na nekatere investitorje, vsaj javne (avtoceste,
Zeleznice, prekopi, podzemna Zeleznica, javne zgradbe
itn.), da bi prispevali k financiranju za§¢itnih izkopavanj.
Vsakokrat so bila potrebna trda pogajanja, vendar so in-
vestitorji vse teZje prevzemali odgovornost za javno obe-
lodanjeno unienje pomembnih arheoloskih najdis¢. Po-
leg tega so stroske izkopavanj vec¢inoma lahko prenesli na
svoje stranke, se pravi, na primer, na bodoce uporabnike
avtocest ali Zeleznic. Ena prvih pomembnih operacij se je
med leti 1983 in 1985 vrsila na dvori§¢u Muzeja Louvre,
tam, kjer se sedaj vzpenja znamenita steklena piramida in
kjer so se nahajali ostanki starih pariskih Cetrti, zgrajenih
med 16. in 18. stoletjem. Dejansko je §lo pri tem za mo-
dernizacijo Louvra v celoti, kar je zahteval sam predse-
dnik Francois Miterrand; arheoloski proracun je dosegel
60 milijonov frankov.

V Casu od leta 1980 do leta 1990 je proracun za$¢itne ar-
heologije, ki so ga v glavnem polnili finanéni prispevki
investitorjev, nenehno narascal in konec devetdesetih let
dosegel ve¢ kot 500 milijonov frankov, ki so bili name-
njeni zlasti za place ve¢ kot 1500 pogodbenih arheologov,
ki pa so delo opravljali nepretrgoma. PrecejSen del teh po-
godbenih arheologov je bil zaposlen preko agencije Mini-
strstva za kulturo, Zveza za nacionalna arheoloska izkopa-
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vanja (Association pour les Fouilles Archéologiques Nati-
onales — AFAN). Nekateri so bili zaposleni v arheoloskih
sluZbah posameznih mest ali okroZij. Obstajali sta tudi eno
ali dve zasebni podjetji, v vsakem izmed njiju pa je bilo
zaposlenih kakih ducat arheologov. Nekatere ekipe poklic-
nih arheologov z univerz ali iz Nacionalnega znanstveno-
raziskovalnega centra (Centre National de la Recherche
Scientifique — CNRS) so prav tako sodelovale pri zas€itnih
izkopavanjih, pogosto v sodelovanju z AFAN. Poleg 1500
arheologov, zaposlenih preko AFAN, je v Franciji dejan-
sko Se kakih tiso¢ drugih poklicnih arheologov, ki jih v pri-
blizno enakih deleZih zaposlujejo univerze, CNRS, regio-
nalne arheoloske sluzbe Ministrstva za kulturo ter mestne
in okroZne arheoloSke sluZbe. Zgolj en del izmed vseh teh
pa jih je dejansko vkljucenih v preventivno arheologijo.
Vsako leto je realiziranih pribliZzno 3000 izkopavanj. To
silno nara$¢anje je torej prineslo precej§nje Stevilo podat-
kov, ki so temeljito izpopolnili naga znanstvena spoznanja.

Huda razvojna kriza

Toda politi¢ne oblasti so ta hitri razvoj francoske za3Citne
arheologije le s teZavo obvladovale, saj so ga bolj
doZivljale kot pa ga organizirale. To zadeva Ministrstvo
za kulturo, a tudi Ministrstvo za znanost, Ministrstvo za
visoko Solstvo in lokalne skupnosti (mesta, okrozja, re-
gije). Zbiranje pogodbenih arheologov je bilo v primerjavi
z moznostmi razvoja univerz vsekakor prehitro. Poleg tega
pa je bil sistem financiranja za$¢itnih izkopavanj e vedno
razmeroma negotov. Kot smo lahko videli, je bil vsakokrat
rezultat teZkih pogajanj lokalnih sluzb Ministrstva za kul-
turo z investitorji. V tem smislu pomembnost proratuna
nekega izkopavanja ni bila nujno odvisna od znanstvenega
pomena najdisc¢a, marved od financnih zmogljivosti posa-
meznega investitorja in od pogajalskega talenta lokalnih
sluzb Ministrstva za kulturo. Pogosto so v okviru investi-
cijskih projektov, ki so zajeli ve¢ regij (plinovod, avtoce-
sta), posamezne regije placale razli¢ne vsote za primer-
ljiva arheoloSka izkopavanja, glede na to, kako uspe§no
ali neuspe3no se je pogajala lokalna arheoloska sluzba. V
vseh tistih regijah, kjer je bilo precej nepremicninskega
Spekuliranja, moc¢ drzave pa Sibka, kot na primer na fran-
coski Rivieri ali na Korziki, zasebni investitorji v nobe-
nen primeru niso financirali zas¢itne arheologije, tako da
je bil velik del najdis¢ uni€en brez predhodnih izkopa-
vanj. Poleg tega ta sistem financiranja v resnici sploh ni
bil zakonit: investitor je placal, da bi lahko gradil, vendar
pa — Cetudi ni imel pravice uniciti predhodno znanega ar-
heoloskega najdis¢a — financiranje izkopavanj po zakonu
ni bilo ve¢ njegova obveza. Tu je prihajalo do neke vrste

pravnega protislovja.

Eden glavnih problemov je bil problem znanstvenega
proudevanja in objavljanja. Investitorji so placevali le za
samo izkopavanje in izdelavo porodila o izkopavanju. Ko
je bilo torej izkopavanje zaklju€eno, se je ekipa razkro-
pila, arheologi so bili takoj poslani na druga izkopavanja,
ne da bi imeli ¢as za bolj poglobljeno prou¢itev materiala
ali za njeno podrobnejSo objavo. Dejansko je bil AFAN,
kjer je bila zaposlena vecina pogodbenih arheologov, zgolj
struktura za zaposlitev, ne pa znanstvena institucija, ki
bi imela dolgoro¢no znanstveno usmeritev in znanstveno
politiko. Postajalo je nenavadno, da nacionalna skupnost
vsako leto placuje ve¢ kot 500 milijonov frankov (ker so,
konec koncev, investitorji prenesli stroske izkopavanj na
svoje stranke, torej na vse, kot v primeru avtocest in hi-
tre Zeleznice), ne da bi za to dobila znanstvene publikacije
in informacije preko medijev. Ce je bilo to vprasanje za
nekatere zasebne investitorje lahko nepomembno, pa se je
javnim investitorjem (Se zlasti Zupanom mest, ki so pogo-
sto vlagali mnogo truda v izvajanje urbane arheologije) ta
situacija zdela nedopustna.

Navsezadnje je bil sam sistem pogodbene arheologije, ki
arheologom ni zagotavljal rednih sluzb, skodljiv, tako s
socialnega in CloveSkega kot tudi z znanstvenega vidika,
kajti ti arheologi niso mogli dolgoro¢no snovati svoje ka-
riere in svoje znanstvene izobrazbe.

Ti Stevilni vidiki “razvojne krize” zascitne arheologije
v Franciji so bili oblastem poznani. V dvajsetih letih
so politi¢ne oblasti pri razlicnih znanstvenih ali uprav-
nih strokovnjakih narocile ve¢ kot dvajset porocil. Tako
je leta 1990 ministrski predsednik Michel Rocard arhe-
ologa Christiana Goudineauja, profesorja na College de
France, prosil za skupno porocilo — ki pa prakti¢no ni
bilo izvrSeno (Goudineau 1990). Ta kriza se je prenesla
tudi v znanstvene kroge. Tako je strokovna revija Les No-
uvelles d’Archéologie tem vpraSanjem posvetila Stevilne
¢lanke in ankete ter ve¢ kolokvijev. Zaradi nesposobno-
sti politi¢nih oblasti, da bi prevzele odgovornost za re-
formo celotnega sistema, je prislo do stavk in demonstra-
cij. Leta 1992 so ¢lani Visokega sveta za arheoloske razi-
skave (Conseil Supérieur de la Recherche Archéologique),
strokovnega odbora, ki je deloval pod okriljem Ministrstva
za kulturo in mu je to tudi predsedovalo, odstopili, da bi
na ta nacin protestirali proti odsotnosti volje za izpeljavo
reforme (temu kolektivnemu odstopu sta sledili dve novi
porodili...).

Zavrnitev trine konkurence
Polozaj se je zaostril leta 1998. V liberalnem ideoloSkem
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ozraju, ki smo ga opisali uvodoma, so nekateri politiki
in investitorji zaCeli postavljati zahteve po uvedbi konku-
rennega trznega sistema v francosko arheologijo. Mini-
strstvo za kulturo je torej povprasalo za mnenje Nacionalni
svet za konkurenco (Conseil National de la Concurrence),
organizacijo pod okriljem Ministrstva za finance, ki se je
ukvarjala s problemi trzne konkurence. Ta Svet, ki je bil
sprva zelo zadrZan do moZnosti uporabe trZne konkurence
v arheologiji, na koncu vendarle — nedvomno iz ideologkih
razlogov in vsled tega, da je bila ureditev trzne konku-
rence smisel njegovega obstoja — poda druga¢no mnenje:
trzna konkurenca je za arheologijo primerna. Utemeljeva-
nje tega mnenja je bilo precej brez vrednosti. Slo je za
razlocevanje dveh oblik arheologije: prva oblika bi bila
t. i. “nacrtna” oziroma “znanstvena” arheologija, ki bi jo
podprli z drZzavnimi raziskovalnimi sredstvi, izvajali pa bi
jo drzavni raziskovalci z univerz in s CNRS. Druga oblika
bi bila “za$¢itna” oziroma “preventivna” arheologija, ki bi
jo financirala sredstva zasebnih ali javnih investitorjev in
za katero bi veljala pravila zasebne trzne konkurence. V
ta namen bi za zasebna podjetja, ki bi tako postala pra-
vilo (AFAN naj bi ukinili), zadostovalo, da bi pridobila
predhodno odobritev Ministrstva za kulturo. Zatem bi in-
vestitor izmed vseh zasebnih podjetij izbral tisto, ki bi
mu ustrezalo (na sploSno tisto, ki bi delo opravilo v naj-
krajSem Casu in za najniZjo ceno). V podporo svojim pri-
poroCilom se je Nacionalni svet za konkurenco na zelo
selektiven nacin oprl na nekatere odlocitve Evropskega
sodisca v Bruslju.

Slabosti tega sistema so bile oitne. Ne vprasanje zako-
nitosti financiranja izkopavanj s strani investitorjev in Se
zlasti ne problem financiranja proucevanja in objavlja-
nja ter, splosneje, dolgorocne znanstvene politike, nista
bila urejena. Vsaj v francoskem kulturnem sistemu (in
enako v Stevilnih drugih deZelah) je bilo ocitno, da so ta
zasebna podjetja v neposredni ekonomski odvisnosti od
investitorjev. Tako denimo niso imela nikakr$nega inte-
resa, da bi opozorila na izjemna in nepricakovana odkri-
tja, ki bi nujno potrebovala dodatno financiranje. Finanéno
prezivetje teh zasebnih trgovskih podjetij ne bi bilo odvi-
sno od kakovosti njihovih znanstvenih izsledkov, temve¢
od zmozZnosti izpeljati najhitrej$a in najcenejsa izkopava-
nja. Dejansko niso bila placana zato, da bi prinaSala znan-
stvena spoznanja, temvel zato, da bi ponujala “usluge”
“strankam” v okviru nekega “trga”. Znanstvena spozna-
nja ngj bi bila zgolj posredni rezultat njihove dejavnosti.
Znanstvena kontrola, najprej kot aprioma odobritev, zatem
v obliki morebitnih obiskov ¢lanov arheoloske sluZbe Mi-
nistrstva za kulturo, ni bila v ni¢emer zares prepricljiva.

Poleg tega je mnenje Nacionalnega sveta za konkurenco
dolotalo, da predhodnih sondiranj najdisca, katerih namen
je oceniti pomembnost arheologkih del, ki jih je potrebno
izvesti, ne sme opraviti tisto podjetje, ki bo izvajalo izko-
pavanja: po Cisti trzni logiki ima seveda prvo podjetje de-
jansko prednost pri pripravi finanénih predlogov v zvezi
z izkopavanjem, ker najdisce bolje pozna. Sam sem ¢lane
Sveta opozoril, da so s tem znanstvene ekipe (univerze,
CNRS, mestni arheologi itn.), ki so dolga leta delale na
istem terenu (na primer antinem mestu), avtomati¢no iz-
klju€ene iz novih izkopavanj natanko zato, ker to obmocje
bolje poznajo!

Na splosno je bilo oitno, da Nacionalni svet za konku-
renco, ¢igar poslanstvo je bila ureditev zasebne trzne kon-
kurence v Franciji, na vpraSanje, ki mu je bilo zastavljeno,
ni mogel odgovoriti drugace kot v terminih zasebne trZne
konkurence.

Sprva je Ministrstvo za kulturo na zahtevo Ministrstva
za finance nameravalo jeseni 1998 uvesti sistem zasebne
trzne arheologije. Takoj je naletelo na nasprotovanje celo-
tne znanstvene skupnosti, vkljuéno z vsemi pridruZenimi
institucijami. Objavljeni so bili Stevilni ¢lanki, organizi-
rane so bile stavke in demonstracije. Med drugim se je na
demonstracijah pod okni Ministrstva za kulturo zbralo veé
kot tiso¢ poklicnih arheologov.

Pod pritiskom kabineta predsednika vlade, Lionela Jo-
spina, je Ministrstvo za kulturo umaknilo svoj projekt in
naro€ilo. .. novo porocilo. Izdelavo le-tega so zaupali trem
strokovnjakom, Bernardu Pécheurju, ¢lanu DrZavnega
sveta (najvi§ja pravna administrativna instanca v Franciji),
Bernardu Poignantu, Zupanu mesta Quimper (in od ne-
davna evropskemu poslancu) in meni. V zahtevi po tem
poro€ilu je ministrica precizirala, da je glede na zahteve
znanstvene skupnosti vsak projekt integralne trzne arheo-
logije odslej stvar zase in da Zeli vzpostaviti javno sluzbo
za§Citne arheologije ter istoasno za§€ititi znanstveno tek-
movalnost med ekipami.

Nacela javne arheoloske sluzbe

Med svojim delom smo sprejeli vecino predstavnikov,
tako iz znanstvene sredine kot iz vrst zasebnih ali javnih
investitorjev. Porocilo smo kulturni ministrici predali de-
cembra 1998 (Demoule et al. 1999; Demoule 1999b) in
nase predloge je kmalu sprejela, prav tako jih je sprejel
tudi kabinet predsednika vlade.

Izhajali smo iz dveh mednarodnih zakonodajnih tekstov,
ki sta imela oba zakonsko mo¢, in sicer iz rimskega spo-
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razuma, s katerim je bila ustanovljena Evropska unija,’ in
iz maltske konvencije o zas¢iti arheoloskih najdis¢. Sled-
nja, ki jo je Francija podpisala leta 1994, je zelo jasna.
Za za§Cito arheoloske dediscine so odgovorne drzave pod-
pisnice. Vsaka drzava jo je dolZna organizirati in jo obe-
nem uskladiti s potrebami ekonomskega in socialnega raz-
voja. V vsakem primeru lahko drZava odlota o tem, kaj
se bo z najdi§¢em zgodilo: lahko odredi, da mora biti
za$citeno v celoti, ali, nasprotno, dovoli njegovo unicenje
brez kakrSnegakoli prouCevanja, ali pa, kot je to najbolj
pogosto, da mora biti predmet preventivnega znanstve-
nega izkopavanja. Ta izkopavanja so prav tako v pristoj-
nosti drzave, kajti dejansko gre za zaSCito nacionalne ar-
heoloske dedisCine.

Za izvajanje preventivnih izkopavanj v pristojnosti drZave
so bile upoStevane tri resitve. Prva, najenostavnejSa in naj-
bolj radikalna je bila, da ta izkopavanja opravi neposre-
dno drZava sama, se pravi nacionalna arheoloska sluZba in
njene regijske sluzbe. To je impliciralo, da postanejo ar-
heologi AFAN-a uradniki te sluZbe in da bo potemtakem
rekrutiranih 1500 novih uradnikov. Tak$no rekrutiranje, ki
bi se zdelo normalno in celo nujno vse do osemdesetih let
v katerikoli evropski deZeli, dandanes ni ve¢ v skladu z
ideolo8kimi trendi. Druga reSitev bi bila v tem, da bi neki
zasebni agenciji zaupali “nalogo javne sluZbe”, nalogo, ki
bi jo redno obnavljali (na primer na $tiri ali pet let). Vme-
sna reSitev, reitev na pol poti pa bi bila, da bi to nalogo
javne sluZbe zaupali upravno avtonomnemu organu, ki pa
bi bil vendarle odvisen od drzave, kar v Franciji imenu-
jemo “javna ustanova” (établissement public). Vsaka uni-
verza, na primer, in celo CNRS ima status “javne usta-
nove”. To je reSitev, ki smo jo sprejeli, ker se nam je zdela
najbolj prozna in koherentna.

Predlagali smo torej, da parlament izglasuje zakon o usta-
novitvi raziskovalnega instituta, Nacionalnega inStituta za
preventivne arheoloske raziskave (Institut National de Re-
cherches Archéologiques Préventives — INRAP), ki bi bil
zadolZen za vsa za§€itna izkopavanja na celotnem fran-
coskem ozemlju. Ta inStitut, javna sluZba za preventivno
arheologijo, bi seveda moral delati oziroma sodelovati z
drugimi znanstvenimi ustanovami, ki bi to Zelele (uni-
verze, CNRS, arheologi iz mest in okroZij, tuji razisko-
valni inStituti itn.). Pravni preizkus Evropskega sodiSca je
pokazal, da je, v nasprotju s selektivno uporabo, ki jo je v

"Rimski sporazum iz leta 1958, ustanovni sporazum o Evropski go-
spodarski skupnosti (EGS). Leta 1967 se z zdruZitveno pogodbo zdruZijo
tri skupnosti (EGS, Evropska skupnost za premog in jeklo, Evratom), leta
1991 to strukturo z maastrichtsko pogodbo nasledi Evropska unija. (Op.
prev.)

zvezi s tem opravil Svet za konkurenco, sodis¢e zelo dobro
lo¢ilo med tem, kar izhaja iz ekonomskega trga in potem-
takem iz zasebne trzne konkurence, ter tem, kar izhaja iz
nacionalnih javnih sluzb obcega interesa.

Nov nacin financiranja

DrZavni svet, najvi§ja francoska pravna administrativna
instanca, ki prouci vse osnutke zakonov, preden so ti pred-
stavljeni v parlamentu, je to analizo sicer sprejel, vendar
je zahteval, da novi zakon opredeli tudi nacin financira-
nja. Sprejeto je bilo nacelo “onesnaZevalec=placnik” (pol-
lueur=payeur) in zakonsko uveden davek. Ta davek se na
plasti in na neslojevitih najdis¢ih glede na gostoto in kom-
pleksnost arheologkih struktur. Ce Zelimo na podlagi po-
enostavljenih primerov podati pribliZzen izracun, znasa za
leto 2002 (ta davek se indeksira z Zivljenjskimi stroski)
cena arheoloSke plasti debeline 1 m 620 frankov (priblizno
95 evrov) za m2; neslojevito najdisée velikosti 1000 m2,
na katerem je 45 vkopov, tako stane 620 frankov na m?,
torej 620.000 frankov (priblizno 95.000 evrov) za celotno
najdisce.

Omeniti velja, da tega davka ne moremo obravnavati kot
placilo neke storitve, ki jo je potrebno opraviti za inve-
stitorja: razumljivo, kajti gradbenik ni “stranka” INRAP-
a. Ravno nasprotno — in prav to je smisel nacela “one-
snaZevalec=placnik™: ta davek je namenjen popravilu
Skode, ki jo investitor povzro¢i nacionalni arheoloski
varne, ki onesnaZujejo okolje, namenjeni izboljSanju ka-
kovosti voda in zraka, ki jo te tovarne ogrozajo.

Ta davek prav tako ni proporcionalen s 8kodo, se pravi s
stro8ki izkopavanja. Dejansko lahko izkopavanje razli¢nih
arheoloskih plasti enake debeline traja ve€ ali manj Casa;
prav tako za izkop posameznih “arheoloSkih struktur”
(vkopov, shrambenih jam, grobov, jaskov itn.) potrebu-
jemo razli¢no koli€¢ino ¢asa. DolocCen je torej le povprecen
davek, ki je bil izraCunan na podlagi stroskov vseh izkopa-
vanj v letu 1998 na francoskem ozemlju. Poleg tega so ne-
kateri investitorji opros€eni davka: to so zasebni lastniki,
ki gradijo bivalisCe zase, in podjetja, ki gradijo socialna
stanovanja. Pravzaprav v primeru vsakega stanovanja, naj
bo socialno ali ne, davek ne sme presegati dolocene vsote.
Te omejitve in olajSave torej pomenijo, da ni povsem na-
tanénega razmerja med zneskom, ki ga zahteva davek za
neko doloceno gradnjo, in zneskom, ki ga bo INRAP de-
jansko porabil za izvedbo izkopavanja.

Odlocitev za izkopavanje in njegova pomembnost pa nista
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stvar INRAP-a, temvec je za to pristojna regionalna arhe-
oloska sluZba, ki v posamezni regiji zastopa Ministrstvo
za kulturo. Ta sluzba naro¢i INRAP-u izvedbo izkopava-
nja in presoja o znanstveni pomembnosti tega izkopava-
nja glede na trenutne znanstvene prioritete. Pravzaprav ni
veljavnih “standardov” za celotno francosko ozemlje, ki
b1 omogocali, da bi doloen tip najdis¢ vselej izkopavali
na enak nacin. Nasprotno je po francoskem sistemu regi-
onalna arheoloSka sluZzba tista, ki odlo¢a o pomembnosti
posameznih najdis¢ in o visini sredstev, ki naj bodo name-
njena za izkopavanje.

Glasovanje za nov zakon

Osnutek zakona je maja 1999 potrdil ministrski svet, fe-
bruarja 2000 pa je bil predstavljen narodni skupscini. Za-
tem sta si ga podajali dve zbornici, narodna skup$¢ina
in senat, ki sta vpeljali spremembe nekaterih tehni¢nih
dolo¢b zakona, ki so zadevale financiranje. Podkrepljena
je bila zahteva, da INRAP sodeluje z drugimi ustanovami
in predvsem, Ce te obstajajo, z mestnimi in okroznimi ar-
heoloskimi sluzbami. Prav tako je bil ustanovljen upravni
odbor za pritozbe za primer, da bi investitorji ugovar-
jali viSini davka. Parlamentarne razprave so bile zelo za-
nimive, ker so poslanci in ¢lani senata prvic¢ v zgodo-
vini Francije imeli priloZnost razpravljati o vpraSanjih, ki
sta jih zastavljali za§Citna arheologija in varstvo nacio-
nalne arheoloSke dedis¢ine. Sicer pa ni nih¢e izmed njih
dvomil niti o nujnosti zascite te dedi§¢ine niti o potreb-
nosti ustanovitve nacionalnega raziskovalnega inStituta.
Diskusije so se nanaSale bolj na ceno in termine izko-
pavanj ter na primernost trzne konkurence. Tem deba-
tam lahko prisostvujete na spletnih straneh obeh zbomic
(www.asemblee-nationale. fr in www.senat.
fr; prim. tudi zvezek Archéologie préventive 2001).

S temi popravki je bil zakon dokon¢no izglasovan 20.
decembra 2000. Vendar pa je, skladno z logiko franco-
ske politi¢ne igre, konservativna parlamentarna opozicija
proti zakonu vloZila pritozbo na Ustavni svet — najvigja in-
stanca, enakovredna ameriSkemu Vrhovnemu zveznemu
sodis¢u. Po mmnenju parlamentarne opozicije bi bil novi
zakon v nasprotju z ustavo, ker naj bi kisil temeljna
nacela, kot so svoboda podjetij, svoboda zdruZevanja
in celo svoboda izraZanja. V zelo argumentirani sodbi
(www.conseill-constitutionnel. fr; prim. tudi:
Archéologie préventive 2001; Nouvelles de I’Archéologie
2001; Audouze 2001) je Ustavni svet razglasil zakon za
skladen s francosko ustavo. Ta sodba je zelo pomembna,
ker se $e posebej sklicuje na rimsko pogodbo in maltesko
konvencijo (mednarodne pogodbe so dejansko v skladu z

nacionalnimi zakonodajami), s ¢imer Zeli pokazati, da je
osnovanje neke nacionalne javne sluZzbe za preventivno ar-
heologijo mozno in dovoljeno. Upostevajo¢ sodbo Ustav-
nega sveta je bil torej novi zakon uradno razglasen 17. ja-
nuarja 2001.

V letu 2001 so bili redigirani razli¢ni odloki, uredbe
in okroZnice, ki so omogocili aplikacijo novega zakona,
INRAP pa je bil ustanovljen 1. februarja 2001.

Znanstveni zastavki

Leto 2002 bo torej leto, ko bo vzpostavljena ta pomembna
reforma arheologije. V prakso bo potrebno vpeljati nov
regulativni in upravni sistem, poleg tega pa tudi spreme-
niti nekatere ustaljene navade. Kajti INRAP ni sluzba, ki
naj sprosti zemljiS¢a za investitorje, temve¢ raziskovalni
institut, ki na podlagi preventivnih izkopavanj skrbi za pri-
dobivanje znanstvenih spoznanj in za prenos te vednosti v
javnost. Kar predpostavlja, da je tehni¢na ucinkovitost iz-
kopavanja nujen, a ne zadosten pogoj za ocenjevanje kako-
vosti dela INRAP-a. Zgolj pridobivanje znanstvenih spo-
znanj bo konec koncev omogocalo presojo te kakovosti.
To pridobivanje znanja ne bi smelo biti omejeno na iz-
delavo porocila ob zakljuCku vsakega preventivnega izko-
pavanja. Obsegati mora tudi pristne znanstvene publika-
cije pa tudi, na primer, pregledna dela na regionalni ali
nacionalni ravni, ki bi zdruZevala rezultate razli¢nih iz-
kopavanj. Predvsem bo torej potrebno nadoknaditi pre-
cej$njo zamudo pri izdajanju znanstvenih publikacij, vse
od zacetkov razvoja preventivne arheologije v zadnjih pet-
najstih letih. Dodatna tezava pri tem je relativno nizka sta-
rost arheologov INRAP-a, ki se v povpredju giblje med
30 1n 40 leti, tako da bo potrebnih kar nekaj let, da bomo
dosegli normalno “demografsko krivuljo” oziroma “sta-
rostno piramido”. Prav tako bo celotno znanstveno mrezo
potrebno reorganizirati skladno z regionalnim in nacional-
nim merilom z namenom, da bi bilo sodelovanje arheolo-
gov INRAP-a, regionalnih arheoloskih sluzb (Ministrstvo
za kulturo), univerz, CNRS ter mestnih in okroznih arhe-
oloskih sluzb ¢im boljse.

Ta splo$na reorganizacija bo zahtevala skupni napor vseh
arheologov, vseh zdruZenih institucij in ta napor bo ne-
dvomno potreben Se mnogo let. Omenjeni zastavek je
kljub vsemu pomemben. Sodimo, da je vsako leto priza-
detih priblizno 35.000 hektarjev povrsin, kar pomeni 100
hektarjev na dan oziroma kar 10 m? na sekundo! Pred
bodo¢imi generacijami smo kolektivno odgovorni za iz-
ginotje te dediSc¢ine, ki je ni mogoce obnoviti.

Sleherni evropski deZeli torej preostane, da se v skladu
$ svojimi zgodovinskimi in kulturnimi tradicijami odlo¢i,
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kaksni organizaciji za$Citne arheologije daje prednost.
Dandanes ima doloeno Stevilo deZel meSani sistem,
kakr$en je bil francoski do leta 2000, nekaj med zaseb-
nim trZznim sistemom (ki v “Cisti” obliki obstaja le Se v
Zdruzenem kraljestvu) in javno nacionalno sluzbo obCega
interesa. Z znanstvenega vidika je najboljsi sistem v posa-
mezni dezeli tisti, ki proizvaja najboljSo znanost. S prav-
nega in potemtakem politicnega vidika pa je odlocitev o
tem v rokah evropskih drzavljanov.

Prevedla Simona Grilc
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