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Scenarij je ¢rn, da bolj ¢rn ne more biti

Da, spostovani urednik Ciril Zlobec, »15. janu-
ar nas postavlja v nov polozaj«. Se ve¢, postavlja nas
ne le v nov, ampak v popolnoma nov polozaj.

Prav v obdobju, za katerega sprasujete v svoji
anketi, se je ta novi polozaj kulture zacel neusmi-
ljeno razkrivati. Ni se razgalil v vseh svojih razsez-
nostih, se bo pa zagotovo Ze v bliznji prihodnosti.
Tudi to je proces, ki je imel svoj zacetek in bo imel

svoj konec. Kaj bo po tem, pa se, vsaj v obrisih, tudi da napovedati.
Znamenj, da se je druzbeni polozaj kulture in umetnosti zacel spremi-
njati, je bilo ve¢, od najbolj banalnih pa do zelo signifikantnih.

Petnajst let trajajota kulturna akcija »Slovens¢ina v javnosti« je
dokonéno umrla tistega dne, ko je mestna ali ob¢inska uprava nekomu
dovolila postaviti ob ulicah velike panoje, ta pa je nanje obesil velike
plakate, ki so v nem&cini vabili Slovence na Graski sejem. Nikomur, prav
nikomur ni bilo mar, da bi te plakate prepovedal in odstranil. Celo mladi so
z grafiti raje Se naprej uni¢evali mestno arhitekturo, kot pa da bi uporabili
te sijajne ploskve, ki so kar klicale k protestu. Skrb za slovens¢ino se je
dokon¢no preselila v profesorske kabinete in Solske razrede ter na mize
lektorjev in urednikov zalozb in gledalis¢. V javnosti postaja slovens¢ina iz
dneva v dan vse bolj trpincena, poniZana in razzaljena.

Le tisti, ki smo znotraj kulture in umetnosti, ki torej delamo v zaloz-
bah, gledalis¢ih, glasbenih zavodih, muzejih in galerijah, vidimo, kako
hladnokrvno je zacela drzava potiskati kulturo in umetnost na trg. Precejden
del kulture bo za ceno padca vrednot in kriterijev sicer elegantno prezivel,
zato pa se ¢rno piSe umetnosti. Sredstva za umetnost so se namre¢ v letu
1991 glede na povprecje osemdesetih let drasti¢no zmanj$ala. Leto 1992 bo
v tem smislu $e hujSe. In ne bo ga, ki bi ta proces lahko ustavil. Sibka
gospodarska mo¢ skozi sponzorstvo ali fondacije niti v sanjah ne bo spo-
sobna pokriti drzavnega izpada. Pavperizirano prebivalstvo, tisto, ki je
v preteklosti najbolj potrebovalo kulturo in umetnost, si ne bo ve¢ kot
enkrat na mesec za vso druzino moglo kupiti niti vstopnice niti umetniske
knjige, ¢e bo le-ta drazja od 5 DEM.

Hudo se piSe kulturni politiki, ki je namesto sile, ki bi druzbi odpirala
nove horizonte in bi se trudila biti druzbena, postala poligon za obracune
med dvema, kveéjemu tremi strankami in redkim posameznikom v njih. Se
tega si ne zasluzi, da bi jo vetina vrhov strank sploh opazila. Ni¢ nimam
proti temu, da aktualna kulturna politika skusa popraviti krivice. ki so bile
umetnikom oz. umetnosti storjene v preteklosti. To delo je treba opraviti!
Dvomim le o tistem pocetju, ki v pretekli kulturni politiki ni sposobno lo¢iti
zrnja od plev, ki gradi le na diskontinuiteti in ki hoce biti ekskluzivno za
ceno kakega drugega ideoloskega predznaka. Se slabse zanjo bo, ¢e ne
uvidi, da njen plemeniti cilj popravljanja preteklih krivic za¢enja izkori§c¢ati
vrsta ustvarjalcev, ki mislijo, da je priSel njihov ¢as, ki so prepri¢ani, da so
umetniki, pa to niso bili ne prej ne sedaj. Prav tako, le da v neki drugi
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barvni preobleki, je namre¢ Ze bilo. Slo pa naj bi za to, da bi bilo drugace.
Ali res?

Za ilustracijo odgovora na kljuéno vprasanje sem uporabil le tri pri-
mere, lahko pa bi jih $e mnogo ve¢. Seveda bo odgovor hipotetien, ne
glede na to, da je v zvezi z vlogo, poloZajem in perspektivami kulture in
umetnosti vse veé¢ izkustvenih podatkov, ki bi dovoljevali tudi kak3no hra-
breje postavljeno tezo.

Torej, po 15. januarju 1992 bo v zvezi s kulturo in umetnostjo defini-
tivno drugace. Najhuje ji(ma) bo prihodnjih pet let. Potem se bo vse
nekako uredilo in bo tako, kot je s kulturo in umetnostjo v drugih evropskih
drzavah. Tu pa ji(ma) je iz leta v leto vse slabSe.

Da ji bo najhuje prihodnjih pet let, potem pa gotovo Se slabSe, mi
govori v bistvu zelo banalen podatek. Potem ko je §lo tam nekje v jeseni "91
naSemu kulturnemu ministru dr. Andreju Capudru zelo slabo, bi mu njegov
strankarski kolega Lojze Peterle, ki je na Celu vlade in ki, kot vem, dr. An-
dreja Capudra izjemno ceni, lahko izboljsal ali utrdil polozaj z najbolj
preprosto potezo: vsaj toliko denarja bi mu pustil, kot ga je kultura dobi-
vala v osemdesetih letih. Tega ni naredil, $e ve¢, sprijazniti se je moral
z dejstvom, da je masa drZzavnega denarja za kulturo znotraj DP padla v letu
1991 na najnizjo mozno tocko, verjetno kar v dvajsetletnem povpredju.
Prepri¢an sem, da to ni bilo po predsednikovem osebnem okusu, kot tudi,
da bi prav on storil vse, da bi pomagal dr. Andreju Capudru kot ministru in
s tem kulturi in umetnosti. Vendar tega ni mogel storiti, ker je tak$na
odlo¢itev postala in bo tudi ostala zunaj predsednikove moci. Ko bo prej ali
slej na njegovem mestu kak drugi predsednik, ne bo ni¢ bolj$e, bo samo $e
slabse, Strukturalne spremembe so v slovenski druzbi in politiki tako velike,
da nekaterih trendov, ki so se zaceli uveljavljati, ne more ve¢ ustaviti niti
predsednik vlade, pa ¢e bi to e tako hotel.

Ena teh sprememb je, da sta kultura in umetnost svojo vedcstoletno
osvoboditveno funkcijo nekako opravili. To se je zgodilo 15. januarja 1992
s priznanjem Slovenije kot svobodne in suverene evropske drzave, dogajati
pa se je zalelo Zze mnogo prej, po plebiscitu leta 1990 in Se zlasti po 26.
Juniju 1991, Politika kulture in umetnosti v bistvu ve¢ ne potrebuje. Postala
ji je celo nadlezna, ker po njenem mnenju preve¢ obremenjuje drzavni
proracun in s tem povecuje inflacijo. Zato ji ne bo priznala niti kan¢ka veg,
kot bo mislila, da ji v njenih antiinflacijskih naporih gre. Ze sedaj tehno-
kratsko pragmati¢na pamet misli, da gre umetnosti in kulturi predobro, da
prevec staneta, da naj ju placa, kdor ju Zeli, ne pa vsi, da naj gresta zato na
trg in si tam iSceta preZivetje, da sta organizacijsko in kadrovsko predimen-
zionirani, in 8e bi lahko nasSteval. Edino, kar je politika v tem trenutku
umetnosti Se pripravljena dodatno priznati, je, da ju bo tu pa tam, ob
kak3ni promotivni akciji drzavnosti Se potrebovala kot nepogresljivi okras
vsakokratne akcije.

Kultura in umetnost — beri kulturniki oz. umetniki bomo sicer vsak
zase in vsi skupaj Se vedno mislili, kako smo narodu potrebni, in narod se
bo e kako strinjal z nami. V tem smislu bomo delali in se borili naprej,
¢eprav bomo porabili vedno ve¢ energije za to, da bi kaj takega dokazovali,
in za to, da bomo skupaj spravili e kak$en tolar ve¢, kot nam ga bosta
odmerila vlada in parlament.

Casi so se dokonéno in nepreklicno spremenili. Kultura in umetnost
bosta dobili v novi druzbeni delitvi natancno odmerjeni prostor(¢ek). Njuna
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sreca je v tem, da gre — v nasprotju s prej$njimi ¢asi — vendarle za prostor,
ki jima bo omogo¢al avtonomno druzbeno funkcioniranje. Njuna nesrec¢a pa
je v tem, da sta avtonomijo dobili v trenutku silovite ekonomske krize, ko
bo za politiko pomembnejse vse drugo, razen kulture in umetnosti. V pri-
hodnjih petih letih bo torej Slo predvsem za prezZivetje. To bodo izrazito
nenormalna leta, ki jih bodo zaznamovali razliéni konflikti. Umetnost bo
hotela preZiveti tako, da se bo razvijala naprej. Politika bo ob vsaki kriti¢ni
priloZnosti nasla na desetine »argumentov«, kako veliko je njeno razumeva-
nje umetnosti. Svarila bo davkoplacevalce pred pogoltnostjo umetnikov, ¢es
da hocejo zrusiti sijajno zastavljene cilje ekonomske ozdravitve. Izkori§¢ala
bo posamezne nujne deviantne pojave, ki bodo spremljali umetni§ko pro-
dukcijo, in dokazovala svoj prav. Vse to se bo dogajalo tudi zato, ker bodo
iz neposredne politike najbrz Ze ob naslednjih volitvah ods$li umetniki, ker
tudi njih ne bo ve¢ potrebovala v svojih vrstah. Najbolj nesramna pa bo
politika v nadaljnjem potiskanju umetnosti na trg. Toda trga, s katerim bi se
kultura in umetnost lahko kolikor toliko enakopravno sooéili, vsaj e pet let
ne bo. Bolj kot bo dopovedovala, da to ni trg, pa¢ pa revitina, bolj bo
politika triumfirala, saj bo lahko uéinkovito dokazovala nasprotno: »Cene
mesa in mleka in kruha in avtomobilov in zelenjave so evropske, ¢e lahko
oni, pa dajte Se vil«

In zakaj bo po petih hudih leti§ Se slabse? V resnici ne bo, bo bolje!
Slabse bo le z danasnje perspektive. V petih letih bo zaradi ekonomskega
primeza na drevesu umetnosti ovenelo precej vej. Tisto, kar bo na njem
ostalo, pa bo lahko nekako Zivelo. Nujnih sprememb v vsakodnevnem
Zivljenju, delu in organizaciji kulture in umetnosti nikakor no¢em zanikati.
Povedati ho¢em le to — in tega politika v prihodnjih petih letih ne bo hotela
razumeti — da je vsako spremembo, vsako tudi prepotrebno racionalizacijo,
vsako drugacnost v kulturi in umetnosti smotrno uresniciti le, ée je politika
vanjo pripravljena investirati vsaj §e enkrat ve¢, kot je dajala do sedaj.
Vsako drugaéno ravnanje, ki ni podprto z ve¢ denarja, je rezanje in hrom-
lienje Zivega telesa kulture in umetnosti. V takih primerih bi bilo bolje, ¢e
ostane tako, kot je. Zgodilo se seveda ne bo ne eno ne drugo: prepotrebne
spremembe ne bodo podprte s podvojenimi zneski — do sprememb pa bo
prisio, ker bo politika kulturi in umetnosti dajala manj denarja, kot ga ta
v sedanji podobi potrebuje za vsakoletno funkcioniranje. Kultura in umet-
nost bosta ¢ez pet let glede obsega, bogatosti in sploh prisotnosti v vsakod-
nevnem Zivljenju ljudi siromasnejsi, kot smo (bili) navajeni.

Tisto, kar me res skrbi in hkrati jezi, sta samo neverjetna nonsalanca in
hitrost, s katero nova drzava daje vedeti kulturi in umetnosti, da ju v bistvu
ne potrebuje ve¢. Nikakor nisem eden tistih, ki mislijo, da bi v suvereni
Sloveniji kultura in umetnost morali imeti poseben polozaj in poseben
tretma. Problem, in to velik, je v tem, da kultura in umetnost nista meh, ki
bi se ga dalo po mili volji napihovati in prazniti brez posledic. Bliznjica, po
kateri sedaj v odnosu do kulture in umetnosti z nenehnim zmanjsevanjem
njune gmotne osnove koraka drzava, je nenormalna, nenaravna, nelogi¢na,
skratka, je Skodljiva. Slovenija bo kulturo in umetnost $e zelo potrebovala.
Ne ve¢ tudi kot politiéno opozicijo enoumju, pa¢ pa kot tisto snov, ki nam
bo - v zdruZevalnih evropskih procesih, ob silnem navalu tujega kapitala, ki
Ze nestrpno ¢aka na mejah, in ob turistitnem navalu, ki se bo zgodil prej ali
slej, $e izredno potrebna, da nam bo dajala notranjo mo¢ in da bomo Ziveli
kot svoboden in polnokrven narod. Naj bo kdo $e tako jezen, ¢e napiSem
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to, kar je na tem mestu treba napisati: smo pa¢ eden najmanjsih evropskih
narodov, ki bo lahko svojo velicino izzareval prav s splosno kulturnostjo
naroda in z bogato umetnostjo. V tem smislu smo namre¢, glede na para-
metre, ki jih je ob taki oceni treba upostevati, (lahko) zelo moéan evropski
narod. Ne gre mi torej za ni¢ drugega kot za to, da izrazim Zalost nad
scenarijem, ki se je v odnosu do kulture in umetnosti zac¢el uresnicevati.
Krivi smo tudi sami kulturniki, saj smo neenotni do te mere, da ne zmo-
remo dovolj hitro formulirati niti nove kulturne politike. Cas pa nam ni
naklonjen.

Ni¢ ne bi imel celo proti takemu scenariju, ¢e bi potekal v ekonomsko
urejenih druzbenih razmerah. V tem primeru bi bili izenaceni vsaj s kultur-
niki v zahodnih evropskih drzavah in bi tako kot oni zagotovo nasli kolikor
toliko obetavne razvojne resitve. Nobena skrivnost namre¢ ni, da se kulturi
in umetnosti na Zahodu pise slabo, saj gre za rapidno upadanje drzavnih oz.
mestnih sredstev iz leta v leto. Toda tam imajo zdravo ekonomijo, ki
umetnost vedno bolj potrebuje in jo je, povsod, kjer se sre¢ajo interesi,
pripravijena tudi podpirati. Ob finan¢nem primezu, ki ga izvaja nasa oblast
ob obuboZani ekonomiji in vedno vedjih potrebah za druge drzavne zadeve,
pa sta kultura in umetnost preprosto potisnjeni v kot. Manevrski prostor, da
bi sami kot avtonomna druzbena sfera storili karkoli otipljivej$ega, je
izredno majhen, marsikje pa ga sploh ni. To pa je tisto, kar ni posteno niti
od vlade niti od parlamenta.

Enkrat na leto sklenem, da bom zacel pisati dnevnik

V trenutkih razsvetljenja, najveckrat pa ob zu-
nanji pobudi, spoznamo, da je pisanje dnevnika dra-
gocena dejavnost, ki bi ohranila spomin na marsika-
teri dogodek, ki ga sedaj nosimo zavitega v rahlo
tenc¢ico nostalgije, najveckrat pa preinterpretiranega
z novejSimi spoznanji in s sloji novih dejstev in novih
spominov, ki se spet mesajo v prijazen cocktajl s sta-
rimi in novimi. Ce sku$am po nekaj mesecih rekon-
struirati dogajanja, ki so me pretresla v burnem obdobju med plebiscitom in
osamosvojitvijo ter mednarodnim priznanjem, se mi zdi, da so mnogi stra-
hovi in tudi prijazni, plemeniti obcutki $e vedno Zivi, skorajda otipljivi. Po
drugi strani pa se mi zdi, da konkretni dogodki in odzivi nanje tonejo
v meglico, v nostalgi¢en in malce zabrisan spomin. Prav zato vsakokrat
znova podvomim o avtenti¢nosti najrazli¢nejsih spominskih zapisov, ki so
nastali kar nekaj desetletij po dogodkih. Vedno se mi bo zdelo sumljivo
natan¢no nastevanje ljudi, ki jih je kdo srecal (recimo) 13. februarja 1943,
besed, ki so jih izrekli, vseh drobnih dogodkov, ki so sledili, pa $e vecerje in




