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BORIS PAHOR

Objavljamo referata, ki sta ju clana urednistva prebrala 19.
maja na diskusijskem veceru za okroglo mizo v mali dvorani
Kulturnega doma,

SLOVENSTVO
DANES

Kakor vsako pomlad, me je tudi letos prosilo za sestanek
nekaj dijakov iz Slovenije, ki so pisali maturitetno nalogo o
mojem knjizevnem delu. To se dogaja ze precéj let, in kakor
nisem doslej nikomur odrekel zmenka, prav tako sem se vsaki-
krat pozanimal, kaj mislijo maturanti in maturantke o zamejstvu,
Tako sem slisal mlade ljudi s Stajerskega in iz osrednje Slove-
nije pa s Primorskega, zadnja je bila letos pri meni dijakinja
prav s Primorskega, in ko sem se zanimal za to, kako gledajo
dijaki visjih gimnazijskih razredov na Slovence, ki zivimo zunaj
mati¢nih meja, sem dobil Ze znan, stereotipen odgovor, da se s
tem vprasanjem ne bavijo. Vendar se je omenjena dijakinja
izrazila Se natan¢neje kakor njeni predhodniki in predhodnice:
»U¢ijo nas,« je rekla, »da bo narodnost pocasi izginila.«

To se pravi, da je skoraj dobesedno navedla del odstavka
iz uvoda, ki ga je Edvard Kardelj napisal za drugo izdajo svoje
knjige o razvoju slovenskega narodnega vprasanja.

Toliko krat sem Ze omenil ta uvod, da bi nocoj lahko pri-
zanesel prijateljem, ki so se odzvali vabilu na ta pogovor za
okroglo mizo. Vendar ne morem in ne smem prizanesti, ker
sem se zadnja leta do konca prepric¢al, da je danes za Slovence
prvo in poglavitno zlo odpoved narodni zavesti, odpoved, ki je
veckrat kamuflirana, kaksen krat tudi zanikana, v resnici pa
zmeraj dejavna.

Pomemben publicist iz Slovenije, levicar in nekdanji parti-
zan, mi je prej$nji teden zaupal, da je pred leti, ko je bil pricu-
jo¢ pri pogovoru o zamejstvu, c¢util, kakor da mu nalagajo bre-
me, ki si ga ne zeli.

Tako je. To je prava in poStena beseda. Breme. In bila je
izreCena pogostoma Ze poprej in tudi od ljudi, ki so imeli in Se
imajo neposrednejSe zveze z naSo zamejsko usodo kakor moj
razmisljujoc¢i in trpko razpolozeni znanec,



To se pravi, da imamo na eni strani teorijo, da bodo pocasi
narodnosti izginile, na drugi pa je skrb za kose narodovega
telesa, ki zivijo v zamejstvu, breme.

Videti je, da so avstrijski Slovenci vsekakor manjse breme
kakor mi, tukaj ob morju, zakaj zavoljo naSe sredozemske na-
rave je na$ duh nekoliko bolj nemiren kakor tisti onkraj Kara-
vank. No, a saj za to tudi v bistvu gre: za naraven, pristen upor
primorske duse proti bolj ali manj odkrito sprejetemu nacelu
atomizacije in s tem slabitve odpornosti slovenskega rodu.

In ¢e je res, da se je za ¢asa osvobodilnega boja zahteva po sa
mobitnosti v slovenskem ¢loveku odlo¢no vzdignila iz podzavesti v
zavest, potem je prav tako tudi res, da ta duSevna razjasnitev
pri nas v zamejstvu %e traja, medtem ko jo je marsikje v Slo-
veniji prekril naértno vcepljeni, protipresernovski in proticankar-
ski internacionalizem, to se pravi internacionalizem, ki so ga
pojmovali ekumensko, kakor je nasemu pigmejskemu duhu uso-
jeno #e iz pradavnih dni.

Tako se je zgodilo to, kar je bilo pri¢akovati, pod prostorno
kupolo mednarodnega mesijanstva se je nasa majckena, liliput-
ska dusica lepo razzivela v ozra¢ju novega materialisticnega sve-
tohlinstva po sledeh pristne klerikalne tradicije, medtem ko je
kompenzacijski zakon nataknil megalomanske peruti znacajem, ki
so iz zgodovine prinesli ubogljivost tepénih in disciplinsko vzgo-
jenih dedov in pradedov.

Ponos osvobodilnega bojevnika je takoé moral zatoniti v
drobnjakarstvu pridobitniske morale; na sveti, Se krvavi zemlji
so se pojavile kramarske stojnice. (Glej Jadranski koledar, 1967,
Planinska groteska.)

I1.

To so ugotovitve, ki danes ne dajo miru tistim Slovencem,
katerih zvestoba narodni biti je $e zahtevna. In priznati je treba,
da jih ni malo.

Nas pa tukaj in zdaj zanima, kako se bomo odzvali pozivu,
ki nam ga posilja zgodovina. Mislim, da je prva naloga zamej-
skega levo usmerjenega ¢loveka, da v sebi in v svoji okolici raz-
¢isti vprasanje narodnosti. Revija italijanske komunisti¢ne par-
tije Rinascita je v eni zadnjih lanskih Stevilk objavila ¢lanek,
v katerem avtor pravi, da narodnosti $e dolgo ne bo mogoce
odpraviti. No, jaz mislim, da je sploh ni treba odpraviti, vseka-
kor pa se mi zdi tolazilno, da italijanski komunist z razlo¢kom
od slovenskega ideologa zagotavlja, da bo narodnost $e dolgo
prvina, ki je ne bo treba zavre¢i. Prav tako je ena izmed pogla-
vitnih Gramscijevih jasnovidnosti, zavoljo katerih je pomemben,
ta, da je zdruzil marksizem s prvinami italijanske kulture, na
primer s Crocejevo filozofijo.

Slovenci zal nimamo svojega Gramscija, niti takega ne, ki bi
ga uporabili zgolj za miniaturne slovenske razmere. A treba bo



pocasi ustvariti osnove, humus, da se bo izviren slovenski mar-
ksist rodil pa da mu bo dana mozZnost, da bo lahko zrasel in
lahko dihal.

III.

Treba bo prej ali slej najti samosvojo povezavo slovenstva
z marksizmom ter slovenstva z Evropo.

Kot narod, ki Zivi na meji dveh ekonomskih, socialnih in
kulturnih pojmovanj, smo zal v povojnem c¢asu najpoprej dozi-
veli poskus priklopitve k vzhodu, potem smo bili, predvsem v
tem nesre¢nem zamejstvu, prizoris¢e, kjer sta se bili marksi-
sti¢na pravovernost in marksisticna herezija, nazadnje smo se
spet prikljuc¢ili Evropi, kamor pravzaprav spadamo, a vpijamo
od nje predvsem manj zdrave sokove, brezdu$en standardni in
trgovski duh.

Evropa se na Slovensko vraca, sem rekel, in to je prav, a
vraca se tudi s svojo negativho stranjo, ne vrafa pa se s tem,
kar v Evropi vsaj deloma kompenzira njeno denarno kulturo, to
e prevetreno ozracje, ki ga v politiki ustvarja opozicija, v svetu
idej pa prosta razprava. Danes pa je vsakomur jasno, da, ¢e ne
more biti zdrava druzba, kjer kapital placuje tisk in ustvarja
zazeleno javno mnenje, prav tako druzba ne more biti zdrava
tam, kjer ima zmeraj prav, kdor razpolaga z druzbenimi sredstvi
in je prakti¢no osvobojen slehernega ugovora in opozicionalne
dialektike.

Vsakemu modernemu socialistu, to se pravi zahodno-evrop-
skemu socialistu, od Bertranda Russella do $vedskih in Stevilnih
francoskih in italijanskih komunistov je danes jasno, da se bo
evropski socializem lahko uveljavil samo na osnovi sodelovanja
z drugimi strankami, na osnovi odgovornosti pred protiigralci
ali pred protiigralcem, kar pomeni, da zahodna Evropa ne more
sprejeti in ne bo sprejela nobene diktature.

Mislim, da je potrebno, da se pri nas Slovencih razlo¢no
izoblikuje tako pojmovanje socializma, socializma, ki ne bo
imel v zakupu razodete resnice, ampak jo bo iskal v posteni
dialektiki s tistimi, ki bodo, ¢eprav nemaziljeni in neposveéeni,
0 c¢loveku in druzbi marsikaj drugace vedeli in mislili. Ne vem,
kak$na naj bi bila v novi druzbi zbornica, v kateri bo lahko
prislo do izraza proti-mnenje, ne da bi' se s tem obnovilo parla-
mentarno izigravanje in mes$etarstvo, vem pa, da bo, &e naj
socializem ne umre, moralo priti do take ureditve, v kateri bo
socialist pred narodom odgovoren in bo moral oditi, ko mu
bodo dokazali, da je bila njegova politika zgresena.

Mogoce bo kdo rekel, da sem abstrakten. A se mi ne zdi
Za c¢asa osvobodilnega boja slovenskega naroda smo imeli v ile-
gali tako zbornico, v kateri so komunisti vodili skupaj s socia-
listi, sokoli, kr§canskimi socialci, itd. Sprasujem se, zakaj ne bi
bilo sodelovanje ne samo mogoce, ampak celé modro tudi v
mirnem casu, ¢e je bilo mogoce in rodovitno med vojsko. Saj bi
prav s tem Slovenci lahko nekaj v resnici izvirnega doprinesli k
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razvoju evropskega socializma. Obenem pa bi slovenska repu-
blika v sestavu jugoslovanske federacije ali bolje konfederacije
gele s svojo pristno in aktivno zamislijo (kakor za casa boja)
uresnitila svojo drzavnost in svojo Zivo, delujo¢o samobitnost.

IV.

Pred ¢asom sem za drugo okroglo mizo na kratko omenil
srednjo Evropo, govoril sem o mnenju, ki ni videti prenagljeno,
¢ed da v zaledju Trsta, v ljubljanski kotlini s podaljskom nekako
do Zagreba zmeraj bolj razloéno prihaja do nove srenjeevropske
zavesti. To se pravi, da obstaja nekje v razpolozenju ljudi zna-
¢ilna nagnjenost k novemu soZitju, ki naj bi imelo kot izhodis¢no
tocko za stik z zahodom Trst.

Enzo Bettiza v svoji knjizici, v kateri obravnava to vpra-
$anje, ponuja Trstu celo novo plemenito vlogo ventilatorja za-
prtega socialisticnega ozracja, tako da navaja revijo »Trieste«
kot glasilo, kjer je lahko nasla odmev odprava revije »Pcr-
spektive«.

No, ne mislim zdaj tukaj polemizirati z Bettizo, vsekakor pa
je zelo znacilno, da ne vidi, ko govori o novem srednjeevropskem
duhu, ne slovenskega kulturnega dela v Trstu ne pisanja sloven-
skih revij, medtem ko neskromno povelicuje vlogo revije »Trie-
ste«. A pustimo to, mene zanima predvsem, kako mi gledamo na
te nove silnice v prostoru, ki je predvsem slovenski prostor,
oziroma zanima me, ¢e se teh silnic zavedamo ali pa grejo mimo
nas in morebiti celo preko nas, ko se Se zmeraj izzivljamo v
vasko-provincialno-predmestnem ozracju.

Zanima me, ¢e se mlada inteligenca v Sloveniji zaveda, kako
odprt in ranljiv je slovenski svet in kako nujno je, da si prav
savoljo tega izoblikujemo jasno podobo o izvirni vlogi tega
sveta danes in v prihodnosti.

Res je, da vodstvo v Sloveniji onemogo¢a novemu razum-
niskemu kadru, da bi oblikoval Zivljenje, in je zato em:giacija
strokovnjakov Sele v drugi vrsti ekonomskega znacaja. Vendar
je treba, po mojem, iskati pot, da se na eni strani przdoZi vodi-
teljem neovrgljivo potrebo po radikalnem preokretu, na drugi
pa skusa pomagati mladim osebnostim, da okrepijo svojo ustvar-
jalno zavest.

Mislim, da je zato pri nas nujno, da slovensko obcestvo v
zamejstvu postane subjekt. In ¢e je Trst res poklican, da spet
igra neko vlogo v srednjeevropskem bazenu, potem bo tudi kot
svojevrstno zarisc¢e slovenske kulture moral igrati svojo posebno
vlogo najpoprej neposredno v splosno slovenskem svetu, potem
pa posredno v vsem tem obmocju.

V.

Cc' naj se zdaj pred zakljuckom povrnem k vprasanju in k
potrebi, da postane narodna skupnost tokraj meja kot celota
zavestna in zavedna, potem je potrebno, da ponovim nekaj starih
resnic.



Po koncu druge svetovne vojske so pri nas vladale razredne
teorije, ki so nam $kodile bolj kakor poprej neusmiljeno zati-
ranje. Na drugi strani je skrajna desnica s svojim nacelnim
protikomunizmom skusala dose¢i, da bi slovenski ¢lovek v za-
mejstvu zasovrazil in odbil vse, kar se je dogajalo ¢ez mejo. Sve-
tovni nazori in strankarski interesi so se na tem ko$c¢ku primor-
ske zemlje bojevali brez oddiha in tako kréevito, kakor da gre
za reSitev Evrope in sveta. Spet smo bili Slovenci poskusni
zajcki, v katere so vbrizgavali strupe in protistrupe.

Danes sta si stalinski in ne-stalinski marksist na Trzaskem
obrisala obraza, ki sta si jih bila neko¢ krepko opljuvala; videti
je, da bosta kmalu spet znesla skupaj stole in mize praznih
prosvetnih drustev. Slovenski socialisti so polnopravni ¢lani ita-
lijanske socialisticne stranke, ki vlada z democristiani, medtem
ko slovenski socialisti s slovenskimi democristiani ne marajo
sodelovati, ker bi bilo to za marksiste necastno. In spet. Slo-
venski skupnosti se je posrecilo, da je zbrala demokrati¢ne Slo-
vence in take, ki so filonacisti ali $e huje, no, a obenem so se pod
njeno streho zatekli tudi nekdanji slovenski neodvisni socialisti.

Mislim, da je na$ potpuri popoln.

Pestrejsa zmeda se bo tezko posrecila celo nekomu, ki bo
poprej imel natanko izrisan nacrt pred sabo. In tako Zivimo v
v blagem miru in vse je v najlepSem redu, ¢e odbijemo to, da
Barkovlje kmalu ne bodo ve¢ slovenske, da so razredi nasih
osnovnih $ol zmeraj bolj zra¢ni, da Slovenci v najboljsem pri-
meru izjavljajo, da so Trzacani.

Zato ponavljam, da mora slovensko obcestvo tokraj meje
postati subjekt. In ker nisem ne demagog ne zanesenjak pred-
lagam, da se za dosego tega cilja ostvari skupen organ, skupen
lorum, ki naj obravnava naSa skupna vprasanja.

In ker politiéni mozje ne bodo zlahka sedli za skupno mizo,
predlagam, da kulturni ljudje glasno terjamo od politicnih pred-
stavnikov, da pride do sestave skupnega foruma vsaj na kultui-
nem podrocju, oziroma da naj manjsinski organ sestavljajo vsaj
predstavniki kulture.

~ Predlagam, da, ¢e se tak manjsinski svet ne uresnici, sesia-

Vimo moralni manjsinski svet ljudje kulture sami ne glede na
misljenje ali pa proti misljenju politi¢nih voditeljev ali psevdo-
voditeljev.

Zakaj cas je, da trezno preudarimo in skupno povemo svoje
mncnje in, ¢e je treba, izrazimo svoj odklon, tako tukaj$njim
forumom, od Katerih smo neposredno odvisni, kakor tistim, od
katerih smo odvisni posredno, a za katere moramo biti sestavni
del narodovega telesa.
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MARKO KRAVOS

OB MLAJSI

TRZASKI

GENERACIJI

.

Moj prikaz nima ambicij, da bi temeljito in iz vseh vidikov
raziskal problematiko, ki jo vidim ali slutim ob naslovu. Tega
mi ne dopusca ne cas, ki mi je na razpolago, resnici na ljubo pa
tudi moja kompetentnost, oziroma nekompetentnost ne. — Zelel
bi nanizati le nekaj dejstev in problemov, za katere mislim, da
so vazni in bolj odlo¢ujoc¢i za generacijo, ki ji pripadam. Ta ima
danes od 18 do 25 let in je Ze koncala srednjo $olo. Njene glavne
dozivljenjsko psiholoske znaédilnosti so, da ni poznala vojne -—
ne njenih grozot, ne njenega herojstva. Mimo nje so §li zaneseni
in za danasnje oci nekoliko pateti¢ni casi takoj po njej. Tudi
ni mogla ta generacija biti Ze zavestno prisotna ob Kominfor-
mu, ki je na mah pometal s slogaskim in optimisti¢nim vzdu$jem
Osvobodilne fronte med trzaskimi Slovenci. Pa¢ pa je rasla,
se intelektualno prebujala in znacajsko dozorevala v hudi depre-
siji, ki je nastopila v letih od 1953 do 1960. Starejsi rod se je
takrat Zze razocaran in utrujen umaknil ali se pa zatekel v vrtic-
kanje s prosvetnimi drudtvi. Srednja generacija se je strankar-
sko zdiferencirala in angazirala, se tako drobila in izrabljala.
Najmlajsa generacija pa je bila zvec¢ine prepus¢ena sama sebi
in to v takem zatisnem odbdobju, ko ni bilo slovensko zivljenje
v Trstu niti senca tega, kar je tako prepri¢ljivo napovedovala
NOV in ¢as takoj po njej. V casu torej, ko je zgledalo, da kri
nase narodnostne skupine nenchno in neustavljivo odteka v nic
in so centrifugalne in razbijalne sile v njej kar najbolj grozljivo
in krvavo trgale, kar je trdnega Se bilo (spomnimo se divjih iz-
bruhov strasti v spopadih med kominformovci, titovci, katoli-
8kimi gibanji in emigranti — ali vsaj hladnega ignoriranja med
posameznimi skupinami), v tem ¢asu torej smo odrascali mi
kot v podivijanem vrtu z edinim vodilom: pomagaj si kakor ves
in zna$. Edini izjemi sta bili dve vzgojno rekreaciski organiza-
ciji in sicer taborniska in skavtska, vendar Zal nista mogli zajeti
dovolj velikega Stevila mladine, skavti predvsem zaradi zaprtega
in nekoliko prejezuitskega znacaja organizacije. Njuno delo pa
je bilo kljub temu zelo pomembno predvsem zaradi premislje-
nosti in nacrtnosti, s katero je nekaj starejsih vodilo mladino teh
sicer med sabo nekoliko konkurenénih organizacij. Vendar sta



bili ti izjemi res samo izjemi, plod prizadevanj nekaterih posa-
meznikov s sre¢no roko. Skavti in taborniki pa Se zdale¢ niso
zajeli vecine takratne slovenske mladine. Politi¢ne in kulturno-
prosvetne organizacije Slovencev pa niso cutile prav ni¢ potrebe,
da bi delo z mladino z vso resnostjo vkljufevale v svoje pro-
grame. In to je verjetno najznacilnejSe za generacijo, ki ji pri-
padam. V obdobju formiranja svoje osebnosti, brez kulturne in
idejne ali ideoloske hrbtenice je bila namre¢ le predmet snub-
ljenj in orodja politiénih skupin v zagrizenih strankarskih bo-
jih med samimi Slovenci pa tudi prepuséena okolju vedno moé-
nejSega in bolj prefinjenega raznarodovalnega pritiska nekaterih
italijanskih krogov. Pomanjkanje idejne in kulturne vzgoje v
pravem smislu ‘besede in pa to, da ni mogla imeti obcéutka in
zavesti o enotnosti slovenstva v zamejstvu, vse to je delovalo
na mladino zelo negativho in tudi s hudimi posledicami.

Del te se je zato vdal lazji alternativi poitalijan¢enja, $e
vecji pa se je alieniral kulturnemu in politi¢tnemu Zivljenju trza-
Skih Slovencev. Tu bo torej treba iskati odgovor, kam vse je
izginila mladina iz na$ih %ol, ki je ni videti ne v gledalii¢u, ne
na predavanjih ali v drus$tvenem zivljenju. Tu bo tudi iskati
vzrok, zakaj se je tako malo posameznikov iz te generacije
dokopalo do samostojnejsega pogleda na svet, da je le redkokdo
sposoben prevzeti odgovornejSe naloge v naSem javnem Zivlje-
nju. Redkokdo si tudi upa in zna napisati ¢lanek, razpravo ali
se pa spustiti v polemiko in idejni dialog.

Teh besed nisem povedal zato, da bi prtil krivdo kaki dolo-
¢eni organizaciji ali stranki, odgovornost za to nosijo vse sku-
pine, zveze in stranke, v kateri so nasi ljudje vé¢lanjeni — vse
obtozujem. A moj glavni namen je pravzaprav drugacen. Hotel
bi le opozoriti na napake in negativne okolis¢ine, ki so v veliki
meri povzrocile tako Stevilen osip mladih slovenskih ljudi. Nad
temi anomalijami naj bi se zamislili ljudje, ki imajo vidnejSe in
vodilne polozaje v zivljenju trzaskih Slovencev in jih skusali
cimprej odpraviti. Danes kot danes se namre¢ $e prisotne in nji-
hove posledice tudi. Se vedno si najmlajSa generacija Zeli nekje
1zoblikovati svoj svetovni nazor, svojo kulturo, predvsem pa si
zeli obc¢utka, da smo Slovenci vendarle med seboj tesno pove-
zani Ze zaradi zivljenjskega obstoja. Na napakah se uc¢imo, pravi
lju'dski rek; vendar si nasa narodnostna skupina Ze ne more pri-
VOSCiti ve¢ tega, ¢e naj upa, da se bo $e dolgo obdrzala na
svojih tleh.

if



IGOR KOSMINA

MANJSINE V ITALIJANSKEM
USTAVNEM SISTEMU

1. Demokrati¢na preureditev italijanske drzave je nujno privedla s
seboj tudi nova, posebna jamstva za drzavljane, katerih narodnostna pri-
padnost se razlikuje od .narodnostne pripadnosti vecinskega naroda.

Ze¢ v okviru ustavodajne skupiéine, je podkomisija za ‘preureditev
drzave soglasno sprejela resolucijo naslednje vsebine: »Podro¢jem, na
katerih prebivajo drzavljani razlicnih jezikovnih skupin, bo dodeljena po-
sebna ustavna ureditev, ki naj v skladu z demokrati¢nim ustrojem drzave,
jam¢i svobodno uporabo jezika ter razvoj in spostovanje kulture, tradi-
cij. krajevnih posebnosti in potreb.« (1)

Zakljuéno poroc¢ilo Studijske komisije za preureditev drzave, ki je
delovala v okviru ministrstva za ustavodajno skup$¢ino, med drugim tudi
natan¢no doloca meje narodnostno (jezikovno) meSanih podrodij, (2) in
na koncu poudarja slovesno zaobljubo italijanske demokracije, da jamdi
manj$inam nemoten obstoj in razvoj ter prinasa tudi soglasno mnenje
pravnikov vseh politicnih tendenc, ki so sodelovali v komisiji kot stro-
kovnjaki, da morajo biti pravice manjsin dolo¢ene in zajamdcene z ustav-
nim zakonom (3).

Zdelo se mi je potrebno, da v uvodu navedem zgornje slovesne izjave
in obljube, da si laze predoc¢imo, kako je ustavodajalec obcutil potrebo
po uvedbi posebnih ustavnih in tudi neustavnih doloé¢il, ki naj jamdijo
zaSCito narodnih manjsin. Kasneje bomo videli, da slonijo odnosi med
drzavo in drzavljanom na deklaraciji o c¢lovec¢anskih pravicah (4) ter da
vsebuje italijanska ustava dolo¢be, ki so veljavne za vse drzavljane, me
glede na spol, vero in jezik. Obenem pa so bile tudi izglasovane doloc¢be,
ki 8¢ posebej poudarjajo pravico do uporabe materinega jezika in podob-
nih manifestacij. ki prav neposredno zadevajo narodne manjsine z razliko
od drzavljanov vecinskega naroda.

2. Demokraticna ureditev drzave nujno zahteva enakost vseh driav-
ljanov pred zakonom, (5) ne glede na spol, vero in jezik. Besedilo italijan-
ske ustave, kakor tudi ustave mnogih sodobnih drZzav poudarja to mna-
celo. (6) Poleg tega splo$nega nacela pa je Se posebej prepovedana diskri-
minacija drzavljanov glede na rasno pripadnost, narodnosi, politiéno opre-
deljenost ter osebne okoliscine. (7)

Iz tega sledi jasno izvajanje, da je protiustaven vsak zakon in upravni
akt, ki postavlja kot pogoj za svojo veljavnost razlikovanj¢ drzavljanov
po kakrsnih koli kriterijih, oziroma razlikuje drzavljane po kategorijah (8)
in podobno.

Samo po sebi je razumljivo, da imajo drzavljani manj$inske narod-
nosti tudi svoje posebne potrebe, ki so razlicne od potreb dr¥avljanov
vecinskega naroda. Ena izmed glavnih potreb pa je pravica do svobod-
ne uporabe svojega materinega jezika, do obrambe svojih narodnostnih
in jezikovnih posebnosti, tradicij in kulture i.t.d. Zakaj samo s sposto-
vanjem teh nujnosti in potreb lahko drzavljani manjsinskega naroda
nemoteno razvijajo in uveljavljajo svojo osebnost ter sodelujejo pri uprav
ljanju drzave. (9)



Demokrati¢na ureditev drzave ne more torej mimo principa zaSCite
narodnih manjsin in italijanska ustava osvaja ta demokrati¢ni princip
ter ga svedano proglasa, sicer kot »programski« ¢len (legge direttiva), (10)
v ¢lenu 6 ustave, ki se glasi:

»Republiski svet &¢iti s posebnimi doloc¢ili jezikovne manjdinee, {11

Ta ¢len ustave torej primerno predvideva zakonodajni program glede
neposredne zascite narodnih manj$in, medtem ko pa imajo drug <&leni
ustave, predvsem 116. ¢len, ki 'predvideva ustanovitev deZel s poscbno
avtonomijo, tudi na narodnostno mesanih podroc¢jih, bolj ali manj po
sredno tudi podobno nalogo.

3. Zaradi svojega suhoparnega, skoro bi rekli, revnega izraZanja in sko-
pih besed — najvaZnej$a beseda je presplosna — (12) dovoljuje ta clen,
kakor tudi veéina ostalih ¢lenov italijanske ustave najrazliénejSe razlage.
Nekateri pa celo trdijo, da je odvec.(13)

To trditev z lahkoto ovrZemo. Clen 6 ustave ni odve¢, ker predvideva
in urejuje neki specificen druzbeni pojav, ki ga ustava ne omenja v nobe-
nem od ostalih ¢lenov, toda, ki ga mora nujno omenjati, ¢e ji hocemo
priznati tisto mero popolnosti, s katero se hoce italijanska ustava pona-
Sati.(1) Ta ¢len je nujen zato, ker uéijo izkuS$nje narodne manjdine, da
ne morejo zaupati zasSc¢ite svojih pravic izklju¢no redni zakonodaji, ampak
da mora biti za$¢ita manjsin uzakonjena s pravno normo, ki je nad redno
zakonodajo. (15)

Preden pa preidemo mna razlago in vsebino ¢lena 6 ustave, mislim,
da je prav, ¢e pogledamo, kako se je razvijala razprava v ustavodajni
skupséini.

4. Komisija petinsedemdesetih, ki je pripravljala osnutek besedila, ni
Vv svojem kon¢nem porodilu ustavodajni skupscini navedla nobene posebne
dolo¢be, ki posebej predvideva zaséito narodnih manj$in, Lahko bi to
Pomanjkljivost opravicevali s tem, ker se je ¢lanom komisije zdelo do-
volj, da so v »Splo$nih dolocilih« (16) slovesno poudarili princip enakosti
vseh drzavljanov (17) in splosno jamstvo o svobodi vseh druzbenih poja-
vVov na splosno (18); v poglavju, ki govori o pravicah in dolZznostih drzav-
I.l.anov(lg) pa so predvidevali splosno svobodo uporabe materinega je-
zika, 20 veroizpovedi (21) ter konéno $e v V. poglavju II. dela, ki govori
© deZelnih avtonomijah, (22) ki predvideva ustanovitev dezel s posebno
avtonomijo tudi za narodnostno mesane dezele. (23)

Ko so razpravljali o tem ¢&lenu — 108 — je poslanec Codignola
predlagal naslednji ¢len kot dopolnilni ¢len (emendamento aggiuntivo):
.. »Republika jamé¢i popoln razvoj, v okviru (mejah) ustave, etni¢nih in
Jezikovnih manjsin, ki Zive na ozemlju drzave.

_ Avtonomne deZele ne morejo, v nobenem primeru, spreminjati temelj-
nih pravic drzavljanov, ki jih sankcionira ustava, niti izglasovati novih
norm, ki bi nasprotovale ustavi.« (24)

Ko je 1. julija 1947, obrazloil svoj dopolnilni predlog, je poslanee
COdlg_nola med drugim dejal: »Dodelitev posebne avtonomije Aosti in
rentinu-Poadizju je razvidna iz potrebe, da se ustavno zajamcéijo potre-
be nekaterih manjsin, ki Zivijo ob drzavnih mejah« ter je nato predlagal,
da bi se tedanje stanje ne spremenilo (25) in da bi se ustava omejila le
na__slovesne izjave o za&¢iti etni¢nih in jezikovnih manjdin, ki v velik
vecmi primerov prebivajo »ob robu drzave na narodnostno meSanib
quroéjih bodisi italijansko-francoskih, bodisi italijansko-slovenskih, bo-
disi italijansko-nemskih in v manj$i meri v notranjosti driave, Kakor v
primeru  albanskih, grikih in katalonskih skupnosti na Jugu in nas
Sar't..hniji. (26) Zakljucil je, da bo taka splosna deklaracija povsem zado-
voljila upravicena pri¢akovanja in Zelje manj$in tudi brez ustanovitve de-
zelnih avtonomij. Se posebno pa se je poslanec Codignola zavzemal, da
bi ustavodajna skup$¢ina priznala »status« narodnostno mesanega pod-
roCja Valdeskim dolinam v Piemontu, kjer Zivi precej drZavljanov f{ran-
Cosl_ce narodnosti in ki so se odlo¢no postavljali, da bi bila tudi ondotnim
krajem priznana dezelna avtonomija. Ta ¢len bi, pe njegovem mnenju,



zadovoljil vse manjsine, tudi tiste, ki »zive v raznih predelih notranjosti,
ki bi v bodo¢e zahtevali jamstva v zvezi z uporabo materinega jezika.« (27)

Predsednik komisije petinsedemdesetih, poslanec Ruini, je nasproto-
val temu predlogu, ¢es da za zascito manjsin zadostujejo jamstva, ki jih
predvideva redna zakonodaja in da zato ni potrebno, da se zaScita
manjsin sankcionira tudi v ustavi, ki Ze tako predvideva enakost drzav-
ljanov pred zakonom, ne glede na raso, spol, jezik in vero.(28)

Codignolov predlog je podprl poslanec Lussu,(29) proti pa je bil
poslanec Selvaggi, ki je zagovarjal staliS¢e, da ni potrebno vnesti ta
¢len v besedilo ustave, ker ga Ze obravnava mirovna pogodba. (30) Po
govoru poslanca Targettija, ki je v predlogu videl dva povsem razli¢na
¢lena in sicer prvi odstavek, ki je bil sploSnega znacaja in ki bi ga bilo
treba Se bolj podrobno prouciti in drugi odstavek, ki je bil v bistvu
enak doloc¢bi iz ¢lena 118 predloga, (31) so diskusijo zakljuéili.

Na neki drugi seji so ta predlog v njegovem bistvu ponovno pro-
ucili in ga po kratki diskusiji z veliko vec¢ino sprejeli (32) ter dolodili,
da spada, zaradi svojega splosnega znacaja, med «Splosne dolo¢be» (Prin-
cipi generali) in ne v poglavje o deZelnih avtonomijah, kot je bil prvotni
namen predlagatelja. (33) Tako je postal danasnji 6, clen italijanske
ustave: »Republika $c¢iti s posebnimi dolo¢bami jezikovne manjsine.«

5. Ce podrobno prou¢imo diskusijo v ustavodajni skupscini, lahko
ugotovimo kaj namerava c¢len 6. §c¢ititi in do kake meje.

Predvsem katere so manjsine, ki jih hode zasc¢ititi ta ¢len ustave. Jas-
no je, da je ta ¢len namenjen vsem manj$inskim skupnostim, ki pre-
bivajo na ozemlju italijanske republike in torej ne samo ustim, katerim je
drzava dolzna nuditi za$¢ito po raznih mednarodnih pogodbah. (34)

Toda Ze sedaj moramo, na zalost, ugotoviti, da zakonodajalec Se ni
izdal izvrsilnih dolo¢b ¢lena 6 ustave, to se pravi nimamo v Italiji Se
okvirnega zakona, ki bi predvideval nacelno pravice vseh manjsin v
okviru italijanske republike, ampak da wuZivajo danes zascito le tiste
manjsine, oziroma deli manjsin, ki so po mnenju zakonodajalca »homo-
gene ter imajo skupne teznje in karakteristike, enoten zgodovinski razvoj
in se trudijo, da bi ohranile enovitost«. (35) Iz teh razlogov uZivajo manj-
Sinsko zascito izkljuéno manjsine, ki so predmet nekaterih mednarodnih
pogodb in dogovorov. (36) Zato so pravno zascitene le manjSine, ki, po
mnenju zakonodajalca, zive na tako imenovanem narodnostno mesanem
podroc¢ju. Ta izraz pa je tako elasticen, da dopusca veliko izbiro zakono-
dajalcu. (37)

Obenem se tudi wvsiljuje ugotovitev, da ni vsaka skupnost vsteta
med »jezikovne manjsine«, ¢eprav bi ji po moralno-eti¢nih nacelih pri-
padala in da take skupnosti, vsaj po italijanskem zakonu, ne morejo
zahtevati, kaj Sele uzivati pravic, ki naj bi jih predvideval ¢len 6 ustave.

Studijska komisija za preureditev drzave je posvetila pozornost samo

Stirim manjsinskim skupnostim — francoski skupini v Aosti, nemski in
ladinski skupini v Gornjem Poadizju, slovenski skupini na Goriskem
in TrzaSkem ter francosko-valdeski skupini v Piemontu (39) — Ze tedaj

so namre¢ izkljucili iz diskusije, ali se jim prizna »status« manj$ine al-
banske, grske, katalonske in hrvaske skupnosti na Jugu, Siciliji in Sar-
diniji. (40)

Manjsinsko zascito uzivajo torej »glede na njih Steviléno stanje, med-
narodne dogovore z Avstrijo in Jugoslavijo in zaradi povezave — ki je
dobro poznana tudi izven Italije — dolo¢itve federalnih ali dezelnih struk-
tur in dolo¢itvijo narodnostno mesanih podrocij«, (41) le francoska manj-
Sina v Aosti, nem8ka in ladinska manjsina v Gornjem PoadiZju ter slovenska
manjsina na Trzaskem in, v nekoliko manj$i meri, na Goriskem. Nobe-
nih posebnih resitev pa ni predvidenih za slovensko manjino v wvidem.
ski pokrajini.

Kot smo Ze rekli pa disciplina o pravicah narodnih manj$in $e ni
dobila svojih izvrsilnih doloéb v organskem zakonu, ki bi globalno resil
problem in dolo¢il, katerim skupnostim naj se prizna »status« manjsine
in katere so njihove nacelne pravice. To predvidevanje namre¢ dopu-



Scata tako Clen 6 ustave in X. prehodna dolodba. V manj$i meri so to
vrzel izpolnili deZelni statuti za dezelo Aosta in Trident-Gornje Poadizje
in Se posebno izvriilne dolo¢be slednjemu ter v zelo majhni meri, statut
za avtonomno dezelo Furlanijo-Julijsko krajino! (42)

Toda deZelne uprave nimajo nobene zakonodajne pristojnosti — niti
posredno — v zvezi s pravicami narodnih manjsin, razen v izjemnem
primeru ¢l. 86 statuta za Trident-Gornje PoadiZje, ki govori o topono-
mastiki. (43) Tako je namre¢ doloc¢ilo ustavno sodisce, (44) ki je najvisji
organ za tolmacenje ustave. Te razsodbe so pa, vsaj po mojem mnenju,
v nasprotju z duhom, ki je prevladoval v ustavodajni skupi¢ini, katerega
sem poskusal osvetliti v uvodu.

Svojo razsodbo utemeljuje ustavno sodiS¢e tako: »Uporaba materi-
nega jezika je ena najbolj delikatnih snovi din zato nujnost enotnosti in
edinosti drzave zahteva, da je ta snov v izkljuéni pristojnosti drzavnega
zakonodajalca, ki lahko edini postavlja zakonske norme v okviru enot-
nosti in nedeljivosti republike in ob spostovanju pravic vseh drzavlja-
nov«. (45) Enakega mnenja je tudi vec¢ina italijanskih pravnikov-ustavo-
logov. (46)

(1) Commissione per gli studi attinenti alla riorganizzazione dello Stato — Relazione
all’Assemblea costituente - 1946, str. 189.

(2) Za slovensko manjsino S¢ niso toéno vedeli kako, ker niso bile namreé Se doloéene
drzavne meje na nasem podrocju.

(3) LUZZATO. Per la Regione Friuli-Venezia Giulia, Discorsi (28.6.1962), Stabilimento tipo-
grafico C. Colombo, Roma, str. 17.

(4) Primerjaj Statut OZN, uvod: Deklaracijo o splosnih ¢lovecanskih pravicah OZN 1948.

. (5) GL. &1, 1 italijanske ustave: »ltalija je demokraticna republika, ki sloni na delus.
Princip demokracije lahko ozna¢imo kot »vladanje ljudstvac< in vsebuje priznanje temeljnih
svobos¢in in pravic ter enakopravnost drzavljanov pred zakonom. Seveda je nujno potrebno,
da to enakopravnost spremlja tudi pravica do svobodnega izrazanja v materinem jeziku itd.
(gl. AMORTH, La Costituzione italiana, Milano 1948).

(6) Primerjaj ustavo ZSSR, ¢l. 123; nemski temeljni zakon (ZRNJ_ él. 3; ¢€l. 33 ustave
SFRJ: »Obéani so enaki v pravicah in dolznostih, ne glede na razlike v narodnosti, rasi,
veroizpovedi, spolu, jeziku, izobrazbi ali v druibenem polozaju. Vsi so pred zakonom enakie,;
€l. 6 drzavne pogodbe z Avstrijo itd.

(7) Vsi drzavljani imajo enako dostojanstvo in <o enaki pred zakonom, ne glede na
spol, raso, veroizpoved, jezik, politicno opredeljenost, druzbeni in osebni polezaj.

Republika ima dolZznost, da odstrani vse ovire, Ki nasprotujejo popolnemu razvoju clo-
veike osebnosti in sodelovanju vsek delovnih ljudi pri politicnem, ekonomskem in socialnem
Zivljenju drZave.«

(8) Gl. ESPOSITO, La costituzione italiana, Padova 1954, str. 43.

: (9) Gl. BASCHIERI-GIANATTASIO-D’ESPINOSA, La costituzione italiana, Firenze 1949,
stran  26.
(10) Legge direttiva je tip zakona, ki predvideva jasen program zakonodaje, sama ne
postavlja doloc¢enih norm, iz katerih izhajajo pravice in dolZnosti, ki smo jih dolini sposto-
vati. Tem programskim izjavam pa je priznana pravna vrednost v smislu, da so to temeljna
nacela in predstavljajo torej omejevanje zakonodajne oblasti, ki ne sme uveljaviti zakcnov, ki
bi bili v nasprotju 's temi na¢eli. Ce bi pa ta oblast take zakone izdala, bi bili proti-
ustavni_in torej brez vsake pravne vrednosti po ¢l 134 ustave, (Gl. AMORTH, op. cit.
stran  27),

(1) 'V vseh »enonarodnihe drzavah se postavlja problematika zad¢ite manjdin v &isto
drugi luéi kakor v tistih drzavah, v Katerih prebiva sloZno ve¢ narodnosti in manjiin. Gl
D. pr. ¢l 41 ustave SFRJ: »Obéanu sta zajaméena svobodno izrazanje svoje - narodnosti in
kulture ter svobodna raba svojega jezika.

Obéan ni dolzan izjavljati kateri narodnosti pripada, in tudi ne opredeljevati se za
ncko narodnost,

; Protiustavno in kaznivo je vsako propagiranje in izvajanje narodnostne neenakoprav-
nosti ter vsako razpihovanje narodnostnega, rasnega ali verskega sovrastva ali nestrpnosti.«

Cl 42 ustave SFRJ: »Jeziki narodov Jugoslavije in njihove pisave so enakopravni.
bt Pripadniki narodov Jugoslavije imajo v skladu z republiskim zakonom v drugi repu-
liki pravico do pouka v svojem jeziku,

Yt lz_]emon.m. se uporablja v Jugoslovanski ljudski armadi pri poveljevanju, vojaikem pou-

U in v administraciji srbohrvadki jezik.s
L C.l: 4_3 _ustave SFRJ: »Da bi mogli obcani res svobodno izraZati svojo narodnost in kul-
fezik Je zajaméena tudi vsaki narodnosti — narodni manjsini, pravica, da prosto rabi svoj

ZIK, razvi]a svojo kulturo ter v ta namen ustanavlja organizacije in uZiva druge, z ustavo
Zajaméene pravice.
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Na sSolah za pripadnike narodnih manjsin se poufuje v njihovih jezikih.

Z republisko ustavo in zakonom se dolodajo se druge pravice, ki jih imajo posamezne
narodnosti na obmodjih, na katerih Zivijo.«

Cl. 7 Driavne pogodbe z Avstrijo: »Pravice slovenske in hrvaike manjiine.

1. Drzavljani, ki pripadajo slovenski narodni manjsini na Koroskem in hrvagki manj-
dini na GradiStanskem uzivajo enake pravice in omejitve kakor ostali avstrijski drzavljani,
;un_zlj; lahko ustanavljajo svoje organizacije, imajo pravico do sestajanja in tiska v svojem
jeziku,

2. Imajo pravico do ustanovitve %ol v slovenskem in hrvaskem jeziku ter sorazmerno
ustanovitev srednjih 3ol v svojem jeziku. Solski programi bodo pripravljeni na posebnem
oddelku Solskega skrbnistva, ki bo skrbel za te Sole.

3.V volilnih okrozjih na Koroskem, Stajerskem in Gradis¢anskem, kjer Zivita sloven-
ska in hrvaitka manjsina ali so narddnostno mesana, bosta sloveni¢ina in hrvaséing, poleg
nemscine, priznana za uradni jezik, V istih okrozjih bodo vsi javni napisi dvojeziéni.

4. Drzavljani — pripadniki slovenske in hrvaske manjsine — imajo enako pravico kot
ostali drzavljani do javnih sluzb in mest v sodm upravi,

5. Dejavnost organizacij, ki imajo za svoj smoter unienje manjsine ali njenih posebno-
sti, bo prepovedana.«

Gl. tudi ¢l, 23 belgijske ustave, ¢, 14 finske ustave, ¢l. 137 ustave JuZnoafriike repu-
blike, ¢€l. 116 — 2. odst. — 3vicarske ustave, ¢l. 8 irske ustave itd.

(12) Italijanska ustava ne definira pojma »jezikovne manjSine«,

(13) Gl Attti dell’Assemblea costituente, 1.7.1947, str. 5317, govora posl. Ruini in Selvagg:.

(14) FIORELLI (I diritti delle minoranze linguistiche v Archivio per I'Alto Adige, XXLII
- 1948, Bolzano, str, 356) trdi, da si je  italijanska ustava, kot sankcijo manjsinski zakono-
daji zadnjih let zadala program svoje bodoc¢e zakonodaje, v iem primeru naéelno izjavo.
ki jo vsebuje ¢&l. 6.

(15) Gl. FIORELLI, istotam, str. 357,

(16) Gl. predlog italijanske ustave, 1947, ¢l 1 do 17.

(17) istotam ¢l. 7.

(18) istotam ¢l. 6.

(19) istotam ¢l 8 do 5.

(20) istotam ¢l. 14,

(21) istotam ¢l. 16,

(22) istotam &1, 106 do 125,

(23) istotam &1, 108.

(24) Gl. Attti dell'Assemblea costituente, 1.7.1947 str. 5315. y

(25) Takrat so Ze uZivale posebno avtonomijo Sicilija, Sardinija, Aosta in Trident-Gornje
Poadizje, te avtonomije pa % niso bile doloéene z ustavo.

(26) GI. Atti dell’Assemblea costituente str, 5316.

(27) istotam str. 5317,

(28) istotam str, 5318, ! J

(29) besedilo predloga: »Avtonomne de’ele ne smejo v nobenem smislu omejevati po-
polncg;l. svobodnega razvoja etni¢nih in jezikoevnih manidin na obmoéju drzave. (Ass. Cost.
str. 5319).

(31) Ass, Cost. str. 5320.

(32) Dokonéni predlog posl. Codignole se je glasil: »La Repubblica detta norme per
la protezione delle minoranze linguistiche». Posl. Ruini in_posl. Paris pa sta predlagala, da
namesto besede «protezione» vnesejo besedo «tutela», Danasnje besedilo pa je spremenila
stilisti¢éna komisija ustavodajne skupscine. (gl. Ass. Cost. str. 6040-6041

(33) Na predlog poslancev Ruinija in Parisa (Ass. Cost. 6041),

(34) Pogodba De Gasperi-Gruber, in Londonski memorandum (posebni statut).

(35) To naj bi bila nekakina uradna definicija narodne manj3ine.

(36) GI, ¢l. 2 statuta za Trident-Gornje Poadizje in ¢l. 3 Statuta za Furlanijo-Julijsko
krajino.

J (37) GIl. PALADIN, Il principio costituzio nale d'uguaglianza, Milano 1965, str. 248.

(38) Zelo verjetno so mislili tudi na beneske Slovence; gl. okroZnico &t. 4569 /Gab teda-
njega videmskega prefekta odv, Candolinija vsem Zupanom v pokrajini 18. septembra 1945. (Gl.
Jadranski koledar 1966 str, 81).

(39) Ta manjsinska skupnost je uZivala dolotene pravice do nastopa fasizma na podlagi
zakona 5t 487 z dne 4, junija 1911, ¢l 89, ki je predvideval ustanovitev francoskih $ol v
dolini Susa, Pinerolo in Aosta.

(40) Pred poslansko zbornico $e vedno ¢aka na diskusijo zakon, ki so ga predlagali
posl, Restivo in drugi o albanskem S3olstvu v juzni Italiji (gl. Atti parlamentari 196+ 30.4.1964
&t. 1326 zakonski predlog «Norme particolari per l'insegnamento nelle scuole primarie dei
comuni italiani di origine albanese».)

(41) Gl. PALADIN, 1l principio, cit. str. 284. -+

(42) Gl. cl. 38 in nasl. Statuta za defelo Aosta; &l 2, 15, 24, 25, 27, 30, 43, 44, 50,
51, 54, 82, B84, 85, 86, 96 statuta za deZelo Trident-Gornje PoadiZje in ¢l. 3 statuta za
dezelo Furlanijo - Julijsko krajino.

(43) Moino, da ta ugotovitev velja tudi za ¢él. 5 3t. 19 statuta F,-J K,

(44) Gl. razsodbe ustavnega sodis¢a 11,3, 1961, &t. 1; 11.7.1961 &t 46; 11.3.1965 &t. 14

(45) Gl. razsodbo ustavnega sodis¢a 18.5.1960 &§t. 32,

(46) Gl. PALADIN, op. cit., Commento allo statuto della Regione Friuli - Venezia
Giulia, Udine 1964, MORTATI, Influenza delle convenzioni internazionali in ordine alla tutela
Lle]l'u;gg (_iulléi lingua tedesca nella provincia di Bolzano v Giurisprudenza costituzionale 1960,
str. 1.t.d.



OBRAMBA
OGROZENIH JEZIKOV

Kakor smo obljubili, objavijamo poslanico, ki jo je v
imenu Mednarodnega zdrufenja za obrambo ogroZenih jezikov
in kultur (Association Internationale pour la Defense des Langues
et Cultures Menacés) poslala Unescu skupina vseuciliskih pro-
fesorjev Danske, Svedske, NorveSke in Finske. Kakor smo Ze
povedali v 4. Stevilki revije, je predsednik ZdruZenja nobelovec
pisatelj Laxness, generalni tajnik prof. Pierre Naert z univerze
Turku na Finskem, drugi tajnik pa dr. Gustavo Buratti, pie-
monteski pesnik, obéinski svetovalec in brezkompromisni zago-
vornik pravie ogroienih narecij in jezikov.

Danskemu svetu Unesca - Fredersk-
holm Kanal 26, Kopenhagen

Finskemu svetu Unesca - Hogberga-
tan 21, Helsinki

Norveskemu svetu Unesca - Roald
Amundsens vej 1, Oslo

Svedskemu svetu Unesca - Vasaga-
tan 15/17, Stockholm V a

Podpisani profesorji in predavatelji na univerzah v nordij-
skih drzavah prosimo Severne svete Unesca, naj zahtevajo, vsak
zase, ali Se bolje skupaj, od generalne skups$c¢ine v Parizu, naj
sprejme ukrepe, s katerimi bi za&¢itili jezike, ki so zaradi poli-
ticnih ali druga¢nih razlogov v nevarnosti, da kmalu izginejo,
ali pa zivijo v razmerah, ki niso dovolj ugodne za njihov razvoj.

Dobro bi bilo, da bi Unesco dolo¢il komité jezikoslovcev
z nalogo, da bi sestavili seznam jezikov, ki jim preti, da izginejo,
in ki bi predlagali ukrepe, ki bi bili potrebni, da bi jih resili.
Zelo primerno bi bilo, da bi tak predlog priSel iz nordijskih
drzav: bolje kot ve¢ina drugih razumejo te dezele osrednjo vlogo,
ki jo ima v kulturnem zivljenju narodov jezik, po drugi strani
pa Stejejo med tiste, ki se najbolj trudijo, da bi ohranili svoje
jezike, pa ¢e je v nekaterih primerih Stevilo pripadnikov posa-
meznega jezika $e tako majhno, in pri tem varujejo manjsinske
jezike, ki zive v okviru njihovih meja.

V nadih ¢asih delujejo skoraj v vseh drzavah organizacije,
ki se ukvarjajo z za$¢ito narave. PoskuSajo prepreciti, da bi
izumrle redke vrste rastlin in Zivali in to lahko samo odobravamo.
Toda kolikor vemo, ni nobene uradno priznane organizacije, ki 69
bi skrbela za zascito manjsin in naravnih ljudstev na splo$no



in posebej za ohranitev njihovih jezikov in kultur. Taka dejav-
nost pa se nam ne zdi ni¢ manj vazna kot skrb za ohranitev Zival-
skih in rastlinskih vrst.

Razlogi za to so &tevilni. Tako stanje je lahko odvisno od
splodne nepoucenosti o ljudstvu in jezikih, o katerih govorimo.
Toda brez dvoma je glavni vzrok za to pomanjkanje zanimanja
in razumevanja za vrednote jezikov in kultur malih narodov
in zlasti ljudstev. Vec¢ina tako imenovanih civiliziranih ali kul-
turnih narodov meni, da sta njihov nacin Zivljenia in njihova
kultura veliko ve¢ vredna kot nacelo Zivljenja malih narodov in
zlasti ljudstev. V nekaterih pogledih to lahko drzi, vendar to
dejstvo gotovo ne daje nobenemu narodu pravice, da bi iztreb-
ljal druge narode, pa naj bo to v kulturnem ali fizicnem oziru.
Nordijskih svetov Unesca seveda ni potrebno posebej opozarjati,
da ravno ekspanzijska politika velikih drzav tvori najvec¢jo oviro,
ki preprecuje malim narodom, da bi ziveli po svoijh Segah ter
si pri tem ohranili svoj jezik. Ta ekspanzijska politika lahko
vodi do enega samega smotra, ¢e poprej ne bomo nasli uéinko-
vitih sredstev, s katerimi bomo omejili njen u¢inek: mala ljud-
stva bodo izumrla ali pa se bodo asimilirala enemu samemu
narodu ali ve¢ velikim.

Ceprav navadno sodimo, da je naSa zahodna kultura vec
vredna kot ve¢ina kultur drugih narodov, ne smemo pozabiti, da
ne obstaja noben splosno priznan kriterij kulturnih vrednot.
Celo ¢e jo ocenimo s stalis¢a moralnih norm, moramo priznati,
da kaZe nasa zahodna kultura znadilnosti, ki ji nikakor niso v
¢ast in jih pri primitivnih narodir ni. S tega stalis¢a so oni
na vi§ji ravni, kot smo mi. Za primer navedimo mladinski kri-
minal: Le-ta, za nas tako aktualen problem, je kot vse kaze pri
nekulturnih narodih neznan. Isto je na podroc¢ju umetnosti: tako
imenovani kulturni narodi si Ze ve¢ desetletij v veliki meri izpo-
sojajo pri primitivnih narodih. Po drugi strani sta higiena in
tehnika pri kulturnih narodih bolj razviti kot drugje. Toda temu
lahko odgovorimo tako, da drugje velika umrljivost uravnava
prenaseljenost na nac¢in, ki nikakor ni krutejsi od vojn, ki so pri
nas v nekem oziru posledica prenaseljenosti. In kar zadeva teh-
niko, je neopore¢no dejstvo, da razni nacini mehani¢ne izdelave
in specializacije, ki so zanjo znadcilni, povzroc¢ajo zaskrbljujoce
zmanjsanje ustvarjalnosti pri posameznikih. Razen tega je pro-
dajna politika, ki je njen namen prodati ¢imve¢ po ¢im nizjih
cenah, povzrodila skoraj nenehen padec kvalitete.

Vse to kaze, da je zdravje malih narorov izredno vazna kul-
turna zadeva in niti najmanj ne dvomimo, da bi veliko gibanje
v nordijskih drzavah moglo podpreti akcijo v korist primitiv-
nih narodov in $e bolj manjsin, ki so Ze do neke meje napredo-
vale v kulturnem pogledu. Spontani protesti, ki so se Ze ved-
krat vzdignili po raznih krajih Skandinavije, proti na¢inu, kako
ravnajo belci s ¢rnimi prebivalci Juznoafriske unije, kazejo, kako
pravilna je nala trditev.



Ce ho¢emo pomagati skupinam, ki Zive v slabih razmerah,
se moramo najprej vprasati, kako bomo to ¢im uspes$neje storili.

Najradikalnejsa resitev bi seveda bila, ¢e bi izlo¢ili 1., 2. in
7. ¢len statuta OZN in jih nadomestili s klavzulo, ki bi dajala
zdruzenim narodom pravico, da intervenirajo v ’'notranjih zade-
vah’ drzav. Toda zelo malo vernetno je, da bi tako spremembo
lahko dosegli, $e veliko manj pa je verjetno, da bi se OZN
posrecilo, da bi dobila potrebno avtoriteto, s katero bi izvedla
tako intervencijo.

Vendar pa na nekem podroéju taka akcija OZN ne bi neiz-
bezno naletela na nepremostljivo zapreko. To podroéje je osred-
njega pomena za za$c¢ito kultur. o katerih govorimo: to je pod-
rocje jezika, ki je v tej zadevi vsekakor najvaznejSe. Obramba
jezikov manjsin in primitivnih ljudstev je ravno temelj, na kate-
rem bi bilo treba zgraditi za3cito teh ljudstev. To pa zato, ker
jezik ni, kot si veliko ljudi napaéno predstavlja, zamenljivo
orodje, s katerim izrazamo misli in pojme, ki se porajajo v nas:
nasprotno, jezik je nelo¢ljivo povezan z naimi pojmi in mislimi.
Kolikor jezikov, tolikor nad¢inom misljenja.

Prav tako je napac¢no misliti, da so jeziki tako imenovanih
kulturnih narodov vredni ve¢ kot jeziki tako imenovanih primi-
tivnih jezikov. Za lingvista, ki je edini kompetenten sodnik v tej
zadevi, ni noben jezik ve¢ vreden od drugega, temve¢ ima vsak
svoje vrednote. Res je, da v besedis¢u primitivnih narodov pri-
manjkuje veliko izrazov, ki se nanasajo na podroc¢je znanosti in
tehnike, toda to je samo zato, ker se ti pojmi pri ter narodih
Se niso udomacili: v svoj jezik jih bodo vpeljali s pomocjo
neologizmov ali izposojenk, kakor hitro bodo zacutili potrebo
po njih. Tako so vselej delali tudi kulturni narodi in tako delajo
Se dandanes. Nasprotno pa lahko ve¢ina primitivnih narodov
v mnogih primerih izrazi veliko bolj raznolike tendine kot jeziki
kulturnih narodov. Lahko bi navedli veliko primerov, toda tako
izvajanje tukaj ne bi bilo na mestu.

Ker sta jezik in misel nerazdruzljivo vezana in ker je vez
med mislijo in kulturo prav tako trdna, izumre z narodom rudi
kultura, katere izraz je bil jezik tega naroda. KaZe, da ni mogoce
proti tej tezi navesti niti enega dejstva. Ameriski ¢rnei, ki so
se odrekli svojemu jeziku in so priceli govoriti anglesko, so sicer
ohranili svoje plese in svoje pesmi, toda ni¢esar drugega in niti
toliko ne bi ohranili, ako si ne bi bili zaradi svoje siromagnosti
na teh podrd¢jih od njih izposojali belci.

Svet obuboza vsaki¢, ko izgine kaka kultura. Lahko si na
primer zamislimo, kak$no bi bilo slovstvo, ¢e bi vsi narodi
priceli pisati en sam jezik. Pisatelji, ki bi izgubili svoj jezik, bi
izgubili tudi zvezo s tradicijo svoje domovine in kmalu bi si
bile vse knjige podobne kot kapljice vode. V nekaterih ozirih
bi bilo vsekakor prakti¢no, ¢e bi nordijski narodi opustili svoje
jezike ter bi priceli uporabljati angles¢ino. Toda kdo bi na to
pristal? Prakti¢no nih¢e, kajti vsi instinktivno ¢utijo, da sta nor-
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dijski jezik in kultura neloé¢ljiva, da sta pravzaprav isto. In tako
je z vsemi narodi — pa naj bodo to Islanci ali prebivalci otoka
Faro, katerih jezika sta Ze reSena; ali pa Katalonci, ki njihov
jezik e vedno uZiva spoStovanje, a je hkrati Zrtev neprestanega
pritiska; ali Eskimci ali Laponci, katerih jezika sta zaSCitena,
toda ne dovolj, ali pa Baski in Ainuji — le-ti so bili prvotni
prebivalci Japonske — katerih jezika trpita sistemati¢no zatira-
nje in omalovaZevanje in gresta nasproti neizbezni smrti, e ne
bomo storili ni¢esar, da bi jih resili.

ie$evalno delo, h kateremu spodbujamo, je nujno. Vsakih
deset let izgine z nase oble nekaj malih jezikov in de tega ne
bomo zavrli, bomo kmalu lahko zabelezili smrt nekaterih soraz-
merno pomembnih jezikov. Tako so izra¢unali, da ne bo cez
Stirideset let baskovski jezik, ki ga govore v francoskih provin-
cah, zZivel niti po imenu; kar pa zadeva ainu, je polozaj Se veliko
resnejsi.

Da bi se izognili vsakemu nesporazumu ali zlonamerni raz-
lagi naSe teze, poudarjamo, da nikakor nimamo namena trditi,
da ni potrebno, da bi se mali narodi uéili jezikov svojih Stevil-
nih sosedov ali enega 'velikega' jezika. Za vecino ljudi je korist-
no, ée znajo ve¢ jezikov, in za vse pomeni tako znanje nedvomno
kulturno pridobitev. Toda o zivljenju malih narodov ne moremo
govoriti z 'ali’, temve¢ samo z 'in’. Ce se ljudje uce drugih jezi-
kov, to ¢ ne more pomeniti, da morajo svojega opustiti. A to,
kar je nam nordijcem o¢itno, je marsikaterim velikim narodom
nerazumljivo.

Naj na koncu znova poudarimo naslednje:

Smrt jezika, kulture in naroda je ena in ista stvar.

V sedanji politi¢ni situaciji se zdi, da lahko izvedemo samo
zas¢ito jezikov in do neke mere kultur.

Takoj moramo kaj storiti, da se tako zascitno delo cimprej
pricne.

Zato prosimo Nordijske svete Unesca, naj na prihodnjem ob¢-
nem zboru v avgustu 1962 podprejo naso peticijo in sklenejo, da
se pri¢ne skupna akcija ze na generalni skups¢ini Unesca dne 17.
semptembra 1962,

Lund, dne 1. maja 1962.

Piere Naert - dogent na Univerzi Ingemar Diiring - profesor -

Lund _ pobudnik Goteborg

Halldor Halldorsson - profesor Soren Egerod - profesor -
na univerzi - Rejkavik - ko- Kopenhagen
redaktor

i, Bach - profesor - Arhus Lauri Hakulinen - profesor -

Olav T. Beito - profesor - Sslo Helsinki j
Torsten Dahl _ profesor - Arhus Hans Hendriksen . profesor -
H. W. Donner - profesor - Kopenhagen

Uppsal Gerhard Bendz - docent - Lund



Hreinn Benedediktsson -
sor - Reykavik

S. Lind - profesor - Stockholm

K. G. Ljunggren - profesor .
Lund

Alf Lombard - profesor - Lund

Ivar Lundhal - profesor - Uppsal

Bertil Maler - docent - Stock-
holm

Bertil Malmberg _ profesor -
Lund

Olof Bratté - profesor - Stock-
holm

Nils-Arvid Bringéus - docent -
Lund

Alf Sommerfelt - profesor - Oslo

Steffen Steffensen . profesor -
Kopenhagen

N. Sten - profesor - Kopenhagen

Bertil Sundby - profesor -
Bergen

Sigfrid Svensson - profesor -
Lund

Mikjel Sorlie . profesor - Bergen

Louis Hjelmslev - profesor -
Kopenhagen

Gdsta Holm - profesor - Lund

Erik Holtved - profesor - Kopen-
hagen

Osmo [Ikola - profesor . Turku

Erkki Itkonen - profesor -
Helsinki

profe-

Alexander Johannesson - profe-
sor - Revkavik

Gustav Korlén - profesor -
Stockholm

Poul Lindegard Hjort _ lektor -
Lund

Ivar Lindquist - profesor - Lund

Julius Magiste - docent - Lund

Leif Maehle - lektor - Lund

Asbjorn Nesheim - profesor -
Oslo '

Magne Oftedal . profesor - Oslo

Els Oksaar - docent - Stockholm

Ivar Orgland - lektor - Lund

Hans Ragnéll - docent - Lund

O. R. Reuter - profesor - Helsinki

Peter Skautrup . profesor -
Arhus

Gunnar Tilander - profesor -
Stockholm

Knud Togeby - profesor - Kopen-
hagen

Asko Vilkuna - lektor - Lund

Kustaa Vilkuna - profesor -
Helsinki

Veikko Vaananen - profseor -
Helsinki

Elias Wessén - profesor -
Stockholm

Chr. Westergaard - Nielsen
profesor - Aarhus

Sten V. Waangstedt - docent -
Uppsal

Seznam jezikov, ki so posebno ogrozeni:
frizijs¢ina na severozahodu Nemcije (toda ne v Holandiji),

luzisko-srbski jezik (DDR),

skotski jezik (gali¢ina) na severozahodu Skotske,

bretonski jezik v Bretaniji,
provansalski jezik,

slovensé¢ina v Beneski Sloveniji in Reziji,
baskovski jezik na obeh straneh francosko-$panske meje in na

skrajnem zahodu,

vecina kavkaskih jezikov (razen gruzinskega) na Kavkazu,
samojedski jezik na obeh straneh Severnega Urala, 73
mali ugrofinski jeziki v Finskem zalivu (ingrijski, votski jezik,



toda ne estonski), na jezeru Onega (ludski in vepski jezik), v zali-
vu ob Rigi (letonski jezik) in na vzhodu Urala (vogulski in ostja-
ski jezik),

mali turski jeziki v Sibiriji (altajski, baraba, sojotski, karagas
in koibal) in na Kavkazu (kumiski jezik, karacaj, nogaj),

tunguski jezik v Sibirji,

oro¢, oléa in gold na Amurju,

orok na Sahalinu,

jukagir na severovzhodu Sibirije,

¢ukce, koriaski jezik, kamcadal in giljaski jezik na vzhodu
Sibirije,

ainu na severu Japonske,

tibetanski jezik na Tibetu,

brahui v Beludistanu,

jeziki domorodcev Avstralije,

indijski jezik v Zdruzenih drzavah in vec¢ini drugih ameriskih
drzav,

busmanski in hotentotski jezik v juzni Afriki.

Akcija, ki jo zahtevamo, naj se loti tudi narecij. Razen tega
nas veckrat vodi le obcutek, ¢e naj kako varianto jezika imenujemo
jezik ali nare¢je. Kot primere 'narecij’, ki so posebej ogroZena,
moramo v Evropi omeniti na prvem mestu razli¢ne inacice okci-
tanskega jezika, poleg galicijskega jezika na severu Spanije, istro-
romanskega v vzhodni Istri in megloromanskega severozahodno od
Soluna.



IRENA ZERJAL PUCNIK

TRAGEDIJICA
NA
GROBLJAH

Do rdece puscave

ne vodi nobena pot. Seveda — mesto je tu. Lokalni ¢asopis
enkrat opiSe nekrolog, pa to spada Ze v tisto sozZitje, kjer je na
veliko princes, vaskih patronov, ringa in tako napre;j.

Kve¢jemu ve$, ali pljuvajo v lastno skledo zdaj ali pred
petnajstimi leti. Kdo ve? Noli me tangere, noli me tangere! Rdeca
puscava. Da bi prisla do nje po poti Milene, Kafkove ljubice?
Milene, ki je umrla z imenom Kraljica ponosa v Belsenu.

Do tja bi prisla po rusevinastem drevoredu, po zapuiéeni
mocvirni zemlji, po dolgodnevni hoji.

Iskala bi jo po visokih zidovih starega samostana in vrelih
Cereh kamnoloma na Golem otoku.

Iskala bi jo v poruseni beli cerkvi, kjer pajki spredajo paj-
Cevinaste ploskve.

Iskala bi jo tudi tu, toda to mesto od pomladi do jeseni
zivi od coca-col in sladoledov.

Ob robu je arena z Zogarji in navijadi.

Do rde¢e puscave ne vodi nobena pot.

Ko je tanka Solarka z repki — kitkami hitela v %olo, jo je
ustavila turistka stara devica s klobukom.

»They sed me, that here must be the most blue sky in the
world.«

Bi Sla z njo do rdete puscave, pa se je mudilo, se je
mudilo $olarki v 3olo.

Tudi ko jo je na trgu neki stari potegon zgrabil za mlade
Prsi in jo je-na koncu Korza neka starejsa frajla oklofutala, ko
J1 je odklenkala vsa vera s filofasisticnim $kofom, se je zavedla
Svoje majhnosti, nezas¢itenosti in ¢rnstva. Solarka se je zatekla

_Staremu Lutru Kingu — hereti¢cnemu Zupniku, ki je sicer ohra-
nil e vedno dovolj osebnosti, da ga niso nadlegovali, in v odgo-
vor ji je dal knjigo Rde¢a puscava.




Prebrala jo je in se pomikala k njej — k stavbi, ki jo je
predstavljala. Z vsakim korakom se ji je premisljeno priblizevala,
da ji ne bi spodrsnilo. Kjer ni nobene poti, so tla spolzka in
biti mora$ previden. Korak naprej, korak vstran — in se ustavi.
Po Eisensteinovih stopnicah navzgor in navzdol. V turisti¢nem
mestu postaja Karikatura, Blamaza, Groteska. Je zemljan med
marsovci, Tolovaj Mataj med Parizani, Jean d'Arc med faraoni,
pesec med Fordovim pokolenjem, samomorilec med klovni.

Luknja v blatu. Ko se ozre, zrase prednjo ogromna stena
z razseznim zemljevidom notranjosti neke gore. Matjazeva gora.
Rudniki pod Peco. So iskali, niso iskali kralja Matjaza? Da, iskali.
Krvavo iskali. Iz rova v rov, iz obzorja v obzorje. Za svinec in za
kralja Matjaza. Zato se napoti po zapuscenih katakombah. Ostan-
ki ¢esna, ki so ga pozrli cigani, skalpel, s katerim si je obupanec
ali lisjak prerezal trebuh, kocka betona, v kateri je nekdo prezivel
tri mesece robije, pendreki in lisice, dekliski kiti, za katere so
nekoga obesali — to je trohnelo, zaudarjalo, se ¢rvicilo v rovih.

Tuljenje ali nekak$no rjovenje ji je spodneslo tla. Nenadno
tuljenje. Ni ga pricakovala. Bila je spet na cesti, pred rjavo
stavbo — napol prebivalis¢em zadnjih beguncev, napol skladiscem.

Tuljenje se je vsebolj priblizevalo in jo goltalo. Zaznala je
posamezne besede in ni mogla verjeti njihovi vsebini. Trgal jo
je strah pred neznosnim ukazom posSastnih skalpelov, nozev in
bodal. Porajale so se nevidne, brezobli¢ne roke. Zgrabijo jo.
Zavezujejo, mesarijo, Sijejo zdravo kozo in rezejo kraste, potrgajo
ji nohte in natikajo kremplje, tezkajo lase s svincem in loputajo
vanjo z vsebarvnimi sencami ognjev, ovijajo jo s kacjimi repi
in mazejo jo s strupi; na njeni glavi lomijo ledenike in jo plju-
skajo z valovi Zarece lave.

Tuljenje se je spremenilo v en sam krik: »ZIVI!' ZIVI!«

Katjino nadstropje

Tulilo je in se zaganjalo v spece mesto. Okna so se odpirala
in loputala.

Katja je ugotovila, da v svojem novem stanovanju ni ni¢ dru-
gega kot osamljen gost. Po vseh svojih flirtih in filistrskem Ziv-
ljenju, po tavanju po obreznih in staromestnih ulicah so ji ostali
samo spomini. Drugi so jo nekam tezko razumeli, kako da vzdrzi
sama po tistem viharniSkem letanju in popivanju, ona pa je
hranila svojo skrivnost, samo sebi je ni tajila. Vedela je, da bo
tako lahko vzdrzala za dolgo let, desetletij. Od tedaj, ko je prav
v selitvenem dnevu na ulici srecala noseco prijateljico svojih
mladostnih dni. Iz srda ali iz ljubezni? Iz kljubovanja?

Nasmehnila se je vedno, ko je sliSala popevanje: Stara je
sedemnajst let. Sedemnajst let in njen nekdanji Mike. Ki je
nekega vrocega poletja divjal s svojim geepom za njo in je niti
trenutka ni pustil na miru. Ki se je zelo bistro prej naucil slo-



vens¢ine kot italijans¢ine, ko so se vsi njegovi prijatelji trudili
v trzaskem dialektu in za nekaj let pozabili na svojo Ameriko,
radodarno sipali denar, sluzbe in Zzvecilne gumije. Seveda ni
hotela; pretental jo je. In ko jo je pretental, se mu je predala
S svojim temperamentom in z nazori. Ona: ljubezen, romantika;
on: $tevilke, darila, s katerimi si jo je kupil. Saj, z njo je ravnal
drugac¢e kot drugi. Marlena je po odhodu ameriskega ljubimca
znorela zaradi mamil, Anita je ostala sama z otrokom, Divna
se je klatila k znancem, ko so jo vsi prijatelji in sorodniki vrgli
iz hise, ker je gnala vris¢ in hrup ter izzivala pretepe. Madame
Porcellani se je pozneje sre¢no porocila s svojim ¢astnikom na
veliko farmo v Avstralijo. Mike je njej pisal, sprva strastna,
potem vsebolj kratka in formalna pisma. Potem ji je poslal sliko
svoje Zene. Njeni so se ji tacas dovolj odtujili in ona njim.
Viska katastrofe pa ni znala sama prenesti. Mati je takrat pra-
vila, da jo bodo vsi povaljali, njej se je vse skupaj zdelo smesno.
Njene sovrstnice, ki so goltale modne c¢asopise in se ucile gra-
ciozne hoje, fantje, ki so jo podnevi s prezirom smesili in jo
ponod¢i ¢akali, najveckrat zastonj. Potem jo je vzel na piko komu-
nisti¢ni govornik Blaz. Sprva jo je prepriceval o svoji dialektiki,
in najbolj tragi¢no je bilo prav to, da je vanjo veroval. Po
shodih je napadal dnevnik Cupo, izzival poslusalce v burno plo-
skanje, proletariat je z vzklikanjem drvel za njim, medtem ko
so poslance OF obmetavali z jajci in paradizniki in jih s politi¢-
nih shodov preganjali s tol¢enjem pokriva¢ in bobnov. Blaz je
znal govoriti. S tistim fanati¢nim:

»Dragi tovarisi! NaSa domovina, mi vsi smo se borili za
enakost, zato da bo delavec enakopraven, da bo sre¢no Zivel od
svojih zuljavih rok, da bo tudi na Zahodu zmagal in z rdeco
zastavo za vedno pometel kapitaliste in vse njihove ovaduhe!...«
Kako lepo je zvenel njegov bariton, kako se je vzpenjal visoko
nad glasovi, ko so, tritisoéglava mnozica, prepevali Bandiera
rossa!

Blaz je bil igralec, Blaz je znal Leninove govore na pamet,
Blaz je pisal ¢lanke v lepi slovens¢ini, Blaz je hotel imeti slo-
venski komunisti¢ni dnevnik, Blaz je poslednji¢ bil fakin v pri-
stanid¢u in se je hudo sprl v celici s tovarisi, ko so slovenske
otroke sklenili poslati v italijanske Sole. Bila sta si prijatelja,
tovariSa, dokler ga ni stranka poslala v Budimpesto za nekaj
mesecev. Ko se je vrnil, se je takoj poroc¢il s tovariSico, ki je
Z njim potovala. Bila mu je vdana in ustvarjena za druzino. In
{odila je same zdrave in lepe otroke. Potem jo je nekega dne sre-
ala na ulici. Bledo in zaskrbljeno. Morda je slutila, da bo Blaza
kmalu povozilo. Prometna nesreca. Katja ji je takrat poslala
vse, kar je imela. Ni §la k njej, tudi na BlaZev grob ne. Sprijaz-
nila se je s svojim vsakdanjim gospodinjstvom in sluzbami, ki jih
Je opravljala, da postane ¢imbolj samostojna.

.. Prav on ji je tako naroc¢il, ko mu je v neki zakotni krémi
1zjokala vse: »Najbolje, da ostane§ med nami. Delati mora$ in



¢e le more$, po svoje najdi pot, ki jo bo§ vzdrzala, Ne vem,
katera vera bi ti pomagala. Tudi dekleta, ki so se vrnila iz tabo-
ris¢, so ostala sama. Mascevanje je tudi zate klavrn poskus. Ko
bos tvegala nekaj let uravnoveSenega zivljenja, bo vse ostalo
lahko.«

Tvegala je, zaradi njegovega prijateljstva, ker je slutila, da
ga bo lepega dne vse razocaralo in mu bo verjetno lahko vrnila
milo za drago, tudi tako tolazbo. Tragedija jo je prehitela. Tako
je spoznavala, da je tudi ona, njena notranja podoba, od casa
do ¢asa odurna groteska, da ji bo tezko dokopati se do postenih
¢ustev, da se v praznino novega stanovanja preseljuje Skodo-
zeljnost. Tako je tudi spoznala, da jo je Mike opeharil, da bi
morala drugace iskati svojo pot, manj egoisti¢cno in malo manj
o$abno vsej preteklosti pokazati hrbet in da je skoroda vse
njena lastna samoprevara. Misli ni prenesla, zato se je zavila v
krznen plas¢, in Se obleka, za katero je pol leta letala k Sivilji,
jo je stisnila v gnev.

Tetoviranje

Solze. Ne solzice. Solze. Solze na huliganovem licu. To se
pravi, da je zlezel $e globlje kot kdaj. Saj, iz jeze so solze. Takole,
kakor v tistih srednjeveskih romanih.

5. junij. Nedelja ali kaj. Spravili so ga na potep, ne da bi mu
povedali, kam. Sicer pa tudi oni niso vedeli natanko kam. Kaj
bo huligana spravilo v besen jok. Vso pot so jih priganjali: hi,
konji¢ki z benzom bi lahko pospesili peket! In so drveli — sto,
sto dvajset km. Naenkrat je bruhnila toca z neba, blazno gost
oblak to¢e ob Vrbskem jezeru. Spomnil se je Lorcove pesmi:
Ob peti uri popoldne, ob peti uri popoldne. To¢a je pobelila
strehe in se v kupih usuvala na tla, tam pa obstala. Turisti vse-
mogoc¢nih znamk so se spravljali pod Sotore, v avte, se tladili
po lokalih. Ustavili so se in voznik je bil sila besen. Jezil se je
na sina, na Zeno, toliko, da se ni $e spravil nanj. Potem so vsi
utihnili in ¢akali na konec. Kot je prisla, tako je tudi izginila.
Ob tra¢nicah se je je nagnetlo kot deviskega peska in vse sﬁcupaj
se je razblinilo v nekaksen kocbekovski carovniski svet. Bilo je
tiho in ker je prav prejsnjo no¢ prebiral Listino od pike do
¢rke, se pravi, od pisanega teksta in zgodb med vrsticami, ga
je najbolj porazilo tisto ¢aranje, je Se sam poizkusil.

Torej: Vrbsko jezero, tracnice, bela mokra cesta. Umito
Gosposvetsko polje. Zdaj!

Ko je pogledal na tisto, kar se je prikazalo, je vedel, da je
zrel za grmado. Po cesti, stranski, se je pocasi v molitvi pre-
mikal sprevod. Vsi so bili v ¢rnem. Porazilo ga je, ker so v spre-
vodu krenili starci, starke in otroci. Le spredaj je dekle nosilo
ugasli falar. Zato pa so sveée v rokah pogrebcev gorele z dolgim
plamenom. Pri¢arani pogreb je krenil na glavno cesto. V sredi se
je zalesketala bela, obupno bela rakev.



Mrmranje, mrmranje slovenskih molitev. In ni¢esar ve¢ ni
ne doumel niti si ni upal motiti mirnega, zbranega sprevoda. Od-
kod se je vzel in kam gre? No, saj to je bilo dovolj jasno in
nobenega ¢aranja ni bilo ve¢ treba. Odrinil je $oferja in se sam
spravil v divjo voZnjo. Zavozil je na stranpot in trmasto skle-
nil, da z nekom spregovori.

Zavozil je na kolovoz in dirjal mimo posejanih, prazni¢nih
polj. Skromne domacije nekje dale¢ v obzornici. Ko pa je pri-
dirjal do tja, naletel na praen napis: NI IZHODA. Nad njim
se je vzpenjal polozen hrib, harmoni¢no zrasel s terasastimi
njivami.

»Povzdigovanje,« mu je kljuvalo v spominu. Slovensko po-
vzdigovanje.

Stara triroka jablana je z rodinovsko dinamiko ¢utno vila
svoje prste.

Sopotnikom je bilo kolovratenja dovolj in kakor je do tistega
hipa nemo vodil karavano, tako je molée odstopil Sofiranje
prejsnjemu orientiranju. Spociti Sofer je malomarno okrenil vo-
zilo in po drugi poti nazaj so potniki veselo oziveli ter lagodno
komentirali zanimivi izlet. Ceste so bile gladko tlakovane, po-
krajina bujna, plasticna kot na flamskih slikah, le vzporedno
s cesto se je vila s travo zaras¢ena ZelezniSka proga, na njej
pa kaca zarjavelih vagonov, praznih vagonov, kilometri praznih
vagonov, Zelezna okostja predpotopnih oblik, dolZin in propa-
danja. Lus¢ili so se, izzivali vse mehke roZne, plavo in rumeno
zelene gozdove, kalili ¢isto vodo in kot carski rez trgali travnike.

Ob peti uri popoldne so ze bili za mejo, »Vojna je izbruh-
nila,« so vsepovsod oznanjali zvocniki in neki govornik, ni do-
umel ve¢ v katerem jeziku, se je drl nad poslusalci, kot bi oni
pravkar napadali bogvekatero pus¢avo. Huligan se je zaril vase.
Lepa re¢ — lepega dne te $e spremljajo kot prostovoljca — po-
tem nas $e Steti ne bo ve¢ treba. Druga evropska Svica, ki bi
lahko reprezentirala Balkan, narod, ki je na prvem mestu po
Stevilu samomorilcev in prometnih Zrtev, ki po zadnjih dveh
vojnah $e vedno mrli v pod- ali nadpovpreénem liberalstvu in
osebnem obrac¢unavanju vsaki dve desetletji priblizno. Sam nase
s¢ je jezil, ker niti za daljno prihodnost ni imel v nac¢rtu, da
bi gospodarsko sluzil svojemu narodu, kakor se temu rece, niti
mu nikoli ni padlo v glavo, da bi postal kak$en ambasador, ka-
kor je neka vlada pozvala svoje pesnike; kar je pomenilo, da je
e vedno na tisti stopnji huliganskega nerednega sanjaca ali e kaj
hujSega. V periferiji bi ga imenovali izgubljeno du$o, v mestu
individualista, ker so se mu vedno gabila mnoZi¢na krokanja
in tiste mnozi¢ne Zrtije. Se za esteta ni bil goden, ker je ob
nedeljah prerad hodil na pokopali§¢a in se mu nikoli ni ljubilo
razpravljati o zadnjih stranch mondenih c¢asopisov. Poleg tega
ni imel potrpljenja, da bi do obisti prereSetaval prihodnost devete
dezele in jo kakorkoli hotel za prihodnost priznati, tako je
zgolj samovoljno ugotavljal dejansko stanje ljudi in dogodkov,
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ki jih je srecal in so se hoteli prav tako samovoljno ovekovediti
iz samoljublja. Potem, ko je dve leti ali Se vel prepesacil vse-
mogoce steze in iskal zveze z narodnim duhom, pa je srecaval
vulgarni materializem in utopi¢ne nacrte, ko so ga mnajbolj
primitivne usode znale pohoditi in jim je to bilo $kodoZeljno
v ¢ast; ko ga $e v dno ni minila trma in se je izognil pastem
posvetnosti in misticizma, si je bil o sebi na jasnem in potrjena
slutnja bele krste in napisa NI IZHODA sta mu izbila poslednje
solze srda. Moral se je vrniti v preteklost, ko ni nicesar slutil
in samo veroval, vzpel se je na stopnice stare cerkve, da zadiha
hlad in premisli. Besen je takrat iz cerkve pritekel mrsav, njemu
enak skelet in v hipu se je zavedel, da mora ¢akati in iskati v
$e hujsem nehuliganstvu, v & bolj osameli nezasluZeni katarzi,
da c¢lovesko upa.

Labirint

Preko ceste je zdrvel avtomobil. Cesta je bila blesfeca in
prazna. Vozniku se je mudilo. Na ovinkih je cvililo, komaj da je
vzdrzeval hitrost.

Od dale¢ so sopihali vlaki kot starci in piskali, nadusno
in s stokom.

Stala je v svojem nadstropju. Od nekod so priletele tri
ptice, velike kot golobi in blei¢ece kot iz neznanega sveta.

Prihuljeno se je naslonila ob zid. Govorile so s ¢loveskimi
glasovi, pa ni razumela zakaj. Odletele so ¢ez planjavo in se
spremenile v belino, $vigale so visoko in se stopile z oblaki.

Drgetala je ob zidu in c¢utila, kako se spreminja v ledeno
spolzko plosc¢o. Pahnil jo je in znasla se je na tleh, kjer se je
naredil zmazek priskutne tvarine. Ni vedela, ali bo mogla dihati,
ker je morala takole pozirati priskutno ¢orbo, pomalem, vendar
f:lovolj zaznavno, da se je uprlo vse. Zagnala je krik — visok
in grozec.

Lezala je v povaljani postelji in sobne stene so bile pokrite
s pajcevino. Negibno, v neizmerni veli¢ini se ji je priblizeval in
oddaljeval obraz. Strmela je vanj in se z vso voljo prisiljevala,
da bi videla drugega, ki je stal tik za prvim in se je od njega
razlikoval. Spoznala je, omrtvicena, da ga ne ugleda, zato je z
razprtimi ofmi motrila znane poteze. Obraz je izginil, manj3al
se je in se spajal s telesom. Ni¢ se ni zacudila, ko se je v zadregi
zarezal in oblastno: »Vidi§, ne uide$ mil« dolgo ponavljal.

Molcala je. .

»Ostala bo§ tu in mol¢ala. Ni¢esar ne pove$, bankrotirala
si.«

Se vedno ni zinila.

»In pela bo§, kot bom hotel jaz.«



»Torej si Se vedno domisljas, da si gospodar.«

»To je tisto.«

»Govoriti hotem s tistim, ki je za tabo.«

»Nikogar ni tu.«

»Potem se vsaj umakni.«

»Pod enim samim pogojem.«

»Vem, smrt.«

»Tudi izbiras, plin, vrv, pistola, tablete.«

»Ne dvomim, izbrala bom sama.«

»Izbral bom jaz.«

»Kot hoc¢e§, samo umakni se Ze enkrat!«

»Tu bo§ pustila davek. Secirati te hocem.«

»Zakaj ne zac¢ne§ ob Zivem telesu?«

Potegnil je noz.

Odsunila se je. Tisti za njim je stopal k njej. V rokah je
drzal kletko s papagaji. MeZikali so z raznobarvnimi o¢mi. Na
dnu je ticala temna gmota. Pregibala se je in leno skrivala svoje
o¢i, vendar je s polze¢im dnom rasla tik pred njo. Roke so
pticarju drgetale in opazila je z muko, da je hitel proti sadistu,
kletka v rokah pa mu je neprestano rasla, tako da je komaj
utegnila pogledati v njegov izmuceni obraz. Rezilo se ji je zabli-
skalo pred o¢mi. Topa bole¢ina.

Predramil jo je krohot.

»Ujel sem te, Se si ziva. In slepa. Bil sem dovolj dober da
sem te pustil ziveti, zdaj pa ti je neizogibno s tem da pocakas
na mirno smrt. Tu ni nikogar. Nikomur ni tvoja smrt potrebna
in nikomur niso potrebni tvoji jasnovidci. Mirno se sprehahaj
— §tiri stene zadostujejo za takole Zivljenje. In meni bo vied.«

»Kje je pticar?«

»Papagaje goji. Hoce§ se kaj?«

»Dobre volje si, kaj pa delajo papagaji?«

»Streljamo jih. Danes jih bomo tudi.«

»In kaj delajo otroci?«

»Tvoji, se pravi, moji?«

»Tako nekako.«

»Plavajo, mi pa jih obstreljujemo. Pti¢ar jih obvezuje. Spu-
S¢amo jih v kanale. Na splo$no dobro plavajo.«

»Komu so podobni?«

»Meni, naravno, da meni.«

»Danes ostani tu.«

»Ukazovala mi ne boS$.«

»Rodila bom.«

»To pa lahko jutri, sicer pa ti posljem pticarja.«

Ob¢utila je, kako je vstopilo tisto izsuSeno in najeZeno z
nekam negotovimi koraki.

ol



»Pticar ste.«

»Da, tako nekako.«

»Natanc¢ni,«

»Ne ravno.«

»Torej premorete kanec usmiljenja. Kaj po¢ne z mojimi
otroki?«

»Ubijati jih uci.«

»To mu ne morem prepreciti. Paé pa mu lahko, da tega ne,
saj vam je povedal.«

»Zato sem tu.e

»Ste tudi zdravnik?«

»Ne, ideje prodajam.«

»Torej ste umetnik v sluzbi tvrdke.«

»Pti¢ar sem, iz ljubezni do teh drobnih nesreénic.«

»Zakaj ga takrat nisi lopnil?«

»Drugace bi govorila, saj niti nisem vedel, kaj pravzaprav
hoces.«

»Je zdaj prepozno?«

»Ni!l«

»Bi mi pomagal?«

»Zato sem tu.«

»Torej greva.«

»Ne bo ti zal.«

Pticar je opustil kletke. Zivel je preprosto. Postal je Key.
Minilo je ¢udovito poletje. Vseskozi ga je bolelo, da je slepa.
V sobi so frfotale ptice nala$¢ zanjo. Da bi se ne spomnila veé
na prejsnje. Key pa je igral na kitaro. Mislil je, da ji bo tako
bolje. Vodil jo je k morju. Ves ¢as jo je drzal za roko.

»Jutri pride sadist.«

»Pokonc¢al nas bo.«

»Prosil bo.«

»Ne maram. Ni ve¢ moj gospodar.«

»Obljubil sem, besedo drzim.«

»Mene ne bo tu. Skrij me.«

Peljal jo je k morju. Prinesel ji je pojoco 3koljko. Ko je po
dolgem casu priSel nazaj, je mirno dejal:

»Odseliti se morava, tu ne vzdrzim veé.«

»Dale¢ greva.«

»Hotel je otroka.«

»Tega ne bo ucil ubijati. Moj je.«

»Pestil me je.«

Roke je imel hladne.

Minevala so leta. Key je Ze ves neznaten prihajal domov.
82 Otrok je hodil v Solo. Bila je $e¢ vedno slepa. Nove o¢i so bile
skoroda nedosegljive.



»Dobila jih bos.«

»Saj je tudi tako dobro.«

»Ne gre samo za o¢i, obljubil sem ti.«

»Veze nas vse kaj drugega kot obljube.«

»Ne zmorem.«

»Pa opusti.«

»Utrujen sem.«

»Saj je vse dobro, Key. Ni ti treba ve¢ v rudnik.«
nNe.«

Zaslisal se je ropot.- Na samotni ulici, kjer sta stanovala,
se je ustavilo vozilo. Potrkalo je.

»Prinasam ti vid.«

Niti prestrasila se ni tistega glasu.

»Le kaj te je privedlo!«

»0¢i, nove o¢i ti prinasam. Samo z mano Zivil«

»Saj si bil doslej srecen tudi brez mene.«

Ob¢utila je, da je Key stopil tik pred sadista in sta se zlila
v eno samo osebo.

»Cemu ta metamorfoza, Key?«
»Nisem znal drugace. Bila si hudo bolna.«
»Hudo bolna, Key.«

»Imenujes me z laZznim imenom.«
»Imena niso vazna.«

»In otroci?«

»Neslisno so po svoje Ziveli ob naju.«
»To so tvoje zelje. Kdo je pticar?«
»Izmi$ljen, vse izmisljeno.«

»Ampak to je bilo zZivljenje!«

»In zdaj pride smrt.«

»Zakaj mi vedno grozi§ s smrtjo?«
»Tudi to naju veze.«

»Zgleda, da usodno.«

»Kaj Se hoce§?«

»Prostosti kot ptica.«

»Prostosti ni.«

»In ptice?«

»Ne znam ve¢ carati, saj sem star.«
»Vrni se v na$o dezelo.«

Tri ptice so udarjale s perutmi na njena okna. Isto kot pred
davnimi leti. Zelela je, da bi se stena sesula in ji zdrobila zad-
njo tezo.

Kljuvale so v okna in z belimi o¢mi siromasile pogled
navzven.

Prisel je ¢as. To je bila prostost, ki je ni ve¢ znala ziveti.
Trkalo je na vrata in tudi besede ni iztisnila iz grla.

Z rokami je skuSala pokazati, kako naj odprejo okno, a Sipe
so bile premotne in po njih so polzele kace. Neznana roka jo je
drzala za srce.



»Umetno dihanje, Key?«
»Tudi to je potrebno.«
»Ne bom ve¢ zmogla.«
»To ni v tvojih rokah.«

Lezala je dolgo in Key ali kaj je Ze bil, ni bil z njo ne
dober ne slab.

»Izhoda ni.«

»Mora biti, samo nobene moc¢i nimam, da bi karkoli zacela.«

In tudi tokrat ni njegov obraz izrazal ne veselja ne trpljenja.
Torej je ze vse mimo, je pomislila. Se vedno se ni hotela spri-
jazniti z dejstvom, da izhoda ne more biti.

Posvetilo se ji je: izvedeti skrivnost. Key se je vidno zdrznil.

»Iskati mora$§ sama. To ti povem, da si nemara na pravi
poti.«

Na pravi poti. In spet, na kateri poti. Na vec¢ni poti v labi-

rintu. (Se nadaljuje)
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I Z NAJMIAJSE
SIOVENSKE LIRIKE

HERMAN VOGEL

ODPUSTNICA

Namesto luéi odzgoraj

prileze ¢ez obraz lava vrocega svinca.
Slika, ki odzunaj vdira proti oclem,
stopi na pol v senco in na pol v spomin,
mravljinci se v tropah selijo proti zemlji.
Za plazom raste na dan golicava,

za golicavo hribovje,

za hribovjem zrastejo svetle stopnice
ukanjenih misli.

Za njimi so v skalo zabita rezila.

Pripravljam svojo kri,
da bo pognala iz Zil.

EKSHIBICIJA

Naj mi nihée ne pravi, da visi sver na nitki.
Kaj to sploh je? Zid za hrbtom.

Zdaj se odmika, zbal se je mojega ostrega strahu.
in zdaj se odmika.

Padam za njim do posevne lege.

To ni ni¢ takega,

lahko bi se ves ¢&as pribliZal

in tréil v oisti tocki.

Razumem svojo geometrijo:

vame leze svetlobna daljica,

diagonala v krogli.

Pred svoje noge se uleiem:

lasje so odplavali proti severu.

noge so si rekle slovo.

Razhajam se.

Od strani se opaziyjem:
postavim steno pred misel.
Iz daljice se uslo¢i kolobar,
in zdaj se kotali vsrran.

Vsaj trenutek zabave.
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PREMIKI PROTI PRAZNINI

Ustavila se je glasna ura:

dakam, kdaj se bo razmaknjeni cas spet sprijel.
V meni se iS¢ejo neke podcértane besede:

zaklele so se, da ne pridejo na dan.

Nihée ne bo uganil, kaj hocejo. Mogoce:

odtod lahko gres,

prostor za tabo se bo staknil kakor pasja rana,
zarastel ga bo kvedjemu mah.

Cudno nakljuéje me je spravilo skozi marer,
in spet mi zdaj ¢udno nakljuéje pravi,

da je as za odhod.

Samo na prste lahko 3e pre3tevam,

koliko razdalj sem utegnil zniéiti:

ne bom si odpustil,

ce mi je kakina moznost usla.

Lahko bi poskusil $e zdaj,

ampak ¢as mojega dotika z njimi

se mi je povzpel na ramena.

Odna3am ga v zelene daljave.

NASA LEGA

Le redkokrat imamo priloZnost videti nage bogove.

Ali slisati jezik, kako pada v svojih kadencah.

Ali priti na kraj, kjer se grizejo glasovi.

Ali narediti zarez v misli brez radovednosti, kaj bo nastalo.

Le redkokdaj se noga v najviSjem trenutku prelomi
zaradi drugega koraka.

Le redkokdaj pada proti neznani deZeli

zaradi preproste muhavosti.

Le redkokdaj je misel, ki sefe do.-blinjega predmeta, rvoja.
Le redkokdaj je spomin, predelan iz starih lupin v nove, tvoj.

Visjega stvarstva ni.

NiZjega stvarstva ni.

Srednjega stvarstva ni.

V' vmesnih prostorih smo le redkokdaj.



MATJAZ KOCBEK

LEOPARDA

preobrnjena v grobu sta se odpravila

dva leoparda

napolnjena s prividi
psi so zalajali v mejah blodnjaka
jagnje se ustrasi ognja in

pade pod betonsko utrujenostjo

leoparda sta rdeca
pijana maska se izmika svoji igri
in za hip vidi nebo
obsedena od Zivljenja
leoparda sta Ze disto rdeda
lovec na ¢loveske glave
pade v brezvetrju pred

voscenimi olmi vsega sveta

leoparda sta rdeca

in ko koljeta njega

se oplodijo drevesa
prometej zakuri ogenj
euridika zapiska na piscal
buda poklekne

dali se zapre v violino
vse teka topota in tuli

v predsmritni borbi se krvava leoparda
spomnita da sta pozabila
na

¢loveka

CEST LA VIE

Matjaz Kocbek: C'est la vie
kaktusi in pomarance
cvetijo in beiijo
koraki
pred mojimi nogami
nov
dan
mi podre pajcevino in stebla se
vracajo
nad kanal smrti
zarezal sem
vase
besedo teme
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prah
mi odpira pogled
na neznan pasijon
ves v cveltju
potopljen v gluhih sanjah
ciganska zabava
iz uvelih prsi in
kruh kot omamen krik skrivnosti
vracajo¢ se
don kihot joka na golgoti
z jeklom bezam
po premraienih moZganih
izkrivljenih senc
glorije
moje lastnine
hodim po krizanem svetu
in nasel sem svoj kraj
moj kraj
bolnik na bikoborbi in ti giselle
vsa dolina kric¢i
moje
besede
da sem c¢lovek
praclovek

RIBARIJA

beseda je topla
misica duse
vse hitreje gre telo in misel
vse brzi skozi prostor
preseren bom skakal
okoli vseh majnih majhnosti
poljubil vse slike v pisarnah
in se utopil v zeleni reki
hamlet in njegov greh
clovek ribo

riba ¢loveka
moski Zenska tezek hrup
bog je dal tezek hrup
dusevni osebnosti tezek hrup
notranje strune tezek hrup
mrtvec pade z drevesa
mrtvec kolje mrtveca



ALOJZ GRADNIK

SONET O CLOVESTVU

Clovestvo! Ta beseda te razvname.
»Clovestvo! To le ideal je zame,

ne narod!« klices mnoZici, tribun.
»Clovestvol« pevec, brenk je tvojih strun.

Cemu brezmejnost, ki nas le v plitvino
bo zapeljala? Svojo domovino

na zvezde zozi, ki so nad teboj:

tu orji, sej, tu toéi kri in znoj,

tu Siri veje, sok daj korenini
v teh mej globini in teh vej Sirjavi
obraz boi nasel domovine pravi.

Svoj ogenj vigiin vigal ga bo$ tujini.
Le eno smo drevo, le trte grozd,
clovestvo pa neskoncen, temen gozd.

Ko smo se pred Stirinajstimi leti zbali za usodo rodnega
kraja in za usodo slovenske biti, je bilo naravno in razumljivo,
da smo se zatekli k njemu, ki je bil sin Primorske in ki je z lju-
beznijo in veli¢ino svoje pesmi premagal hladni dih smrti.

Tedaj je spesnil gornji sonet, katerega je seveda namenil
vsem ljudem slovenskega rodu, poklonil pa ga je nasi trzaski
reviji, ker se je zavedal, da je usoda slovenstva ena in nedeljiva.

Danes, ko je vzel slovo od nas, smo si prepisali njegove
stihe, da bi zacutili njegovo pri¢ujoénost ob poletnem bregu,
ob srebrnem opoldanskem morju, ob tihi ponoé¢ni vodi, ki samot-
na sprejema bozujoci blagoslov kraske sape,

Ta sonet, ki popravlja zgresene razlage Presernove Zdrav-
ljice, ta pesem globoke modrosti nam je danes, kakor nam je
bila véeraj, vodilp v spoprijemu z zgodovino.

A na to, da bi nam bil blizu pri iskanju svoje poti, pesnik
ni mislil samgo takrat, ko je pel o Kontovelu in o morju, o nje-
govi nemirni vodi, ki »ne bo nikoli dala jim poditka«, kakor je
rekel. Ni nam stal ob strani samo v tezkih letih po drugi svetovni
voiski. Ne dolgo tega, takrat ko je zaslutil, kako mu neskonéna
tema zaslanja oé¢i, nam je poslal to kratko oporoko:

Sporodite trzaskim pisateljem da umira slovenski
pesnik Alojz Gradnik

In zavoljo te njegove poslanice je zdaj kljub trpkosti tega
trenutka v nas zreli mir, ki nam ga daja zavest njegove in zato
tudi nase duhovne moéi, zavest njegovega in zato tudi mnasega
notranjega bogastva.

3
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IVANKA HERGOLD

LAJAJTE

Lajajte psi

Jaz pijem

pijan sem

in cujem

to vaso veliko pesem.
No¢ je globoka
Siroka

ko pasja svoboda
brez ritma sekund
ni ¢asa ne ur

ne minul,

Trgajte

medite

iz vrelega Zrela
svoje krvi

brada ozka
licnice Strlece
mrtvec dela samomor

pred drugo vojno
napit zalit gladek

¢lovek ubija danes

upa jutri

blagoslovi pa fréijo
lahkih nog naokrog
hostje se topijo

po protezah
nekdo si brise nos z mrtvaskim

prtom

odlomke poznane pesnitve.

Majem se

majem Ze celo veénost
in psi krohocejo

na kozi planeta
najstrastnejso
najenostavnejso

pesem svojih pasjih dus.

Jaz goléim.



CEZ KOLIKO... LET

ko niti korenin ne bo vec
Najprej odmre cvet
potem odmre steblo
korenine ostanejo zemlji

Ko niti korenin ne bo vec
(razpadejo v toplo prst)
na pis¢alki bom pela tisini
Véasih so hodili

po stezi proti planini
ljudje

Vsak je bil konj s hrzajocim
gobcem

kopita so nosila odmeve
med les in med trave

vse bolj proti soncu

Zdaj komaj korak
je cuti

je les gospodar
samemu sebi

In trave nemocni
jeziki so vetru

In bingalebongale
nas dedek je umrl
Pisani &rv.

SANJAM'TE

Velike gore
Velike planine
neznano rdece.
Moja vecnot
Moj veliki
mali plod

Najine smreke

imajo noge od lune
za oknom

za oknom

toplo brnenje murnov
za tujim oknom

In te ne morem
dosanjati.

o
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JULIJA SE JE POROCILA

Ponodéi so tulili psi,

macka je tekla cez cesto
Norec se je v sanjah obesil
Sestdesetkrat v minuti.
Zjutraj, ko se je prebudil

je imel rdeé jezik,

sestavil se je kakor lutka.
»Naslednji vecer,« si je mislil,
»pobijem vse pse,

macke bom potopil

In sicer je Julija imela ravna
stopala, grdo hojo

in nos kakor Sokrat.«

In ponoci, ko jo je sanjal

je Julija lepa in naga

porisana s plavimi roZami,

vso no¢ jezdi k mjej ¢érni Arnavt,
da bi jo videl prvié

in potem zmeraj.

Zasmrdi po loju, po vinu
zadis$i po kruhu, po soli
Arnavt ima bele zobe
V wvol¢jih oceh mesec
V voléjih oceh mesec

Grize Juliji roze

mecka bledi obraz
naceja se z vinom
jo nese v posteljo.

Norec se je v sanjah obesil
Sestdesetkrat v minuti.

Vso noc¢ so tulili psi,

macka je tekla cez cesto,
na nebu se je reZal mesec.



FILIP FISCHER

BREZCASJE

Pod mesecino
utihme zrak
stvarstvo okameni
(k levu leie jagnje
lovek k ¢loveku)

Cas ne najde ve¢ poti v vecnost

brezéasje je zapredlo zemljo

Potem
v daljavi

sirena oznani izneno

pretrga tancico nad stvarstvom

Casa ni vec

adsel je v deveto deZelo...

JESEN POD KONTOVELOM

Oddojilo je sonce naravo

zdaj so tenje

dolge in blede

Pod teZkim pasStnom

lisajavi kamni

izhoklega zida

hrepene v penece prostranstvo
Prasna robida

ob strmi poti

snema peroti

Ovita v rjavo 93
zaspala bo zemlja.
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LEPA VIDA

Cakala je

na morskem préodu
belih jader Zivijenja
in nje beli prsti

so pleli
tanke Zelje po skritih obalah
obzorje — le érta

ki jo boZa njen pogled
Postal sem jadro
in zapeljal lepo Vido
tjia
kjer sonce krvavo preming

NOCTURNO

Nocéna samota
v vesoljnem objemu —
le ti in jaz,
roka pod vroco dojko,
neini pozdrav
pred vecnim razstankom.
Naj Zivi,
Se naj Zivi
blazena noc,
vekomaj sijaj med nama
tema!



SERGIJ VERC

KEERSE

V

KOCKI

(Odlome k)

GOSPOD (ga prekine): V redu... v redu.. Sicer pa se noc¢em
spuscati v nepomembne prepire in bom takoj presel k stvari.

ALMA: Nestrpno pricakujemo.

GOSPOD (vzame kockasti predmet in odstrani ovojni papir.
Predmet ima kockasto obliko in je podoben elektronskemu
stroju. Vsi napeto gledajo. Slovesno): Gospodje, moj novo-
rojencek.

EDVARD (se smeje): Ampak pomislite samo na to. Tista pisma...
grozno pri¢akovanje... soobtozevanje... strah. Sedaj pa kar
na lepem. (Vstane.) O, take posastne 3ale nisem $e nikjer
videl. (Ostalim.) Kajne, da je dobra?

RUDOLF: Imenitna, Edvard. Imenitna.

BARBARA: Saj sem rekla.

GOSPOD (vzkipi, vendar s starikavo resnostjo in strogostjo):
Malo tisine, prosim. Izvolite sesti, gospod Rudolf. (Rudolf
sede. Stvarno.) Po dolgih in zapletenih poizkusih, ki sem
jim posvetil ve¢ji del svojega zivljenja, se mi je koncno
posrecil ta strojéek. Na prvi pogled je sicer res vsakdanji
in preprost. Vendar.., to je vendar strojcek, kakrinega ni
do danes %e nih¢e videl. Stroj, ¢igar prvotni in osnovni na-
men je bil preprecitev vsega zla, ki se je v teh dolgih letih
obstoja nase zemeljske gmote zajedel v plasti vseh Zziv-
ljenjskih celic. A ¢lovek je nerazsodno bitje in marsi¢esa ne
pomisli, marsi¢esa se pozneje kesa. Zmotljiv je. (Kratka
pavza.) Iz ter rok (jih wvsiljivo pokaze) je nastala posast,
strojéek, ki bo pospesil zlo. Sedaj me boste prav gotovo
vprasali, ¢emu vam govorim vse to. Pravilno. Le po golem
naklju¢ju sem tu... Lahko bi bil tudi v spodnjem stanovanju
ali pa v sosedni ulici ali pa celo na drugi celini. Pa sem tu...
In to je pomembno. Pri izbiri pa sem se drzal telefonskega
imenika. Naletel sem na vasa imena in sklenil, da vas sve-
¢ano izberem za preizkus novega stroja.

RUDOLF: Stroj, preizkus, zlo... Prav zabavam se.

GOSPOD: Samo 8e za malo c¢asa, gospod Rudolf Langus. Ko
boste izvedeli vso resnico, me boste za vse zivljenje sovra-
zili... pravim sovrazili. Pa ne samo vi. Vsi. Ampak verjemite
mi! Jaz tega nisem kriv. Na tiso¢e ljudi je Zrtvovalo svoje
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zivljenje za napredek znanosti. V svoji skromnosti vam po-
vem, da ste tudi vi in moj stroj c¢lani te velike druzine
nesmrtnikov.

KAREL (nervozno): Preidite vendar k bistvu!

GOSPOD: Takoj, gospod. Kot sem vam ze prej omenil, vi ste
moja prva Zrtev, oprostite, da se tako izrazim, in upam tudi
zadnja, zakaj po tem snidenju bom unic¢il stroj. Vem in
prepri¢can sem, da bi povzrocil preve¢ gorja na svetu... in
tega je Ze toliko... (Zivahno, pa vendar resno.) Sicer pa
vidim, da vsi nestrpno pricakujete konec vsega tega. Zato
vas ne bom zadrzeval.

BARBARA: Oh, $koda... tako lepo govorite.

RUDOLF: Sedaj bo pocila bomba.

GOSPOD: Stroj, ki sem ga izdelal, ima to moznost, da zaznava
prihodnost.

KAREL (nervozno): Prihodnost? Saj to je teoreticno in prak-
ticno nemogoce.

VSI: Seveda..,, kje pa!

GOSPOD: Mogoce, gospodje, mogoce.

RUDOLF (se je Ze naveli¢al): Karel, Edvard, Alma, kaj res
verjamete temu norcu?

GOSPOD (pomirjevalno): Gospod, prosim vas.

RUDOLF: Prihodnost? Pojdite, no! (Vstane.) Mar mislite, da
smo se véeraj rodili? Ko so spustili okrog zemlje prvi umet-
ni satelit, nisem bil prav ni¢ presenecen. Vsako najmoder-
nejSo tehni¢no iznajdbo odobravam, ker jo pa¢ razumem
in se sklada s ¢loveskimi in fizi¢nimi zahtevami in moZnost-
mi. Ampak stroj, ki zaznava prihodnost. O tem pa, prosim
vas, me ne boste prepricali.

GOSPOD: Ne dovolim, da se na tak nesramen nadin izrazate o
moji iznajdbi.

RUDOLF (zasmehljivo): Iznajdbi.

ALMA: Gospod ima prav, Rudolf. Dovoli mu, naj pride do konca.

BARBARA (zivahno): Seveda, papa. Pomisli! Ce je to, kar
gospod pravi, resni¢no, bom vedela, s kom se bom porocila,
koliko otrok bom imela, kdaj bom umrla in Se toliko in
toliko drugih skrivnosti. Ali ni to imenitno?

RUDOLF ($e vedno neprepri¢an): Prihodnost? Kdaj pa je ¢lovek
videl...

KAREL (ga prekine): Rudolf, prosim te! Ce je vse to samo $ala,
se bo takoj izkazalo.

RUDOLF (trmasto, a vdano): Dobro., dobro... (Sede.)

GOSPOD: Da. Ponavljam e enkrat. Zaznava prihodnost. Ne bom
vam podrobno opisal sestavine tega stroja in niti vam ne
bom razlozil, kako stroj deluje, kajti to bi za vas bilo mo-
goce malce pretezko. Vsekakor pa morate vedeti, da je ¢love-
$ko telo usmerjeno kot radijski sprejemnik na dolo¢ene
valovne dolZine. Moj stroj sprejema valove prav tiste valov-
ne dolzine, na katero je ubran sprejemnik nasprotnega bitja.



Clovesko telo pa vsebuje tudi neko duSevno nematerialno
gmoto, ki z izzarevanjem posebnih zarkov, ki so v stroju, in
z vplivom teh na organsko tvorbo...

ALMA (brezbrizno in neprepric¢ano): Razumemo, razumemo... No,
in potem?

GOSPOD: V redu. Stroj je povedal nekaj o vas, gospodje.

KAREL (zac¢udeno): O nas? Kaj vendar?

BERTA: Da, kaj?

ALBERT (ironi¢no): Najbrz je ugotovil, da se imenujem Albert.

GOSPOD: Resni¢no mi je zal za to, kar vam bom zdajle povedal.
Sprva sem sicer sklenil, da bom vse zamolcal. Toda vest mi
ni dajala miru. Cutil sem, da je moja dolznost, da vas obve-
stim o iznajdbi. Saj ste morda prav vi, ¢eprav neposredno,
morda edini in glavni uspeh mojega poizkusa. In tako... Ste
pripravljeni?

RUDOLF: Ce ne bo spet kaka vaSa oslarija, smo.
(Zelo kratka pavza.)

GOSPOD (zelo resno in popolnoma mirno): V kratkem bo prislo
v tem stanovanju do zloc¢ina.

VSI (hocejo priti do besede, toda gospod hitro nadaljuje.)

GOSPOD: Umorjen bo nekdo izmed vas.

RUDOLF (se zivéno nasmehne): Ali nisem dejal, da je norec.
Iz norisnice je pobegnil.

GOSPOD (se ne zmeni za Rudolfove besede in je miren.)

KAREL (mrzli¢no): Kdo, ¢e smem vprasati?

GOSPOD (zelo mirno, a ostro): Vi!

ALMA: Res, gospod. Kljub vsemu sem mislila, da niste tako pre-
drzni.

KAREL: Jaz? (Se obrne in gre proti oknu.)

RUDOLF: Hm, taka obtozba je iz trte izvita. Ne verjemi mu,
Karel! Vse nas hoc¢e imeti za norca.

GOSPOD: Tega nisem povedal jaz, ampak stroj. Ne pozabite, da
zaznava prihodnost. Lahko bi tudi zaznal kak vesel dogodek...
toda verjetno ali prav gotovo se mora v tem stanovanju
zgoditi umor. Verjemite mi! Stroj ni ¢lovek in se nikdar ne
zmoti.

BARBARA (ironi¢no): Kdo pa bo tisti »izbranec«, ki bo ubil
nasega Karelcka?

ALMA: Da, res... kdo?

RUDOLF (Almi): Mar ne vidi§, da je le potegavicina.

GOSPOD: Neckdo izmed vas, gospodje.

RUDOLF (vstane in se postavi pred gospoda): To je Ze od sile.
(Mu pokaze vrata.» Gospod, tam so vrata.. Prosim, da mi
pri pri¢i izginete, vi in va$§ stroj, sicer poklicem policijo.
Kako ste se nas sploh drznili obrekovati na tako neumen
in izzivalen nac¢in? Umori... zlod¢inci... Poberite se! Nemu-
doma!

GOSPOD: Ne tako burno, gospod. Malo potrpljenja, prosim. Samo
$§e eno minuto.
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RUDOLF (zelo zivéno): Nié¢ vec!

ALMA: Rudolf, pomiri se! Saj vem, da je le sala. (Tiho Rudolfu.)
Ne vzemi mu $e tega veselja!

GOSPOD: Zal mi je za vas, gospodje. Zal mi je za usodo, za
tragedijo, ki vam preti. Vendar ne obsodite mene kot poste-
njaka, ampak moj prerazviti razum, ki je izdelal ta stroj.

ALBERT: Ne vem, ¢e se zavedate, kako hudo besedo ste izrekli...
Ampak ta obsodba vas lahko zelo drago stane!

GOSPOD: Brez skrbi, gospod. Zavedam se svojega polozaja in
me ni prav ni¢ strah. Nasprotno. :

ALMA: Jaz vem samo to, da nih¢e nima pravice, da bi nam sodil.
Niti vi. Sploh pa kako morete biti tako naivni? Ali imate
kaj c¢lovekoljubja v sebi?

GOSPOD (se nasmehne): Clovekoljubje? To je prazen pojem.
(Kratka pavza.)

V prvi polovici maja smo Mladinski knjigi v Ljubljani izro-
¢ili izvod pete Stev. Zaliva in ta ga je 15.V.1967 posredovala Jav-
nemu tofilstvu SRS, da reviji dovoli prodajo v njenih knjigarnah.
Kljub ustreznim predpisom, ki govore o roku treh dni, v katerem
mora biti dovoljenje ali prepoved izdana (glej zakon o tisku!), do
danes z Javnega toZilstva Se ni bilo nobenega glasu. Zato Zaliva 5
v Sloveniji niso prodajali.




ZIVA GRUDEN

POLTREZNO
RAZMISLJANJE

Sama lezim v svoji temni sobi. Skozi Spranje v lesenih na-
oknicah prihaja nekaj lu¢i s ceste.

Prisla sem domov, pozno je, zaklenila sem vrata, sezula cev-
lje, spravila plas¢ in obleko, si nadela pizamo. Nato postanek
v kopalnici: razéesati lase, zbrisati temno ¢rto nad o¢mi, odstra-
niti puder, splakniti usta, noge, ki so dolge ure premagovale
vrtilne momente na visokih petah in drzale telo v ravnotezju,
na posteljo, ki se mi sedaj zazdi e posebno mehka.

»Spet sem tukaj,« si mislim. »To je pravzaprav tisti del
diagrama mojega Zivljenja, ki se edini le z majhnimi razlikami
periodi¢no ponavlja dan za dnem.« Res je, kot vsak vefer sem
spet tu, prazna in nezadovoljna, to¢no taka kot vcéeraj, kot pred
tednom, kot pred mesecem, kot pred letom. Veselo popoldne
in $e veselej$i vecer nista pustila za sabo nic¢esar, le majhna
kaplja se je pridruzila grenkobi, ki je Ze tako bila v meni, in v
sencih mi je udarjalo zaradi pijace in zakajenega, zatohlega zraka,
ki sem ga ves vecer vdihavala.

Misli se mi po glavi vedno bolj prepletajo in zapletajo.
Zaskrbi me spraSevanje, ki me morda doleti naslednjega dne.
Spati moram, a glava me boli, o¢i pecejo, telo nikjer ne najde
ustrezne lege. Zdaj se pred mojimi o¢mi prikaze obraz ¢loveka,
ki me je posebno prijazno pozdravil, ko se je druzba loc¢ila in
razkropila.

Recimo, da mi ta ¢lovek ni prav indiferenten, recimo celo,
da sem si kdaj od njega poleg prijaznega pozdrava Zelela tudi
poljuba. Zdaj pa se spraSujem, kaj bi sploh od tega imela.
Malenkostno vznemirenje, ki pa bi se ustavilo nekje na povrsini,
ne da bi me globoko prizadelo. Takoj nato pa spet isti ob¢utek
praznine in nazadoS$c¢enosti. Oho, punca, to se nekako pravi, da
sploh ne verjame$ v ljubezen! In vendar si neko¢ mislila, da bi
te neki ¢lovek lahko s poljubom potesil. Ze, Ze, toda prav takrat
sem naredila usodno napako. Tistemu ¢&loveku sem  posta-
vila oltar¢ek, izbrala sem primeren podstavek, ki naj bi bil raje
previsok kot pa prenizek, ga posadila nanj in mu vsak vecer
zazgala nekaj kadila pred nogami. In zdaj? No, tudi tista nekda-
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nja velika ljubezen nima zame ve¢ nobene moc¢i, odmaknjena je
od mojega zivljenja, saj ne more stopiti s podstavka in mi
primazati krepko zau$nico, ko bi si jo zasluzila, niti mi podati
roke, ko bi jo potrebovala. In vendar se $e kdaj ustavim pred
tistim oltar¢kom, celo rada postanem pred njim in ga gledam.
Tako lep je, prijeten in tolazilen, o da! In ob njem tako rada
pozabim, da je okoli mene svet, da Zivljenje tece naprej svojo
pot, dan in no¢, kakor hodi svojo pot nihalo stenske ure, ki jo
sli&im v temi. Zdaj pospeseno, zdaj pojemajole, potem se za hi-
pec ustavi, toda to je le hip, zakaj isti trenutek, ko eno gibanje
preneha, se takoj za¢ne drugo, nasprotno. Najprej pospeseno,
nato pojemajoce, pospeseno, pojemajoce, pospeseno, pojemajoce,
pospeseno, pojemajoce... In vsi ti nasprotujo¢i si premiki povzro-
¢ajo gibanje tistega kazalca, ki ti zvecer pove, koliko ur si tisti
dan zapravil za neumnosti. Zivljenje pa ni tako obzirno kot ura.
Tudi nihalo zivljenja gre svojo pot, le da ti Zivljenje ne pokaze
v kateremkoli trenutku prehojene poti. Pa Se to je: stensko uro
navije$ zjutraj z malomarno kretnjo, ko gre§ mimo nje, zZivljenje
pa te zahteva celega, ¢e mu noce$ stati le ob strani. Sploh zahte-
va danes vsaka stvar celega c¢loveka; karkoli v zivljenju izberes,
predati se mora$ tisti stvari in ji Zrtvovati vse ostalo.

Toda do kaksnih tezkih zakljuckov sem v svojih mislih
prisla! Kje pa sem pravzaprav zacela? Ah da, pri ¢loveku, ki
mi pomeni to¢no toliko kot petosolcku nedeljska cigareta. Torej
ne nujnost ali potrebo, temve¢ le kratek oklepaj, ki pomeni nckje
beg iz vsakdanjosti, pohod v svet, ki ni tvoj, malenkosten uzitek,
ko utrga$ prepovedan sad.

In vendar sem ves dan z njim koketirala. Sploh lahkov re-
¢em, da sem ves dan zapravila. Hlastala sem po vsem,
kakor bi se hotela v enem popoldnevu do kraja izziveti: spre-
hajala sem se po nabrezinskem pristanu, balincala na
spodnjem Krasu, drvela v avtu po vseh mogoc¢ih klancil in
konéno pela v veseli druzbi nekje v miljskih hribih. Repertoar
je bil isti kot vsako nedeljo: narodne, partizanske in kvantaske.

Zakaj sem pravzaprav vse to pocela? Ce sem iskala sprosti-
tve, je bilo to moje pocetje neumno, ker zdaj kljub temu ne
morem zaspati, ker so mi zivci $e bolj napeti kot prej, saj dobro
vem, da sem vse probleme, ki me tarejo, le prelozila na nedolo-
fen ¢as. Ali sem mogoce iskala kaj drugega, novih prijateljev,
prijetnega razgovora ali kaj podobnega? Tudi tega nisem nasla.
Sprasujem se, kaj sedaj mislijo drugi, tisti namre¢, ki so se
z mano ves vecCer smejali in peli. Ali so s tem zadovoljili vsaj
eno od svojih Zelja, ali se ¢utijo poteSene, so vsaj nasli kaj
sprostitve? Mogoce pa tudi v njih zeva praznina in cutijo, da je
vse to premalo, da se poznamo le po $alah, ki si jih pravimo,
in po pesmih, ki jih pojemo, a smo si kot ljudje drug drugemu
popolne uganke. Jaz bi na primer ne vedela za nikogar tistih,
ki so z mano sedeli pri isti mizi, kaj pravzaprav misli. Kve¢jemu
bi znala povedati, kaksne barve je, ker mi je to kdo drug posre-



doval. Toda mene na primer ne zanima toliko barva kakor pa
niansa. Te slednje pa ti ne more kdo posredovati, ampak jo
mora$ sam odkriti v pogovoru, podzavestno mora nekje udariti
na dan in te skoraj presenetiti. K niansi spada tudi vse tisto
kar v ¢loveku nastane ne glede na barvo, k njej spada mnenje
o gledaliski predstavi, osecbna interpretacija ¢lanka, ki si ga bral,
tvoja kritika predavanja, na katerem si bil. In $e toliko, toliko
drugih stvari, o katerih se ne bi samo lahko govorilo, ampak
bi bilo nujno, da se govori.

Vsekakor je pozitivno, da se mi mladi zbiramo v druscine,
ki so zelo odprte in Siroke do ljudi, ki vanje ne spadajo. Zal
pa ta odprtost in Sirina gre na $kodo globine. Posredno pa to
dejstvo vse prej kot pozitivnho vpliva na naSe zivljenje nasploh.
Mogo¢e nas prav ta odprtost zapira same vase. Zato da omo-
go¢imo bliznjemu, da bi se v nasi druzbi ¢imbolje pocutil, ome-
jimo na$e odnose na najnujnejse in izklju¢ujemo iz njih sleher-
no problematiko. Omejujemo se le na neko jalovo druzabnost,
ki nikomur ne koristi. Nasi stiki pa bi nasprotno morali segati
globlje, v pogovoru bi morali reSevati nase probleme ali
vsaj o njih izpodkopavati in nacenjati od vseh strani, da
bi iz njih izlo¢ili negativne primesi in ohranili, kar je pozi-
tivnega.

Da pa se vse to med nami ne dogaja, je kriva tudi neke vrste
sramezljivost, ki nam brani, da bi se pred drugim odkrili, ozi-
roma to¢neje nek strah, da bi z resnim pogovorom pokvarili ve-
selo razpolozenje druzbe. Le ko se dobimo v dveh ali treh,
si upamo priti na dan z osebnej$imi in tehtnej$imi izjavami.
To pa so v splosnem le taki kulturni oklepaji, omejeni tako glede
na c¢as kot tudi glede na ljudi, saj gre povecini le za zelo ozke
kroge. Poleg tega pa se iz teh oklepajev le redko rodi kaj pozi-
tivnega, to so le oklepaji, na katere se ne oziras ve¢, ko si jih
enkrat zakljudcil.

Adam je Sele po grehu zacutil potrebo, da se nekam skrije,
da oblece svoje golo telo. Prav tako dekle sramezljivo povesi o¢i
in si z obleko zakrije kolena pred fantom, s katerim je pred
nekaj dnevi iz plesne dvorane odsla na sprehod ob morju. To
hotem reci: skriva se ¢lovek, ki mu vest nekaj ocita. In tako
lahko tudi nase skrivanje, ta na$ strah pred jasno besedo, ta
strah, da bi pred bliznjim izdali svoje misli, razkriva le nek pod-
zavesten obcutek krivde. Mogoce podzavestno ¢utimo, da delamo
premalo, da bi morali kot slovenski Studentje vpre¢i vse svoje
sile v to, da se pripravimo prevzeti nekega dne v svoje roke
zivljenje in rast naSe manjsine in tako pripomoc¢i tudi k rasti
nasega naroda.

Mi pa dajemo v svojem zivljenju prednost pitju in petju,
ne pa kulturi, politiki in aktualnim problemom sploh. Nasi mladi
planinci so sicer simpati¢ni ljudje, vendar raje gledajo lepe dia-
pozitive kot pa poslusajo tehtno besedo. Na$s Kulturni dom, ki
bi moral biti sredi¢e nasega kulturnega zivljenja, ne samo na-
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Sega, ampak predvsem naSega, je nabito poln ob raznih bolj
ali manj kvalitetnih gostovanjih, ob nastopih pevskih zborov in
folklornih skupin, se pa takoj izprazni, ¢e si gledalis¢e upa pred-
staviti zahtevnejSe delo. Na nasih diskusijah se oglasajo vedno
isti ljudje in nam pravijo stvari, ki smo jih Ze davno slisali.
Tudi nas$ dnevni in tedenski tisk je razen nekaj izjem vseskozi
enoli¢en, neelasti¢en, brez posluha za to, kar se v svetu dogaja,
ves predan nekemu dvoumnemu slovenstvu, ki se kaze v folklori
in prosvetarstvu. Ze prav, vse to budi v nas neko navezanost
na tradicijo, zavest, da nismo Sele v¢eraj nastali, in pripravljena
sem verjeti tistim, ki pravijo, da brez vsake tradicije ¢lovek ne
more ziveti. Isto¢asno pa se zavedam necesa drugega: iz same
tradicije tudi ne moremo ziveti. V dobi ¢italnic bi nasa drustva
bila napredna ali vsaj v skladu s ¢asom, danes pa bi o njih
kaj takega ne mogli trditi. Danes nam ne smeta in nam ne
moreta zadostovati lepa beseda in lepa stara polka. Vse to nas
iz stvarnosti umika nekam v lepe stare ¢ase in nas torej postav-
lja ob rob nasega lastnega razvoja. Ce hoc¢emo stopati v

koraku s ¢asom, moramo hiteti, uskladiti nag ritem

z ritmom sveta, ne pa se vedno znova ustavljati in obujati

preteklost. Posebno mi mladi bi morali znati ob dolo¢enih

trenutkih pretrgati vse vezi in pogumno nastopiti, ne da bi se
ozirali na to, kaj bodo drugi ob tem mislili in rekli. Zakaj pa si
tega ne upamo? Se bojimo kriti¢nega gledanja zato, ker hoc¢emo
s tem onemogociti kritiko, ki bi bila obrnjena proti nam, ali kaj?

Tudi odnos med nami je dvomljiv. Tezko bi ga oznacili
kot tovaristvo, kar bi bilo najbolj logi¢no. Res nam je veliko
stvari skupnih, toda vprasanje je, koliko so te stvari tiste, ki
nas zdruzijo. Mogoce tvorijo le neko podzavestno dno, ki je
v vsakem izmed nas, ne najdemo pa neke zavestne opredelitve,
neke zavestne predanosti skupni stvari. Tudi prijateljstvo to ni,
zakaj ceprav se pogostoma srefujemo in skupaj zbijamo 3ale,
le malo vemo drug o drugemu, ne poznamo problemov, s kate-
rimi se vsak od nas dan na dan srecuje. Mogoc¢e bi se najbolje
oznacili kot vinske bratce, ki v sladki pijaci topijo svoje vsak-
danje skrbi, topijo, topijo, a nikoli ne utopijo...

In potem? Ostane nam glavobol. Ostane nam zoprno razbi-
janje v sencih, ostanejo nam trudne noge in hripav glas. Nemo-
goce je, da bi tega vsakdo od nas ne opazil. In vendar nimamo
moci, da bi se temu uprli, da bi enkrat za vselej podstavili piko
na konec tega nasega pohajkovanja. In ¢eprav sem zdaj telesno
utrujena in duSevno prazna in se mi bodo posledice krokanja
poznale Se nekaj dni, tocno vem, da bom prvi praznik spet
drvela ven, da bom spet za eno popoldne ali en vecer skusala
pozabiti na vse in se do konca izziveti, da bom spet topila v
veselju in petju svoje skrbi. Topila jih bom, topila, a nikoli ne
utopila. Ko bom to najmanj pricakovala, mi bodo spet pripla-
vale naproti.



DUSAN HRESCAK

O USTANOVITVI
SLOVENSKE
SOCIALISTICNE
STRANKE

Revija »Zalive, okrog katere se po njenem zatrjevanju zbirajo »levo
usmerjeni Slovenci«, ki da so po razpustu Neodvisne socialisti¢ne zveze
»ostali na cedilu¢, je v svoji 5. Stevilki objavila ¢lanek pod naslovom
»Slovenska levica«. V tem c¢lanku se izraza in utemeljuje potreba po
ustanovitvi izkljué¢no slovenske socialistitne stranke, ki naj bi druzila
»levo usmerjene Slovence« z nameonm — vsaj tako se nam zdi, da mo-
ramo tolmaciti misel avtorja tega sestavka — da bi politi¢no ucéinkoviteje
prispevali k obrambi narodnostnih pravic slovenske manjSine v Italiji,
k uc¢inkovitejSemu zoperstavljanju za sedaj Se objektivnp nujnemu postop-
nemu, a nezadrzanemu procesu naravne asimilacije slovenskega Zivlja, in
tako s tem tudi k vec¢ji narodnostni koheziji slovenske manjsine in kre-
pitvi njene narodne zavesti.

To bi bila, vsaj tako razumemc precej mekriti¢ng izrazano teZnjo ured-
niStva revije, osnovna misel, ki je napotila »uredni$tvo«, da je wvrglo med
slovensko javnost zamisel o ustanovitvi nove, izkljutno slovenske socia-
listiéne politiéne organizacije, nove slovenske politiéne stranke.

Kaj menimo socialisti o tej zamisli uredni$tva »Zaliva«?

Najprej moramo poudariti, da kot socialisti stojimo trdno na stali$éu,
da ima wvsak drzavljan demokrati¢ne drZave pravico, da se politno opre-
deljuje po svojem osebnem prepricanju in da ima zato tudi pravico pre-
vzemati pobude za ustanovitev novih politicnih organizacij in strank, ¢&e
se mu zdi, da obstojete polititne stranke ne ustrezajo njegovim politié-
nim idealom, zamislim ali stremljenju, Tako stalis¢e izhaja iz naSega
trdnega prepri¢anja, da je politiéna svoboda nenadomestljiva dobrina in
vrednota vsakrS$nega druzbenega reda, ki se je dokopal do spoznanja, da
sta le demokracija in svoboda tisti naceli, ki omogocata dosledno sposto-
vanje pravic ¢loveka in drzavljana, najpopolnejSe spostovanje clovekove
osebnosti in dostojanstva.

Ko smp tako odstranili glavno nevarnost za morebiten nesporazum
glede pravice, ki jo imajo tudi uredniki »Zaliva«, da se po svojem
preudarku odloc¢ijo za prakti¢no izvedbo svoje zamisli o slovenski socia-
listi¢ni stranki, smatramo za svojo polititno dolznost, da pobudnikom te
zamisli predo¢imo nekatere argumente, zaradi katerih smatramo, da
ustanovitev izkljuéno slovenske socialisticne stranke ne more wvoditi do
smotra, ki pogojuje to njihovo politi¢no stremljenje.

Najprej nekaj kritiénih pripomb k njihovemu prikazu povojnega
politi¢nega stanja in razvoja pri nas, predvsem kar zadeva Neodvisno so- 03
cialisti¢no zvezo in njeno razpustitev. 1
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Prva zmotna politicna postavka, iz katere izhajajo doloceni zakljucki
urednikov »Zaliva«, je v tem, da govore o bivii NSZ, kakor da bi $lo pri
tej formaciji za izkljutno slovensko politi¢no organizacijo, organizacijo
slevo usmerjenih Slovencev«, ki niso mogli sprejeti zloglasne resolucije
Informbiroja predvsem zato, ker niso bili le komunisti, ampak hkrati tudi
zavedni Slovenci ali, bolje, predvsem zato, ker so bili zavedni Slovenci.
In to ni res, odnosno je le polovi¢na resnica, in zato objektivno neres-
nica. In to ni res, tudi ¢e po drugi strani drZi, da so se, ob resoluciji
Informbiroja, proti njej opredelili pretezno le zavednejsi slovenski komu-
nisti nekdanje KP STO, medtem ko so bili le redki italijanski komunisti,
ki niso soglasali s to resolucijo. Toda zmotno je potegniti iz tega zaklju-
tek, da ppri sporu okrog te resolucije ni Slo za spor politicno-ideoloskega
znacaja, ampak za spor med Rusi in Jugoslovani, tu pri nas pa za spor
med Italijani in Slovenci.

Spor med SZ in Jugoslavijo je pomenil javen izbruh krize v medna-
rodnem Kkomunisticnem gibanju, ko je s povojnim nastankom novib
drzav tako imenovane »ljudske demokracije« postalo jasno da SZ ne bo
mogla ve¢ diktirati drugim komunisticnim strankam konkretnih oblik poti
za socialisticno preobrazbo v njihovih drzavah.

PPosredno potrditev znacaja spora med SZ in Jugoslavijo imamo tudi
v politi¢ni dialektiki pri nas po resoluciji Informbiroja, ko se polemika
med takrat dvema komunisti¢nima strankama, pa tudi pozneje, med KP
STO in NSZ do njenega razpusta, ni vodila na narodnostnih pozicijah,
ampak mna nacelno politi¢no-ideolo$kih pozicijah delavskega in socialisti¢-
nega gibanja. Resnici na ljubo pa je treba priznati, da se je za inter-
nacionalisticnim geslom nekaterih wvoditeljev KP STO pogosto skrivalo
popuscanje delavskega gibanja v obrambi pravic slovenske mnarodne
manjsine, kar je prislo do izraza zlasti v skrajno ¢udni tezi o »dveh nacio-
nalizmih«, s ¢imer se je postavljal na isto raven nacionalizem (in cele
Sovinizem) italijanskih mescanskih krogov na tej strani in borba za uve
ljavljenje pravic zapostavljene slovenske manj$ine na drugi strani.

iz te nacelne polemike se je je porodila tudi NSZ, ki ni biia le
NSZ, ampak hkrati tudi USI (Unione socialista indipendente), to je pob-
ticna organizacija slovenskih in italijanskih socialistov s smotrom, da
prispeva k zmagi demokrati¢nih in socialisti¢nih nacel v delavskem giba-
nju, proti ostankom stalinisti¢nih, dogmati¢nih stali§¢, mentalitete
metod KPI. To izhaja tudi iz zgodovinske okolis¢ine, da je USI (NSZ)
nastala najprej v Italiji in Sele kasneje pri nas, in tudi zato ni mogla
biti organizacija »levo usmerjenih Slovencev«, ampak je bila dejansko
organizacija Slovencev in [Italijanov, ki se nisp strinjali s politicno in
ideclo$ko linijo KPI.

Toliko glede ideoloskega, politiénega in narodnostnega znacaja NSZ,
da ne bi S¢ nadalje pogresno govorili o NSZ kot politiéni organizaciji
slevo usmerjenih Slovenceve, ki jith je razpustitev te organizacije baje
»pustila na cedilux,

Kar zadeva samo razpustitev NSZ, pa moramo pojasniti nekatere
okolis¢ine, ki bi se po pisanju uredni$tva »Zaliva« utegnilo zdeti, da
Je bila razpustitev te organizacije skoraj izdajstvo nad narodnimi interesi
slovenske manjsine.

Tako prikazovanje stvari ne more biti le posledica ignoriranja zgodo-
vinskih dejstev in razlogov; v resnici pa gre pri tem le za povsem logi¢no
posledico neutemeljene domneve uredni§tva »Zalivac, da je bila NSZ
le organizacija »levo usmerjenih Slovenceve.

Zgodovinsko dejstvo in razlogi, ki so narekovali razpustitev NSZ (USI),
so vsaj politicno dobro orientiranim ljudem, dobro znani in, rekli bi,
iz_izhodisca, ki je lastno socialisticnemu gibanju in misli. Nadaljnji obstoj
NSZ ni bil politicno ve¢ potreben ne utemeljen, ker med socialisti¢no
stranko in NSZ ni bilo ve¢ nobene bistvene razlike, kar zadeva osnovna
nacela delavskega in socialisticnega gibanja, ki so se izkristalizirala v
polemiki s KPI, kot posledica kriti¢ne presoje dogodkov v SZ in med-
narodnem komunisticnem gibanju, zlasti po Stalinovi Smrti, Med ¢&lani



NSZ (USI) in PSI ni bilo, torej, nobene bistvene razlike v gledanju na
osnovna vprasanja socializma in demokratiéne poti v socializem. Nadalj-
nji locen obstoj teh dveh politicnih organizacij bi bil anahronisti¢en, nepo-
treben in s tem, s stalid¢a socialistov, absurden. Z ideolos$ko-politi¢ne
plati je bila razpustitev NSZ povsem utemeljeno, pametno in nujno poli-
ticno dejanje. Glede tega ne more biti za socialiste nobenega dvoma.

Kar pa zadeva nacin, kako je bila NSZ razpuscena, pa so mnenja
deljena. Mi se nagibamo mnenju tisti, ki pravijo, da glavna politi¢na
napaka ni bila morda v tem, da se je reklo, naj se vsak ¢lan NSZ svo-
bodno opredeli za PSI ali KPI (saj je to tudi povsem razumljivo, ker
drugac¢e ni bilo mo¢ ravnati, ¢e smo demokrati); toda nedopustno in
politicno zgreseno je bilo, da vodstvo NSZ ni nakazalo nobene politi¢ne
perspektive, ki jo je bilo dolzno nakazati, ker ne more drzati teza, ki
bi edina mogla opravi¢iti molk glede tega vprasanja), da sprico dolgo-
letne borbe NSZ za zmago demokrati¢ne nacelnosti v delavskem in socia-
listicnem gibanju, takrat — v letu 1964 — ni bilo nobene bistvene raz-
like med socialisti in komunisti. Ta razlika je bila, in precej ostra, in
je $e danes! Pogoj za nadaljevanje te borbe je bil izkljuéno v wvkljucitvi
¢clanov NSZ v PSI. Ce so se nekateri, redki ¢lani vodstva NSZ vkljudili
v KPI, so pri tem vplivali drugi razlogi, celo tudi skrajno naivna dom-
neva, da bo take mo¢ KPI demokratizirati od znotraj!

Toda bolj kot ¢lane NSZ je bilo tako »pilatovsko« stalidée vodstva
politiéno zgreSeno nasproti vsem tistim wvolivcem, ki so do tedaj glaso-
vali za NSZ. Tu ima uredniStvo »Zaliva« prav: ti volivei so, v pretezni
vecini »ostali na cedilu«, Toda »na cedilu« niso ostali le zaradi omenjenega
stali§¢a vodstva NSZ, ampak tudi po lastni »krivdic. V ¢em je bila ta
»krivda«, ¢e se danes celo javno govori, da so bivsi volivci NSZ »ostali
na cediluc in da Se danes ne vedo kateri stranki ali politi¢ni organi-
zaciji naj ob volitvah oddajo svoj glas?

Oglejmo si nekoliko podrobneje to zadevo, Ker pojav. ki ga obza-
luje »Zaliv«, mi izmisljen.

Ta »krivda« (posledica pomanjkanja poglobitve ideolo$ko-politi¢nih
natel delavskega in socialisticnega gibanja) je bila in je v tem, da je
med dobrsnim delom volivcev NSZ prevladovalo zmotno prepricanje, da
gre pri NSZ za slovensko, ne pa za slovensko-italijansko politi¢cno orga-
nizacijo, po njenem bistvu in znadaju za povsem enako polititno orga-
nizacijo, kakor sta PSI in KPI ali, z drugimi besedami, za politicno
organizacijo delovnih ljudi ne glede na njihovo narodno pripadnost.

Ta »krivda« je imela svoje »opravi¢ilo« v raznih zunanjih okoli§¢inah,
ki so bile spet posledica drugih zgodovinskih okolis¢in, Med temi je
najvaznejSa ta, da se je, pri opredelitvi glede resolucije Informbiroja,
trzasko delavsko gibanje odloc¢ilo v ogromni ve€ini za resolucijo, proti
niej pa v glavnem le slovenski napredni, narodno zavednejsi del tega
gibanja. Druga okolis¢ina je bila v tem, da je zaradi svojega pretezno
slovenskega znacaja in omejenega Stevila svojih volivcev NSZ mogla
izvoliti v ob¢inski in pokrajinski svet le enega svojega kandidata, in da
je ta izvoljeni kandidat mogel biti sprico tega le Slovenec. Tretja okoli-
S¢ina pa je bila v tem, da je za slovensko napredno javnost »Primorski
dnevnik« bil glasilo NSZ, ki je, ob volitvah Se naprej, usmerjal slovenske
napredne volivce.

Ali je sprico vsega tega kaj c¢udnega, Ce je vecina »levo usmerjenih
trzaskih Slovenceve«.... »postala brezglava mnozZicax, kakor pravi »Zaliva,
ko je bila NSZ razpuscena, tisti slovenski socialisti pa, ki so po svojih
moc¢eh in sposobnostih nadaljevali v novih razmerah politicno borbo
na pozicijah bive NSZ, niso utegnili in Se ne utegnejo, ker jih razvoj
dogodkov na Zalost prehiteva, pojasniti slovenski napredni javnosti poli-
titno nujnost tako razpustitve NSZ, kakor tudi nujnost, da se »levo
usmerjeni Slovenci« aktivno vklju¢ijo v socialisti¢no gibanje in da tudi
§ svoje strani podprejo njegovo prizadevanje za nadaljnji razvoj demo-
kracije v nasi drzavi, ki nam mora prinesti tudi re§itev nacega narod-
nega vprasanja?
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V tem je bistvo vpraSanja. Da bi bile tezkoce Se vecje, se je k temu
pridruzila $e vrsta drugih okolis¢in, ki dobrSen del »levo usmerjenih
Slovenceve zadrZujejo na pozicijah vase zaprte, politicno jalove narodne
izolacije, iz katere se skuSajo rediti s tem, da se — ¢e smo prav razumeli
napoved »Zaliva« — organizacijsko povezejo in ustanovijo slovensko so-
cialisti¢no stranko, »ki bi se ob volitvah sporazumela s tistim. ki bi ji
dal wvec«!

Ce je tak namen urednidtva »Zaliva«, maj nam boc dovoljeno, da pove-
mo odkrito svoje mnenje o taks$ni nameri.

Kaj bi bila slovenska socialisti¢na stranka kot ena od politi¢nih orga-
nizacij slovenske manjsine v Italiji?

Ce naj bi kot utemeljitev za njen nastanek veljalo to, kar navaja
uredni$tvo »Zaliva«, potem je to vse premalo za njeno politi¢cno upra-
vi¢enost; kve¢jemu more to zadoséati za ustanovitev nekega krozka, kjer
bi se »levo usmerjeni Slovenci« zbirali in diskutirali o vpraSanjih, ki
zanimajo slovenskc manjs$ino, ali pa tudi o drugih vprasanjih. Ce k temu
dodamo, da gre za socialiste, potem je nujng potrebno, da ima tudi slo-
venska socialisti¢na stranka svoj program, neko strategijo in taktiko,
cetudi le tako, ki naj bi bila veljavna le za slovensko manjsino.

Tu pa zaCenjajo tezkoce. S politicnp nacelnega stalis¢a (ne smemo
pozabiti, da gre za slovensko manjsino v Italiji) je SSS izrazito proti-
slovje: ker je izkljuéno slovenska, ne more pa biti hkrati tudi sociali-
sti¢na: ker je, ali se proglasa, za socialisti¢no, ne more pa biti izklju¢éno
slovenska. Socialistov narodnost ne more lo¢iti; ¢e jih lo¢i, smo v
takem primeru na terenu nacionalizma. Slovenski socialisti, ki nocejo
(in to iz ozkih nacionalnih razlogov) v enotno socialisti¢no stranko, ali
ki notejo (vedno iz istega razloga) podpreti enotne socialisti¢ne stranke,
morejo — ¢e jim je le za golo manifestacijo nacionalne pripadnosti — v
Slovensko skupnost, ki je slovenska, izklju¢no slovenska, navzven pa
politi¢cno ni opredeljena in zato dopuséa v svojih vrstah najsirSo poli-
ticno diferenciacijo; njen program ni izrazito polititnega, ampak splos-
no deklaracijsko narodnoobrambnega znacaja., Ce pa »levo usmerjeni
Slovenci« nocejo v Slovensko skupnost, ker jih politicno in socialno ne
zadovoljuje, potem jih moremo pomiriti, da konkretna borba za socialni
napredek ne bi ni¢ pridobila tudi v primeru, da bi Slovenska skupnost
bila %e¢ tako socialno in celo revolucionarno nastrojena, ker je za uspe$-
nosit take borbe nujno potrebna vsedrzavna politicna sila, ne pa for-
macija, ki se omejuje le na ozek okvir narodne manjsine,

Ustanovitev SSS bi bila, torej — s politi¢nega stalis¢a — nesmisel.
Zamisel o taki stranki se more poroditi le pri ljudeh, ki imajo zelo
nejasne pojme o tem, kaj je politika in kak$ne so njene druZzbene
zakonitosti in smotri, in ki hkrati niso kos problemom in tezko¢am, ki
jih postavljata zivljenje in nasa stvarnost tudi pred vsakega narodno
zavednega Slovenca. Prizname, da ta stvarnost ne zadovoljuje in ne more
zadovoljiti nobenega zavednega Slovenca, kakor ne zadovoljuje nas, slo-
venske socialiste, ki smo se bili odlo¢ili za vstop v PSI. Toda pravilnost
tega koraka in utemeljenost teze, da je mesto vsakega socialista v skupni
socialisti¢ni stranki, ne glede na njegovo narodno pripadnost, je tudi
kljub temu neizpodbitna. In ¢e v zadrzanju socialisti¢cne stranke (prej
PSI, zdaj zdruzenih PSI-PSDI) v odnosu do vprasanj slovenske manj-
S§ine v Italiji ni vse povsem v redu, je to tudi posledica okoli§¢ine, da
so se premnogi slovenski socialisti raje odtegnili aktivni politicni anga-
Ziranosti in se postavili na izredno lagodno in neodgovorno stali$¢e Kriti-
ziranja in negodovanja, kar ne more prispevati k premagovanju teh
pomanjkljivosti.

Teh pomanjkljivosti pa nikakor ni mo¢ premagati z razkolom med
slovenskimi in italijanskimi socialisti, z ustanavljanjem neke slovenske
socialisti¢ne stranke, ker to ne more voliti k stvarnemu premagovanju teh
pomanjkljivosti in tezko¢, ampak, nasprotno, k ustvarjanju novih tez-
ko¢, k zaostrovanju med socialisti in, kar je neprimerno hujse, k zaostro-
vanju med njimi na narodnostnem terenu! Procesa zblizevanja med Ita-



lijani in Slovenci, med Italijani in slovensko manj$ino, ki ga ni moé
zanikati in ki je vnesel nov element v javno Zivljenje pri nas (in to pred-
vsem zaradi angaZiranosti socialisti¢ne stranke za vpraSanja slovenske
manjsine), bi ustanovitev SSS sicer ne mogla kompromitirati, nedvomno
pa bi nujna polemika SSS, predvsem s socialisticno stranko (pa tudi s
KPI in, po vsej verjetnosti, tudi s Slovensko skupnostjo), vplivala nega-
tivno na ta proces, ker bi se SSS morala diferencirati v odnosu do teh
strank in Slovenske skupnosti, in to predvsem na nacionalnem terenu
s proglasaniem sebe za mnajdoslednejSo braniteljico narodnih koristi slo-
venske manjsine. To pa bi vodilo povsem nujno h krepitvi nacionalistié-
nih elementov v slovenskem javnem Zzivljenju, kot posledica tega h Kkre-
pitvi ze itak $e dovolj mo¢nih nacionalisti¢cnih elementov med italijan-
skim prebivalstvom. Tudi utemeljitev borbe za pravice slovenske manj-
$ine (slovenski manjsini je treba priznati njene pravice, ker gre za obce-
cloveske demokrati¢ne pravice, ne pa za »slovenske pravice«) z usta-
novitvijo SSS zadobila nacionalisti¢cno obelezje: »Smo Slovenci (morda
tudi socialisti, a to ni vazno), in zahtevameo, da se priznajo nase ‘pravice,
ker nam gre predvsem za to, da imajo vse pravice predvsem Slovenci;
kaj se dogaja z ne-Slovenci, nas ne briga in nam ni mar, ker nam gre
predvsem za Slovence in ker smo Slovencil«,

Nacionalizem: to bi bila povsem nujna dinamika SSS v odnosu do
drugih politi¢nih formacij slovenske manjSine v Italiji in s tem tudi do
nasih italijanskih sosedov, z vsemi negativnimo posledicami, ki bi jih
bilo odvec¢ nastevati.

Iz vseh zgoraj navedenih razlogov bi ustanovitev SSS pomenila ne-
gativno postavko v javnem Zivljenju slovenske manjSine in z njo se
re§itvi vprasanj naSe manjsine nikakor ne bi priblizali, ampak prej
oddaljili.

1z vsega tega izhaja, da ustanovitev SSS ne more biti niti v politic-
no niti narodno korist slovenske manj$ine in borbe za priznanje njenih
pravic. Ta borba je sestavni del splosnega politicnega in demokraticnega
razvoja v drzavi, kjer narodna manjdina Zzivi. Pa tudi povsem nujnemu
procesu naravne asimilacije narodne manjsine se ne moremo uspesno
upreti z ustanavljanjem ene ali ve¢ izkljuéno manjsinskih politi¢nih
strank in stran¢ic, kakor nam to dovolj zgovornp prica tudi primer
juznotirolske manjsine, ki je politiéno vsa vkljutena v edino formacijo
SVP, raznarodovalnega procesa pa tudi kljub temu ni mogla zaustaviti.
Ta proces moremo do neke mere uspesno zavirati z drugimi sredstvi
($ola, kulturno-prosvetna dejavnost, Sport, itd., pa tudi druge najrazlic-
nejse oblike narodnega osve$¢anja in krepitve narodme zavesti in ponosa);
ne moremo pa mu biti kos s polititno dejavnostjo (ene ali ve¢ strank)
izklju¢no v mejah narodne manjsine same, ker manjsina ne more biti
polititnp uc¢inkovita, niti v primeru, da se vsa zbere okrog ene same poli-
ticne organizacije, kaj 8ele, ¢e se polititno cepi na razne politiéne
ambicije.

Tudi pri nas imamo zgovoren primer polititne neucinkovitosti izkljué-
no slovenske politi¢ne formacije. Slovenska skupnost obstaja (¢etudi pod
drugaénimi imeni) Ze celo vrsto let, ne da bi slovenska manjsina imela
od tega (vsaj do nedavnega) kakr$nokoli korist. Nekaj konkretnih koristi
je slovenska manj$ina zacela uzivati Sele takrat, ko so vprasanja slo-
venske manjsine postala, prek socialisti¢ne stranke (ne italijanske in ne
slovenske, ampak italijansko-slovenske socialisti¢ne stranke) sestavni del
konkretne politicne dejavnosti v vsedrzavnem in krajevnem merilu. In
tudi nadaljnje Koristi in pravice slovenske manjsSine je mo¢ doseci samo
po tej poti, nikakor pa z ustanavljanjem politicno jalove slovenske socia-
listicne stranke, ki ne more biti dejanje resnih, politi¢ng orientiranih
ljudi, ampak le akt politiénp jalovega, vase zaprtega narodnostnega soli-
psizma.
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Po vseh dosedanjih dogodkih se ni ni¢ posebnega zgodilo: doma ne o
streljanju ne o drugem nismo prav nikoli govorili, kot bi se ne bilo ni¢ pri-
petilo. Kaj je Janko tedaj mislil o zakonih med Italijani in Slovenkami, sem
dobro vedela. Kadarkoli je, a to se pri nas res ni pogostoma dogajalo,
slovensko dekle porocilo Italijana, je Janko tak korak obialoval, ¢es Skoda za
dekle, potem pa je, kot bi ne bilo vredno obzalovanja, zamahnil z roko in s
prezirom dodal, da je paé bolje, ée suha veja sama od sebe odpade. Seveda
sem ugovarjala, da stvar ni tako preprosta, ko je dekle zaljubljeno, a Janko
je 3e bolj vzkipel, &e¥ kako je mogoée zaljubiti se v nekoga, ki nas prezira
in skusa na vse nacine iztrebiti.

Janke ni bil nié v zadregi, da so zdaj vedeli za njegovo streljanje na
Tavolaccija. Vedno je bil isti: pridno je Studiral, hodil na izlete, gojil 3port,
(tek, hojo, met diska, kopja in krogle) poleti je plaval, pozimi pa se smucal
na Nanosu ali €Cavnu. Tudi v rokoborbi se je uril; v gredo v stropu je pritrdil
moéan kavelj in nanj obesil usnjeno vreéo polno mivke: kot ogromen macek
je divje skakal okrog nje in jo od vseh strani obdeloval.

Med italijanskimi funkcionarji in naso druzino je seveda vladala napetost
in, ker je maresalo nekje izjavil, da ne bo miroval, dokler nas ne bo popol-
noma uniéil, smo vsi zelo pazili, da je hilo v trgovini vedno vse v redu, od
stvari, ki so jih urejali higienski predpisi, pa do izpostavljenih cen.

Nekoé, ko je maresalo 3e zahajal v naso trgovino in z nami govoril,
se je mama ¢éudila, ker je neki obé&inski uradnik, prav tako sin sicilskega
otoka kot maresalo, kar naenkrat postal ljubezniv in zgovoren. »Kaj neki se je
zgodilo,« je sprasevala mama. Pa ji je moZ postave kar hitro razlozil znacilnosti
prebivalcev otoka: & kdo od njih menja razpoloienje hitro, kot se menja
vreme v aprilu, potem bodite previdni, kajti pripravlja vam preseneéenje, ki
ne bo ravno prijetno. To pojasnilo smo si vsi dobro zapomnili in zato so nas
mnogo bolj vznemirjale prijazne, maziljene besede kot pa mrki in osorni
pogledi.

V tem &asu napetih odnosov med oblastjo in nami, je bila mama prva,
ki jo je zadela nenavadna neprijetnost. Vsak mesec je ila za nekaj dni v
Logatec, kjer sta zivela njen upokojeni ofe in mati, Po prvi svetovni
vojni, ko je bila Primorska podarjena Italiji, je ded prodal hiso v Postojni in
se raje preselil v Logatec, tja je moja mati hodila obiskovat starie. Kar
na lepem pa se je zgodilo, da so jo po carinskem pregleduv v vlaku v Postojni
nadvse ljubeznivo povabili v prostore carinarnice. Tam se je morala sleéi, in
ko je bil pregled konéan, se je z vso naglico spet obladila, ker je imel vlak



vsak hip oditi. V razburjenju in jezi ji je 3lo to opravilo kaj malo od rok
in ko je konéno le zapela vse zapence in nategnila vrvice (ni bhila %e doba
zadrg), je hitela proti svojemu vozu med pogledi Zeleznitkih usluiben-
cev na peronu in potnikov v vlaku. Vsi so bili radovedni, kdo je neki
tista pticka, ki jo tako skrbno refetajo; a glej, prav nié Mata Harinega ni
bilo na nji. Strasno je bila jezna, a sprva je mislila, da gre za pomoto in da
so zamenjali osebe, a ne, ta neprostovoljni »strip tease« pod skrbnim céesom
carinske usluibenke se je ponavljal prav ob vsakem potovanju.

Moj oée, ki mnogokrat kaj pametnega pogrunta, ji je nekega dne rekel:
»Ne, to pot se ti pa ne bo treba sladiti.« Naroéil je taksi in se Ze on pelja!
z njo, da bi hil prica uspeli zvijagi. Na Ravber komandi je bil pregled avto-
mobila in potnikov kar hitro konéan in moj oée je Ze veselo vlekel iz pipe,
ko je financar rekel: »Gospodje, vse je v redu,« a je potem obrnjen proti
mami, z ljubeznivim poklonom dodal: »Gospa pa naj, prosim, izvoli za tre-
nutek z nami.« Ofetu je od zaéudenja pipa ugasnila, mati pa ga je oéitajoce
pogledala, ko se je vrnila.

Mami je bilo tedaj dovolj teh zoprnih pregledov in je napisala pritoibo
na poveljstvo karabinjerjev. Dobila je odgovor: »Arhivirali bomo zadevo o
streljanju vadega sina Janka, vas pa bomo 3$e nadalje pregledovali.« Ceprav
je bilo tisto »arhiviranje« le dvomljive vrednosti, je mama takoj pristala, carin-
ski obredi pa so se lepo nadaljevali, Kmalu za tem je moj ded v Logatcu
umrl, in ko je bilo z listinami vse urejeno, je mama vzela taksi in &la v
Logatec po babico. Bila je vesela, da je imela zdaj pri sebi v Sembidu svojo mamo,
pa 3e zoprnim pregledom se je na ta nalin izognila. Tudi sama sem bila
vesela te babice »brez Skapulirja«, a priznati moram, da sem bila v zaletku
¢udno preseneéena. Saj me ni prav ni¢ morila s strahom in kaznijo boZjo, nié
je ni zanimalo, ée zjutraj in zvefer molim ali ne, vedeti pa je hotela, &e sem
kaj muzikaliéna in kaj rada berem.

*

Z osemnajstim letom je prisel tudi za Janka é&as vojaikega nabora. Kot
je stara navada povsod na Slovenskem, so se tudi pri nas fantje skrbno pri-
pravijali na ta, v njihovem zivljenju, tako pomemben dogodek. Harmonika,
prepevanje po vasi pozno v nof, ples Ze mnogo dni prej. Janka sem morala
uéiti plesati in to je bilo zares tezasko delo. Kako je hil spreten pri Zportu,
natanéen pri skakanju na glavo z drevesa, ki je raslo nad skalami tolmuna v
lzercah! Tolmun tvori na severozahodni strani Sembida hudournik Moéilnik,
v katerega se takoj pod vasjo zliva potok Pasji rep. Tolmun je bil globok,
a ozek in skalnat, da me je bilo vedno strah, da si bo Janko razbil glavo,
on pa je vselej priplaval za mano in me za nameéek Se potunkal! No, tako
spreten je bil tudi pri plesu, a ne v tem, da bi ujel ritem, to ne, marveé
je natanéno sledil mojim stopalom in mi stopal po prstih, da sem morala jaz
obuti moéne &evlje, on pa si je na dolga stopala nataknil mehke copate.

Na predvecer nabora so dekleta okrasila voz z zelenjem in raznobarvnimi
trakovi, a ti trakovi so oznanjali, da se vozijo na nabor slovenski fantje. Tudi
fantje sami so bili svatovsko ozaljSani; v gumbnici so imeli Sopek: rde¢ nagelj,
rofenkravt in roimarin. Vendar pa so jim klobuke krasili najdebelejsi maka-
roni, kar jih je premogla italijanska industrija testenin, Tako okraseni so se,
med vriskanjem, petjem in zvoki harmonike, peljali v Ajdoviéino, kjer je
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bil sedei naborne komisije. Razume se, da Italijanom ta direndaj ni bil vseé:
posebno je seveda motila fadiste slovenska pesem. Prepovedali so jim peti,
in ker je bil Janko njihov vodja, so mu rekli, da bo on odgovoren za vsako
neposluinost svojih fantov.

Da bi slovenska pesem zares obtifala v grlu nabornikov in bi bil spo-
Stovan vukaz, je Janko tedaj ukazal fantom, naj si zavezejo usta z velikimi
rdeéimi rutami, ki so jih imeli okrog vratu, Pa 3e sam si je prevezal usta;
in s temi nagobéniki so, eden za drugim, demonstrativno korakali po Ajdov-
§¥ini.

Italijani so jih ustavili in zahtevali pojasnila. »Veste,« pravi Janko, »uka-
zali so nam, da ne smemo peti slovenskih pesmi, pa sem jim zavezal usta,
ker je to edini naéin da dosezem poslusnost od fantov in sebe.«

Niso bili veé tako prederni, ti Sembiski fantje, ko so se zveder vradali z
nabora: Janka ni bilo med njimi, aretirali so ga in odpeljali v zapore goriske
kvesture, Tam so ga pridriali deset dni. Ko se je vrnil domov, je hil res malo
bolj bled in resen, a v tistih desetih dneh je upornik v njem dokonéno
dozorel. Seveda smo bili vsi v skrbeh, e so ga tepli in muéili, pa je zanikal.
Le zaslisevali so ga v kletnih prostorih, kjer so muéilnice: po stenah in podu
sledovi krvi, a okrog njega so stali mucitelji, pripravijeni, da planejo nanj z
biti. Pravil je, da se je Ze ob pogledu na tiste straine obraze zdrznil Straho-
vali so ga in mu kazali razne muéilne naprave tre razlagali, kako ga bodo
zvezali in trpinéili, Kvestor, morda zato, ker je bil po ofetovi strani Slo-
venec, je bil ob izpustitvi z Jankom ocetovsko prijazen. Da je fe zelo mlad
in naiven, mu je rekel in svetoval, da v Zivljenju ni dobro imeti na jeziku
to, kar imamo v srcu. Pa da naj se le oglasi pri njem, ko bo prisel kaj v
Gorico. Mama je bila prepri¢ana, da se bo Janko vselej v Sirokem loku izognil
kvesturi, ko bo v Gorici, a ne, ko je potem prvi¢ 3el tja, je pohitel tudi v
tisto policijsko gnezdo in pozdravil kvestorja.

*

Tako je $lo mimo leto 1938. in se zacelo 1939,

V tistem casu, se spominjam, je dnevno ¢asopisje prineslo novico, da se
nemski c¢astniki pridno uéijo slovanskih jezikov. Da jih Zene k 3Itudiju vse
kaj drugega kot ljubezen do slavistike in Slovanov, o tem ni nihée dvomil.

Izginila je Ceska, likvidirani so bili itevilni njeni uporni Studentje, éez
nekaj mesecev ji je sledila Poljska, in da bi bil ta krvavi posel po vseh pravilih
tradicionalne nemsike natanénosti éim temeljiteje izveden, je paé bilo potrebno
tudi znanje jezika domaéinov.

Prifla je na vrsto Finska, a njene neodvisnosti tokrat ni ogrozala Hitler-
jeva Neméija, ne, mala Finska se je branila pred Rusijo.

Rusija! Kolike smo o nji sanjali, mi mali, zatirani, na skrajnem slovan-
skem zahodu Ziveéi Slovenci, Spominjam se deda v Logatcu: vsakikrat, ko smo
ga mi otroci obiskali, je navajal stara prerokovanja, od sv. Sembilje pa do
ne vei ve¢ katerega svetnika. In &eprav so se nam zdela njegova prerokovanja
pravljice, a v pravljice Ze zdavnaj nismo veé verjeli, vseeno smo ponoéi sanjali,
sanjali smo tudi Se budni, o tistih dedovih ruskih konjenikih, ki prinasajo
svobodo vsem slovanskim zasuinjenim bratom. In tedaj smo tiste stalinske
procese, tiste nerazumljive procese, ki so likvidirali vso zveste Leninovo
gardo, skrbno odmiéljali, da bi ne motili na%ih sanj. A potem sva se z Jankom



spet in spet sprasevala in nizala uganke k uganki: je mogode, da so vsi tisti
ljudje postali sovrainikovi agentje? In ce so zares postali agentje, zakaj so
to storili? Zakaj jih muéijo, dokler ne naredijo iz njih lutke, pripravijene
vse priznati in hvalezno sprejeti najhujso kazen? Zakaj se nih&e izmed njih
nikoli ne brani? Zakaj nazadnje Se pakt Hitler - Stalin? Je mogode, da se je
prav s Hitlerjevo Neméijo zvezala Rusija? Kaj nima Hitler Slovanov za
gnoj, s katerim bo pognojil sveta nemska tla? In Se in Se sva razglabljala,
dokler nas ni kdo poklical in napravil konec tem moreéim vpraZanjem.

Ko je novembra Rusija napadla Finsko, Janko te pedlosti velikana, ki ne
spoituje majhnega naroda, ni mogel in ni hotel razumeti. Zanj je bilo to
dejanje samo velikaa krivica in zaradi tega je hotel pomagati junaikim Fin-
cem v njihovi neenaki borbi. Poslal me je v Vipavo, da bi zvedela, ¢e gre
lahke na Finsko kot prostovoljec. Fasisti¢ni funkcionar dr. G., ki je imel v
rokah take zadeve, mi je povedal, da brat lahko gre, samo proinjo mora
napisati na G.l.L, (Gioventy Italiana del Littorio) in jo poslati na glavni
sedez v Gorico. Janko je napisal proinjo in é&akal na odgover, medtem pa
se je ze videl, kako drvi na smuékah po zasnezenih finskih gozdovih in se z
falostjo in gnevom v srcu bori proti bratskemu narodu, ki mu je bil vedno
up za bodoénost. A proinja je bila zavrnjena, ker dr. G. ni verjel, da ima
Janko dobre namene, nasprotno, $e internacijo je predlagal za Janka, ker je
menil, da jim bo ta fant fe marsikaj nakuhal. Pozneje je svojim kolegom
ofital, ker ga niso poslusali.

Kmalu zatem je Janko odposlal prosnjo na G..L. v Gorico, da bi bil
sprejet v letalstvo. Ko je &ez par tednov mama 3la v Gorico, jo je Janko
prosil, da bi pogledala na glavni sedei G.IL. kaj je z njegovo proinjo.
Mama je 3la in zvedela, da je proinja ugodno refena in da naj se Janko
éimprej javi pri njih v kroju »mladega faSista« (Giovane fascista) in z izKaz-
nico fasistiéne partije. Mama pa jim je tedaj povedala, da, Zal, Janke nima
ne enega, ne druge. Veliko zaludenje v uradu, a 3e veéje je bilo potem, ko
jim je mama razlozila, da so mu oboje vzeli, ker je na naboru v Ajdoviéini
pel slovenske pesmi. »Kako je mogoée taka sramota,« so bili ogoréeni fagi-
stiéni uradniki, »da se mlad fadist tako spozabi, da poje po slovensko?«
»Da,« je odgovorila nafa mati, »a %e veéja sramota bi bila, ée bi se sin
slovenske matere sramoval peti v materinem jeziku.« Presenefeni uradniki so
zaradi teh nezasliSsanih besed prepadeno buliti vanjo. Bilo je, kakor da ne
morejo verjeti svojim ulesom, tako so samo strmeli eden v drugega; in ker
je ta molk predolgo trajal, je mama lepo pozdravila, se obrnila in poéasi
zaprla vrata za seboj. Ko je ila po hodnikih proti izhodu in 3e pozneje na
vlici, je &akala in bila pripravljena, da jo tezka roka ustavi in je Ze slisala
besede: »Aretirani ste«. Kar oddahnila se je, ko je z avtobusom sreéno prisla

domov. Janko je bil malo razoéaran, a zdelo se je, da je Ze pripravijen na

to, da se mu vse izjalovi.
*

V zaletku leta 1940. je bil poklican k vojakom. Vojaiki rok je sluiii
v Juini Italiji, na Siciliji in v Campaniji. Bil je pri gorski artileriji (artiglie-
ra alpina). Ker je mnogo bral in dobro poznal zgodovino, je veckrat poprav-
ljal pomanjkljivo znanje svojih komandantov, ko so ti imeli z mostvom uéne
ure. Gotovo so prisla za njim tudi »dobra« poroéila in vse skupaj mu res
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ni lajialo vojaikega Zivljenja. Sicer pa si on ni prizadeval, da bi si lajsal
napore, nasprotno, Zelel si je E&imveéje dejavnosti, ker se je hotel vojasko
€imbolj izpopolniti. Napravil je teéaj za radiotelegrafiste, vendar pa mu
pozneje niso dovolili tega posla. Tudi na vse druge vojaske telaje, ki so
bili razpisani, se je pripravil, a k nobenemu ni bil sprejet. Ker je bil izvrsten
matematik, je nekaj éasa z goniometrom izraéunaval kote topovskih strelov,
a tudi to opravilo je kmalu izgubil. Kolikor se morem spomniti (njegova Ste-
vilna pisma so zgorela s hiSo vred), je bil nazadnje dodeljen hlevom vojagkih
mezgov. Streéi vojaskim mulam in vohati njihove prdece je bilo mnogo bolj
primerno opravilo za tega upornega sina Slovenske Primorske, kot pa ga
pustiti pri topovih, kjer mu je vonj po smodniku prijetno Z&egetal nosnice.

Mnogo je pisal demov in éeprav je pisma vojaski cenzor radodarno érno
popleskal, kar je ostalo, je bilo kljub temu zanimivo. Nié¢ ni pomagalo, da
smo ga opozorili na to: 3e naprej je nemoteno pisal o tem, kar je opazoval
in &util »... ko je za maceho domovino prelival vino.«

Spomladi leta 1941., ko sta se Hitler in Mussolini pripravljala, da napa-
deta Jugolavijo, je bil Janko ravno na vojaskem dopustu. Vse »nevarne osebe
so tedaj aretirali, med njimi tudi moje starie in brata Cirila. Ciril je bil
najmlajsi pripornik, kar so jih tedaj zgnali skupaj in jih strazili v »Unione
Ginnastica Gorizianac v Gorici, a mama edina Zenska. Najprvo je maresalo dal
aretirati ofeta. Vojadnica oroinikov je bila v nekdanjem Zivcevem gradiéu v
Podbrjah in aretirance so stlaéili v mali zatohli svinjski hlev te nekdanje
graiéine. Teden dni smo nosili ofetu hrano v vojadnico in vsak dan je bil
bolj bled in prepaden. Noé in dan so bili stlageni v tistem majhnem hlevu
in videla sem, kako so bile stene mokre od njihovega znojenja. Po enem
tednu so nam sporodili, da je ofe naroiil, naj pride v vojainico mama, da
bi se poslovil in ji dal 3e zadnja naroéila, ker da jih bodo 3e isti dan
odpeljali. Mama je #la in se kmalu vrnila. Ravno je v trgovini nekaj pisala,
ko je vstopil maresalo. Hodil je gor in deol po trgovini in Zvenketal s sabljo.
Mama je &utila, da ima nekaj za bregom, a ga ni pogledala in je nadaljevala
svoje delo. Ko se je maresalo navelical njene brezbriznosti, je pristopil in
ji rekel, da ji ima ofe %e nekaj povedati in da naj se vrne v vojasnico. Mama
je odgovorila, da ji je ofe pred uro Ze vse povedal in da ji on, maresalo,
nekaj prikriva. Brat Ciril je bil tedaj tudi v trgovini (tisto leto so, zaradi
vojaskih priprav, pricele prej velikonoéne poéitnice, zato sta bila doma tudi
brat Ciril in sestra BoZena), in ko je hotel ven, je pristopil k njemu oroinik,
ki je ¢akal pred vrati, in ga odpeljal v vojainico. No, maresalo je mami
zanikal, da bi kaj prikrival, in trdil, da je samo zaradi odetovih naroéil po-
trebno, da gre tja. »No pa grem,« je rekla mama. »Pa bi se malo holje
napravila,« je rekel marefalo in pogledal njeno delovno haljo. »Prav lahke
grem taka, kot sem v trgovini, ée je samo zaradi naroéil,« se je uprla mama
in 3la, on pa je korakal za njo in sablja mu je pobliskovala v spomladanskem
soncu. Ko sta prisla v pisarno vojainice, sta tam Ze &akala oée in brat Ciril.
Mareialo se je dostojanstveno vsedel za pisalno mizo in zmagoslavno povedal
mami, da je aretirana. Oée in brat sta prebledela, a mati je maresalu odgo-
vorila: »Sem imela é&isto prav, ko sem rekla, da mi nekaj prikrivate, a prav
gotovo me ne boste vozili po svetu v delovni halji, zato grem domov, da se
preobleéem.« Seveda sprva ni hotel nié sliati o tem, a nasa trmasta mati je
trdila, da je paé njegova krivda, ker jo je z zvijaéo spravil v vojadnico. In
moi postave je spet korakal za njo, a ne po bliinjici, med travniki in skozi



gase, kot je hotel, ampak lepo po glavni cesti, kot sta priila, Doma je s
pomoéjo sluzkinje Rozke, ki je zalela obupano jokati, ko je zvedela, da Je
tudi mama aretirana, spravila v kovéek vse potrebno, medtem ko je maresalo
zunaj straZil in jezno topotal s sabljo, zaradi Rozkinega joka, ki je v sosescini
preveé¢ glasno delal reklamo mamini aretaciji. S kovékom v roki in maresalom
za petami je ¥la mama v trgovino, da se poslovi od Janka.

Janko je ves besen vpil: »Oé&eta, mater in brata ste mi zaprli, a jaz naj
bi sluzil italijanskemu cesarju? Ne, ne bom! Ne bom!«

A maresalo mu je postavil ob stran svojega angela varuha, ki ga je s
prvim avtobusom spravil iz vasi nazaj v edinico.

Konéno je bila tudi mati na varnem jaz pa sem ostala doma z mlajseo
sestro Bozeno, desetletnim bratom Marjanom in petimi usluibenci. S5ia sem
v vojainico, da bhi mi oée kaj svetoval zaradi trgovine. Tam je bhila gneéa:
v tesnem hodniku se je nekaj Zena poslavljalo od svojih aretiranih moz: jok,
proinje in moledovanja vsevprek. Stopila sem v pisarno k maresalv in potem,
ko je izstopila mlada zena, ki je glasno jokala, ker so bile vse njene poniine
proinje zaman, sem kljubovalne in resno zalela: »Ne bom pokleknila pred
vas, kot je storila Zena, ki je pravkar izstopila, niti ne bom jokala, samec prosim
vas, da pustite ofeta za eno uro domov, da mi razloZi nekatere neznane zadeve
v poslovanju trgovine. Ce je potrebno, lahko jaméim z vsem naim premo-
zenjem.« Danes, po vseh velikih tragedijah, ki so se med zadnjo vojno
dogajale, se zdim sama sebi tako smesno punée, a tedaj me je zelo skrkelo,
kako bom ¢&isto sama doma izvozila.

»Vem, da ne boste jokala,« je bil maresalov odgovor, »ker vi nimate
srca, Vasemu ofetu pa ne dovolim, da bi Sel domov.« Poklicali so oleta, in ko
sem mu povedala, da mu maresalo ne dovoli domov, ga je prizadelo. Rekel
mi je, da naj vse prodam in pridem z bratom in sestro za njimi, sam pa da
bo e isti dan prosil, da sme v Ajdoviéino do notarja, kjer bo podpisal in
bianco pooblastilo, da lahko ukrepam, kot se mi boljse zdi.

Potem so jih s policijskimi tovornjaki odpeljali v Gorico.

Da bi razprodajala oéetovo premoienje in &la nekam v Italijo? Se sanjalo
se mi nil Prvo noé res nisem mogla zaspati, pa sem se spravila k trgov-
skim knjigam in papirjem. Danes vsi njegovi sinovi, ki smo odrasli v teh
nemirnih in negotovih &asih, radi zvitka gledamo na ocetovo »cesarsko kra-
ljevo« natanénost, kot jaz temu pravim, a tedaj je meni, ki mi je vedno smrdelo
delo v trgovini, ta natanénost pomagala, da so se mi razpriile skrbi in sem
se hitro znasla.

Ze naslednje jutro po odhodu starfev in brata Cirila v zapor, Janka pa
v edinico v juino Italijo, ko sem v trgovini izpolnjevala naroéilnico za tobak
in vrednostne papirje, sta prifla dva uniformirana finanéna vuradnika in mi
rekla, da jih je prej$nji dan ode obvestil, naj napravijo inventar monopola,
ker da bom vse razprodala. Zasmejala sem se in jima pokazala naroéilnico,
ée meni je veliko ljubse kupovati, kot pa razprodajati. A & mi je ofe dal
pooblastilo, da lahko poénem ,kar hoéem, potem hoéem obdriati trgovino za
oteta, ko se bo vrnil iz zapora.

Niso vsi Italijani napaéni in tudi tema dvema je kar nekam odleglo: toplo
sta mi &estitala in mi vodila wuspeha.

Cez mesec dni, medtem se je Jugoslavija sesula, kot se sesuje star trhel
sod, sta prisla domov oce in Ciril, a €ez par tednov Se mati.

(Se nadaljuje)
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Xl,

O temeljitih razpravah.

V letosnji 2. Stevilki Teorije in prakse Ernest Petri¢ pravi, da je o slo-
venskih vpra3anjih zelo lahko govoriti kar tako »na splofno«, medtem ko je
v resnici potrebno, da bi o njih temeljito razglabljala »slovenska znanstvena
misel«, (Gilej Elanek Ali je res ogroieno slovanstvo?)

Seveda sem tudi jaz za znanstveno raziskavo, ki naj bi bila kar se le
da dobronamerna, Ernest Petri¢ namre¢ upa, da »B. Pahor ta wvpraSanja
nacenja dobronamerno, pa¢ iz skrbi za wsodo slovenstva. (str. 238) No, a
jaz se rad odpovem svoji dobronamernosti v prid znanstveniku, ki bo »brez
vseh predsodkov« raziskal naso bliznjo preteklost,

Kar se pa ti¢e vpradanja, zakaj se je slovenski narod odlocil za Osvo-
bodilno fronto, bi, da ne bi predolgo ¢akali na temeljite 3tudije, predlagal refe-
rendum med Slovenkami in Slovenci, ki so bili v wvojnih letih razumsko in
gustveno Ze dozoreli.

Tak referendum bi bilo zelo lahko izvesti, nobenega dvoma pa ni, da
bi slovenski ljudje odgovorili, da so v vojnih letih predvsem hoteli redevati
slovenski narodni obstoj.

To je kratkomalo aksiom.

O boju za socialne spremembe, o boju za socializem pa bi bil pogovor
seveda dosti bolj zamotan. Vendar drZi, da vedina tistih Slovencev, ki se je
bojevala za socializem, se je bojevala tudi za socializem, to se pravi, da se
je toliko zavzemala za socializem, kolikor je videla v socializmu predvsem
jamstvo za svoj nacionalni obstoj, vprasanje spremembe in izbolj$anja social-
nih razmer pa je bilo za vedino drugotnega pomena.

In tudi Komunistiéna partija Slovenije je v prvi dobi poudarjala predvsem
narodno misel, 3ele kasneje, ko se je vedji del slovenskega naroda odlotil za
trpljenje in Zrtvovanje v prid nacionalne samobitnosti, je komunisti¢na partija
zalela izraziteje naglasati razredni znacaj osvobodilnega boja.

Nimam kajpada namena tukaj razpravljati o tem, naj samo poudarim, da
slovenski ljudje, ki niso bili in niso komunisti, a so hote ali nehoté sprejeli
vodilno vlogo partije za &asa boja, v povojnem ¢asu lahko sogladajo s partijo
samo tako dolga, dokler je partiji prva naloga redevanje slovenske samo-
bitnosti. Zavoljo socializma bodo partijo, ée se jim bo zdelo, klicale na odgo-
vor druge partije, albanska na primer ali pa kitajska, od slovenske komuni-
sticne partije pa bo zgodovina slovenskega naroda terjala samo zvestobo slo-
venski misli in slovenski drzavnosti.



Ne vem, kako bo v prihodnosti, a priznam, da se do danes 3e nisem
redil obéutka, da je slovenstvo ogroZeno.

Preferen je v svoji »Zdravljicic najprej zaklical fantom in dekletom,
naj redujejo slovenski rod, 3ele na koncu poudarja, naj si bodo wvsi narodi
dobri in vsi ljudje bratje.

Slovenska povojna politika pa je PreSernovo »Zdravljico« obrnila narobe,
oziroma jo postavila na glavo. Ker smo si vsi bratje in wvsi prisréni sosedi,
pravijo slovenski politiki, je wvpradanje slovenstva Ze reseno; obj'émajmo in
pobratimo se, nobenega pomena nima, ¢e nas je vsak dan manj, poglavitno
je, da pokazemo svetu, kako ¢lovecansko globok, kako humanistiéno Siroko-
sréen in poZrtvovalen je slovenski narod.

Xl

Se o temeljitih raziskavah.

Tokrat o raziskavah v zvezi s tem, »kako je povojna agrarna politika
prizadela slovenskega kmeta.«

Kar se mene osebno tice, bom rekel, da poznam S§tudijo Jozeta Pu¢nika,
ki je izila v Perspektivah, bral sem potem fe Koprivéevo delo Pot ne pelje
v dolino in Zidarjevega Svetega Pavla. To troje mi zado$¢a. Ne potrebujem
nobenih dodatnih »temeljiteidih« razprav. Soglaam pa z Ernestom Petricem,
da se mora »slovenska znanstvena misel« lotiti »takih in podobnih vpradanj«;
$e bolj pa je, mislim, potrebno, da bi, ne glede na 3tudije, ki bodo izile
kdove kdaj, odloujoti ljudje zaceli sproti in temeljito redevati nujna vpradanja
kmetijstva. In prvo vpralanje je, kako dosedi, da bo danadnji mladini vas
spet zanimiva, potem 3ele hodo priile na vrsto druge zadeve. Tako na primer
tale: »Opremljenost nasega kmetijstva s kmetijsko mehanizacijo, merjena s
katerimkoli indikatorjem stopnje mehanizacije, je pri nas med najnizjimi v
Evropi.« (Nedeljski dnevnik, 4.6.67, Kmet je spet sam, sam kot $e nikoli)

No, a Lojze Jakopi¢ niza v tem svojem ¢&lanku 3e dosti drugih bridkih
resnic, in to je vsekakor dobro, da jib lahko niza. JoZze Puénik je zavoljo
resnic, ki jih je povedal o slovenski ograrni politiki zabil skoraj tri leta svoje
mladosti za zamreZzenim oknom, zdaj pa, nezaZelen doma, gara na Nemikem
za tujce.

Da, prosim lepo, kar pidite razprave, a najpoprej pokli¢ite domov ¢&loveka,
ki je »temeljitox razpravo napisal Ze pred leti. Druzba, ki sii je postavila
plemenito nalogo, da spremeni odnose med ljudmi, pa naj se oprosti pred
&lovekom, kateri je »dobronamerno, pa& iz skrbi za usodo slovenstva« napi-
sal to, kar je spoznal za resnico. Danadnji socializem, ki naj bo vreden tega
naziva, sploh ne bi smel dopuilati, da se v njegovem imenu druiba tako pre-
gredi nad ¢&lovekom, ¢e pa je Ze do zlocina prislo, potem bi moral novi, ne-
policijski socializem poprejinje zlofine ne samo javno priznati, ampak jih
javno tudi popraviti. To je potrebno ne samo zato, da se prezraci okuZeno
okolje, ampak predvsem zato, da se v postenem ozraéju mladi ljudje, mladi
razumniki zavejo, da bo njihovo delo druiba ne samo cenila, ampak tudi spre-
jela, upostevala.

Tedaj bo »slovenska znanstvena misel« tudi lahko redno oplajala domaca
tla in jih naredila rodovitna.

XII1.

O zamejstvu.

Znaéilno je, da vsakokrat, ko zamejski E&lovek ocita predstavniku matié
nega naroda njegovo ¢&isto uradno razmerje do usode zamejstva, ta pred-
stavnik odgovori: »Pa ne mislite vendar zahtevati spremenitev meja.«
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Ernest Petri¢ se glede tega od drugih ne razlikuje. Pravi: »Skratka: slo-
venski komunisti ne mislimo nacenjati vpradanja meja, (str. 241)

Tudi jaz ne.

Tudi drugi zamejci ne.

Tudi mi zamejci imamo raje ozradje, kjer vladajo dobri odnosi, zakaj
¢e kdo, potem mi najboljSe vemo, kaj se pravi Ziveti dan za dnem in leto za
letom v neprenehnem ozra&ju mére in tesnobe.

Zate dajmo sporazumno in enkrat za zmeraj odpraviti take »mejne razla-
ge politike o dobrih odnosih.

Na§ pravi pogovcr je treba zadeti drugje. Ernest Petri€¢ pravi na isti
strani 241 o komunistih: »Zavedamo se, da so zamejci del naSega narodnega
telesa, in tega, kar iz tega spoznanja izhaja.« Pozabil pa je na to, kar je
napisal eno stran poprej, ko nadteva tisto, s ¢imer z mano deloma soglasa.
Tam pravi: »Mislim, da smo dolzni obéutiti zamejske Slovence kot del svojega
narodnega telesa in si prizadevati, da bodo sredstva informiranja ustrezno
izpricevala to dejstvo.« (str, 240) \

Tadva stavka si oditno nista brata, ampak samo daljna sorodnika. »Zave-
damo se, da so zamejci del narcdnega telesa.« In pa: »Mislim, da smo dolZni
obéutiti zamejske Slovence kot del svojega narodnega telesa.«

In tukaj je jedro vsega.

Zakaj danasnja slovenska pridobitniska druzba se slovesno poZvizga na
to, kar pravi Ernest Petri¢, da »je dolzna cbéutiti«. Veéini slovenske mladine
se niti sanja ne, da bi se zanimala za »del narcdnega telesa«.

Dijakinje ljubljanske filozofske fakultete, ki so bile na kratkem obisku
v Trstu, sc se dudile, da nasi dijaki govorijo na ulici po slovensko! Prosim
lepo, dijakinje filozofske fakultete, ne namescenke v Nami.

Ernest Petri¢ na str. 245 pravi: »Mladina ¢edalje bolj ob&uti slovenstvo
(in vse, kar ta pojem vkljuéuje) kot nekaj samo po sebi umevnega, nekaj
kar sedaj ni treba prav na vsakem koraku braniti — in prav je tako.«

Kolikor smo zamejci imeli opraviti z danasnjo »mati¢no« mladino, lahko
reéemo, da je zgcrnja ugotovitev resni¢na samo za tisto mladino, ki je v druz
benem Zivljenju popolnoma pasivha ali pa karieristiéna. Kar je prebujene
mladine, pa se zaveda, da »slovenstvo ni nekaj samo po sebi umevnega«.

Zato naj me Ernest Petri¢ ne obsoja, &$§ da zahtevam spremembo meje,
Ze trdim, da je slovenski socializem odvzel slovenski mladini sleherno trezno, po-
iteno, ponosno narodno vzgojo. Zato tudi pravim, da je slovenski socializem doslej
(ker upam, da to stanje ni dokonéno) zatajil csnovne prvine slovenske zgodovine,
prvine, ki jih je pravilno upoiteval med narodnim osvobedilnim bojem.

In ta odkleon, ta umik je tisto, kar je usodno tako za Slovenijo kakor za
zamejstvo. Zaka] zamejski ljudje prav dobro <utijo, zamejski ljudje podza-
vestno prav dobro slutijo, kako imajo za saboc namesto »mati¢ne« moralne pri-
Cujocnosti »mati¢no« praznino.

Pa ravno zaradi odprtih mej ne samo slutijo, ampak se na%i ljudje tudi
vsak dan lahko prepri¢ajo, kako Slovence onkraj meja prav ni¢ ne zanima,
recimo, ce slovenski dijaki v Trstu obiskujejo slovenske ali italijanske Zole.
Prav zavoljo odprtih meja nasi ljudje lahko vsak teden v ljubljanskem uradu,
na ljubljanski posti, v ljubljanski trgovini, v ljubljanski mehaniéni delavnici,
v ljubljanskem hotelu, v ljubljanski restavraciji lahko doZivijo trpko resnico,
da zamejci niti malo nismo »del narodnega telesax.

In da se razumemo, ne pridakujemo sentimentalnih izjav in poceni fraz
»0 rojakih«, Vnaprej in slovesno jih odklanjamo. Gre nam za miselnost, za
formo mentis danainjega »matiénega« ¢&loveka. In ta forma mentis je izrazito
amorfna, prakticisti¢na, tako da sreéa¥ celo mlade ljudi, ki te wvpradajo,



zakaj v zamejstvu tako trmasto vztrajamo pri zvestobi slovenstvu, ko pa se
nam odpirajo vse moZnosti v drzavi z veliko kulturo in sijajnim stan-
dardom.

(Taki komentarji me spominjajo na predvojni ¢as, ko je klerikalno vodstvo
simpatiziralo s fadistiénim Rimom; takrat so bili seveda za drugaéne »dobre
odnose«, a znadilno je, da so takrat zamejcem odgovarjali: »Kaj se prito-
Zujete zavoljo svojega polozaja, ko pa zivite v drzavi, ki ima papeZa in asfal-
tirane ceste.«)

XIV.

Ampak vpra$anje o dobrih odnosih bi lahko zastavili tudi drugade. Recimo
také: Kaj je »matiéni« bolj za odnose ali bolj za »del narodnega telesa«? Ali pa 3e
také: Ko izbira med dobrimi odnosi in dolZnostjo do »dela narodnega telesa«,
komu v prid se »mati¢na« odloéi?

Seveda mi bo spodtovani sogovornik odgovoril, da je treba poskusiti,
da, &e je mcgode, cstane koza cela in da je hkrati tudi volk sit. Dchro, a ko
to ni mogoce?

Kajpada, in tukaj bi se pogovor lahko razvil v ve& smeri. Jaz bi, ker so
to samo preprosti zapiski, predlagal dve poglavitni temi za razmisljanje.
Prvo bi na kratko formuliral tako: V kak3ni meri je Komunistiéna partija
Slovenije v povojnem <¢&asu v resnici izrazala teinje slovenskega naroda, to se
pravi z drugimi besedami, kako in koliko je Komunisti¢éna partija Slovenije res
bila slovenska.

Druga tema za razpravljanje pa naj bi bila tale: Koliko je v poudarjanju
potrebe po dobrih cdnosih res nekaj skrbi za »del narodnega telesa«, koliko
pa so lepe besede predvsem pisano cvetje, kateremu prinasajo Zivljenjski sok
v ekonomskem in finanénem humusu zarite korenine.

Poglavie o poncsu bom tokrat izpustil; saj bo kmalu spet prislo na
vrsto, recimo, ko bodo avstrijske oblasti »ugotavljale« manjdino na Koro3kem,
medtem ko bo kak pomemben slovenski politik tacas peljal predsednika av-
strijske republike na Triglav ali na Krn.

(Vsekakor pa je zanimivo, da se avstrijski ministri ne potrudijo, da bi
peljali italijanskega predsednika na Grossglockner, da bi si ogledal juino
Tirolsko z avstrijske perspektive.)

XV.

O usodi zamejcev.

Na nekaterih mestih svojega ¢&lanka se Ernest Petri¢ dotika tudi nalog,
ki naj jih zamejci »sami« opravijo. Navedel bom dva stavka; oba sta na
isti strani, to je na 239,

Ko govori o posameznih vidikih polozaja zamejcev, pravi: »Res pa je Se,
da se jih tudi zamejci sami (oz. razne njihove grupacije) ne lotevajo dovolj
sistemati¢no in usklajeno.«

Potem pa: »Zlasti pa se mi zdi, da prav zamejci morajo in morejo biti
— kakor je nada driava dolina in upraviéena skrbeti tudi za dobre odnose
med drzavami v svojih konkretnih prizadevanjih odlo&ni, enotni, tudi
nepopustljivi v svojih upravi¢enih zahtevah. Konec koncev je (in bo) njihov
polozaj odvisen predvsem od njihove lastne notranje moéi in od tega, kako
bo okolje, v katerem Zive, sprejelo in moglo sprejeti njihova prizadevanja.«
(Podértal jaz.)

Pustimo ob strani vpra%anje razpoloZenja okolja, ki je odvisno od odno-
sov, o katerih sem pravkar povedal zgoraj, ustavimo se pri stavku, ki sem ga
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podértal. Gre za dobro znano tezo, ki velja od leta 1954 dalje: Od vas zamej-
cev samih je odvisno, &e se boste obdrzali ali ne.

Naj bo, zamejci smo realisti in se prav dobro zavedamo, da, ¢e bo v
nadih Zilah tekla kri »udomadenih madk«, kakor bi rekel Scipio Slataper,
potem bo po nas,

A zatem ko smo to spoznali in priznali, se spradujemo, zakaj onkraj meje
taka wvnema v dokazovanju, da je preZivetie »predvsem« od nas odvisno.
Tako je videti, kakor da se »mati¢ni« ljudje morajo zmeraj znova prepricati
da smo zares razumeli, da se moramoc »predvsem« zanesti nase.

Kolikor poznamo italijanske publicistiko, nismo 3e v nji zasledili takega
poudarjanja teze, da je predvsem od italijanske manjdine v Jugoslaviji od-
visno, ¢e bo obstala. No, a verjetno bo kak slovenski komunist to drugaénost
gledanja razlozil s kapitalistiénim ustrojem italijanske republike, ni€¢ ne bo
pomislil, da se velikemu in zrelemu narodu niti sanja ne, da bi zagovarjal
tako pilatovska pravila. Pri tem je zanimivo, da se italijanski komunisti
in socialisti, ko gre za drzavno pripadnost in s tem povezanimi wvprasanji,
ne razlikujejo od pripadnikov drugih strank. Zato so pa seveda slovenski
kemunisti dosti »bolj3i« komunisti, to se pravi komunisti brez vsake pegice
nacionalizma, to je pripravljeni biti do skrajnosti nesebi¢ni, nekateri celd
tako spokorno nesebiéni, da je =zaslediti v njihovih trpkih potezah rahle
sledove mazohizma. (Ne bi Skodilo, ¢e bi se »slovenska znanstvena misel«
spoprijela s tem vprasanjem. Zelo koristno delo bi opravil slovenski psiho-
log, ki bi odkril skrito gibalo slovenskega naslajanja pri samotrpinéenju.)

A tukaj me zanima nekaj drugega.

Zelo lahko je regi, naj bomo zamejci »odloéni, enotni, tudi nepopust-
ljivi« potem, ke smo v zamejstvu v povojnih letih doZiveli najhujie razkole
in razdore predvsem po zaslugi komunisti¢énih voditeljev.

Seveda, v zadetku je biloc vse %e preveé enotno, vse masovno enotno,
brez ozira na psiholodki razlofek med italijanskimi in  slovenskimi ljudmi,
brez upodtevanja narcdnih posebnosti. Res je bila to doba, ko sta se v Trstu
spoprijemala vzhodni in zahodni tabor, a vendar bi moder politik Ze takrat
moral loCevati in lo¢iti razredne in blokovske koristi od narodnih, Ze takrat
bi bil lahko lo¢il partijsko organizacijo od narodnocobrambnih organizacij, Ze
takrat bi moral loditi partijski tisk od tistega, ki bi naj bil vsenaroden,
nujno mnogonazorski tisk, Tako pa so komunisti ukrepali, kakor da =o wsi
Slovenci v zamejstvu od mladih nog brali Marksa, in s tem dosegli, da se e
izoblikoval protikomunistiéni tabor.

Ko je napocil nesreéni informbirojevski ¢as, se je umetno sklenjen itali-
jansko-slovenski konubij ne samo skazil, ampak mu je sledilo tdko razde-
janje, da so v primeru z njim naredila manj %kode dolga leta fasisti¢nega
terorja. Saj so italijanski voditelji komunisti¢ne partije takrat zmerjali slo-
venske ljudi s sciavi kakor katerikoli drugi trzaski Sovinisti.

Takrat so zalela propadati prosvetna drultva in takrat se je pokazalo,
kako prav smo imeli tisti, ki smo trdili, da je zgreSeno reSevati narodne
interese samo na ideolo$ki osncvi. Zato ne velja izgovor, da komunisti niso
mogli vnaprej vedeti za ideolodki spor; zadosti je bilo modrih moz, v zamej-
stvu, ki so svarili pred popolno simbiozo z italijanskimi ljudmi in zagovar-
jali samostojno politiko slovenske narodne skupnosti,

Sledilo je pobiranje razmetanih &repinj. Nastala je Neodvisna socialisti¢na
zveza, v katero je bilo poleg Eugenia Laurentija in Bortola Petronia wpisanih
fe nekaj desetin Italijanov; to se pravi, da je kljub temu, da je skoraj pet-
tiso¢ volivcev bilo Slovencev, Neodvisna socialistiéna zveza morala biti ita-
lijansko slovenska, zato da je lahko bila nadelno devitko C(ista.



Ko so se jugoslovanski komunisti zblizali z italijanskimi socialisti, pa
je bilo hitro &utiti, kaj se bo zgodilo. Obenem sta nadla nov modus vivendi
tudi Moskva in Beograd. Medtem smo bili 1954. leta prikljuceni Italiji.

Da, sledil je razpust Neodvisne socialistiéne zveze, slovenskim volilcem
pa so zdaj dali na izbiro italijanske komuniste in socialiste, h katerim se
lahko zatedejo. Vsakomur pa je bilo jasno, da vedina Slovencev, ki so poprej
volili Neodvisno, a niso bili ne marksisti ne komunisti, ne bodo dali svojega
glasu italijanski socialistiéni stranki. Tako so se S&tevilni Slovenci zatekli k
Slovenski skupnosti, eprav je bila aosti bolj desni¢arska kakor je zdaj.

(Kogar zanima, si lahko prebere tudi kratek prikaz »Slovenska levicas
v 5. §t. Zaliva.)

Vsekakor je na dlani, kako je prilo do razcepa slovenskih volilcev v
zamejstvu, in tudi to, kdo je odgovoren, da zamejski Slovenci niso ne odlogni
ne enotni. Levo usmerjeni Slovenci volijo zdaj PCI, PSU, PSIUP, pa tudi Slo-
vensko skupnost in 3e indipendentiste. Drugi pa oddajajo bile glasovnice.

Vendar velja pravilo, da so se tisti Slovenci, ki so izbrali Slovensko skup-
nost, odlogili za preteino desni¢arsko formacijo, medtem ko imajo Slovenci,
ki volijo italijansko socialistiéno stranko, lahko mirno vest, ceprav italijan-
ska socialisti¢na stranka vlada s krifanske demokracijo...

Lepa godlja, kaj?

Zato je prvi pogoj, da pride v zamejstvu do neke dostojne enotnosti,
zasnova nove slovenske leviéarske skupine. Ta bi morala najti platformo za
sodelovanje s slovenskimi kr3¢anskimi socialci. Dalje, Primorski naj bi postal
dnevnik vse manjdine, v svoje urednistvo naj bi kooptiral predstavnika kri¢an-
skih socialcev, ki naj bi se tako odpovedali svojemu glasilu in porabili svoje
zmozZnosti in energije drugje.

Seveda ne bi nihée branil Slovencem, naj ne volijo Komunisti¢ne par-
tije ali italijanskih socialistov, €e bi hoteli zanje voliti, vendar bi se tako
ustvarila homogena organizacija, ki bi se lahko uspeineje upirala raznaro-
dovanju.

To danes terja zgodovina. Vse drugo so ideolodki nacrti in politiéni
raduni; slovensko obéestvo v zamejstvu pa mora mimo nadrtov in radunov
najti svojo samostojno podobo.

XVi

O slovenski samobitnosti.

Glede tega je najti nekaj pripomb v Zalivu 3tevilka 5, str. 35, 36, 37 in
38. Tam razlagam, zakaj odklanjam Kardeljev uvod k drugi izdaji Razvoja.
Bral sem tudi, kakor svetuje Ernest Petri¢, referat, ki ga je imel Kardelj na
VIIl. kongresu ZKJ, in moram regi, da so se njegove formulacije od 1958.,
ko je pisal uvod k Razvoju, rahlo spremenile v prid nacionalni samobitnosti.
Pripomnil bi, pri tem, ée drugi, kakor pravi Kardelj v uvodu svojega referata,
»zaradi dreves ne vidijo gozda«, on doslej nekako zaradi gozda ni videl dre-
ves. Vendar sem jaz, ko sem pri%el v tesnejii stik s slovensko stvarnostjc
v Jugoslaviji, spoznal sadove poprejsnjega obdobja, to se pravi tistega, ki
gre do VIIl. kongresa, oziroma doc defenestracije centralizma. O tem obdobju
sem pisal. (1)

(1) Naj navedem del kurziva, ki so ga objavili Na3i razgledi, 26.2.1966.

Obéar, pravi list, ne more vpisati narodnosti otroka, ki se mu je rodil, in &e vprata
za  razlago

Tovari§ica vzame potipkan papir, kjer obfan prebere:

— . Zakon o matiénih knjigah, Ur. list SPRJ, &t. 8-99/65 z dne 24.11.1965. Clen 4
V rojstne matiéno knjigo se vpisuje rojstvo z naslednjimi podatki: osebno ime in spol
ciroka ter dan, mesec, leto, ura in kraj njegovega rojstva, V rojstno mati¢éno knjigo

i)
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Kaj bo rodila nova politika, bomo lahko sodili kasneje. Vsekakor pa ne
Ernest Petri¢ ne nihée drug ne more zahtevati, naj se ¢lovek zato, ker ie
komunisti na nekem kongresu ali na nekem plenumu priznali kup storjenih
napak, naenkrat potolazeno oddahne in blazeno nasmehne. Komunisti pa bi
se v tem delu sveta tudi morali zaleti zavedati, da niso realisti, ¢e mislijo,
da imajo ljudje bro3uro o Vill, kongresu na posteljni omarici ali da jo nosijo
s sabo na kopanje.

To pravim zavoljo tega, ker bi morali slovenski komunisti pofasi zaleti
misliti na uvedbo realnejie demokracije, kajti za ideje, ki jih predlagajo na
svojih plenumih, se bodo (in se bomo) ljudje zares zanimali takrat, ko bodo
(bomo) lahko spoznali tudi druge misli, druga gledanja. Zdaj lahko samo
éakajo (&akamo), da na naslednjem kongresu ali plenumu komunisti ovriejo
poprejinjo zgreieno politiko in =i izberejo krivca, v katerega bodo kakor
v leseni totem zapiéili svoje madéevalne Zeblje. '

XVII.

Q pismu Socialisticne zveze delavskega ljudstva.

Ernest Petri¢ =»ne vidi razloga, zakaj je bilo potrebno znano pismo
Glavnega odbora Socialistiéne zveze delovnega ljudstva o skrbl za slovenskl
jezik oznaciti kot ‘otrodje’«. (str. 243)

Ne, nisem rekel, da je bilo pismo otroéje, ampak »zares otrolje je, ce
Socialisti¢na zveza delevnega ljudstva slovesno priporoca, naj slovenska jav-
nost skrbi za svoj jezik, ko se noben voditelj ne zavzame za to, da bi
slovenski narcd dihal kot Ziv crganizem.« (Zaliv, §t. 4, str. 158).

Ce bo namred¢ zares uresni¢ena ndosledno izvedena neodvisnost republike
Slovenije v jugoslovanski skupnosti«, kot zahteva Josip Vidmar (Delo, 3.2.67),
potem Slovenci ne potrebujejo nikakih pisem Sccialistiéne zveze delovnega Ijud-
stva o slovenskem jeziku. Vpradanje vzgoje mladine, napisov, knjig, itd. bo
avtomaticéno reseno.

Ce pa ni v slovenskem vrhu, v vladi pravega driavniikega hctenja, potem
bodo vsa pisma, ki jih bodo pisala ta ali ona drustva bob ob steno.

O da, ¢e bi bila Socialisti¢na zveza telo, ki bi bilo v dialektiki z izvrino
oblastjo, potem bi bila stvar drugaéna. A Socialisti¢na zveza nima nobene
samostojne politiéne funkcije; zato nima nobenega smisla, da komunisti v
Socialistiéni zvezi pisejo pisma o jeziku, ko pa o tem lahko vse ukrepajo in
vkrenejo komunisti v izvrinem svetu,

Seveda, drugace je, &e izvrini svet potrebuje izjavo Sccialisticne zveze,
da lahko dokaze komunistom drugih republik, kaj slovenski narcd zahteva.
A &e slovenski komunisti rabijo take dokaze, potem je res, da je do samo-
stojncsti  slovenske republike v jugoslovanski skupnosti 3e zelo dolga pot.

A dvajset let bi za komuniste, ki naj bi bili izraz ljudske volje, lahko
zadostovalo, da uresniéijo slovensko samostojnost, kaj se vam zdi, Ernest
Petric?

Seveda jo je treba (samostojnost) hoteti, moZato hoteti

se vpisujejo tudi podatki o otrokovih star$ih, in sicer osebno ime, drZavljanstvo, stalno
bivalis¢e in naslov stanovanja.

Narodnosti ni  mogode vpisati.

Mnoge ljudi, pravijo mati¢arji, to boli.

Razumljivo. Mnoge boli, druge pa jezi.

Ali so zakon sprejeli takrat, ko $e niso javno in tudi na visokih ravneh grajal
tistih, ki »menijo, da sta narod in narodnost prezivela stvar?e

Kaj se zdi Ernestu Petri¢u, ali ni tudi Kardelj pripomogel, da je pridlo do tega,
saj v uvodu k Razvoju razloéno pravi. da bo »narod... postopno izginil z zgodovinske
pozornice«  (str, LXXIL)?



XVIII.

O ekonomski podlagi za narodnc samobitnost

Mislim, da vsi Slovenci soglaiajo s tem, da »ne moremo mimo dejstva, da
je prav zdrava ekonomika (tudi visok standard mimo drugega) 3e kako po-
memben faktor narodnega ponosa in zavesti.« (Ernest Petri€ 1. c. str. 245.)

Poudarek pa je treba dati na tisti zdrava ekonomika. In slovenska eko-
nomika, ki hofe na primer po vsi sili ustvariti industrijski proletariat zato,
ker je kmet reakcionaren, ni zdrava. Taka ekonomika je idecloska, politi¢na,
slavohlepna ekonomika.

Vsi Slovenci, tudi zamejci, smo ponosni nad doseiki slovenskih inZe-
nirjev, kemikov, arhitektov. Ne moremo pa biti ponosni nad druzbenim redom,
ki ima na vodilnih mestih na pol nepismene ljudi zato, ker imajo partijsko
izkaznico in zmeraj soglasajo s politiéno linijo, inZenirji in druga inteligenca
pa mora zdoma, ker ne prenasa samodriniitva nadutih oarvenijev. Saj je res,
so poskusi, da bi se to zlo odpravilo, vendar se ga ne bo moé¢ reiiti drugade,
kakor tako, da partija sprejme dialog, oziroma, da se partija spremeni. In |e
spet res, da se tudi partija skuSa spremeniti, a vendar tudi do ué&inkovite
spremembe ne bo pri§lo, & se v partiji sami ne bo izoblikovala legalna
vpozicija. Vse drugo so obliZi, zadasni oblizi, pod katerimi bo rana zmeraj
bolj nekrotiéna.

Zato sem za zdravo ekonomiko: za industrijo, za kmetijstvo, za turizem.

Mislim pa, da je slovenski narod skozi svojo dolgo in nesreéno zgodo-
vino zasluzil, da se pred ekonomikc da na prvo mesto skrb za njegov obstoj.
Zamejci smo imeli zadosti opraviti s tujim nacionalizmom, da lahko vemo,
kakina spaka je to. Vendar zvestoba svoji biti ni nacionalizem, Slovenski
kemunisti naj zato nehajo s tezami, da bo narcdnost pocasi izginila. Slovenski
komunisti naj pustijo drugim megalomanske naérte o bratstvu med narodi
in naj to bratstvo zaénejo uresni¢evati dcma tako, da S3olarjem in dijakom
cepijo zdravo narodno zavest. Zakaj samo ¢e se bodo chranili, bodo Slovenci
lahko drugim bratje.

Vsekakor pa naj se slovenski komunisti odredejo naredni vzgoji mladine
iele takrat, ko se ji bodo odrekli komunisti drugih, rahlo veé&jih socialistiénih
drzav, kakor je Slovenija.

Zakaj S$e enkrat naj bo poudarjeno: standard plus pridobitnistvo plus
apatija slovenske miladine plus odsotnost nacionalne zavesti lahko ustvari
samo brezobli¢no gmoto, ki se bo pustila razkropiti kakor deZevne kaplje
ob sunku mocnega vetra.

XIX.

O vlogr Cerkve.

O tem sem v 5. 3t. Zaliva povedal, kaj mislim, zato se tukaj ne bi
ponavljal. Tam lahko vsakdo ugotovi, da ne mislim na wkri¢ansko ideologijo,
kr¥ansko stranko, krifansko oblast (namesto komunisti¢ne) — torej obno-
vo klerikalizma na Slovenskem?«, kakor se spraduje Ernest Petri¢ (str, 245)

Mislim ¢&isto preprosto na vlogo Cerkve kot organizacije, ki ima kohezij-
sko mog&, na obcestvo, ki drzi ¢&loveka povezanega z rodnim krajem, na sve-
tovni nazor, ki je na primer edini kmeta povezoval z zemljo takrat, ko so
ga komunisti psovali z reakcionarjem in izdajalcem, ker je hotel ostati zemlji
zvest.

»Ugotovljeno pa je, kajti v arhivih obstajajo sodni akti, da
smo smatrali za gospodarski kriminal, ¢e je zadruga ali dru?-
beno posestvo izrabljen traktor prodala privatnemu kmetu, ki
je traktor popravil in uporabljal. Nadalje je tudi ugotovljeno, da
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v nekaterih obéinskih arhivih obstajajo odlo¢be in kazni proti
kmetom — lastnikom traktorjev, ki so traktor uporabili ne le
na svoji zemlji, ampak so opravljali usluge tudi svojim sose-
dom in vascanom.«

(Lojze Jakopi¢, Kdo bi moral in kdo je dolian slovenskemu kmetu po-
magati do boljsega strokovnega dela? Nedeljski dnevnik, 18.6.1967, Mastni
tisk ima odstavek tudi v c&asniku.)

No, takrat, ko je %e bilo také, je kmet nadel oporo samo v cerkvi, saj
so komunisti spravili v zapor celé komunista, ki se je predrznil kritizirati
naértno unicevanje slovenskega kmetijstva.

Zdaj je seveda kmetijska politika nacelno drugaéna in upati je, da bo
razvoj redil vpradanje vasi. Ostaja pa ugotovitev, da je kmetom oblast tuja,
zakaj ko govorijo o oblasti, kmetje redejo »oni«, medtem ko o cerkvi ne
gutijo, da jim je tuja.

Kar se ti¢e narodnosti, je cerkev spet sredoteino sredstvo, medtem ko
je komunizem, kakor se je doslej uveljavijal na Slovenskem, deloval sredo-
bezno. In to v prvi vrsti s svojim idealisti¢cno pojmovanim internacionalizmom,
potem zavoljo nalelnega razkrajanja vsega, kar je bilo tradicionalno, recimo
kmetijstva, kakor sem pravkar omenil, potem s poveliéevanjem produkcije,
denarja, deviz, potem s pomanjkanjem sleherne skromnosti, potem z odpravo
zbranosti, koncentracije, z odpravo &loveske kvalitete in z name$canjem stereo-
tipnih figur na vodilna mesta.

Komunizem je kakor vodomet vse razpr3eval, vse atomiziral, zato ni
mogel in ne more trpeti mo&nih osebnosti. Cerkev pa &loveku pomaga, da se
zbere, kricanstvo poudarja, &eprav na svoj nacin, pomen osebnosti.

Osebnost pa spet rase iz narodne zavesti, in tudi kamunist, & hote biti
drzavnik, mora biti osebnost in rasti iz narodnega humusa. Zakaj &e voditelj
ni osebnost (ne goverim o tiranu), potem sta njegova politika in ekonomika
tkrpucalo brez naérta in brez prihodnosti.

O morali bi seveda moral biti govor dosti daljsi.

Recimo o zapovedi: Ne kradi.

O tem imajo podatkov na pretek italijanski partnerji slovenskih in drugih
jugoslovanskih poslovnih ljudi.

Pa zapoved: Ne laZi.

Zakaj oblastnik, ki zapré JoZeta Puénika (komunista), ker je povedal
po pravici o kmetijstvu, laze in uéi vse driavljane, kako je treba lagati, da
bodo v zivljenju v socializmu uspeli.

Prav tako je bila 3ola laZzi odprava Perspektiv in prisilna odpustitev ured-
niftva Socdobnosti.

In tako dalje.

Pa 3e na primer vprafanje vzgoje. In menda ni treba, da poudarim, da
nisem nikak puritanec, ampak da sem celé za prostost v ljubezni, da torej
odloéno odklanjam tabuje. Vendar je hkrati s prostostjo mladini tudi treba
sklesati znacaj, ji dati smoter, ki ne bo samo opel rekord. Mladini je treba
vcepiti vsaj majhno klico potrebe po Zrtvovanju za skupnost; a kako se bo
mladina Zrtvovala za obéestvo, ko pa to i5¢e samo standard in egoisti¢no
udobje.

No, in zavoljo vseh teh razlogov sem rekel, da &e je danes kr3canstvo
res 3e lahko centripetalna mo& na Slovenskem, potem bi bil pripravljen Zeleti,
da se na Slovenskem kri¢anstvo okrepi.

Zase pa sem, kar sem, to je ¢&lovek, ki je prepri¢an, da é&loveitvo ne
potrebuje ne dogem in ne drugih verskih pravil in nasvetov, da si uredi
Zivljenje. Zadoi¢a mi postena ¢Elovelanska: in drZavljanska vzgoja, zado$ca
mi zdrava lai¢na etika.



Zal pa so doslej skuiale uvesti lai¢no etiko samo vladavine, ki hocejo
imeti (kakor poprej cerkev) v zakupu vso resnico, in zato, da bi obdrzale
oblast, kvarijo ¢loveske znalaje z vtepanjem strahu in s hinavi&ino, ki jo
strah rodi. Takc lai¢na druzba zavoljo dozdevne prave ekonomike unicuje
osebnost, namesto uciteljica laicizma pa postane na eni strani vzgojiteljica
razvrata, na drugi pa verbalnega papirnatega apostolstva.

A ce je slovenski komunizem $e sposoben wstvariti novo obliko soclalizma,
ustvariti druibo, ki bo slovenska, demokrati¢no in laiéno vzgojena, druzbo,
ki bo cutila oblast kot svejo oblast in slovensko zemljo kot kraj, kjer je
treba Ziveti in zdriati ne pa ga zapu3&ati — prosim, naj jo ustvari. Takrat
se bom rad in zelo vesel odrekel pomo&i kricanstva za reditev slovenske
homogenosti.

XX.

Naj na koncu dodam, da Je komentar Ernesta Petri¢a k mojim »Glosame
edini trezen in iskren ¢lanek o slovenstvu in zamejstvu, ki je iziel v zad-
njem desetletju v Sloveniji. Priznati mu je treba, da ne ovija stvari v
umetno meglo in da se, v mejah danega okvira, zaveda, kje so Spranje.
skozi katere priteka voda v slovensko plovilc.

Seveda ne more en sam samcat &lovek prinesti odrefenja, zato |e moj
spoprijem z njim bolj razgiban, kakor bi lahko bil, ko bi. me ne vznemirjala
trpeca stvarnost.

Vendar se mi zdi prav, da navedem v celoti njegov zakljuéni odstavek:

»Nikoli ne mislim, da so komwunisti a priori — in samo oni — klicani
k temu, da usmerjajo pot slovenskega naroda. To bodo mogli (in za to bodo
upraviceni) le, e bodo znali in dokler bodo znali resni¢no sluziti nacional-
nim in socialnim .interesom slovenskih ljudi, t.j., dokler bodo znali ohraniti
povezanost s teinjami ljudstva, To pa je naloga, ki zahteva od slovenskih
komunistov jasen koncept narodnega razvoja, odloen obradun s slabostmi
v lastnih wrstah in odloéno zavzetost pri uresnidevanju postavljenih nalog.
Predvsem pa tudi vecji obcutek za politiéno odgovornost, kar bo najbolj uéin-
kovito onemogocalo tista prizadevanja, ki sku$ajo dokazatl, da so se slovenski
komunisti utopili v prakticizmu, izgubili izpred o&i skrb za usodo slovenskega
naroda.« (str. 246-47)

To so vsekakor zelo tehtne in v nekem oziru daljnosezne besede. Pripom-
nil bi samo, da se Ernest Petri¢ prav gotovo dobro zaveda, da wtisti, ki
skusajo dokazati, da so slovenski komunisti — izgubili izpred oé&i skrb za
usodo slovenskega naroda«, niso sam® také svobodni, demckratiéni socialisti,
kakren je podpisani, ampak poleg kominformevsko usmerjenih slovenskih
komunistov, in to je zame najbolj pomembno, vsa slovenska narodno zavedna
inteligenca, od uditeljstva do umetnikov, pa 3$e 3iroke plasti slovenskega na-
roda, predvsem kmetje, in potem 3%e razgledani obrtniki, katerim je vieé
izbolj3anje Zivljenjskega standarda, a zavoljo tega niso ni€ manj zaskrbljeni
glede prihodnosti slovenske biti.

Skoraj herkulski napor ¢aka slovenske komuniste, €e naj refijo nalogo,
o kateri govori Ernest Petri&.

Ji bodo kos? .

Nihée ne more prerckovati, a && naj povem svoje mnenje, bi rekel, da
brez resni¢no radikainih dejanj, ne bodo mogli uspeti. V jugoslovanskem
prostoru bi tako radikalno dejanje bila sprememba iz federacije v pravo,
dosiedno, od ljudi resni¢no doZiveto konfederacijo. V slovenskem merilv pa
sprostitev politicnega zivljenja, ki naj omogoci dialektiko misljenj in pripelie
do nove koalicije tradiciji osvobodilnega boja zvestih slovenskih duhov.
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Edino s sodelovanjem vseh slovenskih moéi bo »koncept narodnega raz-
voja« lahko uspel. Brez pristanka ljudi, ki so si jih komunisti odtujili, {ih
zavrgli ko cunje za brisanje praha, jih kaznovali, jih v najboljdem primeru
upokojili, ne bo noben naért postal stvarnost.

Pa tudi brez sodelovanja inteligence in mladine ne. Takd inteligenco kaxocr
mladino pa ne bodo prepri¢ali ne plenumi ne panegiriki ne $tevilne mea
culpa, ampak samo doZivetje novega, prevetrenega, zdravega ozradja.

Ivo Petkoviek
MORSKA SKRIYNOST

(linorez)



SAVINA REMEC

O LETOSNUJI
GLEDALISKI
SEZONI

I

Po Babicevi otvoritveni predstavi Gor-
kega »Na dnu«, o kateri sem Ze pove-
dala nekaj misli, je reZiser Branko
Gombaé pripravil MroZkov veler v mal
dvorani Kulturnega doma,

Slavomir MroZek spada danes med
najbolj znane in majvec igrane poljske
povojne avtorje, Njegova dela uprizar-
jajo v Ameriki, Angliji, Franciji; zanj
so se navdusili tako v IHaliji kot v
Sloveniji. Triaska publika pa je spre-
jela Mroika v na pol prazni dvorani
Kulturnega doma. Res je, da so veceri
v mali dvorani, sem lahko pristejemo
tudi vecer wumetniske besede Branke
Verdonik-Rasbergerjeve, namenjeni 1iz-
brani publiki, oziroma izobraZencem.
Vendar nam domacdi tisk veckrat posre-
duje zgovorne statistike o velikem Ste-
vilu dijakov, ki so po vojni maturi-
rali na slovenskih visjih srednjih So-
lah. Zato Cankarjeva beseda kakor tudi
preostali gledaliski repertoar bi res ne
smela biti preteika za cloveka s sred-
njesolsko izobrazbo. Pri vsaki gledali-
S$ki predstavi, pri vsakem predavanju
ali koncertu srecujem pa Ze leta v
glavnem vedno ene in iste obraze., Kod
se porazgubljajo trume mladih izobra-
Zencev, o katerih govorijo statistike?

Mladika ovene ali se pa cudno ne
Zlahtno razrase, ako nimua prave nege.
Mislim, da se tako v Soli kol izven nje
mladostnika premalo uvaja k spozna
nju in cenitvi umetniskih vrednot. Praz-
ni sedei v dvorani je najveckrat pro
dukt pomanjkanja gledaliske vzgoje.
Toda kako naj 3olnik posreduje svojim
gojencem  navdusenje za gledalisko
umetnost, ko sam ne cuti potrebe, da
bi v gledaliscée redno zahajal.

V  najkvalitetnejsi gledaliski zgradbi
usivarja ansambel, katerega visoke stva-
ritve (vletosnjisezoni so bile igralcem
SG podeljene tri nagrade: Kozlovidevi,
Lukesu in Sardoéevi) pricajo italijan-
skim somesc¢anom o slovenski visoki
kulturni stopnji. In to svetisce slovenske
besede, kjer naj bi se Slovenci du-
hovno in nacionalno bodrili, je veckrat
podobno neprebrani  dragoceni knjigi,
ki jo hranimo na knjiini polici, da jo
wb prvi priloZnosti pokaZemo gostu s
ponosom, ¢es — kako smo kulturni!

Star pregovor pravi: »Ce ne gre Mo-
homed h gori, gre gora k Mohamedu.«
Prirejen za gledaliske razmere bi se
drugi del pregovora glasil: »..naj gre
gledalisce k mladinil«

Sele ko je Solnik pojasnil in seznanil
ucenca z lepoto in velicino poezije, jo
bo slednji pricel ceniti in cutiti potre-
bo po njeni duhovni hrani. Z drugimi
besedami, naj bi gledalisce skusalo na-
dounestiti to, kar Solniki zanemarjajo.

SG se je Ze usmerilo po tej poti, od-
kar Ze nekaj let uvaja Studentski abon-
ma z ugodnejsimi cenami. Uspeh ni
izostal, Danes so visjesolci in visokosol-
ci najhvaleinejsa gledaliska publika in
njihov abonma je izmed vseh najste-
vilnejsi.

Da bi gledalisée utrjevalo to, kar je
pridobilo, in obenem skulalo resiti in
pridobiti razkropljene izobraZence ter
sirok krog nestudirajoce mladine, ki se
e posveca poklicu, bi lahko usmerilo
svoje delo po klubih in prosvetnih
drustvih, kjer bi gledalis¢éniki predavali
ali nastopali z umetniskimi veceri ali
pa celo vodili studij kakega literarne-
ga ali dramskega teksta, Da bi bilo to
delo res pravo in plodno, so nam v do-
kaz aktivne dramske skupine, ki sc
posredno ali neposredno produkt pozir-
tvovalnega dela kakega d¢lana SG. Pro-
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sveini delavec ne more posredovati mla-
demu ¢loveku toliko ljubezni do sloven-
ske besede in gledaliske umetnosti, ka-
kor bi mu jo lahko posredoval gledali-
Ski umertnik.

Nadalje bi gledaliS¢e lahko obnovilo
vedere, v katerih bi predstavilo obéin-
sivu vsako novo gledalisko predstavo.
Studentje samt so obcutili potrebo po
podobnih diskusijskih vecerih. Akadem-
ski Kklub »ladran«< je po posameznih
predstavah prirejal okrogle mize, pri
katerih so skupno s povabljenimi gle-
dalis¢éniki razcélenjevali uprizorjeno delo.

Zelo koristno bi tudi bilo, mogoce 3e
najkorisineje, &e bi gledalis¢e poleg
otroike predstave uvrstilo v svoj re-
pertoar Se po eno mladinsko pred-
stavo, primerno za nizje srednje 3ole,

SG jma kot manjsinsko gledaliice po-
sebne naloge in te so teike. saj za-
htevajo od celotnega umetniskega an-
sambla veliko dobre volje in poirtvo-
vainostt ter vso potrebno pomoc¢ s sira-
ni uprave.

V zvez: s tem mislim, da bi bilo zn
nad narodni obstoj m za nad kulturn
vzpon koristneje, ¢e bi SG, ¢e bi Ze ne
$lo drugate, raje uprizarjalo po eno
premiero many na sezono, tako da bi
igralsko osebje imelo na razpulago po
treben c¢as in moZnost, da bi se lahko
posvecalo mladini, kajti naSa narodna
in kulturna bodocnost je odvisna samo
od nje. Mislim, da bi ne wmela gle
dalidka uprava velikih teiav z uresni-
fitvifjo rega naclrta, say je gledali$ée
letos uprizorilo manj del, kot jih je v
zacetku programiralo,

A povrnimo se k Mroikovemu veleru
Enodejanki »Strip-tease« in »Carobna
noc« je postavil na oder reiiser Bran:
ko Gombaé z dobro zasnovano sceno
inz. arh. Mitje Raceta. Nastopajoci
Stane Staresini¢, Alojz Mili¢ in Lidija
Kozloviceva so svoje like dobro po
ustvarili. Pri  Stare$inicu je mogoce
nekoliko motila rahlo prevelika priza-
devnost, s katero je okrepil svojo in
terpretacijo.

Bil je to lep umetniski vecer, na ka-
terem smo se koncno tudi v Trstu se
znanili s tem pomembnim poljskim dra
matikom.

Gostovanje igralke Branke Verdonik-
Rasbergerjeve je s Cankarjevo »Gospo
Judit« vzbudilo gledalcu-poslusalcu tiste
obéutke, kakrine lahko zvabi le velik
virtuoz ob interpretiranju velikega skla-
datelja. S svojo umetnisko modjo in z
dovrieno nastudiranimi detajli je Ver-
donik-Rasbergerjeva pricarala na oder

celo galerijo oseb., Njena igra, ki je v
zacetku bila rahlo romanticno vzuese-
na, se je kasneje povzpela do take vi-

Sine. kakrine je zmoZna le velika
igralka.

11,
Nasim najmlajsim je SG uprizorilo v
letosnji sezoni Grimmovo  pravljico

»0buti madek«. Priredba, oziroma bolie
povedano predelava, jo je tako spre-
menila, da ji ni mogel Sestletni otrok
slediti, Starejsi otroci pa so v njej Ze
opazili toliko nedoslednosti, da jim je
bil pravi pravljiéni uiitek odvzet. Mar-
tinuzzijev namen, modernizirati klasic-
no pravljico, je bil dober. Zastavil pa
si je pretrd oreh. Veliki Walt Disney,
mojster klasi¢énih pravljic in modernih
otroskih zgodbic ter velik poznavalec
otrokove dusevnosti, si ni upal spre-
minjati klasiénih pravljic, Njegova ve-
lika umetnina »Snegulj¢ica« je dosled-
no grajena po Grimmu.

Navedla bom samo mnajvecjo Marti-
nuzzijevo napako: osrednja lastnost
pravljice je, da navaja otroka k mo-
ralnim vrednotam. Dobrota, postenje,
pravicnost in delavnost so vrednote, ki
vedno premagajo negativne sile in so na
koncu tudi poplacane, negativne sile
pa kaznovane. Martinuzzijev »Madek«
s krajo preskrbi obleko gospodarju. ive
dobi za Zeno v zahvalo za svojo do
broto in plemenitost razvajeno in onie-
jeno kraljicno, za tasta pa Se bolj

omejenegu kralja. Ti dve figuri sta
sicer zabavni in poZivita delo, a na

racun glavnega pravlji*nega momenta.

Delo je bilo kljub vsemu deleino
uspeha, cemur so v veliki meri pripo-
mogli refiser Adrijan Rustja, scenograf
Demetrij Cej in elektricar Edvard Pe-
1aros.

I11.

Ob boZicnih praznikih nam je SG nu
dilo igro o slovenskem boZicu: »Ta
sveti dan — veseli dan« Bruna Hart-
mand, ki je napisana po prepisu Dra-
bosnjakove BoZicne igre,

Zadnje case se gledalis¢a po Evropi
rada vracajo k prvim izvirom nacio-
nalne dramatike, Tako je pri Sloven-
cth reZiser Mirko Mahni¢ pripravil in
zrefiral »Veder v Citalnici« ter S$tiri
velikonocéne misterije, ki smo si jih
lahko ogledali v Trstu. Igralci starih
iger ntso igrali, marved¢ jih predstav-
liali. Ta reZijski prijem je znacilen v
glavnem tudi za druga gledaliS¢éa v
Evropi.



ReZiser Branko Gombacé¢ se je rav-
nal po 2e omenjeni uprizoritveni po-
sebnosti. V wuvodnem in zakljucnem
delu igre igralci poosebljajo s sodob-
no igro korosko druiZino ob praznova-
nju boZica. Tu je Gombaé znal vdah-
niti igralskemu zboru praznicno vzdusje
tn pravi ton, ni mu pa isto uspelo v
delu, ko igralci predstavljajo igro v
igri, oziroma vzbujajo predstavo, kako
so se naS¥i predniki gledalisko izZiv-
Iyal.

Lepa tn funkcionalna scena je bila
delo in%. Viktorja Molka. Glasba Ma-
rijana Vodopivea se je ujemala z du-
hom igre in jo podkrepila. Dobri so
bili kostumi Alenke Bartlove. Obredne
plese je naStudiral dr. Henrik Neu-
bauer

IV,

Ko sem odhajala od krstne uprizori-
tve Benedeticeve drame »Ne vedno ka-
kor lastovke«, sem Cutila v sebi kopre-
no grenkobe in zmede. Zagrenile so
me ugotovitve, do katerih avtor pride,
ko obravnava probleme naSega zamej-
skega Zivljenja. In prav zaradi tega,
ker sem se nekako istovetila z doga-
janjem na odru, sem mogoce nehote
zavzela kritiénej$e staliS¢ée do Bene-
detic¢evega prvenca.

Iz dramskega teksta govori lirik, kar
Benedeti¢ pravzaprav je, zato so Ssongi
umetniski sukus drame, Song prenese
avtorjev nekoliko pateticni ton vsebin-
sko modénih, tezkih izrazov, ne prenese
pa ga vedno dramski govor. Ta slednji
utruja gledalca, da mu zbeii marsika-
tera res dobra misel in pesniSka pri-
spodoba. Benedeticevo delo me je zme-
dlo s preobilico problemov, vcéasih ne-
doslednih in kaoti¢nih, ki jih avtor =a-
stavlja. Benedeti¢ je odprl svoje di.se
nasteiaj in stresel vsa svoja spoznanja,
globlja doZivetja in razodaranja v tekst.
Skratka, hotel je povedati vse naen-
krat. Glavni moment, oziroma osrednja
nit, naj bi bila v drami socialna kri-
vica, ki tira naSe najboljie sinove v
tujino, od koder se nikdar ne povrnejo.
Obenem pa je to tragedija samote in
odtujenosti c¢loveka 20. stoletja, je krik
proft vojnim grozotam, p1oti moralni
propalosti itd. Motivov je uesteto, pre-
ve¢, Na vso to boleCino reagira Bene-
deti¢ s pesimisticnim fatalizmom, Nje-
gov Apostol se, ko mu tovaridi, zaslep-
ljeni od Gospodarjevega denarja, poka-
Zejo hrbet, ukloni, vrie »pusko v ko-
ruzo« in gre v tujino. Ko prejme mati
Veronika telegram o sinovi smrti, poje-

ta Dekle in Fant uspavanko otroku. In
Zivijenje tece dalje s krivicami, z no-
vuni Apostoli, ki bodo 3li v tujino.

Ali so nas nadi Apostoli res zapu-
stili? Ne, zapustili so nas tisti, ki niso
bili Apostoli, Ali so res, kot je razvid-
no iz Benedeti¢evega dela, bile bazo-
viske Zrtve, kot simbol vseh Zrtev za
svobodno in lepSo bodocnost, zaman?
Ne, to ni res.

»Ne wvedno kakor lastovke« je delo,
pisano v stilu avanigardne antidrame
in kot »filozofski traktate na odru ni-
ma mneposredne tragicne ucinkovitosti.
Tragi¢na v njem je predvsem njegova
filozofija. Dialog je glavna oblika pri-
kazovanja dejanja v dram: in kot tak
mora imeti vse bistvene sestavine dra-
maticnega dejanja: gibanje v nasprof-
jih in protislovjih, boj ali nasprotova-
nje med osebami in v osebah samih.
V Benedeticevi drami pa imam oblutek,
da Apostol, Veronika, Simon, Jeremija
ter celo Magdalena govorijo odlomke
istega monologa. Dialog je samo med
Apostolom in negativnimi osebami: Go-
spodarjem, njegovo Zeno n Kajnom.
In prav te tri osebe imajo najbolje iz-
klesan znacaj. Tu in tam ga ima tudi
Magdalena, a niso redki momenti, ko
spregovori iz nje Apostol.

Vsekakor, ko bi avtor uporabljal bolj
wzbruseno dleto in bi dalj ¢asa obdelo-
val svoj material, bi 1z tega lahko na-
stala dobra drama,

Delo je zreiiral Joie Babié. Ze Babi-
deve ime je porok, da gledilec ne bo
Sel opeharjen 1z gledali3¢a. Tokrar fe
Babi¢ uporabil dobrien del svoje do-
misljije, da je statiéno dramo sku-
Xal ¢im bolj razgibati, Dosegel je od
gledalea nenehno priklenjenost na odr-
sko dogajanje, oziroma na zunanje
efekte — delno v Skodo dramskega
teksta. Nepomembnost retrospekiive je
resil tako, da jo je prikazal v filmu,
kar je pritegnilo in poiivilo gledalfevo
pazljivost in zanimanje. Benedeticevo
delo je dalo Babi¢u moinost za pravo
reiisersko ekshibicijo, manjkali so suo-
mo e wmetni ognji.

Glasbo je skomponiral triaski skla-
datelj Aleksander Vodopivec. S8 svojimi
songi in posebno z uspavanko je 3e
porrdil svoj umetniski sloves

Dobra je bila scena, ki je skupno s
kostunn delo Joieta Babica s sodelova-
nrem Demetrija Ceja in Anje Dolen-
deve.

ITgralski ansambel je s svoro umetni-
$ko mocjo tudi veliko pripomogel, da
bi delo &im bolje uspelo. V¥V glavuih

1]
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Staresinic,

nastopili: Stane
Zlata Rodoskova, JoZko Luke$, Stane

vlogah so
Raztresen ter Mira Sardoceva. O Miri
Sardocéevi naj omenim, da je kot Mag-
dalena izZarevala tak wmetniski ogenj,
kakrinega smo pri njej Ze veliko Casu
pogrelali

Pri predstavi je sodelovala tudi instru-
mentalna in vokalna skupina »5 Fanss
in poddértala s tem avantgardnost Bene-
deticeve drame.

V.
Pirandellova komedija »Saj ni zaresc
(Ma ncn ¢ una cesa seria) spada med

manj pomembna dela slavnepa sicilske-
ga dramaturga. V bistvu je Pirandello
s to komedijo hotel samo zabavati gle-
dalce in Se ni imel namena, da biv
umetniski obliki nacenjal kako filozof-
sko teorijo, Vendar je v delu moZno
spoznati, ¢eprav samo v nejasnih obri-

sith, mnogo tipicnih potez kasnejsega
polemic¢nega Pirandella, ki v svojih
dramah obravnava tragicnost dialektic-

ne resnice., Komedija je preieta s pi-

krim humorjem in se marsikatera 3ala
spremeni v resno zadevo. V usodah go-
spoda Barranca in profesorja Virgada-

ma je mnogo tragicne Sale, Vendar je
Pirandello v tej komediji Se poln dlo-
veskega razumevanja, da gledalec ne
cuti prave drame.

Refiser Joie Babi¢, ki je poskrbel
tudi za sceno wmn kostume s sodelova-
njem Demetrija Ceja in Anje Dolen-

deve, je postavil komedijo v Pirandel
lov &as in slog. Lidija Kozlovideva, ki
je poosebila osrednji lik komedije Ga-
sparino Torretro, je tokrat prvi¢ lahko
seznanila triasko obcinstvo s svojo krea-
tivno modjo, Nadin, kako je Kozloviceva
gradila in razvila Gasparinin lik, daje
cutiti, da igralka hrant v sebi resnicno

velik igralski talent. Joiko Lukes je
tako Zivo poosebil to figuro in njeno
tragi¢nost, da je vdahnil Zivljenje
gospodu  Barrancu. Mogoce je  bila
ta Lukeseva kreacija najboljsa v le-
tosnji sezoni, Ceprav je bila viloga
profesorja Virgadama, ki jo je :igral



Edvard Martinuzzi, le beina, ji je znal
1gralec dati toliko vsebine, da je ustva-
ril iz nje pravi bisercek. Stane Staresi-
ni¢ je igral Memma Speranza, lahkoZiv-
ca, ki se na kraju tako spreobrne, da
ga Gasparina lahko vzljubi in se odloci
zanj. Pri Staresinicevem Memmi nisem
obdutila resnicnega spreobrnjenja in za-
to mi je bilo skoro Zal, da je Gaspa-
rina sprejela njegovo roko.

SG je v zacletku sezone najavilo Pi-
randellove dramo »Nocoj improvizira-
mo«, vendar me ni motila sprememba,
ker je ta komedija osveZila ozracje, ki
ga je zapustilo Benedeticevo delo.

VI

V zameno za obljubljent »Veler slo-
venskega humorja« je SG uprizorilo
star francoski vaudeville, nastal je v
prvih  letih nasega stoletja, avtoria
Neoclesa Hennequina. Delo in avior
spadata v dobo, ko je Francija preplav
ljala evropska gledalis¢a s temi ne rav
no wumetniskimi, a spretno napisanim
komedijami, ki so sluZile tedanji pu-
bliki le za zabavo. Silvio D’'Amico ome-
nja v svoji zgodovini dramske umetno-
sti le druZino Hennequin, ki je skupno
z Bissonom in Feydeaujem neutrudno
proizvajala vaudeville ali pochade za
evropski trg.

Da je SG uvrstilo ta lahkotni vaude-
ville v svoj repertoar, si lahko razla-
gam samo s tem, da je hotelo utsreci
Siroki publiki. Vendar mislim, da ¢e naj
ta serijski produkt sluZi preprostemu
gledaleu le kot vaba, da bi prestopil
prag Talijinega svetiéa, potem se je
v ta namen SG organizacijsko premalo
angaiiralo, V danas$nji eri reklamnih
oglasov, ko industrijske tvrdke, knjiine
zaloibe, umetniske ustanove itd., potro-
Sijo ogromna finanéna sredstva za rekla-
mo, ker se zavedajo modi, ki jo ta ima,
se SG v glavhem omeji samo wna drob-
ne notice v dnevnem casopisju. In tako
se reklamna pot usmerja po obicajni
poti: znanec, ki je videl predstavo, nav-
dusi zanjo svoje znance. Toda tokrat
je bilo Stevilo predstav omejeno, kaiti
uprava SG je zdruiila po dva abonmaja
na predstavo, In ko je postalo delo
dovolj reklamizirano, ga Ze ni bilo vec
na sporedu, ali pa je bila Se kaka
posamezna vecerna predstava ob delav-
niku, ko je za delaveca prakticno zelo
nerodno ali celo nemogoce, da bi Sel v
gledalisce.

Pri vecini gladalcev sta nafbolj pri-
lyubljeni dve gledaliski zvrsti: otroska

igra in briljantna komedifa. Mar bi ne
bilo koristno, e bi gledalisée imelo
celo sezono na repertoarju tako eno
kot drugo zvrst,

A povrnimo se k Hennequinove kome-
dijt.

ReZiserju Adrijanu Rustifi lezi 3e
najbolj komedija in to nam fe tokrat
dokazal z nekaj prav dobrimi domiz<li-
cami. Skoda le, da so bile tu in tom
sttuacije premalo Ciste in da se fe
refiju skupno s sceno in kostumi ter
2 1gro nekaterih igralcev pribliZala bolj
aroteski kot prefinjeno leierni franco-
ski komediji.

VII.

Z »Brrozavrie Silvana Ambrogija fe
SG zakljucilo letodnjo sezono. Kome-
dija nam prikazuje absurdnost birokra-
ticnega wurada, ki deset let mrzlicno
deia, njegovo delo pa je samemu sebi
namen, je nekoristno in celv pronza-
konito. Silvano Ambrogi je prejel leta
1961 za ta svoj dramski prvenec nagra-
do [ltalijanskega instituta za dramo.
Delo je bilo uprizorjeno v milanskem
wMalem gledaliséu«, v ljubljanski »Dra-
mie« m sedaj pri nas, vendur nr ne v
Italiji, ne v Ljubljani in ne pri nas
doZivelo vecjega uspeha. To pa verjeto
zarad: tega, ker je prevec staticno, in
¢eprav obravnava Zgo¢ problem, gledal-
ca zdolgolasi. Zdi se mi, da je to
literarna komedija, katero je prijet-
neje brati kot gledati, Ko bi avtor pri-
kazal tematiko v groteskni luci, mogoce
v fojevskem slogu, bi delo postalo
brez dvoma gledalisko zanimivejse.

ReZijo tn odrsko realizacijo je oskr-
bel Joze Babic. Harmonicéno z delom
sta bili tudi reiija in scena zasnovani
po realisticnem konceptu, Babi¢ moij-
strsko obvlada prostor. Sceno je za-
snoval tako, da je dajala obcutek mo-
gocne kartoteke in arhiva, po drugi
strani pa utesnjenosti podstresnega ura-

da. Z linearno postavitvijo mizic in
stolov je samo poddértal elementarni in
pikolovski red, ki despotsko vlada v

tem svojskem ambientu.

V tej galeriji likov sta bili najboli
tragiéni  osebi dinamiénega svetnika
Massare, ki ga -je zelo dobro podal
Rado Nakrst, in tipicnega birokratskega
uradnika Fischielle, ki ga je tudi zelo
dobro poosebil Stane Raztresen. Delo je
bilo skrbno na$tudirano, le nekoliko
je motilo, da nekateri igralci niso popol-
noma obvladali teksta.



Teiko je godrnjati in kritizirati re-
pertoar ter celotno delo SG, ¢e clovek
pozna teZave, s katerimi se ta ustanova
bori in jih premaguje Ze dobrih 20
let, Neurejen gmotni poloZaj povzroca
najvec teiav. Malostevilni umetniski an-
sambel je preobremenjen in repertoar
mora biti prilagojen tako majhnemu
Stevilu igralskega ansambla kakor raz-
poloéljivim tvarnim sredstvom. Zelo
veliko repertoarno teiavo predstavlja
tudi kar se da raznolika putiika s svo-
fimi umetniskimi in neumetniskimi za-
htevami. Iz vsega tega nujno sledi, da
je marsikateri gledalec nezadoséen.

Z grenkobo in nejevoljo poslufam
wmmodrovanje« nekaterih »intelektual-
ceve o repertoarju in gledaliSkemu an-
samblu. Res je sicer, da spored ni se-
stavljen dovolj skrbno in pretehtano,
vcéasih celo nekoliko malomarno, ven-

dar se mi zdi, da je pri nas kritika
Ze prisla v navado — kritika je nadel-
nost, katere se je treba driati. Dovolj
ie, da si nekdo ogleda v vsej sezoni
eno predstavo, ki mu slucajno ni po
godu, in Ze se cuti poklicanega, da se
pritofuje nad celotnim gledaliSkim re-
pertoarjem in »nizkoe« umetnisko zmog-
ljivostjo SG. Najbolj destruktivna pa
je tista kritika, ki izvira samo iz poli-
ticnih spletk.

»Slep je, kdor se s petjem ukvarja.

Kranjec moj mu osle kaZex«
pravi Preseren.

A pisano je, da ima narod tako kul-
turo, kakrino si zasluii, Zato je od
vseh Slovencev na Triaskem odvisna
umetniska moé in vitalnost SG kakor
seveda tudi drugih kulturnih dejavno-
sti,




SLOVENSTVO
DANES

To je naslov, ki sta si ga revija
»Most« in naSa revija izbrali kot
okvirni mnaslov za diskusijski vedcer,
ki sta ga imeli v mali dvorani Kul-
turnega doma 19. maja. Ta pogovor
za okroglo mizo je bil vidnejsi po-
skus neposredne javne pluralisti¢ne
izmenjave mnenj o vprasanju sloven-
stva in zamejstva, Snov je bila raz-
sezna in zato je nekoliko imel prav,
kdor je pripomnil, da bi bil Ze ¢as,
da bi zaceli skupno obravnavati po-
samezna vprasanja slovenskega Ziv-
lja v zamejstvu; vendar mislimo, da
Jje bilo tako predhodno javno in v
precejSnji meri mnoZi¢no sooéenje
potrebno. Kakor nas je ve¢ krepkih
udarcev v preteklosti razklalo in raz-
cepilo, tako, menimo, nas mora ved
potrpezljivih in vztrajnih prizade-
vanj pocasi spet vsaj deloma amal-
gamirati.

Urednistvi revij sta se domenili,
da bodo imeli kratek referat po
trije ¢lani vsakega uredniitva. Tako
Jje za »Most« govoril pisatelj profesor
Alojz Rebula, prof. Ale$ Lokar in
gospod Drago Stoka; za »Zalive
pa pisatelj profesor Boris Pahor,
visokogolec Marko Kravos in visoko-
Solec Filip Fischer. Pahorjev in Kra-
vosov referat objavljamo na uvodnih
stranch.

Mogoce se kdaj drugié povrnemo k
razlitnim pogledom oseb, ki so pro-
sile za besedo, ko je bil konec refe-
ratov. Naj tokrat imenujemo wvsaj
pomembnejSe posege. Oglasili so se
mg. Kodri¢, Drago Kodmrlj, dr. Ber-
don, Stane Bidovec, inz Peéenko, Fi-
libert Benedeti¢, Bojan Pavleti¢.

Ker je urednik »Primorskega dnev-
nika« videl v tem diskusijskem ve-
Ceru »prakti¢ng pripravo« za ustano-
vitev nove stranke (strah ima velike
oci), je pisatelj Boris Pahor pred
zaCetkom vecera prebral sledeCo iz

javo:

Zahvaljujem se v imenu urednikov
»Zaliva« vsem, ki so se odzvali vabilu
in prisli, da sodelujejo pri tem pogo-
voru, Dolgo je Ze, kar je wuredniitvo
sMosta« predlagalo tak vecer, »Zalive je
bil Ze tedaj nacenlno za to, iz tehnicnih
razlogov smo Sele zdaj zamisel lahko
uresnicili,

Zelim na kratko poudaritt dvoje;
zbrali smo se, da se pogovorimo, da
izmenjamo misli, da skuSamo najti vsaj
kak odgovor na vpraSanje nasega na-
daljnjega obstoja.

V' dwmevniku je pa izSel pred dnevi
ponesrecen in nekulturen kurziv, v ka-
terem se ta nala okrogla miza omenja
v zvezi z nekaksnimi politicnimi dogo-
vori. Ker se od urednikov »Zaliva« nih-
e ne ukvarja s politiko, se z njo 3e
manj misli ukvarjati na tem diskusij-
skem veceru, ki sta ga pripravili dve
kulturni reviji. To se ne pravi, da ne
bomo odgovarjali na morebitna vpra-
Sanja udeleiencev, ampak, da ta vecer
temu ni bil in ni posvelen.

Dalje, iz trte zvita je trditev, da je
»Zalive zaprl vrata sodelaveem zato, ker
so njegovi uredniki cutili potrebo, da
izrazijo nezadovoljstvo levih Slovencev
zavoljo odprave slovenske socialisti¢ne
stranke, Revija je prav rako odprta, ka-
kor je bila poprej, vsak se v nji lahko
wpre nasim tezam, kakor smo do zdaj
objavijali teze komunista Stojana Spe-
tica, ceprav niso izraiale misli vseh
urednikov.

Cas je, da nehamo s paternalizmi.
Zakaj, poudarjamo, da nimamo nobene
politicne ambicije, vendar naj bo tudi
jasno, da ne bomo 3li, ée bomo kaj
Zeleli ukreniti, vprasat za dovoljenje
nikogar.

Urednistvo »Mosta« je predlagalo,
naj bi bil pri diskusiji moderator
dr. Lojze Bercé, urednik »Gospodar-
stvae, UredniStvo »Zaliva« s predlo-
gom ni soglasalo, ker se je balo, da
bo dr. Bercé posegel v diskusijo, ven-
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dar je, ker je uredniStvo »Mosta«
postavljalp sprejem izbranega mode-
ratorja kot pogoj, predlog nazadnje
sprejelo.

Zal se je bojazen urednistva »Zali-
va« uresnic¢ila, zakaj moderator je
na koncu, ko je zakljuceval diskusij-
ski vecer, izjavil, da je vesel, ker
pogovor ni preSel na politi¢no pod-
ro¢je, kajti, tako je rekel, é&lovek
ne more vedeti, od ¢esa je vse od-
visna politika X drzave ali politika
Y drzave. Tako je s svojo ocetovsko
gesto skusal razvrednotiti skoraj ves
pomen vecera, v glavnem pa oba
poglavitna referata, to je referat Bo-
risa Pahorja in referat Alojza Rebule,

Na razveljavljujoce besede dr. Ber-
ceta je upravic¢eno reagiral prof. Bo-
jan Pavletic.

Tako se je zavoljo zelo kasne ure
in zavoljo nezazelenega posega vecer
nekoliko neizrazito zakljudil. Da ne
bi spet zacenjali z diskusijo, se ured-

niki »Zaliva« niso oglasili k besedi.
Naj zato tukaj pcudarijo, da ne so-
glasajo z mislimi dr. Lojzeta [*erceta,
in kakor se mu zahvaljujejo zato,
ker je lepo vodil debato, tako odkla-
njajo njegov zakljuéni poseg.

Urednistvo »Zalivas

V prejsnji Stevilki naSe revije je na-
stala neljuba zme$njava vrst v Studiji
Ustroj slovenske manjine na Trzaskem.

Prve tri wrstice teksta na str. 10 gre-
do na konec teksta s padnaslovom Izo-
brazba na str, 9.

Naproseni objavljajo

Pan.

Trst, ul. Boveto 82

Urednistvo »Primorskega dnevnika«

TSt

V nedeljski Stevilki Vasega dnevnika dne 14. t. m. ste
pod Triasko rubriko objavili kurzivni ¢lanek z naslovom
»Poskus nove stranke«, ki se nanasa na clanek »Sloven-
ska levica«, ki je izSel v peti Stevilki triaske revije

»Zaiiv«.

Potem, ko sem precital ¢lanek v Vasem listu, sem
precital tudi tistega inkriminiranega, ki je izSel v ome-
njeni reviji, in se preprical, da je od Vas objavljeni ¢la-
nek navadna tendenciozna potvorba vsebine clanka ob-

javljenega v reviji.

Namesto da bi potvarjali vsebino, bi morali ¢lanek
v celoti ponatisniti in sodbo prepustiti nasi javnosti.

Tako pa kompromitirate dnevnik, ki ga zaenkrat tria-
Ska slovenska javnost smatra za nepristranski informa-
tivni list, glasilo zamejskih Slovencev, in s tem res
ustvarjate zmedo, ki jo pripisuiete drugim.

Ce pa je »Primorski dnevnik« spremenil svoje dose-
danje stalis¢e in postal glasilo kake dolocene stranke ali
skupine, potem naj obvesti svoje citatelje, da se bomo
znali prilagoditi novemu stanju.

Stanko Pertot

List gornjega pisma ni objavil.



ODPRTO PISMO
STOJANU SPETICU

Dragi prijatelj,

oprosti, ¢e ti tokrat piSem na nacin, ki ni bil v navadi med nama, a si me
pravzaprav ti napeljal na to s svojo obsodbo Zaliva v Primorskem dnevniku
(17.V.1967). Prav ima$, ko pricakujes, da bova tokrat pobesedovala o stvareh,
ki so ti kot &loveku, ki mu je politika vsakdanja jed, vsakakor bliZje od poe-
zije, kjer sem sam bolj doma, A ¢e se spuiéam na zame tako negotova tla,
imam za to dva razloga: po eni strani se dutim obvezanega, da ti kot
sourednik Zaliva povem nekaj misli o odprtosti revije, ker si ji ti to lastnost
odrekel, potem ko je bil na njenih straneh objavljen c&lanek Slovenska levica.
Z druge strani pa bi se rad osebno opredelil do spornega ¢lanka, ker Zelim
tako vsaj omejiti podtikanja, namigovanja in predvidevanja, ki so zacela tako
divje kroZiti po naSem prostoru in ki si jim najbri prislubnil tudi ti. In prav
tu bom zacel.

Gotovo je omenjeni Clanek dregnil v osir, saj se je s predlogom za akcijo
vkljucil v boj med SKGZ in Slovensko skupnostjo za to, kda naj navzven
predstavlja slovensko man$ino in s tega vidika mi je razumljiva nekoliko
histericna reakcija Primorskega dnevnika (14.V.1967), saj bi nova politiéna
Jormacija kar precej omajala poloiaje Zveze.

Prav tako predstavlja izjava o potrebi nove politicne formacije Slovenczv
tudi nezaupnico dvema velikima delavskima strankama, ki za naSo narodao
skupnost Se dale¢ nista storili vsega, za kar ju obvezujejo njuni »evangeliji«
To ves tudi sam, in cCeprav mi bos tu nasul kopico tehtnih opravidil v njuno
obrambo, ki jih bom moral tudi sam sprejeti, dejstva ostanejo klavima
dejstve. Sam namreé soglasam z oceno o poloZaju slovenske levice, ki pra,
da se je »politicno delovanje razblinilo, ¢ut skupnih smotrov shlapel, obraméb-
na povezanost.., razmrvilac — ker nikjer pri delavskih strankah ne vidim pra-
vega in sistematicnega dela na nacionalni podlagi, ki je za obstoj arodno
ogroZene skupnosti nujno potrebno. Sicer osebno dvomim, da bi uspesno popra-
vila ta mored¢ poloZaj prav volilna grupacija — tako relitev nakazuje ¢&la-
nek o slovenski levici — res pa je, da je nekaj le treba storiti, Zaliv je to
sproZil, hitri ter spontani odmev naSih ljudi na to le potrjuje, da je zadel
ob Zivo problematiko manjiine. Boljsih reSitev bi morali iskati in najti vsi
zavestni in — »pismeni« ljudje na levici. In tu smo pri drugi to¢ki. Sam ves,
da je Zaliv nastal iz potrebe, da dobi levica neko kovnico mladih slovenskih
intelektualcev, in ves tudi, kako hudo potrebna je taka reé. Celo tebi, ki
si iz med mladih naSe generacije kar grdo osamljen med komunisti, beseda
materinega jezika, kot sam pravi§, telko opleta, ko jo zapisujes. V dobi
raznih dialogov je tako neznanje zelo neprijetno. Neprijetno tudi zato, ker
na levici skoro ni slovenskih ljudi, ki bi SirSe mnoiice osveséali — saj je
osveicen d&lovek, ki zavestno usmerja svoja dejanja, dale¢ najkoristnejii za
razvoj druibe in posamezne skupnosti. Do tega si sam prifel v svojem raz-
misljanju o Izbiri (Zaliv 2-3). Ce 1torej zdaj misli§, da so strani Zaliva
zaradi ¢lanka Slovenska levica postale zate in za tvoje tovarise prevrode, je to,
prijateljsko receno, malo kratkovidno. Tisti podpis Urednistvo, ki te je tako
prizadejalo namre¢ nikogar od sodelavcev revije ne kompromitira ali obvezuje,
kot se ti bojis, Clanku smo glede na njegovo aktualnost in pomembnost hoteli
dati le potrebno teio in v tem smo, kot vidi§ po odzivu javnosti, kar
uspeli. S tem pa $e ni redeno, da revija ne nudi svojih, verjemi, kar teiko 33
zdrievanih in wurejevanih strani tudi prispevkom »ssodelavcev, ki je (njih 1



mnenje) popolnoma razlicno« »Vrvata, ki so bila prej odprtax ostanejo
odprta in tako spet vabim tebe in morda Se koga tvojih tovariSev, da za
Zaliv kaj napifete -— revija je tistega ki jo popise.

Se nekaj: — moti te Katoliski glas, ki v nekem svojem d&lanku pravi, da
se bo z ljudmi okrog Zaliva rad pogovarjal, saj to niso »pravovernt imarksistis,
ampak nekaj »drugega« (Kat, g. 25.V.1967). Jaz pa ti bom rekel tole: dokler
se bo neki verski list v pokoncilski dobi tako odlodal, s kom bo
govoril in s kom ne, in bo $e naprej na malem ognju pogreval svoj dastit-
ljivi obskurantizem, do takrat nimam jaz z njim kdovekaj skupnega, niti
skupne govorice. Pa tudi drugi pri Zalivu, kolikor jih poznam, ne! Se ved:
morda se odlo¢im in se »prekrstime« v marksista (Ceprav ve$, kako mi je
pri srcu moj anarhiéni humanizem) — zaradi ravnoteija sil in da mi
ne bo treba govoriti s takimi Kristusovimi vojscéaki, ki jim je Kristus in
njegov duh tako zelo tuj. Tudi tega ne morem pozabiti, kakSen odnos ima
Kat. glas do Narodnoosvobodilnega boja slovenskega ljudstva in do maticéne
domovine, Najina oceta sta kot toliko drugih nasih ljudi vse preveé Zrtvovala
v usodni preizkusnji in  sta nama posredovala preveé ljubezni do svojega
naroda, da bi lahko bila midva toliko »strpna« in bi velikodu3no spregledala,
kako nekdo blati in iz slepega politikantstva razbija to, kar je
veliki vecini zamejskih ljudi najbolj sveto: na¥e odporniiko gibanje
in maticna domovina.

Tako, da bos laijega srca! Ceprav ne vem, zakaj ti morem ro pisati, ko
me pa vendar poznas od Tabornikov, Demokraticnih srednjesolcev, pa od
Mladinske iniciative, kjer smo vsi skupaj tlacanili nasim miadim idealom.
A morda te je nekoliko zastrupilo ozraéje politike, kateremu si se predal
in iz katerega vcéasith niti ne vidi§ ved.

No, bodi mi pozdravljen!

MARKO KRAVOS




PRISPEVKI K SLOVENSKEMU
PRAVJLICARSTVU

Clovek dobi navdih in si kar ne more kaj, da se ne bi zahvalil tistemu,
ki je tak dragocen vzgib izzval. Zato bom nekaj uvodnih vrstic izrabil
prav v ta namen, $ele nato pride pravljica.

Prav tiste hipe je bilo, ko sem prebiral oceno Pahorjeve Nekropole
v nedeljskem Primorskem dnevniku (4.VI.1967) in mi je ¢asopisni papir
Sustel v rokah od neopredeljivega ugodja. UZitek, ki se je vecal in _veéa_l.
se potem zgostil in oblikoval v pravljico. Ne morem re¢i, da mi je bil
vir navdiha avtor te ocene — Robert Petaros, ¢eprav so njegovi Siroko-
sréni zamahi, ki jih gotove vodi ambicija moc¢ne nature, tudi na$li
odmeva v moji notranjosti, Vse moje ude pa je preSinila misel, ki me
je prevzela z navdusenjem primitivne, a zato tem bolj neposredne enkrat-
nosti; za zgoraj omenjeno kritiko sem namre¢ nenadoma ugledal ¢udo-
vito suverenost neke skupine ljudi, lahko ji recemo delovne skupnosti,
ki je tako zaverovana v nacelo pravi¢nosti, da si velikodu$no privosci
in gre iz tega principa celo proti svojim materialnim koristim. In prav
to je storilo Zaloznistvo trzaskega tiska, ko je v dnevniku, ki ga izdaja,
odklonilo, da ne reéemo — raztrgalo knjigo, ki jo je samo zalozilo
(skupaj z mariborskimi Obzorji). To je redka znacajnost, ki gre zaradi
pravice — ta terja kazen za neposlusneze — z zavidljivo borbeno dosled-
nostjo proti lastnim interesom. Takrat, takrat se je iz mene izlusc¢ila ta
pravljica:

Neko¢ je Zivel velik zmaj s tremi glavami. Ta je nekega poleinega dne
poleiaval v senci pred domacdo votlino. Soparno je bilo in polno mréesa je
obletavalo dobrodusneia, ki si je Zelel le prijetnega popoldanskega poditka,
Ko je pa predolgi zmajev rep opletal in podil vsiljivo golazen, je enkrat uda-
ril tudi mimo muhe po slonu, ki se je tam blizu pasel. Tako je moral zmaj
bri na noge, da se ubrani razjarjenega trobentaca z nasrsenimi okli. No, ko sta
drug drugega dodobra naucila kozjih molitvic in je mocnejsi zmaj pregnal
neumnega slona, je zmagovalec spet (nekam) legel, da si oddahne. In ko tako
leZi, se troje glav nenadoma spomni na nesrecnika, ki je bil pravzaprav kriv
neprijetnega dogodka. Dve sta se vzdrievali glasovanja, tretja pa je bila od-
lotno za to, da se rep kaznuje in sicer po stari Segi zmajev: sovrainika je
treba pohrustati! Prva glava je rekla: ham, druga glava je rekla: ham, treta
glava je rekla: ham. Zdaj Ze ni bilo vel lepega repa, ki je sicer res krasil
zmajevo telo, a ga (tudi tako nevesée branil muh. Tedaj je rekla glava, ki
fe bila za obsodbo repa na smrt: »BliZina repa je vsa okuiena od njegovega
neumnega pocetja, Da se iz tega spet ne razvije kaj nepredvidenega in nedo-
misljenega, predlagam, da tudi neposredno okolico brez wusmiljenja in naj-
strofe obsodimo.« Spet se ostali dve glavi zdriita glasovanja in predlog je
sprejet, Sledi Zivahen ham, ham, ham, ki pa ni prinesel popolnega zado-
sc¢enja in gotovosti, Treba je bilo Se glasovanja in Se hamhamhama, Dokler
niso glave prisle do lastnih vratov. Takrat spet povzdigne glas bojevita glava:
»Kaj zdaj?« Ostalima pa je bilo ocitno dovolj, zazehali sta in odlocili: zdaj
pa se lahko v miru predamo brezskrbnemu pocitku, In res glave zadovoljna
zapro oc¢i in uiivajo v popoldanskem dremeiu. Ko so tako dremale, glej ga,
se spet pripase v blizino slon in skoraj nevede je potem stopil na prve glavo,
da je reklo: hrst, potem na drugo, da je spet reklo: hrst, Takrat se je zbudila
rretjia — bila je to tista, ki je vedno glasovala zd — debelo in divie je pogle-
dala, potem pa je 3e enkrat reklo: hrst.

In tu je pravljice konec. Clovek se sprasuje le, zakaj so sloni prefiveli
mnogo modnejse zmaje. Morda zato, ker so imeli krajse repe. Bo!?

MARKO KRAVOS



CVETKE |1Z DOMACIH
LOGOV

»Obsodilo jo je tudi na dosmrtno
opravljanje javnih sluzb.«
(Primorski dnevnik, Trst, 4.1V.1967.)

Kazen, vredna Dantejevega pekla!
Lo
»Italija v objemu stavk.«
(Katoliski glas, Gorica, 20.1V.1967.)
Metafora, vredna markiza de Sada.
i i

»Prva poS$iljka nafte za novi cevovod.«
(Katoliski glas, Gorica, 201V.1967.)

To je Ze pravi cvetkovod!
]

»Sodis¢e je tako spoznalo, da se je
zgodila ta nesreca s tako hudo posledico
po krivdi X, ker je vprasljivo, ali se bi
bila pripetila zaradi vinjenosti motorista

wesfl

(Vecer, Maribor, 21.1V.1967.)

Vprasljivo je tudi, ali se bi bil mogel
pisec ogniti tako hudi jezikovni nesredi.

aige.

»..za mir na Sedanjem vzhodu...«
(Primorski dnevnik, Trst, 28.V.1967.)

Kdo ve, kaj nas Sele ¢aka na Bodocem
vzhodu?

—i—

»Kon¢éno so odobrili uvedbo novih
podro¢ij za casovno omejeno parkiranje
v Ul. Machiavelli (na strani neparnih
$tevilk),... v Ul. Trento (na strani parnih
stevilk)...«

(Primorski dnevnik, Trst, 28.V.1967.)

Moc¢ napredka: od parnega kotla do

‘%6 parnih Stevilk!
1t Bolhober

|Z PISEM ,,DELU”

Ne morem namrec trdi-
ti, da »Delo«nase ljudi
vsestransko informira in
vzgaja predvsemt v narod-
nem duhu. Zame je npr.
pismo, ki je bilo pred
kratkim objavijeno v ru-
briki »Pisma bralcev« (na-
pisal ga je Jaka Av3ic)
vredno veé, kot stane me-
secna naroénina za» Delo«,

So stvari, ki bi jih mo-
rali posredovati mnogo
prej — prepozno smo npr,
zvedeli, da je od deset ti-
so¢  opuicenih kmetij v
Jugoslaviji Sest tisod ta-
kih  kmetij v Sloveniji.
Ali ni to huda Stevilka?
To poudarjam zato, ker
sem osebno popolnoma
preprican, da je za nas
narod najvedja nesreca,
Ce ga odtrgamo od zem-
lje.

JANKO POTOCNIK
Ljubljana

Priblizno 80 odst. turi-
stov prestopi naso driav-
no mejo prek lItalije in
Avstrije. Zato teiko razu-
memnt, da se govori, da ni
sredstev za gradnjo tako
vainega cestnega odseka,
ki naj bi stal okrog 50
milijard S din. Federaci-
ja je dala lani za ceste
100 milijard S din, za Slo-
venijo pa je bil dolocen
znesek 1 (pisi eno) mili-
jardo). Ce upostevamo,
da se izteka iz Slovenije
v federacijo vsaj 20 mili-
jard S din skladu za ce
ste, bi s sredstvi, ki se
ustvarjajo v nasi republi-
ki, v dveh letih omenjeno
avto-cesto lahko zgradili.
Treba bi bilo samo spre-
meniti  klju¢ razdeljeva-
nja zveznih sredstev, ne
pa da mislimo na tuje
kredite,

LADISLAV SULIN

Ljubljana
Studentsko naselje, bl, 4



