
Izpred upravnega sodišča. 
Ako je volilec, stoječ zbok svojega davka na meji dveh 
volilnih razredov, uvrščen v volilni razred, kamor spada 
po večjem delu svojega davka, tedaj ni zaračunati celega 
davka pri istem razredu in tak slučaj sploh ne vpliva na 
višino davčnih vsot pri ostalih volilnih razredih ali na uvr­

stitev ostalih volilcev (§ 13 obč. vol. reda za Kranjsko). 
C. kr. upravno sodišče je dne 10. februvarija 1905 z odločbo 

št. 1453 na pritožbo Julija G. v Tržiču proti odločbi c. kr. okra j ­
nega glavars tva v Kranju z dne 19. februvarija 1903, št. 4234, 
zas t ran ses tave volilnih razredov za občinske volitve v Tržiču 
— po javni ustni razpravi spoznalo za pravo: 

Izpodbijana odločba se r a z v e l j a v l j a , ker v zakonu ni 
utemeljena. 



R a z l o g i . 

Z izpodbijano odločbo od 19. februvarija 1903 št. 4234, je 
C. kr. okrajno glavarstvo v Kranju pritožiteljev, v reklamaci jskem 
postopanju podani priziv,- ker reklamaci jska komisija ni popra­
vila voli lskega imenika za občinske volitve v Tržiču s tem, da bi 
prestavila pritožitelja iz 111. v 11. volilni razred, na podlagi §-ov 
13 in 17 občinskega volilnega reda za Kranjsko, zavrnilo, češ 
da je bilo volilca (Gl. in Gas.), vpisanega pod zap. št. 19 volil­
skega imenika, z njegovim celim davkom v znesku 4119 K 82 h 
uvrsti t i v 11. volilni razred in sicer zato, ker spada večji del 
tega davčnega zneska v davčno tretjino 11. volilnega razreda, 
vsled česar je bila ta tretjina izčrpana in je bilo potem moči 
pritožitelja po njegovem davku uvrsti t i le v 111. volilni razred. 

Pri tožba ugovarja, da spada volilec pod zap. št. 19 (Gl. in 
Gas.), čigar davek v znesku 4119 K 82 h stoji med prvo in 
drugo tretjino s k u p n e davčne vsote, merodavne za te občinske 
volitve, sicer v 11. volilni razred, toda ne s svojim celim davkom 
4119 K 82 h, temveč samo z delnim zneskom 2656 K 28 h, ki 
odpade na 11. davčno tretjino, dočim bi bilo zaračunat i os tanek 
1463 K 54 h, ker pripada k prvi davčni tretjini, za ses tavo 
prvega volilnega razreda. Ako se po temtakem davek pravilno 
razdeli, bi moral biti pritožitelj uvrščen v 11., ne pa v 111. volilni 
razred. 

Upravno sodišče je spoznalo pritožbo za utemeljeno iz 
tehle r a z l o g o v : 

Po §-u 13 občinskega volilnega reda je v svrho ses tave 
volilnih razredov tam, kjer je sestaviti 3 volilne razrede, razdeliti 
s k u p n o davčno vsoto, ki jo izkazuje zaznamek občinskih vo­
lilnih upravičencev ( § 1 2 ) , v tri e n a k e dele, kadar treba na­
praviti 3 volilne razrede. Volilni upravičenci, ki po zaporednih 
številkah imenovanega zaznamka p l a č u j e j o p r v o t r e t j i n o 
s k u p n e d a v č n e v s o t e , spadajo v prvi volilni razred, tisti, 
ki p l a č u j e j o d r u g o t r e t j i n o t e v s o t e , v drugi, vsi ostali 
volilni upravičenci, torej oni, ki pride njih davek v tretjo t re t ­
jino, pa v tretji volilni razred. Ako pa — in to se pač pogo-
s toma dogodi — pride pri tej tretjinski delitvi davek kakega 
posameznega volilca na tretjinski vsoti dveh volilnih razredov, 
ali — kako r se izraža zakon — ako se s k u p n a davčna vsota 



ne da po potrebi razdeliti, ne da bi bilo treba davek k a k e g a 
p o s a m e z n e g a v o l i l n e g a u p r a v i č e n c a ločiti, za t ake 
slučaje veleva navedena določba, da je le-tega prišteti t i s temu 
voli lnemu razredu, n a k a t e r e g a p r i d e v e č j i d e l n j e g o ­
v e g a d a v k a . Tako je popolna enakos t davčnih vsot za vse 
tri volilne razrede načeloma predpisana, in le glede t is tega p o ­
s a m e z n e g a v o l i l c a , pri ka terem je dvomljivo, v kateri 
volilni razred da spada, ker s svojim davkom pripada deloma v 
prvo in deloma v drugo tretjino ali deloma v drugo in deloma 
v tretjo tretjino se odreja, da je tega p o s a m e z n e g a v o ­
l i l c a prišteti k t is temu volilnemu razredu, h ka te remu pripada 
večji del njegovega davka. Zakon pa ne določa, da imej ta uvr­
sti tev vpliv na višino davčnih vsot pri ostalih volilnih razredih 
in po temtakem na uvrst i tev ostalih volilcev, in tembolj je sma­
trati , da zakon ni imel tega namena, ker bi bil sicer gotovo v 
tem zmislu kaj ukrenil , kakor je v slučaju §-a 15 leg. cit. 
izrecno ustanovil izjemo od načelne enakost i davčnih vsot vseh 
t reh volilnih razredov. 

Izpodbijane odločbe tudi ne podpira uvaževanje, ka tero je 
poudarjal na javni ustni razpravi zas topnik pozvanega oblastva, 
češ, da volilnega upravičenca ni moči ločiti od njegovega davka, 
da tvorita volilec in davek »nerazdružno volilno enoto«, in da 
je vsled tega, ako se volilca uvrsti v določen volilni razred, tudi 
vso davčno vsoto tega volilca prišteti k is temu volilnemu razredu. 

Ta nazor ni pravilen. Kajti volilski imeniki imajo samo 
namen, da predočijo uvrst i tev občinskih volilnih upravičencev v 
volilne razrede. Davek je le r ačunsko sredstvo, ne pa objekt 
u radnega dejanja. Zato je sploh nepravilno, ako se govori, kakor 
da bi bili davki odkazani volilnim razredom. Poleg tega je bese­
dilo zakona samo proti temu nazoru izpodbijane odločbe, ker 
zadnji odstavek §-a 13 občinskega volilnega reda ne le ne izklju­
čuje, da se davek posameznega , na meji dveh volilnih razredov 
stoječega volilca vzame v račun deloma pri enem, deloma pri 
drugem volilnem razredu, temveč tak pos topek cel6 premitira 
govoreč o slučaju, ko se s k u p n a davčna vsota ne da na tri dele 
razdeliti, ne da bi se m o r a l d e l i t i davek posameznega volil­
nega upravičenca in ko naj se dene po večjem delu k enemu, 
po manjšem delu k d rugemu voli lnemu razredu, 
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Ker pade po dejanskem s tanu pritožbe, ki ga oblastvo ni 
oporekalo, ves pritožiteljev davek v drugo tretjino skupne davčne 
vsote in ker sloni zavrnitev pritožiteljeve reklamaci jske zahteve 
izključno na nepravilnem pravnem nazoru, da je v slučaju 
zadnjega ods tavka §-a 13 občinskega volilnega reda ves volilcev 
davek všteti v tisti volilni razred, h ka te remu je bil volilec po 
tem določilu prištet, je bilo izpodbijano odločbo, ker v zakonu 
neutemeljeno, razveljaviti. Dr. D. M. 


