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POSTOPEK OBLIKOVANJA VARNOSTNE KULTURE - POTI IN
PASTI

POVZETEK

Prispevek obravnava pomen dobre varnostne kulture in njen vpliv na zagotavljanje
varnosti v podjetjih. Visoka raven varnostne kulture je klju¢na za zagotavljanje var-
nosti in zdravja pri delu. V prvem delu je opisan vpliv varnostne kulture na dobro
zascitene visokotehnoloske sisteme, obravnavane so nevarne kulturne adaptacije,
del pa je namenjen tudi pastem in gonilnim silam, ki so prisotne pri nevarnih delov-
nih nalogah. Predstavljeni so tudi najpomembnejsi osnovni gradniki — temelji
dobre varnostne kulture. Drugi del predstavi analizo, ki temelji na primerjavi
nezgod pri delu med Republiko Slovenijo in Veliko Britanijo. Nezgode so med seboj
primerjane glede na drzavo in panogo, v kateri so se zgodile. V zadnjem, tretjem
delu prispevka so predstavljeni Se rezultati analize varnostne kulture v podjetjih, ki
je bila v zacetku leta 2012 opravljena na vzorcu slovenskih podjetij. Podane so ugo-
tovitve in zakljucki, pridobljeni na podlagi teh analiz.

Klju¢ne besede: varnostna kultura, nezgode pri delu, organizacijski dejavniki, var-
nost in zdravje pri delu

SAFETY CULUTRE CREATION PROCEDURE - PATH AND TRAPS

ABSTRACT

The paper deals with the importance of a good safety culture and its impact on
ensuring safety in organizations. The high safety culture is essential for ensuring
health and safety at work. The first part describes the impact of safety culture on the
high-tech, well defended systems, the dangerous cultural adaptations are consid-
ered. One section is also devoted to traps and driving forces that are present in
hazardous tasks. The essential, basic elements — foundations of a good safety cul-
ture are presented. The second part presents an analysis, which is based on com-
parison of accidents at work, between Slovenia and Great Britain. Accidents are
being compared by country and industry in which they have occurred. In the third
and also the final part, the paper presents the results of analysis of safety culture in
organizations, which was conducted on the begining of 2012 on a sample of
Slovenian organizations. The findings and conclusions gained from those analyses
are given.

Keywords: safety culture, accidents at work, organizational factors, health and
safety at work
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Postopek oblikovanja varnostne kulture - poti in

pasti

1 Uvod
Dobra varnostna kultura je nekaj, k ¢emur bi moralo teziti
vodstvo prav vsakega podjetja, ki Zeli na svojem podrocju
delovati vsaj nekaj ¢asa. Kadar govorimo o nevarnih tehno-
loskih sistemih, se le redkokatera besedna zveza uporablja
pogosteje kot varnostna kultura. Ne glede na to lahko
reCemo, da je o varnostni kulturi in njenem pomenu zna-
nega sorazmerno malo.! Izraz varnostna kultura je bil prvic¢
uradno uveden leta 1986 v porocilu INSAG (International
Nuclear Safety Advisory Group), ki je sledilo nezgodi v cer-
nobilski jedrski elektrarni.2 Kljub temu da je bil izraz upora-
bljen Ze takrat, pa se je definicija morala Sele izoblikovati.
Enaizmed prvih, ki je koncept varnostne kulture podrob-
neje opredelila, je bila IAEA (International Atomic Energy
Agency). Leta 1991 je v svoji publikaciji Safety Culture: A
report by the International Nuclear Safety Advisory Group
predstavila naslednjo definicijo: varnostna kultura je
sklop lastnosti in stali3¢ organizacije ter posameznikov, ki
prednostno doloca, da se vprasanjem jedrske varnosti
posveti vsa potrebna pozornost, do katere so zaradi svoje
pomembnosti upraviéena.2 Ta definicija izpostavi dve
pomembni podrodji:

« varnostna kultura temelji tako na stalis¢ih do varnosti
kot tudi na ukrepih za zagotavljanje varnosti, ki jih izva-
jajo organizacije,

» dobra varnostna kultura pomeni, da se varnosti in z njo
povezanim vprasanjem dodeli najvisja prioriteta.2

Ceprav se zadnja leta temu podro¢ju posveca vedno
vedja pozornost, pa enotne definicije Se vedno ni. Tako
obstaja kar nekaj definicij varnostne kulture, od katerih
pa jih je vecina v osnovi relativno podobna. Ena izmed
njih je tudi definicija CCPS-ja (Center for Chemical Process
Safety), ki je od vseh tudi najpreprostejsa: varnostna kul-
tura je obnasanje podjetja, kadar ga nihée ne nadzoruje.3
Drugace povedano, ¢e zelimo zagotoviti dobro varno-
stno kulturo, se morajo vsi v organizaciji zavedati pome-
na varnostno pomembnih dejavnosti. Varen nacin dela
pa mora predstavljati edini sprejemljiv nacin, tudi kadar
ni prisotnega neposrednega nadzora.

Eden izmed glavnih britanskih strokovnjakov na tem
podro¢ju, James Reason, v svojem ¢lanku Achieving a
safe culture: theory and practice4 izpostavlja, da varno-
stna kultura ne nastane kar naenkrat, temvec se razvije
postopno, kot odziv na lokalne razmere, pretekle dogod-
ke, znacajvodstvainrazpolozenjezaposlenih.Oblikovanje
varnostne kulture kot vrednote je proces, ki se kot spirala
vedno znova nadgrajuje.
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2 Gradniki varnostne kulture

2.1 Opredelitev pojma varnostne kulture

James Reason v ¢lanku Achieving a safe culture: theory
and practice poda naslednjo definicijo: varnostna kultura
so skupne vrednote (kaj je pomembno) in prepricanja
(kako stvari delujejo), ki v interakciji s strukturo organiza-
cije ter nadzornimi sistemi povzrocijo razvoj vedenjskih
oblik (nacin, na katerega po¢nemo stvari).# Varnostno
kulturo je treba obravnavati kot nekaj, kar organizacija je
(prepri¢anja, stalis¢a in vrednote njenih ¢lanov glede
doseganja varnosti), in nekaj, kar organizacija ima (struk-
tura, praksa, nadzor in politika, ki so namenjene poveca-
nju varnosti). Kljub temu da je oboje bistvenega pomena
za doseganje ucinkovite varnostne kulture, pa je na
drugo veliko laze vplivati kot na prvo.4

Na varnostno kulturo lahko gledamo kot na »motor, ki
poganja sistem proti cilju, ustvariti maksimalno odpor-
nost na nevarnosti ne glede na vodstvo ali trenutne
gospodarske tezave. Tak ideal je v realnem svetu seveda
izredno tezko doseci, vendar je kljub temu to cilj, h kate-
remu je vredno stremeti. Mo¢ tega motorja je v veliki
meri odvisna od stalnega upostevanja stevilnih dejavni-
kov, ki lahko prodrejo, onesposobijo ali zaobidejo varno-
stne mehanizme nasega sistema. Drugace povedano,
nikoli ne smemo pozabiti na strah, vendar ne prazen
strah, temvec potrebno previdnost, ker se vedno znova
lahko nekaj zgodi. To pa seveda ni lahka naloga, e pose-
bej ne v panogah, kjer se nezgode poredko dogajajo.
Varnost lahko opisemo kot dinamic¢en nedogodek (¢e je
delovni proces varen, se ni¢ ne zgodi — ni nezgod). Na te
dogodke se zal po navadi gleda kot na nekaj samoumev-
nega. Varnost je v smislu rezultatov nevidna, saj kadar se
ni¢ ne zgodi, to ne odstopa od pri¢akovanja in tako ni
nicesar, kar bi pritegnilo pozornost.

Kadar nezgodni dogodki niso pogosti, je najboljsi nacin za
uvedbo in vzdrzevanje razumnega in primernega stanja
pozornosti, budnosti zbiranje pravih podatkov. To pome-
ni, da je treba ustvariti varnostni informacijski sistem, ki
zbira, analizira in tudi razsirja tako informacije, pridobljene
iz nezgod in skoraj nezgod,*1 kot tudi informacije iz
rednih proaktivnih pregledov vitalnih znakov sistema.
Lahko recemo, da vse te dejavnosti v resnici tvorijo tako
imenovano kulturo obvescenosti. To je kultura, v kateri
ima vodstvo podjetja vedenje o ¢loveskih, tehnicnih, orga-
nizacijskih in tudi okoljskih dejavnikih, ki doloc¢ajo varnost

*1 Nezgode, ki bi se sicer lahko zgodile, vendar zaradi razli¢nih
vzrokov do njih ni prislo.
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celotnega sistema. V vseh najpomembnejsih pogledih je
kultura obvescenosti tudi varnostna kultura.

2.2 Ranljivost sistemov z visoko stopnjo zaslite
Sistemi z visoko stopnjo zasCite so Se posebej dovzetni za
vpliv varnostne kulture. To je mogoce pojasniti z razliko
med individualnimi in organizacijskimi nezgodami.
Individualne nezgode so tiste, v katerih je dolocena
oseba ali skupina ljudi pogosto hkrati tako povzrocitelj
kot tudi Zrtev. Skoda, ki jo utrpijo prizadete osebe, je
lahko zelo velika, vendar je omejena na manjse obmogje.
Organizacijske nezgode se zgodijo sistemom ali podsis-
temom. Imajo ve¢ vzrokov in vkljuCujejo veliko Stevilo
ljudi, ki delujejo na razli¢nih ravneh znotraj podjetja.
Ceprav so izjemno redke, lahko imajo organizacijske
nezgode unicujoce posledice na prebivalstvo, premoze-
nje in tudi okolje.4

Najbolj pomembna razlika med individualnimi in organi-
zacijskimi nezgodami je ravno v Stevilu, kakovosti in
raznolikosti zascite, ovir in varoval, ki $¢itijo ljudi pred
obratovalnimi nevarnostmi v njihovem delovnem okolju.
Individualne nezgode se zgodijo v delovnih okoljih, kjer
so nevarnosti v neposredni blizini ljudi, zascita pa je
majhna ali pa je sploh ni. Organizacijske nezgode se
dogajajo v kompleksnih sistemih, ki imajo vzpostavljeno
tako imenovano obrambo v globino. Pri obrambi v glo-
bino so zas¢itni ukrepi raznoliki, vpeljana pa je tudi
redundanca. 2 Nezgoda v takem sistemu je posledica
kombinacije vecjega Stevila razlicnih dejavnikov, ki pro-
drejo skozi stevilne plasti zascite in tako posledi¢no izpo-
stavijo zaposlene potencialni nevarnosti.#

Etiologijo organizacijske nezgode lahko nazorno pred-
stavimo s pomocjo modela »3vicarskega sira«. V tem
modelu so razli¢ne ravni zascite prikazane kot rezine sira,
ki med seboj lo¢ujejo lokalne nevarnosti in potencialno
Skodo. Vsaka rezina sira predstavlja eno plast zascite. V
idealnih razmerah bi bile te plasti nedotaknjene, vendar
v praksi ni tako. Vsaka izmed plasti namrec vsebuje luknje
ali vrzeli. Te vrzeli lahko ustvarijo bodisi aktivne odpovedi
(napake in krsitve) ali pa latentna stanja, ki so poledice
nezmoznosti oblikovalcev, gradbincev, vodstva in vzdr-
Zzevalcev, da bi predvideli vse mozZne scenarije.
Organizacijska nezgoda je posledica socasne linearne
poravnave vseh lukenj ali vrzeli#

*2 Redundanca - podvajanje pomembnih komponent ali
podsistemov zato, da je zagotovljeno delovanje sistema tudi
ob okvari posamezne komponente.
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Zakaj je ravno v visokotehnoloskih sistemih $e posebej
pomemben vpliv varnostne kulture?
Sistemi obrambe v globino so dvorezen me¢. Medtem ko
v veliki meri zmanjsajo verjetnost nastanka nezgode, pa
posledi¢no povzrocijo, da je sistem kot celota veliko manj
pregleden za ljudi, ki v njem delajo. Upravljavci teh siste-
mov so odmaknjeni od sistema, ki ga vodijo, in v veliki
meri tudi od nevarnosti, ki jih potencialno ogrozajo. Tako
ucinek oddaljenosti kot tudi redkost nezgodnih dogodkov
povzrocijo, da lahko ljudje zelo enostavno pozabijo na
moznost, da se bo karkoli zgodilo in da strahu ni veed

Zaradi svoje raznolikosti in redundance so elementi vec-

plastnega varnostnega sistema Siroko razporejeni po vsej

organizaciji. Kot taki pa so skupaj manj ranljivi. To je var-
nostna kultura.

Po mnenju Jamesa Reasona® obstajajo vsaj trije nacini,

na katere lahko neustrezna varnostna kultura ogrozi

delovanje zascitnih sistemov. Vsi izhajajo neposredno ali
posredno iz nerazumevanja ali podcenjevanja vseh pri-
sotnih nevarnosti in pomanjkanja strahu pred njimi:

« Slaba varnostna kultura bo zaradi aktivnih napak po
vsej verjetnosti povecala stevilo pomanjkljivosti v zasci-
tnem sistemu. Te napake so neustrezno usposabljanje,
slaba komunikacija, slabi delovni postopki in tezave pri
zasnovi vmesnika ¢lovek - stroj. Slaba varnostna kultu-
ra bo spodbudila tudi nespostovanje vedenja po var-
nih delovnih postopkih.

« Nezmoznost razumevanja celotnega obsega nevarno-
sti lahko privede do nastanka ve¢jega Stevila dalj casa
trajajocih lukenj v zasciti. Te se lahko pojavijo kot laten-
tna stanja med vzdrZevanjem, testiranjem in kalibraci-
jo, pri dobavi neustrezne opreme ali z degradacijo
pomena ustreznega usposabljanja za ravnanje v sili.

+ Najbolj zahrbtni in daljnosezni ucinki slabe varnostne
kulture pa so razvidni iz nepripravljenosti za proaktiv-
no obravnavo Ze znanih pomanjkljivosti obrambe v
globino. Drugace povedano, vrzeli v zasCiti se zaobide-
jo in tako ostanejo neodpravljene.4 V zgodovini orga-
nizacijskih nezgod je veliko primerov, v katerih je vod-
stvo zanemarjalo ali prelagalo odpravo predhodno ze
identificiranih pomanjkljivosti v zascitid 1

2.3 Nevarne prilagoditve

Na kulturo lahko gledamo kot na vzorec temeljnih

postavk, ki jih skupina izumi, odkrije ali razvije, ko se uci

spopadati s svojimi tezavami pri zunanji adaptaciji in
notranji integraciji. Vendar pa sta lahko zunanja adapta-
cija in notranja integracija usmerjeni k doseganju ciljev,
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ki so ravno v nasprotju z zagotavljanjem varnosti. To je
predstavljeno v naslednjih dveh primerih.

2.3.1 Britanska kraljeva mornarica sredi devetnajstega
stoletja

Eden izmed takih primerov je poliranje nepropustnih
vrat na krovu bojnih ladij, vse dokler ta niso ve¢ vodote-
sna. Ceprav je to skoraj neverjetno, so natanéno to zahte-
vali od britanskih mornarjev med letoma 1860 in 1880.4
Ker je bila druga polovica devetnajstega stoletja za Veliko
Britanijo relativno mirno obdobje, je bilo razkazovanje
moci glavna naloga kraljeve mornarice. V tistem casu je
hkrati prihajalo do izredno velikih tehnoloskih sprememb
(para je nadomestila jadra, zelezo je zamenjalo les).
Veliko tezavo so predstavljali nezaposleni delavci, ki jih
zaradi tehnoloskih sprememb niso vec potrebovali. Zato
so zaceli ustvarjati kult »sijaja«, v katerem so ladje med
seboj tekmovale v tem, katera je imela bolj svetlece se
povrsine in bolj sijoco barvo. Posadke bojnih ladij so tako
porabile nesteto ur za los¢enje topov, vrat in trupa.4

2.3.2 Jedrska elektrarna Cernobil

Odsev kulture nevarne prilagoditve vidimo tudi v organi-
zacijski klimi, ki je v ¢asu katastrofalne eksplozije, leta
1986, prevladovala med nadzorniki in operaterji jedrske
elektrarne Cernobil. Lahko izpostavimo dva kulturna vpli-
va, ki sta odigrala glavno vlogo pri nastanku te nezgode.
Prvi je vezan na sovjetski sistem jedrske energetike kot
celote, drugi pa je bil zakoreninjen v prepricanju osebja,
ki je ¢ernobilski reaktor upravljalo.

Ze ideja o jedrski energiji zaradi svoje narave plasi ve¢ino
ljudi. V Sovjetski zvezi so se obvladovanja teh dvomov
lotili tako, da so poskusali prepricati ljudi, da je pridobiva-
nje jedrske energije resni¢no varno, ekolosko neoporec-
no in zanesljivo. Zato ni bila nikoli posredovana nobena
informacija, ki bi bila kakorkoli povezana z jedrsko nezgo-
do. Porocila o nezgodah niso bila nikoli objavljena. Nihce
jih ni poznal, zato se iz njih ni mogel nihce nic¢esar nauci-
ti. Cilj eksperimenta, ki je sprozil nezgodo v Cernobilu, je
bil ravno izboljSanje varnosti reaktorjev. Eksperiment je
poskusal oceniti zasilni ukrep, ki bi uporabil kineti¢no
energijo vrteCe se turbine za proizvodnjo elektri¢ne
energije. Preizkus je zahteval, da se zaobide varnostne
sisteme reaktorja in se tako reaktor izpostavi ve¢jemu
tveganju. Ne glede na visoko stopnjo tveganja je vodstvo
Cernobila ta izziv sprejelo.

Drugi, prav tako zelo pomemben dejavnik pa so predsta-
vljali operateriji, ki se niso zavedali tveganja. Njihova pre-
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tirana samozavest je izhajala iz razli¢nih vzrokov. To so

bili:

- operaterji so bili dobitniki nagrade, ki so jo dobili malo
pred dogodkom, ker so uspeli dovesti najvec kilovatov
v omrezje;

« status operaterjev v Sovjetski zvezi je bil izredno visok
in bi ga lahko v tistem ¢asu primerjali celo s statusom
astronavtov;

« imeli so tako imenovan »can do« odnos, zaradi katere-
ga so bili prepri¢ani, da lahko storijo vse. Ceprav je bilo
treba za izvedbo takega preizkusa reaktor spraviti v
nepoznano in nestabilno stanje, niso operaterji niti za
trenutek pomislili, da jim ga mogoce ne bo uspelo
obvladati. V tem primeru ne moremo reci, da so poza-
bili na strah, saj ga v resnici sploh nikoli niso poznali.
Rezultat tega je bila tragedija svetovnih razseznosti, ki
jo je povzrocila kombinacija arogance in nevednosti.#

2.4 Vloga kulture pri ponavljajocih se nezgodah

Nezgode v resnici Se zdale¢ niso povsem naklju¢ne, tem-

vec se pogosto pojavljajo v ponavljajocih se vzorcih. V

veliki meri se nezgode oblikujejo glede na lokalne okoli-

$¢ine. Pri vsakem ponavljajo¢em se nezgodnem scenariju
lahko identificiramo vsaj tri elemente:#

+ Splosne znacilnosti — to so vedno prisotne nevarnosti,
ki so povezane z dolo¢enim podroc¢jem ali dejavnostjo.
V pomorstvu te splosne znacilnosti predstavljajo skale,
plitvine, morski tokovi, plimovanja in prisotnost drugih
plovil, ki so v blizini. V letalstvu pa so to vpliv gravitaci-
je, vremenske razmere in teren, nad katerim letijo.

« Lokalne pasti — to so znacilnosti delovnih nalog ali
delovnega mesta, ki v kombinaciji s ¢lovesko napako in
tendenco do poenostavitev zvabijo ljudi v ponavljajo-
Ce se vzorce nevarnih dejanj ali neustreznega ravnanja.
Lahko bi jih primerjali s ka¢ami na igralni plos¢i druzab-
ne igre Kace in lestve. Ce v tej igri s svojo figuro prista-
nemo na kvadratku, na katerem je kacja glava, nas ta
neizprosno povle¢e navzdol do svojega repa. Ce preve-
demo to v realno situacijo, ima na nevarnem delovnem
mestu vsaka »kaca« okoli svoje glave privla¢no obmo-
¢je. Hkrati ima tudi mo¢, da izzove zaporedje nespame-
tnih dejanj, njen »rep« pa nato vodi v obmocje nespre-
jemljive nevarnosti.

+ Gonilne sile — motivi, ki vodijo ljudi v napa¢no vedenje.
Pri obravnavi mehanizmov, ki povzrocijo zdrs, je Freud
prisel do ugotovitve, da doloceni dejavniki pospesijo
zdrs tako, da poudarijo pot, po kateri naj ¢lovek gre.
Torej ¢e obstaja pot, ali iz tega tudi nujno sledi, da
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moramo iti po njej? Po Freudovem mnenju je poleg
poti potreben motiv, ki opredeli izbiro ¢loveka, in nato
tudi sila, ki ga poganja po poti naprej, do zdrsa.

Podobno velja tudi za lokalne pasti pri nevarnih delovnih
operacijah. Samo njihov obstoj $e ne pojasni, zakaj
vedno znova premamijo ljudi. Potrebna je prisotnost Se
necesa, kar vlece ljudi po teh poteh. Pri nevarnem delu ta
gonilna sila izvira iz varnostne kulture organizacije oziro-
ma iz njene odsotnosti. Nekatere izmed najmocnejsih
gonilnih sil, ki vodijo ljudi proti pastem, izvirajo iz neza-
dovoljivo resenega konflikta med varnostnimi in proizvo-
dnimi cilji organizacije. Po eni strani se je treba soociti z
dejstvom, da nobeno podjetje ne more obstajati na trgu
samo zato, ker pri svojem delovanju zagotavlja ustrezno
varnost. Po drugi strani pa postaja vedno bolj jasno, da
lahko le malo organizacij prezivi organizacijsko nezgodo
vecjih razseznosti. Vsako podjetje mora upostevati tako
nacelo ALARP3 kot tudi ASSIB."#4 Za ohranitev konku-
ren¢nosti podjetij morajo ta delovati pretezno v obmocju
zmernega, obc¢asno pa tudi v obmocju visokega tvega-
nja. Bolj ko se priblizujemo robu, bolj se povecuje stevilo
lokalnih pasti, kulturne gonilne sile pa bodo v tem obmo-
¢ju izredno mocne.4

2.5 Ali je mogoce ustvariti ustrezno varnostno kulturo
Zaradi odsotnosti zadostnega Stevila nezgod, iz katerih
bi se ucili, je edini nacin, da ohranimo stanje razumne in
primerne pozornosti, budnosti, oblikovanje informacij-
skega sistema, ki zbira, analizira in razsirja znanje, prido-
bljeno iz preteklih nezgod, skoraj nezgod in drugih lekcij.
Za doseganje tega pa je najprej treba ustvariti kulturo
porocanja.

Izrednega pomena je spodbujanje zaposlenih, da prijavi-
jo dogodke, iz katerih se je mogoce kaj nauciti. Treba je
izpostaviti zaupnost sporocevalca. Potrebna je locitev
agencije ali oddelka, ki ta porocila zbira in jih analizira, od
tistih organov podjetja, ki so zadolzeni za izvajanje sank-
Cij. Zagotoviti je treba, da so sporocevalci delezni hitrih,
uporabnih, dostopnih in razumljivih povratnih informa-
cij. Vnesti je treba enostaven in sporocevalcem prijazen
nacin za izdelavo in oddajo poro¢il. Ceprav je za zagoto-

*3 ALARP (As Low As Reasonably Practicable) - Tveganje je
Eereba vzdrzevati tako nizko, kot je izvedljivo.

4 ASSIB (And Still Stay In Business) — Ob uvajanju ukrepov za
zmanjsevanje tveganja moramo paziti tudi na to, da Se vedno
ostanemo v poslu.
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vitev dobro razsirjenega sistema poroc¢anja pomembno
prav vse od nastetega, pa je najpomembnejse, kar je
treba 3e posebej izpostaviti, zaupanje. Ce Zelimo pri
zaposlenih doseci zaupanje, moramo najprej ustvariti
pravi¢no kulturo.#

Ucinkovit sistem porocanja je odvisen predvsem od tega,
na kaksen nacin organizacija obravnava krivdo in kazno-
vanje. To predstavlja tudi bistvo vsake varnostne kulture.
Ce bomo vsako napa¢no dejanje obravnavali rigorozno,
kaznovalno, sankcije pa bodo pretirane, to zagotovo ne
bo imelo pozitivnih ucinkov. Prav tako pa tudi ni smiselno,
da zagotovimo amnestijo za vse oblike nevarnega vede-
nja. Dolo¢en delez nevarnih dejanj (3e posebej zloraba
psihoaktivnih snovi) je resni¢no sporen in si zasluzi resne
sankcije. Kultura, v kateri so vsa dejanja varna pred sank-
cijami, bo posledi¢no v oceh zaposlenih povzrocila padec
kredibilnosti, saj v vecini organizacij zaposleni med seboj
prav dobro vedo, kdo so stalni krsitelji pravil.4

Meje med nesprejemljivim vedenjem, ki zasluzi sankcije,
in preostankom, kjer sankcije niso niti primerne niti kori-
stne za povecanje varnosti, nikakor ni enostavno postaviti.
To pojasnjuje razlika med napakami in krsitvami. Medtem
ko so skoraj vse napake nenamerne, pa vecina krsitev
vkljucuje zavestno odlocitev, oddaljitve od standardnih
delovnih postopkov. Posledi¢no se pojavi vprasanje, ali bi
morale biti potem vse nenamerne napake oproscene
disciplinskih ukrepov, vse namerne krsitve pa kaznovane.
Na zalost ocena ni tako enostavna. Odvisna je od porocila
o posameznikovem vedenju v Casu, ko je bila ta napaka
storjena. Napaka je lahko nenamerna, vendar pa potek
dejanj, v katerih je do napake prislo, ni nenameren. Prav
tako pa je tudi mogoce, da je v doloc¢enih primerih krsitev
nujno potrebna, ¢e zelimo dolo¢eno nalogo opraviti.
Organizacije se v disciplinskem postopku ne bi smele
osredotoditi le na krsitve pravil. Njihova naloga bi morala
biti, da ocenijo napacno ravnanje zaposlenega glede na
to, kaj bi bilo v danih okolis¢inah smiselno storiti. 1 4

Po mnenju Jamesa Reasona3 dosezemo s tem vsaj dva

zelo pomembna cilja:

« kultura, v kateri je vsakemu posamezniku nedvoumno
jasno, katera dejanja so sprejemljiva in katera ne,

« kultura, v kateri lahko zaposleni brez strahu pred sank-
cijami prijavijo vec¢ino nesprejemljivega vedenija.

Drugace povedano, s tem bi dosegli prvi pogoj za kulturo

porocanja, ki predstavlja glavni temelj za kulturo obve-
$¢enosti.
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3 Analiza stevila nezgod v Republiki Slove-
niji in Veliki Britaniji

3.1 Primerjava $tevila nezgod pri delu po panogah
Predstavljena je analiza, ki temelji na primerjavi Stevila
nezgod pri delu med Republiko Slovenijo (RS) in Veliko
Britanijo (VB). Analiza je bila izvedena na podlagi podat-
kov, pridobljenih iz statisti¢nih baz obeh drzav.%: 7 Stevilo
nezgod je bilo med drzavama primerjano glede na pano-
ge, v katerih so se te nezgode zgodile.

Pri primerjavi delezev nezgod po panogah lahko opazimo,
da se velike razlike pojavijo vsaj v treh panogah (graf 1).

A i
Tk %

m: W ez KA
Ak, " .
1h 1) Hezpade v
20,0% 3 FryrrrET s
LI e
0x
4 o & ]
= & 2 -4 o
e & % oF ko
& & P o 1 2
-3 L & A & F &
@ o 2 of o
& L& . ] 5 N
w i o 4

Graf 1: Porazdelitev delezev nezgod po panogah v RS in VB

Pokaze se, daima panoga C veliko vecji delez nezgod v RS
(razlika je vec kot 15 %) kot v VB. Prav tako je v panogi F
vedji delez nezgod v RS (za vec kot 6 %) kot v VB. Bistvena
razlika se pojavi tudi v panogi G-U, kjer pa je delez
nezgod v VB veliko vegji (kar za 20 %) kot v RS. Iz tega
izhaja sklep, da se porazdelitev delezev nezgod po pano-
gah med RS in VB razlikuje. Ta ugotovitev je bila potrjena
tudi statisti¢no (x2 je bil statisticno pomemben).

3.2 Primerjava Stevila zaposlenih po panogah
Za pojasnitev razlike v delezih nezgod pri delu po posa-
meznih panogah med RS in VB je bila opravljena tudi
analiza z otezitvijo glede na $tevilo zaposlenih po posa-
meznih panogah.6' 8 Rezultati primerjave so pokazali, da
so razlike med drzavama kar precejsnje (graf 2).
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Graf 2: Porazdelitev delezev zaposlenih po posameznih pano-
gahvRSinVB
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Delez zaposlenih v panogi C je v RS vedji (vec kot za 14 %)
kot v VB. Po drugi strani pa je delez zaposlenih v panogi
F v VB vedji (za malo manj kot 2 %) kot v RS. Vegji (za sko-
raj 20 %) pa je tudi delez zaposlenih v panogi G-U. Vegji
delez zaposlenih v tej panogi je za VB pri¢akovan, saj
Stevilo zaposlenih v tej panogi s stopnjo razvitosti drzave
raste.

3.3 Ugotovitve

Rezultati primerjave kazejo, da so delezi nezgod pri delu
po posameznih panogah v RS drugacni kot v VB. DelezZi
nezgod v dolo¢enih panogah so odvisni od deleza zapo-
slenih v teh panogah. Tako je delez nezgod v RS vedji v
panogi C (predelovalne dejavnosti), vendar je vedji tudi
delez zaposlenih. Po drugi strani pa je v VB vegji delez
nezgod v panogi G-U, kjer je prav tako ve¢ji tudi delez
zaposlenih.

Veclji delez nezgod pri delu v posamezni panogi je posle-
dica vecjega deleza zaposlenih v tej panogi. Treba je
izpostaviti panogo F (gradbenistvo). V tej panogi je delez
nezgod v RS vegji kot v VB, Ceprav je delez zaposlenih v
RS v tej panogi manjsi kot v VB. To bi lahko bil pokazatelj,
da obstajajo bistvene razlike v varnostni kulturi med
drzavama v tej panogi.

Kaj natan¢no je povzrocilo razliko v delezu nezgod med
drzavama v panogi F (gradbenistvu), na podlagi teh
podatkov ne moremo dolociti. Razlika v delezu nezgod je
lahko posledica razli¢nih dejavnikov. Pomemben vpliv na
vecje Stevilo nezgod v gradbenistvu v RS ima zagotovo
stopnja izobrazbe zaposlenih v tej panogi. Posameznikova
izobrazba ima namrec¢ velik vpliv na njegovo delo in tako
posledi¢no tudi na delovno podro¢je oziroma panogo, v
kateri je zaposlen. Treba je izpostaviti predvsem nizko
stopnjo izobrazbe vodstvenih delavcev. Visoko ali visjo
stopnjo strokovne izobrazbe v gradbenistvu naj bi namrec
po podatkih Statisti¢cnega urada RS imelo le dobrih 9 %
zaposlenih,6 medtem ko je delez v VB okoli 17 %.9 Ob
primerjavi podatkov med drzavama lahko tako ugotovi-
mo, da je ta delez v RS skoraj za polovico manjsi. Zaradi
nizke stopnje izobrazbe je posledi¢no tudi slabse in poca-
snejse uvajanje novih, bolj varnih tehnologij in postopkov
dela, ki bi lahko znatno pripomogli k zmanjsanju Stevila
nezgod pri delu v gradbenistvu.

4 Varnostna kultura v podjetjih

Ustrezna varnostna kultura je za zagotavljanje varnosti v
podjetju izrednega pomena.V zadnjem ¢asu bi si lahko le
redkokatero podjetje privoscilo nezgodo vedjih razse-
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Znosti, saj bi ta v vecini primerov pomenila njegov konec.
Vecja nezgoda bi poleg velikega finan¢nega bremena, ki
bi ga povzrocile dolgotrajne tozbe in odskodnine, v
nekaterih primerih povzro¢ila tudiizgubo dobregaimena
podjetja in celo pozicije na trgu. V nadaljevanju prispev-
ka je predstavljena analiza varnostne kulture v podjetjih,
ki je bila s pomoc¢jo vprasalnika Oceni svojo varnostno
kulturo (Score your safety cuIture)5 izvedena v zacetku
leta 2012.

4.1 Analiza varnostne kulture na osnovi ankete
Analiza je bila na osnovi ankete izvedena v skupini izre-
dnih Studentov 2. letnika drugostopenjskega studijskega
programa tehniske varnosti, ki so zaposleni v razli¢nih
podjetjih po Sloveniji. Od 25 razposlanih anket jih je bilo
vrnjenih 15, kar predstavlja 60 %. Ker sta bili dve anketi
neveljavni, jih je bilo za nadaljnjo obdelavo uporabljenih
13.V anketi so morali anketiranci odgovoriti na 20 kratkih
vprasanj. Pri vsakem vprasanju so bili na izbiro trije mozni
odgovori, med katerimi so morali izbrati le enega. Vsak
izmed teh treh moZnih odgovorov je imel doloc¢eno Ste-
vilo tock. Tocke, doseZene pri posameznem vprasanju, so
se sestele, skupni sestevek vseh tock se je nato primerjal
$e z ocenjevalno lestvico, ki je omogocila interpretacijo
rezultatov. Rezultate, pridobljene na podlagi te ankete,
predstavlja histogram na grafu 3.
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Graf 3: Delez podjetij glede na raven varnosti v podjetju

Kar 23 % jih je doseglo zelo visoko raven varnosti. Vsa
podjetja, ki so dosegla najboljSo mozno raven varnosti,
so imela notranjo sluzbo varnosti in zdravja pri delu
(VZD). Visoko raven varnosti jih je doseglo 31 %. Polovica
teh podjetij je imela zunanjo, polovica pa notranjo sluz-
bo VZD. Pri 15 % raven varnosti ni bila ravno nizka, ven-
dar jih na poti do dobre varnostne kulture ¢aka 3e veliko
dela. Ta podjetja so imela v vseh primerih notranjo sluzbo
VZD. Cetrti mozni nivo jih je doseglo 31 %. Raven varno-
sti je bila v teh podjetjih nizka, zaradi ¢esar obstaja vecja
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verjetnost za nastanek nezgodnega dogodka. Ena cetrti-
na podjetij je imela zunanjo sluzbo VZD, tri Cetrtine pa
notranjo sluzbo VZD. Glede na rezultate ankete zelo
nizke ravni varnosti ni imelo nobeno podjetje.
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Graf 4: Delezi podjetij, ki imajo zunanjo ali notranjo sluzbo VZD,
glede na posamezno raven varnosti

4.2 Ugotovitve

Vzorec anketiranih ne predstavlja reprezentativnega
vzorca slovenskih podjetij. Zaradi tega tudi ne moremo
reci, da predstavljajo rezultati ankete oceno nivoja var-
nostne kulture v slovenskih podjetjih na splosno.

Poleg tega je treba poudariti, da na izpolnjevanje anke-
te posledi¢no vpliva tudi vloga varnostnih inZenirjev, ki
jo imajo v podjetju. Zelo pomembna je namrec pozicija,
ki jo ima varnosti inzenir (ali ima neposreden vpliv na
varnost v podjetju ali ne). Tisti, ki na varnost v podjetju
nimajo neposrednega vpliva, so pri svojih odgovorih po
navadi namrec veliko bolj kriti¢ni od tistih, ki ga imajo.
Kon¢ni rezultati analize kaZejo na relativno visoko stanje
varnostne kulture v podjetjih. To je na neki nacin tudi
pricakovano, saj varnostni inzenirji, ki so sodelovali v
anketi, prihajajo iz podjetji, kjer je varnost na visokem
nivoju. To potrjuje tudi to, da varnostnim inZenirjem
stroske (3olnino) za nadaljevanje Studija v vecini prime-
rov krijejo delodajalci. Pri podjetjih, ki del svojih sred-
stev namenjajo tudi za izobrazevanje zaposlenih na
podroc¢ju varnosti, lahko pricakujemo, da bo nivo varno-
stne kulture zagotovo visji kot pa pri tistih podjetjih, ki
jih ne.

Rezultati, dobljeni s pomocjo te analize, so le priblizna
ocena stanja varnostne kulture v podjetjih, zato se
nanje seveda nikakor ne gre zanasati. Nanje lahko gle-
damo le kot na informativni »vmesni ¢as« podjetja na
poti do visokega nivoja varnostne kulture.
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5 Sklep

Varnostna kultura preveva in mora prevevati celotno
organizacijo. Dobra varnostna kultura oziroma njena
odsotnost se kaZe na vseh podrocjih delovanja organiza-
cije. Vedno bolj je jasno, da predstavlja izredno pomem-
ben dejavnik pri zagotavljanju varnega in prijetnega
delovnega okolja, ki je osnovnega pomena za vsako
uspesno delovno organizacijo.

Ce zeli podjetje prepreciti ponavljajoce se nezgode, se
mora nauciti, kako odstraniti pasti, ki imajo mo¢, da zva-
bijo ljudi v zaporedja nevarnih dejanj, in hkrati spremeni-
ti tudi gonilne sile, ki ljudi v to privedejo. V nasprotnem
primeru se bodo enake nezgode neprestano ponavljale.
Varnostno kulturo je treba zaceti graditi pri vodstvu, saj
bodo brez podpore vodilnih delavcev vsa nasa prizade-
vanja za izboljsanje varnostne kulture brez moznosti za
uspeh. Ce Zelimo v podjetju zgraditi dobro in uinkovito
varnostno kulturo, potrebujemo dobre temelje. Enega
izmed njih predstavlja ravno kultura poroc¢anja. Ta nam
omogoca, da pridobimo in uporabimo znanje iz preteklih
nezgod, skoraj nezgod in drugih dogodkov, ki so se zgo-
dili v podjetju. Ce Zelimo vzpostaviti ucinkovit sistem
porocanja, je treba poskrbeti za zaupnost sporocevalcev,
locitev oddelkov za zbiranje porocil od oddelkov za izva-
janje sankcij in zagotoviti, da bodo sporocevalci delezni
hitrih in razumljivih povratnih informacij. Kar pa je od
vsega nhajpomembnejSe, pridobiti je treba zaupanje
zaposlenih. Ravno zaupanje je tisto, ki ga zelo tezko pri-
dobimo, izgubimo pa ga zelo hitro. Ce Zelimo med zapo-
slenimi in vodstvom vzpostaviti zaupanje, moramo prej
ustvariti Se drugi temelj varnostne kulture - pravi¢no
kulturo. Prvi pogoj za pravi¢no kulturo pa je, da vsi ¢lani
organizacije vedo, kje je meja med sprejemljivim in
nesprejemljivim vedenjem.

Primerjava nezgod pri delu v Republiki Sloveniji in Veliki
Britaniji je pokazala, da se deleZi nezgod po panogah
med drzavama precej razlikujejo. V vecini primerov lahko
to pojasnimo z razlikami v delezih zaposlenih po posa-
meznih panogah. Izpostaviti pa je treba gradbenistvo, saj
je v tej panogi delez nezgod v Republiki Sloveniji vedji
kot v Veliki Britaniji, Ceprav je v Republiki Sloveniji delez
zaposlenih manjsi. To bi lahko bil pokazatelj, da je v
Repubiliki Sloveniji varnostna kultura v tej panogi na niz-
jem nivoju.

Varnostna kultura ni nekaj, kar preprosto nastane cez
no¢, pa¢ pa je za njen razvoj potrebnega veliko casa.
Varnostna kultura se namrec razvije postopno, kot odziv
na 3tevilne, med seboj povezane dejavnike. Ce torej Zeli-

Delo in varnost - LVII/2012/st. 4

mo v podjetju v prihodnosti dvigniti raven varnostne
kulture in tako posledi¢no doseci ¢loveka vredno delov-
no okolje, moramo z ustreznimi ukrepi zaceti Ze danes.
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