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Brane Senegac¢nik

Tezave z erosom

What's in a name? that which we call a rose
By any other name would smell as sweet.!

EROS: EN, DVA, TRI ...?

Malo je besed, ki bi bile tako znane in obenem tezko prevedljive kot grska
beseda »eros«.> Podmena te razprave je, da glavni razlog za to ni na strani
oznacevalca, temvec¢ oznacenca, da tezave ne ticijo v toliko v jeziku kot v re-
sni¢nosti. Seveda obstajajo besede s $ir§im pomenskim poljem: za to nam ni
treba seci dale¢ - taka je npr. ena od slovenskih (ne)ustreznic »erosa« — »lju-
bezen«; a pri tej besedi ni pretezko med seboj razlociti posameznih pomenov,
sorazmerno lahko je tudi opredeliti pomen v primerih, kadar je uporabljena
brez eroti¢ne konotacije (npr. bratovska, materinska, hc¢erinska ljubezen), v
primeru eroti¢ne ljubezni pa ni tako: spolna ljubezen, strast, pozelenje — no-
ben izmed teh in podobnih izrazov, enostavnih ali sestavljenih, ne pokrije se-
manti¢nega polja besede »eros« v celoti.” Natanc¢en pomen vsake besede je

1 William Shakespeare, Romeo in Julija, drugo dejanje, drugi prizor.

2 Podnaslov je aluzija na naslov razprave Jean-Paula Vernanta »Un, deux, trois ... Eros«, ki v
obliki iz§tevanke duhovito izrazi, da je v Heziodovi Teogoniji Eros nastal kot tretje od vseh
bozanstev. Sam namigujem na glavno temo svojega ¢lanka: na nedolo¢no $tevilo razli¢nih, celo
nasprotujocih si pripovedi o tem bozanstvu, na veliko $tevilo njegovih podob, zaradi katerih je
njegova identiteta tezko ugotovljiva.

3 Sanders in Thumiger, »Introductiong, 4-5, pretresata natanko iste probleme z vidika prevajanja
v angle$¢ino. Pomenska analiza konkretnih primerov uporabe besede je ne le koristna, temveé
tudi edina smiselna metoda ugotavljanja pomena. Vendar sta pri tem potrebni obcutljivost in
odprtost: shemati¢na zamejitev pomena deluje v¢asih togo, kar je $e posebej problemati¢no pri
pesnigkih besedilih, ki temeljijo prav na figurah in tropih in na ustvarjalnem preoblikovanju
konvencionalnih semanti¢nih vzorcev (¢eprav je v doloc¢eni meri tudi dinami¢no Zivljenje
besed v vsakdanjem jeziku neujemljivo v sheme). Zato je tvegano ostro zamejiti krog moznih
pomenov (konotacij) besed celo v »mrtvih« anti¢nih jezikih, $e bolj problemati¢no pa fiksiranje
njihovih ustreznic v sodobnih, de facto Zivih jezikih.
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nedvomno odvisen od konteksta in pragmatike njene vsakokratne uporabe,
vendar je tudi vsaka uporaba (vklju¢no z variacijami in tropi) odvisna od naj-
bolj ustaljenega, konvencionalnega, »jedrnega« pomena. In prav v tem jedru
je tezava: tu zadevamo ob resnicnost, ki jo je izredno tezko ustrezno pojmov-
no zajeti celo v osnovnih potezah.

V delih arhajske in klasi¢ne dobe grske literature je morda najznacilnej-
$a ali vsaj najstalnejsa poteza erosa (oziroma Erosa ali Afrodite, o ¢emer vec
v nadaljevanju) nacin, na katerega se pojavlja: to ¢ustvo ali bozanstvo na-
padalno prihaja nad bitja in se jih polasca; bitje, ki ljubi, ni aktivno, ampak
obvladano, ali natanéneje povedano: njegova dejavnost ne izvira iz njegove
lastne volje, temvec¢ iz sile erosa, ki ga giblje pogosto v izrecnem nasprotju
z njo.* Delovanje erosa je Se zlasti pogosto predstavljeno z vidika uéinkov
na njegovo Zzrtev, zaljubljeno bitje: eros je tisti, ki oslabi normalno telesno
samoobvladovanje (njegov znacilen pridevek je AvowueArg), véasih se loti
Zrtve na igriv,® v¢asih na silovit nacin,® in jo zavede’ - najpogosteje v nera-
zumna dejanja, nasprotna veljavnemu moralnemu in pravnemu redu.® Ker
so ti simptomi zelo fizi¢ni, se zdijo morda na prvi pogled literarne podo-
be erosa miti¢no-poeti¢na interpretacija necesa, kar v danes dominantnih
modelih razumevanja sveta sodi med bioloske ali druge naravne procese.’
Vendar njegovo pojavljanje v velikem, celo bistvenem delu zadeva tisto re-
sni¢nost, ki jo sodobni modeli opredeljujejo kot kulturno ali druzbeno. Vse
to kaze na izredno kompleksnost fenomena. Res je, da je tudi vsaka nara-
voslovna podoba sveta kulturno oz. druzbeno artikulirana, v neki meri celo
konstituirana, in to tako z aktualnimi modeli razumevanja resni¢nosti kot
z vplivom tradicionalnih predstav, a to seveda ne pomeni, da v celoti izvira
iz kulture, da jo je mogoce imeti preprosto za proizvod kulture (ali ideo-
logije). Ali smemo tedaj zaradi transsocialne pojavnosti in permanentne
zgodovinske navzo¢nosti erosa reci, da je transkulturni pojav, katerega re-
sni¢nost je v jedru predrefleksivna in se izmika popolnemu refleksijskemu
zajemu?

4 Vendar mo¢ erosa oz. Afrodite seveda ni vedno prikazana negativno, temve¢ je v pesmih
obcutena v $iroki paleti razli¢nih, tudi kompleksnih obcutij, lirski subjekt/subjektinja pa je
z njo v prav tako zelo razli¢nih odnosih. Samo za povrs$no ilustracijo prim. npr. Sapfo 1, 130;
Anakreont 376/31; Mimnermos 1 jo celo izenacuje s smislom zivljenja. Vsi Sapfini verzi v tem
¢lanku so navedeni po izdaji E. Voigt, Sappho et Alcaeus; Anakreontovi, Ibikovi in Simonidovi
po Page, Poetae Melici (prva $tevilka se nanasa na zaporedje vseh fragmentov v knjigi, druga
na zaporedje Anakreontovih fragmentov); Mimnermovi pa po Campbell, Greek Lyric Poetry, ki
uporablja Diehlovo numeracijo.

Npr. Anakreont 358/13; 396/51.

Npr. Sapfo 47, 102; Ibikos 286/5, 287/6; Anakreont 413/68.

Iliada, 380-448; Sapfo 16, 11-13.

Alkaj, 283 L-P; Sofokles, Antigona 781-800; Trahinke 351-58; Evripid, Hipolit 525-64.

Tudi druge zato, ker slika grska poezija njegovo dejavnost tudi v tem, kar se danes obravnava
kot geoloska ali celo kozmoloska realnost.
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Sodobne $tudije se temu vprasanju bolj ko ne ogibljejo, kar je razumljivo,
glede na to, da epistemoloske okvire v prevladujoci meri dolo¢ajo kognitivna
psihologija, razvojna psihologija, nevroloska znanost, fiziologija, ekonomija,
sociologija, antropologija, literarna zgodovina, anglosaska neoaristotelovska
filozofija in zgodovina. Metodolosko razli¢ne obravnave zvrstno razli¢nih li-
terarnih besedil' prinasajo seveda zelo razli¢ne ugotovitve in podobe erosa.
»A skupna tema vseh razprav je kompleksnost, saj skoraj vsi avtorji na raz-
liéne nacine nasprotujejo preprostim ortodoksnim prikazom grske in rimske
seksualnosti,« ugotavljata urednici interdisciplinarnega zbornika The Sleep of
Reason, v katerega izhodi$¢u je eros kot seksualna izku$nja, v sredis¢u pa eti-
ka erosa: druzbeno normiranje tega po izvoru neracionalnega in tezko obvla-
dljivega pojava.' »Eros organizator kozmosa, Eros oblikovalec metafori¢nih
prostorov, Eros konstruktor druzbenih razmerij in zato tudi Eros vzgojitelj,
Eros utelesenje moci ljubezni« - tako rezimira Claude Calame vsebino svoje
sicer izrazito antropolo$ko naravnane knjige o Erosu.'> Vloge so torej Stevil-
ne in tako izredno razli¢ne, da se zdijo komajda povezljive. Podobno sliko
kaze zbornik Eros in Ancient Greece, ki obravnava eros predvsem kot custvo.
Ko pisca uvodnika, Ed Sanders in Chiara Thumiger, utemeljujeta tak$en kon-
cept, govorita o pravcati eksploziji interdisciplinarnih raziskav emocij v nasem
¢asu, in namen zbornika vidita v vsestranski osvetljavi eroti¢nega custva, kot
je predstavljeno v starogrski literaturi; zbornik je zasnovan kot nadgradnja
raziskovanja erosa v antiki, ki se je mo¢no razcvetelo v zadnjih desetletjih (pi-
sca ga razdelita na $est podrocij), in obsega fenomenologijo, psihologijo in fi-
ziologijo erosa; z njim povezan jezik, metaforiko in podobje; prekrivanje erosa
z drugimi ¢ustvi; njegovo druzbeno in politicno vlogo; in kon¢no povezavo
med ¢loveskim ¢ustvom in boZzanstvom Erosa."

Vsi navedeni primeri torej kazejo, da je raziskovanje erosa neizbezno in-
terdisciplinarno, obenem pa kljub nesporni dragocenosti in napredku v po-
znavanju tematike, ki ga prina$a, tudi nekoliko podobno opravilu Danaid v
Tartaru. NeizbeZna interdisciplinarnost seveda ni nikakr$en dokaz za predre-
fleksivno jedro tega pojava, nikakor pa tudi ni v nepomirljivem nasprotju s ta-
k$nim razumevanjem, prej nasprotno. Ce pluriverzum metod oblikuje ali celo
konstituira razli¢ne fasete erosa, njegove Stevilne obraze, ki so bili Ze prej obli-
kovani s socialnimi konstrukcijami, funkcijami in tradicionalnimi predstava-
mi, pa to $e ne pomeni, da zanje ni nobene realne osnove v pojavu samem.
Pragmati¢no bi lahko predvidevali, da bi ob tako $iroki, vsebinsko pa pov-
sem neutemeljeni uporabi kljub vsej moci tradicije beseda izgubila svoj smisel
in prisla iz rabe in bi jo nadomestile druge z natan¢nejs$imi in ustreznejs$imi

10V $irokem pomenu celotnega anti¢nega pisno tradiranega izrocila.
11 Nussbaum in Sihvola, »Introductiong, 19.

12 L’Eros dans la Gréce antique, 229.

13 Sanders in Thumiger, »Introductiong, 1-4.
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pomeni;" toda zgodovina pricuje o ravno nasprotnem. In to dejstvo se zdi
pomembno. Kakor tudi dejstvo, da eros nenehoma »je tu, in to tako, da ga ni
mogoce ignorirati, pa naj si gre za zasebno ali druzbeno Zivljenje. O tem prica
njegova pitoreskna fenomenologija v Zivljenju slehernika in v sodobni kulturi
na vseh ravneh: od pornografije prek popularne kulture do vrhunske ume-
tnosti in resnih prevprasevanj vzorcev spolnih praks in spolno identitetnih
problemov. Tudi kdor ni fenomenolog, bi se zato morda strinjal z Eugenom
Finkom, ki je v erosu videl enega od temeljnih fenomenov ¢loveskega bivanja.
In ki je - pomenljivo - ohranil za ta fenomen grsko poimenovanje.'

Eros je bil za Grke seveda tudi bozanstvo. To pa tezav z razumevanjem po-
java ne zmanj$uje. Velika mo¢ tega boZanstva je bila nekaj posebnega. Za Grke
so se bogovi od ljudi lo¢evali predvsem po nesmrtnosti in mo¢i,'® a ne gle-
de na to, kako antropomorfne so bile predstave o bozanstvih, so postale tudi
»Cloveske« poteze bogov s tem, ko so bile prestavljene v sfero transcendence,
bistveno teze dojemljive (morda je njihova najvidnejsa znacilnost - pa tudi
njihova nedojemljivost — prav v tem, da so obenem »vse preve¢ ¢loveski« in
popolnoma izven dosega ¢lovekove moci). Bozanstvo Erosa in njegov Zenski
pandan Afrodito je zaznamoval napadalni znacaj, ki pa je bil praviloma ovit v
mehko, ocarljivo pojavnost, zaradi Cesar sta bili bozanstvi tako reko¢ nepre-
magljivi: glavni vir njune mod¢i je bil njun modus operandi - zvijaca.'” Toda:
ali je natanko razlikovanje med erosom in Erosom sploh mogoce? Kje pote-
gniti mejo? In s katero metodologijo jo dolo¢iti? Je to stvar klasi¢ne filologije,
kulturne zgodovine, psihologije, antropologije anti¢nih svetov ali velikega in-
terdisciplinarnega projekta? Za tovrstnimi poskusi, kot smo videli ostaja ko-
pica ucenih, izjemno dragocenih, a v zadnji analizi vendarle poenostavljenih,
napol uporabnih definicij in v najboljSem primeru priznanje, da je vprasanje
skrajno komplicirano.

Podobna negotovost je povezana z vprasanjem mosko-zenske dvojnosti
tega bozanstva. Velika olimpska bozanstva so bila »pristojna« za $tevilna po-
dro¢ja kozmi¢nega in ¢loveskega Zivljenja,'® Eros pa nasprotno samo za tisto,

14 Pomensko bliznje besede kot @ildtng, guhia ipd. predstavljajo posebno vprasanje, ki se ga tu ni
mogoce dotakniti, ni pa odloc¢ilnega pomena pri razmisljanju o predrefleskivni dolocenosti pojava.

15V knjigi Grundphdnomene des menschlichen Daseins, kjer kot osnovne fenomene obravnava $e
smrt, delo in oblast oz. gospostvo.

16  Prim. Pindar Nem. 1.1-4:"Ev av8p@v, v Be®@v yévog ék pidg 8¢ mvéopev / patpog apeotepot:
Stelpyet 8¢ maoa kekptpéva / SHvapLG, ¢ TO uev 0vdev, 6 8¢ xdhkeog dopalég aiev €80¢ / uével
ovpavog. (»En Jjudi je, en bogov je rod; iz ene matere / oboji dihamo; deli pa nas mo¢, razlocena
v vsem, / da prvo je ni¢, a prestol iz brona, na vek neomajen, / ostaja nebo.«)

17 Ta zapeljiva milina je v grski literaturi arhajske in klasi¢ne dobe (pa tudi v poznejsih obdobyjij)
topos, nekatere izmed nestevilnih referenc tu navajam samo za primer: Iliada 14.198-99; 211-21;
Heziod, Teogonija 205-206; Dela in dnevi 65-6; homerska Himna Afroditi 7; 33; 38; Sofokles,
Trahinke 497-516 Evripid, Hipolit 525-64.

18  Obmog¢ja njihove oblasti so pomembna tema: nekatere primere opisujejo t. i. dolge homerske
himne (Demetri, Apolonu, Hermesu in Afroditi), ki govorijo tudi o tem, kako so si boZanstva
pridobila svoje znacilne moc¢i in polozaj na Olimpu ali kako je bila njihova oblast omejena.
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¢emur v pomanjkanju boljsega izraza ohlapno re¢emo spolna ljubezen - a je
imel s tem ingerence tako reko¢ na vseh podrodjih Zivljenja.” Zato pa je bila
njegova podoba podvojena kot podoba nobenega drugega; njegova moska in
zenska personifikacija, neolimpski Eros in olimpska Afrodita, sta pogosto si-
nonima. To je morda celo edinstven fenomen v mitologiji.** Kako razumeti to
dvojnost? Ce gledamo zgodovino njunih kultov, je razlika med boZanstvoma
ocitna: Afroditin kult je bil starejsi, mnogo bolj razsirjen in raznolik,* glede
Erosovega pa je veliko nejasnosti in razhajanj v razlagah epigrafskih in literar-
nih virov.”? Morda je nastal veliko pozneje;* kot individualna mitoloska figura
v literaturi se je popolnoma izoblikoval verjetno $ele relativno pozno, morda
ne pred 3. st. pr. Kr.*

Na podobe obeh bozanstev so imele dolo¢en vpliv zanrske konvencije,?
nekatere njune lastnosti se res pojavijo Sele s casom in nekatere so res bolj

19 A tudibozanska eroti¢na mo¢ v mitologiji ni veljala za neomejeno: v eni najstarejsih homerskih
himn, Himni Afroditi, beremo, da Afrodita ni imela mo¢i nad tremi boginjami, Ateno,
Artemido in Hestijo (7-33), celotna pesem pa govori o tem, kako je Zevs zvija¢no ujel Afrodito
v njeno lastno zanko - ljubezensko slo (do smrtnika Anhiza). Prepricljiva je interpretacija,
po kateri gre za ajtiolosko pesnitev o tem, zakaj so se bogovi prenehali zapletati v razmerja s
smrtnicami in smrtniki, prim. Van der Ben, »De homerische Aphorodite-hymne«; Clay, The
Politics of Olympus, 166-70, 192-93.

20 Breitenberger, Aphrodite and Eros, 2.

21 Zazgoscen prikaz glej Cassola, Inni omerici, 227-43. Po izvoru verjetno feni¢anska boginja je
bila tako za$¢itnica zakonske ljubezni (in v¢asih institucije zakona) kot tudi za$¢itnica heter
(v Efezu, Atenah), prostitutk (v Abidu) in celo zvodnikov (Timaj, FGrH 566 F148); v nekaterih
kultih je bila povezana z boZanstvi rojstva: znac¢aj plodnostne boginje se kaze tudi v tem, da
so bili nekateri njeni templji bili obdani s sadovnjakom ali vrtom; med potezami njenega lika
najdemo elemente »boginje matere«; v pamfilskem kultu in v ciprskem mestu Amatunt je bila
slavljena bradata Afrodita; navsezadnje je z njeno podobo povezan tudi lik Hermafrodita,
katerega kult je v Atenah izpri¢an od zacetka 4. st. pr. Kr., v katerem pa, drugace kot vandrogini
bradati Afroditi, prevladuje moski element. Ob toliksni kompleksnosti kulta ne vzdrzi teza,
da »je bila Afrodita boginja lepote in ¢utne ljubezni in da ni nobenega znamenja, da bi kdaj
imela $e kako drugo vlogo«, Nilsson, Geschichte der griechischen Religion, 523. Za Cassolo,
Inni omerici, 230, pa je Afrodita izvorno eno od $tevilnih bozanstev plodnosti, v katerem pa
je element pozelenja prevladal nad plodnostjo, tako da je postala zas¢itnica in personifikacija
ljubezenskega pozelenja samega na sebi, neodvisno od prokreatvine funkcije, pa tudi vsega
tistega, kar ga poraja: lepote, miline, umetnosti zapeljevanja. Tak$no pozelenje seveda lahko
ostane nepoteseno in poraja muke neusli$ane ljubezni. Iz slednjega je zlahka razumljivo, zakaj
so z njenim delovanjem povezovali tako hetero- kot homoseksualno ljubezen.

22 Oboji so zelo skromni; pri literarnih je tezava $e v tem, da so tisti, ki govorijo za zgodnji Erosov
kult, pozni: Pavzanija 1.30.1 in Atenaj 13.609d, ki se sicer sklicuje na atenskega zgodovinarja
Klejdema iz 4. st. (FGrH 323 Fi5), poleg tega pa Se neskladni s prav tako redkimi viri iz klasi¢ne
dobe, ki obstoj takega kulta izrecno zanikajo (Evripid, Hippolit 538-40; Platon, Simpozij 189¢
4-8).

23 To nizanesljivo dognano: zgodnji neodvisni (in $iroko razprostranjeni) Erosov kult zagovarjata
npr. Fasce, Eros, 15-39 in Hamdorf, Griechische Kultpersonifikationen, 9; 75 in nasl.; Emma
Stafford, »From the Gymnasium to the Wedding, 175-208, dokazuje dve obliki (hetero- in
homoseksualno) njegovega kulta v Atenah v 6. oziroma 5. stoletju. Nasprotno pa Schachter,
Cults of Boiotia in Breitenberger, Aphrodite and Eros, 139-44, razvijata tezo o zelo postopnem
razvoju Erosa v osebno kultno boZanstvo, ki je potekal pod mo¢nim vplivom simpoziasti¢ne
kulture in poezije in se je dopolnil $ele v helenisti¢ni dobi.

24 Zaprvo taksno predstavitev $teje Breitenberger, Aphrodite and Eros, 137; 19394, opis Apolonija
Rodoskega v 3. knjigi Epa o Argonavtih.

25  Glej Calame, L'’Eros dans la Gréce antique, passim.
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znacilne za eno kot za drugo obdobje, vendar so poskusi oblikovati konsi-
stenten splo$no veljaven opis katerega od njiju tvegani, celo ¢e so omejeni na
posamezno obdobje.”® Ze njune pesniske in literarne podobe v arhajski dobi
so tako razli¢ne, nekompatibilne, celo protislovne, da je pravzaprav tezko ra-
zloziti, kako so lahko soobstajale v bolj ali manj smiselno povezanem mitolo-
$kem okviru. S ¢asom pa so se miti $e mnozili in podobe $e bolj diverzificirale.
Pri pesniku Heziodu Eros nima prednikov, kot jih imajo poznejsa bozanstva,
temve¢ je ocitno nastal nespolno, kot ena od prvobitnih kozmicnih entitet,
takoj za Kaosom, skupaj z Zemljo in s Podzemljem. Pri kako stoletje mlajsem
logografu oziroma mitografu Ferekidu s Sirosa (floruit 6. st.) se Zevs, ki zanj
sodi med prvobitna boZanstva, preobrazi v Erosa in tako ustvarja kozmos iz
prvotno danih nasprotij sveta .’ Z bolj filozofskim nadihom je tak$no delo-
vanje opisano pri Empedoklu pod drugim imenom: ®u\ia. A vcasih ima tudi
pri zgodnjih avtorjih Eros starse; pri logografu Akuzilaju so ti temni: rodi se
iz zdruzitve moskega (Tema, "EpePog) in Zenskega poclela (No¢, NOE), torej
Sele v tretji generaciji bogov (Jacoby FGrHist 2 F1). A v Platonovem Simpoziju
(178b-c) vendarle beremo tudi, da se Akuzilaj strinja s Heziodom glede tega,
da je Eros najstarejsi bog in nima roditeljev. Meli¢ni pesniki so te starSe videli
drugje: liricna Sapfo ga ima za otroka Zemlje in Neba (198a), Simonides pa
za plod zveze med Aresom in Afrodito (575/70), se pravi, da je Eros ze otrok
olimpskih bozanstev, ki nastanejo mnogo pozneje.

V Platonovem Simpoziju pa sre¢amo $e vse drugacne predstave: Eros je tu
najmlajsi bog (195a-196b), je filozof (204b), je pot k vrhu skrivnosti Lepega in
Resni¢nega (211b-212b) in je hrepenenje po izgubljeni enosti (192e-193a) in
nesmrtnosti. In tu se tudi podvoji, tako kot se podvoji Afrodita: ena, »pande-
mic¢nag, pripada telesu, druga, Nebeska, dusi - in ta se razodeva samo v kre-
postni ljubezni do deckov (180c-182a; 186b—188d). Obenem pa v pogovorih v
Simpoziju uzremo tudi sledi misti¢nega Erosa, ¢e parafraziram Clauda Calama.”

Alj vsa ta besedila torej sploh govorijo o enem in istem bozanstvu? Ne mi-
slim le na Erosa in Afrodito, ampak tudi na Eros samega - je sploh eno samo
bozanstvo? In kaj je: kozmogonicna sila? Bog - brez kulta ali s kultom? Demon
(prim. Simpozij 202d-e)?

26 Tudi tako skrbno utemeljena definicija, kot jo najdemo v knjigi Davida Konstana Sexual
symmetry, 57, po kateri je bil eros v klasi¢ni dobi predvsem mubhasta, kratkotrajna strast, ki je
Zrtev usmerjala v izvenzakonska (ter druga eti¢no in pravno problemati¢na) razmerja, ne more
zajeti vseh vidikov: Emma Stafford, »From the Gymnasium to the Wedding«, 207, opozarja, da
se v vaznem slikarstvu ze v 5. stoletju pojavljajo poro¢ni prizori, v katerih je oitna Custvena
povezanost in seksualni naboj (dotik, pogled, golota): znamenja Erosa so torej vidna tudi v
kontekstu pravno regulirane in naceloma trajne ljubezenske zveze.

27 DK 5. Atojele ena od razli¢ic pri Ferekidu, in $e ta je izpri¢ana zelo pozno, pri Proklu in Tim. 32c,
11 54.28 Diehl. Po neki drugi naj bi bil prvobitno Haos istoveten z vodo (tako kot pri Talesu). Tudi
sicer so porocila o njem zelo raznolika in zanimiva; po enem naj bi obstajala celo dva Ferekida
s Sirosa. Kakorkoli Ze je bilo s tem, mitograf naj bi bil jasnoviden; o njegovi smrti je ve¢ poro¢il,
najbolj osupljivo (in sumljivo komi¢no) pa je brzéas tisto, da je umrl zaradi obilice usi.

28 L’Eros dans la Gréce antique, 219.
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Morda pa se ob erosu (Erosu) ne zastavljajo samo povsem objektivna
znanstvena, literarno in kulturno zgodovinska (in posledi¢no tudi pravopi-
sna) vprasanja, temve¢ gre za globljo zadrego, ki je eksistencialnega znacaja,
ker se pod tem imenom skriva dogajanje, ki ga, nietzschejansko receno, vsi
poznamo, pa nihce zares ne ve, kaj je — zato, ker ga poznamo neposredno, iz
tak$ne ali drugac¢ne, vselej samosvoje izku$nje. Un certo non so che: ime, ki
sicer ima referenco, a jeta obenem znana in neznana.

V tej izkustveni ali eksistencialni optiki se delovanje erosa (Erosa) kaze
predvsem kot specificno spremenjeno samoobcutenje, povezano s psihi¢no,
fizi¢no ali psihofizi¢no privla¢nostjo druge osebe. Tak$ne spremembe samo-
obcutenja, ki zadevajo tudi percepcijo in pojmovanje celotne resni¢nosti, so
neizérpno razli¢ne: so zgodovinsko in kulturno razli¢no artikulirane, a se vsaj
deloma dogajajo $e pred refleksijo in kulturno artikulacijo in onkraj njiju. Po
anti¢nem grskem pojmovanju delovanje Erosa ni bilo omejeno na ¢lovekov
bioloski ali druzbeni svet, temve¢ se je raztezalo na celotno naravo, tudi tisto,
ki jo danes praviloma razumemo kot nezivo, in na celoten kozmos. Te miti¢ne
predstave so za sodobnega ¢loveka zagotovo nenavadne in naivne. Brzcas pa
laze razumemo to, da je najbolj avtenti¢en nacin spoznavanja erosa ravno iz-
kusnja eroti¢no spremenjenega samodozivljanja, katerega integralna lastnost
je, da se izmika popolnemu racionalnemu nadzoru - vsaka interpretacija, ki
je pa¢ nujno analiti¢na, se dogaja »zunaj«, na druga¢nih »tleh«, v drugaénem
mentalnem okolju: eroti¢na izkusnja v pravem pomenu ji ostaja nedosegljiva.
Drugace receno: zares relevantna je tista interpretacija, ki se epistemolosko
omeji in priznava svojo odvisnost od izku$nje predrefleksivnega dogajanja.
Brez te izkusnje, s katero je zaznamovano tudi dozivljanje - in vcasih celo
percepcija — celotne resni¢nosti, tako ostanemo brez pravega predmeta razi-
skave. Ce $e enkrat sezem k Eugenu Finku: »Bistvo ¢loveskega bivanja ni ni-
koli doumljivo, e pri tem ne upostevamo izkusane dejanskosti.«* Analogno
velja za eros. V povsem druga¢nem kontekstu, iz povsem druge perspektive
in s povsem drugac¢nim - rahlo resigniranim - tonom je nekaj zelo podob-
nega povedal eminentni raziskovalec in interpret stoiske filozofije Anthony
Long: »Sebstvo je tezko analizirati, ker se od svojih sebstev ne moremo dovolj
distancirati.«*® Eros pa izvorno zadeva ravno sebstvo, je specifi¢na sprememba
v dejanskem dogajanju sebstva - sprememba, ob kateri se odpirajo eksisten-
cialna vprasanja, vprasanja o tem, kaj (moje) sebstvo sploh je in kaj je resni¢-
nost, katere del je.

Prav to so obenem bistvena epistemoloska vprasanja, ki sicer presegajo
okvir tega besedila, a so vseeno pomembna tudi zanj. Claude Calame pra-
vi, da je povzdignjenje Erosa na raven kozmi¢nega demiurga in filozofske

29 Grundphdnomene, 26.
30 »Seneca on the self, 25.
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spekulacije skladno s pobozanstvenjem Zelje in podobo Erosa kot konstruk-
torja druzbenih razmerij, kakor so ga opredelili pesniki.’' Vzorec te razlage
se zdi tak: biolosko-psiholoski pojav (zelja) se preoblikuje, personificira in
projicira v teolosko-filozofsko sfero, vzporedno s tem pa literarni diskurz
pobozanstveno in poosebljeno Zeljo konstituira kot socialni dejavnik. Toda:
kaksna je ¢loveska resni¢nost, da jo je mogoc¢e pojmovati v tako razli¢nih
konceptualnih okvirih, kot so biologija (ali psihologija), religija (teologija),
filozofija, literatura in druzboslovje? Kaj sploh omogoca in osmislja meta-
morfoze, prenose in projekcije fenomena Erosa med temi tako razli¢nimi
svetovi? Sklicevanje na predrefleksivno resni¢nost tega fenomena seveda ne
daje osnove za odgovor, kakr$nega i§¢e znanost, zato pa omogoca razli¢nim
modelom in metodam raziskovanja, da ostanejo v stiku s svojim predme-
tom, ki ostaja v svoji neverjetni polivalentnosti en in isti, kakor ¢loveska
resni¢nost, ki jo zadeva.

Zadnje vrstice morda zvenijo, kot bi ponavljal znano fenomenolosko ge-
slo »nazaj k stvarems, prirejeno za potrebe literarne interpretacije. Vendar v
resnici ne mislim, da je fenomenoloska metoda v tehni¢nem pomenu besede
posebej primerna za interpretacijo literature.”? Prav tako no¢em re¢i, da je hi-
stori¢no, druzboslovno in kulturolosko raziskovanje erosa kakorkoli manj po-
membno. Verjamem pa, da upos$tevanje izkusnje in predrefleksivnega znacaja
tega pojava olajSuje razumevanje zgodovinske dinamike njegovih izrazov in
vcasih protislovnih ali izklju¢ujocih se lastnosti, sprejemanje njegove nerazlo-
cljive celovitosti in tudi njegove »iracionalnosti«.” Fuzije, difuzije in sinkretiz-
mi njegovih kultov, z njimi povezano organiziranje razli¢nih socialnih praks,
neverjetna raznolikost miti¢nih podob, simbolizacije, domiselnost interpreta-
tivnih podvigov - vse to zahteva raziskovanje v razli¢nih epistemoloskih per-
spektivah, uporabo raznovrstnih metodologij in teoreti¢nih orodij. A ni¢ ni
od tega, kar ne bi bil Eros, ¢e smem prirediti Sofoklove besede o Zevsu.*

31 Calame, L’Eros, 201-202.

32 Ali lahko filozofija zares seze do Zivega izkustva literarnega dela? To je pravzaprav razlic¢ica
vprasanja, ali lahko filozofija restituira fakti¢no, dejansko Zivljenje. Vsekakor je vprasanje
preobsezno za ta okvir; sumarno re¢eno, pa dvomim, da lahko to stori v obliki »pred-teoreti¢ne
primordialne znanosti«, kot si je zamisljal mladi Heidegger, temve¢ kvedjemu v smislu
naravnanosti na dejanskost, ali $e bolje, odprtosti zanjo.

33 Bistveno razliko med predrefleskivnim (predteoreti¢nim, predobjektnim) in reflektiranim
(teoreti¢nim, abstraktnim) razmerjem do resni¢nosti lepo opise Maurice Merleau-Ponty,
Fenomenologija zaznave, 11: »Vracanje k stvarem samim pomeni vracanje v svet pred
spoznanjem, o katerem pa spoznanje ves ¢as govoriin v primerjavi s katerim je vsaka znanstvena
dolocitev abstraktna, znakovna in odvisna, kakrsna je tudi geografija v primerjavi s pokrajino,
kjer smo se najprej naudili, kaj je gozd, travnik ali reka.« Cetudi je to razmerje v nekaterih
vidikih bolj komplicirano, kot ga zajame vizualna primera, saj je tudi predrefleksivno razmerje
(npr. Ze zaznavanje neZive narave) v neki meri doloc¢eno s predstavami in koncepti, s katerimi
nas opremlja kultura, $e tem bolj pa to velja za pojave, ki neposredno izzivajo ¢ustvene odzive,
Merleau-Pontyjeve besede vendarle nazorno opozarjajo na ontolosko nezvedljivost resni¢nosti,
kot jo izkusamo v predrefleksivnem razmerju.

34 Prim. Trahinke 1278: k008&V ToOTWV O TL 1y Zebs.
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V nadaljevanju bom poskusil na kratko ilustrirati tezave s koherentnim
prikazom fenomenologije erosa/Erosa v starogrski literaturi s tremi primeri:
prvi je s samih zacetkov, iz Heziodove poezije, drugi iz klasi¢ne dobe, iz ene-
ga najslovitejsih del tragedije in vse anti¢ne literature, iz Sofoklove Antigone,
tretji pa spet iz arhajske dobe, a bolj kot sam Sapfin fragment 16 nas bo pri
slednjem zanimala njegova interpretacija: to, kako se v interpretacijah staro-
davne pesmi o erosu zrcalijo sodobne predstave, vrednote, ideologije in tudi
iluzije. Izbrani primeri tematike seveda ne predstavljajo iz¢rpno, dokaj jasno
pa nakazujejo, kako razli¢ni so njeni vidiki. Del te razli¢nosti je, kot Ze ome-
njeno zgoraj, povezan z vplivom zanrskih konvencij.*®

HEZIODOV EROS

Heziod ne velja za eroti¢nega pesnika, kar seveda ni nenavadno, saj omenja
v vsej svoji poeziji boga Erosa le na dveh mestih (Teogonija 120 in 201), be-
seda »eros« — v pomenu ljubezenske ocarljivosti — pa se pojavi samo enkrat
(Teogonija 910).% Clovesko heteroseksualno ljubezen slika omalovazujoce, o
homoseksualni pa njegovi verzi sploh ne govorijo. Kljub temu pa je e zlasti
v Teogoniji poloZaj tega bozanstva izjemno izpostavljen, njegovo delovanje pa
obenem nejasno in sproza vrsto zapletenih vprasanj: Zakaj je Eros omenjen
tako redko, a hkrati na tako vidnem in pomembnem mestu, kot je verz 120,
Kkjer je predstavljen kot tretje (ali morda ¢etrto) od boZanstev po redu nastan-
ka? In zakaj se pojavi dvakrat v precej razli¢ni obliki in vlogi? Kaksno je raz-
merje med njim in Afrodito? Kako razumeti (in prevajati) ®\otng, ki jo rodi
No¢ (Teogonija 224) v razmerju do Erosa? In zlasti: kaksna je pravzaprav res
njegova vloga v kozmosu? To zadnje vprasanje je za nas najpomembnejse, saj
se zdi, da so z njim povezana tudi vsa druga. Ali je ta vloga sploh konsistentno
predstavljena?

Eden najpomembnejsih sodobnih raziskovalcev in izdajateljev Hezioda
Glenn W. Most na to odgovarja pritrdilno. Se ve¢: prepri¢an je, da je Eroso-
vo delovanje v Teogoniji jasno opredeljeno in sistemati¢no. Kako? Najprej: v
Erosu vidi eno od treh in ne §tirih primordialnih boZanstev, s ¢imer njegovo
dostojanstvo $e povzdigne.” Iz prvonastalih bozanstev, Kaosa (Xdog) in Ze-

35 V kontekstu literarne fenomenologije erosa je odli¢en eksemplar upostevanja zanrskih
konvencij razprava Stephena Halliwella »Aristophanic Sex«, ki z izostrenimi argumenti
opozarja na to, kako problemati¢no je videti v Aristofanovih eroti¢nih $alah neposreden izraz
»ljudskih« pogledov, prepri¢anj in morale.

36 Je pa spolna ljubezen oziroma zdruzitev, ki je v genealoski pesmi pogost element, izrazena z
raznimi drugimi izrazi, zlasti z besedo @I\oTng.

37 Glej zlasti Most, »Two notes«. Prim. 116-19: 1§ ot uév mpwtiota Xaog yévet’, adtap Emetta /
Tal” evpvoTEPVOG, TAVTWY £50G do@aAtg aiel / dBavatwy, of £xovat kdpn vigoevTog OAvpTOL,
/ Taptapd T’ nepoevta poxd xBovog evpvodeing. Most se uvrs¢a med komentatorje, ki izraz
Taptapd T’ nepodevta (119) berejo kot akuzativ in ga imajo za objekt gl. £xovot v prej$njem verzu
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mlje (Tafa) nastaneta dolgi verigi rodov, ki pa teceta vzporedno in se nikoli,
ne na samem zacetku ne kdaj pozneje, ne pomesata med seboj.*® To je mogo-
Ce, ker obstajata dve obliki reprodukcije: brezspolna (t.i. partenogeneza), pri
kateri bitje samo iz sebe rodi novo bitje, in spolna, pri kateri nastane novo
bitje s kopulacijo, spolno zdruzitvijo dveh bitij. Kaosov rod se razmnozuje na
prvi, Zemljin pa na drugi nacin, Eros pa je po Mostu udelezen izklju¢no pri
drugem. Toda to ne drzi absolutno: najdemo tudi odstopanja od tega vzor-
ca, torej partenogenezo Zemlje in njenega rodu in spolno razmnozevanje v
Kaosovem rodu. Primerov prvega je ve¢, primer zadnjega je en sam (No¢ in
Erebos, ki rodita Eter in Dan, 124-25). Most vse te primere skrbno zabeleZi in
ponudi razlago zanje: na zacetku je absolutna ontoloska heterogenost Kaosa in
Zemlje, pozneje pa gre pravzaprav za nekaksno podpravilo - s partenogene-
zo se rojevajo kolektivna, individualno nediferencirana bozanstva, ki nimajo
osebnega (antropomorfnega) znacaja, iz spolne zdruzitve pa nastajajo indi-
vidualna bozanstva s prepoznavnim osebnim likom.*”” A tudi od tega pravila
obstajajo izjeme: Most jih pojasni bodisi s specifi¢cnimi zahtevami konteksta
in pesnikovim spregledom,* bodisi s humornim vlozkom (Herina parteno-
geneza Hefajsta, 927-29). Ob svojem nastanku je Morje prili¢eno kolektivnim
bitjem, ki so nastala iz Zemlje neposredno pred njim, goram, in pedantno
razlo¢eno od dvanajsterih Titanov, ki jih Zemlja rodi takoj zatem po kopulaciji
z Nebom. Preveliko poudarjanje individualnosti Morja bi, tako Most, oslabilo
pozornost, ki jo hoc¢e Heziod usmeriti na Titane v naslednjih verzih. Ko pa se
pozneje (237-39) Morje kot jasno individualizirano bozanstvo spolno zdruzi
z Zemljo,"! naj bi bralci preprosto pozabili, da gre za anomalijo, in podobno
morda tudi pesnik sam.** Avtorske pomanjkljivosti in napake seveda niso iz-
kljucene, niso pa najboljsi heremenevti¢ni argument, abruptni humorni mo-
ment pa se zdi precej malo verjeten: na humorni uc¢inek mora Most posebe;
opozoriti, pravzaprav ga kar sugerira. Poleg tega je v prvem primeru (129-39)
mogoce kontekst razumeti tudi drugace: Heziod namre¢ razmeji Zemljino
partenogenezo od rojevanja (po spolni zdruzitvi) prav ob primeru Morja, ob
katerem sploh $ele prvic¢ izrecno pove, da je §lo za partenogenezo, da je Zemlja

in ne za nominativ, ki bi se v zevgmi vezal na yévet’ (116). Izraz razlaga kot ime za obmoc¢je
sveta in ne za primordialno boZanstvo; v Tartaru (6 Taptapog, beseda m. sp.), ki nastopi v 822
in z Zemljo zaplodi Tifona, ne vidi personifikacije globokega podzemlja, temve¢ samostojen
lik. Tezava pri tej intepretaciji je, da Heziod uporablja to besedo v edn. m. sp. tudi za podzemlje,
in to celo veckrat (682, 721, 725, 736, 807, 822, 868) kot v mn. sr. sp. (119, 841). Obe mesti pa sta
filolosko tezavni. West, Hesiod, 194, domneva, da je verz 119 Heziod vstavil naknadno, verz
822 pa imenuje neorganski in dopu$¢a moznost, da je interpoliran, ibidem, 383. O pristnosti
celotnega odlomka o Tifonu (820-80) so filologi pogosto dvomili, ibidem, 379-83.

38 Most, »Eros in Hesiod«, 166.

39 Pravtam, 167.

40 Primer Morja (ITovtog), ki nastane dtep @uAoTnTOG (131-32).

41 Iz njune zveze se rodijo Tavmant, Forkis, Ketoja in Evribija.

42 Most, »Eros in Hesiod«, 170.
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rodila Morje dtep @ulotnTog épiuépov (132), Ceprav so tako Ze prej nasta-
li tudi Nebo in gore (126-30). Ce upostevamo pomembnost tega mesta, na
katerem se zgodi prehod od partenogeneze k rojevanju, je tezko verjeti, da bi
pesnik tu ne bil pozoren na to, da se iz partenogeneze rojevajo zgolj kolektivna
oziroma brezosebna boZanstva, kar naj bi bilo po Mostu vodilno genealosko
nacelo.* Dodatno teZavo za Mostovo interpretacijo predstavlja to, da se prva
spolna zdruzitev in reprodukcija zgodi v Kaosovem rodu, med Noc¢jo in Ere-
bom (124-25).

V slogu homerskih himn slovesno razglasena Erosova oblast nad mislje-
njem in sklepanjem vseh ljudi (121-22), kar konkretno pomeni mo¢, da jih
zapleta v spolna razmerja, takoj zadene ob svojo mejo (122-32): s Kaosom
in Zemljo tega ocitno ne more storiti. Meja njegove moci je njuna absolutna
ontoloska razli¢nost, iz katere izvira, kot duhovito formulira Most, »nekaksen
skrajni teoloski apartheid« dveh bozanskih rodov.* Kljub temu pa Most meni,
da po Heziodovem pogledu zgodovina in zgradba bozanskega sveta ne bi bila
mogoca brez delovanja Erosa kot brezosebne sile, kot principa spolne privlac-
nosti. Znamenje tak$ne odlo¢ilne vloge vidi v tem, da se ta princip - v sicer
razli¢nih oblikah - pojavlja v treh razli¢nih fazah oziroma podro¢jih nastaja-
nja bozanskega sveta: na samem zacetku kot Eros (120-2); pozneje kot Afro-
dita, katere stalni spremljevalec je Eros, v Zemljini rodovni liniji (183-206);
in kon¢no kot ®AdtNG* v rodovni liniji, ki izvira iz Kaosa (224).* Povsem
nesporno je dejansko samo Afroditino delovanje. Da je Eros takoj v zacetku
inerten, smo ze videli; pravzaprav niti ni izvorna reproduktivna mo¢ v koz-
mosu, dejaven lahko postane $ele potem, ko so s partenogenezo ustvarjeni
primerni partnerji, pa $e tedaj njegovo delovanje ne uravnava reprodukcije v
celotnem kozmosu. ®iAdtng pa sploh nima reproduktivne funkcije. Skupaj s
sestrami Prevaro (Amndtn), Starostjo (Ifjpag) in Svajo ("Epig) sodi med pojave,
ki tako ali drugace otezujejo clovesko zivljenje.*” Ista beseda se sicer uporablja
tudi kot ob¢no ime in oznacuje spolni odnos,* v katerem lahko vidimo u¢inke
Erosovega (Afroditinega) delovanja, vendar naj bi bila v tem pomenu po Mo-
stovem razumevanju omejena na Zemljin rod.

43 Erinije, Giganti in nimfe Melijke so se rodili, potem ko je Zemlja vzela vase (§¢€ato 184) kaplje
krvi Nebesa, ki mu je Kronos odsekal spolovilo (182-87). Sicer lahko tudi za te Zemljine porode
re¢emo, da so bili dtep AOTNTOG EQLuépov, tezko pa jih imamo za partenogenezo.

44 Most, »Eros in Hesiod«, 166.

45 Most besedo prevaja kot Fondness, v sloven$¢ino pa jo je Kajetan Gantar prevedel kot Ljubezen.

46 Most, »Eros in Hesiod«, 172.

47 Prim. Dela in dnevi 11-25, Kkjer je ena od njih natanéneje predstavljena. Tam namre¢ Heziod
pripoveduje o dveh Svajah, ki sta si povsem razli¢ni: ena je ljudem pogubna (oxeTAin, 15), druga
pa dobrodejna (&yabn, 23).

48 Ta beseda (v razli¢nih zvezah) je v Teogoniji najpogosteje od vseh uporabljena za oznacevanje
ljubezenske zdruZitve oz. spolnega odnosa, iz katerega nastanejo nova bitja, glej 125, 132 (za

zanikanje), 177, 307, 333, 374, 375, 380, 405, 625, 822, 920, 923, 927 (za zanikanje), 941, 944, 961-62,
970, 980, 1005, 1009, 1012.
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Heterogenost Heziodovega Erosa sku$a pojasniti Barbara Breitenberger
v eni najkonciznejsih sodobnih $tudij na to temo.* Povezuje jo predvsem z
literarnim znacajem Heziodovega Erosa, ki je stkan iz elementov homerskih
himn in podobja personificiranih bozanstev v oralni epiki na eni in zahtev Za-
nra kozmogoni¢ne poezije na drugi strani. Zavraca pa starejse razlage, po ka-
terih naj bi tak$na nekonsistentna dvojna podoba (v kateri se mesajo predstave
o Erosu kot kozmi¢ni sili in Erosu kot Afroditinem spremljevalcu) nastala za-
radi dvojne miti¢ne in kultne tradicije. Po teh razlagah naj bi Ze v Heziodovem
Casu obstajale tradicionalne predstave o Erosu kot bogu ljubezni in pa Erosov
kult (v bojotskem kraju Tespije). Poudarjanje plodnostne funkcije kultnega
bozanstva naj bi omogocilo povezavo s kozmolosko tradicijo in zasnovanje
predstave o bozanstvu, ki uravnava reprodukcijo v celotnem kozmosu.*® Ven-
dar se ne pri Homerju ne v homerskih himnah Eros ne pojavlja v personifici-
rani obliki kot Afroditin spremljevalec, iz arhajske dobe pa nimamo nobenih
epigrafskih dokazov za obstoj njegovih kultov.’' Izvor njegove heterogenosti
gre zato morda iskati drugje: v (realnem) fenomenu samem. Predstave o plo-
dnostnem bozanstvu niso dale¢ od predstav o sili, ki Zene bitja v kopuliranje,
torej so povezane z eroti¢nim pozelenjem, ki ima za posledico razmnozZevanje;
kadar pa le-to ne doseze svojega cilja, se sprevrze v boleco, véasih usodno
izku$njo nepotesenosti.” Tako je Eros v navezavi na bliznjevzhodne kozmogo-
ni¢ne mite lahko postal kozmi¢na reproduktivna sila, na drugi strani pa tudi
bozanstvo, ki deluje povsem nasprotno, namre¢ tako, da bitjem jemlje mo¢ in
jih pogosto pogublja.>

S tem pa uganka Heziodovega Erosa $e ni razre§ena. V splo$nem je nje-
gova dejavnost v Teogoniji opisana zelo skromno, izzivalno pa ostaja zlasti
vprasanje njegove vloge pri reprodukciji: ¢e je njegova dejavnost omejena na
spolno razmnozevanje, potem predstavlja ta vloga samo alternativno, nenujno
obliko, kar v veliki meri slabi njegov kozmic¢ni znacaj. Verjetno najzanimivejsi
poskus odgovora na to vprasanje je izoblikoval Jean Rudhardt: Eros naj bi bil
dejaven tudi v kozmogoni¢ni fazi teogonije, natan¢neje v partenogenezi, in

49 Breitenberg, Aphrodite and Eros, 150-64.

50 Pravtam, 153-63, v zvezi s tem na kratko analizira razmerje med Teogonijo in bliznjevzhodnimi
kozmoloskimi miti (hetitsko Pesmijo o Kumarbiju in akadskim epom Enuma Elis), pa tudi vlogo
in podobo Erosa v »feni¢anskih« mitih, ki so prisli v gr$ko kulturo $ele po Heziodu (najprej
sredi 6. stoletja pri Ferekidu s Sirosa in nekoliko pozneje pri orfikih), o katerih izvoru pa najve¢
izvemo iz poznih (predvsem neoplatonskih) virov. Paralelne oblike teh mitov, ki so se razvili
v Feniciji iz egip¢anskih izro¢il in bili sredi 1. tiso¢letja pr. Kr. razirjeni po bliznjevzhodnem
svetu (v Iranu in Indiji), in njihov vpliv na grsko kozmogonijo je sistemati¢no opisal M. L. West,
glej Early Greek Philosophy and the Orient, 28-36; The Orphic Poems, 103; in zlasti »Ab ovo«.

51 Breitenberg, Aphrodite and Eros, 163.

52 Zatak$no razlago Afrodite prim. op 21.

53 Breitenberg, Aphrodite and Eros, 164. Njegov prvi vidik obravnavajo zlasti filozofsko-
kozmoloska besedila, drugega pa liri¢na in tragiska poezija.
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sicer tako, da privaja na dan bitja, ki so skrita v notranjosti Zemlje.** Nacin
njegovega delovanja je torej dvojen, cilj pa isti: nastajanje novih bitij dosega
bodisi z zdruzevanjem dveh bitij bodisi tako, da s svojo mo¢jo povzroca, da
jih eno samo (zensko) bitje rojeva na nac¢in nekaksnega kreativnega izlo¢anja.
Rudhardt pri slednjem opozarja na paralele z orfiskim Fanesom, ki je spolno
obdeval sam s seboj in potem rodil ve¢ bogov (Orph. fr. 58.2 Kern).** Na pod-
lagi tako razdirjenega obmocja delovanja pripiSe Erosu kozmic¢no, teolosko
in politi¢no vlogo. Ceprav je upravicena kritika Barbare Breitenberg, da za
taks$no intepretacijo v Heziodovem besedilu ni otipljive osnove,* pa ideja o
raznovrstnosti pojavnih oblik in modusov delovanja Erosa vendarle ni neskla-
dna s percepcijo eroti¢nega pozelenja in njegovih razseznosti, kakor se kaze v
mnoZici razliénih mitoloskih, pesniskih in kozmoloskih besedil. Navsezadnje
tudi Erosova dejavnost pri kopuliranju nikjer v Teogoniji ni izrecno opisana,
a za to niti ni potrebe: izrazena je v razli¢nih formulah, ki vklju¢ejo besedo
@ otng ali Appoditn in dovolj je, da vemo za njegov obstoj, za njegovo pri-
sotnost v svetu.”

ANTIGONA IN PRAVICNI EROS?

Eros ne sodi med osrednje teme Sofoklove Antigone, Ceprav zaplet zgodbe ni
povsem brez nastavkov za to (kar potrjujejo nakazujejo najverjetnejse rekon-
strukcije izgubljene Evripidove in zlasti Astidamantove tragedije z istim naslo-
vom*®). Glede tega, koliken in kaksen natanko je njegov pomen, se interpreti
mocno razhajajo, kakor pri $tevilnih, lahko bi rekli pri skoraj vseh pomembnih
vprasanjih, ki se odpirajo ob tej Sofoklovi drami. Ta razhajanja so utemeljena
na zelo razli¢nih ravneh: v integralni interpretaciji drame, v videnju njenega
kozmolosko-eti¢nega ozadja; * ali v razlagi statusa in etosa posameznih likov
(tega, kaj naj bi zares vedeli, in tega, kaj in zakaj povedo v kaksni situaciji); ali
v razli¢nih pomenih istih besed iz ust razli¢nih likov, v¢asih pa tudi istih likov

54 To idejo in njene posledice izpeljuje skozi celotno (sicer neobsezno) delo Le Réle d’Eros.

55 Fanes, ki ima v orfiskih fragmentih razna imena, npr. Protogonos (73, 86), Erikepajos (65, 81,
83, 170), Zevs (54) ali Eros (74, 83, 170), se je razvil v jajcu, ki ga je izdelal Cas, Xpobvog (70) in je
bil dvospolno bitje (fr. 56.12; 80; 81) sijoce pojavnosti (56.5 in 6; 86; 109) na kar kaze tudi njegovo
ime (paivw). B. Breitenberg 155-56, opozarja, da v Teogoniji ni sledu o taksnem bogu ¢asa, ne o
kozmi¢nem jajcu, pa¢ pa dopus¢a moznost, da je bilo v »feni¢anskih« mitih med prvobitnimi
silami tudi personificirano bozanstvo ljubezni, ki bi lahko bilo predhodnik Heziodovega Erosa.
Poznej$a gréka pisca, Filon iz Biblosa (1.-2. st. po Kr.) in neoplatonik Damaskij (6. st. po Kr.) to
bozanstvo imenujeta I16600¢ (PoZelenje), morda prav zato, da bi ga razlikovala od Heziodovega
Erosa.

56 Breitenberg, Aphrodite and Eros, 243, op. 100.

57 Tako West, Hesiod, 196.

58 Zimmerman, Der Antigone-Mythos, 206-223.

59 Najbolj razdelan in radikalen primer druga¢nega razumevanja kozmolosko-eti¢nega ozadja
Antigone predstavlja $tudija Oudemansa in Lardinoisa, Tragic Ambiguity.
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na razli¢nih mestih v drami; in kon¢no, se kazejo tudi v razli¢nih tekstno-kri-
ti¢nih posegih. Tu se bom lahko dotaknil vprasanja o vlogi Erosa le v zelo ozki
perspektivi, ki pa vseeno odstira Se en vidik presenetljive literarne fenomeno-
logije tega bozanstva.®

Tretji zborov spev je kratka himna Erosu (781-800), ki predstavlja mo¢
bozanstva v konvencionalnih okvirih tragiske poezije: Eros je po zunanji po-
javi mila, v resnici pa nepremagljiva in za posameznika pogubna kozmic¢na
sila, ki svoje Zrtve spravlja v blaznost. S tem spevom zbor pojasnjuje spor, ki je
izbruhnil med Kreontom in njegovim sinom, Antigoninim zaro¢encem Haj-
monom, ko je ta prisel k oéetu posredovat za njeno Zivljenje (626-780): iz-
bruhnil naj bi zaradi Erosa, ki je obsedel Hajmona. Zdi se, da zbor na ta nac¢in
pritrdi Kreontu. Hajmon namre¢ nikoli ne omenja svoje zaroke in ljubezni,
pac pa oceta prepricuje z eticno-politiénimi argumenti, ki pa jih slednji zavra-
¢a povsem avtoritarno in jih vztrajno zvaja na Hajmonovo eroti¢no odvisnost
od Antigone (740, 746, 748, 756). Ceprav morda Hajmon ljubezni ne omenja
zato, da ne bi oslabil svojih neosebnih eti¢no-politi¢nih argumentov, pa to Se
ne pomeni, da motivi, ki jih navaja, niso pristni; to je $e tem manj verjetno, ker
bi tedaj tisto, za kar se pozneje izkaze, da je volja bogov (998-1032, 1063-86,
1100-1101, 1113-14), bilo tu le njegov (neuspesen) takti¢ni prijem. Isto velja
za njegove misli o »pravi, t. j. demokrati¢ni oblasti, ki zgo$c¢eno izrazajo bi-
stveno vrednoto atenske demokrati¢ne ideologije v 5. stoletju.®! Na drugi stra-
ni pa to tudi ne pomeni, da ljubezen do Antigone sploh nima ni¢ z njegovim
posredovanjem pri ocetu:*? najbolj smiselno se zdi torej reci, da so njegovi mo-
tivi kompleksni.®> Pomembno pa je, da »osebni, eroti¢ni motiv ni v nasprotju

60 Moje branje je po Oudemansovi in Lardinoisovi interpretaciji ujeto v neavtenti¢no, separativno
oz. harmonizirajo¢o kozmologijo, in sodi po dokaj $iroko uveljavljeni (a nenatan¢ni) klasifikaciji
med »ortodoksna« (nasproti »hegeljanskim«). Tu ni prostora za predstavitev kriti¢nih pomislekov
glede njunega antropoloskega koncepta »prepletene kozmologije« in interpretacije Antigone v
njenih kategorijah kot tudi glede kategorije »ortodoksno« branje. Zato glede mojega branja le
najkraj$e mogoce pojasnilo: etos Antigone se razkrije skozi razvoj dogodkov in je razviden iz tega,
da se ob izteku nihée ve¢ ne strinja s Kreontovim odlokom, niti on sam, prim. Cairns, Sophocles,
41-42. A to ne pomeni, da Antigonino ravnanje in besede niso v ni¢emer problemati¢ne in da se
velika vprasanja o izvoru in avtoriteti pravi¢ne oblasti na koncu izkazejo za brezpredmetna, pa¢
pa da jih je treba motriti v luci izida drame. Antigona ni moralka, katere smisel bi lahko uklenili
v formulacijo: Antigona ima prav, Kreont pa ne; njen smisel se razpira v besedah, ki jih je treba
jemati radikalno resno, da je ¢lovek najvedja skrivnost - z vsemi posledicami za etiko in politiko.

61 Kreont Hajmonovemu sklicevanju na mnenje polis ne ugovarja, a slednji odreka pravico do
odlo¢anja v drzavnih zadevah, kar govori v prid resni¢nosti Hajmonovih navedkov, glej Cairns,
Sophocles, 52. Ce je mogoce do neke mere argumentirano domnevati, da so bili odzivi atenskega
ob¢instva na Kreontov razglas (vsaj v zacetku drame) razli¢ni (glej Cairns, Sophocles, 39-42,
Griffith, Antigone, 28-34; 54-58), pa je teze verjeti, da bi njegova antidemokrati¢na stalis¢a
naletela na $irSe odobravanje.

62 Tako Kurt von Fritz, »Haimons Liebe zu Antigonex, ki je sicer prvi opozoril na to, da Hajmon
svoje ljubezni sploh ne omeni, temve¢ predstavlja Kreontu javno mnenje v Tebah in odpira
vprasanje pravi¢ne vladavine.

63 Tako med drugimi Linforth, »Antigone and Creon, 219; Lloyd-Jones »K. von Fritz«, 739-40;
Miiller, Sophokles, Antigone (1967) 172; Lesky; Tragische Dichtung, 199; Kamerbeek (1978) 21;
Winnigton-Ingram, Sophocles, 92-94; Blundell, Helping Friends, 137-38.
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z neosebnimi, eti¢no-politi¢nimi, Se ve¢, da sploh ni vsebinski argument - in
ga navsezadnje tudi zaradi tega ne bi bilo smiselno navajati v diskusiji, temve¢
zgolj zunanja (Ceprav morda najmocnejsa) spodbuda za Hajmonovo zavzeto
posredovanje v okviru eti¢no-politi¢ne argumentacije.* V prizoru v grobu, ki
ga opisuje glasnik (1204-43), Hajmon nedvomno ravna zlo¢insko, ko (¢etudi
neuspes$no) poskusa ubiti oceta, in kaze znake blaznosti. Je za to kriv Eros in
se v tem potrjujejo genericne besede zbora o ucinkih tega bozanstva?®® Tako
kot je bilo mogoce govoriti o ve¢ motivih za posredovanje, je mogoce tudi
njegovemu samomoru in njegovi blaznosti pripisati ve¢ vzrokov;®* vsekakor
pa delovanje Erosa je med njimi. In ne le to: dogodki so predstavljeni tako, da
se zdi prav moc¢ slednjega dominantna. Toda: Hajmon ljubi, Ze ko nastopi, a
tedaj govori razumno, kar mu prizna tudi zbor (724-25), in tedaj prav ni¢ ne
kaze, da bi bil blazen (uéunvev). Kaj se torej zgodi?

Ce je Eros tisti, ki Hajmona pahne v zlo¢in,” je to zato, ker je bila njego-
va mo¢ ponizana in ignorirana. Toda kdo jo je ignoriral? Hajmon, ker je ni
omenil? Ne, kajti tako ravna ne le zato, ker bi omenjanje ocitno lahko ime-
lo nasproten ucinek, temve¢ tudi, ker je bilo nepotrebno: svojo ljubezen bi
lahko resil, ¢e bi oce prisluhnil njegovim eti¢no-politiénim argumentom, ki
jih — v nasprotju z vsemi konvencionalnimi tragiskimi predstavami - Eroso-
vo delovanje v tistem trenutku podpira.®® Ignorira jo Kreont skupaj z vsemi
eti¢no-politi¢nimi argumenti svojega sina. Kazen zadene oba: Hajmon izgubi
zivljenje, Kreont pa sina in potem zaradi tega $e Zeno (prim. 1312-13). Prvi je
kolateralna zrtev uzaljenega bozanstva ljubezni, kakr$nih pozna tragedija dol-
go vrsto, in vendar zelo posebna: ne pade, ker bi se bozanstvu ljubezni upiral,
ne ker bi gnan od njega prestopal zakone. V necem pa celo njegov izjemni,
»pravi¢ni« eros vendarle ostaja v okvirih tragiske poezije: prinese mu pogubo.

Zborove besede torej na neki nacin drzijo, a ne pomenijo natanko tega,
kar meni tebanski starci menijo. Za Sofokla tako znacilna tragi¢na ironi-
ja se morda posebej jedko izrazi, ko zbor pravi, da je {pepog (ljubezenski
zar in ar) - tu je beseda uporabljena kot sinonim Erosa — t@v peydiwv
napedpog €v apxaic / Oeopdv (798-99). Ta fraza, zlasti beseda mapedpocg, je
zbudila precej pomislekov, zlasti vsebinskih,* ki so povezani s pomenom

64 Natancneje o tem, Senegacnik »The Motives of Haemong, 30-32.

65 Prim.790-92: 0 8" Exwv péunvev. // ob kal Stkaiwy adikovg / @pévag mapaomag émi Adfq.

66 Prim. Benardete »A Reading of Sophocles I1l«, 180: »Haemon’s suicide seemed to have arisen from
a compound of regret, remorse, vengeance, and love - regret for having missed Creon, remorse for
having contemplated patricide, vengeance for Creon’s crime, and love for Antigone.«

67 V sinergiji z njegovim obcutjem ocetove krivi¢nosti do Antigone, pa tudi ponizevalne
avtoritarnosti, ki jo je izkazoval tako nasproti njemu kot drzavljanom tebanske polis.

68 Prim. Burton, The Chorus, 11: »[...] the irony latent in implying at 791 that he has been driven
into injustice by’Epwg when it will be shown later that his advice to father was in fact just nad
correct.«

69 Metri¢ne zadrzke (ne neodpravljive) izraza ze Jebb, Sophocles, 147-48, zlasti pa Griffith,
Antigone, 260, ki mesto oznaci celo za crux; contra Kamerbeek, The Plays of Sophocles, 145.
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izraza t1@v peyalwv Oeopudv (veliki zakoni). Jebb, denimo, meni, da ta iz-
raz meri na nenapisane (vecne, torej ocitno bozje) zakone, na tem mestu
$e prav posebej na zakona lojalnosti do domovine in pokornosti star§em;
ker pa meni, da je beseda mdpedpog primerna zgolj za oznacevanje harmo-
ni¢nega delovanja, se mu zdi tu malo verjetna, saj imamo na drugi strani
kozmi¢no silo Erosa (ipepog),” delovanje slednje pa zborova pesem opisuje
kot ravno nasprotno pravi¢nosti. Poleg tega se Afrodita — Se en Erosov si-
nonim - poigrava (¢umnaiCet, 799-800): nepredvidljivost, muhava svojevolj-
nost pa je nekaj, kar je v ¢loveskih oceh $e posebej nezdruzljivo s trdno za-
nesljivostjo zakona. Tisto, kar Eros (pod raznimi imeni) edino postavlja ob
te velike zakone, je njegova nepremagljiva mo¢.”* S podobnimi argumenti,
a Se odlo¢neje kot Jebb oznacujeta to besedo za nesprejemljivo Miiller” in
Griffith;”® nekateri ucenjaki pa jo sprejemajo, a jo razlagajo drugace, skla-
dno z lastno (v¢asih zelo radikalno in vprasljivo) integralno interpretacijo
drame.”

Taks$no razumevanje t@v peydAwv Oeopdv je reduktivno, saj ni edino, kar
vlada svetu, pokor$¢ina do oceta in vladarja. Tako omejen pogled se kaze v
Kreontovemu odnosu do bogov in njihovih zakonov: uposteva jih in se skli-
cuje nanje le toliko, kolikor se predstave o njih ujemajo z njegovimi politi¢ni-
mi koncepti in tako utrjujejo njegovo oblast (184; 162-63; 198-203; 304-305;
758), v ostalem jih - v¢asih tudi blasfemi¢no - zavra¢a™ (npr. 485-90; 777-80;
1039-44), vse do preobrata po Tejrezijevem odhodu (1095-97; 1113-14). Bi
lahko bil tak tudi pogled zbora? Uporaba ¢lena kaze, da ima slednji v mislih
vsem dobro znane zakone’ in zdi se mi zelo malo verjetno, da ob¢instvo ob
tem izrazu ne bi pomislilo tudi na Antigonine besede o ve¢nih nenapisanih za-
konih (450-60), po katerih mrtvi pripadajo spodnjim bogovom in ki se v raz-
pletu izkaZejo za najpomembnejse vsaj v svetu te drame. A harmonicna oblast

70 Jebb, Sophocles, 147-148, opisuje mapedpog kot »assesssor, »peer in way« in prevaja besedno
zvezo »a power enthroned in sway beside the eternal laws«; Griffith, Antigone, 260 pa podobno:
»the fellow-councillor in the offices of the great laws«.

71 Prim. ponavljajoce se razlicice tega izraza: dvikate (781), vikd (795), dpaxog (799).

72 Miiller, Sophokles Antigone, 174-75.

73 Griffith, Antigone, 260.

74 Za Oudemansa in Lardinoisa, Tragic Ambiguity, 140-44, izraza zgolj enakovrednost Erosa
in velikih zakonov po mod¢i, pri tem da ima v okviru »prepletene kozmologije« tudi Eros kot
vse bozanske sile za ¢loveka ambivalenten znacaj. Prim. tudi 180-86, zlasti 183, kjer pa za
konistentno izpeljavo svoje razlage (Hajmonova enostranska obsedenost z destruktivnim
Erosom) popolnoma ignorirata eti¢no-politi¢no razseznost njegovega dialoga z ocetom
in eksplicitno antidemokrati¢nost slednjega. Rhodich, Antigone, 142, razlaga ta izraz kot
nekaksen dostavek k pesmi o Erosovi modi, ki naj bi korigiral prejsnje besede in kazal, da je ta
moc¢ podrejena velikim zakonom: Eros naj bi bil po besedah zbora torej zgolj njihov prisednik
(Beisitzer). Benardete, »A Reading of Sophocles’ Antigone: Il«, 46, pa meni ravno nasprotno: da
veliki zakoni (»the great ordinances«) sodijo pod Erosovo oblast.

75 To velja tudi za svojevoljno in nepredvidljivo boZanstvo Erosa, kakor je razvidno iz celotnega
njegovega odnosa do Hajmonove zveze z Antigono (626-780).

76 Burton:The Chorus, 116.
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velikih zakonov in Erosa je povsem izven okvira konvencionalnih tragiskih
predstav in deluje neverjetno. Naj imamo torej besedo mdpedpog vendarle za
plod napacne transkripcije ali pa jo razumemo kot oznako po moc¢i enakovre-
dnega, sicer pa konfliktnega polozaja?”” Tak pomen bi bil res nenavaden. Vse-
kakor zbor spor med ocetom in sinom razlaga zelo $ablonsko, odgovornost
zanj v celoti pripise Erosu (tako kot Kreont) in ignorira vso eti¢no-politéno
tematiko, ki je — ne glede na to, kako kdo presoja Hajmonove motive - izre-
dno pomembna, Se posebej v atenskem gledali§¢u 5. stoletja. Zakaj stori tako?
Morda iz strahu in lojalnosti do Kreonta. Morda k temu oportunisti¢cnemu
$ablonskemu rezoniranju sodi tudi Sablonska, vsebinsko neprimerna ali vsaj
nenavadna uporaba besede mdpedpog?

Poskusimo Se nadrobneje pretresti vprasanje Hajmonove motivacije. Do-
mneva, da ga za posredovanje pri ocetu motivira eroti¢na zelja, se zdi zelo
razumna; v okviru tega posredovanja pa se razvije diskusija o eti¢no-politi¢ni
temi, ki presega njegov zasebni primer: svoja stali§¢a v tej diskusiji brani z eti¢-
no-politi¢nimi argumenti, neodvisnimi od eroti¢nih vzgibov. Po lastnih bese-
dah ocetu predstavlja prepricanje tebanskega ljudstva o pravi¢nosti Antigoni-
nega dejanja (693-700), ki pa se v vzdusju strahovlade $iri na skrivaj (688-91);
pri tem izrazi manifestativno demokrati¢en pogled na drzavno ureditev,”
obenem pa veckrat zatrdi, da se zavzema za ocetovo resni¢no dobro,” a tudi
za pravico (spodnjih) bogov: Se ve¢ zavzemanje za Antigono je obenem za-
vzemanje za Kreonta, zanj samega in za (spodnje) bogove (748-49). Ta eno-
tnost »interesov, ki zajema tako v konflikt zapletene ljudi kot bogove, je pre-
senetljiva; je sploh lahko kaj vi$je od tega? Ali ni tak$no prepric¢anje analogno
Antigoninim besedam o nenapisanih neomajnih zakonih, ob katerih omenja
Zevsa, vladarja zgornjega sveta, in Pravi¢nost, ki biva pri spodnjih bogovih.*
Ali nima Hajmon v mislih istih zakonov in lahko pravice spodnjih bogov po-
vezemo z »velikimi zakoni«?®

77 Kamerbeek, The Plays of Sophocles, 145, navaja kot najboljsi prevod Mazonovo razli¢ico: »le
Désir, dont la place est aux cotés des grands lois, parmi les maitres de ce monde,« ki zajame
nedolo¢nost izvirnika. Tudi zbor odlocevalcev, npr. sodniski zbor, je lahko neenoten in
notranje polemicen, navsezadnje zato tudi obstaja kot pluralno telo.

78 TOAIG ydp oVk €00 TG AvOpog €06’ £vog (737); KaAdg €pnung y' &v o yig dpxotg Hovog (739).

79 701-704; 741. Hajmonove besede vec¢krat pokaZejo, da ima ocetovo ravnanje za nerazumno; to
se pocasi stopnjuje od zadrzanega pomisleka (685-86), opozoril na splo$no ¢lovesko omejenost
(705-23) in pomembnost dejstev (728-29) preko Se obzirnega namiga na nezrelost (735) in
izgubo pameti (755) do izrecne obtozbe blaznosti (765: aivn) v zadnjih besedah, ki jih v drami
pove. Pocasni tempo tega stopnjevanja in argumentiranost Hajmonovih replik ustvarjata vtis
njegove izhodi$¢ne naklonjenosti o¢etu in razumnosti.

80 dypamta kao@aAii Oe@v / voupa (454-55).

81 Res je, da Hajmon omenja le spodnje bogove, a je to dramatursko logi¢no: na tej tocki
dramskega dejanja je namre¢ Kreontov prestopek le v tem, da podzemlju odreka, kar mu
pripada (Polinejkovo truplo). Tejrezijeve besede o Kreontovem zloc¢inu (1070-71) zvenijo kot
povzetek Hajmonovih (745: Tipdg ye tag Oe@v matdv), videc pa vladarja obsodi tudi za to, kar je
storil v verzih 773-80, takoj po koncu usodnega prepira s sinom, namre¢ dal zapreti Antigono v
skalnati grob (1068-69).
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Razplet drame sugerira takino razumevanje. Ce ga sprejmemo, potem
velja, da eroti¢ni vzgibi, ki so v Hajmonu od vsega zacetka, tudi tedaj ko $e
racionalno argumentira, delujejo v povsem izjemni in presenetljivi harmoniji
z »velikimi zakoni«. Toda: ali tako misli tudi zbor in Zeli ob koncu z besedo
néapedpog namigniti na to? To bi bilo v nasprotju z vsem, kar je v tem spe-
vu povedal do tedaj; ne bi pa bilo povsem nezdruZljivo z zadrzanim, skoraj
kripti¢nim slogom, v katerem obcasno izraza svoje pomisleke do Kreontovih
namenov.* In, kot Ze receno, tudi njegova razlaga spora med ocetom in sinom
ni skladna z njegovo prej$njo pohvalo Hajmonovih besed (724-25). Ce torej
ne gre za napako pri prepisovanju, * gre lahko najbrz le za tragi¢no ironijo -
in je v besedah t@v peydlwv mépedpog év apyaic / Beopwv nekaj vec in nekaj
drugega, kot mislijo tebanski starci. Kaj zbor res misli in rece, je brzkone stvar
interpretativne svobode. A naj bo razlaga taka ali drugacna, je Hajmon ocitno
tudi eroti¢no motiviran za resitev Antigone, ki je gresila iz spostovanja najvis-
jih, svetih, »velikih zakonov, §ota Tavovpynoao’ (74).

KODA: EROS SUBJEKT?

Nobena stvar ne otezi interpretacije tako kot to, ¢e besedila ne poznamo v
celoti. Ceprav Sapfin fragment 16 sodi med najbolje ohranjene, je vendarle e
vedno fragment; in to ne le zaradi lakun v okviru ohranjenih verzov, temve¢
tudi (in $e zlasti) zato, ker ni jasno, ali je imela ta pesem dvajset ali pa morda
celo dvaintrideset verzov.** To je seveda velikanska razlika; a interpretinje in
interpreti bolj ali manj zanesljivo ohranjeni del besedila, torej 20 verzov (manj
kot dve tretjini), v glavnem vendarle obravnavajo kot celoto, samo nekateri pa
upostevajo to osnovno vprasanje in ga tako ali drugace razre$ujejo.** Najno-
vej$a objava papirusnih fragmentov s Sapfinimi verzi® je sicer mo¢no okrepila
domneve, da fragment 16 vsebuje verze dveh pesmi in se je »naSa« pesem res

82 Prim. npr. 278-79; 770.

83 Zbor v prvih verzih po koncu tretjega speva (801-802) spet uporabi besedo Beopoi (celo v
istem sklonu, genetivu). Griffith, Antigone, 266, vidi v tem Se en moc¢an argument, da je beseda
mépedpog v 797 nesprejemljiva: sedaj namrec zbor pravi, da ob pogledu na Antigono tudi njega
(socutje) odnasa iz vezi (Kreontovih) zakonov; so¢utje do prestopnice Kreontovega razglasa ga
po lastnih besedah postavlja izven zakona, kakor je Eros Hajmona pognal prek meja zakonov
sinovske in drzavljanske pokor$¢ine. Vendar je mogode to razumeti tudi drugace, namre¢, da
je pesnik namenoma tako kmalu ponovil to besedo, da bi ob¢instvo Se enkrat razmislilo o njeni
vsebini. To bi navsezadnje ne bilo v neskladju s poetiko Antigone, kjer imajo iste besede pogosto
razli¢en pomen, prim. Dalfen, »Gesetz, in Slatkin »Sophocles’ Antigone«.

84 Glej Pfeijffer, »An Interpretation of Sappho, 1 op. 1. V slovenski dvojezi¢ni izdaji, Marinéi¢,
Sapfo, 34-37, ki sledi redakciji Voigt, Sappho et Alcaeus, je pesem natisnjena, kot da je imela Se
12 izgubljenih verzov.

85 Npr. Page, Sappho and Alcaeus, 55; Kirkwood, 105-106; Segal, Aglaia, 72-73, 78; Pfeijffer, »An
Intepretationg, 1 op. 1.

86 P.GC inv. 105, editio princeps: Burris, Fish in Obbink, »New Fragments«; ponatis s prevodom:
Dirk Obbink, »The Newest Sappho«.
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koncala pri 20. verzu,*” kakor so nekateri filologi Ze prej sklepali na podlagi
slogovnih argumentov,* povsem dokon¢nega odgovora pa tudi to odkritje ne
prinasa. A tudi ne oziraje se na to, je bila pesem delezna zelo veliko pozornosti,
nastale so $tevilne interpretacije razli¢nih vsebinskih in formalnih vidikov, pa
tudi Stevilne nasprotujoce si razlage posameznih vprasanj. Glenn Warren Most
ob tem duhovito pripominja, da se je Sapfino zaupanje v preprosto razumlji-
vost sporocila njene pesmi® petinsestdeset let po objavi fragmenta izkazalo za
vsaj prenagljeno.” Kontroverze, na katere posebej opozarja (seveda zato ker
se jim v razpravi sam posveca), zadevajo funkcijo mita o Heleninem pobegu v
Trojo in poudarjenje njene izredne lepote v tej pesmi (6-7). Se bolj dinami¢na
pa so nasprotja pri interpretaciji Sapfinega vrednotenja Heleninega dejanja in
lika. Hardy Fredricksmeyer® deli starej$e interpretacije v tri skupine: tiste, ki v
pesmi vidijo kritiko tradicionalnega Heleninega lika;* tiste, ki menijo, da kri-
tizira njen pobeg v Trojo, a pripisuje odgovornost zanj Afroditi (ali Erosu);”
in tiste, za katere pesem Heleninega ravnanja niti ne graja niti ne odobrava.”*
V novejsih pa opaza povsem drugaden pogled: Sapfo naj bi prikazala Heleno
v docela pozitivni luci, kot primere eroti¢ne samoizpolnitve.” Te spremembe
nedvomno zrcalijo spremembe v druzbenem vrednotenju zakonske zvestobe
in druzbene vloge Zenske v zadnjih desetletjih, kot ugotavlja Fredricksmeyer,*
kazejo pa tudi spremenjeno vrednotenje in véasih ze kar nenavadno razlago
vloge Erosa (Afrodite).

Izstopajo¢ in za naso tematiko $e posebej zanimiv primer tega je brzcas
$tudija Page DuBois, v kateri avtorica razglasi, da je za Sapfo Helena ni¢ manj
kot subjektinja odlocitve, ki s svojo Zeljo/pozelenjem predstavlja zgled.”” Ero-
ti¢no pozelenje, meni Page DuBois, je torej tisto, na cemer je utemeljena He-
lenina subjektnost. To je radikalna trditev, ki sega mnogo globlje kot taksni
ali druga¢ni odgovori interpretov na vprasanja: ali Sapfina pesem postavlja
ljubezen nad vojsko ali pa govori o relativizmu ¢loveskega okusa; ali se Sapfo
identificira s Heleno ali Menelajem; in celo kot vprasanja o tem, kako moralno
vrednoti Heleno. DuBois se sicer opredeli tudi do vseh teh pogostih vprasanj

87 Glej Burris, Fish in Obbink, »New Fragments, 5; West, »Nine Poems«, 2-3; Prodi »Text as
Paratext, 574.
88 Milne, »A Prayer for Charaxusc, 177.

89 Fr. 16 5-6: md]yxv ebuapeg ovvetov moroat / mlavtt t[o]OT), v prevodu Antona Sovreta: »To
lahko je vsékomur dokazati.«

90 Most, »Sappho Fr. 16«, 11.

91 »A Diachronic Reading of Sappho, 75, op. 3.

92 Theander, »Studia Sapphica«; Fraenkel, Dichtung und Philosophie; Howie, »Sappho«.

93 Schadewaldt, Sappho; Barkhuizen in Els, »On Sappho«; Saake, Zur Kunst Sapphos.

94 Eisenberger, »Ein Beitrag zur Interpretation; Lobel in Page, PLF; Koniaris, »On Sappho 16
(LP)«; Calame, »Sappho immorale?«; Thorsen, »The Interpretation«.

95 Glej Fredricksmeyer, op. 2. »A Diachronic Reading of Sapphox, 75, op.2.

96 »A Diachronic Reading of Sappho fr. 16 LP, 76.

97 »Sapho and Helen«, 86-8;.
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literarne kritike: fragment pesem ima za skico o abstraktni Zelji,® a obenem
tudi za ljubezensko pesem,” v kateri Sapfo s svojim odnosom do Anakatorije
sledi Heleninemu zgledu.'® Ti odgovori so skladni z njeno celovito literar-
nozgodovinsko in socialno predstavo o Sapfi: Sapfo je na poti od miticnega
k racionalnemu misljenju, od religije k filozofiji in »napreduje v smeri anali-
ticnega jezika, k pojmu definicije in logi¢nega klasificiranja«.!”* Druzba v 7.
stoletju je v razgibanem prehodnem obdobju: aristokratske sisteme, ruralno
ekonomijo in naturalno menjavo vse bolj ogrozata in izpodrivata obrtniska
dejavnost in trg in aristokratinja Sapfo govori v tem Casu, ¢asu zmede, nereda
in konflikta."”” Njena pesem »sprevraca vzorce pripovedne, oralne literature
(homerske poezije), v kateri moski trgujejo z zenskami ali se gibljejo okoli
njih, medtem ko so one stati¢ne.'”® Ceprav gre tu za zelo razli¢ne vidike, pa
ti nekako konvergirajo v aktivnem liku Sapfe, ki jo DuBois emfati¢no opise
celo kot »avtonomno subjektinjo, junakinjo svojega lastnega Zivljenja«.!* Ce
ni tezko razumeti motivov za tak$no feministicno interpretacijo, pa je teze
najti zanesljivo podlago zanjo v besedilu. Res je: kljuéno mesto (verzi 9-16,
zlasti pa verza 12-13), je slabo ohranjeno, zaradi $tevilnih in obseznih lakun
problemati¢no in izdajatelji so predlagali zelo razli¢ne dopolnitve:'*

KkaAA[imolo " €Ba ‘g Tpoiav mAéot [ga

kw0 [¢ ma]idog 0vdE pilwv To[K]Hwv

né[umav] guvaodn, aAAa mapdy ay attav
Jloav

Vse predlagane konjekture tiste lakune, ki je za nas najpomembnejsa,'* pa
se vsaj po smislu ujemajo: za manjkajoci subjekt glagola napdyay’ postavljajo
Kompig, objekt (abtav) pa je seveda Helena. Cetudi DuBois te okolii¢ine ne
prezre,'” pa je v svoji interpretaciji Helene kot Sapfinega modela avtonomne
subjektinje nikakor ne uposteva. Nekdo ali nekaj (Kompig) je Heleno zapeljal:
verza 11-12 tako ocitno kazeta na to, da Helena ni ravnala iz lastne pobude in
ni vodila ali nadzorovala svojega dejanja, torej ni¢ od tega, s ¢imer se subjekt

98 Ibidem, 82.

99 Ibidem, 88.

100 Ibidem, 87.

101 Ibidem, 84.

102 Ibidem, 87-88.

103 Ibidem, 86.

104 Ibidem, 88. Prim tudi ibidem, 86-87 : »an ,actant' in her own life«; »the subject of a choice«.

105 Te dopolnitve so precej obsezne, v njih pa je zaznati teznjo, da bi problemati¢no mesto zapolnili
z gnomo in tako v verzu 15 zaokrozili miti¢ni primer v Pindarjevem slogu, Pfeijffer, »Shifitng
Heleng, 4, op. 14. Za kritiko tega glej Stern, »Sappho fr. 16 LP«, 356-59.

106 Pa ne le za nas: v njej je izgubljen »the all-important subject«, Burris, Fish in Obbink, »New
Fragments of Book 1 of Sapphox, 5.

107 »Sapho and Helen, 81: »[SJomeone, something, leads the heroine astray.«
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dejanja konstitutira ali izkazuje. Tem manj je tedaj smiselno govoriti celo o
avtonomnem subjektu/subjektinji. Na svoj nacin to kaze tudi izraz kw08[¢]
éuvdodn, »je pozabila«: pozaba ni voljno dejanje in ne kaze na subjektovo
mod¢, temveé prej nemoc. Izraz bi sicer morda lahko razumeli tudi figurativno
kot »izbrisati iz spominac, »nikdar ve¢ ne pomisliti, kar bi oznacevalo volj-
no dejanje, vendar tudi tak$no manj verjetno razumevanje ne bi spremenilo
bistvenega. Sintakti¢no je A& mapdyay’ abtav protivno priredje in izraza
tisto, kar se je res zgodilo, v nasprotju s tistim, o ¢emer govori stavek z zani-
kanim povedkom kwvd[¢] éuvaoOn;'® vsebinsko vzeto pa adverzativni sta-
vek pojasnjuje prvega ali celo navaja njegov vzrok: Helena ni ve¢ pomislila
na otroka in ljube starse, temve¢ (= saj/ker) jo je zapeljala Kiprida.'®® Vsebina
adverzativnega stavka se ni zgolj uresnicila namesto vsebine prvega stavka,
ampak je povzrocila neuresnicenje slednje. Pozaba, kakorkoli Ze jo razlaga-
mo, ni prikazana kot izvorna spodbuda Heleninega pobega, temve¢ prej kot
posledica intervencije neke sile izven subjektinje. Nekateri filologi so za laku-
no v verzu 12 predlagali besede, ki bi izrazile Helenino voljnost, pripravlje-
nost slediti Kipridinemu vodstvu (Hunt: épaioav; Pesenti: ékotoav; Page: odk
agkotoav).''® K temu je treba pripomniti, da so to res samo domneve, enako
arbitrarne kot pomensko povsem nasprotne konjekture (npr. Kamerbeek: odk
¢0é oloav, Martinelli Tempesta: kw08’ €8¢ ot]cav ali kwdde BéNot]cav);'! zla-
sti pa tudi izrazi voljnosti tu kazejo le na odzivnost, ki sicer je neka stopnja
psihi¢ne dejavnosti, a Se zdale¢ ne zadostna, da bi lahko zaradi nje govorili o
Helenini subjektnosti, kaj $ele, da bi jo imeli za avtonomno subjektinjo.

To ¢isto »tehni¢no« vprasanje subjektnosti pa je treba razlikovati od vpra-
$anja moralnosti Heleninega dejanja za Sapfo. Ali je slediti bozanstvu v vsa-
kem primeru moralno? Ali lahko bozanstvo ¢loveka zapelje v nemoralnost?
Tovrstna vprasanja niso crux samo za sodobne interprete, ampak so bila tudi
grsko misel, saj segajo v temelje religioznih predstav, obenem pa so sredi$¢ne-
ga pomena za eti¢no Zivljenje. Na to kaze Ze vztrajnost, s katero se zastavljajo
v literaturi arhajskega, Se bolj pa klasi¢nega obdobja (tragedija); razli¢nost in
kompleksnost situacij, v katerih se pojavljajo, pogosta nedolo¢nost in vcasih
protislovnost odzivov pa dajejo slutiti, da enoznacen splosno veljaven odgo-
vor ni mogo¢. To pogosto velja tudi za posamezne primere: in prav primer

108 Nekateri prevajalci to upostevajo, glej npr. Campbell, Sappho and Alcaeus, 67; Friedricksmeyer,
77; Stevilni oba stavka razlo¢ijo v asindeti¢no priredje in ju locijo z razliénim lo¢ili, z vejico
(Marin¢i¢, Anti¢na poezija, 150 in Sapfo, 35); s pomisljajem (Carson, If not, 27), z dvopi¢jem
(Ferrari, Saffo: Poesie, 109), s piko (Page, Sappho and Alcaeus, 1955, 53).

109 Nekateri prevajalci temu sledijo: npr. Sovre, Starogrska lirika, 168; Diane Rayor, Sappho’s Lyre
(kjer je pesem sicer oznacena kot fr. 4), 29; Treu, Sappho: Lieder, 35; nekateri prevajajo celo s
¢asovnim odvisnikom, npr. Rayor in Lardinois, Sappho, 33; Powell, The Poetry of Sappho, 6.

110 Zanatancnejsi pregled konjektur glej Voigt, Sappho et Alcaeus, 44.

111 Prim. Pageov komentar, Sappho and Alcaeus, 54: »The variety of the attempts at reconstruction
[...] proves that the extant letters do not suggest, let alone demand, any particular line of
approach. The sense, even in broadest outline, depends wholly on the supplements.«
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tega so radikalna razhajanja v intepretaciji Sapfinega moralnega vrednotenja
Helene.'" Res je, da tak$no ali drugac¢no vrednotenje ne izkljucuje v celoti He-
lenine (¢loveske) odgovornosti, a kakrsnakoli Ze je stopnja te odgovornosti in
karkoli Ze zapletena je njena dejanska vloga pri dejanju, prav gotovo ne deluje
kot avtonomna subjektinja.

Trditev, da je Helenina subjektnost utemeljena v Zelji, $e najbolj spominja
na Lacanov koncept sujet véritable de I'inconscient: na zeljo, ki je tisto »realno,
oziroma resni¢ni subjekt v imaginarnem subjektu in onstran njega. Ta subjekt
je avtonomen v tem smislu, da ga ni mogoce simbolizirati, zakon (nomos) v
obi¢ajnem pomenu besede pa je za Lacana simbolna forma. Vprasanje pa je,
koliko je taks$no instanco zares smiselno interpretirati kot subjekt, ¢e je ra-
zumljena »absolutno irrefleksivno«,' brez vsakega samopoznavanja: namre¢
na kaksen nacin tedaj sploh lahko deluje avtonomno, po svojih zakonih. Ob
tem se odpirajo $e druga, znana vprasanja, npr. kako se lahko na cisto zeljo
reduciran subjekt odloca, opravlja izbiro, ki vklju¢uje tudi miselno dejavnost;
kako lahko »nesimbolizabilna« instanca posega v polje simbolnega, torej kako
lahko sploh uporablja simbolne forme.'* Opredelitev, po kateri realno ne le
transcendira simbolno, temvec je z njim preprosto v ¢isti diskontinuiteti (v t.
i. rupture), ne omogoca nikakrsne ontoloske razlage. Vse to kajpak ne zadeva
neposredno interpretacije Page DuBois, ki Lacanove teorije sploh ne omenja,
kaze pa, da so tezave z zamislijo o eroti¢ni Zelji kot izkljuénem temelju su-
bjektivitete, Stevilne in globoke in dale¢ presegajo zgolj tekstualne probleme v
Sapfinem fragmentu 16.

Brane Senegacnik
Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta
brane.senegacnik@ff.uni-lj.si

112 Prim. Howie, »Sappho«; Koniaris, »On Sappho«; Privitera, »Su una nuova interpretazione;
Calame, »Sappho immorale?«; Most, »Sappho«.

113 Glej Frank, Was ist Neostrukturalismus, 1984, 394.

114 Da se je Lacan teh tezav zavedal, kazejo njegova lastna opozorila na to, da mu gre zgolj za
kritiko kartezijanskega subjekta (kot ga je sam razumel) in da s pojmom subjekt ne oznacuje
$tevilnih vidikov tradicionalnega pojma subjekta (npr. Zivega substrata subjektnega pojava;
bitja, ki ima vedenje o lastnih afektih, celo bitja domnevno utelesenega logosa), glej Burke, The
Death and Return, 104.
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POVZETEK

Eros sodi med »osnovne fenomene ¢loveskega obstoja« (E. Fink) in presega obmodje
literature, tudi njegova literarna fenomenologija pa je neobvladljivo Siroka. Clanek
v prvem delu skicira razmerje med predrefleksivno resni¢nostjo (Merleau-Ponty)
eroti¢nih pojavov in njihovimi konceptualnimi in poeti¢nimi izrazi v literaturi arahajske
in klasi¢ne dobe. Ti izrazi so mo¢no odvisni od dinamike in oblike eroti¢nih izkusenj,
od njihove religiozne in kulturne interpretacije (sem spada tudi vprasanje dvojnosti
oziroma enotnosti Erosa in Afrodite in njunih kultov), pa tudi od Zanrskih konvencij. V
nadaljevanju so obravnavani trije primeri zelo razli¢ne in kompleksne eti¢ne tematizacije
erosa/Erosa. Vloga Erosa v Teogoniji ni jasna: ocitno pa je, da ni omejena na to, kar
danes opredeljujemo kot bioloski svet, temve¢ njegova kozmogoni¢na mo¢ sega tudi
v anorgansko oziroma geolosko realnost na eni in v kulturo na drugi strani. Eros v
Sofoklovi Antigoni je poguben, kot je v tragediji obi¢ajno; v nasprotju s konvencionalnim
prepri¢anjem, ki ga izrazi zbor, pa ni izvor krivi¢nega ravnanja, ampak vsaj v zacetku
presenetljivo deluje v svojskem soglasju z velikimi zakoni. Tudi vloga Afrodite v
Sapfinem fragmentu 16 (Voigt) je bila delezna izredno razli¢nih interpretacij: med
sodobnimi, ki jo ve¢inoma vrednotijo izrazito pozitivno, je najti tudi tak§no, po kateri je
eroti¢no pozelenje temelj nove (Zenske) moralne subjektivitete; ne glede na utemeljenost
in obranljivost taksna teza dokazuje izredno dinamicnost in kompleksnost eroti¢nega
fenomena ne le v arhajski poeziji sami, temve¢ tudi in $e bolj v njeni sodobni literarni in
kulturoloski kritiki.

Klju¢ne besede: Eros, fenomenologija, pesniski Zanri, etika, Heziod, Teogonija, Sofokles,
Antigona, Sapfo
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SUMMARY

Problems with Eros

Erosis one of the ‘basic phenomena of human existence’ (E. Fink), it exceeds the domain of
literature and therefore its literary phenomenology is unmanageably broad. The first part
of the essay draws on the relation between the pre-reflexive reality (Merleau-Ponty) of
the manifestations of eros and on their conceptual and poetic expressions in the literature
of the archaic and classical periods. These expressions are particularly related to the
dynamism and form of erotic experiences, to their religious and cultural interpretations
(this is true of the duality or unicity of Eros and Aphrodite and their cults), as well as
to the literary conventions of the genre. Further in its development the essay addresses
three extremely complex and heterogeneous ethical thematisations of the phenomenon
of eros/Eros. The role played by Eros in the Theogony is not quite clear: obviously it is not
limited to what is today called the biological world. Its cosmogonical power spreads also
into the inorganic or geological reality on the one hand and into the domain of culture
on the other. In the Antigone of Sophocles, eros is, as usually in the Greek tragedy, fatal;
but in contrast to the conventional mentality which is expressed by the chorus, eros is
not the source of wrongful behaviour but, at the beginning at least, surprisingly operates
in a particular consonance with the great laws. Also the role of Aphrodite in Sappho’s
fragment 16 Voigt has been the subject of extremely different interpretations, which
evaluate it very positively: some of them may be found within the claim that erotic desire
is the foundation of a new (female) moral subjectivity. Well-grounded and defensible or
not, this claim testifies to the great dynamism and complexity of the erotic phenomenon,
not just in the poetry of the archaic period but also in our contemporary literary and
culturological criticism.

Keywords: Eros, phenomenology, poetry genres, ethics, Hesiod, Theogony, Sophocles,
Antigone, Sappho
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