Kronika izginotja

Divine Intervention

OCETOVA PALESTINA JE MRTVA.

ZIVELA NOVA PALESTINA!

Nazaret, rojstni kraj kr§¢anskega mucenika, dandanes pa najvecja pale-
stinska enklava znotraj izraelske drzave. Navkreber po gri¢u, posejanem
z anti¢nimi oljkami, trojica palestinskih mladenicev preganja zasoplega
mozaka v preobleki bozicka, ki mu med begom iz vrece padajo darila.
Ko bozicek zasopel pritece do templja na vrhu, opazimo, da mu iz prsne-
ga koza strli ro¢aj noza. Ta nadrealisticna epizoda je le uvod v izjemno
politi¢no fabulo mednarodno najvidnejsega palestinskega reziserja Elie
Suleimana, ki se je . 1990, po vec kot dve desetletji trajajoéem “izgnan-
stvu” v New Yorku, kjer se je pricel ukvarjati s filmom, vrnil v domovi-
no.

Divine Intervention je Suleimanov Cetrti film — po Kroniki izginotja
(Chronicle of a Disappearence, 1996) —, z lansko posebno nagrado Zirije
v Cannesu pa je reziser v ofeh Zahoda obveljal za enega redkih kultur-
nih in politicnih glasov zatiranega ljudstva. Seveda pa se njegovo delo na
Zahodu ni moglo izogniti razliénim evrocentri¢nim predsodkom in
interpretacijam. Ker nas zanima, kako je mo¢ brati politi¢no izjavo Su-
leimanovega dela, za¢nimo z ideoloskimi blaznostmi.

Ne preseneca, da je ameriska akademija zlatih kipcev zavrnila kandida-
turo filma Divine Intervention v kategoriji 'tujega’ filma, in sicer z obra-
zloZitvijo, da Palestina ni mednarodno in pravno priznana driava ter
kot taka pravzaprav ne obstaja, zatorej film, ki se proglaa za palestin-
skega, ne more vstopiti v tekmo za kipce. O politiénem cinizmu Aka-
demije ne gre izgubljati besed, saj je identi¢na uradni izraelski politiki,
ki Palestincem odreka kakrinokoli obliko politi¢ne, ekonomske in kul-
turne soudelezbe ne le v drzavi, kjer Zivijo zaprti in podvrzeni pocasne-
mu kulturnemu in konkretno tudi fizicnemu genocidu, temve¢ tudi zno-
traj in onkraj lastnih getoiziranih taboris¢. Da je Akademija v pretek-
losti priznala pravico do kandidature Tajvanu, Hong Kongu in Walesu,
ki jih Zdruzeni narodi sicer ne priznavajo za samostojne in legitimne
drzave, pa je protislovni absurd, ki takoreko¢ meji Z¢ na kompliment
Suleimanovemu delu.

Druga problemati¢na percepcija filmu nasprotno ocita, da je njegov po-
liti¢ni angazma premalo ekspliciten, hkrati pa v dolocenih trenutkih —
zlasti v primeru razvpite finalne sekvence — prehaja v register imaginar-
nega in ekspresionisti¢nega, ki v togi 'politi¢no korektni' solidarnosti s
Palestinci nima kaj iskati. Ta percepcija se pogosto spraiuje, kaj pocne
japonski nindza v filmu, ki bi ga sicer morala prevevati pravi¢niska jeza
in nedvoumna obsodba izraelske agresije nad palestinskim ljudstvom.

nil baskar

Fantazmagori¢na narava koncne intervencije morda govori, da je odpor
v osnovi nemogod, a e se zadovoljimo s to defetisti¢no interpretacijo,
hkrati spregledamo globoko subverzivnost same izjave. Suleimanova Pa-
lestina je hkrati nepremagljiva miti¢na Zenska, sicer 'nevidna' in nema
(tako v globoko patriarhalni islamski druzbi kot pod fagistoidno izrael-
sko okupacijo), hkrati je nosilka osvobodilnega boja, na koncu pa se
transformira celo v ikonoklasti¢no odredenico. Vseskozi pa predstavlja
kulturno referenco nekega diametralno oddaljenega in eskapisti¢nega
zanra. Prav zadnje je morda najmocnejsa transgresija, frontalno postavl-
jana nasproti zahodni liberalisti¢ni fantazmi, ki Zeli v Palestini videti
mocéno izraZeno kulturno in politi¢no voljo, seveda taksno, ki bi temelji-
la na '¢isti' in 'avtentiéni' kulturi.

Drug subverzivni poseg je Suleimanov rdeci balon z groteskno napihn-
jeno podobo politicno mrtvega 'oceta' Palestine, Arafata, ki hkrati sar-
kasticno komentira impotenco in nakljuénost palestinske politike (ne-
vidna roka jo vodi mimo naperjenih pugk izraelskih vojakov in posadi
na pozlaceno streho Cerkve bozjega groba), hkrati pa je bolece posveti-
lo Suleimanovemu resni¢nemu ocetu, ki tik pred tem v filmu (in resni¢-
nosti) umre. Kot bi hotel hkrati re¢i, oetova Palestina je umrla, na nje-
govo mesto stopa neka druga, Zenska Palestina, ki je zopet obenem
resnina (njegova misteriozna ljubezen) in imaginarna.

To pa seveda nista edina prevratna trenutka filma Divine Intervention.
Film v prvi vrsti ne skriva ocitnih kulturnih referenc: zlahtni tatijevski
idiomi se ponujajo kar preve¢ odlo¢no, da bi jih spregledali, kar pa je
gotovo tudi avtorjev namen. Na mestu, kjer romanti¢na evrocentri¢na
percepcija pri¢akuje direktno, neuklonljivo, gverilsko, skratka ideologko
izjavo, ki pritice glasu za osvoboditev zatiranega druzbenega akterja,
namesto tega stoji formalni avanturizem in pomenska dvoumnost. Bolj
kot Suleimanovo brezkompromisno kriti¢no in distancirano zrenje obeh
strani je torej 'politiéno’ moteca in nelagodna prav specifiéno avtorska
govorica samega filma, njegova razstavljena in na neki nacin demonstra-
tivna zgradba, ki razkriva in razkazuje posamezne oglate kose pripove-
di ter poudarja inter-tekstualnost in Zanrsko eklektiénost. Suleiman je
nedvomno na sledi avtenti¢nemu filmskemu izrazu, nekak$nemu struk-
turalnemu politiéno/poeti¢nemu gegu, ki z molkom in artefakti absurda
v tem primeru pove veé, kot glasni advokati in blazni verski fundamen-
talisti skupaj.

Ne trdim, da je enoglasna reakcija zahodnega 'politicno korektnega'
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pogleda nelagodnost ali celo zavracanje politi¢ne in stilis-
ti¢ne svobode, ki si jo privosci Suleiman. Prej le to, da je
teznja k esencialnemu in absolutnemu razumevanju kul-
turne razlike Se kako moéna. Najdem jo v (resni¢nem)
ugovoru nekega gledalca pri nekem drugem filmu, kako
se za neko 'etni¢no' ali kulturno 'avtohtono' kinemato-
grafijo pa¢ ne spodobi, da bi si prisvajala Zanrsko govo-
rico zahodnega filma (denimo vesterna), eno tistih cene-
nih in eskapistiénih sredstev torej, s katerimi je Zahod se
drugi¢ koloniziral Drugega, da bi ga potem lahko odresil
od samega sebe.

Zanimivo pri tem je, da je Suleiman s stereotipi in ra-
sistiénimi reprezentacijami arabskega sveta v filmu in po-
pularni kulturi Zahoda sam navsezadnje opravil e v
prvencu Uvod v konec nekega prerekanja (Introduction
to the End of an Argument, 1991). Tudi s temi drugimi,
'pozitivnimi' predsodki, ki se $e vedno vdajo staremu
evrocentri¢nemu misljenju, da se '... (oni) ne morejo za-
stopati sami, ampak morajo biti zastopani (z nase strani)
...", ki ga je zagredil sam ideoloski ofe razredne emanci-
pacije v 18. brumairu Ludvika Bonaparta.

Devine intervention torej ni film, ki bi ga liberalni Za-
hod hotel videti, a ga hkrati ne more (in ne sme) prezreti.
Tudi zato, ker Suleimanova politi¢na izjava ni zavezana
pripadnosti etni¢ni kategoriji, $§¢ manj kaksni politi¢ni
dogmi, temve¢ izhaja iz preprostega in brezkompromis-
nega umetniskega kreda. Ali kot najbolje pravi sam: “Naj
bodo stvari jasne: tukaj nisem zato, da bi omilil ali ojacal
obcutke krivde taksnib ali drugacnibh pogledov, tudi pro-
gresivnib ne. Devine intervention #i darilni paket za in-
tence kulturnih in druzbenih strani velikibh casnikov. Ni
politika in kot dodatek se film ... Film je evidentno poli-
ticen, vendar ne razmisljam na tako linearen nacin. Zakaj
se ljudje, ki jim je film zares mocno véed, trudijo v njem
iskati sporocilo o vojni ali miru¢” (E. Suleiman, 2002)
Dobe militantnega levi¢arskega filma je konec, z njim pa
tudi zahodne fantazme, kakgen naj bi ta film bil, tudi tam
nekje v tretjem svetu, kjer ljudstva e Zivijo v jeéi narodov.
Suleiman se zato ne izprasuje, kaksen naj bo politiéni film
o Palestini ali celo kakina naj bo njena politika, temvec
predvsem to, kaj sploh pomeni biti filmski avtor v Pale-
stini. Kako se normalno sooéati s krogom iracionalnega

in nihilisti¥nega nasilja, ki se hrani s svojimi lastnimi
paranojami in blaznostmi? Nasilja, ki se je naselilo v srca
prebivalcev na obeh straneh in postavilo bariere — tako
fizicne kot mentalne —, ki so razdvojile resni¢nost od
teles. Suleimanova dejanska politika je torej intimna, nje-
no zasedeno ozemlje pa je telo: “Pousod stojijo bariere
uZitku, kontrolna mesta, imaginarni check-pointi, za ka-
tere je potreben cas, da se bodo razbili. Nikoli ne bi smela
biti problematicna moja stopnja 'palestinskosti' ali bolj in
manj ocitna politicna narava mojib filmov. Zastavek je v
resnici moja zmoinost in tudi zmoinost vseh nas, da
zivimo v skladu z lastnimi telesi, z naso intimnostjo.” (E.
Suleiman, 2002)

In prav ta zmoznost stika z lastno in tujo intimno iz-
kusnjo je klju¢ Suleimanovega izjavljanja in veli¢ina nje-
gove osebne in avtorske politike. Raz¢loveceni izraelski
okupaciji se zoperstavlja z mo¢jo telesa, a ne fanati¢nega
in muceniskega telesa predanega borca, temve¢ z mocjo
senzualnega telesa njegove Zenske, moléece Palestine. Ko
v nekem izjemnem in ekstaticnem trenutku to moléece
telo dobi tudi glas — konkretno eroti¢éni glas Natashe
Atlas v verziji komada I Put A Spell on You, s katerim
Suleiman uro¢i nakljuénega izraelskega voznika —, je nje-
gova konkretna in realna zmaga Ze dosezena, kajti ugod-
ja in Zivljenja ne more premagati nihée, niti smrti in so-
vradtvu zavezani verski blaznez. Suleiman si nadene son-
¢na odala, kot bi hotel reci, da v istem trenutku ne more$
prenesti pogleda in glasu, da se je iz opazovalca preselil v
borca, da je ta glas njegov.

Vsa ta fizi¢na vstopanja v sam film, bodisi nevtralna opa-
zovanja nadrealisti¢nega spektakla, denimo izraelske ces-
tne zapore v Ramali (kot bi se pripeljal v drive-in kino),
niso ni¢ drugega kot vpis lastnega telesa v filmski in in-
timni prostor, dokaz prisotnosti in istovetnosti, a ne tudi
nujne pripadnosti. V najbolj ganljivi obliki takrat, ko ga
opazujemo — v ve¢ prizorih, vselej v istem izrezu, razliku-
jejo se le v odtenkih Zalosti, izpisane na njegovem zadr-
Zanem obli¢ju —, kako doma na zidu razvrica, dodaja in
odvzema listice, morda prizore filma, morda zapise izku-
$enj in dogodkov, morda pa le svoje Zelje, ki jih sporoca
nevidni in nenadni sili, ki preveva ta izjemni film..
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