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Razvite zahodne demokracije v zadnjih letih e-demokraciji posveéajo vse vec¢
pozornosti, Slovenija pa v primerjavi z njimi vse bolj zaostaja. Eden izmed razlo-
gov bi lahko bil tudi ta, da nimamo strateSkega dokumenta, ki bi opredeljeval
temeljna podroéja in mejnike prihodnjega razvoja e-demokracije pri nas. Kljuéen
dokument na tem podrocju pri nas je tako Strategija e-uprave Republike Slovenije
za obdobje 2006 do 2010. V prihodnosti pa bo to viogo kot kaze igrala Strategija
razvoja elektronskega poslovanja ter izmenjave podatkov iz uradnih evidenc.
Namen ¢lanka je pokazati, da ne prva in ne druga ne izpolnjujeta niti najosnov-
nejsSih pogojev za uspesen razvoj e-demokracije in bo zato potrebna predstavitev
specificnega dokumenta oz. strategije.

Kljucne besede: e-demokracija, e-uprava, e-participacija.

JEL : H11

1. Uvod

Informacijska druzba oz. razvoj le-te v razvitem svetu ni ve¢ vprasanje. In-
formacijska revolucija, kot nekateri tudi imenujejo ta prehod, prinasa s seboj
daljnosezne in globalne posledice. Alternative ni. Trenutno se informacijska
druzba izkazuje kot edina smer in pot v prihodnost. Sodobne informacijsko-
komunikacijske tehnologije (IKT), ki vse bolj in bolj prodirajo v vsakdan vsakega
izmed nas, so znanilke in obenem tudi glavne nosilke teh sprememb. Nove
tehnologije pa ne spreminjajo samo delovanja druzbe, temve¢ tudi njene os-
novne strukture. Informacijska druzba tako s seboj prinasa korenito druzbeno in
politiéno transformacijo.
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Novo druzbenopoliti¢no realnost bi lahko predstavljala elektronska demok-
racija (v nadaljevanju e-demokracija). V e-demokraciji nekateri vidijo reSitev
vseh sodobnih demokrati¢nih problemov, na dolo¢enih podrocjih pa bi lahko
bila tudi odgovor na pomanjkljivosti druzbenopoliti¢nih struktur v razvitih
drzavah zahodnega sveta, ki jih je izpostavila trenutna gospodarska kriza. Konk-
retne druzbenopoliti¢ne institucije, natancéneje javna uprava, so se na pojav e-
demokracije odzvale z informatizacijo in digitalizacijo lastnih delovnih procesov
— z e-upravo. Ta se pogosto predstavlja kot najpomembnejsi vidik elektronske
demokracije. Kljub temu pa si nekatere bolj razvite drzave ze dalj ¢asa pri-
zadevajo tudi za razvoj drugih podrocij e-demokracije. V skladu s tem so pred-
stavile tudi nove strateSke dokumente, ki naj bi usmerjali ta razvoj v prihod-
nosti. V Sloveniji takega dokumenta na podroc¢ju e-demokracije Zal $e nimamo.

Osrednji dokument na podro¢ju e-demokracije v Sloveniji trenutno pred-
stavlja Strategija e-uprave Republike Slovenije za obdobje 2006 do 2010 (SEP-
2010). V prihodnosti pa bo to kot kaze Strategija razvoja elektronskega poslovanja
ter izmenjave podatkov iz uradnih evidenc (SREP). Razvoj e-demokracije v
Sloveniji bo tako o¢itno vsaj v bliznji prihodnosti popolnoma povezan z razvojem
e-uprave. Kratki opredelitvi osnovnih pojmov zato v nadaljevanju prispevka sle-
dita analiza Strategije e-uprave Republike Slovenije za obdobje 2006 do 2010 in
komentar Strategije razvoja elektronskega poslovanja ter izmenjave podatkov iz
uradnih evidenc z vidika e-demokracije. Namen prispevka je poudariti
(ne)urejenost podroc¢ja e-demokracije v Sloveniji in potrditi tezo, da Republika
Slovenija za doseganje zastavljenih ciljev in ustrezen razvoj podroc¢ja e-demokracije
potrebuje specificen dokument oz. strategijo, saj Strategija e-uprave Republike
Slovenije za obdobje 2006 do 2010 in Strategija razvoja elektronskega
poslovanja ter izmenjave podatkov iz uradnih evidenc ne izpolnjujeta niti najos-
novnejsih pogojev za uspesSen razvoj e-demokracije.

2. E-demokracija

2.1 Opredelitev e-demokracije

Na zacetku poglavja o elektronski demokraciji je najprej treba razcistiti
uporabo razlicnih poimenovanj za razlicne vidike enotnega predmeta
preucevanja. Uporabo sodobnih tehnologij v demokrati¢nih praksah obstojecih
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politicnih sistemov nekateri avtorji opredelijo s pojmom e-demokracija (e-
democracy) (Oblak, 2002), spet drugi dajejo prednost pojmu digitalna demokracija
(digital democracy) (Hacker & van Dijk, 2000) ali virtualna demokracija (virtual de-
mocracy) (Hagen, 1996). Poudariti je treba, da se med temi pojmovanji dolo¢ene
razlike pojavljajo le pri poudarkih avtorjev na dolo¢enem vidiku elektronske
demokracije, v osnovi pa so njihova izhodis¢a zelo podobna. Pri uporabi pojmov
teledemokracija (teledemocracy), kibernetska demokracija (cyberdemocracy) in
elektronska demokratizacija (electronic democratization) pa moramo biti bol|
pozorni, saj ti pojmi zaznamujejo razlicne koncepte na podrocju elektronske
demokracije, zato jih je treba uporabljati v skladu s teoreti¢nimi izhodiS¢i avtor-
jev’. Sam bom tudi v nadaljevanju uporabljal izraz e-demokracija, tako zaradi
splosnosti in primernosti glede na obravnavano temo, kot tudi zaradi pozitivhe
konotacije tehnoloskega in ¢lovesSkega napredka predpone »e-« v vsakdanjem
druzbenem Zivljenju.

Steven Clift o e-demokraciji pravi, da gre za vprasanje, kako lahko internet
okrepi obstojeCe demokratiCne procese in poveCa moznosti za interakcijo
posameznikov in skupin z odlo¢evalci in le-tem omogodi, da dobijo ve¢ podat-
kov in informacij (input) o zeljah in zahtevah prvih. Za internet meni, da e-
demokraciji omogofa nove moznosti komunikacije in participacije med
drzavljani in drzavo (Clift v Riley, 2003, str. 11). Hacker in van Dijk pa digitalno
demokracijo opredelita kot izvajanje demokrati¢nih praks brez omejitev pros-
tora in Casa ter katerih koli drugih fizicnih omejitev s pomocjo informacijsko-
komunikacijskih tehnologij in racunalniSkega komuniciranja. Te nove demok-
raticne prakse pomenijo dodatek oz. nadgradnjo Ze poznanih obstojecih
analognih demokrati¢nih praks (Hacker & van Dijk, 2000).

Pomemben del e-demokracije predstavlja vidik demokrati¢nih institucij,
procesov odlo¢anja, predstavljanja interesov organiziranosti itn. Oblakova o tem
zapise: »Sode¢ po dosedanjih izkusnjah elektronska demokracija ni projekt, ki
bi tekmoval z obstoje¢imi demokratiénimi sistemi, temvec¢ je kompatibilen z
mnogimi razlicnimi in raznorodnimi obstoje¢imi institucijami, pri ¢emer je v
praksi najpogosteje zastavljen tako, da bi popravil njihove ocitne po-
manjkljivosti.« (Oblak, 2002, str. 158). E-demokracija naj torej ne bi bila nova
vrsta ali oblika demokracije, temve& naj bi bila zgolj prilagoditev Ze obstojecih
form novim okolis¢inam.

1 Za podrobnej$o opredelitev navedenih pojmov glej: Hagen, M. (1996). A Road to Electronic
Democracy? Giessen: Justus-Liebig University of Giessen.
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Sodobne tehnologije naj bi teorijam participativne demokracije koncéno
omogocdile, da svoje organizacijske in institucionalne ureditve prenesejo iz
majhnih idealnotipskih skupnosti na velike kompleksne nacionalne drzave (Zit-
tel v Gibson et al, 2004, str. 75). Andrej Luksi¢ ugotavlja, da predstavniska ob-
lika demokracije kot koncept druzbenega organiziranja, osnovanega na razume-
vanju politike v 18. in 19. st., ni ve¢ kos sodobnim druzbenopoliti¢nim prob-
lemom. Kot resitev izpostavi uporabo in izkoris§¢anje potencialov sodobnih
tehnologij 0z. uvajanje prvin e-demokracije. Kljub temu pa opozarja, da trenutni
razvoj in uvajanje e-demokracije v zahodnih demokracijah favorizirata le
dolo¢ene vidike emancipatornih potencialov, drugi pa ostajajo neizkoriSceni
(Luksi¢ & Oblak, 2003, str 4).

2.2 Elektronska politicna participacija

E-participacija je eden izmed najpomembnejsih vidikov e-demokracije. E-
participacijo Stevilni politicni akterji vidijo kot resitelja vedno bolj pereCega prob-
lema demokrati¢nega deficita na vseh ravneh politiénega sistema. Realnost e-
participacije pa je nekoliko druga¢na. E-participacija najverjetneje ne pomeni
koncne resitve za zdaj$njo nizko raven politicne participacije drzavljanov. Go-
tovo pa lahko e-participacija kot eden pomembnejsih vidikov politicne partici-
pacije pripomore k odpravljanju nekaterih kljuénih problemov demokrati¢nega
deficita v predstavniskih demokracijah (Oblak, 2000, str. 121).

Elektronska participacija vkljucuje e-sodelovanje in e-soodlo¢anje drzavlja-
nov v procesu vladnega sprejemanja politik, v zakonodajnem postopku, pri
nadzoru izvoljenih predstavnikov ter v postopku oblikovanja politik v politi¢nih
strankah in organizacijah civilne druzbe (e-Envoy, 2002, str. 23). Organizacija za
gospodarsko sodelovanje in razvoj (OECD) je razvila tristopenjski model
vkljuéevanja drzavljanov v politiéno odlo¢anje oz. razvoja politiéne e-participacije
(Coleman & Gotze, 2001, str. 13):

e Informiranje: Gre za enosmeren odnos med drzavo in drzavljani, v
katerem ti aktivno in pasivno pridobivajo informacije, ki so osnova in
pogoj za politiéno participacijo, primer so uradne spletne strani.

e Posvetovanje: Gre za dvosmeren odnos med drzavo in drzavljani, v
katerem drzava pridobiva povratne informacije o mnenju drzavljanov.
Drzava opredeli problematiko, o kateri zeli izvedeti mnenja drzavljanov,
primer so spletni posveti o zakonskih predlogih.
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e Aktivna participacija: Gre za partnerski odnos med drzavo in drzavlja-
nom, v katerem drzavljan aktivno sodeluje pri oblikovanju javnih politik
in odloganju o njih. Ceprav koné&no odloditev $e vedno sprejme drzava,
je drzavljan v tem odnosu prepoznan kot pomemben akter na podrocju
pobude in oblikovanja javnih politik ter tudi odlo¢anja o njih.

Spletni portal E-demokracija predstavlja naslednjo klasifikacijo orodij e-
participacije (Kvas, 2005):

e [F-dostop je najosnovnejSe orodje e-participacije in predstavlja pogoj za
e-demokracijo.

e E-posvetovanje/e-anketa je orodje preverjanja javnega mnenja, Vv
katerem lahko drzavljan aktivno izraza svoje mnenje, vendar v ome-
jenem obsegu.

e FE-peticija je orodje, s katerim lahko drzavljani postanejo pobudniki
politi¢nega delovanja.

e E-forum omogoca oblikovanje in izmenjavo politicnih in vseh drugih
stalis¢ drzavljanov.

e E-konzultacija omogoca vklju¢evanje razli¢nih organiziranih ali neorgan-
iziranih skupin in posameznikov, ki imajo moznost komentiranja in ob-
likovanja politi¢nih odlocitev.

e FE-referendum omogoca neposredno vklju¢evanje drzavljanov v
odlo¢evalski proces.

e [F-glasovanje je digitalizacija voliinega procesa, v katerem lahko
drzavljan s pomog¢jo sodobnih tehnologij voli svoje politicne predstav-
nike.

e Spletni dnevnik je orodje, ki drzavljanom nudi moznost individualizira-
nega izrazanja politicnih stalis¢ in komentiranja le-teh.

2.3 E-uprava in e-demokracija

Vse prepogosto prihaja v vsakdanjih pogovorih, medijih, pa tudi v strokov-
nih ¢lankih do malomarne in pogosto celo zavajajo¢e uporabe pojmov e-uprava
in e-demokracija. Kot da razlikovanje med tradicionalno demokracijo in javno
upravo ne bi bilo dovolj jasno, da bi to lahko prenesli tudi na raven informacijske
druzbe. Ponovno poglejmo opredelitvi demokracije in javne uprave. Po Slovarju
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slovenskega knjiznega jezika na spletu (Slovar slovenskega knjiznega jezika,
2000) je:

e Demokracija: »politicna ureditev z vladavino vecine, ki varuje osebne in
politi¢ne pravice vseh drzavljanov«.

e Javna uprava: »odloCanje o javnih zadevah; sistem organov, ki odlo¢ajo
0 javnih zadevah«.

Kot lahko vidimo, v primeru demokracije govorimo o tipu politicne ure-
ditve, v primeru javne uprave pa o upravnem sistemu, ki podpira dolo¢en nacin
vladanja.

Pri vprasanju e-demokracije in e-uprave je stvar bolj ali manj enaka. Pred-
pona »e-« nakazuje le dolog¢eno prevladujoco obliko ali medij delovanja demok-
racije in javne uprave. E-demokracijo in e-upravo lahko tako opredelimo kot:

e E-demokracija: »pomeni vsak demokrati¢ni politi¢ni sistem, v katerem
so racunalniki in racunalniSka omrezja uporabljeni za izvajanje klju¢nih
funkcij demokrati¢nega procesa: informiranje in komuniciranje, artiku-
lacija in zdruZevanje interesov ter politicno odlo¢anje (tako posve-
tovanje kot glasovanje)« (Hagen, 1996, str. 64).

e E-uprava: »gre za intenzivho uvajanje interneta in elektronskega
poslovanja v javno upravo, med upravnimi organi v upravi, navzven z
obcani, podjetji in drugimi organizacijami« (Sili¢ v Cimolini, 2003, str. 17).

E-uprava je sicer pomemben element e-demokracije in na tem podrocju

vsekakor pomeni tudi pomembno gonilno silo, nikakor pa teh dveh pojmov ne
moremo uporabljati kot sopomenki (Clift, 2004). Gre za razlicna teoreti¢na in
prakti¢na koncepta.

3. Strategija e-uprave Republike Slovenije za
obdobje 2006 do 2010

3.1 Predstavitev

Vlada RS je na seji 20. aprila 2006 sprejela Strategijo e-uprave Republike
Slovenije za obdobje 2006 do 2010 (SEP-2010). Namen strategije je doloditev
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nacina in ciljev za nadaljnje uresni¢evanje dejavnosti e-uprave. Strategija pred-
stavlja vizijo e-uprave, vplive drugih domacih in tujih strategij ter programov na
tem podrocju, oceno stanja za preteklo obdobje, strateske usmeritve in cilje do
leta 2010 ter pogoje za izvedbo zastavljene strategije. Poudarek je na zadovoljstvu
uporabnikov, racionalizaciji poslovanja uprave in sodobnih elektronskih storitvah,
ki bodo omogocile vec¢jo kakovost Zivljenja in lazje poslovanje z organi javne
uprave (Ministrstvo za javno upravo RS, 2006).

Nastanek SEP-2010 sega v marec 2005. Takrat je projektna skupina na
Ministrstvu za javno upravo RS zacela snovati vizije in strateSke cilje e-uprave
ter nadaljevala pripravo drugih kljuénih vsebin strategije. Do konca leta 2005 je
bil oblikovan osnutek. 15. februarja 2006 je bil predlog strategije objavljen na
spletnih straneh portala E-uprava ter s tem predstavljen Sirsi javnosti. Po javni
obravnavi je sledilo medresorsko usklajevanje strategije in oblikovanje
kon¢nega dokumenta (Ministrstvo za javno upravo RS, 2006).

3.2 Potek analize

Analitiéni aparat oz. kriterije analize sem razdelil na dva sklopa: akterji in
uvajanje SEP-2010. Percepcija akterjev, njihova informiranost in participacija so
namre¢ najpomembnejsi vidiki e-demokracije (Hacker & van Dijk, 2000). Z
vidika izvajanja javnih politik pa je gotovo uvajanje tista faza, ki jo vsi vkljuceni
najbolj neposredno obcutijo. Kriteriji analize pokrivajo tri od Stirih kljuénih po-
drocij, ki jih poudarjajo evalvacije pobud na podro¢ju e-demokracije, to so: ob-
seg participacije, vklju¢enost v odloCevalski proces in poglobljenost razprave
(Delakorda, 2007). ¢etrto podrocje — tehnoloski vidik, sem izpustil, ker je SEP-
2010 prevec splosen dokument, da bi omenjal specificne tehnoloske resitve.

Na podroc¢ju akterjev je analiza razdeljena na dva sklopa. V prvem se 0s-
redoto¢a na vprasanje, kako SEP-2010 naslavlja klju¢ne akterje, kot drzavljane
ali izklju¢no kot uporabnike storitev — stranke, in na vprasanje informiranosti teh
akterjev oz. ali strategija opredeljuje kakrSne koli dodatne ali izredne aktivnost
na podrocju informiranja drzavljanov o predvidenih spremembah v demokrati¢nih
politiénih praksah. Drugi sklop analize pa se osredotoca na participacijo akterjev
in podrobneje odgovarja na vprasanja, kdo so subjekti participacije, kaj jim
strategija prinasa ter kdaj in kako prihaja do njihovega vklju¢evanja.

Na podro¢ju uvajanja SEP-2010 je analiza razdeljena v tri sklope in sicer na
vprasanja orodij e-demokracije, institucionalnih sprememb in evalvacije strategije. Pri
vprasanju orodij e-demokracije je pozornost posvecena predvsem tipom orodij, ki
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jih strategija omenja. Na podro¢ju institucionalnih sprememb se analiza osre-
doto¢a na vpraSanje, ali strategija te spremembe sploh uvaja. Pri vprasanju
evalvacije SEP-2010 pa se analiza osredoto¢a na idejo vzpostavitve krovnega
organa, ki bi nadziral izvajanje strategije, in doseganje zastavljenih ciljev ter
nadaljevanje dela v prihodnosti.

3.3 Predstavitev rezultatov
3.3.1 Akterji

Razlikovanje med drzavljani in strankami je, kadar govorimo o razvoju e-
uprave in Se posebej e-demokracije, zelo pomembno, saj nakazuje neposredne
odnose med udelezenci komunikacijskih procesov. Ko govorimo o strankah,
gre za razmerje ponudnik storitev — stranka, ki pa ga nikakor ne moremo enaciti
s sodobnim razmerjem med drzavljanom in oblastjo. V prvem primeru bi tako
lahko govorili o trznem modelu politicnega komuniciranja, za katerega je
znacilen bolj ali manj enosmeren pretok informacij od centra proti uporab-
nikom, v drugem primeru pa o internetnem modelu komuniciranja, za katerega
je znacilna odprtost in dvosmernost pretoka informacij ter konzultacij (Hacker &
van Dijk, 2000, str. 49). V Strategiji e-uprave Republike Slovenije za obdobje
2006 do 2010 prevladuje uporaba pojma drzavljani nad uporabo pojma stranke,
kar z gotovostjo Siri moznosti komunikacije.

Informiranost drzavljanov o novih storitvah in moznostih, ki jih prinasata e-
uprava in e-demokracija, je zelo pomembna za nadaljnjo uporabo teh storitev.
Vzpostavljanje storitev, ki jih drzavljani zaradi pomanijkljive informiranosti ne bi
uporabljali, je nesmiselno. Zato mora razvoju novih storitev slediti njihovo us-
trezno oglasevanje in informiranje drzavljanov o novih mozZnostih. Promocijo
storitev in tehnologij ter informiranje drzavljanov SEP-2010 obravnava precej
splosno. Del bremena tako prenasa na ponudnike tehnologij in storitev, nepos-
redno pa opredeli le nove programe usposabljanja uporabnikov e-storitev, ki naj
bi vklju€evali organizacijo tecajev in javnih predstavitev novosti.

Akcijski nacrt razvoja e-uprave v Evropski uniji i2010, Nacrt za inkluzivno
e-upravo, (A roadmap for Inclusive eGovernment), vklju¢enosti marginaliziranih
in druzbeno deprivilegiranih skupin v e-upravo namenja posebno pozornost.
Enake moznosti naj bi bile prednostna naloga prihodnjega razvoja e-uprave, ki
naj bi bila v prihodnosti sestavni del pravi¢nejSe informacijske druzbe (Evropska
komisija, 20086, str. 8). SEP-2010 v tem pogledu akterje dojema v prvi vrsti kot
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posameznike, uporabnike e-storitev. V skladu s tem jih nato deli v tri skupine:
drzavljane, pravne osebe o0z. poslovne subjekte in zaposlene v javni upravi.
Strategija le na treh mestih beZzno omeni deprivilegirane in marginalizirane
posameznike in druzbene skupine, pa Se to le na deklarativni ravni; ko navaja
strateske cilje, se zavzame za zmanjSevanje digitalnega razkoraka v prihodnosti
in prilagoditev spletnega portala E-uprava sodobnim standardom dostopa. V
povezavi z digitalnim razkorakom se v teoriji in praksi pogosto pojavlja tudi
vprasanje dostopa do tehnologij oz. ustrezne infrastrukture in potrebnega
znanja. Internet in z njim povezane ra¢unalniske tehnologije so namrec¢ v vecini
primerov Se vedno, kljub eksponentni rasti v zadnjih letih, omejene na
druzbene, gospodarske in izobrazbene elite (Lock v Hague & Loader, 1999, str.
215). V skladu s temi ugotovitvami je pri razvoju e-uprave in e-demokracije v
prihodnosti tema podroc¢jema treba posvetiti posebno pozornost. SEP-2010 se
zavzema za nadaljnji infrastrukturni razvoj informacijske druzbe z razli¢nimi pris-
topi, kot so npr. javne internetne tocke, ter za usposabljanje uporabnikov e-
storitev in vzpostavitev kontaktnega centra za pomo¢ uporabnikom.

Ted Becker ugotavlja, da bi morali biti drzavljani v resni¢nih demokracijah,
Se posebej pa v njihovih elektronskih variacijah, vklju¢eni v vseh fazah demok-
rati€nega procesa oblikovanja in izvajanja dolo¢ene javne politike. Po Beckerju
so te faze: 1. opredelitev problema oz. oblikovanje dnevnega reda, 2. oblikovanje
predloga, 3. sprejem odlocitve in 4. uvajanje politike. Moznost sodelovanja v
celotnem procesu sprejemanija in izvajanja javnih politik je namrec¢ za drzavljane
demokrati¢ni institut samoodlocanja (Becker v Hagen, 1996). Strategija e-
uprave Republike Slovenije za obdobje 2006 do 2010 v dologeni meri pred-
postavlja participacijo drzavljanov zgolj v prvih dveh fazah oblikovanja in izva-
janja javnih politik. V teh dveh fazah pa je vloga drZavljanov omejena zgolj na
informiranje in posvetovanije.

3.3.2 Uvajanje

E-orodja politiéne participacije so temelj e-participacije in posredno e-
demokracije. Razvitost podro¢ja elektronske politicne participacije kaze na raz-
vitost podro¢ja e-demokracije. Najveckrat se v teoriji pojavlja delitev na infor-
macijska, komunikacijska in odlo¢evalska orodja. V prvo skupino uvr§¢amo e-
dostop in spletne oglasne deske; v drugo skupino uvrséamo e-posvetovanja, e-
ankete, e-peticije, e-forume, politicne spletne dnevnike in spletne klepetalnice;
v tretjo skupino pa uvr§¢amo e-glasovanje oz. e-volitve, e-referendum in e-seje
vlade (Delakorda, 2006). Strategija e-uprave Republike Slovenije za obdobje
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2006 do 2010 naSteva informacijska in komunikacijska orodja z namenom
ucinkovitej$ega posredovanja informacij od drzavljanov k drzavi ter omenja
mozne informacijske resitve v prihodnosti, med katerimi so se znasla tako in-
formacijska in komunikacijska kot tudi odlo¢evalska orodja.

Rachel Gibson ugotavlja, da bodo eksperimentiranje, inovacije in razvoj na po-
dro¢ju e-demokracije v vedini primerov neogibno potekali znotraj ze doloc¢enih insti-
tucionalnih ureditev in procesov. Charles Raab in Christine Bellamey te ideje raz-
vijata naprej, ko ugotavljata, da bodo te institucije zaradi njihove naras¢ajoce kom-
pleksnosti prisiliene prilagoditi svoje delo novim okolis¢inam, v katerih bodo
pomembno vlogo igrale sodobne informacijsko-komunikacijske tehnologije (Gib-
son et al, 2004, str. 1). SEP-2010 z vidika e-demokracije dejansko ne predvideva
nikakrsnih institucionalnih ali delovno-procesnih sprememb, ki bi presegale uva-
janje dolocenih sodobnih tehnologij (digitalna potrdila), s katerimi bi bilo v prihod-
nosti mogoce vzpostaviti specificne mehanizme e-demokracije; ¢esar pa strate-
gija ne predvideva. Javna politika mora Ze v svoji zasnovi imeti opredeljene kon-
trolne mehanizme, ki bodo pozneje klju¢ do vedenja, ali je bila dolo¢ena javna
politika uspesna ali ne. Ti kontrolni mehanizmi v razli¢nih pojavnih oblikah pa v
dolo¢eni meri tudi zagotavljajo nadaljevanje javne politike na dolo¢enem podrocju
oz. ustrezne spremembe le-te, Ce se izkaze za neuspesno (Hogwood & Gunn
1984, str. 3). Strategija e-uprave Republike Slovenije za obdobje 2006 do 2010 na
podroc¢ju monitoringa in evalvacije nadaljuje delo Strategije e-poslovanja v javni
upravi Republike Slovenije za obdobje 2001 do 2004. V poglavju lzvajanje strate-
gije e-uprave v razlicnih podpoglavjih temeljito opredeli in razéleni sistem
delovanja, nadzora in ukrepanja ter razdeli pristojnosti in odgovornosti za
porocanje v povezavi z izvajanjem SEP-2010.

4. Strategija razvoja elektronskega poslovanja ter
izmenjave podatkov iz uradnih evidenc

4.1 Predstavitev

Vlada Republike Slovenije je na svoji 34. redni seji 2. julija 2009 obravna-
vala in sprejela Strategijo razvoja elektronskega poslovanja ter izmenjave po-
datkov iz uradnih evidenc (SREP). Namen nove strategije na podrocju e-uprave
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je »dolocitev okvira in ciljev za nadaljnje uresni¢evanje novih in Ze zastavljenih
dejavnosti razvoja elektronskega poslovanja v javni upravi« (SREP, 2009, str. 8).
Zeleli ali ne, so z novo strategijo razvoja e-uprave odlogevalci ponovno nepos-
redno posegli v razvoj e-demokracije v Sloveniji. Zaradi odsotnosti specifi¢nega
dokumenta, ki bi neposredno usmerjal razvoj e-demokracije v Sloveniji, se le-ta
namre¢ posredno oblikuje in dolo¢a z dokumenti, ki so namenjeni razvoju e-
demokraciji sorodnih podrocij najpogosteje e-uprave.

Prvi osnutek Strategije razvoja elektronskega poslovanja ter izmenjave po-
datkov iz uradnih evidenc je projektna skupina na Ministrstvu za javno upravo
izdelala na zacCetku februarja 2009. Po dologenih popravkih in prilagoditvah
osnutka je z obravnavo le-tega konec meseca februarja pri¢ela delovna skupina
za izdelavo Strategije razvoja informacijske tehnologije in elektronskih storitev
(SRITES). Ta je do 24. marca 2009 pripravila Delovno razli¢ico 10 SREP, ki je
bila 22. aprila 2009 podana v javno razpravo SirSi javnosti na spletnem portalu
E-uprava.

4.2 Komentar

E-demokracija je v Strategiji razvoja elektronskega poslovanja ter izmen-
jave podatkov iz uradnih evidenc omenjena le Stirikrat. Nikoli kot osrednji po-
jem. Elektronske demokracije tako SREP ne prepoznava kot bistveni del razvoja
informacijske druzbe v Sloveniji oz. kot enega izmed temeljnih ciljev le-te. Kljub
temu, da strategija izhaja iz domacih in tujih dokumentov (Strategija e-uprave
Republike Slovenije za obdobje 2006 do 2010, Strategija razvoja informacijske
druzbe v Sloveniji, i2010 Strategija informacijske druzbe EU idr.), katerih cilj so
tudi dolo¢ene spremembe na druzbenopolitic(nem podroc¢ju, SREP le-teh ne
zasleduje. E-demokracija kot eden osrednjih pojmov informacijske druzbe tako
ostaja izven konteksta strategije razvoja elektronskega poslovanja ter izmen-
jave podatkov iz uradnih evidenc.

Glede na vsebinsko odsotnost e-demokracije v SREP, v primerjavi s SEP-
2010, je tezko oceniti vpliv le-te na prihodnji razvoj e-demokracije v Sloveniji.
Analitiéni aparat, zastavljen za analizo Strategije e-uprave Republike Slovenije
za obdobje 2006 do 2010, je za analizo Strategije razvoja elektronskega
poslovanja ter izmenjave podatkov iz uradnih evidenc neustrezen. Kljub temu,
da SREP namenja precejsnjo pozornost vklju¢enosti drzavljanov, deprivilegi-
ranim skupinam, usposabljanju in izobrazevanju posameznikov, premagovanju
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digitalnega razkoraka ipd, pa se to ne nanaSa na razvoj e-demokracije temvec
izkljuéno na razvoj e-uprave.

Po eni strani je razumljivo, da se relativno tehnokratski dokument na po-
droCju razvoja e-uprave neposredno ne ukvarja s sploSnejSimi problemi e-
demokracije. Po drugi strani pa bi pri¢akovali, glede na odsotnost specifi¢nejsih
dokumentov na tem podro¢ju, da bi SREP dolo¢eno pozornost namenil tudi
razvoju tega podrocja. E-demokracije tako npr. ne najdemo niti v podpoglavju
priloge, ki je namenjeno razvoju informacijske druzbe. S stali§¢a razvoja
resni¢ne informacijske druzbe in e-demokracije, kot enega njenih osrednjih
elementov, tako SREP z gotovostjo predstavlja korak nazaj od Ze zastavljenih
ciljev v SEP-2010.

5. Sklep

Ceprav sta Strategija e-uprave Republike Slovenije za obdobje 2006 do
2010 in Strategija razvoja elektronskega poslovanja ter izmenjave podatkov iz
uradnih evidenc predvsem strateSka dokumenta na podrocju razvoja e-uprave,
zaradi odsotnosti kakrSnega koli drugega specificnejSega dokumenta na tem
podro¢ju neogibno vplivata tudi na prihodnji razvoj e-demokracije v Sloveniji. V
SEP-2010 v poglavju Usmeritve in cilji do leta 2010 celo piSe: »Drzava Slovenija
je (leta 2010) med 10-imi najbolj razvitimi drzavami na podro¢ju e-demokracije
na svetu« (SEP-2010, 2006, str. 16). SREP po drugi strani e-demokracijo koma-
jda omeni.

Indeks e-participacije v porocilu Zdruzenih narodov o sploSnem stanju e-
uprave v 192 drzavah za leto 2007 Slovenijo uvr$¢a na 60. mesto, enako
porocilo za leto 2005 jo je uvrstilo na 46. mesto?. Razvoj e-demokracije v
Sloveniji je v zadnjih letih o¢itno zaostal za razvojem v drugih drzavah po svetu.
Ceprav Slovenijo indeksi, ki merijo izklju¢no razvitost e-uprave, uvrédajo raz-
meroma visoko, pa Slovenija na teh in podobnih lestvicah izrazito pade, ko gre
za merjenje e-participacije kot enega izmed kljuénih vidikov e-demokracije
(Luksi¢ & Delakorda, 2006, str. 2). Slovenija pocasi zaostaja tudi po splosni
razvitosti na podroc¢ju informacijskih in komunikacijskih tehnologij. Po raziskavi

2 United Nations E-government Knowledge Base (2007). e-Government Readiness report 2007.
New York: United Nations E-government Knowledge Base.
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Mednarodnega telekomunikacijskega zdruzenja, objavljeni letos spomladi, je
Slovenija z 22. padla na 28 mesto.? Cilie SEP-2010 bo tako zelo tezko dosedi.

Analiza Strategije e-uprave Republike Slovenije za obdobje 2006 do 2010
nam pokaze, da strategija ne predvideva dodatnih aktivnosti na podrocju infor-
miranja drzavljanov o moznostih e-demokracije; se ne posvec¢a marginaliziranim
in deprivilegiranim posameznikom in skupinam; ne konkretizira pobud na po-
dro¢ju zmanjSevanja digitalnega razkoraka (dostop, infrastruktura, znanje);
predpostavlja sodelovanje drzavljanov le v prvih dveh fazah oblikovanja in izva-
janja javnih politik (oblikovanje dnevnega reda in oblikovanje predloga); partici-
pacijo drzavljanov omejuje na informiranje in posvetovanje; se le bezno dotakne
orodij e-demokracije; novim institucionalnim in procesnim pristopom in oblikam
e-demokracije pa ne posveca nobene pozornosti. SEP-2010 tako ne izpolnjuje
vedine v analizi zastavljenih kriterijev na podroc¢ju e-demokracije.

Strategija razvoja elektronskega poslovanja ter izmenjave podatkov iz
uradnih evidenc gre v kontekstu e-demokracije Se korak nazaj. E-demokracije,
kot pomembnega, ¢e ne kar osrednjega dela razvoja informacijske druzbe, v
strategiji prakticno ne najdemo. Kljub dolo¢enemu napredku pri premagovanju
digitalnega razkoraka, e-demokraciji SREP ne posveca nobene pozornosti. S
precej$njo gotovostjo lahko tako zatrdimo, da Republika Slovenija za doseganje
zastavljenih ciljev in ustrezen razvoj podrodja e-demokracije potrebuje
specificen dokument oz. strategijo, saj Strategija e-uprave Republike Slovenije
za obdobje 2006 do 2010 in Strategija razvoja elektronskega poslovanja ter
izmenjave podatkov iz uradnih evidenc ne izpolnjujeta niti najosnovnej$ih pogo-
jev za uspesen razvoj e-demokracije.

Ker e-demokracija gotovo je ena izmed poti v prihodnost in ker jo v Stevil-
nih pogledih omenjajo kot resitelja tezav, s katerimi se spopadajo sodobne
razvite demokracije, bo v Sloveniji na tem podrodju potrebnega Se veliko dela
(Luksi¢ & Oblak, 2003). Ustrezen zacetek bi pomenil strateski dokument, ki bi
razvoj e-demokracije v Sloveniji s pozicije legalisticnega modela demokracije,
kjer informacijsko-komunikacijske tehnologije resSujejo zgolj vprasanje infor-
miranosti, premaknil v smer participativnega modela demokracije, ki bi infor-
miranost drzavljanov skusSal nadgraditi s katerim od orodij, ki bolj spodbujajo
participacijo drzavljanov in deliberacijo v demokrati¢nih procesih (Luksi¢ & De-
lakorda 2006, str. 4). Taka podlaga bi nato omogocala nadaljnji razvoj
odloCevalskih orodij e-demokracije in resni¢no ter vsebinsko participacijo

3 International Telecommunication Union (2009). The ICT Development Index. Geneva: Internatio-
nal Telecommunication Union.
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drzavljanov v odlo¢evalskih procesih, kar je nenazadnje najverjetneje tudi bistvo
same e-demokracije.

Andraz Bobovnik je svetovalec za odnose z javnostmi v kabinetu ministra za delo, dru-
Zino in socialne zadeve. S sodobnimi informacijsko-komunikacijskimi tehnologijami in
njihovim pomenom za razvoj druzbe se je soolil med studijem politologije na Fakulteti
za druzbene vede Univerze v Ljubljani. Teoreti¢ne prispevke je dopolnjeval s prakticnim
delom pri informacijskih projektih, kot npr. drzavni portal E-uprava, upravijanje spletnih
vsebin in s povezovanjem tradicionalnih vescin odnosov z javnostmi s sodobnimi IKT.
Trenutno s studijem nadaljuje na Pravni fakulteti Univerze v Mariboru.

Literatura in viri

e Anttiroiko, A. & Becker, T. (2000). Global Perspective on Teledemocracy. Kelevantie:
University of Tampere, dostopno na http://www.uta.fi/kuaran/becker.html (maj 2009).

e Birch, A. (2007). The Concepts and Theories of Modern Democracy. Abingdon:
Routledge.

e Cimolini, C. (2003). Elektronska uprava v Sloveniji. Diplomsko delo. Ljubljana: Fakulteta
za druzbene vede.

e Clift, S. (2004). E-government and Democracy: Representation and Citizen Engagement
in the Iformation Age. Minneapolis: Publicus, dostopno na
http://www.publicus.net/articles/cliftegovdemocracy.pdf (maj 2009).

e Coleman, S. & Getze, J. (2001). Bowling Together: Online Public Engagement in Policy
Deliberation. London: Bowling Together, dostopno na
http://www.bowlingtogether.net/bowlingtogether.pdf (maj 2009).

e Delakorda, S. (2002). Elektronska okoljska demokracija. Diplomsko delo. Ljubljana: Fakul-
teta za druzbene vede.

e Delakorda, S. (2006). Kritika osnutka nove Strategije e-uprave RS (SEP-2010). Ljubljana:
E-participacija, dostopno na http://www.e-participacija.si/si/refleksije/podeljena-nagrada-
evropska-edemokracija-2005.html (maj 2009).

e Delakorda, S. (2007). Citizen's Forum: The First Successful eDemocracy Initiative in the
republic of Slovenia? Ljubljana: E-participacija, dostopno na http://www.e-
participacija.si/files/citizens_forum-delakorda-echallanges07-final.pdf (maj 2009).

e Delakorda, S, Delakorda, M. & Luksi¢, A. (2006). Sodobna E-uprava: od zadovoljnega
uporabnika do vkljucenega drzavljana. Ljubljana: E-participacija, dostopno na
http://www.e-participacija.si/files/kako_demokratizirati_e-demokracijo.pdf (maj 2009).

Uprava, letnik VII, 4/2009



Andraz Bobovnik
E-demokracija v Sloveniji: analiza strategij E-uprave

Evropska komisija (2006): i2070 Action Plan: A Roadmap for Inclusive eGovernment.
Bruselj: Evropska komisija, dostopno na
http://ec.europa.eu/information_society/activities/egovernment/docs/inclusive_egovernm
ent_roadmap.pdf (maj 2009).

Gibson, R., Rommele, A. & Ward, S. (2004). Electronic Democracy: Mobilisation, organi-
sation and participation via new ICTs. London: Routledge.

Hacker, K. & van Dijk, J. (2000). Digital Democracy: Issues of Theory and Practice. Lon-
don: Sage.

Hagen, M. (1996). A Road to Electronic Democracy? Giessen: Justus-Liebig University
of Giessen, dostopno na http://www.uni-giessen.de/fb03/vinci/labore/netz/hag_en.htm
(april 2009).

Hague, B. & Loader, B. (1999). Digital Democracy: Discourse and Decision Making in the
Information Age. London: Routledge.

Hill, K. & Hughes, J. (1998). Cyberpolitics: Citizen Activism in the Age of Internet.
Lanham: Rowman and Littlefeld Publishers.

Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU (2000). Slovar slovenskega knjiZzne-
ga jezika. Ljubljana: Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU, dostopno na
http://bos.zrc-sazu.si/sskj.html (junij 2009).

International Telecommunication Union (2009). The ICT Development Index. Geneva:
International Telecommunication Union, dostopno na http://www.itu.int/ITU-
D/ict/publications/idi/2009/index.html (junij 2009).

Kvas, B. (2005). Kako? (E-orodja). Ljubljana: E-demokracija, dostopno na http://www.e-
demokracija.si/?p=6 (maj 2009).

Luksi¢, A. & Delakorda, S. (2006). Kako demokratizirati e-demokracijo na drZzavnem porta-
lu e-uprave? Ljubljana: E-participacija, dostopno na http://www.e-
participacija.si/files/kako_demokratizirati_e-demokracijo.pdf (maj 2009).

Luksi¢, A. & Oblak, T. (2003). S poti v digitalno demokracijo. Ljubljana: Fakulteta za
druzbene vede, dostopno na http://dk.fdv.uni-lj.si/eknjige//Edemokracija.pdf (maj 2009).

Ministrstvo za javno upravo Republike Slovenije (2006). Strategija e-uprave RS za obdob-
je od 2006 do 2010 (SEP-2010). Ljubljana: Ministrstvo za javno upravo Republike Sloveni-
je, dostopno na http://e-uprava.gov.si/e-uprava/edemokracijaStran.euprava?pageid=516
(maj 2009).

Ministrstvo za javno upravo Republike Slovenije (2009). Strategija razvoja elektronskega
poslovanja ter izmenjave podatkov iz uradnih evidenc — SREP. Ljubljana: Ministrstvo za
javno upravo Republike Slovenije, dostopno na
http://www.mju.gov.si/si/zakonodaja_in_dokumenti/predlogi_predpisov/ (junij 2009).

Mitrovi¢, S. (2008). Napredna komunikacijska tehnologija je v Sloveniji dobrodosla. Ljub-
ljana: Gfk, dostopno na http://www.gfk.si/Inovice.php?NID=2010 (april 2009).

Oblak, T. (2000). Elektronska demokracija in nova prizoris¢a politicnega delovanja. Vre-
gov zbornik 7, 121-131. Ljubljana: Evropski institut za komuniciranje in kulturo: Fakulteta
za druzbene vede.

Uprava, letnik VII, 4/2009

87



88

Andraz Bobovnik
E-demokracija v Sloveniji: analiza strategij E-uprave

Oblak, T. (2002). Podobe elektronske demokracije. Teorija in praksa 39 (2), 155-169.
Ljubljana: Fakulteta za druzbene vede.

OECD (2003). Promise and Problems of E-democracy: Challenges of Online Citizen
Engagements. Pariz: OECD.

Office of the E-envoy United Kingdom (2002). In the service of democracy: A consultati-
on paper on policy for electronic democracy. London: Office of the E-envoy United King-
dom, dostopno na http://europa.eu.int/idabc/serviets/Doc?id=23060 (maj 2009).

Riley, T. & Riley, C. (2003). E-governance to E-democracy: Examining the Evolution.
Ottava: Commonwealth Centre for E-Governance, dostopno na
http://www.electronicgov.net/pubs/research_papers/tracking03/IntITrackRptJune03no5.
pdf (april 2009).

Tréek, F. (1997). Virtualna demokracija — navideznost ali dejanskost? Druzboslovne raz-
prave 13 (24/25), 98-117. Ljubljana: Fakulteta za druzbene vede, dostopno na
http://dk.fdv.uni-lj.si/dr/dr24-25Trcek.PDF (maj 2009).

United Nations E-government Knowledge Base (2007). E-government Readiness Report
2007. New York: United Nations E-government Knowledge Base, dostopno na
http://www2.unpan.org/egovkb/datacenter/CountrySummary.aspx?ddi=7 (maj 2009).

Uprava, letnik VII, 4/2009



Andraz Bobovnik
E-demokracija v Sloveniji: analiza strategij E-uprave

SUMMARY

E- DEMOCRACY IN SLOVENIA: ANALYSIS OF
E-ADMINISTRATION STRATEGIES

The information society and its development is no longer an issue in
the modern world. The information revolution, as some call this transi-
tion, brings with it long reaching and global consequences. There is no
alternative. At the moment, the information society seems to be the only
direction and a way into the future. Modern information communication
technologies, which are increasingly present in our every day existence,
are the messengers as well as the carriers of those changes. Besides
changing the ways in which the society functions, these technologies are
also changing its basic structures. Thus the information society brings
with it a radical social and political transformation.

The new socio-political reality might be represented by electronic de-
mocracy (e-democracy). Some see it as the solution of all the modern
democratic problems and in some areas it might also represent an answer
to the shortcomings of socio-political structures in developed western
countries, as exposed by the current economical crisis.

The Slovenian eAdministration Strategy (SEP-2010) is currently the
central document on e-democracy in Slovenia. In the future, the Strategy
on IT and electronic services development and connection of official re-
cords (SREP), will probably take its place. At least for the near future, the
development of e-democracy in Slovenia will be linked to the develop-
ment of e-administration. The purpose of this article is to highlight the
position of e-democracy in Slovenia using an analysis of SEP-2010 and
commentaries on SREP. It will also try to confirm the thesis that the Re-
public of Slovenia needs a specific document and strategy in order to
reach the set goals in the area of e-democracy and ensure its further de-
velopment.

Steven Clift describes e-democracy as the way the internet can rein-
force the existing democratic processes and enhance the possibilities of
interaction between individuals/groups and the people in charge of deci-
sion making, which enables the latter to gain more input and insight into
the wishes and demands of the former. He feels that the internet offers to
the e-democracy new possibilities of communication and participation
between the citizens and the state. Another important part of e-democracy
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is also the aspect of democratic institutions, decision making processes,
the representation of interests in organisation etc. Tanja Oblak writes on
the subject:” Judging from previous experience e-democracy is not a pro-
ject which competes with the existing democratic systems but rather it is
compatible with several different existing institutions and in practice it is
usually conceived in a way that compensates for their obvious shortcom-
ings. E-democracy does not represent a new form of democracy but the
adaptation of existing forms to new circumstances”.

On April 20" 2006, the Slovene government accepted the Slovenian e-
Administration Strategy, with the objective to identify the means and the
goals for further implementation of e-administration activities. The Strategy
represents the vision of e-administration, the influences of other domestic
and foreign strategies and programmes in this field, the condition as-
sessment for the previous period, the strategic outlines and goals for 2010
and the conditions for implementing the set strategies. The emphasis is
on user satisfaction, the rationalisation of administrative practices and on
modern electronic services which will enable a higher quality of living and
easier communication with the public administration bodies.

The analytical criteria have been divided into two sets: the actors and
the implementation of SEP-2010. The area of actors has been further di-
vided into two parts. The first part focuses on the positioning of the key
actors in SEP-2010 and the question of how informed they are, while the
second part focuses on their participation. In the area of participation the
analysis is divided into three parts: the instruments of e-democracy, the
institutional changes and the evaluation of the strategy.

The analysis of SEP-2010 shows that the strategy employs key actors
as citizens and does not make provisions for additional activities regard-
ing the information available to them; does not deal with marginalised
and underprivileged individuals and groups; does not take specific initia-
tives in the field of minimising the digital divide; presupposes citizen par-
ticipation only in the first two phases of developing and implementing
public policies; limits citizen participation to informing and consulting; men-
tions only in passing the instruments of e-democracy; pays no attention to
new institutional and process approaches and forms of e-democracy.

In its 34" regular session on July 2™ 2009, the Government of the Re-
public of Slovenia discussed and approved the Strategy on IT and elec-
tronic services development and connection of official records. The pur-
pose of the new strategy in the field of e-administration is the definition of
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the framework and the goals for further implementation of new and al-
ready set activities of the development of electronic services in public
administration.

In SREP E-democracy is only mentioned four times and never as a
central notion. It is not recognised in SREP as an integral part of the de-
velopment of the information society in Slovenia or as one of its primary
goals. Despite the fact that the strategy is based on domestic and foreign
documents the goal of which is also change in the socio-political arena,
SREP seems not to embrace that goal. E-democracy as one of the central
notions of the information society is thus left out of the context of the
Strategy on IT and electronic services development and connection of
official records.

The Slovenian e-Administration Strategy and the Strategy on IT and
electronic services development and connection of official records are the
first and foremost strategic documents covering the field of e-
administration. However, the absence of any other more specific docu-
ment in this field suggests that they will have an unquestionable effect on
the further development of e-democracy in Slovenia. SEP-2010, in the
chapter Outlines and goals until 2010, even states: »Slovenia (in 2010) is
one of the most developed countries in the world regarding e-
democracy«.

The index of e-participation in the UN report on the general state of e-
administration in 192 countries for the year 2007 ranks Slovenia in the 60"
place, the same report for the year 2005 ranks it as 46". The development
of e-democracy in Slovenia seems to have been slowed down compared
to other countries. And even though the indexes which show exclusively
the development of e-administration tend to rank Slovenia relatively high,
the ranking falls considerably when e-participation is considered as one of
the key elements of e-democracy.

The analysis of SEP-2010 and the commentary on SREP clearly show
that both strategies fail to fulfil the basic conditions for the successful
development of e-democracy in Slovenia. We can therefore maintain with
considerable certainty that the Republic of Slovenia needs a specific
document and strategy in order to reach the set goals and ensure the
proper development of e-democracy. A suitable start would be a strategic
document which would shift the development of e-democracy in Slovenia
from the position of a legalistic model of democracy where the informa-
tion communication technologies only address the issue of providing
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information, towards the participative model of democracy which would
upgrade providing information to citizens with one of the tools which en-
courage the participation of citizens as well as deliberation in the democ-
ratic processes. Such a basis would enable further development of deci-
sion making tools of e-democracy as well as a true participation of citizens
in the decision making processes, which after all represents the very es-
sence of e-democracy.
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