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DELO NASIH ZAVODOV IN DRUSTEYV

DEVETDESET LET ZGODOVINSKEGA ARHIVA LJUBLJANA

JOZE ZONTAR

)

Nastanek ljubljanskega mestnega arhiva, predhod-
nika danaSnjega Zgodovinskega arhiva Ljubljana, v
letu 1898 je predstavljal izjemo v vet ozirih. Mesto ni
imelo muzejske zbirke ali pa domoznanske knjiZnice,
na katero bi navezali zbiranje arhivskega gradiva.
Pat pa so v naslednjih letih ob arhivu uredili e mest-
no knjiznico, ki je leta 1910 Stela Ze nad 2000 knjig,
zvezkov in Casopisov. Tako smo imeli v Ljubljani
kombinacijo arhiva in knjiZznice, podobno kot npr. v
Trstu (pa tudi v drugih primorskih mestih), le da so
bili zaCetki teh ustanov v Trstu ravno obratni. Druga
posebnost glede ljubljanskega mestnega arhiva je prvi
arhivar, Anton Agkerc, sicer najbolj pomemben Zive-
i slovenski pesnik. Moramo pa poudariti, da je
Alkerc svoj arhivski poklic vestno in z zanimanjem
opravljal. Pravilno se je odlogil, ko se ni ravnal po
predlogih deZelnega arhivarja Franca Komatarja gle-
de ureditve arhiva. Komatar si je namre¢ zamigljal
vzorno ureditev mestnega in podobnih arhivov na
podlagi vsebine. ASkerc 3e ni mogel vedeti, da se bo
ta, tedaj moderni nadin preurejanja gradiva po vsebi-
ni, izkazal za popolnoma zgreSenega. Sam nastanek
arhiva pa je bil sad prizadevanj, da bi mesto Ljublja-
na, katere uprava je bila tedaj Ze v slovenskih rokah,
skrbelo tudi za preutevanje svoje zgodovine.!

Po ASkertevi smrti leta 1912 je delo v arhivu kmalu
zamrlo, nakar se je Sele v fasu med obema vojnama,

leta 1936 zopet obnovilo. Tedaj se je v arhiv povrnil
Vladislav Fabjan&i¢, ki je Ze prej nekaj asa zasedal
mesto mestnega arhivarja, toda le formalno. Mestni
arhiv in mestno knjiZnico so preselili iz Magistrata v
Auerspergovo palato (Gosposka 15), kjer sta dobila
bolj3e prostore. Postopoma je Mestni arhiv prevzel
gradivo mestne uprave do vkljuéno leta 1890. O na-
klonjenosti mestnega sveta ljubljanskega vrednotenju
preteklosti prita tudi dejstvo, da je pricela leta 1934
izhajati Kronika mestne ob&ine ljubljanske, &asopis,
ki se je Se v istem letu preimenoval in raz8iril v Kroni-
ko slovenskih mest. V &asu druge svetovne vojne ar-
hiv ni utrpel $kode, najpomembne;jsi del gradiva je bil
1944/45 spravljen v zakloni¥¢u Narodne in univerzi-
tetne knjiZnice, od koder je bil nato zopet postavljen
na svoje mesto.

Po osvoboditvi je Vladislav Fabjanti& do svoje
smrti junija 1950 Se nadalje vodil arhiv, ki je tega leta
postal samostojna proraunska ustanova. Od leta
1948 je imel Fabjanti¢ oporo v drugem sodelavcu s
fakultetno izobrazbo, JoZetu Sornu. Postopoma je
moral arhiv prevzeti celotno gradivo mestne uprave
do leta 1945. Ker v Auerspergovi palaéi ni bilo veg
prostora, je ostalo gradivo, za katerega je za&el skrbe-
ti arhiv v letih 1949 in 1950, kar na Magistratu in to
gradivo je predstavljalo znatno veé kot polovico vseh
njegovih fondov. Tudi mestni arhiv je leta 1950 na-

Delavei Mestnega arhiva konec maja 1952
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stopil proti predpisani akciji, ko so morali uradi in
ustanove presortirati svoje dokumentarno gradivo z
namenom, da se &im ve¢ gradiva odda v industrijsko
predelavo. Strokovno delo v arhivu je bilo predvsem
poverjeno dvema sodelavcema brez fakultetne izo-
brazbe, medtem ko delavci s fakultetno izobrazbo ni-
so imeli trajnih zadolZitev za strokovna dela. Fab-
janéi¢ je v zadnjih letih svojega Zivljenja zlasti do-
polnjeval svoji deli, Knjigo starejih ljubljanskih his,
v kateri navaja njihove lastnike in ki sega nazaj do
priblizno leta 1600 ter Zgodovino ljubljanskih sodni-
kov in Zupanov.?

V letih 1949 in 1950 se je zagel razvijati arhiv v sme-
ri zgodovinskega raziskovalnega dela. Do velje
vzpodbude za pripravo Zgodovine Ljubljane je prislo
Ze tik pred drugo svetovno vojno, pred blizajoto se
800-letnico prvih omemb imena Ljubljane (1144 v
nems3ki in 1146 v slovenski obliki). Temu primerno je
bila sedaj usmerjena tudi personalna politika Mestne-
ga arhiva, ki se mu je v letu 1950 povetalo Stevilo so-
delavcev za §tiri in sicer izkljuéno z namestitvijo sode-
lavcev s fakultetno izobrazbo, sposobnih za znanstve-
no-raziskovalno delo. Glavni cilj te usmeritve arhiva
je bila izdelava raznih monografskih spisov iz zgodo-
vine Ljubljane.

II.

Ko je vsaj delna ureditev vprasanja prostorov leta
1953 omogocila vrnitev arhiva na Magistrat, je nova
situacija terjala moénej$e angaziranje osebja za ar-
hivske posle. Tudi je nastopila potreba, da se starej¥e
gradivo obdela po drugih principih kot do tedaj, da
se podrobneje uredi in inventarizira ter napravi do-
stopno za uporabo. Nadalje je prevzel arhiv leta 1955
%e gradivo organizacijskih enot tedaj ukinjenega
Mestnega ljudskega odbora, torej tudi Ze povojno
gradivo. Vse to je postavilo v ospredje vpra$anje o
pravilnem razmerju med oZjimi arhivskimi in histo-
riografskimi nalogami ustanove, vprasanje, ki je dalj
tasa predstavljalo glavni nadelni in programski pro-
blem arhiva. Tako je Sergij Vilfan, ki je proti koncu
leta 1950 prevzel vodstvo ustanove, na seji upravnega
odbora arhiva 11. junija 1957 terjal, da je treba na-
telno resiti vpraianje znanstvenega dela v arhivu:
»Ali je mogode Se naprej zagovarjati skoraj neomeje-
no svobodo znanstvenega dela v arhivu, ¢e na drugi
strani iz tega nastaja za skupnost milijonska Skoda?

. Zdi se mi osnovna napaka, da arhivisti drug za
drugim brskajo po arhivalijah in si ustvarjajo izpiske
o tem, kar jih zanima, namesto, da bi ustvarili pregle-
de celotne materije, ki jim bodo prisli prav pri last-
nem delu, pa Se drugim raziskovalcem.«

Medtem so v letu 1955 opravili v Mestnem arhivu
prvo grobo razporeditev prej neidentificiranega ar-
hivskega gradiva in e naslednje leto je Sergij Vilfan
objavil iz&rpen sistematifen seznam fondov Mestnega
arhiva.?

Poseben problem je predstavljalo vpraganje inven-
tarizacije, to je fiksiranje sestava in obsega arhivske-
ga gradiva. Glede tega je obstajala v posameznih ar-
hivih razli¢na terminologija in obstajale so razlike v
pojmovanju funkcij arhivskih poslovnih in drugih
knjig, kakor so imenovali arhivske evidence. Tedaj se
je prvi¢ izraziteje pokazalo, da morajo biti nekatera
strokovna vpra$anja v republiki enotno urejena. Po-
tem ko so inventarizacijo obravnavali leta 1955 v ok-
viru Drustva arhivskih delavcev Slovenije, je po skle-
pu drustva Sergij Vilfan pripravil tovrstno navodilo,
prvo arhivsko strokovno navodilo v Sloveniji.5 Ze na
tem primeru je prifla vloga Mestnega arhiva pri raz-
voju arhivske stroke v Sloveniji posebno do izraza,
nadaljevala pa se je tudi kasneje.

V letu 1955 so nastavili v Mestnem arhivu pravo
akcesijsko knjigo. S posebnim prevzemnim skladis-
&em so poskuSali doseti, da bo prihajalo gradivo ure-
jeno in popisano, kar je bistvenega pomena za nor-
malno delo arhiva. Tu naj bi se vskladi§¢ilo prevzeto
gradivo, ki je potrebno ureditve in ostalo toliko &asa,
dokler se ne uredi in popise, nato pa se prenese v red-
no skladie. Vsebolj pa je prihajalo do spoznanja tu-
di dejstvo, da tvorijo fondi, ki so bili prevzeti od leta
1949 dalje, velik balast v skladisgih. Slo je za mlado
gradivo, ki ga je bilo treba hraniti, preden bi se lahko
Skartiralo — tako so tedaj imenovali izlo€anje nepo-
trebnih delov gradiva — 10 ali celo 50 let. Taka hram-
ba je predvsem administrativnega pomena, ker se kot
histori¢no gradivo odbere le zelo majhen del. Zato se
je v letu 1957 porodilo mnenje, da bi bilo treba za
hrambo gradiva, ki ¥e ni dozorelo za ¥kartiranje, pri-
dobiti prehodno skladiite, analogno anglefkemu si-
stemu »limbo« oziroma podobnim sistemom prehod-
nih skladi$¢. Zaceli so se ozirati po spomeniskih ob-
jektih izven Ljubljane, kjer bi bilo mogo&e dobiti pri-
merne prostore.

Leta 1954 so uvedli v Mestnem arhivu sluzbo zu-
nanje evidence. S tem izrazom so oznadevali dejav-
nost arhiva, ki je bila usmerjena na ugotavljanje na-
hajalid¢ arhivskega gradiva, organizacijo njihove
kontrole, zbiranje podatkov o neprevzetem gradivu
in pripravo prevzema. Jasno je bilo, da je uspeSen
nadzor nad neprevzetimi fondi moZen le, ¢e more ar-
hiv po potrebi ogroZeno gradivo tudi prevzeti, za kar
pa v Mestnem arhivu ni bilo pogojev. Pri drugih arhi-
vih v Sloveniji in Jugoslaviji se je delo za evidenco in
nadzor nad neprevzetim gradivom zelo razvilo in so
izvajali prakti¢no nadzor nad vsemi ustvarjalci svoje-
ga obmodja. Za tako Ziroko zasnovano evidenco
Mestni arhiv ni imel dovolj osebja, dral pa se je tudi
natela, da sodi nadzor nad novim gradivom v pristoj-
nost administrativne in finan&ne inspekcije. Delo ar-
hiva naj bi se omejevalo na nadzor nad $kartiranjem,
pri &éemer pa so se obstojeéi, &eprav nezadostni pred-
pisi, malo izvajali. Opazali so neverjetno nepozna-
vanje predpisov o hrambi in $kartiranju gradiva, s ka-
terim koli ustvarjalcem arhivskega gradiva so prihaja-
li v stik. Povrhu so bili ti predpisi §e zastareli. Kakor
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je bil arhiv na eni strani odloten nasprotnik svojevolj-
nemu unifevanju dokumentarnega gradiva, tako je
smatral na drugi strani za nujno, da se s primernimi
navodili v ve&ji meri kot do tedaj omogo¢i Skartiranje
nepomembnega gradiva. Stali§¢e, da je treba dovolj
krepko Skartirati, je utemeljeval s tem, ker se sicer iz-
postavlja na eni strani nevarnosti uni¢evanja dragoce-
nega materiala, ki ga ne more prevzeti, na drugi strani
pa kopiéenju brezvrednih gmot, ki jih bo vedno teZje
pravilno pregistiti in urediti. Zato so v letu 1958 pri
¥kartiranju zaceli deloma prehajati na postopek, ki je
bil predviden v tozadevnih zveznih navodilih, ki pa so
bila izdelana 3ele v osnutku. Sicer pa naj bi se zuna-
nja evidenca osredototila na tako gradivo, za katere-
ga so mogli pri¢akovati, da je histori¢tno pomembno.

Leta 1959 je Mestni arhiv kot prvi v Sloveniji obja-
vil vodnik po fondih arhiva (tedaj imenovan splo¥ni
pregled fondov). Uvodna poglavija Sergija Vilfana
predstavljajo prvo sintezo arhivisti¢nih preugevanj v
Mestnem arhivu, obenem pa tudi pomembno stopnjo
v razvoju slovenske arhivistike.®

Prva knjiga Zgodovine Ljubljane, za katero je
opravljal Mestni arhiv uredni¥ke in organizacijske
posle, je iz8la leta 1955. Obsega geolo3ki prikaz ljub-
ljanskega prostora in tiste dobe v zgodovini &loveske-
ga Zivljenja na ljubljanskem prostoru, ki jih raziskuje
v prvi vrsti arheologija. Ob izidu prve je bila zbrana
vetina rokopisov tudi za drugo knjigo, ki naj bi sega-
la priblizno do leta 1700. Bili pa so nepopolni in mog-
no neenakomerni. S¢asoma so priprave za Zgodovino
Ljubljane zastale, potrebe po zgodovini Ljubljane pa
niso bile ni¢ manjie. Zato je objavil Mestni arhiv leta
1962 krajie delo pod naslovom Ljubljana, podobe iz
njene zgodovine, ki daje prerez mestne zgodovine od
zatetkov do najnovejiih fasov. Nekaj let kasneje je ta

tekst ponovno izSel v bolj ugledni trojeziéni sloven-
sko-italijansko-nemgki izdaji (1965).

Dela, nastala ob pripravah za drugo knjigo Zgodo-
vine Ljubljane, so dala povod — kolikor jih nekateri
avtorji niso objavili sami — da je leta 1958 zastavil
Mestni arhiv serijo publikacij z naslovom Razprave,
ki naj bi omogo¢ale izhajanje monografij. Kot prvo
je iz8lo delo Vlada Valen&ita, Agrarno gospodarstvo
Ljubljane do zemlji¥ke odveze. Malo pred tem je za-
el arhiv objavljati tudi serijo z naslovom Gradivo za
zgodovino Ljubljane v srednjem veku, ki ga je v veli-
ki vetini pripravil za objavo BoZo Otorepec. Do leta
1965 je iz8lo 10 zvezkov. Posebej je izdal arhiv leta
1965 e Gradivo o razvoju Ljubljane v prvem deset-
letju po osvoboditvi 1945—1955.7 Pomembna je bila

Delavci Mestnega arhiva junija 1958

vloga Mestnega arhiva tudi pri ponovni oZivitvi Kro-
nike, ¢asopisa za slovensko krajevno zgodovino, leta
1953.8 Dokler je bilo moZno, je opravljal arhiv tudi
administrativne posle za Kroniko.

Razstavna dvorana, ki jo je dobil Mestni arhiv v
osrednji stavbi magistrata, je omogo¢ila kulturno-
-prosvetno dejavnost ustanove, Odprta je bila 6. ma-
ja 1957 z razstavo najbolj zanimivih in znagilnih do-
kumentov od najstarejiih dob do osvoboditve. Na-
slednje leto je priredil arhiv razstavo o Ljubljani v fev-
dalni dobi; namenjena je bila predvsem turistom.
Kulturno delo v letu 1959 pa je bilo osredotoeno na
postavitev tretje samostojne razstave z naslovom
Gradbeni razvoj ljubljanskega mesta. Razstava, za
katero so bile posebej pripravljene tudi makete, je bi-
la zamisljena kot prikaz razvoja stavbne podobe
prvega mestnega predela Ljubljane med Vodnikovim
trgom in Tranto. Tvorila naj bi prvo v seriji ve&jega
Stevila razstav, v katerih bi postopoma obdelali posa-
mezne dele mesta. Lepi nadrti pa so bili hitro prekri-
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Zani. V zatetku leta 1962 je bila razstavna dvorana
dana na razpolago za urbanistiéno razstavo; ker arhi-
vu ni bila vrnjena, jo je tudi formalno prepustil zavo-
du Magistrat, ki je upravljal z zgradbo.

Ugoden odziv javnosti na razstavno dejavnost ar-
hiva je sproZil razmisljanja, ali se ne bi arhiv v vegji
meri angaZiral v kulturno-prosvetni dejavnosti. Za to
je govorilo vsekakor dejstvo, da se ustanova s takim
delom v javnosti bolj afirmira, proti temu pa dejstvo,
da je delo na arhivskem gradivu primarna naloga, za
katerega Je osebje ustanove Ze tako premalostevilno.
Priteli so vzpostavljati tudi stike s Solami, zlasti z
gimnazijami, vendar na tem podrogju arhiv ni dajal
posebne iniciative. »Glede dela s Solami bi kazalo
vprasanje obdelati v Sirsem okviru tako v sodelovanju
z drugimi arhivi kot s Solskimi organi«, se je glasil
sklep upravnega odbora arhiva z dne 14. januarja
1959. Organizacija sodelovanja s olami je tedaj slo-
nela predvsem na Drustvu arhivskih delavcev. Nekaj
je bilo sodelovanja tudi pri turisti¢no-propagandnih
akcijah.

Do leta 1960 se je povzpel kadrovski sestav arhiva
na 10 redno zaposlenih. Mestni arhiv ni teZil za tem,
da bi s kampanjskim povetanjem kadra odpravil zao-
stanke iz preteklosti, pa& pa je bil mnenja, da je treba
predvideti tako delitev dela, ki bi omogocala njegov
pravilni in zato hitrej§i postopek. Razen tega je bil
mnenja, da mora biti zaradi pravilne razporeditve de-
la razmerje med kadrom s fakultetno izobrazbo in
ostalim kadrom najmanj 1:2, to se pravi, da mora
imeti fakultetni kader na voljo dovolj pomoZnega
personala za delo, ker se sicer pomoZna dela na $kodo
arhivskega gradiva ali sploh ne opravljajo ali pa
opravljajo neracionalno. Stasoma se je izoblikovala
predstava o notranji organizaciji arhiva, pri kateri bi
imeli posamezni sodelavci stalne individualne in sku-
pinske obveze po vrstah poslov, kot so bili zunanja
evidenca, ekcesijska sluzba, notranja sluzba, ki je ob-
segala poslovanje s strankami, inventarizacijo in izde-
lovanje indeksov ter sluZba obdelave, ki je obsegala
pripravo arhivskih publikacij, zlasti objav gradiva.
Ovira za dosledno izvedbo take organizacije je pred-
stavljala predvsem nezadostna usposobljenost delav-
cev z visoko izobrazbo za samostojno delo, zaposle-
nost posameznih sodelavcev z velikim 3tevilom zelo
heterogenih poslov, pa tudi dejstvo, da ni mogoce vo-
diti delovnih skupin le z dajanjem navodil, ker je tre-
ba ob delu reSevati vrsto vprasanj, ki so od primera
do primera razli¢na.

Omenili smo e povratek arhiva na Magistrat. 1z
prizadevanj arhiva, da se s sanacijo nekaterih prosto-
rov pridobijo za hrambo arhivskega gradiva varnej3i
prostori (1954), so se zaZeli temeljitej8i posegi pri sa-
naciji zgradbe kot take in pri obnovi njene prvotne
podobe.® Sprva vsa ta dela arhivu niso prinesla po-
sebne koristi glede skladi$énih prostorov. Prizadeval
si je predvsem za pridobitev levega trakta Magistrata,
kjer bi bili delovni prostori, skladi§¢ne prostore pa
naj bi dobil v dveh sosednjih zgradbah proti seve-

rovzhodu (Ciril-Metodov trg 20 in 21). Leta 1959 je
bil investicijski program za adaptacijo teh zgradb iz-
delan, ni pa bil potrjen, pat pa so zagotovili sredstva
za preureditev dvori$¢nega dela levega trakta Magi-
strata v arhivska skladi$¢a, dve nadstropji sprednjega
dela trakta pa namenili za delovne prostore in italni-
co arhiva. Ker so adaptacijo teh skladis¢ 3teli za defi-
nitivno, ni kazalo trogiti sredstev za polovi¢no regitev.
Zato je bila sprejeta regitev, po kateri so iz dveh nad-
stropij za spomeni¥ko obnovljeno staro fasado na-
pravili samo v notranjosti zgradbe vidna tri nadstrop-
ja. UstreZeno je bilo sodobni zahtevi, da so skladisga
namestena v eni vertikali, ne da bi se meSala med pi-
sarni§ke prostore, od katerih morajo biti poZarno-
varno loéena. Ne glede na to, da ni bilo mogoge izve-
sti vseh predvidenih instalacij, je bilo to skladisge, ki
je bilo kon&ano leta 1960 s skupno kapaciteto 1250 te-
kot¢ih metrov, tedaj najmodernejSe v drZavi.’® Na-
slednje leto je bilo dodatno adaptirano 3e skladidte v
podstre$nem prostoru levega trakta Magistrata (nad
delovnimi prostori), s temer so se kapacitete arhiva
povecale 3e za nadaljnjih 750 teko&ih metrov. Vsa ta
skladis¢a so bila takoj zasedena z gradivom, ki ga je
imel arhiv v prostorih, ki jih je moral tedaj odstopiti
drugim uporabnikom.

Mestni arhiv je pokazal izredno prizadevnost ne le
pri adaptacijah (do leta 1961 je opravljal upravne
posle v zvezi s celotnimi investicijami na Magistratu,
ne le za lastne potrebe), marvet tudi pri nabavi opre-
me. Jasno je bilo, da prihajajo v postev za nove skla-
di¥¢ne etaZe le kovinske police. Prvotno je bilo mi%-
ljeno, da se nabavi eden izmed obstojeéih serijskih iz-
delkov, namenjenih za biblioteke. Ti izdelki pa so za
arhive zaradi manjSe globine polic manj uporabni,
drugih kovinskih polic pa tedaj pri nas 3e niso izdelo-
vali. Tako se je arhiv odlo¢il za kovinske police po
naértih, ki jih je izdelal sam.

Nadalje so v arhivu nartno preudevali obliko 3ka-
tel za arhivsko gradivo in ustrezen material zanje (na-
pravili so celo anketo med jugoslovanskimi arhivi),
ker tovarniskih izdelkov tedaj e ni bilo dobiti."" Lo-
tili so se predelave fotografske kamere za snemanje
arhivskega gradiva na dolge trakove. To naj bi omo-
gotilo mikrofilmanje v vetjih koli¢inah, zlasti zatetke
mikrofilmanja zaradi varnosti.

Na ta natin je Mestni arhiv postopoma, naértno in
z velikimi napori uvedel delitev dela pri opravljanju
strokovnih nalog, specializiral nove sodelavce za raz-
ne sektorje dela, preizkusal, preugeval in uvajal nove
delovne metode ter s svojimi dosezki v mnogem
opravljal v slovenskem in jugoslovanskem okviru
pionirske naloge v svoji stroki. Ze leta 1962 pa se je s
prehodom na tako imenovano samostojno financi-
ranje zalelo obtutiti relativno nazadovanje dotacij,
ki je postajalo nato ¢edalje bolj ogitno in doseglo v le-
tu 1964 kriti¥no tocko. V tem letu je dotacija tudi ab-
solutno, ne le relativno padla v primerjavi s prej3njim
letom. Arhiv je zapustilo vedje 3tevilo sodelavcev.
Razmere so ga silile k temu, da se je zalel usmerjati
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na opravljanje pogodbenih storitev, odvisnih od sred-
stev, ki so jih hoteli dati pogodbeni interesenti. Pri
tem je bilo seveda jasno, da zavod na ta nafin ne bo
neposredno dobival sredstev za svoje temeljne nalo-
ge. Pogodbene naloge, ki ne sodijo v okvir osnovnih
nalog in ki bi morale pomeniti nekako dopolnilno,
stimulativno dejavnost, so morale zaasno vzdrZeva-
ti osnovno dejavnost.

Ves obravnavani ¢as je oviralo normalni razvoj za-
voda nereieno vprasanje njegove pristojnosti. Do leta
1948 je prevzemal arhiv izkljuéno fonde organov
mestne uprave, kasneje je razdiril dejavnost tudi na
gospodarske, drustvene, privatne in podobne fonde
krajevnega pomena. Pravice ustanovitelja so leta
1955 presle od Mestnega ljudskega odbora na Okrajni
ljudski odbor in normalno bi bilo, da bi se dejavnost
arhiva razdirila na obmod&je okraja, kar je ustanovitelj
tudi zahteval in do &esar je prislo tudi pri ostalih
mestnih arhivih v Sloveniji. Toda ob kakrinem koli
takem poskusu je ostro nastopil DrZavni arhiv Slove-
nije, ker da je on pristojen za gradivo izven Ljub-
ljane in je dejansko tukaj tudi prevzemal starejie gra-
divo lokalnega izvora, toda le na obmotju osrednje
Slovenije. Problematino je postalo celo vpralanje
pristojnosti za gradivo Okrajnega ljudskega odbora,
v katerem so se vsaj v prvih letih po 1955 nadaljevale
v veliki meri pristojnosti biviega Mestnega ljudskega
odbora in v katerem so bile izrazito mestne zadeve ze-
lo 3tevilne. Povsem neurejene razmere glede arhivske
mreZe so vladale le v Sloveniji in refitev so pri¢ako-
vali od arhivskega zakona, katerega sprejem pa so
stalno odla3ali. Po predvidevanjih Dru$tva arhivskih
delavcev, ki se je ukvarjalo tudi z vpraanjem organi-
zacije arhivov, naj bi ustanovili v osrednji Sloveniji
arhivske centre izven Ljubljane, v Kranju in Novem
mestu, moénejsi mestni arhiv pa bi mogli formirati
tudi v Skofji Loki, sicer pa so arhivsko gradivo zbirali
muzeji v Skofji Loki, 1driji, Kodevju, Novem mestu
in Metliki.'?

I11.

Naslednje obdobje v zgodovini ljubljanskega arhi-
va pri¢enjamo z letom 1966, ko je Skupstina SR Slo-
venije sprejela prvi zakon o arhivskem gradivu in o
arhivih v SR Sloveniji. To pa je imelo za posledico
razvoj Mestnega arhiva v regionalnega.

Ze pri obravnavi arhivske dejavnosti v Skup&gini
SR Slovenije leta 1964 so bili predvideni temelji orga-
nizacije arhivov v Sloveniji.'® Glede regionalnih arhi-
vov se je postavljalo vprasanje, ali se naj bolj pospe-
Suje manj3e $tevilo vedjih in razvitej3ih arhivov, ali pa
razvoj vedjega Stevila manjiih zavodov. Poudarjeno
je bilo, da je treba opustiti razdrobljeno zbiranje
majhnih koli¢in gradiva, ki potem leZi neobdelano in
brez strokovne oskrbe, odvisno bolj ali manj od nak-
ljuénih okolid&in. Treba je ustvariti zavode, ki bodo
bolj zmoZni sistemati¢nega dela. Ti bi morali sproti
vzdrZevati stik z operativo, sami posegati v Skartira-

nje pri operativi, sistematiéno sproti prevzemati do-
zorelo gradivo in ga v ustaljenem delovnem procesu
sproti obdelovati. Taki zavodi bi morali imeti primer-
no velika, moderna in pred poZari varna skladiica,
potrebne pomoZne prostore in delavnice ter dovolj
kadra razli¢nih kvalifikacii.

Jasno je bilo, da lahko take pogoje laZje izpolnju-
jejo vetji zavodi za vedja podroé&ja, ki imajo tudi ve&-
je moZnosti za zgraditev primerne zgradbe, za boljSo
zavarovanost gradiva, za boljSo raziskovalno dejav-
nost, koncentracijo tehniénih pripomockov, vetje
moZnosti za vzdrZevanje ustreznih kadrov, za boljso
organizacijo dela, za enotnejfo obravnavo gradiva iz
vetjega ozemlja ter za primernejSo strukturo reZijskih
stroskov. Na drugi strani pa je govorila za vetje 3tevi-
lo manjsih zavodov veéja vkljutitev v obdinsko skup-
nost in bolj3a prilagodljivost potrebam Studija lokal-
nih problemov. Druga varianta pa ima to slabo stran:
kolikor bolj razvejano je arhivsko omreZje, tem ver-

. jetneje je, da bo kak arhiv v danem Easu ustrezal

pogojem obstoja, kasneje pa, npr. zaradi odhoda
kvalificiranih sodelavcev, ni¢ ve. Odloéiti se je bilo
treba za ustanavljanje manj Stevilnih zavodov, ki pa
bodo morali oskrbovati ve¢ja obmoéja. Po potrebi in
kjer bi bili za to pogoji, bi se dalo doseti primerno
zblizanje z lokalnimi potrebami tako, da bi arhiv
vzdrZeval skladiS¢e gradiva izven svojega sedeZa. Po
tedanjih izku¥njah in z upo$tevanjem perspektiv za
nastajanje historiénega gradiva in pridobivanje ka-
drov, bi v Sloveniji za bliznjo prihodnost zado§¢ali
Stirje regionalni arhivi. Med temi je bil tudi arhiv s
sedezem v Ljubljani, ki bi se razvil iz Mestnega arhi-
va. Program razvoja arhivskega omreZja v SR Slove-
niji, ki ga je pripravila leta 1966 tedaj ustanovljena
Skupnost arhivov Slovenije, je predvidel, da bi se
Mestni arhiv razsiril na obmoéje odpravljenega ljub-
ljanskega okraja. To pa je bilo obmoé&je petih ljub-
ljanskih in 19 ostalih obn (Cerknica, Crnomelj,
Domzale, Grosuplje, Idrija, Jesenice, Kamnik, Ko-
tevje, Kranj, Litija, Logatec, Metlika, Novo mesto,
Radovljica, Ribnica, Skofja Loka, Trebnje, Tr#i¢ in
Vrhnika). Imel naj bi poleg centralne zgradbe v Ljub-
ljani s skladis®em za 6500 teko&ih metrov gradiva e
skladi¥®e v Kranju za 3000 in v Novem mestu za 2000
tekoé&ih metrov gradiva. Izgradnjo arhivskega omrez-
ja so povezovali s koordinirano akcijo izgradnje ar-
hivskih skladi¥g.

Nekatere obé&ine v osrednji Sloveniji so razmi§ljale
tudi o druga¥nem oblikovanju arhivskega omreZja.
Ob¢ina Idrija je imela pred o&mi moZnost prikljuditve
k arhivu, v sklopu katerega bi bile goriske obéine,
ob¢ine Novo mesto, Metlika in Crnomelj pa so ratu-
nale tudi z moZnostjo ustanovitve lastnega arhiva
skupaj s posavskimi ob¢inami. Do leta 1972 sta spre-
jeli sklep o pooblastitvi Mestnega arhiva za oprav-
ljanje sluZbe varstva arhivskega gradiva na svojem
obmo&ju le obgini Domzale in Skofja Loka.

Arhiv je pod vtisom finanénih teZav iz preteklih let
z velikimi pomisleki pristopil k organiziranju omrez-
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ja. Za skupitine obéin, ki so dale na voljo sredstva, je
zatel opravljati razna strokovna dela po enoletnih
pogodbah ali po posebnih naroéilih. S skup$¢ino ob-
tine Trebnje pa je sklenil pogodbo, s katero je prevzel
za 30 let za obmodje obgine vse naloge sluzbe varstva,
Skupstina obdine pa mu je zato odstopila v uprav-
ljanje grad Malo Loko, kjer naj bi arhiv uredil pre-
hodno skladisge.

Do prelomnice je pri§lo Sele v letu 1972, ko si je ar-
hiv z novim kadrom kot prvo nalogo zastavil dosled-
no organizirati arhivsko dejavnost na obmotju os-
rednje Slovenije v skladu z doloéili zakona. Na to je
odloéilno vplivalo spoznanje o veliki $kodi na arhiv-
skem gradivu, ki je nastalo zaradi neurejenega varst-
va na tem obmod&ju v preteklosti, prav ni¢ manj pa
tudi uvajanje financiranja arhivov kot zavodov s po-
dro&ja kulture preko obéginskih kulturnih skupnosti,
ki so prav tedaj zagele delovati. Kolikor se arhiv ne bi
od vsega zaZetka vkljuéil v redno financiranje kultur-
nih skupnosti, bi kasneje §tartal z bistveno man;j$imi
moZnostmi. Pri tem je treba upoStevati, da je zaradi
odhoda Sergija Vilfana in BoZa Otorepca ostal arhiv
skoraj brez usposobljenih sodelavcev s fakultetno
izobrazbo. Vseh zaposlenih v arhivu je bilo v zatetku
leta 1972 le sedem, ne ratunajo¢ delavca za Skofjo
Loko. Novi pripravniki so imeli glavno oporo le v
Traute SeZun in v Vladu Valenéicu.

Organizacijo ljubljanskega regionalnega arhiva je
bilo treba — v primerjavi s tisto, kakrina je bila zami-
§ljena leta 1964 — prilagoditi konkretni situaciji.
Predvsem vedina obéinskih skupdin kategoriéno ni
pristajala na koncentracijo arhivskega gradiva izven
obéine. Potrebno je poudariti, da je bil to ¢as, ko je v
duhu splosne decentralizacije vloga ob¢in silno po-
rastla in je na obmodju ve&jega $tevila ob&in pri mu-
zejih Ze obstajala tradicija zbiranja arhivskega gradi-
va. S skladi¥&i po ob&inah pa se je arhiv sprijaznil tudi
iz razloga, ker je na ta nafin izgledalo, vsaj kolikor
toliko realno, da bo pri%el do kakih prostorov, ki so
sploh bili pogoj za redno delo. Pristal pa ni na to, da
bi ureditev vetjega §tevila skladi¥¢ pomenila tudi
$kodljivo drobitev dejavnosti na toliko enot. UpoSte-
vati je bilo treba nadalje stalif¢e Mestne skupi&ine, da
je treba dejavnost za obmodje mesta in ob&in Ljublja-
ne lo&iti od dejavnosti za ostale ob&ine (da ne bi pri-
hajalo do prelivanja sredstev) ter zahtevo dolenjskih
in belokranjskih obé&in, da Zelijo imeti lastne delavce,
ne nazadnje pa tudi dejstvo, da iz enega centra ni mo-
goe uspedno kontaktirati z ustvarjalci arhivskega
gradiva na tako velikem obmo&ju. Na teh izhodid¢ih
je bila leta 1973 postavljena organizacija arhiva, ki je
temeljila na $tirih samostojnih enotah, za obmocje
mesta in ob&n Ljubljane (nekaj tasa imenovana
Mestni arhiv Ljubljane), za zunanjo ljubljansko regi-
jo, to je za obmod&je obéin od Idrije do Litije ter od
Kamnika do Ko&evja, za Gorenjsko ter za Dolenjsko
in Belo krajino. Prvi dve enoti sta imeli sedeZ v Ljub-
ljani, ostali dve pa v Kranju oziroma Novem mestu.
Enota za mesto Ljubljano je Stela leta 1975 deset,

ostale enote pa skupno osem sodelavcev, skupne sluz-
be pa pet zaposlenih. S 1. oktobrom 1973 je zagel
uporabljati arhiv novi naziv Zgodovinski arhiv Ljub-
ljana (ustanovitvena dologba je bila spremenjena Sele
30. 1. 1975). S tem, da se je arhivu bistveno razsirilo
nekdanje obmodje, pa tudi da bi dosegel vskladitev z
nazivi arhivov v Sloveniji in Jugoslaviji, je bilo treba
poiskati ustreznejsi naziv. Pri tem se je razmisljalo
tudi o moZnosti, da bi se arhiv imenoval Pokrajinski
arhiv Ljubljana, kar pa je bilo odklonjeno, ker da
spominja na Ljubljansko pokrajino iz ¢asa 1941—
1945. Izgradnja arhivskega omre¥ja je terjala izredne
organizacijske napore, od utemeljevanja in ponovne-
ga preprievanja o potrebnosti arhivske dejavnosti,
predvsem pa ni¢ koliko osebnih kontaktov.

Poleg pridobitve sodelavcev je bil osnovni problem
razvijajofega se regionalnega arhiva vpraanje skla-
di3¢ in delovnih prostorov za nove enote. Iz razlogov,
ki smo jih omenjali, je sprejel arhiv urejanje skladis¢
po obé&inah kot nujno, a zacasno reitev. Zato pri
adaptacijah ni v polni meri vztrajal na dolo¢ilih navo-
dila o na&inu izvajanja varnosti arhivskega gradiva iz
leta 1969, ne da bi pri tem zanemarjal vprafanje ma-
terialnega varstva arhivskega gradiva. Zadovoljiti se
je bilo treba z neogrevanimi skladi3¢i, z izjemo Idrije,
kjer je to nujno zaradi zniZevanja zraéne vlage. Tako
so nastala skladis¢a v bivsih osnovnih $olah (na Blatni
Brezovici, v Dol. Logatcu, v Dra%i¢ih, na Kartelje-
vem, v Komendi, v Predosljah), v gradovih (Idrija,
Krumperk, Mala Loka pri Trebnjem, Radovljica), v
biv&i nunski ka%&i (v Skofji Loki), v biviem gasilskem
domu (v Smarju-Sap) in v drugih nenamenskih zgrad-
bah (Jesenice, Kodevje, Litija, TrZi&). V upravljanje
je dobil arhiv edino zgradbo v Skofji Loki, kjer je bi-
la opravljena tudi obseZnej¥a adaptacija. Tako je v
dobrih desetih letih uspelo pridobiti nova skladi3¢a s
skupno povrdino okoli 1500 m? in s kapaciteto za
okoli 5000 teko&ih metrov gradiva. Presenegenja tudi
niso izostala. Leta 1976 je bil v Ribnici Ze adaptiran
prostor za potrebe arhiva, a ga je skupi¢ina obéine
dodelila Avto-moto drustvu, ker da ga nujno potre-
buje. Arhiv se je v celoti preusmeril na industrijsko
opremo skladi$¢, enako tudi pri opremi gradiva.

V letih 1973 in 1974 so bili pridobljeni prvi delovni
prostori za enoti v Kranju in Novem mestu, v ljubljan-
skih prostorih pa je arhiv uredil mikrofilmski labora-
torij in nabavil mikrofilmsko kamero kot prvi splo3ni
arhiv v Sloveniji. Ob zagetku del si je nabiral izku3nje
pri drugih arhivih v Jugoslaviji, kjer so Ze opravljali
mikrofilmanje zaradi varnosti, predvsem pa pri Glav-
nem drzavnem arhivu v Miinchnu.

Ureditev skladi§¢ po ob&nah je omogotila velike
prevzeme arhivskega gradiva. Pri tem je veljala kot
Casovna orientacija za prevzemanje arhivskega gradi-
va leto 1955 (utemeljena predvsem z velikimi reorga-
nizacijami ob&in), pri okrajnih fondih pa leto 1965
(leto odprave okrajev). Prevzemi so morali biti us-
merjeni v prvi vrsti na gradivu pri obé&inskih skup3-
¢inah, ker so tudi te v vedini primerov zagotavljale
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sredstva za prostore, obenem pa so stavljale kot po-
goj, da se »pospravijo« njihove kleti.

Arhiv je prevzel od muzejev, ki so do tedaj zbirali
arhivsko gradivo vegino gradiva, od muzejev v Skofji
Loki in Idriji ob prevzemu sluzbe varstva na obmo&ju
tamkajinjih ob&in, od Dolenjskega in Belokranjske-
ga muzeja v letih 1975 oz. 1977, od Pokrajinskega
muzeja v Kodevju pa v letih 1976 in 1980. V skladu z
doloéilom zakona je pri muzejih ostalo arhivsko gra-
divo, ki se nana3a na delavsko gibanje in narodnoos-
vobodilni boj. V Arhivu SR Slovenije pa je lokalno
gradivo z obmoéja osrednje Slovenije, ki ga je do leta
1966 zbral.'* Zato ima Zgodovinski arhiv Ljubljana,
za razliko od ostalih regionalnih. arhivov v Sloveniji,

bistveno manj starejSega gradiva.
Naslednje podrodje, na katerega je bilo moéno us-

merjeno delo regionalnega arhiva v prvi fazi njegove-
ga razvoja, je bila t.im. zunanja sluZba (prej zunanja
evidenca imenovana). Vzpodbudila jo je predvsem
objava teZko pritakovanega navodila o odbiranju ar-
hivskega gradiva leta 1970. Za njegovo bolj%e razu-
mevanje je Mestni arhiv pripravil razmnoZeni priroé-
nik.'® Ze leta 1975 je imel arhiv za celotno obmotje v
evidenci 1223 druZbenih pravnih oseb in drustev, od
katerih bi prvenstveno prevzemal arhivsko gradivo; v
naslednjih letih se je njihov obseg % razsiril. Stevilo
ustvarjalcev arhivskega gradiva, pri katerih je opravi-
la posamezna enota arhiva preglede, se je v enem letu
povzpelo na preko sto.

Navodilo iz leta 1970 je predvidevalo izdelavo t.im.
vnaprej$njih izloCitvenih seznamov, to je seznamov
vseh kategorij gradiva, ki nastajajo pri posameznem
ustvarjalcu z navedbo, katere kategorije so trajnega
pomena, oziroma koliko ¢asa jih je treba hraniti. Ze
leta 1970 se je pricelo delo pri pripravi nekaterih tips-
kih vnaprej3njih izloitvenih seznamov, pri Semer je
bil tudi Mestni arhiv .vkljufen v skupno akcijo slo-
venskih in jugoslovanskih arhivov. Po nekaj letih je
ta akcija zacela usihati. Na preugevanja drugih vpra-
$anj metodologije strokovnega dela ob tako burnem
razvoju arhiva ni bilo mogo&e misliti.

Publicistitna dejavnost arhiva je v obravnavanem
obdobju obsegala dva zvezka Gradiva za zgodovino
Ljubljane v srednjem veku in tri zvezke Razprav, ki
vsebujejo prispevke s podroé&ja gospodarske in druz-
bene zgodovine Ljubljane do srede 19. stoletja (delo-
ma 5o ti nastali ¥e¢ v prejinjem obdobju).’® Ob
obseznih teko&ih nalogah za raziskovalno delo ni
ostalo dosti €asa. To se je futilo tudi pri raziskovalni
enoti arhiva, ustanovljeni leta 1970. Sestanek z
moznimi sodelavei pri nadaljevanju Zgodovine
Ljubljane leta 1977, je minil le v izmenjavi mnenj.

Vetji poudarek pa je dajal arhiv razstavni dejavno-
sti, ne nazadnje tudi zato, da bi opozarjal na svojo
dejavnost in utrjeval svoj pomen. ObseZnejsi razstavi
sta bili prirejeni v letih 1973 (Starej3a ljubljanska in-
dustrija) in 1978 (Arhivski dokumenti o obnovi in so-
cialistitni graditvi). Druga razstava je bila prenelena
Se v devet obtinskih sredi¥® na obmogju arhiva, obe

pa je spremljal obseZen katalog.'” Nekaj je bilo tudi
priloZnostnih razstav na krajevno-zgodovinsko tema-
tiko (na Bledu, v DomZalah in Kamniku), posebej pa
Se ob otvoritvah skladis¢.

Indirektno je na delo arhiva po letu 1972 izredno
moéno vplival sistem financiranja. Pri tem ne mislim
le na obseZno administrativno delo, ki je bilo posledi-
ca dejstva, da je moral arhiv za vsako obé&insko kul-
turno skupnost posebej planirati, sestavljati porodila,
posiljati informacije, se udeleZevati skupitin, sodelo-
vati v drugih organih kulturnih skupnosti in na razli¢-
nih sestankih. Nadalje je bilo treba pripravljati razli¢-
ne metodologije in merila za financiranje arhiva, ki
naj bi olajSala in vsklajevala zbiranje sredstev od toli-
kega 3tevila financerjev. Posebej negativno pa je vpli-
valo dejstvo, da je moral arhiv moéno drobiti delo,
da bi za vsako kulturno skupnost v vsakem letu pri-
kazal odgovarjajoce rezultate dela. V skrbi za social-
no varnost sodelavcev arhiva so bili napori prvenstve-
no usmerjeni na zagotavljanje sredstev, nekoliko
manj pa na delo samo.

IV.

Ob velikih prevzemih po letu 1973 je prilo v arhiv
dosti neodbranih in neurejenih fondov. Zaradi hitro
nara¥¢ajote uporabe, najprej za prakti¢ne namene, je
bilo potrebno gradivo v skladi$&ih vsaj v grobem ure-
diti ter ga popisati, nepotrebni balast pa izlo&iti. V
skupno akcijo, ki se je pricela leta 1979 in je trajala tri
leta, so bili vkljuCeni vsi sodelavci arhiva. Danes
ocenjujemo, da je v arhivu $e okoli 15 % nepotrebne-
ga dokumentarnega gradiva, ki ga pa ni mogoége izlo-
Citi, ker mu 3e niso potekli roki hrambe. Leta 1981 (z
letnico 1980) je bilo Ze mogode objaviti Vodnik po
fondih Zgodovinskega arhiva Ljubljana.'®

Pouk iz omenjenega dela je bil ta, da je treba brez-
pogojno prevzemati v arhiv &imbolj odbrano gradivo,
vsaj v grobem urejeno in popisano, predvsem pa le
gradivo trajnega pomena. Vetino dela, potrebnega za
dosego tega cilja, je treba opraviti Ze pri ustvarjalcih
arhivskega gradiva in v kolikor mogo¢e znatni meri s
sodelovanjem njegovih delavcev. S tem je odpadla tu-
di potreba po t.im. prehodnih skladi$¢ih. Postopoma
se je izoblikovalo prepritanje, da je treba trajen po-
men gradiva vezati na pomen za znanost in kulturo,
ne pa na prakti¢no vrednost. Za uradne in poslovne
namene naj hrani gradivo tisti, ki mu tako hrambo
nalaga predpis. V nasprotnem primeru je arhiv prisi-
ljen prevzemati velike mnoZine gradiva in veliko &asa
porabiti za tako gradivo, namesto da bi svoje moti
usmerjal v zadovoljevanje 3irfih druZbenih potreb.
Sprememba usmeritve glede prevzemanja arhivskega
gradiva je imela za posledico tudi spremembo odnosa
arhiva do ustvarjalcev arhivskega gradiva; delo z ust-
varjalci naj bi se namre¢ omejevalo le na gradivo traj-
nega pomena.'®

Pokazali so se torej ponovno isti problemi kot v
Mestnem arhivu v petdesetih letih in potrjene so bile
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iste usmeritve. To pa je pomenilo, da je treba iskati
reditve le v bistveni spremembi zakonodaje. Do te pa
je pri§lo Ze v naslednjih letih, ko sta bila objavljena
zakon o naravni in kulturni dedi$€ini ter pravilnik o
odbiranju in izro¢anju arhivskega gradiva arhivu (le-
ta 1981). V Zgodovinskem arhivu je bila ob njuni pri-
pravi, pa tudi ob pripravi kasnejfih predpisov,
opravljena vrsta preizkusov.

Na preudevanje strokovnih vpra%anj v arhivu je
vplivala tudi ponovna razprava o arhivski dejavnosti
v Skupitini SR Slovenije leta 1977. Delavcem v arhi-
vih, Kulturni skupnosti Slovenije ter republifkemu
upravnemu organu za kulturo je bilo namreé naloZe-
no, da &imprej pripravijo ustrezne predpise za dolo-
tanje gradiva »resni¢no trajnega znacaja in vitalnega
pomena za nado druZzbo«. Ta merila bi bila tudi osno-
va za dologanje potreb arhivov po novih skladisénih
kapacitetah. Ob ponovni skupni akciji arhivov v Slo-
veniji v zvezi z vprasanjem valorizacije arhivskega
gradiva je Zgodovinski arhiv sodeloval pri pripravi
tipskih navodil za odbiranje arhivskega gradiva ob&in
in gospodarskih organizacij, sploh pa pri preu¢evanju
vprafanja metodologije odbiranja arhivskega gradi-
va. Z deli na konkretnih seznamih za navedena po-
drotja je nadaljeval 3¢ kasneje, k temu pa so se pri-
druZila $e druga podroé&ja.2®

Po sprejetju zakona o naravni in kulturni dedis¢ini
je bilo ponovno potrebno opraviti valorizacijo druZ-
benih pravnih oseb in druStev, ki so dolZne izrocati
arhivsko gradivo arhivu. Obé&inski upravni organi,
pristojni za kulturo (v Ljubljani ustrezni mestni or-
gan) so na predlog arhiva v letih 1981 in 1982 objavili
take sezname, ki obsegajo za obmodje vsega arhiva
873 druzbenih pravnih oseb in drustev.?! Vsklajeva-
nje med arhivi pri pripravi teh seznamov ni dalo pri-
takovanih rezultatov.

Poseben pravilnik je leta 1983 predpisal obvezno
usposabljanje delavcev druZbenih pravnih oseb in
flanov drultev, ki delajo z dokumentarnim gradi-
vom. Najvet na izku¥njah Zgodovinskega arhiva je
bil pripravljen naslednje leto Priro¢nik za strokovno
usposabljanje teh delavcev, nadalje pa je pripravil ar-
hiv leta 1986 Se Priroénik za delo z dokumentarnim in
arhivskim gradivom drutev.2? Ze pred tem je prirejal
arhiv ob&asne seminarje z omenjenim namenom, ods-
lej pa so postali ti sistemati¥ni. Referente je dajal ar-
hiv tudi za podobne seminarje, ki jih je zael prirejati
v Radencih Pokrajinski arhiv v Mariboru leta 1979.
Sploh pa si je prizadeval, da bi bila v redno in dopol-
nilno izobraZevanje pisarni¥kih in upravnih delavcev
vkljugena tudi dolofena znanja o arhivskem gradivu
pred prevzemom v arhiv. Na tej podlagi je prislo leta
1980 do trajnejsega sodelovanja z Visjo upravno 5olo
v Ljubljani.

Po prehodu na naéin, pri katerem se arhivsko gra-
divo direktno odbira, doloanje rokov hrambe ni vec
vprasanje, s katerim bi se moral ukvarjati arhiv. Da
bi olajal ta prehod, je arhiv nekaj &asa Se pripravljal
razne praktiéne napotke glede rokov hrambe, predv-

sem pa si je prizadeval, da bi pristojni republiZki or-
gani objavili ustrezna navodila oziroma predpise.2?

Uporaba arhivskega gradiva je postajala v zadnjem
obdobju vse vetja, tudi za znanstvene namene. Ureje-
valna dela, ki jih je omogo¢ilo postopno vefanje 3te-
vila sodelavcev v arhivu (ob koncu leta 1986 je imel Ze
31 zaposlenih), so postala ob%irnej$a. V istem letu je
pricel s prvimi poskusi tudi glede uporabe ratunalni-
ka v arhivu. Vse to je odprlo Stevilna vpra$anja s po-
drocja strokovne obdelave in izdelave pripomotkoyv
za raziskave arhivskega gradiva, ki jih je bilo toliko
teZe reSevati, ker je vladala velika neenotnost v praksi
med arhivi pa tudi med posameznimi sodelavci v arhi-
vih. Pri re¥evanju teh se bo sedaj mogo€e nasloniti na
novi pravilnik, ki uvaja med drugim diferenciran pri-
stop pri popisovanju arhivskega gradiva.

V zadnjem obdobju se je okrepila izdajateljska de-
javnost arhiva, saj je bilo mogo&e vet asa posvetiti
raziskovalni dejavnosti. Seriji Gradivo in Razprave
sta bili zdruzeni v skupno serijo z naslovom Gradivo
in razprave, v kateri je iz8lo od leta 1977 dalje sedem
knjig. Kot izdajatelj se pojavlja Zgodovinski arhiv pri
publikaciji z naslovom Priro¢niki in karte o organiza-
cijskih strukturah v deZelah Koro3ki, Kranjski, Pri-
morju in Stajerski do leta 1918 in pri njeni pripravi je
imel levji delez.?*

Leta 1980 je pokrenil Zgodovinski arhiv ponovno
akcijo za objavo monografije o zgodovini Ljubljane
in to za vsa obdobja, ker je prva knjiga, objavljena
leta 1955 medtem delno Ze zastarala. Akcija je bila
postavljena na Siroko osnovo sodelovanja z instituci-
jami oz. dru¥tvi v Ljubljani, ki preu¢ujejo arheologi-
jo, razlitna podrocja zgodovine ter etnologijo. Dose-
danji rezultat tega sodelovanja predstavlja zbornik
Zgodovina Ljubljane (Gradivo s posvetovanja o zgo-
dovini Ljubljane v letu 1983). Omeniti je treba tudi
sodelovanje delavcev arhiva v arhivskih in zgodovin-
skih strokovnih revijah, v krajevnih zbornikih in dru-
gih publikacijah.?®

Moéno se je razvila razstavna in pedagoska dejav-
nost, kljub temu da moZnosti zanju niso zadovoljive.
Z ureditvijo vhodne veZe na sedeZu arhiva v Ljubljani
so bili dani pogoji za stalno razstavo. V letih 1982—
1985 je bila postavljena razstava na temo Ljubljana v
arhivskem gradivu od zaetka 14. stoletja do danes in
od leta 1985 dalje razstava Ljubljana v starih fotogra-
fijah. Ob obeh sta izfla tudi obseina kataloga.?s
Manj3o stalno razstavo pripravlja enota v Novem me-
stu. Utegeno je prihajanje 3olskih razredov in drugih
skupin (npr. raziskovalnih) v arhiv na zgodovinske
ure oz. krozke. Stalno je prisoten arhiv tudi v progra-
mih kulturno-informacijskega centra KriZanke v
Ljubljani.

Obmotje arhiva, ki obsega 8249 (cela SR Slovenija
20.256) km? in je imelo po 3tetju prebivalstva dne 31.
3. 1981 779.841 (cela SR Slovenija 1,891.864) prebi-
valcev, je ostalo nespremenjeno. Primerjava z na-
predkom, ki so ga glede kadrov in prostorov dosegli
obéinski kulturni zavodi, ki so tesneje navezani na
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obéinske kulturne skupnosti (npr. muzeji in knjizni-
ce) v sedemdesetih letih, je sproZila razmi%ljanja o
tem, ali ne bi kazalo dislocirane enote arhiva pretvori-
ti v samostojne delovne organizacije. Iz enote za Go-
renjsko se je ob upoitevanju pomena starega gradiva,
ki ga hrani, pogoste uporabe in drugih specifitnih
razlogov, ob spremembi statuta arhiva leta 1984 (v
praksi pa Ze §tiri leta pred tem), osamosvojila enota
za obmotje obtine Skofja Loka. V Skofji Loki je
imel arhiv svojega sodelavca Ze od leta 1967 dalje.
Podobno vprasanje se postavlja tudi glede obmogja
obcine Idrija.

Postopna kadrovska krepitev arhiva in zdruZitev
dela obeh enot, ki imata sedeZ v Ljubljani, je zacela
omogocati vejo delitev dela. ZmanjSanje manipula-
tivnega dela je omogoéilo preoblikovanje kadrovske
strukture v korist delavcev s fakultetno izobrazbo.
Prvi preizkusi glede nove notranje organizacije so po-
dobno kot v petdesetih letih, sloneli na fazah in
vrstah dela v arhivu. Notranja organizacija, sprejeta
leta 1986, pa sloni na resorjih arhivskih fondov. Taka
organizacija naj bi pospeSevala vefjo samoiniciativ-
nost, obenem pa omogo&ala specializacijo, kar je
vazno tudi iz razloga, da se lahko povezuje strokovno
delo na arhivskem gradivu z raziskovalnim delom na
istem podrodju. Za uspeino organizacijo dela v arhi-
vu je posebno vaZno, da vsak sodelavec v okviru svo-
jih zadolZitev izkazuje &im vedjo samostojnost pri de-
lu, samoiniciativnost in kreativnost in to ne samo v
postavljanju vpraSanj in problemov, marveé¢ v njiho-
vem reSevanju. Noben strokovni svet ali vodja ne mo-
re poznati dolo¢ene problematike v vsej svoji razsez-
nosti kot sodelavec, ki dela na dolotenem gradivu in
ki dobro pozna tudi obdobje, iz katerega gradivo iz-
haja. Metoda postavljanja problemov, prenasanje re-
$evanja pa na druga ramena, pomeni le beg od osnov-
nih obveznosti in nalog, ki jih je treba opravljati.

Stanje zacasnih skladi¥ po ob&inah se je zagelo v
zadnjem Casu ob&utno slabZati, najvet zaradi vlage.
Predvsem odroénost skladi3¢ po ob&inah moéno otez-
kota uporabo, ki je 3e nadalje v porastu. Koncentra-
cija gradiva na sedezih enot bi bila gotovo smotrna. V
Ljubljani, kjer arhiv Ze drugo desetletje ni mogel
prevzemati arhivskega gradiva, ker so bile vse skladi3-
¢&ne kapacitete zasedene, se je nasla (vsaj za daljSi as)
leta 1981 reSitev v zvezi s prenovo sosednje zgradbe
Ciril-Metodov trg 21. Tu je zadel arhiv pridobivati
dodatne prostore, v bistvu pa gre za idejo, ki jo je
imel arhiv Ze od leta 1958 dalje. V letih 1980 do 1982

Delavci Zgodovinskega arhiva
Ljubljana decembra 1987

so se nekoliko poveéali tudi delovni prostori, tako v
Ljubljani in Novem mestu, medtem ko je v Kranju
3lo le za preselitev delovnih prostorov v drugo zgrad-
bo.

Devetdesetletni razvoj arhiva pomeni delo ve ge-
neracij njegovih sodelavcev. Imena pri tem niso naj-
pomembnej$a. Naj bo ta prikaz njihovih prizadevanj
in razmi$ljanj tudi zahvala in priznanje za ves njihov
trud, obenem pa vzpodbuda za refevanje sedanjih,
nemajhnih problemov.
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