Podkovana ¢arovnica in druge povedke
o coprnicah v vzhodni Sloveniji

Mirjam Mencej

Presented are (migratory) legends about witches that were recounted by people living
in rural parts of eastern Slovenia. Although people also told stories, or memorates, about
their own first-hand experience with witches these legends were not a part of the local witch-
craft belief system but generally served to only amuse and entertain.

V zgodovini folkloristike so zlasti skandinavski avtorji opozarjali, da je pogosta na-
paka folkloristov, raziskovalcev religije in drugih raziskovalcev ljudskih verovanj neupo-
S§tevanje pomena analize Zanra kot kritike virov, kriticnega orodja — vsi Zanri namre¢ v
preucevanju ljudskih verovanj nimajo enake vrednosti. Predvsem memorati' so tisti, ki
imajo najvecjo vrednost za sklepanje o lokalnem verovanju in so najpomembnejsi vir za
raziskavo ljudskih verovanj, saj pripovedujejo o socialno sprejetih nadnaravnih izku$njah
(von Sydow 1948; Honko 1969; Kvideland 1988: 17). Nekateri raziskovalci so sicer menili,
da se memorati s¢asoma stilizirajo do taksne stopnje, da postanejo povedke oziroma so
jih imeli za nekaksno predstopnjo povedke. A dejstvo, da memorati vsebujejo povedkovne
motive, $e ni zadosten dokaz za trditev, da en Zanr evoluira v drugega, menijo drugi fol-
kloristi, po mnenju katerih memorati in povedke naceloma izrazajo dva razlicna odnosa
do nadnaravne izku$nje. Toda kadar na istem geografskem obmocju najdemo memorate
in povedke, ki opisujejo isto izku$njo, lahko predvidevamo, da v tem primeru povedke
izrazajo resni¢no verovanje na tem obmocju (Kvideland 1988: 12).

Na podezelskem obmocju vzhodne Slovenije, ki smo ga s $tudenti raziskovali v letih
2000 in 2001, smo posneli mnoge memorate o dozivetjih z no¢nimi coprnicami, pa tudi
mnoge pripovedi o izku$njah, ki so jih imeli ljudje s sosedsi, ki so jih navadno skrivaj sumili
¢arovnigkih dejanj, ter osebami, ki so imele reputacijo ¢arovnice v vsej vasi. Naj so ljudje
v ¢arovnice verjeli ali ne, so ob teh pripovedih vedno razmisljali, diskutirali o tem, ali gre
za resni¢na dozivetja ali ne, o tem, ali sami vanje verjamejo ali ne, o tem, kaj verjamejo
drugi in ¢esa ne itd. (prim. Mencej 2006). Toda poleg teh pripovedi so nam sogovorniki
pripovedovali tudi povedke o coprnicah, za katere praviloma ni bilo dvoma o tem, da niso
bile predmet verovanja ljudi®. To so povedke, ki so jih pripovedovali za zabavo, v¢asih z

Memorat je termin, ki ga je von Sydow oznacil kot prvoosebno pripoved oziroma porocilo o sre¢anju z nad-
naravnim (von Sydow 1948: 73), kasneje je bil razsirjen tudi na pripovedovanje v tretji osebi, kadar je oseba
z osebo, ki je imela tak$no doZivetje, tesno povezana (npr. ko gre za sorodnike, znance ...) (prim. Kvideland
1988: 19).

Le ena nasa sogovornica je pripovedovala te povedke (konkretno povedko o Podkovani ¢arovnici) kot resnic-
ne, a bila je izrazita izjema: njen svet se je namre¢ v celoti vrtel okoli ¢arovnic in vse dogodke v svojem Zivljenju
je interpretirala skozi prizmo ¢arovnistva.
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didakti¢nimi ali celo mizoginimi podtoni, ne pa kot porocila o osebnih izku$njah. Poleg
trdno zasidranih verovanj o ¢arovnicah, ki so jih nasi sogovorniki pogosto podkrepili z
memorati oziroma pripovedmi o lastnih izku$njah ali o izku$njah svojih znancev, soro-
dnikov, prijateljev, so med ljudmi krozile torej tudi povedke, za katere je mogoce trditi, da
niso bile integralni del verovanjskega sistema ¢arovnistva na tem obmodju’.

Te pripovedi niso bile pripovedovane kot porocila o lastni izku$nji ali o izkusnji
bliznjega prijatelja, sorodnika, ki bi naSemu sogovorniku o dozivetju porocal iz prve roke,
pac pa praviloma kot zgodbe o neki nedoloceni osebi, ki se dogajajo v nedolocenem casu,
kraju, ki ga (jih) pripovedovalec ni poznal osebno, a je o njem (njih) slial le pripovedova-
ti. Tipi¢na za te zgodbe je uporaba nedolo¢nih zaimkov »eden« oziroma »ena«, »nekdo«
ali ¢asovnega prislova »enkrat«:

»To mi ena povedala« (...); »Je ena puncka $la do ene stare Zenske, pa ni vedela, da je
ta carovnica (...)«; »Pravijo, da je en Sustar bil noter (...)«; »Pa se je enkrat eden nekam v en
sod skril, ves (...)« »(...) se je eden tudi porocil z enim dekletom, ne (...)«; »(...) mu je nekdo
rekel: Ves, kaj ti naredi, ti jo pa ubrisi (...)«.

Celo kadar so se te pripovedi nanasale na konkretne osebe iz vasi, so bile to pred-
vsem zgodbe z zabavno vsebino, ki bi jih ve¢ina prepoznala kot povedke ali zabavne zgod-
be, ne pa kot pripovedi o lastni izkusnji, celo ¢e bi bile pripovedovane v prvi osebi. Pri tem
so pripovedovalci navadno uporabljali tudi prepoznaven narativni nacin: te pripovedi so
tudi pogosteje kot druge spremljane s smehom. Namen njihovih pripovedi je bil predvsem
zabavati in norcevati se, ne pa seznanjati sovas¢anov z »realnimi« nevarnostmi ¢arovnic in
posledicami njihovih dejanj — ¢eprav osebam, na katere so se tak$ne zgodbe navezovale,
ob njih gotovo ni §lo na smeh. Te zgodbe obicajno tudi niso bile tako zelo splo§no razsirje-
ne kot pripovedi o dozivetjih, izkusnjah ipd., ki so jih dozivljali kot resni¢na ali pa so vsaj
razglabljali o moznosti, da so resni¢na.

Lucijin stolec

Nekaj taksnih pripovedi smo posneli o t.i. ,,Lucijinem stolcu® Lucijin stolec so po-
znali tako na Ceskem, Moravskem, MadZarskem, Hrvaskem in v Sloveniji kot tudi v za-
hodni Evropi. Lucijin stol¢ek je poseben, navadno trinozen stol, ki ga je potrebno zaceti
delati na dan sv. Lucije, 13. decembra’ (odtod njegovo ime), in ga koncati do svetega vece-
ra oziroma bozica. V¢asih so dodana $e posebna navodila: treba ga je narediti iz devetih,
dvanajstih ipd. vrst lesa, v¢asih samo iz »moskih« vrst (pri ¢emer je potrebno vsak dan
dodati drugo vrsto lesa), sme se ga delati le pred son¢nim vzhodom ali pa samo do son¢-
nega zahoda, v¢asih mora ¢lovek, ki izdeluje stolec, to delo opravljati molce ipd.’ Ta stol

* Migracijske povedke, med katere spada vecina teh zgodb, lahko temeljijo na verovanju iz drugega ¢asa in kraja
in ne izraZajo nujno verovanja na obmoc¢ju, kjer je bila takéna povedka zapisana (Kvideland 1988: 17), ¢eprav
po drugi strani ne morejo biti preve¢ tuje tudi verovanju na tem obmocju, saj jih sicer domacini ne bi Sirili
dalje in sprejeli za svoje.

* Po starem julijanskem koledarju je bil 13. december najkrajsi dan leta.

> Ta pravila se seveda deloma razlikujejo od obmoc¢ja do obmo¢ja oziroma od pripovedovalca do pripovedoval-
ca.
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je mogoce uporabiti za to, da se z njegovo pomocjo prepozna ¢arovnice®: kdor jih hoce
razkrinkati, mora nesti stol k polno¢nici ter med maso poklekniti nanj, pa bo spoznal vse
coprnice v vasi, saj bodo med povzdigovanjem obrnjene stran od oltarja oziroma se bodo
plazile po steni, kazale duhovniku golo zadnjico, imele na glavah latvice ali lu¢i v rokah
itd. Pri tem mora paziti, da ga coprnice ne raztrgajo, zato mora pravoc¢asno pobegniti pred
njimi’.

Vprasanje je, ali gre pri Lucijinem stolcu za dejansko magijsko prakso, ali zgolj za
narativno izrocilo. Iz literature ni mogoce razbrati, ali so etnologi izdelovanje stolca na
terenu zabelezili kot resni¢no dejanje, ki so ga ljudje v Zelji po razkrinkanju ¢arovnic de-
jansko izvajali, ali pa je bil ta motiv del razdirjenih pripovedi o razkrinkavanju ¢arovnic.
Morda lahko predvidevamo celo postopen razkroj magijskega dejanja v narativno obli-
ko. Ceprav ta ni zabelezena v Christiansenovem indeksu migracijskih povedk, pa gre v
Evropi vendar za zelo razsirjeno povedko. Motiv identifikacije ¢arovnice s t.i. »Lucijinim
stolcem« (Ceprav tega imena za stol na naSem obmocju niso uporabljali) tu vsekakor ni
bil del resni¢ne prakse oziroma lastnih izkusenj pripovedovalcev. Tudi ¢e so ljudje ta na-
¢in identifikacije ¢arovnice neko¢ dejansko uporabljali, je bila v ¢asu, ko smo raziskovali
¢arovnistvo, zgodba o Lucijinem stolcu vendarle samo ena izmed zabavnih pripovedi, ki
so tu krozile o ¢arovnicah. Zanjo je bil znacilen tudi dramaticen konec (ki je v¢asih vse-
bovan zgolj v svarilu) - ¢arovnice ugotovijo, da jih je nekdo prepoznal, in ¢e ta ne bi hitro
pobegnil, bi ga raztrgale:

S: Kdaj moras zaceti delati stolcek?

I1: Na Lucijevo.

I: Enkrat moras zaceti delati stolcek iz vseh ...

I1: Od Lucije pa do bozZica.

I: Bozica. Je doloceno stevilo dni. In vsak dan moras sestaviti stolcek iz razlicnega lesa.
In potem gres, postavis stoléek, gres k polnocnicam, ne ...

11: Ja.

I: ... in stopis na tisti stol v cerkvi. In se ozres po cerkvi nazaj in vidis, katere so coprnce.
Tiste, ki so coprnce, gledajo proti vratom, so obrnjene s hrbtom proti oltarju.

S: Ste Ze poskusili kdaj?

I I1: Ne./ Smeh./

I: Samo moras biti pa zelo previden baje, da te takrat coprnce vidijo in da so zZe enkrat
enega ubile, je bilo res?

I1: Ja, ja.

¢ V okolici Ljutomerja z enakim namenom izdelujejo panj, v Beli krajini posebne nao¢nike ali pa sesijejo po-
sebno obleko, ki jo oblecejo narobe in v njej pocakajo ¢arovnice na krizpotju, v Prekmurju lesene podplate, v
Retju vzamejo k polnocnici butaro trsk iz vsakovrstnega lesa, na katero sedejo med polnoc¢nico, v Kostelu so
si obleko oblekli narobe, v Slovenskih goricah so pletli »zZmic« in si ga dali pod kolena med povzdigovanjem
(prim. Kuret 1989/I1: 254-5).

7 Prim. pregled verovanj o takem stol¢ku v Navratil 1885: 167-9; Kuret 1989/I1: 252-5; Tolstaja 1998: 146-7; gl.
$e Dolinar 1913: 240 - tu je stol narejen iz enoletne leskovke, nanj pa je treba sesti med povzdigovanjem - po
Arhiv ISN SAZU; Primc 1997: 240 in dalje; Gri¢nik 1998: 82, §t. 159; 168-171; zapisal Fr. Sreboski Peterlin
1870 na Dolenjskem, Strekljeva zapuscina, mapa II, Arhiv ISN SAZU - stoléek je treba zaceti delati na Luci-
jino, mora pa biti iz trinajstih vrst lesa, vsak dan pa je treba narediti en del stola; Vedez III, 1850, 384, Prazne
vere — ,,Ko bi si naredil ¢lovek s tremi nogami iz deveterega lesa, pri sebi imel tri pisane grahe, in se na sveti
vecer (bozi¢) na tak stol pred cerkvena vrata usedel, bi videl vse ¢are ali coprnice in jih spoznal®

199



200

Podkovana ¢arovnica in druge povedke o coprnicah v vzhodni Sloveniji

I: So ga ubile, ker ni pravi as pobegnil, ne. Ker ko so pol ljudje prisli ven iz cerkve, so
tiste coprnce navalile na tega cloveka, k jih je razkrinkal. In pol da je moral biti zelo hiter, da
je zbezal. (53)

I: No, tule ata pa je govoril, da na adventne, na kva..., ne na adventne, na kvatrne ne-
delje, sobote, morajo stoléek delati, ampak na tiste kvatrne nedelje ali sobote, da mora stolcek
delati, da pol za bozi¢ oponoci gre k masi, pa na tisti stolcek stopi, ne, in da vidi, katere so
coprnce. Da normalnega cloveka vidi naprej gledat, k bogu, ne, proti oltarju, ampak ona ima
glavo nazaj obrnjeno. Ampak bogvari, da te une opazijo, da to naredijo. /.../

S: Aha ... In potem se mora clovek usesti na ta stolcek?

I: Stopiti na tisti stolcek, ampak je tako majhen, da ga je dal v Zepek /pokaze na prsi/.
To ne more, da bi velikega, ker une ne smejo opaziti, da nese, in ce ga opazijo, je hudir, ne.

(8)

I: Ne, ne, ne, ker tu so pa rekli tako, to je bilo pri nas, to je recimo zgodba, je ena stara
teta povedala, katere so coprnce v vasi, ne. To si moral nekje tam avgusta posekat lipo mlado,
pa stolek narediti, tak na tri, samo na tri noge, ne... in pol na bozicni vecer /smeh/ si moral
iti, ko so bili Ze vsi v cerkvi, ne, /.../ in si moral tam poklekniti, ne, z eno nogo na tisti stolek in
katere so bile, so bile nazaj obrnjene, ne. Ker coprnca ne more v oltar gledati, ne, gleda nazaj,
ne. In videl si ti njih, videle so pa one tebe, ne, in so rekli, da onda si moral pa fino teci in pod
slamnato streho. Ce so te pa prej ulovile, da si pa bil pecen, ne /smeh/. Ja, /smeh/ to je ona
povedavala menda. (24)

Zelo zanimivo je tudi spremljati $irjenje teh pripovedi, na katere ne vpliva samo
ustna transmisija, ampak vedno bolj tudi mediji - v tem primeru radio:

I: Le to sem slisala o coprncah, po radiu, po radiu je govorila. Ne, da coprnce, da so bile
pred coprnce. Da za polnocnico se je videlo ... Da so nazaj obrnjene bile gledale, ker nimajo
oblasti, da bi na oltar gledale.

S: Vi pa niste to od nikogar slisali, da bi to on videl?

I: Ne. Ne ... (29)

S: Pa se je dalo carovnico na kaksen nacin spoznati?

I: Ja, to je pa po radiu povedaval, kako se spozna ... Za k masi. Pa vse so nazaj obrnjene.
Ne gledajo na oltar. Eden se je pa hotel prepriéati, pa je vzel s seboj Samrl, tak stolcek, da je
stal, da jih vidi, pa jih je spoznal. Samo gorje, ce bi ga bila dobila. Pol je tako letel domov, so
sle za njim, da je glih, komaj komaj je usel. Da je prisel domov. In pol ni upal pod vecer ni¢
ven.

S: In kdo je to pripovedoval?

I: A, po radiu so pripovedovali.

S: A to ni bilo v teh krajih?

I: Ne, ne. (65)

V naslednji pripovedi Lucijin stolec sicer ni omenjen, v njej pa se vseeno pojavlja
isti klju¢ni trenutek, kot tisti, v katerem se identifikacija ¢arovnic pojavlja v zgodbah o
Lucijinem stolcu - gre za trenutek povzdigovanja med polno¢nico:
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I1: To ste vi govorili, da ce se ne more porociti, da mora za sveti vecer nekam iti.

13: Ce hoce vedeti, katere so coprnice mora iti v cerkev. Cakaj, kako ...

I1: Da se pol nekako nazaj obrnejo, ali kako? Ali naprej ali nazaj? Obrnejo se tiste?

I3: Eee. /.../ Ko so ljudje tja gor obrnjeni in med povzdigovanjem, ko te fari hostijo
vzdignejo. Med tistim so coprnice dol obrnjene. Ne na kor k oltarju, dol gledajo. Pa drugi
ljudje jih ne vidijo, ko tisti, ki ... - pa ne vem, kaj mora naredit, no.

S: A to samo na bozic, ali zmeraj v cerkvah?

I3: Na sveti vecer, na sveti vecer. Opolnoci. (125)

Podkovana ¢arovnica

Na obmo¢ju, ki smo ga raziskovali, smo veckrat posneli tudi migracijsko povedko
o podkovani ¢arovnici®. Povedka govori navadno o ¢arovnici, ki ¢loveka osedla in obrzda
kot konja in ga nato vso no¢ jaha, dokler se ta neko¢ ne upre, ji sam nadene uzdo in jo v
podobi kobile podkuje. Ko naslednji dan odkrije svojo Zeno ali sosedo s kopiti na nogah,
spozna, da je bila prav ona ¢arovnica.

Ena od nasih sogovornic, ki nam je povedala dve razlic¢ici te povedke, ju je pripo-
vedovala s prepricanjem, da se je vse to res pripetilo znancu njene sosede. Tak$na lokalna
umestitev je po eni strani sicer tipi¢na lastnost povedk, po drugi strani pa je ta pripove-
dovalka, bolj kot kdorkoli drug, s katerim smo se pogovarjali, verjela v ¢arovnistvo v vseh
njegovih oblikah in vse svoje nesrece pripisovala posledicam ¢arovniskih dejanj. Vsekakor
pa za ta tip povedke na naSem obmodju niti enkrat nismo nasli podkrepitve v verovanju,
da se ¢arovnica lahko spreminja v kobilo - v nasprotju s precej raz$irjenim verovanjem o
njenem spreminjanju v krastaco ter praksami (npr. prebadanjem krasta¢, metanjem kra-
sta¢ v ogenj), povezanimi s tem verovanjem.

I: Ja, tisto je tudi oce pravil, da je coprnik. Je bila ena pri eni hisi, tudi v nasi vasi je
ena coprnica, in pol un gospodar pride zjutraj v hlev h konjem, ja, in koj je pa cisto moker.
Ona je morala ponoci priti, coprnca, pa ga je osedlala in zajahala, da je pol galopiral, da je
sla. In, njemu se je pa ¢udno zdelo, kaj da je ponoci, kaj da je zjutraj, ko je tako moker, ne.
Pa ga je ona lahko gonila sem pa tja, coprnca. Zjutraj pa, ne, pol pa on to vidi, pa je nekako
zasledoval, samo ne vem, ne morem se spomniti, kje je to bilo, verjetno v tem kraju. Jo je pa
zasledoval, pa cakal, kdaj bo prisla spet zvecer. In pol on, on ...vidi, ona misli, da bo jarem
njemu dala gor, on pa kontra nazaj, pa jo je imel. Pa jo je ujel.

Pol je pa dal coprnco podkovat in pol so pa drugi ljudje videli, da je tista Zenska imela
pa na roki tista kopita krvava. Tako nekako. (88)

Véasih so vloge tudi obrnjene in je zZrtev prisiljena jahati ¢arovnico v podobi kobile
vso no¢, dokler je ne podkuje in je ¢arovnica tako razkrinkana (véasih hkrati tako tudi
izgubi svojo moc).

I: Jaz tudi sem Cula, da se je cuprnca v kobilo spremenila.
S: V kobilo!

8 V folkloristi¢ni literaturi je uveljavljen termin za ta tip povedke »witch bridle legend«. Za pregled razirjenosti
tega tipa povedke gl. Shojaei-Kawan 2004: 411, op. 3.
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I: Ja, ja. Da je, to so Se povedavali, da je hlapca /imela/, pa je moral vsako no¢ kobilo
jahati. Pa mu je nekdo rekel: ,, Ves kaj ti naredi, ti jo pa ubrisi! Ti pa pojdi ponoci Se, ponoci,
pa jo daj podkovati.“ Zjutraj pa je imela na rokah in na nogah podkve. (29)

I: Joj, Se eno stvar! Ena gor s P. mi je pravila, da je poznala tisto Zensko. Da je enega fan-
ta tako zacoprala, da je moral vsako no¢ jahati kobilo, ne. Ona se je pa v kobilo spremenila.

S: Coprnica?

I: Coprnca! V kobilo spremenila. Pol je bila pa taka vedeZevalka, je rekla: , Veste, kaj
napravite? Vzemite to ¢rno ruto pa jo okoli vratu objemi, samo Ce bos dosti mocen ...“ Ne,
in je to naredil, je rekel jedva, jedva, pa jo je obdrZal. In je ostala kobila ... Ja. Pol je pa rekla
tudi, jezus, pol so jo pa odpeljali, tisto kobilo, kovac ... pa ji jesti krmo dali, da bo Ze seno jela,
ne. Pa je imela kopita na rokah, na nogah ... Ne, pol pa ne vem, kako je rekla. Da tista Zenska
je tri tedne umirala ...(29)

Ta povedka je razsirjena tudi drugod v Sloveniji, sosednjih dezelah in sploh v vsej
Evropi pa tudi v Ameriki (celo v ¢rnski tradiciji). Amerigki folklorist Wayland Hand jo
povezuje z izro¢ilom o drugih bajnih bitjih, ki tlacijo in dusijo ¢loveka (Hand 1973) (npr.
verovanji o Aufhockerju®’ v nemskem izrocilu, mori, vozimih itd.).

Podobne pripovedi najdemo v Sloveniji v_mnogih, bolj ali manj literariziranih zapi-
sih (prim. pesem v: SLP I 1970/30: 156-8). V Zeleznikih je bila zapisana takina razlicica:
,Pri Cveku je bila kova¢nica in tam so rekli, da je hudi¢ kobilo koval. V Zajfarci je bila ena
lepa deklica, pa je bil ta kovac njen boter. Pa se je dogodilo en vecer pozno, da je nekdo
pripeljal eno kobilco kovat. Pa je kobilca spregovorila: »Mecej, mecej, boter moj,« tako
se je kovac ustrasil, da je ni hotel podkovati in zjutraj je baje ta deklica lezala z eno nogo
obvezano. Nihé&e ne ve tolmaciti, zraven me pa ni bilo, kaj ne? (zapisala Anica Arnol v Ze-
leznikih 1955, Arhiv ISN ZRC SAZU, zv. 1I-36, §t. 1.392, str. 35). Tudi v naslednji razlicici
je ¢arovnica neposredna sorodnica Zrtve - tu Zena: »Doli na Hrvaskem, tam za Savo je vas.
Bil je gospodar, ki je Ze dlje ¢asa zapazil, da v njegovem hlevu nekaj ni prav. Nek vecer, ko
stopi v hlev, zagleda notri kobilo. Coprnica se je bila spremenila v kobilo. Gospodar ji vrze
¢ez glavo oglavnik, jo priveze, zjutraj pa odZene h kovacu, da jo podkuje. Podkovani sna-
me oglavnik in kobila se spremeni v Zensko. Bila je njegova soseda. Podkovana na rokah in
nogah je sla domov. Moz, spoznavsi, da je Zena coprnica, jo s sekiro vbije.« (Dolinar 1912:
182; po Arhiv ISN ZRC SAZU) Valjavec pa je v Slovenski Bistrici zapisal tole varianto:
»Kovac je imel Zeno coprnico. Vsako no¢ je hodila jahat enega od njegovih dveh pomoc¢-
nikov. Zato je bil ta zelo suh. Neko¢ zvecer je zamenjal posteljo s svojim tovariSem. Ko je
prisla kovaceva Zena, tega ni zapazila in vrgla je uzdo nanj. Postal je konj in jahala ga je
vso no¢. Zjutraj mu je uzdo snela in spet je bil ¢lovek. Tretjo no¢ ga je privezala k nekemu
drevesu. Snel si je uzdo in ko je Zena prisla nazaj, jo je vrgel nanjo. Postala je bela kobila.
Jahal jo je domov in zbudil prvega pomoc¢nika. Podkovala sta kobilo, potem pa potegnila
uzdo z nje. Postala je spet Zenska. Ker ni prisla kuhat, jo je $el moz vprasat, kaj ji je. Rekla
je, da sta jo pomoc¢nika podkovala. Onadva pa sta povedala, da sta podkovala samo belo
kobilo. Kova¢ je sedaj vedel, da je njegova Zena coprnica. Dal je nanesti trnja, vrgel nanj
Zeno in tam je zgorela.« (Valjavec 1884: 301-4, Zena comprnica)™

° Bitje, ki pono¢i sprehajalcu sko¢i na rame in mu jemlje dih (gl. Petzoldt 2003: 27-9)
10 Za razlicice te povedke gl. $e Kres 1884, t. 6, 1. junij, 303 (Prekmurje), Slekovec 1885: 573 (Sredi$c¢e ob Dra-
vi); Ema Plavec (Luce v Savinjski dolini), Arhiv ISN SAZU; Valjavec 1890: 244-5; Cajkanovi¢ 1994/5: 220-1;
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Smuk pod grmom, smuk nad grmom

Tudi na nasem obmoc¢ju smo seveda posneli mnoga pri¢evanja o eni najbolj klasi¢-
nih predstav o ¢arovnicah, namre¢ o njihovi sposobnosti, da letijo, navadno na metli:

I: Ja, no, so se dogovarijale, kdaj bojo jahale na metli ne vem kam, ne.
S: Se pravi, ljudje so verijeli, da jahajo na metli?
I: Ja, ja. Ja, da so jahale na metli. (108)

I: No, mama je to pravila /.../ pa ena pa tudi, pa ne vem, a je tam iz D. Z. ali od kod,
da se je tudi kar ena na metlo usedla pa sla. Tisto so tudi pravili. (70)

I: No, takih sliklcov je veliko, na primer tudi, ko so se v sod zaprle, pa so Sle kot Elija ali
pa ko so se po metli peljale. (35)

I: Ponekod pravijo, da coprance so véasih po metlih letale po luftu pa to. Pa jaz tega ne
verjamem. (79)

Toda te izjave so vendarle bolj del zakoreninjenih stereotipov o ¢arovnicah' kot pa
verovanjskega sistema ¢arovnistva na tem obmodju. Med vso raziskavo na naem obmo-
¢ju nismo naleteli niti na en memorat o srecanju ¢loveka s ¢arovnico, ki bi letela na metli,
smo pa zapisali naslednjo povedko'%:

I: Tako da je menda bila ta stara B., pa Ba. dol, ta stara, pa Se ena.

I1: Ko so $le v grmovje sedet, pa je rekla, je rekla: ,,Smuk pod vejo, smuk nad vejo, smuk
pod vejo, smuk pod vejo!“

S: Kdo je to rekel?

I1: Coprnce.

I: In se je to slisalo v vas.

I1: Ne, to so one same govorile. Pa se je enkrat eden nekam v en sod skril, ves ...

I: A ja!

I1: ... ko so sli po Cesnje ...

I: Da na eni ohceti so ...

I1: Kaj je bilo?

I: To je nas ati pripovedoval, da, to je vse on slisal, da so bile, da so na eni ohceti kuhale
same coprnce, ne.

I1: Same coprnce.

I: In da pol so pa rekli ob polnoci, da pa grejo nekam ...

DPordevi¢ 1953: 26-7; Neweklowsky, Gaal 1987: 259-60, §t. 39; Gasparikova 2002: §t. 59; DOmotor 1973: 186-8;
Briggs 1978: 52; 1991: 715, 749-50).

' To verovanje se pogosto povezuje s predstavo o ¢arovniskih shodih, ti. »¢arovniskih sabatih«, na katere naj bi
carovnice letele na metlah.

12 Po srbskem verovanju se ¢arovnice od ¢asa do ¢asa srecajo, da bi se zabavale in dogovarjale med seboj, a pre-
den se odpravijo na tak§no srecanje, se namazejo z neko posebno mastjo in izgovorijo zagovor, ki omogoci
letenje in eventualno nevidnost, na primer: »Ni o trn, ni o grm, ve¢ na pometno gumno!“ (Cajkanovi¢ 1994/5:
218; prim. tudi Pordevi¢ 1953: 32, 33, 36).
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I1: ... na Primorsko po cesnje', ko jih pri nas Se ni bilo, tukaj gor na B. Pol so se pa
zmenile, da bojo $le, jih je pa eden, se je pa skril ...

I: ... pa da so Sle pa gor na sod, ne.

I1: ... se je pa skril v sod.

I: Ja! Coprnce so sle na sod sedet, on je Sel pa v sod, ne.

11: Ja.

S: Pa ga niso videle?

I1: Niso ga videle. One so pa tisti sod zajahale in so $le na Primorsko po cesnje. In so jih
tam nabrale, ali so se jih samo najedle, v glavnem tisti moski je pa Se natrgal nekaj vej cesenj,
pa jih je s sabo vzel noter v sod, in ko so oni se vracali nazaj, je prisel on noter v tisti prostor,
so imeli gostijo, pa so rekli: Od kod pa cresnje, ne? Pa je povedal, da je Sel s coprncami na izlet.
In da so, da je slisal, da so vpile coprnce: Smuk pod vejo, pa smuk pod vejo, ne.

S: Zakaj pa so to delale, smuk pod vejo, smuk nad vejo?

I1: Da tako so letele, ne.

Si: Kdo vam je to povedal?

I3: Ja, to so stari ljudje povedavali. (53)

Na domnevno sposobnost letenja ¢arovnic se navezujejo tudi mnoge razlicice $aljive
povedke o tem, kako se clovek, ki najde ¢arovni¢ino mast, ki omogoca letenje', in se na-
maze z njo (kot je to videl storiti ¢arovnico, preden je odletela) in/ali zgolj ponovi izrek, ki
ga Carovnica izreCe, da lahko odleti, ,,opece®, ko poskusa ponoviti njeno dejanje (namesto
nad grmovjem leti naravnost skozenj)"’:

I: Ja, zdaj ne vem, Ce je resnica, ali ne. Zena od enega moZa je bila coprnca. Zdaj pa
tako pravijo, da se je mazala z nekim mazilom pod pozduho, pa je rekla ... Cakaj, kaj pa je
rekla?, zdaj sem pa pozabil. Gor nad vejo je letelo, pol jo je pa moz slisal. Ona je pa gor nad
vejo. On je pa Sel med vejami, pa ga je strgalo, pa ga je vieklo za noge, pa mu je jopo snemalo,
pride ves krvav. Ona: "Kje pa si bil?" "Ja, domov sem Sel.” "Kako si pa naredil?" "Ja, med veja-
mi."” Pol je pa rekla: "Ja, moral bi iti nad vejami, pol pa ne bi bil krvav.” Ja, ne vem, Ce je vic's,
ali kaj. Ne morem jaz to, ko jaz tega nisem doZivel, Ceravno sem Ze sedemdeset. (116)

Gre za migracijsko povedko, ki je indeksirana v indeksu migracijskih povedk (Chri-
stiansen 1958, ML 3045, Following the witch'). Ta tip povedke je razdirjen tudi drugod

3 Prim. podoben motiv v Kelemina 1997: 86 ter v povedki o ¢arovnicah (v¢asih vilah), ki so lahko na barki s
pomocjo magijskega obrazca z veliko hitrostjo priplule na drugo stran morja, tam nabrale eksoti¢no sadje in
se spet vrnile (Boskovi¢-Stulli 1973: 96).

' Nekateri avtorji poskusajo pokazati, da so bile sestavine, ki naj bi jih vsebovala domnevna ¢arovniska mast, de-
jansko halucinogene oziroma da so nekatere osebe tudi v resnici uporabljale mast, ki je povzroc¢ala halucinacije
in vizije (Harper 1977; Duerr 1985: 17-32). Po drugi strani je Henningsen na podlagi arhivskih virov o §panski
inkviziciji v ¢asu inkvizitorja Salazarja pokazal, da so mnenja o halucinogenih mazilih ¢arovnic neutemeljena
(Henningsen 1980: 391).

1>V povedki, ki jo je zapisal Kuret na istem obmocju, moza, ki opazi Zenine no¢ne obhode, Zena na kvatrno
soboto namaze z istim mazilom kot sebe. Skupaj nato odletita v hram, kjer se coprnice s hudi¢em gostijo ob
hrani in pija¢i. Ko se moz v nekem trenutku (kljub vnaprejsnjemu Zeninu opozorilu, da je to prepovedano)
prekriza, vse izgine, dobrote pa se spremene v kace, kuscarje, mocerade. Najdejo ga Sele po treh dneh. Izda
coprnice, ki jih je videl. Vse polovijo ter sezgejo na grmadi (Kuret 1984: 158).

!¢ Ta komentar ocitno kaze, da pripovedovalec razume pripoved kot $aljivo zgodbo.

7 Blécourt jo (po Briggs 1971) klasificira kot ML 5006* in kot motiv G 242.7.g.
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v Sloveniji in pri juznih Slovanih. Marija Jagodic (Makarovic) jo je zapisala v vasi Dobe
pri Kostanjevici leta 1956: »Pret so coprance hodile, pa so imele svojo $praho: Smuk pod
grmam, smuk nad grmam. Pa je en $u, pa je to slisu, pa je reku: Smuk po grmu, smuk za
grmom. Pa je priSel ves krvav v hram, pa so vino pile. On je pa mogu jet domov.« (Arhiv
SEM 13, 22/36-7). V Prekmurju je neki duhovnik, ki ni verjel zenski, ki je trdila, da je
¢arovnica, zahteval od nje, da trditev dokaze. Ta mu res naroci, naj pride na mladi petek k
njej. »Ko je prisel, sta se oba namazala pod pazduhami, je ona rekla: Frm, brn, nad trnjem
in nad glozjem. Spovednik se je zmotil in dejal: po trnju in po glozju. Tako sta zletela,
toda on po trnju in se je strgal in potolkel. Ko sta priletela do velikega gradu, je na vrhu
sedel vrag, okrog njega pa ¢arovnice.« Ko naj bi se s krvjo podpisal v njegovo knjigo, je
namesto tega napisal: Jezus Nazarenski, pomagaj mi! Naenkrat je vse izginilo, duhovnik
pa je obsedel na $toru tri dni od doma (Kithar 1913: 3-4). Isti tip povedke najdemo tudi v
Meziski dolini: »Nad Crno se je zbrala nekega dne huda nevihta. Ostrénjakov hlapec je bil
$e na polju. Videl je, kako je iz oblaka, ki je krozil okoli hige, skocila ¢rna Zenska in se spet
dvignila v oblak. Hlapec se je skril za grm in gledal, kaj bo. Tedaj je prisla na polje druga
neznana Zena, se slekla in po vsem truplu namazala s ¢rnim mazilom ter potem govorila:
»Smuk nad grmovjem, smuk nad pecovjem!« Mazilo je skrila pod grm in izginila v oblak,
iz katerega je zacela padati toca. Hlapec je vzel posodo z mazilom, kar ga je pustila ¢arov-
nica in se namazal po vsem telesu. Govoril je kakor ona Zenska, a si ni natanko zapomnil
besedila. Rekel je: »Smuk po grmovju, smuk po pecovjul« Ko je to izgovoril, ga je zacelo
nositi po grmovju in skalovju, da je bil do krvi opraskan in pobit. Samo Se nekoliko Ziv je
naposled vendarle obvisel na borovi veji in si s tem resil Zivljenje.« (M6derndorfer 1924:
77) V Retju pri Ribnici je bila zapisana podobna pripoved, le da je tista, ki se zmoti, co-
prnica sama: »Neko¢ so nas strasili s coprnicami. So rekli, da coprnica metlo prime in jo
zajaha. Potem rece: »Frk nad drevjem«. Ena coprnica pa se je neko¢ zmotila in je rekla:
»Frk med drevjem,« pa so jo veje vso opraskale in je prisla nazaj vsa raztrgana.« (Kastelic,
Primc 2001: 53, §t. 99, prim. tudi 97). Podobno zgodbo je zapisal Valjavec v okolici Vara-
zdina: »Jeden put je bila jedna gazdarica coprnica pak je slugu imala. Ona i$la se je jenput
mazat i mazajuc govorila je: ne uz drvo, ne uz kamen, a sluga je to videl, a ¢ul ni dobro.
On je zacul: uz drvo uz kamen, pak se je i$el i on mazat kad je ona odisla. Mazajuc govoril
je: uz drvo uz kamen. Kad se namazal zletel je pak se je ,se od drva vu drvo od kamena vu
kamen treskal da je ves krvav bil i doletel je v klet gde su one bile. Tam pak ne sme ni$ od
boga govoriti, a on je rekel: ala boze, ala mi je lepo! Onda su one zletele, a on je ostal i bil
je tri dane v kleti dok ga je negdo pustil i onda je tri lete dimo hodil.« (Valjavec 1890: 246)
Zapisala jo je tudi Maja Boskovi¢-Stulli v hrvaski Istri: »Sekrva je bila $triga, a nevista je
¢ula kad se je ona mazala za Velebi¢, da je govorila: Kroz grm kroz trn, na Velebi¢. Kad je
nje nestalo, se je digla nevista s postelje po no¢i i se maze da ¢e po¢ kroz grm i kroz trn, pa
je govorela: Brn, brn, kroz grm kroz trn - pa je §la s hize i nikuliko je hodila kroz grm kroz
trn.« (Boskovi¢-Stulli 1959: 147, §t. 153, Kroz grm, kroz trn).

Motiv, podoben temu o poskusu oponasanja ¢arovnice »neposvecenega, ki se zanj
slabo konca, lahko najdemo tudi v zgodbah o »neposvecenems, ki najde ¢arovnisko knji-
go in z branjem te knjige nehote prikli¢e hudica ipd. Tudi te zgodbe imajo izrazito humor-
no noto.
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Voz na strehi

Vera, da zmorejo coprnice leteti oziroma da imajo v svoji lasti mast, ki jim to omo-
goca, se kaze tudi v zgodbah, ki - v nasprotju z zgornjimi, ki pripovedujejo o ¢loveku, ki
napacno ponovi carovniski obrazec za letenje in zato trpi posledice, pripovedujejo o ¢love-
ku, ki »napacno« uporabi carovnicino mast za letenje: namesto masti za mazanje koles voza
pomotoma uporabi ¢arovni¢ino mast za letenje. Tako je ta zgodba pravzaprav na neki na-
¢in oddaljena paralela zgornjim zgodbam - medtem ko se v zgornji skupini skrivno opa-
zovanje coprnice, ki se na metli odpravlja na ¢arovniski shod tako, da se najprej namaze z
mastjo in nato izre¢e magijski obrazec, nadaljuje tako, da mogki na napacen nacin uporabi
isti obrazec, se tu nadaljuje tako, da mogki na ,,napacen® nacin uporabi isto mast. Posle-
dica tega je, da voz, ki ga je opazovalec namazal s to mastjo, pristane na strehi, na vrhu
drevesa ipd., kar o¢itno aludira na sposobnost letenja, ki ga ¢arovnici omogoc¢a mast.

I: Tule gor je ena hisa, so rekli, da je bil en moski, pa Zenska, sta bila stara, je moski Sel,
on je Sel, pa je krave - so Zivine vozili, voze -, pa je vzel tam nekje eno mast je nasel, pa je
namazal tisti voz, da bo krave napregel. Tisti voz je pa se pokonci postavil gor na streho. Ker
je bila tista Zena njegova coprnica, je imela tako mast, da Ce se je ona s tistim /namazala/, je
letela. In s tem so vsi povedati vedeli, da je ona namazala, da je moz namazal voz, pa je se
pokonci postavil. (100)

V naslednji pripovedi se celo prepletata tako motiv napa¢ne ponovitve izreka kot
tudi (napac¢ne) uporabe masti:

I: Eden se je k eni hisi priZenil, pa je bila ta Zena cuprnica, prmejdus, pa so imeli eno
staro mast za tramom. Moz gleda, kam se Zena odpravlja. Pa zaslisi: smuk nad vejo, smuk
pod vejo /pokaze gibe, ki so jih pri tem delale: z levo roko namaze desno pazduho, z desno
roko pa levo pazduho/. Da se ne bi zadevale, to so sle po luftu ko hudic! Se je el pa Se on
mazat en vecer, da bi videl, kam ona hodi. Pa ni prav govoril: Smuk ¢ez vejo, smuk nad vejo,
smuk Cez vejo, smuk na vejo, pa se je zapicil z glavo noter. S tisto mastjo je namazal kolesa od
voza in je vse zacelo dvigovat. (34)

Podobno povedko je zapisal ze Valjavec med Kajkavci na Hrvaskem: »Jeden put je
rekla mati svojemu sinu da naj kola namaze, a ona je bila coprnica i rekla mu je da mu je
vu ormaru mast. On je iel pak je bas na njezinu trefil. On maze kola, namaze prvo kolo,
vrti se drugo pak se vrti i trejte i Cetrto, a kola onda na jeden oreh koj je bil pred hizom.
Onda decko k materi: mama mama, kola su mi na oreh vtekla. Ona vun: pa kaj si to na-
pravil? kaj sem ti ja to rekla s tom mastjom namazati? Onda je ila brzo pak je zela kola na
kla z oreha, a drugi je nigdo ne bi mogel dole zeti.« (Valjavec 1890: 245-6). V vasi Lokev
na Krasu je bila 1918 zapisana naslednja razli¢ica: »V nasi hisi je bila coprnica. Namazala
je kolesa z njenim mazilom, voz je kar zletel na oreh. Zjutraj je gospodar vstal: Mati, kje je
voz? — Na orehu so ga videli. Tisto coprnico so spravili na Gol¢jo grmado in tam sezgali.
Tako sem ¢ula od starih.« (zapisal Virgil Se¢ek, Arhiv ISN SAZU). V Mateni pri Igu je
Kramar zapisal pripoved o gospodarju, ki je pomotoma namazal kolesa z mazilom copr-
nice, ki je zivela v isti hisi, pa so §la v zrak, da jih ni ve¢ videl (zapisal Franc Kramar 1911,
Arhiv ISN SAZU). V Dimovcu v Zgornji Kolpski dolini je bil podoben motiv zabelezen
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konec dvajsetega stoletja, namrec o ¢loveku, ki mazal lesen voz - najprej eno kolo, ki se je
vzdignilo v zrak, zatem drugo kolo, ki se je prav tako vzdignilo v zrak, ko pa je namazal $e
rudo, je cel voz zletel na slivo (Primc 1997: 182, t. 162).

Cudezni lon¢ek

Poleg povedk, ki jih je mogoce prepoznati kot migracijske, smo naleteli e na humo-
risticne povedke o ¢udeznem lon¢ku, v katerega zna ¢arovnica pricarati sir. V te zgodbe
se v¢asih vplete $e motiv iniciacije v ¢arovnistvo, povezane z odpovedjo Bogu (oziroma
kr§c¢anstvu), ki je predpogoj za tak nacin pridobivanja sira. Razen v teh zgodbah na pripo-
vedi o iniciacijah, ki bi jih morale opraviti ¢arovnice, nismo nikoli naleteli.

I: Pa tisti slucaj, tule, glih pri tistih sosedih je Zivela ena Zenska, A. so ji rekli. Kako je
znala, od moza mama jo je dobro poznala, zveler se je usedla, ali pa v sobo sla, pa je klicala:
»Lukec kakaj, Lukec kakaj!« Pa mu je nastavila loncek, pa se je noter nakakal sam sir. Ni pa
imela krave. Sam sir je imela notri v loncku. Ti so pa bili radovedni, moz, kaj bi rekla, je bil
star osemnajst, dvajset, mogoce Se Sestnajst, kaj pa jaz vem, koliko je bil star. To so povedavali,
je Ziva resnica, da so gledali Cez, je imela nekako zapreto okno ali pa, mislim, zatemnjeno
okno, samo da je Cez neko Spranjo, da so oni to gledali. Da je rekla: » Lukec kakaj!« In je loncek
podstavila in Lukec se je nakakal. Sam sir, krave pa ni imela prej. (99)

I: Tak ko je ...se je jeden tudi porocil z enim dekletom, ne. Pol pa, ko sta bila porocena,
takrat v teh cajtih ni bilo, ne, take stvari, da se lo¢ijo ali pa kaj takega. Tisto, ki si dobil, tisto
si moral imeti /smeh/. Pol je pa slisal, ko sta bila porocena, da je od coprnice hcerka. Pol bi
rad vedel, kako jo bo dobil, da bo ona to zacela po svojem delati kakor mat njena. Je pa rekel:
» 11, ves, da nimamo mleka pa ne tega,” je rekel, “kaj jaz vem, da bi midva to zrihtala nekako
tako... Se da kaj, da bi mleko prislo od nekod, da bi sir naredila?”, ne. Je pa rekla: “Ja, ce bi
rad, ti bom pa pokazala.” Pol je pa nastimala notri v kuhinjo velik pisker.../vzdihne/, je pa
rekla: “Zdaj pa pojdi za menoj!” Pa sta $la en za drugim okoli tistega piskra. Pa je rekla: “Jaz
verjem v ta pisker, pa ne verjem v Boga, jaz verjem v ta pisker, pa ne verjem v Boga.” /smeh/.
On je pa rekel: “Jaz pa ne verjem v ta pisker, pa verjem v Boga!” On je pa obratno, ne. Tedi je
pa pal cel kup s stropa v tisti pisker sira. Da je bil poln tisti pisker. Ko je ona to znala delati,
ne. Pol je pa ugotovil, da je res coprnica, ne. Pa je vzel palico, pa je navezu ornk... Pa je rekel:
“Nikdar vec kaj takega!” /smeh/ (59)

I: To so bile po vaseh /Earovnice - op. M.M./. Cakaijte, to so se pol nekako izdale
pred smrtjo. To mi ena povedala. Je ena puncka sla do ene stare Zenske, pa ni vedela, da je
ta éarovnica in, saj ves, so mali otroci radovedni, in je rekla: ,,Jaz bi pa tole rada bila, ces, iz
tega veliko vidis, lahko kaj naredis.“,,Prav, ves, puncka, jaz te bom pa naucila.“ Pol ji je pa
dala tak velik pisker, svinjski, globok, za svinje kuhat. In éarovnica ji je rekla: ,Deni glavo v
tale pisker globoko in moras reci: Jaz verjem v tale pisker, pa ne verjem v boga!“ Puncka je
bila lepo izucena doma, pa je dala glavo v pisker in rekla: ,,Jaz pa se userjem v tale pisker, pa

verjem v Boga. /smeh/ (35)
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Carovnigki sabat

Odgovori nasih sogovornikov na vprasanja o ¢asu pojavljanja ¢arovnic nasploh, o
tem, kdaj se v teku leta zbirajo ipd., se pogosto nanasajo na abstraktne predstave o ¢arov-
niskih shodih, in ne na resni¢no verovanje o nevarnosti ¢arovnic, ki naj bi pretila skupno-
sti. Najpogosteje so omenjali bozi¢ (v §tirih primerih), dvakrat binkosti in po enkrat $e ad-
vent, kresno no¢, kvatrne tedne’® - nobeden od teh datumov ni pomemben ne v primeru
izkusenj, ki so jih ljudje imeli s sosedsko, ne z vasko in tudi ne z no¢no ¢arovnico.

Tudi v povedkah, ki se sicer danes $irijo bolj ali manj kot vir zabave, najdemo veliko
aluzij na ¢arovni$ke shode (prim. migracijsko povedko At The Witches’ Sabbat, Christi-
ansen 1958, ML 3050).

I: Pravijo, da je en Sustar bil noter, pa je Sival cel dan Cevlje delal, pa delo pa delo. Ona
zZenska je bila neka coprnca, bi rada videla, da bi Sel brz spat, ko je zvecer Sival dolgo. Pol je
pa rekla: ,, Ti pojdes spat, pojdes spat!“ Pol je pa tako dolgo /sitnarila/, da ga je nastimala, da
je Sel spat. Potlej je pa cez eno luknjo gledal, kaj bo delala ona. Pa je vzela tisto mast, pa se
namazala in rekla: »Smuk pod vejo, smuk med vejo, smuk pod veje, smuk med vejel«, pa je
zginila iz stanovanja, pa je ni bilo vec ...

S: Nikoli?

1: /smeh/ Aaa, Jodkima/ je prisla nazaj, je prisla nazaj. Samo celo no¢ so tiste coprnce
vkup letale, pa so pile, pa klamfale ga tam noter, pa kurbale se, pa vsega so delale. Ce je res
ali pani ...

S1: Kdo pa vam je povedal to zgodbo?

I1: To so Se moj oce podavali. (56)

Na carovnigkih shodih naj bi se po stereotipu, ki se je v najve¢ji meri izoblikoval v
obdobju lova na ¢arovnice, ¢arovnice ponoci skrivaj srecevale ter plesale, se gostile, pile,
imele spolne odnose s hudi¢em in njegovimi podaniki, Zrtvovale otroke in se dogovarjale,
komu bodo skodile in pri ¢em. Na Slovenskem poznamo kar nekaj tak$nih znanih mest,
navadno vrhov hribov ali gora, o katerih se je §iril glas, da naj bi bila zbirali§¢a ¢arovnic.
Najbolj znan tak hrib je gotovo Slivnica nad Cerknico, o kateri je pisal ze Valvasor (1977:
99, 183). Poleg tega pa se kot zbirali§¢a ¢arovnic ob¢asno omenjajo tudi Grintovec v Ka-
ravankah, Rogaska oziroma Donacka gora, Pesnigki hrib, Racna gora pri Crni pe¢i in Sro-
botnik; v Sloveniji je znano tudi izro¢ilo o Kleku (prim. Mrkun 1934: 26; Raj$p 1988: 391;
Kebe 1988: 86; Trdina 1987: 350, §t. 14; Vedez I, 1848, st. 12, 92-3; Vedez I, §t. 8 in dalje,
84; Gri¢nik 1998: 163, st. 356).

'8 Prim. slovanska verovanja o ¢arovnicah, povezana s kresom, ko naj bi imele ¢arovnice svoja zborovanja in
naj bi se po verovanju ponekod tudi bojevale s kresniki (Zupanc 1959; Navratil 1887: 106, 121; Lojze Golobic,
Narodno blago iz Semica. Kresne pesmi. NAZU; Marija Jagodic (Makarovi¢), Arhiv SEM 13, 22/43-9). Za ¢as
¢arovnic ponekod velja tudi binkosti (Navratil 1890: 176; Marija Jagodic (Makarovi¢), Arhiv SEM 13, 22/43-9;
13, 21/103), jurjevo (Navratil 1888: 136-7, 133; Karba 1891: 93; Dragan 1857: 98; Risteski 2000; Nedeljkovi¢
1990: 74), lucijino (Navratil 1892-3: 145-6), miklavzevo (Navratil 1892: 141), bozi¢ (Navratil 1885: 176), na
kvatrni teden (Cvetek 1993: 143) oziroma kvatrne sobote (Dolsek 2000: 580, $t. 98) oziroma kvatre ob polni
luni (Morato 2002: 56, §t. 47), ko naj bi imele ¢arovnice svoj shod itd.
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Dolgo ¢asa so bili zgodovinarji prepricani, da so predstave o ¢arovniskem sabatu
v celoti iznajdba cerkvenih demonologov iz ¢asa lova na ¢arovnice, a pokazalo se je, da
so bile predstave o neke vrste ¢arovniskih shodih ali shodih drugih bajnih bitij marsikje
prisotne v ljudski plasti verovanj ze pred tem obdobjem. Za folklorni nukleus sabata ima
Ginzburg potovanje na drugi svet v procesijah, ki izhajajo predvidoma Ze iz keltske mito-
logije (prim. Ginzburg 1984; 1992: 100-2; Henningsen 1991/2), ¢eprav v tej plasti, v na-
sprotju s prepricanji teologov, ni nastopal hudi¢, manjkajo pa tudi nekatere druge obtozbe,
ki se navezujejo na sabat.

Mnoge predstave oziroma elemente izrocila o ¢arovnicah, ki smo jih zapisali na
nasem obmocju, lahko pravzaprav posredno povezujemo prav z verovanji o ¢arovniskem
sabatu. Tudi elementi oziroma motivi ve¢ine migracijskih povedk, ki niso integralni del
lokalnega verovanjskega sistema carovnistva, se pogosto povezujejo prav z motivi, ki so
del izroc¢ila o ¢arovnigkih shodih in jih najdemo povsod po Evropi. Letenje na metli, brez
ali s pomoc¢jo mazila (povedka Smuk nad vejo, smuk pod vejo), in jahanje konja, se pravi
moskega, ki ga ¢arovnica spremeni v konja, oziroma lastna metamorfoza v kobilo (prim.
povedko Podkovana ¢arovnica. V: SLP 1. 1970/30: 156-158), sta nacina, kako po splo$nih
evropskih ljudskih verovanjih ¢arovnice potujejo na sabat (prim. Cajkanovié¢ 1994/5: 219).
Povedka o vozu (ali ¢loveku) na drevesu se, vsaj v¢asih, navezuje na predstavo, da imajo
&arovnice svoje shode na orehu, krizis¢ih, gumnu (prim. Cajkanovi¢ 1994/5: 218-9).

Iniciacija v ¢arovnis$tvo, povezana z odpovedjo Bogu oziroma kr$¢anski veri, ki se
pojavlja v nekaterih razli¢icah povedke o ¢udeznem loncku, se posredno navezuje predvi-
doma na kasnej$e cerkvene dodatke k ¢arovniskim shodom, saj je bila odpoved Bogu po
mnenju teologov pomemben element iniciacij, ki so potekale na sabatu. Tako je bilo leta
1622 na Danskem zabeleZeno porocilo o iniciaciji na sabatu: Zenska, ki je Zelela postati
¢arovnica, je morala najprej trikrat zadenjski obkroziti cerkev, nato pa trikrat zanikati
kric¢ansko vero ter trikrat pljuniti skozi klju¢avnico v hudi¢evem imenu. Zatem se ji je pri-
kazal hudi¢ v podobi ¢rnega psa in ji naredil na ¢elo znamenje (Henningsen 1982: 134).

Naslednja pripoved je lep primer prepleta motivov ¢arovniskega shoda, iniciacije na
tem shodu in plesa ¢arovnic na vrhu lipe — mestu, kjer srecanje ¢arovnic poteka:

I: Neki drugega vam bom povedal. Je bil en fajmoster, kar takole so prisli na spoved, pa
je vedel, ne, da je carovnica, pa je hotel vedeti, kje se one zbirajo. /hehet/ In pol so se domenili,
je rekla: "Kar stopi meni na nogo, pa bova sla.” In seveda, tam je bil tudi hudic¢ in Se veliko
tistih coprnic, fajmoster Se ni nikoli tam bil, pa se je moral fajmoster vpisati v tisti carovniski,
kako bi rekel ... - v imenik. Je pa Sel, ko je hudic prisel s tisto knjigo, on je pa napisal notri
Jezus, not v knjigo /se zasmeji/. Takrat se je pa tam, ko so bili, streslo in Zupnik se je znasel
pred faro gor na vrh lipe. Torej tam so plesale.

S: Jih je videl?

M: Ja, jih je pol videl. Pol je pa zjutraj Sel, je bila Ze binkostna nedelja, ne, zjutraj, pa
je Sel meznar zvonit za jutranjo maso. "Ej," je rekel, "pomagaj mi doli!" Je rekel: "Gospod
Zupnik, kaj pa delate tam gor?" /se smeji/ Je rekel: "Tiho bodi, pa pojdi v faro, pa Strik prinesi,
pa priplezaj gor do mene, da se dol spustim!” Je rekel: "Jaz moram zjutraj imeti ja Se prvo
maso.” (115)
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Gostije v kleti

V zgodbe o ¢arovniskih sabatih se pogosto vpleta tudi motiv veseljacenja, pitja vina,
gostij, ki jih prirejajo ¢arovnice s svojih shodov grede (prim. Murray 1962; Devlin 1987:
202; Cajkanovi¢ 1994/5: 219). Ta veseljacenja ¢arovnic, povezana s pitjem vina, se najveé-
krat dogajajo v kleteh. Motiv pitja vina v kleti omenja Fr. Sreboski Peterlin, ki piSe o zbi-
ranju ¢arovnic v kleti na Kleku, kjer naj bi veseljacile, pile iz polnega soda vina (Strekljeva
zapusc¢ina, mapa II., Arhiv ISN ZRC SAZU). Tudi na Suhem vrhu naj bi coprnice vsak
vecler na brezovih metlah zletele proti Lendavi v vinsko klet in tam pile in coprale (Resek
1995: 231). Na prvi pogled nepomemben detajl se izkaze za miti¢ni motiv, razdirjen v vsej
Evropi in ga najdemo Ze v zapisanih poro¢ilih iz $tirinajstega stoletja. Carovnice iz Valaisa
so priznale, da so potem, ko so prisle s svojih shodov, pile vino v kleteh. Isti detajl najdemo
v priznanjih benandantov iz Furlanije, o tem so govorili kers(t)niki na Balkanu, kallikan-
tzaroi v Gre¢iji, calusarii v Romuniji, taltosi na Madzarskem, osetski burkudziutd na Kav-
kazu ter laponski in sibirski $amani, motiv omenja porocilo Olausa Magnusa o baltskih
volkodlakih iz 1555 itd. — pri vseh je §lo za predvidoma za ekstati¢no potovanje na drugi
svet. Detajl o pitju vina v kleteh je po Ginzburgovem mnenju povezan s predstavo o Zeji,
ki jo ob¢utijo umrli (Ginzburg 1984: 46-7; Ginzburg 1992: 89, 158-9; prim. tudi Simpson
1994: 21). Ta motiv pa je razdirjen tudi na naSem obmodju - razlog za njegovo razsirjenost
in ohranjenost je gotovo tudi dejstvo, da gre za vinorodni okoli§, kjer je vinskih kleti ozi-
roma zidanic pa¢ na pretek:

I1: Dobile so, rekli so, da so dobile neki mast v apoteki, pa so se namazale, pa so rekle
smuk med vejam, smuk med vejam /kroZi z rokami/, pa so izginile, pa so le, pa so galamile
... Pa so Sle v klet noter pit, pa so jih noter nasli v kleti, pa so potlej klet odprli, pa so izginile,
pa so izginile, pa jih ni bilo nikjer ve¢ /smeh/.

/.../ So véasih pripovedavali, da so v kleti pile, pa, da je prisel eden, da jih je ¢ul, da so
noter, pol pa je pogledal, odklenil gospodar, pa so bile noter, pa so se vse zadrle, ko je prisel
noter, samo svete besede ne smete spregovoriti ... To so se zadrle. Jezusmarija, je rekel. Ko pa
je tisto bilo, tedi so pa izginile ...

S1: Ko je rekel jezusmarija?

I1: Ja, seveda. Potem so pa izginile, pa jih ni bilo ... nobene ve¢ nikjer. Ne bi ni¢ smel
re¢i. Ce pa je rekel, pol pa letijo une samo ez veje, pa samo ez veje. Menda recejo smuk pod
vejam, smuk pod vejam ... krozi z rokami/

S1: Kaj pa pomeni to ,,smuk pod vejam, smuk pod vejam?

I1: Da bos letel pod drevesom, ne. Smuk pod vejam, smuk med vejam, ne. Pa bejzte, to
ni ni¢! Govorili pa so tako. (56)

I: Ja, ko je Sel gospodar v gorco /vinograd — op. M.M./, pa je Sel, ne, pa je Sel na sejem,
pa je Sel na svojo gorco domov. Poli je pa tam bila lu¢, se mu je pa cudno zdelo, ne, kdo je
notri ...

I1: Da je v njegovi kleti luc, ne.

I: /vzdib/ ... je Sel pogledat. Je bilo pa notri eno veliko omizje samih Zensk, pa so jedle,
pile, vsega imele na mizi, kar si je pac poZelel in ... pile so njegovo vino. On je bil pa zacuden
pa prestrasen, se je pa na posteljo ulegel. Pa samo to opazoval. One ga pa niso ni¢ mar vzele.
In potem, ko so odsle, so vse to pojedle ... Poznal je pa vse.
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I1: Ja, poznal jih je on, seveda ...

I: /isto¢asno/ Ze od prej, ja, vse te Zenske.

I1: So bile okoliske Zenice. Pol je pa ... ko so pa odsle, so pa rekle, da ne sme nikdar
nobenemu povedati. Da Ce ne, ga bodo zdrobile v soncni prah. In ko so odsle, je iz tiste hrane
pa iz tistega vsega ostalo samo Se konjske fige, e veste, kaj je to?

S : Ja. /smeh/

I1: Ja /smeh/. In on je bil zacuden, ves, da je bil zacuden, ne, Ce je prej bilo tako, zdaj
pa tako. Je mislil, da svojim ocem ne verjame, ne?

I: Pa so vzele vsaka svojo metlo, pa so jo zajahale, pa so $le ... pravijo, da carovnice
metle jahajo. (59)

Mnoge povedke, za katere ne najdemo neposredne podkrepitve v memoratih, nosijo
torej v sebi motive, ki se navezujejo na predstavo o ¢arovnis$kem sabatu. Tudi abstraktno
zastavljena vprasanja o ¢arovnicah pogosto spodbudijo pri pripovedovalcih odgovore, ki
se nana$ajo prav na shode ¢arovnic oziroma na kraje in cas njihovega srecevanja, na nacin
njihovega prihoda na te shode, tj. letenje na metli, itd.. Po drugi strani so tudi memorati o
noc¢nem opazovanju ali sreanju s carovnicami v podobi luci, v podobi peric, ki se sre¢ujejo
med pranjem perila ob vodnjakih, reki, potokih, v podobi ¢arovnic, ki v¢asih kurijo ogenj
ali se kazejo v podobi ogenjckov, posredno povezani s predstavo o tem, da se ¢arovnice
shajajo na doloc¢enih mestih, saj o njih govore v mnozini, v¢asih pa posebej poudarjajo, da
se ¢arovnice (v podobi ogenjckov - ludi, peric itd.) sre¢ujejo zato, da bi se dogovorile, kje in
kaksno $kodo bodo naredile. Lahko bi torej rekli, da verovanja o ¢arovniskem sabatu pred-
stavljajo nekaksno miti¢no plast izrocila o ¢arovnicah na tem obmodju, ki se - bolj kot da
bi se kazalo v obliki neposrednih izjav in pripovedi o teh shodih (¢eprav jih najdemo tudi v
tej obliki!) -, posredno kaze kot temelj tako stereotipnih abstraktnih izjav o ¢arovnicah kot
tudi temelj mnogih migracijskih in humoristi¢nih povedk, ki tu krozijo o ¢arovnicah.

Povedke o ¢arovnicah v odnosu do verovanjskega sistema ¢arovnistva

Ceprav moramo omenjene tipe povedk na vsak nacin razlikovati od pripovedi, ki so
del verovanjskega sistema ¢arovni$tva na tem obmocju, pa v mnogih od njih lahko najde-
mo elemente, ki so del tega verovanjskega sistema.

Povedka Podkovana ¢arovnica v bistvu temelji na verovanju o ¢arovnicini sposobno-
sti metamorfoze v Zival oziroma na njeni sposobnosti posiljanja dvojnika (duse), ki je po-
gosto zoomorfne oblike, iz telesa (prim. Lecouteux 1992), verovanju, ki je na tem obmocju
splo$no razsirjeno (prim. spreminjanje v krastaco) — ¢eprav, kot re¢eno, specifi¢nega vero-
vanja o metamorfozah v kobilo na nasem obmoc¢ju ne najdemo. Obenem lahko najdemo
podobnost med to povedko (zlasti razli¢ico, v kateri ¢arovnica vso no¢ jaha ¢loveka) in
memorati o no¢nem dozivetju, v katerih je ¢lovek zaradi ¢arovnice prisiljen begati, kroziti
in vso no¢ bloditi po gozdu. Tudi v obcutju Zrtve, ki ga te pripovedi opisujejo, lahko naj-
demo paralele: ¢lovek je v obeh primerih na neki nacin »gonjens, prisiljen hoditi, tekati
celo no¢, koder ga ¢arovnica goni, nosi (prim. tipi¢ne izraze za ta dozivetja: »coprnice so
me nosile«, »coprnice so me gonile«).

Tudi v posledicah »leta« ¢loveka, ki v povedki Smuk pod vejo, smuk nad vejo izrece
napacen obrazec in zato leti po grmovju in trnovju ter konca ves raztrgan in ranjen, lahko
do neke mere najdemo skupne tocke s pripovedmi o srec¢anju z no¢nimi ¢arovnicami, ki
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naj bi ljudi vlacile po grmovju in trnovju. Tako kot ¢lovek v tej $aljivi zgodbi tudi sami
lahko kon¢ajo raztrgani, ranjeni, krvavi itd. — npr. nad hribu, dalec stran od mesta, kjer so
stali pred srecanjem s coprnico.

Povedke o vozu, ki zaradi ¢arovnic¢ine masti pristane na strehi, drevesu ipd., so zelo
sorodne povedkam o ¢loveku, ki predvidoma po ¢arovnicini krivdi nepojasnjeno pristane
na strehi, drevesu itd., ¢eprav ne zaradi masti (prim. spredaj). Hkrati pa se tudi zelo pribli-
Zujejo memoratom o no¢nih dozivetjih, v katerih pride do nejasnega premika polozaja, ko
se ¢lovek na nepojasnjen nacin znajde povsem drugje, kot je bil pred tem.

Po drugi strani je tudi humoristi¢na pripoved o cudeznem loncku, s katerim carovnica
dobi sir, v temelju seveda povezana z verovanjem, da ¢arovnica pridobiva mleko in mle¢ne
proizvode na nacin, ki je $kodljiv za druge. Toda v nasprotju s pripovedmi iz tega poglavja,
v katerih ljudje govorijo o konkretnih osebah in v katerih gre za resne obtozbe prekora-
¢enja norm, ki vladajo v skupnosti, je v pripovedih o ¢udeznem lonc¢ku navadno izrazito
poudarjen humorni preobrat, ki daje tako reko¢ isti obtozbi povsem druga¢no konotacijo.

*

Povedke o ¢arovnicah, o katerih govori ¢lanek, se torej tako ali drugace posredno
navezujejo na verovanjski sistem carovnistva na raziskovanem obmodju in verjetno je
prav ta povezava tista, ki jih je obdrzala pri Zivljenju. A kljub vsem paralelam se te povedke
vendarle razlikujejo od tistih pripovedi, ki jih imamo lahko za del verovanjskega sistema
¢arovni$tva na tem obmocju - ne le po vsebini, ampak tudi po zgradbi in nac¢inu naracije.
Te povedke imajo praviloma jasno izdelano fabulo z dramati¢nim ali humoristi¢nim pre-
obratom. Zanje je praviloma znacilno tretjeosebno pripovedovanje. Praviloma ne pripo-
vedujejo o lastnih dozivetjih ali o dozivetjih bliznjih (o viru pravijo navadno: »so pravili,
»nekdo je pravil«), ampak o dozivetju neznane osebe (»nekdo, »eden«), ki se je zgodilo
v nedolo¢enem c¢asu (»nekoc«) in kraju (»nekje«). Vse te povedke imajo prevladujoco
humoristi¢no noto in so pogosto spremljane s smehom. Medtem ko so funkcije pripovedi
o ¢arovnicah, ki so del verovanjskega sistema ¢arovnistva, razlicne: seznanjajo ljudi z ne-
varnostmi ¢arovniskega napada v taki ali drugacni obliki, jih opozarjajo na kraje in cas,
ko grozi nevarnost ¢arovnic, prikazujejo nacine, na katere se lahko ljudje ubranijo pred
¢arovnicami, itd., pa je funkcija teh povedk predvsem in v prvi vrsti ena sama — zabava.
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