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Dular (primerjalno slovansko jezikoslovje) in Boza Krakar-Vogel (didaktika jezika in knjizevnosti).

Lektor in korektor: Milan Pritekelj.

Tehniéni urednik: Andrej Verbic.

Fotostavek: Studio Vojc, Ljubljana.

Tisk: Partner Grosuplje.

Opremila inz. Dora Vodopivec.

Naro¢ila sprejema urednistvo JiS, Ljubljana, ASkerceva 12.

Ziro racun: Slavisti¢no drustvo Slovenije, Ljubljana 50100-678-45265.

Letna naro¢nina 100,00 din, posamezna stevilka 20,00 din.

Za dijake in Studente, ki dobivajo revijo pri poverjenikih, 25,00 din.

Za tujino letna naro¢nina 162,00 din (18 DEM).

Rokopise posiljajte na naslov: Urednistvo JiS, Ljubljana, Askerceva 12.
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France Bezlaj, po ¢astnih nazivih veckrat-
ni akademik in zasluzni profesor Ljubljan-
ske univerze, po znanstvenem delu pa
med osrednjimi osebnostmi na Sloven-
skem, je dobro znan tako strokovni kot
tudi Sirsi slovenski javnosti. Naj se ga ob
jubileju spomnimo tudi v nasi reviji, s ka-
tero je bil vse Zivljenje tesno povezan: vr-
sto let je bil njen zvesti sodelavec, leta
1965 pa tudi njen glavni urednik.

Bezlaj se je rodil 19. 9. 1910. leta v Litiji,
po opravljenem gimnazijskem Solanju v
Kranju in Ljubljani, se je vpisal na slayi-
sticni oddelek Ljubljanske univerze. Se
pred diplomo je nekaj Casa Studijsko pre-
zivel v Pragi, po vrnitvi domov je dokoncal §tudij in leta 1939 doktoriral s temo iz fonetike
Oris slovenskega knjiZnega izgovora. Disertacija je bila Se istega leta natisnjena v Razpra-
vah znanstvenega drustva za humanisti¢ne vede. Sledilo je nekajletno poucevanje na gim-
naziji, vendar ga je Ramovs ze zgodaj pritegnil k izpisovanju leksikoloskeliterature za eti-
moloski slovar slovenskega jezika, ki ga je Slovenska akademija znanosti in umetnosti
kmalu po ustanovitvi (1939) sprejela med svoje delovne nacrte in katerega poskusna gesla
je skupaj s predstavitvijo celotne zamisli slovarja Ramovs objavil v prvi knjigi Letopisa
SAZU. Pozneje mu je Ramovs prepustil tudi skrb za nadaljnjo usodo slovarja. Po vojni je
bil izvoljen za lektorja ceskega jezika (1950), s tega mesta je odSel na SAZU, potem pa se je
ponovno vrnil na Filozofsko fakulteto kot izredni profesor (1958). Na tem mestu je ostal
do upokojitve (1980), ki pa je pomenila le umik od pedagoskega dela, ne pa tudi od znan-
stvenega, kolikor mu je dopuscalo zdravje.

Prva Bezlajeva objava o Slovencih v Italiji (1934) sodi $e v Studentska leta, pozneje je pisal
tematsko raznovrstne prispevke, npr. prevode in spremne besede k njim, lastne knjizevne
poskuse, knjizna porocila, priloznostne spominske ¢lanke, ¢lanke o ¢eski knjizevnosti, o
ceSkem filmu, o slovenistiki pri Slovencih, cela vrsta jih je povezanih s éebelami in ¢ebe-
larsko problematiko ipd., ki dajejo slutiti zelo Siroko profilirano osebo.

Njegov prvi jezikoslovni ¢lanek! je bil Doneski k poznavanju glagolskega aspekta (1948),
ki je eden najzanimivej$ih pojavov pri slovanskem glagolu. Osredoto¢il se je na ka-
tegoriji determiniranost in indeterminiranost, pri ¢emer pod prvo razume dolo¢ljivost
konkretnih okolis¢in, tesno povezanih z glagolskim dejanjem (tj. odgovori na vprasanja
kdaj? kje? kako? s ¢im? zakaj?), drugi pa pripisuje splodnejSo veljavo; prek teh dveh kate-

1 Bibliografija Franceta Bezlaja je zbrana v Onomastica jugoslavica IX, 1982, str. 11-22.
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gorij je opazoval izbiro in rabo enega ali drugega Clena vidskega para. Izhaja iz slovenskih
zgledov, najpogosteje podanih v minimalnem sobesedilu, vendar pa jim sopostavlja tudi
tipolosko enake primere iz drugih slovanskih jezikov. Po ugotovitvah v ¢lanku lahko vpli-
va raba dolocenega Clena vidskega para tudi na slogovno vrednost in na sporocilnost v mi-
nimalnem sobesedilu. Od priblizno tega casa naprej se je Bezlajeva publicistika usmerila
na jezikoslovne teme oziroma na vprasanja slovenske etnogeneze. S Stevilnimi ¢lanki je so-
deloval v domacih in tujih revijah: Slavisti¢na revija, Linguistica, Onomastica jugoslavica,
Razprave SAZU, Radovi ANUBiH, Posebna izdanja ANUBiH, Juznoslovanski filolog,
Slavia, Zeszyty jezykoznawcze, Prace onomastyczne, Voprosy jazykoznanija, Balkansko
ezikoznanie, Baltistica, poleg tega pa je sodeloval v vrsti revij in casopisov
splosnokulturne narave. Napisal je vec knjig, ki so zbudile mednarodno pozornost in pri-
znanje, npr. Slovenska vodna imena I-11 (1955, 1961), za katera je Bezlaj prejel PreSernovo
nagrado, Eseji o slovenskem jeziku (1967), ki so razsirjeni ponatis prispevkov iz tednika
Tovari$, dopolnjen s ¢lanki Jezikovne price slovenske etnogeneze, in vsebujejo Bezlajev
zaokrozen pogled na slovensko lingvogenezo, ter Etimoloski slovar slovenskega jezika 1, 11
(1976, 1982). Za pedagoske potrebe so izSla skripta Osnove fonetike (1960), ki so bila
kasneje veCkrat razmnozena. Njegova sta bila tudi pobuda in vodstvo za pripravo de-
lovne izdaje Zacasnega slovarja slovenskih priimkov (1974).

V organizacijskem smislu je zasluzen za ustanovitev Onomastice jugoslavice, prve in do-
slej edine splosnojugoslovanske imenoslovne revije, ki jo izdaja medakademijski odbor za
imenoslovje in ki ji je bil v prvih letih izhajanja glavni in odgovorni urednik, ter za ustano-
vitev histori¢ne sekcije pri Institutu za slovenski jezik na SAZU.

Ni pretiravanje trditi, da je precej laze nizati biografske in bibliografske podatke, kot pa
orisati tako samosvojo in zivahno osebnost, kot je Bezlaj, ki je Se v pozna leta ohranil sve-
zega duha in svoj znacilni humor, na svoje mlajSe sodelavce in ucence pa vplival s strokov-
no strpnostjo in spodbujanjem.

V srediScu njegovega zanimanja je bila ves Cas zgodovina slovenskega jezika, kot bi jo bilo
mogocCe razbrati iz analize slovenskega besedisca, ki ga je opazoval predvsem skozi etimo-
loska ocala. Ker je zanj beseda Se nekaj vec kot skupek glasov, za katerega se veze kak po-
men, je tudi etimologijo razumel kot sintezo jezikoslovnih znanj in metod, ki omogoca du-
hovno arheologijo, ta pa odpira vrata novih znanj ne le o zgodovini jezika, ampak tudi o
sestavinah materialne in duhovne kulture kakega etnosa, do katerih bi se sicer ne bi bilo
mogoce dokopati. V tem kontekstu zato ne preseneca njegova misel, izrecena ob dodelitvi
naziva zasluzni profesor, da je njegova osebna zasluga le v tem, ker se ukvarja z jezikom,
ki je sam po sebi bogatejsi kot vse, kar je v njem napisano.

Ob tej priloznosti in na tem mestu se ni mogoce spuscati v podrobno etimolosko ali kako
drugo problematiko stotine besed, o katerih je razmisljal in pisal, prav tako ne v predlaga-
ne resitve, ki bodo ostale trajno vtkane v slovensko lingvisticno dedi$¢ino, ne glede na to,
kako in v koliksni meri bodo vzdrzale prihodnje kriti¢ne pretrese. V tem zapisu bi rada os-
vezila predvsem nekaj Bezlajevih izhodis¢ in znanstvenih ugotovitev, ki bi nam — kot je ob
podobnih priloznostih v navadi — uzavestila njegovo delo.

Franceta Bezlaja je mogoce Steti za ucenca tudi slovenskega jezikoslovnega izrocila, ki so
ga ustvarjale in razvijale med seboj tako razli¢ne jezikoslovne osebnosti, kot so Miklosic,
Ostir in Ramovs; predvsem slednji je s svojo razgledanostjo in izrazito Zivo besedo na Bez-
laja vplival zelo moc¢no. Pri raziskovanju besedja so ga vodila nacela, ki so se oblikovala v
okviru gibanja Worter und Sachen, npr. nacelo o povezanosti zgodovine jezika (besed) in
zgodovine realij, na katere se nanasajo, tj. nacelo, ki je tudi pri lingvistih zbudilo zanima-
nje za etnologijo. Pomembna zasluga te Sole, zlasti enega njenih najvidnejSih predstavni-
kov (Schuchardta), je bila, da je v ospredje postavila Studij besednega pomena in njegovih
sprememb, tako da se je onomasiologija razvila celo kot posebna lingvisti¢na veja. Zdi se,
da je Bezlaj zaradi svoje izkusnje z besedjem vsaj deloma sprejel tudi Schuchardtovo mne-
nje, da je etimologijo kake besede mogoce dolociti tudi na podlagi njenega pomena, ¢etudi
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se ne posreCi popolnoma razjasniti njene foneti¢ne zgodovine, ki je lahko pod vplivom Ste-
vilnih dejavnikov tudi motena.

Posebno pozornost je Bezlaj posvecal arealnemu jezikoslovju ali lingvisticni geografiji.
Areal kot posebno karakteristiko vsakega jezikovnega elementa ali pojava so uzavestili
lingvisti¢ni atlasi iz prvih desetletij tega stoletja,? v zadnjih desetletjih pa vse bolj prodira
tudi v primerjalno-zgodovinsko jezikoslovje, Se posebej v Studij leksike, saj omogoca
ustvarjati ploskovne predstave [sti¢ne ploskve, (delno) prekrivne ploskve, otoske ploskve]
o razsirjenosti kakega jezikovnega elementa ali pojava, te pa naprej omogocajo sklepanja o
Casovni in genetski istosti/razli¢nosti materiala in njegovo klasifikacijo.

Bezlaj svojega leksikoloskega in onomasti¢nega raziskovanja ni zacel iz ni¢ (obstajala je ze
cela vrsta slovarjev, med njimi Se danes nadvse dragoceni PleterSnikov, besednih zbirk in
paberkov po revialni literaturi, imenskih registrov ipd. ter tudi razlag in interpretacij tega
gradiva, obstajala so Ze dialektoloSka in jezikovnozgodovinska dela in primerjalne jezikov-
ne osvetlitve itd.), vendar se samo po sebi razume, da je celo pri dosti bolj sistemati¢ni ra-
ziskanosti, kot je to veljalo za slovens¢ino, pogosto treba orati ledino in iskati izvirnih resi-
tev.

Na zemljepisno tako majhnem, jezikovno pa silno raz¢lenjenem in kulturno starem pro-
kovnih podskupin, meji Se tudi na neindoevropske, s slovanskega staliS¢a pa ima celo rob-
ni polozaj, je jezikovna situacija nujno precej zapletena in povzroca dodatne tezave pri ra-
ziskovanju besedja. Ni se mogoce izogniti vprasanjem substratnega in zlasti adstratnega je-
zikovnega vpliva na slovansko jezikovno jedro oziroma vprasanjem, povezanim z integra-
cijo tujejeziCnega v slovanski jezikovni material. Bezlaj se je s to problematiko najresneje
soocil Ze ob raziskovanju slovenskih vodnih imen, o Cemer se je mogoce pouciti iz pregle-
da uporabljane strokovne literature in iz objavljenih knjiznih ocen in porocil. Kasneje se je
tudi ob obravnavi besedja obcasno Se vracal k tem vprasanjem, Ceprav se je vse bolj usmer-
jal na slovansko jezikovno dedis¢ino. Prav prek njega in prek njegovih predhodnikov, tudi
Ramovsa in Skoka, danes vemo, da substratni jezikovni elementi v slovens¢ini obstajajo,
da se njihova gostota poveCuje v smeri proti zahodu in da ponekod dosega gostoto, podob-
no tisti v osrednjih Alpah in na Pirenejih. Substratni jezikovni elementi se dokazujejo s
substitucijsko fonetiko, ki pa jo po Bezlajevem mnenju poznamo bolj v grobem, saj dejan-
sko lingvisti¢no situacijo na tem prostoru pred prihodom Slovanov poznamo zelo frag-
mentarno. Pri adstratnih vprasanjih se je naslanjal na vrsto raziskovalcev, npr. Ramovsa,
Streklja, Sturma, Striedter-Tempsovo, Mendeja itd.

Tudi pri Studiju izvirnega slovanskega besedi$¢a in lastnih imen je Bezlaj izhajal iz slo-
vanske primerjalne leksikologije, ki se je bila najprej osredotocila na tisto, kar je v slo-
vanskih jezikih snovno enakega in razvojno povezljivega, in v tem videla reflekse praslo-
vanskega stanja. Tako usmerjen pogled, ki se je gradil predvsem na dokazno $e danes re-
prezentativnih jezikovnih ravninah, tj. glasovni in oblikoslovni, ¢eprav prav ti dve hitro
podlegata sistemskim nivelizacijam, je po naravi stvari moral pripeljati do predstave o (je-
zikovno) enotni praslovanscini, ki da je Sele v Casu slovanskih selitev (tj. fiziCnega razdru-
Zevanja) zacela narecno razpadati. Vendar pa je Bezlajev verjetno Ze prirojeni notranji ¢ut
za individualnost stvari in pojavov pripomogel, da je ob konkretnem stiku z besedami in
celimi besednimi druzinami v slovenscini opazil Stevilne razlike v glasovju in tvorbi, ki jih
ni mogel razlagati v okviru slovenskega razvoja, ampak le kot slovansko dedii¢ino.
Ustreznice slovenskim variantam ali dubletam, kot je govoril Bezlaj, je iskal v drugih slo-
vanskih in celo baltskih jezikih. Dvojnice so v¢asih dolocljive s stalis¢a relativne kronolo-
gije, npr. ot-: od-, drugi¢ pa so lahko le ¢asovno nedolo¢jive vzporednice, npr. -Zigati:
-Zagati, rupa: rapa, obist: isto-ese itd. 1z vrste tak$nih primerov je razvil dve med seboj po-
vezani teoriji.

2y Gilliéron, E. Edmont, Atlas linguistique de la France, 1902-1910; K. Jaberg, J. Jud, Sprach und Sachatlas Ita-
liens und der Siidschweiz, 1928—42.

39



Po prvi teoriji naj bi bila slovens$¢ina meSanica (razli¢nih) slovanskih govorov. Nastala naj
bi zaradi naseljevanja v razli¢nih ¢asovnih obdobjih (Onomastika v etimoloskih slovarjih,
1975) oziroma »slovanska selitev na jug ni bila enkratna, ampak je bil to poltiso¢letni pro-
ces« (Leksikoloske glose, 1973). Zgornjo ¢asovno mejo priseljevanja slovanskih govorcev
je datiral celo v ¢as madzarskega vdora in jo dokazoval s primeri, kot so gorica/zorica,
Balojaca, v katerih je videl razvoj (prek) ruskega polnoglasja. Spodnja ¢asovna meja pa bi
mogla biti celo nekoliko zgodnejsa kot osrednji naselitveni val in jo dokazuje s primeri, kot
so Zjot/Zjut. Tega mnenja danes na gornjih primerih ni mogoce zanesljivo potrditi zaradi
tvorbnih in akcentskih nejasnosti v suponiranem izhodiscu *gordiica/zordiica > *gorodii-
ca/*zorodiica > gorojica/zorojica in ker bi bilo ime Zjot > Zéjoty mogoce interpretirati
samo kot arhaizem. Slovens¢ina pa naj bi bila mesanica slovanskih govorov tudi zato, ker
naj bi slovanski naselitveni tokovi prihajali z razli¢nih slovanskih ozemelj.

Druga teorija se nanasa na praslovans¢ino, ki naj bi bila narecno Ze sorazmerno raz¢lenjen
jezik; Bezlaj govori tudi o ze razli¢nih praslovanskih jezikih. Na tako razlicen pogled na
praslovansCino je deloma vplivala izbira jezikovnih ravnin, prek katerih se praslovans¢ina
opazuje, v naSem primeru besedotvorje in leksika, za katero danes tudi drugi jezikoslovci,
npr. Martynov, menijo, da najbolje diagnosticira glotogenezo. Slika o besedni sestavi pra-
slovansc¢ine danes $e ni dovolj jasna, vendar pa se novejsa sinteticna dela, npr. praslovan-
ski etimoloski slovarji, lingvisti¢ni atlasi, usmerjajo vse bolj tudi proti zornim kotom, kot
jih je zastavljal Bezlaj, tj. ugotavljati koherentne praslovanske areale in njihove deleze pri
oblikovanju leksi¢ne podobe slovanskih jezikov. Neposredno na to se navezujejo tudi
vprasanja o izhodi$¢nih tockah slovanskih migracijskih tokov in smereh njihovega giba-
nja. Danes poznamo Stevilne razprave in celo monografska dela, naj omenim vsaj Nalepo,
Schuster-Sewca, Brozovica, ki posamezne slovanske jezike, njihove dele ali pa cele ma-
kroareale poskusajo osvetljevati podobno, kot je Bezlaj slovens¢ino, tj. z rekonstrukcijo
lingvisti¢nih kontinuumov, ki jih je mogoce spremljati prek dolo¢enih zakonitosti v pona-
vljanju arealov in ki jih je mogoce razlagati tudi kot sledi jezikovne situacije iz Casov pred
kasnejSimi integracijami in nivelizacijami. Bezlaj je v vrsti svojih ¢lankov posvecal poseb-
no pozornost zakonitostim v ponavljanju arealov in priSel do grobe podobe, ki bi jo bilo
mogoce prikazati takole: — del besed, ki so severnoslovanske, je izpri¢an na juznoslovan-
skem robu (slovens¢ina, bolgars¢ina), — del zahodnoslovanskih besed ima vzporednice na
Slovenskem in ob dalmatinski obali, pojavljajo pa se lahko na osrednjem Balkanu in v -
Makedoniji, — Stokavske besede imajo ve¢ vzhodnoslovanskih ustreznic, pri cemer je veli-
ko samo severnoruskih, prav te pa je mogoce najti tudi na srbohrvaskem severozahodu in
v slovens¢ini (Zakonitosti arealov v slovenski leksiki, 1974). Danes lahko govorimo le o
grobi podobi, saj celotno snovno in metodolosko stanje slovanske sodobne in zgodovinske
leksikologije Se ne omogoca preciznejSe. Ostane nam samo kréenje poti, ki jo je krcil ze
profesor Bezlaj, in Zelja, da bi nas na tej poti Se spremljal.

Alenka Sivic-Dular

Filozofska fakulteta
v Ljubljani
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Igor Grdina
Filozofska fakulteta v Ljubljani

UDK 830-023 Cronica der graffen von Cilli 5.06:949.712» 14«

CELJSKA KRONIKA,
SPOMENIK SREDNJEVESKE KNJIZEVNOSTI
NA SLOVENSKEM

Celjska kronika je nedvomno eden najzanimivejSih spomenikov besednega snovanja na
Slovenskem v 15. stoletju. Toliko prej zato, ker je na nasih tleh dovolj redek predstavnik
za srednji vek tako zelo znacilne kronikalne vrste pisanja.! Kot taka bi morala zavzemati
vidno mesto ne le v slovenski splo$ni in kulturni, temve¢ tudi slovstveni zgodovini, pa
ga sprico najrazli¢nejsih nerazumnih ozin nase zavesti ne.

Se najmanjsi problem predstavlja srednjevisokonemski jezik srednjeveskega besedila: v
onih dneh je bil v uceni kulturi slovenskega prostora nekaj najobiCajnejSega, zatorej pri
zgodovinskem nacinu misljenja ne more predstavljati resne ovire za vkljucitev Celjske
kronike v raziskovanja nase slovstvene preteklosti. Drugo vprasanje je seveda razumeva-
nje tega jezika na Slovenskem petsto let pozneje, Se posebej ob nerazumni, a vendarle zelo
razumljivi zaukazani odrinjenosti vseh humanisti¢nih ves¢in na rob slovenskega obstaja-
nja in zavesti, kar predstavlja mracnjastvo najnovejSih dni, ki je tezko pri-
merljivo z onim preteklih dob: te pac razsvetljenskega stoletja Se niso imele za sabo. Toda
duh humanizma je neumrljiv; kljub babilonskim razmeram je nasel resitev: v letu 1972. je
priSel na svetlo prevod omenjenega dela v sloven3¢ino.2 Zanj je poskrbel — ponekod Zal ne
z najsrecnejso roko — Ludovik Modest Golia, za natis pa gre nepozaben spomin Jozetu Ko-
Sarju, ki je v svincenih Casih onemogocal in onemogocil sivino v posvetnih sferah nasega
duhovnega zivljenja.

Nadalje je velika tezava v slovenskem zgodovinopisju, ki mu je vsiljena metoda sociologi-
zirajoCega marksovskega historicnega materializma dolgo onemogocala poglobljen uvid v
dejansko zgodovinsko problematiko. Tako beremo, recimo, pri Bogu Grafenauerju po
dokaj skopem zapisu o Celjskih v njegovi Zgodovini slovenskega naroda naslednje sumira-
joce misli: »To prica, da Celjani nikakor niso bili zrasli s slovensko zemljo. Niti od dale¢
(sic!) ni bila sredi¢e njihove politike.«3 Dosti bolje ni niti pri Milku Kosu, ki je Ze pred za-
ukazano enomisljenskostjo slovenskega zgodovinopisja pisal skoraj v istem smislu.# Skrat-
ka, Ce parafraziramo Saint-Justa: Celjani — tujci med nami, ki smo od glave do peta zgolj
ubogi ze od nekdaj, ubogi in preprosti! Zares se je bilo potrebno zoperstaviti misli o Celj-

1 Druzbo ji delata na nasih tleh v 15. stoletju le dve Unrestovi kroniki, Chronicon Austiacum in Chronicon Carin-
thiacum.

2 Kronika grofov Celjskih, Maribor 1972: prevod je narejen po temeljni izdaji Franza Kronesa Die Cillier Chronik,
Graz 1883 (2. del dela Die Freien von Saneck und ihre Chronik als Grafen von Cllll) Nase citiranje se povsem rav-
na po slovenskem prevodu.

3 B. Grafenauer, Zgodovina slovenskega naroda 11, Ljubljana 19652: 402. To pa so Ze na prvi pogled absurdne mis-
1i, saj so si Celjani v dedni pogodbi s Habsburzani zagotovili v primeru izumrtja slednjih prakti¢no le njihove pose-
sti na Slovenskem. Resnici na ljubo je treba priznati, da je Grafenauer razveseljivo spremenil svoje mnenje v tem
vprasanju, njegov prispevek v Enciklopediji Slovenije (II. zvezek, Ljubljana 1988, 12 in sl.) je Celjanom vseka-
kor mnogo prijaznejsi kot tu citirano pisanje.

4 M. Kos, Grofje Celjski, v: M. Kos, Srednjeveska kulturna, druzbena in politi¢na zgodovina Slovencev. Ljubljana
1985, 258 in sl.
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skih kot nekaksnih Prajugoslovanih, ki se je bohotila na Slovenskem zlasti v tretjem dese-
tletju nasSega stoletja, toda izganjati jih zato iz nase zgodovine in celo s slovenske zemlje, v
kateri so koreninili in iz katere so se dvignili v kneze Cesarstva, je nerazumno pocetje, ki z
znanostjo nima dosti opraviti, kajti prisotnost Celjanov je pomembno oblikovala tako
tvarno kot duhovno podobo nasega prostora.5 Tako za dni podvigov dinastije kakor tudi
pozneje.

Po vsem do sedaj zapisanem je povsem na mestu obravnavanje Celjske kronike ne samo v
okvirih slovenske zgodovine, marve¢ tudi znotraj nase literarne vede; temu slednjemu je
posveceno naSe nadaljnje razpravljanje, ki se ne ustavlja pri vprasanjih nastanka besedila,
njegovi poroCevalni vrednosti ali ob njem odpirajo¢ih se problemih filoloske narave, am-
pak je poskus obravnave teksta kot predstavnika neke tipicne vrste pismenstva
znotraj srednjeveske kulturno-slogovne formacije.6

Pismensko vrsto kronike gre opredeliti glede na razmerje med avtorjem in snovjo njegove-
ga besedila kot izvenfikcionalno. S tem nikakor ni receno, da je fikcija iz kronike izgnana,
temvec le to, da je izgnana s staliS¢a avtorja teksta. Snovne prvine, ki jih bralec razpoznava
kot fikcionalne, avtorju kronike naceloma ne morejo biti fikcionalne. Res je, da s temi do-
lo¢ili (kot vecina literarne vede) ostajamo v obmocju besedilne gnoseologije, ki prakti¢no
nicesar ne pove o besedilni ontologiji, toda tudi to v primeru Celjske kronike ni malo: av-
torju mora biti (mu tudi je) legenda o svetem Maksimilijanu, mucencu iz Célee, izvenfik-
cionalno dejstvo, medtem ko bralcu ne nujno. Avtorsko stalisce je pac tocka, besedilo pa,
ki je tedaj rojeno, ima naceloma na razpolago bralcev v vseh poznejsih ¢asih neskoncno
(Ce seveda ne gre za izreden primer preklete knjige). Stalisce bralca je potemtakem zelo ob-
sezen, pravzaprav neskoncen prostor, nasproti kateremu avtorjevo kot praviloma dovolj
dobro dolocljivo in razvidljivo predstavlja nekaksno oporno tocko literarnozgodovinske-
mu uvidevanju stvari in vzpostavljanju razmerij. Legenda o sv. Maksimilijanu Celjskem je
tako povsem gotovo pomenila avtorju socasnemu, torej srednjeveskemu bralcu izvenfikcij-
sko dejstvo, kar pa seveda ne velja za poznejSe bralstvo, ki prav ni¢ ne zaupa izvenfikcio-
nalni naravi v Celjski kroniki zapisane zgodbe, Ceprav stoji v nji skladno z nivojem prica-
kovanja ob kronikalnem besedilu tudi tocen datum dogajanja (Cetrta oktobrska ida leta
280. po rojstvu Odresenika cloveskega rodu). Ob tem moremo reci, da pozitivisticnih pri-
jemov v literarni vedi nikakor ne gre apriorno zametovati, zlasti ob vprasanjih fikcijskosti
oziroma izvenfikcijskosti dobro sluzijo, seveda pa se z njimi ne gre zadovoljiti: potrebno je
presegati, ne pa vnemar puscati.

Pri problemu fikcijskega in izvenfikcijskega pa je v kroniki zanimivo tudi vprasanje avtor-
jevih manipulacij z nivojem bralCevega pricakovanja. Zavoljo dejstva, da je kronikalni vir
marsikdaj edino sporocilo o nekem dogajanju, poznejSemu bralstvu ni vselej dano za-
znavanje tega pojava, zato pa toliko bolj avtorju socasnemu bralcu. Skratka: nekatere fik-
cijske prvine znotraj kronike so delo avtorjeve intence, tudi tendence, ki manipulira z bral-
stvom, pricakujoc¢im od izvenfikcijskega besedila samo oznacevanje tistega, kar je bilo v
Casu oznacevanja dozivljano kot izvenfikcijsko. Tu gre za problem skoz avtorskega ozna-
cevalca fingirane izvenbesedilne resni¢nosti; polozaj bralca pa je, kakor smo Ze nakazali,
ob tak$nih mestih besedila dokaj razlien: za avtorjeve sodobnosti so njegove intence in
tendence precej lahko razberljive, teze pa je pozneje, zaradi pomanjkanja drugih socasnih
virov. :

Znotra] izvenfikcijske vrste pisanja je potrebno kroniko e natan¢neje dolociti. Ureditev
snovi po Casovnem zaporedju izvenbesedilne resniCnosti je lastna vsaj trem izvenfikcij-

5 Eden Celjskih, tedaj se Zovneskih, je bil tudi dokaj zanimiv srednjeveski nemski verzifikator, glej A. Janko, Der
von Suonnegge, der von Obernburg, der von Scharpfenberg - trije nemski viteski liriki s slovenskih tal, Obdobja 10
(Obdobje srednjega veka v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi), Ljubljana 1989, 171 in sl., zlasti 173-175.

6 O srednjeveskih kronikah nasploh glej: Lexikon des Mittelalters, 2. zvezek, 9. in 10 snopi&, Miinchen, Ziirich
(Artemis) 1983, geslo Chronik. Naj bo tu poudarjeno, da se v pri¢ujo¢i razpravi ukvarjamo zgolj s srednjevesko in
nefingirano droniko (fingirana sodi literarnovrstno drugam, najpogosteje v roman).
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skim pismenskim vrstam: kroniki, letopisu (analom) in dnevniku. Toda kronika se tako od
letopisa kot od dnevnika loCuje po tem, da uposteva logiko enot snovi pri svoji Clenitvi,
medtem ko letopis in dnevnik logiko, pravzaprav zakon Casovnih enot, ne glede na
snovne. Enote dnevniskega besedila se naceloma oblikujejo po Casu vpisa, od njega so tudi
Listini; a tod gre za netipicnost). Pri letopisih zaradi njihove sumirajoce narave taksno
sprotno vpisovanje kot pri dnevniku ni nujno: ¢as zapisa, oznacujocega, tu ni toliko po-
memben in ne ¢leni besedila na enote, zato pa to pocne ¢as oznacenega, vendar ne glede na
zakljucenost ali nezakljuCenost, skratka logiko snovi, za kroniko tako nepogresljivo.

To je seveda zgolj teorija, v srednjeveski praksi se namre¢ letopisi in kronike vcasih prav
malo razlikujejo; toda na splosno gre vendarle reci, da je kronika znotraj srednjeveskega
besedilnega snovanja ambicioznejsa vrsta pismenstva in zahteva vecji avtorski delez kakor
anali, ki so formalno mnogo bolj vnaprej doloCeni. Tako v srednjeveskih kronikah
neredko sreCujemo tudi rimane kronike (za slovensko zgodovino je izmed taks$nih posebej
pomembna Avstrijska rimana kronika zgornjestajerskega viteskega poeta Otokarja iz Gue-
le), ki s svojo verzno strukturo Ze na prvi pogled izkazujejo pomembnost avtorskega obli-
kovanja. Taksna ustvarjalna praksa pa na drugi strani dokazuje formalno odprtost te vrste
pismenstva.

Po teh nujnih splo$nostih se moremo spustiti v sredo naSega problema, se pravi k besedilu
Celjske kronike same.

Uvodno poglavje je, ¢e govorimo v modernem slovarju, lep primer metaliterarnega
govora’: besedilo sporo¢a, kje so vzroki in nameni njegovega nastanka, hkrati pa se ozira
po razmerah znotraj svojega zanra. Takole zastavlja besedo:

Modri Seneca piSe v svoji knjigi o Stirih stozernih krepostih: eni je ime previdnost ali mo-
drost, drugi moc ali oblast, tretji enodusnost ali zmernost, Cetrti pa pravicnost. Imenujejo
se stozerne kreposti zato, ker se okoli njih sucejo kakor vrata na stoZeru vse nase druge
kreposti. In zato takole piSe o modrosti ali previdnosti: ¢e je tvoja cud modra in preudar-
na, mora biti urejena po Casu. Za sedanjost naj bo dobro urejena, za bodo¢nost previdna,
da ne bos oSkodovan, in preteklosti naj se dobro spominja, da bo§ imel pred o¢mi, kaj ti je
od teh ali drugih reci ali zadev koristilo ali skodovalo: da se bo§ mogel po tem ravnati, je
treba pregledati mnogo spisov in kronik. Zato so stari knezi in gospodje imeli vsak svojega
zvestega pisarja, ki je zapisoval vse spomina vredne dogodke (torej nikakor ne vseh!), da bi
se jih spominjali v bodoce. Ker se pa knezi in gospodje zdaj tega ne drze, bo zato njegov
spomin pozabljen ob mrliSkem zvonjenju. Potem ko bo odzvonilo in odklenkalo, se jih
bodo mogoce spominjali Se pri obletnici, potem pa Se spomina ne bo ve¢ o njih. Toda ple-
meniti blagorodni gospod grof Herman Celjski pa je bil moder, previden gospod, zato sem
njemu na Cast in v spomin zacel pisati njegovo kroniko z zacetkom iz legende svetega
Maksimilijana, ki je bil doma iz mogocenga mesta Celja in bil tam mucen. Da je bilo zares
mogoc¢no, se lahko spozna na zidovju in dragocenem kamenju, ki se tam najde.

Zavoljo tega prosim, ker sem tako sréno dobro hotel, da bi vam bila vse¢ ta moja malen-
kostna usluga in delo. Usmiljeni Bog naj poboljsa s svogim Duhom nase Zivljenje, da bomo
vredni po tem zZivljenju vecnega veselja. Amen. Amen.

Navajani predel besedila govori o pomembnosti, potrebnosti in koristnosti kronikalnega
pisanja: da se bo mo¢ ravnati po Senecovi modrosti, je pac treba pregledati mnogo spisov
in kronik. Nato gre od splo$nega k posami¢nemu, se pravi h konkretni kroniki: z navezavo
na sv. Maksimilijana se sporoca, da bodo besede tekle okoli mogocnega mesta Celja. Toda
vmes, med tema dvema vsebinama, je Se nekaj, nekaj najvaznejsega: avtor. Avtor, ki odlo-

7 Oznacitev je v slovensko literarno vedo vpeljal g. Marko Juvan, o tem se je pouditi zlasti iz dveh razprav omenje-
nega, in sicer: Knjizevne odnosnice v poeziji Vena Tauferja, SR 33, Ljubljana 1985, 51 in sl., zlasti 55, 56 in
Slovenska baro¢na pridiga kot transtekstualni pojav, Obdobja 9, Ljubljana 1989, 175 in sl.

8 Kronika grofov Celjskih, 5.
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¢a o »spomina vrednih dogodkih«. Najprej avtor, pisec besedil nasploh, nato konkretni
avtor, pisec besedila, Se posebej. Kult avtorja je to, ta najstarejsi in najtrdovratnejsi kult,
izrazajo¢ premoc¢ besede — ki je po Janezovem evangeliju tako ali tako prva — nad deja-
njem, premo¢ duha nad snovjo, triumf oznaCevalca nad oznacenim. Tisti, ki se udejanja z
ustvaritvijo besedila, je zasluznejsi za uresniCenje Senecove, v srednjem veku silno avtori-
tetne misli, kot oni, ki se udejanja z ustvarjanjem ubesedenega. Le znotraj avtorstva bese-
dila-je avtorstvo dejanj, ki so v skladu s Senecovo brezprizivno modrostjo: to je oznac¢eno
tudi s tem, da so avtorji podvigov, ki so bili v u¢ni kulturi srednjega veka »knezi in gospo-
dje« na splo$no in »plemeniti blagorodni grof Herman (I1.) Celjski« Se posebej, stisnjeni v
govorjenje o splosni pomembnosti »zvestega pisarja, ki je zapisoval vse spomina vredne
dogodke« in pojasnitev razloga dela konkretnega pisarja. Vsekakor gre za zelo jasno raz-
vidno arhitektoniko:

kronike

pisarji splosno

knezi in
gospodje

gospod
Herman

pisar
Celjske posebno
kronike

Celjska
kronika,

ki jo vklepata od zgoraj vsesplo$na avtoriteta srednjeveskega uCenega sveta, modri Seneca,
od spodaj pa lokalna, mucenec sv. Maksimilijan; torej Se enkrat, Se Cetrti¢ pot od splosne-
ga k posebnemu. Cetvero poti ne more biti nakljuéje: v srednjem veku Stevilo Stiri po-
udarja zemeljski red (Stirje evangeliji, prinasajo¢i odreSujoCo vero na zemljo, Stirje elemen-
ti sveta, Stiri naravna stanja, Stirje znacaji, navsezadnje tudi Senecove stiri kreposti).

Ob koncu uvodnega poglavja je avtor Se enkrat poudarjen nasproti vsem drugim (vam),
hkrati z njim seveda tudi njegovo delo, nad vse skupaj pa je priklicana Se najvi§ja avtorite-
ta, troedini Bog kristjanov.

QOd vseh potez uvoda je zagotovo najnovodobnejsi drobec, ki priklicuje izkustveno spozna-
vanje v potrditev zapisanega (zidovje in kamenje, ki se tam, torej v Celju najde, priCuje za
mogo¢nost tega mesta Ze izza dni preteklosti); vse drugo je tipicno srednjevesko, od nave-
zave na legendo do anti¢nih avtoritet (nekatere so prezivele barbarsko pozebo, Ceprav so
bile dodobra spremenjene po potrebah srednjega veka, med modrijani zlasti Aristoteles in
Seneca) in J)roslavljanja posameznih izjemnih osebnosti, Se posebej svetniskih, vladarskih
in knezjih.

Prvo poglavje Celjske kronike prinasa legendo o sv. Maksimilijanu, muéencu iz Célee.!0
To je prakti¢ni dokaz, kako morejo posebne pismenske vrste Ziveti kot sestavni del struk-
ture kronike, in to kot samostojna ter docela razvita in razvidna enota. A ne le tako: afori-

9 Popolnoma zgreSena je predstava, da prinese osvoboditev subjekta 3ele renesansa kot duhovni temelj novega
veka; prinese le nov pogled nanj, na njegovo neponovljivost, medtem ko zna izjemnosti posameznih subjektov tudi
srednji vek na vso mo¢ poudariti.

10 Kronika grofov Celjskih, 7-9.

44



stiéna vrsta pregovora je povsem vtelesena v besedilno strukturo (glej XX VIIL. poglavje),!!
kar dokazuje, da srednjeveska ucena kultura do ljudske ni bila povsem zaprta. Tudi ni bilo
zaprtosti med razli¢nimi tokovi znotraj ucene, saj so'se le-ti prepletali (na§ primer: legenda
kot naceloma in prvotno predstavnica sakralne ucene kulture znotraj kronike, ki vendarle
predstavlja srediS¢no posvetno prozno strukturo srednjeveske kulture, dasi ni tuja niti nje-
ni sakralni sferi). Tu pac ne gre zgolj za navezave (reference), temveC za strukture znotraj
struktur, ki se na eni strani osamosvajajo, na drugi pa v sopostavitvi tvorijo srednjevesko
tipiko: tedanja ucena kultura je izrazito sestavljena (in to iz zelo raznorodnih elementov,
kar velja tako za posamezne pismenske vrste kot za celotni miselni svet), vendar je bila v
tem enotna in v sebi zakljuCen sistem, kajti najrazli¢nejsa izrocila, ki so vanjo prispevala
svoje elemente, so se transformirala, ne pa citirala. Niso se navajala, temve¢ prilagajala.
Na tradicijo srednjeveska ucena kultura (razen tedaj, ko je Slo za stvari pravne narave) ni
hotela spominjati in opominjati, kakor humanisti¢na in poznejsa, tako protestantsko- kot
katoliskoreformacijska, temveC je v svojem izrazito sinhronem doZivljanju sveta, v kate-
rem se diahronija v glavnem omejuje na Stetje let in na zavest o minljivosti Zivljenj na ze-
mlji, izrocila posedanjala. V polni meri velja to za omenjeno legendo o Maksimilijanu: e-
prav je naveden toCen datum njegovega mucenistva, 12. oktober leta 280., je podatek za-
gotovo izmiSljen in necitiran, saj se za vladarja tedaj omenja cesar Kar (ki je zavladal Sele
dve leti pozneje!), medtem ko je tistim dnem v resnici vladal cesar Probus, ki je bil prava
ljubezen Cloveskega rodu (zlasti z razsiritvijo vinske trte zunaj Italije si je pridobil veliko
popularnost). Da je diahroni¢na zmeda Se vecja, sta Se prej kot vladarja, pod katerima se je
zacelo preganjanje kristjanov (tudi Célei, s prihodom Eulasijevim), v katerem jo je skupil
tudi sv. Maksimilijan, omenjena cesarja Karin in Numerijan, Karova sinova in nasledni-
ka! Legenda, ki je bila zapisana Sele po letu 1265. v okvirih passauske cerkve,!2 vsebuje
tudi druge srednjeveske stereotipe, recimo tistega o Filipu Arabcu kot prvem kr§¢anskem
cesarju in sv. Kvirinu kot njegovem sinu; skratka: vse anti¢no je prilagojeno srednjeveske-
mu doZzivljanju sveta (uzurpator in cesar Decij je, recimo, oznacen kot srednjeveski vitez
dvora Filipa Arabca), prav ni€ pa ne citirano. Legenda v Celjski kroniki je zunaj tipi¢nega
samo v tem, da je bralec prikrajSan za repertoar muk, na katere je bil dan celjski mucenec.
Ponavadi takSna mesta, ob katerih zapisovanju so se pisci svetniskih legend Se posebej na-
slanjali, niso izostala, nasprotno: bila so kar se le da nadrobna in natan¢na. Vsaj nekoliko
je za ta primanjkljaj bralstvo v Celjski kroniki odskodovano s popisom tegob Veronike,
prileznice in morebiti druge soproge kneza Friderika. Poglavje o sv. Maksimilijanu kot ne-
kaks$na miselna kadenca zaklju¢uje modri Seneca, Se prej pa je pouk o ni¢nosti vsega ze-
meljskega, ki je v skladu z zaklju¢no modrostjo. S tem je ta predel kronike znotraj celotne-
ga besedila tudi dokaj osamosvojen.

Nadaljnja stiri poglavja v redkih besedah popisujejo pot krScanstva ne le v Celju, temved
na celotnem vzhodnoalpskem podroc¢ju, toda pomembno je, da ne kronoloSko: najprej je
povedano, kako je sv. Rupert priSel v Celje in dal kultu sv. Maksimilijana s posvetitvijo
cerkve tudi institucionalno veljavo. Nato je zgodba Filipa Arabca in potem, za kontrast v
nedvomno skrbni kompoziciji, Se popis Dioklecijanovega krvolocnega preganjanja kristja-
nov. Kronolosko zaporedje torej nikakor ni brezprizivno nacelo kronike: kompozicija
snovi, ki se spusc¢a od nadskofa sv. Maksimilijana k Filipu Arabcu, kristjanu, a laiku ce-
sarju, in nato k cesarju Dioklecijanu, preganjalcu kristjanov, je vsekakor nad kronoloskim
nacelom; za besedilo je snovno-motivna logika odlocilnej$a kot Zelezni zakon ¢asovne za-
porednosti: med dve zgodbi o preganjanju kristjanov, med legendo o sv. Maksimilijanu,
»sub Numeriano«, in podvigi »krvolo¢neza Dioklecijana«, je vrinjena zgodba o Filipu
Arabcu in njegovih sinovih, ki deluje kot spros¢ujoce nasprotje znotraj samih bridkih pre-
izkusenj za sveto kr$¢ansko vero in enaks$no katolisko cerkev.

11 Kronika grofov Celjskih, 42.

12 R. Bratoz, Krianstvo v Ogleju in na vzhodnem vplivnem obmo&ju oglejske cerkve od zagetkov do nastopa ver-
ske svobode, Ljubljana 1986, 179.
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Sele s Sestim poglavjem se zadenja pripoved o rodovini Celjskih, v katerih slavo in ast
(Herman II') je kronika tudi spisana. Nase besedilo je torej v prvem delu povsem v zname-
nju vere in cerkve, posvetne zgodbe pridejo na vrsto Sele po letu 1000. Kljub tako jasni de-
litvi pa ne moremo govoriti o kak§nem milenarizmu ali ¢em podobnem, saj mejnik med
obema bralcu razlo¢ljivima dobama ni nakazan s kak$nim velikim prelomom, trenutkom,
ki bi kazal pot skozi trnje do zvezd, kakor je, recimo, v projektu najznamenitejSega in tako
reko€ prototipnega milenarista Gioachina da Fiore dobo Boga Oceta (epoha telesa) Kristu-
sovo rojstvo oddelilo od milenija Boga Sinui (telesa in duha), sledil pa bo $e milenij Svetega
evangelija (duha) z zacetkom v letu 1260. V Celjski kroniki je prvi, duhovni del le v vlogi
kontrastiranja posvetnemu, brez kaksne filozofske ali nazorske podlage; samo v sluzbi be-
sedila je. Sferi »sacerdocium« po koncu prvih petih poglavij pripada samo Se deveto, ki go-
vori o velikem razkolu katoliStva med rimskim in avignonskim papezem, vse ostalo bese-
dilo je v sferi »imperium«. Kljub lokalnemu znacaju kronike je najpomembnejse so¢asno
evropsko dogajanje v nji prisotno; velika kriza zahodnega kr$Canstva, ki je bila najpomem-
bnejsi dogodek tistih dni in je nato vodila v obe reformaciji, protestantsko in katolisko,
skozi vpis v Celjsko kroniko dokazuje, kako je bil slovenski prostor tedaj sestavni del po-
znosrednjeveskega Zahoda.

Osrednji, posvetni predel Celjske kronike se zacenja Sele z desetim iz vrst Zovneskih dina-
stov, s Friderikom L., in sicer z njegovo smrtjo 1359. (v resnici 1360.) leta. Friderik je bil ti-
sti, ki je Zovneski rodovnini pridobil Celje in utemeljil prihodnjo slavo rodu, Cigar ime je
zvezano s tem mestom. Tako je naslov kronike povsem upravicen: ne gre najprej za kroni-
ko rodu, temvec¢ za kroniko mesta, Ceprav je pisana v slavo in ¢ast najmogocnejsega Celja-
na, Hermana I, ki je skupaj s svojimi predniki in nasledniki pa¢ le del veli¢ine Celja.!3
Taksno razlaganje nedvomno podpira kronistovo popolno nezanimanje za podvige Celj-
skih, dokler so bili zgolj podezelski Zovneski, a tudi prvo poglavje besedila o sv. Maksimi-
lijanu, ki z grofi in knezi Celjskimi nima nikakrSne krvne zveze. Tako je povsem razumlji-
vo, da se glavni del kronike zacenja Sele s Friderikom I. Hkrati pa po srednjeveskem razu-
mevanju stvari ne more biti drugacna, kot je: ¢eprav je kronika mesta, se ukvarja v glav-
nem le z dinastijo, ki mu vlada, in njenimi podvigi, Ceprav se le-ta pozneje, v zlatih Casih
Celjskih, Celja komaj kdaj dotaknejo. Toda: zgodba Celja zagotavlja koherenco dela, ki je
snovno ni mogoce vzpostaviti z ni¢imer drugim: Filipa Arabca, njegovega legendarnega
sinu sv. Kvirina, sv. Maksimilijana, besede okoli velikega razkola Zahoda, grofe in kneze
Celjske, celjsko nasledstveno vojno (poglavja od XXXIV. do XL), homatije po smrti ce-
sarja Sigmunda (XX. poglavje), kralja Ladislava Posmrtnika (XLI. poglavje) ter usodo
Jana Vitovca (XLIL, XLIII. poglavje) povezuje, resda vcasih zelo posredno, le Celje, ki je
vcasih sredisCe dogajanja, vCasih pa le posest (Filip Arabec) ali celo zgolj Zelja (Ladislav
Posmrtnik) ljudi, pozapisanih v kroniko.

Celjska kronika se navsezadnje izkazuje za zelo umetelno izveden splet razlicnih biografij,
ki se tako ali drugace navezujejo na zgodbo mesta Celja. Toda medtem ko je svetniski Zi-
vljenjepis jasno zaklju¢ena samostojna enota, so posvetni prehajajoCi en v drugega - tudi
tako je nakazana kvalitativna razlika med »sacerdocium« in »imperium« — (celjski dinasti
od Friderika I. do Hermana I1.) ali pa so medsebojno prepleteni, npr. poglavja iz Zivljenje-
pisa Friderika II. reZejo na dva dela snovno enoto besedila o0 Hermanu II., Cemur je seveda
krivo dogajanje okoli Veronike DeseniSke. Ta predel teksta je tudi najsirSe vznemirjal po-
znejSe bralstvo, tako strokovno kot drugovrstno: tod so zajemali tudi Josip Jurcic, Oton
Zupanci¢, Anton Novacan in Bratko Kreft, ¢e nastejemo le umetnisko najpomembnejse in
v javnosti najrazglasenejSe upesnjevalce zapletov okoli Veronike; zanimivo pa je, da je to-
zadevno porocilo v Celjski kroniki dejstveno precej zgreseno, kakor je ugotovila Kazenska
pravda zoper Veroniko DesenisSko, ki jo je spisal dr. Metod Dolenc in na svetlo dal Rekto-
rat Univerze kralja Aleksandra 1. v Ljubljani leta 1930. Habent sua fata libelli! Pisec Celj-
ske kronike, ki se najdlje in najpodrobneje ustavlja ob politiénih podvigih Celjskih, je po-

13 0d tod je tudi naslov slovenskega prevoda neustrezen; morda se je prevajalec z njim hotel izogniti zamenjavam
z delom Ignaca OroZna iz leta 1854.
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zneje rojene vznemirjal predvsem s sporo¢ilom o prvem ¢arovniskem procesu na sloven-
skih tleh! Zapis te pravzaprayv Skandalozne in malo pomembne zgodbice, ki sledi bolj sve-
tonijevski opravljivski kot plutarhovski monumentalni biografiki in ki jo z veliko naslado
omenja tudi Enej Silvij Piccolomini, poznejsi papez Pij II., sicer strupen sovraznik Celja-
nov in sploh razmer zunaj loka Alp, obdajajocCega njegovo italijansko domovino, napove-
duje nove Case: ko se zaCneta mesati srednjeveska in novoveska zavest, izbruhne najhujsi
pogrom na ¢arovnice in je vera vanje najtrdnejsa ter najdejavnejsa v nekaks$ni uli¢ni pra-
podobi druzbene samozascite. Pisec Celjske kronike o domnevnem procesu zoper ¢arovni-
co Veroniko in o vsem dogajanju okoli nje poroca suho, klini¢no: je Se pravi srednjeves-
¢an, ki sicer verjame v ¢arovnistvo, vendar $e ni obseden od vsesplosnega strahu najzgod-
nejSih novoves¢anov pred njim. Kajti srednji vek se je v svoji uceni kulturi drzal Aristote-
love misli, da jih je malo, ki modro govore in mislijo (navedba tudi v Celjski kroniki, v VI.
poglavju), kar velja celo v razmerju do slavljenca kronike, Hermana II.: tudi njegove bese-
de niso vse suho zlato — po pripovedi nase kronike bi naj sodis¢e Veroniko celo oprostilo
grofovih obtozb. To pa bi bilo zavoljo njihovega znacaja docela nemogoce, kar dobro kaze
na odnos pisca kronike do njenega slavljenca: ta avtorju ni nekaj nedotakljivega, svetega,
skratka zunaj njegovega bralcu zaznavnega vrednotenja, kakor je, recimo, svetniSka legen-
da o sv. Maksimilijanu in sploh re¢i iz sfere »sacerdocium« (ob velikem razkolu Zahoda se
avtor odlo¢nejsi sodbi izogne z izgovorom, da bi bilo »prevec pisanja, koliko velikih in tez-
kih pretresov je bilo (tedaj) med kristjani«, govori le o nedolo¢nem »hudobnem sovrazni-
kug, ki je o€itno od zunaj vplival na cerkev in botroval avignonskemu, po pis¢evem mne-
nju shizmati¢nemu papezu): obmodje »imperium« je avtorjevim vrednostnim sodbam vse-
kakor zelo podvrzeno. Najprej se to kaze Ze v izmisljiji o Veronikinem procesu, kjer se pi-
sec nikakor ne stavlja na stran svojega slavljenca, celo nasprotno, postavi ga v zelo slabo
lu¢. Kljub domnevni sodbi sodis¢a je pokoncal Veroniko! To je vendar Se huje, kakor je
bilo v resnici, kjer ni bilo nobene sodbe sodis¢a o Veronikini nedolznosti, temvec po vsem
videzu zgolj Hermanovo prepri¢anje o njenih ¢arovniskih sposobnostih in po njegovi volji
izvrSen umor nadlezne Zenske, ki ji seveda ni bilo jasno, da je »Celje sen visok iz roda v
rod«, kakor poeti¢no pravi Zupancié.!4 Toda avtor svojih sodb ne izraza samo tako prikri-
to, temve¢ tudi zelo naravnost, recimo ob koncu XVIIL. poglavja, ali pa na onem mestu
XXXV., ko pravi, da ni vredno pisati o tistém, kar je kdo dobil zato, da je izdal plemenito
gospo Katarino, vdovo po knezu Ulriku II. Nasploh je pisec Celjske kronike za srednjeves-
¢ana nenavadno pozoren do Zenstva, saj velja, da je t. i. neznejsi spol odkrila Sele renesan-
sa. Toda iz prisotnosti taksne senzibilitete ni potrebno delati predaljnoseznih sklepov o
morebitnih zametkih renesan¢nih pogledov v Celjski kroniki: dejstvo, da je bilo Celje zi-
belka kraljic; celo ene cesarice, ne pa tudi zibelka kraljev — kar je Se mnogo let pozneje po-
sebej hudo peklilo Antona Novacana, sicer samozvanega potomca (Ce ne zakonskega, pa
izvenzakonskega) Celjskih ter edinega legitimnega nadaljevalca njihove ideje —, in da je po-
temtakem bila celjska hiSa v Zenski liniji vsekakor CastnejSa od moske, ki pa je Zenski to
slavo seveda edina omogocila, gotovo zadovoljivo pojasnjuje, od kod obcCutljivost pisca
Celjske kronike za Zenske. Saj je vendar vsepovsod poudarjeno, kako so moski ¢lani rodo-
vino z zenskimi pravzaprav samo trgovali, dajali (!) so jih temu ali onemu vladarju za bolj
ali manj idealne soproge. Celjski so vsaj tako dobro kot Habsburzani vedeli, da kraljestev
ne daje samo Mars, temveC tudi Venera; ne le za Avstrijo, tudi za Celje je veljala modrost:
Drugi naj se bojujejo, ti, sreCna Avstrija, pa se Zéni! Sorodstvo po Zenski strani je Celjske
povezalo tako s poljskim kot bosenskim, srbskim in turSkim dvorom, da ogrskega in cesar-
skega sploh ne poudarjamo posebej. Avtor, ki je ob pokopu poslednjega kneza Celjskega,
tragiéno preminulega Ulrika II.,!15 zapisal, da neznanske Zalosti ob tem dogodku ni niko-

14 0. Zupangéig, Veronika Deseniska, Dela Otona Zupanéi&a I1I, Ljubljana 1970, 140.

15 Ne gre izgubiti izpred o¢i dejstva, da je bil Ulrik Celjski prvi slovenski politik, ki je izgubil glavo v Beogradu, v
tej zloglasni »razbojniski luknji«, kakor je tamkaj$Snjo kovaénico politi¢nih zarot so¢no oznacil v njem enako za-
vratno umorjeni vodja Hrvatov Stjepan Radi¢. Na tem mestu naj opozorimo 3¢ na en predel Celjske kronike, ki se
kaZe v luci poznejse tradicije na slovenskih tleh kot stereotipen: v X. poglavju se govori z neskrivanim zadovolj-
stvom o protijudovski naravnanosti Celjanov.
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mur mo¢ zadosti popisati, ob tolikih uspehih Zensk celjskega dvora do njih nikakor ni mo-
gel ostati ravnodusen, temvecC je zanje mogel biti le na vso mo¢ zainteresiran..

Poleg zgodbe Celja zagotavljajo koherenco teksta tudi posegi avtorja v pripovedovanje. Pi-
sec kot veliki arhitekt z besedo o svoji avtorski volji — ki gre v rubriko metaliterarnega go-
vora — oblikuje enotnost teksta, prekinjajo¢ pripoved o enem dogajanju zato, da bi sledec
zahtevam Casovne zaporednosti pripovedoval o drugem, soCasnem dogajanju in tako
ustvarjal vsaj aluzijo na kontrapunkti¢no zgradbo izvenbesedilne resni¢nosti, ki pa jo je v
besednem ustvarjanju komaj mogoce ustvariti. Komaj mogoce ustvariti celo kot iluzijo,
kakor v svetu glasbene umetnosti. Za ilustracijo povedanega vzemimo XVIIL, XIX., XX.,
XXI. in XXII. poglavje nase kronike: zgodba velike politike Celjskih je prekinjena sele s
koncem celjsko-avstrijske vojne in po popisu prvih ¢asov po nji (konec XVIIIL. poglavja)
zato, da se v XIX. poglavju spregovori o poroki Ulrika II. s Katarino, hcerko srbskega des-
pota Jurija iz rodu Brankovicev, hkrati pa se omenjena $e natan¢neje oznaci in se sporoci
usoda njenih otrok. XX. in delno XXI. poglavje nato posegata v SirSo evropsko politiko,
zlasti cesarsko in ogrsko, in to celo v Case pred celjsko-avstrijsko vojno, vse do leta 1400.
nazaj. Sele z XXI. in XXII. poglavjem se nadaljuje pripoved o veliki politiki Celjskih. In
avtor takole poseze v besedilo na zacetku politicno zgodbo prekinjajocega XIX. poglavja:
»Prej nisem ni¢ omenil o poroki grofa Ulrika Celjskega,« medtem ko XVIII. poglavje za-
kljuCuje takole sumirajoCe: »Meni samemu pa se dozdeva, da Se ni ugasnila stara iskra
med njima (cesarjem Friderikom III. in knezom Ulrikom II.). Odslej se nista nikdar vec
pobotala, dokler niso Celjani koncali svojega zadnjega dne na tem svetu.« Pisec pripelje
celjsko politi¢no zgodbo nazaj drugace, brez vpletanja svojega jaza v besedilo: za pripove-
djo o usodi otrok Ulrika II. in Katarine, ki pa se Ze navezuje na Ulrikov konec, je posta-
vljena ostra ¢asovna zareza, skok v leto 1400. (na zacetku XX. poglavja), nakar se besedo-
vanje iz perspektive cesarsko-ogrskih splosnih razmer do srede XXI. poglavja zoZuje tako,
da se v ospredje spet prerinejo Celjski skozi svojo vlogo v veliki politicni igri v Cesarstvu,
Se zlasti pa na Ogrskem po smrti svojega velikega zascitnika in sorodnika cesarja Sigmun-
da. Skratka: pripovedovalec Celjske kronike uporablja postopke, ki jih poznajo tudi teksti,
brez pridrzkov uvrsCeni v kategorijo literature, in ti postopki so v njegovem delu zelo
spretno uporabljeni, kolikor pa¢ to dopusca vrhovno kronikalno kompozicijsko nacelo,
kronologija izvenbesedilne resni¢nosti.

Celjska kronika se koncuje katastrofi¢no: »In tako je bilo Celf'sko g0sSpostvo raztrgano in
razbito in gradovi in gospostva rezdeljeni, kakor ste slidali.«!6 Zastor pripovedi je torej
spuscen s kratko oznacbo poglavij med XXXYV. in XLIL., ki imajo brez nje v¢asih precej
malo zveze s Celjem; glavni junak teh strani, Jan Vitovec, namre¢ prenese tezisCe svojega
delovanja iz Cesarstva — po zgledu kneza Ulrika, Cigar nekaksna ponovitev je (seveda le
znotraj teksta, ki potrebuje junaka!) — v dezele svetostefanske krone: toda omenjena opom-
ba s konca XLII. poglavja popis njegovih podvigov povsem privezuje na zgodbo Celja.
Nazadnje je priklicana Se najvi§ja avtoriteta v zasCito opravljenega dela: »Svoje delo sem
kon¢al, Bog pa milost bo poslal.«!7 XLIII., XLIV.,XLV., XLVI. in XLVIL poglavje pred-
stavljajo nekak kritiCni aparat zgodovinopisnega dela: so statisticni dodatek prejSnjemu
besedilu. Za konc¢ni konec pa avtor dodaja Se posamezne kljuéne listine grofov in knezov
Celjskih. Ta wkriti¢ni« aparat, ki naj podkrepi pri¢evanjsko vrednost kronike, je pravza-
prayv edini predel teksta, ki je od klasi¢no razumljene literarnosti povsem oddaljen. Avtor
se tod prakti¢no povsem umakne za navajanje oziroma citiranje (tu gre za pravne zadeve!):
prisoten je le tedaj, kjer se nastevanje ustavi spri¢o nepoznavanja ali nedosegljivosti podat-
kov. Vpadljivo se »kritiCni« aparat nanasa zgolj na sfero »imperiume, prav ni¢ pa ne na
sfero »sacerdocium, glede katere je edino sklicevanje Cisto na zaCetku I. poglavja, da sta
po spisih sv. mucencev Mohorja in Fortunata ta dva tudi glavna zasCitnika oglejske cer-
kve: a tudi tu gre za pravzaprav zemeljsko stvar, za poloZaj oglejskega patriarhata znotraj

16 Kronika grofov Celjskih, 61.
17 Isto.
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katolicizma, ki je s tako uglednima zavetnikoma in legendarnim zadetnikom, evangeli-
stom Markom, hudo pomemben do sodnega dne.

Summary
UDC 830-023 Cronica der graffen von Cilli 5.06:949.712» 14«
THE CHRONICLE OF CELJE, THE MONUMENT OF SLOVENE MEDIAEVAL LITERATURE

The Chronicle of Celje, which was written in the middle/high German language in the second half of
the 15th century, is the most characteristic monument of the mediaeval chronicle literature in Slove-
nia. Its chronological principle is the main compositional feature, although not the only one, for
within the chronological framework different content units (various biographies) are in a skillful way
interwoven with clearly literary procedures (the narrowing of narrative perspective, contrasted,
juxtaposed content units, the interventions of the narrator’s ’ego’ in the text). The text consists of two
parts: the sacral (the legend of St. Maximilian from Celje, the fate of Christian church in the eastern
Alpine space from the time of Phillip of Arabia until the era of Diocletian) and secular (the story of
the Zovneski family from the moment it became the owners of Celje until its extinction). While the
biography is in the first part of the chronicle completely independent in itself and presented entirely
uncritically, without the interventions of the author’s ’ego’, it is in the second part composed of
masterfully intertwined biographies of individual dynasts. The Chronicle of Celje as a whole is not the
chronicle of a dynasty but the town of Celje, the destiny of which solely connects all the content ele-
ments into one text. In order to stress the historical value of the chronicle there is some kind of critical
apparatus of the work (statistical data about the reign of the Celjski family, the most significant papers
from their archives), which, however, explicitly refers only to the secular sphere of work. This is the
only segment of the text that is decisively different form the classic literary modulation.

The study in its first phase describes the chronicle as a special kind of non-fictional writing, widespre-
ad especially in the cultural - stylistical formation of the Middle Ages. Apart from the chronicle also
the genres of the annals and a diary take into account the chronology of extratextual reality as the
paramount compositional principle. In comparison with them, chronicle appears to be more ambi-
tious from the authorial point of view: while the units of a diary are presented according to the succes-
sion of noted events and the units of annals according to the succession of noted events, regardless of
the logic of their conclusion, the units of a chronicle are complete in their content, although depen-
dent on the author’s architectonic ability, where chronology is merely of a principled significance.
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Bozena Ostromgcka Fraczak
Filozofska fakulteta v Ljubljani UDK 884.03=863:929 Dabrowska M.

O SLOVENSKIH PREVODIH LEPOSLOVNE
PROZE MARIE DABROVSKE

Maja leta 1962 je potekala v VarSavi in Kaliszu znanstvena konferenca, posvecena petde-
setletnici knjiZzevnega ustvarjanja Marie Dabrowske; pripravil jo je Institut za literarne ra-
ziskave pri Poljski akademiji znanosti v sodelovan{'u s Poljsko pisateljsko zvezo; referati in
gradivo pa je bilo v knjigi objavljeno leto pozneje.! V njej je tudi ¢lanek Stojana Subotina,
ki obravnava srbske in hrvaske prevode knjizevnih del Marie Dabrowske in recepcijo nje-
ne knjiZevne ustvajalnosti v Jugoslaviji.2

V pricujocem ¢lanku bi rada prikazala slovenske prevode nekaterih del Marie Dgbrowske.
Subotin je zapisal: »Usoda literarnega ustvarjanja Marie Dabrowske na srbskem in hrva-
skem jezikovnem podrocju je dokaj nenavadna. Ceprav je pisateljica Ze kmalu po prvi sve-
tovni vojni v poljski knjizevnosti zavzela zelo imeniten polozaj, je bila pri nas Se dolgo
neznana.«3

Nekaj podobnega bi bilo mogoce trditi tudi za prevajalsko recepcijo knjizevnih del Marie
Dabrowske na Slovenskem. Ni€ ni torej cudnega, Ce celo v enciklopediji Literatura pol-
ska. Przewodnik encyklopedyczny v geslu Dgbrowska Maria preberemo: »Dela Dabrow-
ske so bila prevedena v angles¢ino, bolgars¢ino, ¢es¢ino, francos¢ino, leton3¢ino, nemsci-
no, rui¢ino, srbohrvaséino, slovaséino, madzari¢ino in kitaj$¢ino.«* Resnici na ljubo pa
je treba dodati, da je v drugi knjigi te enciklopedije pod geslom Noce i dnie (No¢i in dne-
vi) naveden tudi prevod v slovens¢ino.

Prevod v slovenséino je najprej dozivela, kot sem lahko ugotovila, novela Uteha (Pocie-
szenie), ki je izSla leta 1937 v zbirki poljskih pripovedi in novel Poljske novele (Celje
1937). Novele je izbral in prevedel France Vodnik. Naslov slovenskega prevoda te novele
navaja k sklepu, da prevajalec ni imel v roki prvega natisa iz leta 1924 (z naslovom Szuka-
jtcy pociechy = V iskanju utehe), temveC prej poznejSi ponatis iz zbirke Ljudje odondod
(Ludzie stamtad). Treba je tudi poudariti, da je France Vodnik, pesnik, knjiZzevni in gleda-
liski kritik, esejist, publicist in kon¢no prevajalec, veliko storil za razsirjanje poljske knji-
Zevnosti na Slovenskem, posebno ustvarjalnosti Marie Dabrowske. Ni izkljuéeno, da je na
nastanek prvega slovenskega prevoda iz opusa Marie Dabrowske vplival njen prihod v Ju-
goslavijo priblizno ob istem Casu. Tezko pa je to natan¢no ugotoviti, kajti Vodnik je Ze 3ti-
ri leta mrtev, dogodki pa, ki so ga spodbudili, da je uvrstil prevod Utehe v izbor poljskih
novel, niso bili eksplicirani. V naslednji izdaji izbora poljskih novel (1951) Utehe ni veg.
Vsekakor pa je Uteha edini predvojni slovenski prevod iz ustvarjalnosti Marie Dabrowske.
Te novele pa niso prevedli v sthobrvascino.

—

Piecdziesigt lat tworczosci Marii Dgbrowskiej. Referaty i materiaty Sesji Naukowej pod redakcjg E. Korzeniew-
skiej, Warszawa 1963.

Stojan Subotin, Maria Dgbrowska wéréd Serbéw i Chorwatéw, prav tam, str. 265-277.

Prav tam, str. 265.

Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny, knjiga 1, Warszawa 1984, str. 179180, prim. tudi knjiga 2, str.
37-38.

Prim. bibliografije slovenskih prevodov iz poljske knjiZevnosti: Gregor Kocijan, Joze Koruza, JoZe Pogaénik v
knjigi Rozke Stefanove Poljska knjiZzevnost, Ljubljana 1960; Niko Jez v antologiji sodobne poljske proze Varujte

me, mile zarje, uredila Katarina Salamun Biedrzycka, Ljubljana 1980; Janko Moder, Leksikon novejSih sloven-
skih prevajalcev, Ljubljana 1986.
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Po vojni je Vodnik zacel prevajati Noci in dneve. Opazna sled tega prevajalskega dela sta
fragmenta romana, ki ju je objavil v ljubljanskem éasopisju. Gre za odlomka z naslovom
Petr¢kova smrt (Smier¢ Piotrusia, Slovenski poroGevalec, letnik XVIIL, 1957, §. 214) in
Babica (Babcia, Delo, 16. 10. 1960, §t. 284). Veé kot deset let Zivljenja je posvetil Vodnik
prevajanju Noci in dnevov: Petr¢kova smrt je izsla leta 1957, sklepni, tretji del romana pa
leta 1968. Slovenski prevod No¢i in dnevov je izhajal v Ljubljani v letih 1961 do 1968 po
temle zaporedju:

1961: prvi del — Bogumil in Barbara. Veéna skrb (Bogumit i Barbara. Wieczne zmartwie-
nie);

1963: drugi del — Ljubezen (Mito$¢);

1968: tretji del — Veter v o¢i (Wiatr w oczy).

Za zblizevanje poljske in slovenske knjizevnosti je bil France Vodnik ve€krat nagrajen: v
Sestdesetih letih je dobil nagrado poljske sekcije Pen kluba, leta 1977 ga je nagradilo Dru-
Stvo slovenskih prevajalcev, leta 1984 pa poljski oddelek SEK.

Najvec prevodov v slovensCino je doZivela pripoved Marie Dabrowske iz cikla Franciski-
ne zgodbe (Przypowiesci Franciszki) z naslovom Zimski plas¢ (Jesionka): dvakrat je izSla
v Trstu (Primorski dnevnik, letnik XIII, 29. 3. 1957, §t. 76, in letnik XVII, 12. 11. 1961,
§t. 269) in Mariboru (7 dni, letnik VII, 1957, $t. 17, in letnik XI, 1961, $t. 10) in enkrat v
Ljubljani (Obzornik, letnik 58, 1958, §t. 1). Prevajalec je v vseh objavah nepodpisan, ker
pa sem objave primerjala med seboj, lahko trdim, da niso preprosti ponatisi, temve¢ je
vsaka svoj poskus slovenjenja izbranega dela. Ena izmed objav v 7 dnevih je opremljena s
kratko biografsko notico o pisateljici, v drugi objavi take notice ni. Razlikujeta se tudi pre-
voda, ki ju je v omenjenem ¢asovnem razmiku prinesel trzaski Primorski dnevnik. Treba
je tudi opozoriti, da Bibliografia przektadéw dziet Marii Dgbrowskiejé (Bibliografija pre-
vodov del Marie Dabrowske) ne navaja prevodov Zimskega plasca iz leta 1961 (tistega v
Primorskem dnevniku in tistega v 7 dnevih), Geprav ne gre, in to je treba posebno poudari-
ti, za ponatisa prevodov iz leta 1957.

Poleg Ze omenjenih prevodov iz knjizevnosti Marie Dabrowske, tistih torej, ki so bili ti-
skani, sta prevod v slovens¢ino doziveli Se dve deli in bili predvajani kot radijski igri v Ra-
diu Ljubljana. To sta bili Osvojena srca (Zdobycie serc, prevedel Boris Verbi¢, 1957; prva
objava 1925) in Otrok (Dziecko, prevedel Ivan Krajnc, 1958; prva objava 1949). Obe pri-
povedi sta bili prevedeni tudi v srbohrvas¢ino.

Dela Marie Dgbrowske so — z izjemo Utehe — prevajali v slovenséino skorajda v istem ¢asu
kot v srbohrvas¢ino, pomembno je tudi, da Uteha ni doZivela srbohrvaskega prevoda. Za-
nimivo pa je tudi, da pripoved Janek, ki so jo v srbohrvas¢ino veckrat prevedli, ni obogati-
la slovenske prevodne knjiZzevnosti.

Ce povzamem zgodbo prevajanja knjizevnosti Marie Dgbrowske v slovens€ino, moram —
Zal — ugotoviti, da je prevodov zelo malo, veliko manj kot srbohrvaskih,” predvsem pa
mnogo premalo, da bi odzrcalili podobo pisateljice, njen polozaj in priljubljenost, kakr$no
so si zagotovila njena dela med poljskimi bralci. Roman No¢i in dnevi in §tiri novele —
Uteha, Otrok, Osvojena srca in Zimski plas¢ - sklepajo krog del Marie Dabrowske, ki so
jih prevedli v slovens¢ino. Stevilni poljski pisatelji, katerih dela po umetniski vrednosti s
pisateljstvom Marie Dabrowske niti od dale¢ ne moremo primerjati, so na Slovenskem
veckrat prevedeni in bolj brani.® Lahko bi se sicer zamislili nad tem, zakaj je tako, toda to
vprasanje presega okvire tegale zapisa.

6 N. Karsov, Bibliografia przektadéw dziet Marii Dabrowskiej, v opombi 1 navedeno delo.
7 Srbohrvaska prevodna knjiZevnost rauna tudi na slovenskega bralca.

8 Slovensko-poljski knjiZevni stiki imajo ve¢ kot poldrugostoletno zgodovino; med ve¢ kot tristo knjigami, ki so jih
Slovenci prevedli iz polj§¢ine, je samo ena izpod peresa Marie Dabrowske.
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In Se nekaj opomb o tehniki prevajanja; omejujem se samo na opazovanja izbranih od-
lomkov iz prevoda Noci in dnevov,” pri tem pa ne nameravam ocenjevati prevoda
izpod peresa Franceta Vodnika (tako ravnanje bi zahtevalo podrobno besedilno raziska-
vo), temve€ samo opozoriti na nekatera vprasanja, ki so povezana s prevodom, in na last-
nosti tega prevoda.

Osredinila se bom na dve vpraSanji: na poljske realije in na stilizacijo, za¢ela pa bom s pr-
vim.

V Noceh in dnevih se omenjajo razliéni prazniki: vsi sveti (Wszyscy Swigci), bozi¢ (Boze
Narodzenie). Pogostokrat pa se omenjajo samo prazniki (Swigta), kadar je iz sobesedila
razvidno, da gre za bozi¢ne praznike in ne za kakSne druge. Vodnik tako poimenovanje
vedno precizira in prevaja swieta z boZi¢nimi prazniki in celo brez potrebe z boZicnimi
pocitnicami (npr. po powrocie ze swigt Agnieszka . . ./ po vrnitvi z boZicnih pocitnic je Ag-
nieszka . .. ‘po powrocie z ferii na BoZze narodzenie Agnieszke). Zakriti pripovedovalec
sporoca, da v Kalincu »interesowano si¢ proba zamachu na cara w czasie s’wigta Jordanu
oraz masakrg bezbronnych thuméw przed Zimowym Patacem w Petersburgu».10 V Vodni-
kovem prevodu pa imamo namesto swieta Jordanu, praznika, ki je tipicen za vzhodno in
grikokatoliSko cerkev, opraviti s prenosom na praznik svetih treh kraljev: Zato pa so se
zanimale za poskus atentata na carja na sv. Treh kraljev dan kakor tudi za pokol neobo-
roZenih mnoZic pred zimsko palaco v Peterburgu. .

Dabrowska pogostokrat pomenljivo tabuizira tedanjo stvarnost: npr. cesarz, cesarski, wi-
cegubernator kaliniecki, ukaz od cesarza (gre za dekret o zemljiski odvezi); Vodnik te ta-
buizacije prevaja neposredno: car, carski, ruski (in ne kalinieski) vicegubernator; viasih
celo spreminja skladenjsko zgradbo zatabuiranega pisanja, npr.: Teraz jest ukaz od same-
go cesarza = Sedaj je tako ukazal sam car. S tem bi po vsej verjetnosti rad priblizal slo-
venskemu bralcu lokalni kolorit Poljske pod rusko oblastjo. Hkrati pa se puristi¢no izogi-
ba izrazitim rusizmom, ki se pojavljajo v poljskem besedilu (nekateri izmed njih bi namre¢
v slovenskem prevodu lahko ucinkovali kot srbizmi). Ce beremo v romanu: szare szynele
chtopcow (sivi plasci fantov), plaszczyki dziewczat (plascki deklet), takoj vemo, da gre za
rusko Solo, in se sploh ne ¢udimo, Ce je uczer z szynelem med Solsko stavko zavpil: Niech
Zyje polska szkota! (Naj. zivi poljska Sola!) Slovenski samostalnik plas¢ take asociacije ne
sproza, ker ima drugacéno leksikalno konotacijo. Podobna nevtralizacija je opazna v pre-
vodu stavka: Postanowiono, ze jak bedzie wypfata dnidwek, péjdg przed dwor nie tylko po-
sytki i rebiata, ale wszyscy = Sklenili so, da, ko bodo izplacevali dnino, pojdejo pred dvo-
rec ne le posli in moski, ampak vsi. Moski (po poljsko megzczyZni) so nekaj Cisto drugega
kot rebiata v poljskem besedilu.

Kako pa je s poljskimi — vaskimi in mestnimi — realijami v slovenskem prevodu?

Na vasi so ordynariusze (kocarji), fornale (kocijaZi), chtopi (kmetje), wlascianie (tudi kme-
tje), ziemianie (zemljiski posestniki, po poljsko: wlasciciele ziemscy), bandosi (sezonski
delayci ali sezonci, po poljsko: robotnicy sezonowi), stuzba (posli, sluzincad, sluZabnistvo)
itd. Zivijo v pokojach stuzby (poselskih sobah), czworakach (poselskih hisah), chodzg na
Saksy (odhajajo na sezonsko delo; verjetno bi bilo bolje prevesti s: hodijo s trebuhom za
kruhom, ker bi prevajali frazo s frazo, pa tudi sezonsko delo ni nujno isto kot Saksy), dobi-
vajo ordynarig (deputate, prejemke v naravi, po poljsko: zaptat¢ w naturze) itd. Predsta-
vljena je torej celotna struktura poljske vasi. Najve¢ problemov ima Vodnik s poljskim iz-
razom widdarz, ki ga prevaja zdaj z oskrbnikom, zdaj z nadzornikom ali valptom, hkrati
pa z oskrbnikom prevaja tudi poljske besede: rzgdca, ekonom, administrator. Poljski kar-
bowy je v slovenskem prevodu paznik, vendar ta izraz v sloven3¢ini pomeni tudi strazarja,
na primer v zaporu. Izmed poljskih del omenja Dabrowska tudi zasiewy, (setev), radlenie

9 Zanimiva bi bila tudi primerjava vseh prevodov Zimskega plasda in ugotovitev bistvenih razlik med njimi.

10 vsi poljski navedki so vzeti iz izdaje izvirnika pri Czytelniku v Varsavi leta 1954, slovenski ustrezniki pa iz pre-
voda Franceta Vodnika, Drzavna zaloZba Slovenije, Ljubljana 1961-1968.
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(oboravanje), pielonke (pletev) in pfzerywke (npr. pese), ki jo Vodnik napaéno prevaja z
okopavanjem, po poljsko: okopywanie, npr.. Wiosng Bogumil wtajemniczyt jg we
wszystkie szczegbly zasiewu, przerywania i radlenia = Spomladi jo je Bogumil seznanil z
vsemi podrobnostmi setve, okopavanja in oboravanja.

V mestu so sklepy z monopolkq (trgovine z Zganjem, kar bi pomenilo pravzaprav trgovine
z alkoholnimi pijaCami, in je torej brez odtenka pogovornosti, ki zaznamuje besedilo Dg-
browske), biura spotki (pisarne druzbe), v mestu hodijo na majowki (na majske izlete, po
poljsko: wycieczki majowe), jedo wedliny (prekajeno meso, po poljsko: wedzone mieso),
pijejo rosofek (Cisto juhico, po poljsko: czysta zupke; morda bi bilo bolje: mesno, govejo
juhico) itd. Szkota Gidwna je pri Vodniku visoka Sola (po poljsko szkota wyzsza), torej
splo$no in ne posebno poimenovanje. V besedilu izvirnika je tudi szkofa handlowa in po-
govorna razliica handlowka, kar oboje prevaja Vodnik nevtralno s trgovsko Solo, so wyz-
sze zaktady naukowe (visja ucilis¢a), sale rekreacyjne w szkotach (dvorane za Solske slav-
nosti, po poljsko: sale dla uroczystosci szkolnych, torej avle) in drugo.

O jeziku Noci in dnevov so pisali literarni zgodovinarji, jezikoslovci, pesniki in pisatelji:
Julian Przybos je uzrl obi¢ajno navadnost jezika Dabrowske in zapisal: »Ne nenavadnost,
temve¢ prav obitajna vsakdanjost je naravna substanca jezika Marie Dabrowske.«!! Za
prevajalca je izjemno tezka naloga poustvariti stil izvirnika. V primeru Nodi in dnevov iz-
vira vprasanje jezikovne naravnosti iz rabe raznovrstnih stilisticnih sredstev, npr. iz narec-
ne in mestne stilizacije, iz individualizacije pripovedovalCevega ali junakovega jezika itd.

Vzemimo pod drobnogled narecno stilizacijo in probleme, ki jih nudi prevajalcem: Da-
browska pogosto uporablja nare¢ne pregibanjske koncnice, dodaja izrazila preteklega Casa
zdaj glagolu, zdaj drugim izrazilom, zamenjuje oblike za moske osebe z njimi nasprotnimi,
uvaja narecno fonetiko itd. Teh postopkov v prevodu ni. Repliko stare Zarnecke prevaja
Vodnik, kakor mu dovoljujejo sistemska pravila in ubeseditvene navade v slovenskem je-
ziku: Ze ja sig czasem poloze, tom ja stara, lata swoje mam > Ce jaz kdaj leZem, je zato,
ker sem stara, imam pac svoja leta. Isto bi veljalo tudi za prevode zaznamovanega govora
drugih oseb, npr. Witkowe: Chodzitam, chodzitam — biadata — géwno znalaztam i z pré-
Zng plachtq zem sie do domu wrécita. Tak juz ten Niechcic wygrabit, Ze do cna. Przédzi to
ludzie nie byli takie chytre. To on ni mow stodotach petno? To nie mdg tego kioska la
mnie ostawi¢? = Hodila sem, hodila, je tarnala, a sem drek nasla in s prazno plahto sem
se vrnila domov. Je Ze tako Niechcic pograbil prav do Cistega. Poprej ljudje niso bili tako
lakomni. Mar nima v skednjih vse polno? Kaj ni mogel pustiti zame par klaskov? Ali Ba-
nasiaka: Pretenzyjow my Zadnych nie mamy. Ino dopraszamy sig . .. Chcieli my sig roz-
mowic . . . = Zahtev nimamo nobenih. Samo prosimo . . . Radi bi se pogovorili . . . Ali va-
Sko dekle: Ludwiczke postalim! krzykneta — Ludvi¢ko smo poslali k njemu — je zaklicala.

Ce bi zdaj vso re¢ obrnili in prevedli Vodnikov prevod v polj§¢ino, bi se izkazalo, da govo-
rijo kmetje knjizni jezik, npr. Banasiak bi govoril: Pretensji (natancneje: Zgdar) nie mamy
zadnych. Tylko prosimy . .. ChcielibySmy porozmawiaé. Premik izhaja preprosto iz dej-
stva, da nare¢nih in regionalnih jezikovnih posebnosti poljskega izvirnika ni mogoce ne-
posredno prevesti v slovens¢ino, ki je nare¢no drugace razslojena, drugace so tudi poseb-
nosti »kraja« vdirale v normo »jezika«, po drugi strani pa nare¢na stilizacija ucinkuje dru-
gace v poljskih kot v slovenskih besedilih, in je Vodnik praviloma v prevodu ni uporabljal.

Podobno kot kmetje in vas¢ani govorijo v slovenskem prevodu tudi mestni delavci, ki jih
je v Serbinowu zaposlil Bogumit: Kazgq szyc, kaza buty robi¢ — skarzyt sie jeden — mowiq:
w dzien sig nauczysz. Ale przeciech nie szewcy, nie krawcy robote potracili, tylko ludzie z
Jabrykéw. Ja jestem tkacz i ja Zgdam, niech puszczq warsztaty odpowiednie dla mojego
Jachu. Wtedy pierwszy polecg i bede robic¢. — Ba, no to¢ sg, co i swojego fachu nie lubiejg —
dodawat inny . . . = Hocejo, da bi Sivali, pa da bi evlje delali - se je pritoZeval eden — pra-
vijo: v enem dnevu se naucis. Pa saj vendar niso izgubili dela ne Cevljarji, ne krojaci, am-

11 Julian Przybo$, Centrum polszczyzny, v opombi 1 navedeno delo, str. 26.
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pak ljudje iz tovarn. Jaz sem tkalec in zahtevam, naj odpro deldvnice, ustrezajoce moji
stroki. Tedaj bom prvi letel tja in bom delal. — Saj, pa vendar so tudi taki, ki svojega dela
nimajo radi, je dodal drugi . . .

Jezik Noci in dnevov se imenitno prilega ¢asu, o katerem govori, in ima zategadelj ze lahko
patino starodavnosti, v kateri je zaobsezena njegova dodatna draz, prevodu pa se izmika,
kajti Vodnik uporablja nevtralno izrazje, ki ¢asovno ni obarvano ali pa Ze prehaja iz rabe.
Jezik prevoda je najpogosteje normaliziran in stilisticno poenoten. Prevajalec se izogiblje
ekspresivnih izrazov, pogosto blazi in iz¢iSCuje slabsalno besedje, ga nadomesca z drugac-
nim, manj zaznamovanim, ali pa sega po evfemizmih, npr.: Zas jego baba, jak to bywa z
kobietami . . . Njegova Zena, kakor je Ze pri Zenskah navada; woda z dachéw (. . .) weigz na
teb ciecze = voda s streh /. ../ Se kar naprej teCe na glavo, nie bedzie miat co wiozy¢ do
geby =ne bo imel kaj v usta dejati; czekaj tatka latka = to bomo pa dolgo cakali; jak sie
warunki zmienig, to juz zdecht pies—=> kakor hitro se razmere spremene, Ze nisi za nobeno
rabo; (morda bi bilo ustrezneje prevesti ta del z: bo pes crknil, bo vse crknilo); zanosi¢ sie
od ptaczu = bridko jokati (po poljsko: gorzko ptakac); zofdak noszgcy znienawidzony
mundur =>vojak, ki nosi osovraZzeno uniformo; Paristwo, psiakrew . . . ciarachy! =Gospo-
da, pasja vera . . . plemici, itd.

Navedene opazke nikakor ne zmanjSujejo vrednosti Vodnikovega prevoda, opozarjajo le
na tezave, s kakrSnimi se sreuje sleherni prevajalec. In ¢e upostevamo dejstvo, da je Fran-
ce Vodnik tudi pisec prvega in do zdaj edinega poljsko-slovenskega slovarja, ki ga je sesta-
vljal dolga leta, da se je lotil prevajanja Noci in dnevov po precej$njih prevajalskih skus-
njah, bomo videli, kako zapleteno je prevajalsko delo in kako tezko je z jezikom prevoda
ponoviti jezik izvirnika, posebno njegovo stilistiko. Takim tezavam se ni izognil niti Fran-
ce Vodnik, pisatelj in pesnik, ki je do podrobnosti znal poljs¢ino. Do danes se ponovnega
prevoda Noci in dnevov ni polotil noben slovenski prevajalec, Ceprav je od Vodnikovega
minilo Ze skoraj trideset let in Ceprav so v tem Casu izhajali na Slovenskem ponovni pre-
vodi izbranih del drugih poljskih pisateljev, npr. Henryka Sienkiewicza ali Wiadystawa
Reymonta. To dejstvo je zgovorno samo zase.

Prevedel Tone Pretnar

BIBLIOGRAFIJA SLOVENSKIH PREVODOV DEL MARIE DABROWSKE
KnjiZne izdaje 3
1961: No¢i in dnevi (Bogumil in Barbara. Ve&na skrb). Roman. I. Prevedel France Vodnik, Ljubljana

1961, 514 str; Noce i dnie (Bogumit i Barbara. Wieczne zmartwienie), prva objava 1932.

1963: No¢i in dnevi (Ljubezen). Roman. II. Prevedel France Vodnik, Ljubljana 1963, 612 str; Noce i
dnie (Milo$¢), prva objava 1933. 1

1968: Nodi in dnevi (Veter v o&i). Roman. III. Prevedel France Vodnik, Ljubljana 1968, 424 str.;
Noce i dnie (Wiatr w oczy), prva objava 1934.

(Knjige je izdala Drzavna zalozba Slovenije v zbirki Moderni roman.)

Objave v periodi¢nem tisku

1937: Uteha, v: Poljske novele. Prevedel France Vodnik. Celje 1937; Pocieszenie, prva objava: Pol-
skie nowele, 1924.

1957: Petr¢kova smrt. Odlomek iz romana No¢i in dnevi. Prevedel France Vodnik, v: Slovenski
porocevalec, letnik X VIII, 1957, st. 214. Zimski plasc, v: Primorski dnevnik, letnik XIII, 1957,
3t. 76; Jesionka, prva objava 1948. Zimski plasc, v: 7 dni, letnik VII, 1957, §t. 17.

1958: Zimski plas¢, v: Obzornik, 1958, st. 1.

1960: Babica. Odlomek iz romana No¢i in dnevi. Prevedel France Vodnik, v: Delo, 16. 10. 1960, st.
284.

54



1961: Zimski plas¢, v: 7 dni, letnik XI, 1961, st. 10. Zimski plas¢, v: Primorski dnevnik, letnik X VII,
1961, st. 269.

Druga prevoda

1957: Osvojena srca. Prevedel Boris Verbi¢, Radio Ljubljana, 7. 1. 1957; Zdobycie serc, prva objava
1925.

1958: Otrok. Prevedel Ivan Krajnc, Radio Ljubljana 1958; Dziecko, prva objava 1949.

Summary
UDC 884.03=863:929 Dabrowska M.

ABOUT THE SLOVENE TRANSLATIONS OF THE BELLETRISTIC PROSE BY MARIA
DABROWSKA

Maria Dgbrowska emerged in Slovene translation literature with the novel No¢i in dnevi (Nights and
Days) and four novelettes, of which two were performed as radio plays on the radio of Ljubljana,
while two of them were published in an anthology and in a periodical. France Vodnik deserves the
highest merit for spreading her popularity among the Slovenes. He ’levelled’ her speech in some
places, prompted by his own linguistic feeling, within the framework of the normative literary Slovene
language.
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Miran Kosuta
Trst UDK 886.3 Bartol V. 7 Alamut .06

USODA ZMAJA

(Ob svetovhem uspehu Bartolovega Alamuta)

»Sanjalo se mi je ... Zmaj se je vrtel v zmerom SirSih krogih okrog svoje osi; naenkrat so
mu iz telesa pognale peruti . . . in — glej — Zival se pocasi odlepi od tal in vzleti, hres¢e¢ in
Skropotajoc . . . Zmerom viSe se dviga, (. ..) Svigne kakor izstreljena pusica v neznanske
viSine, zasije v bronasto zlatem sijaju in se naenkrat zazdi dale¢ na obzorju kot nekaksen
meteor ali neka nova, Se neodkrita zvezda . . .

— Alamut, je bila moja prva misel. Ali bo to tvoja usoda?«!

Vsaka sanja - pol resnice, pravijo. In gornja, freudovska izsanjana prispodoba alamutske
recepcije, ki se je Bartolu zapisala v Mladost pri Sv. Ivanu, je tako danes oprijemljiva
stvarnost. Scela in skorajda preroSko udejanjena.

Ob izidu knjige 1. 1938 je pisatelj eplstolamo povedezeval »Cez dvajset let se bo prvemu
poblisnilo, kaj Alamut pravzaprav je. « In kakor zaCarano izide v Trstu 1. 1958, natanko
dvajset let pozneje, prvi ponatis romana.3 V Alamutianah se je temu nenavadnemu lite-
rarnemu Al Mahdiju utrnila misel o pisatelju — ustvarjalcu, ki se »obseden od duha.. ..
dvigne nad dobo in druzbo in ju ,inspiriran’ preleti v zgodovinski perspektivi, kot da bi Zi-
vel petdeset ali tudi petsto let pozneje«.# Za petsto lahko ugibamo, a prva stevilka zagoto-
vo drZi: tocno petdeset let po izidu, leta 1988, je namre¢ Alamut s tretjim ponatisom in
hkratnim izidom novelisticne zbirke Med idilo in grozo Bartola dokonéno ustoli¢il na
Gosposvetskem polju slovenske knjizevne zgodovine po mariborski izdaji iz 1. 1984 in tr-
7askih izidih Don Lorenza ter Cudeza na vasi.’

Nakljucje? Slutnja zarje? Magija kristalne krogle?

Kakorkoli Ze, »prerosk1 Bartol«® je s svojim Alamutom ponovno »eksplodiral«, zazivel in
zmagal tam, k]er ga je kandidatura najbolj Zulila: na plebiscitu itateljev.’

| Vladimir Bartol: Mladost pri Sv. Ivanu, II1. knjiga, 4. poglavje, feljton st. 105, Primorski dnevnik 1955-56.
2 Ibidem, feljton it. 95.

3 Vladimir Bartol: Alamut, Graphis, Trst 1958.

4 Bartolova zapui¢ina, korespondenca s Christo Schaar, pismo iz Ljubljane z dne 17. 10. 1956.

5 V odstavku omenjene izdaje so kronolosko zapovrstjo:

— Vladimir Bartol: Alamut, Obzorja, Maribor 1984, s spremno besedo Draga Bajta Bartolov Alamut, str. 453-499;
- Vladimir Bartol: CudeZ na vasi, ZTT, Trst 1984;

— Vladimir Bartol: Don Lorenzo, ZTT, Trst 1984;

— Vladimir Bartol: Alamut, Zbirka Hram, Mladinska knjiga, Ljubljana 1988, s spremno besedo Mirana Kosute
Alamut: Roman - metafora, str. 551-597;

— Vladimir Bartol: Med idilo in grozo, Novele (1935-1940), uredil Drago Bajt, spremna beseda: Andrej Blatnik,
Igor Bratoz, Marko Crnkovi¢, Miran Kosuta, Luka Novak, Tadej Zupanci¢; Knjizevna mladina Slovenije, Zbirka
Aleph 19, Ljubljana 1988.

K ozivljanju Bartola sodita vsaj Se knjiga Vladimir Bartol: Demon in Eros (Mladinska knjiga, Ljubljana 1974, s
spremno Studijo Tarasa Kermaunerja Vladimir Bartol predhodnik danasnje slovenske moderne literature, str.
423-445) ter simpozij o Bartolu, ki ga je 1. 1976 priredila v Trstu revija Most.

6 Prim. npr.: Bogdan Poga¢nik, ob prevodu »Alamuta«: za Francoze Bartol preroski, Delo 9. 10. 1988, str. 9;

7 Vladimir Bartol: Mladost pri Sv. Ivanu, IIL knjiga, 4. poglavje, feljton 3t. 107: »Danes mi je jasno, da si mora tak
,novum’ Sele pridobiti ,pravico bivanja’ ali ,domicil’, kar lahko traja, kot vemo iz zgodovine literature, krajsi ali
daljsi Cas, in to pravico bivanja mu utegne podeliti samo ,plebiscit’ Citateljev.«
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Ne le slovenskih. Alamut Zmaj, Mit, Genieakkord, novum, prapodoba, J\_mgovsl_(i arhetip
je danes evropska, Ce Ze ne kar svetovna uspesnica, »veliki tekst«, kot bi ga poimenoval
njegov idejni pobudnik Josip Vidmar.

V Franciji je — Ze spet pol stoletja po »spocetju« — nakupilo prevod Claudea Vincenota 30
tisoC bralcev. S ponatisom in televizijsko promocijo Bernarda Pivota v znani oddaji Apo-
strophes je Alamut zaslovel tamkaj kot osma najbolje prodajana knjiga. Leto zatem je 10
tiso¢ primerkov Spanskega »zmaja« izginilo Se pred uradno predstavitvijo v Madridu, da je
moral zaloznik Mario Muchnik zanjo ponovno zavrteti tiskarske stroje. Italijanska izdaja
budi od lanskega novembra, kljub skromneiSim distribucijskim zmoznostim Zaloznistva
trzaSkega tiska, dokajsnje bralsko, kritiSko in zaloZzni§ko zanimanje. V K&lnu bo izsel nem-
Ski, v Antwerpnu pa flamski prevod, medtem ko je bil roman Ze pred ¢asom natisnjen
tudi v Ces¢ini in srbohrvaséini.8 Ce upostevamo $e vnete priprave na kolumbijski in angle-
ski izid, ne bo pretirano trditi, da zadobiva ekspanzija Alamuta bestsellerske razseznosti.

Zakaj? Katere so, mimo naklju¢no osebnih in zaloZnisko konjunkturnih razlogov za
uspeh,? tiste Ciste, kristalne vode, ki so morale »privreti iz bitnih praprvin ustvarjalnega
organizma«?!0 Kaj vidijo tujci zanimivega, univerzalnega v Alamutu?

Obojski »a« francoskemu kritiSkemu orkestru je zaigral v svojem alamutskem predgovoru
urednik zalozbe Phébus Jean Pierre Sicre. Kljub navdusenjsko priporocilni apologiji Ala-
muta je v eseju vendarle izfus¢il nekaj njegovih pomembnih znaéilnosti: slikovito fabula-
tivnost, ki naj bi dedovala pri Bildungsromanu, geometrijo zgodbe, njeno napetost in idej-
no bogatost, ki pa da k sreci ni prekvasila teksta v filozofski roman; nadalje sta Sicreju po-
glavitna predvsem bralski hedonizem, Barthesov »plaisir du texte« (uZitek ob tekstu), in
pisateljeva preroskost, ki delo politi¢no aktualizira v nekaks$no transhistori¢no metaforo
fundamentalizma, verskega fanatizma in despotstva.!!

Stevilne druge recenzije podértujejo poleg téga Se avanturisticnost romana, ki je za preta-
njene kritike, kot sta npr. Eric de Bellefroid in Hédi Dhoukar »le pretexte a une reflexion
riche et forte sur le pouvoir et sur le ressorts de la foi . . .«!2

Na filozofske, spekulativne, intelektualisti¢ne in zgodovinske razseznosti Alamuta je bolj
kakor francoska opozorila $panska kritika- Kenize Mourad je delo poimenovala »cuento
filosofico« (filozofska pripoved), Fernando Sanchez-Drago je Alamut predstavil kot legen-
do, nadzgodovinsko meditacijo o oblasti, ugledni El Pais je Bartola vzporejal s
Salgarijem in mu pripisal italijanskemu avtorju manjkajoco ideolosko pronicljivost, Paco
Marin je menil, da alamutska proza ni izredna, primerljiva, recimo, s Conradovim Heart
of Darkness, a da je vsekakor u¢inkovita in da »Bajo su capa de entretenimiento, el libro
es, pues, una obra de ideas«.!3

8 Vladimir Bartol: Alamut, Roman. Ze slovinstiny preloZil Yaroslav Zavada. Vytiskal a vydal B. Styblo. Knihovna
krasné przy 2, Praha 1946;

Vladimir Bartol: Alamut, Preveli: Josip Zidar i Marijana Zandor, Bratstvo — jedinstvo, Novi Sad 1954.

9 Prim. npr.: Miran Koguta, Kje so razlogi za evropski uspeh Bartolovega romana, Knjizevni listi, Delo 8. 6. 1989,
str. 3;

Miran Kosuta, Svetoivané¢an v Parizu (in Madridu), Jadranski koledar 1990, ZTT, Trst 1989, str. 133-137; Marko
Crnkovi¢, Bartol: odsel, ni¢ videl — zmagal!, Delo 30. 12. 1988, str. 30; Roman Brilej, Ekspanzija Alamuta, Mladi-
na, §t. 29, 1. 9. 1989, str. 41.

10 Vladimir Bartol: Po dvajsetih letih, Opombe k drugi izdaji Alamuta, Graphis, Trst 1958, str. VIII.

11 Prim. npr.: Miran Kosuta, Alamut — Veliki tekst Vladimira Bartola, Univerza »E. Kardelja« v Ljubljani, Filo-
zofska fakulteta, PZE za slovanske jezike in knjizevnosti, Solsko leto 1983/84 A - diplomsko delo.

12 Hedi Dhonkar: Légende — L’imagination au pouvoir, Jeune Afrique, 10 aout 1988, n° 1440, str. 51. SIn. prev.:
»izgovor za bogat in moc¢an razmislek o oblasti in sredstvih vere«.

13 Paco Marin: La aventura del fanatismo, La Vanguardia, viernes, 28. julio 1989. SIn. prev.: »brez svojega zabav-
nega plas¢a je knjiga Se naprej delo idej«.
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O Bartolovem idejnem zaledju — niejanstvu in freudovstvu — govori tudi italijanski esejist
Ferruccio Folkel, ki pisca enaci trzaSkemu literarnemu sovrstniku Robertu Bazlenu, Ala-
mut pa raz¢lenjuje in razumeva kot »un romanzo storico . .. un libro di derivazione fi-
abesca . . . un’esaltazione dell’islamismo . . . un testo sulla condizione degradata della don-
na nell’area semitica e persiana . . .«4

Svet je torej po petdesetih letih popolnoma obrnil na glavo sodbo nase literarne zgodovi-
ne ob izidu Alamuta: vzhodnjaskost, eksoti¢nost, avanturisti¢nost snovi, ohlaspnost jezika
in idejni nihilizem niso ve¢ hibe, ampak knjizevne odlike tega za Paternuja!> najbolj ne-
slovenskega romana slovenske literature.

Biti ¢im manj regionalen, ¢imbolj odprt, znan, umljiv, pisati za »svetovno obcinstvo, dati
»svojim spisom in osebnostim, ki nastopajo v njih, ¢im bolj splosno ¢loveski in torej tem
bolj univerzalno razumljiv znadaj«,!6 ali ni to paradigma, kanonizirani imperativ vsake
uspesniske literature? Je torej Bartol mojster Sole kreativnega pisanja? Ali koketira Ala-
mut z masovno, pogrosno, trivialno literaturo? Kje in koliko ustreza Bartolov Zmaj teore-
ticnim predpostavkam bestsellerja?

Zdi se, da vprasanja niso nepomembna pri nacetem dolo¢anju razlogov alamutskega pro-
dora ter umetniske vrednosti romana.

Izmed teoreti¢nih opredelitev bestsellerja kaze seveda izpustiti take, ki merijo zgolj na nje-
govo kupoprodajno, knjigotrsko dimenzijo (J. Peters, Lauterbach, Alice Payne Hackett, F.
L. Mott). Upostevati gre predvsem tiste, ki jim je oznaenec pomembnejsi od oznacevalca,
signifikat od signifikanta, langue od parole, zaradi ¢esar raz¢lenjujejo knjizno odzivnost
globalno, strukturalisti¢no sociolosko (npr. John Sutherland, Malcom Cowley idr.) Med
njimi je brez dvoma produktivna definicija, ki jo o uspesnici daje v svojih delih Sociologija
literature in Revolucija knjige Robert Escarpit.

Bestseller je po njegovem knjiga, ki »izraza to, kar si neka skupnost pri¢akuje, delo, ki
druzbo odkriva sami sebi«.!7 Bestseller je hugojevski »zvoéni odmev« in temelji v bistvu
na redundanci, na kulturnih, pojavnih in jezikovnih sozvocjih avtorja z bero¢im ob¢in-
stvom. Ce Escarpita prekodiram, je torej Bartolov uspeh odvisen od Alamutove tematske,
idejne in jezikovne redundantnosti, ki omogoca bralcem Siroko identifikcijo.

Tematska redundanca je na dlani, saj ni dneva, da bi se iranska snovnost romana — islam-
ski fundamentalizem, diktatura, versko-politi¢ni fanatizem — ne »ponavljalag, zrcalila ali
celo udejanjala v bliznjevzhodni kroniki: Khomeini, $iitska dzihad, protirushdiejevski fe-
daiji, Saddam Hussein . . . A poleg stvarnostne bo bralec zaradi izrazite intertekstualnosti
dela zlahka odkril $e fikcijsko redundanco alamutskih tem: kaj Hasanu mo¢no podobnega
je namre¢ ze bral v Goethejevem Faustu, v Nietzschejevem Zarathustri, v Machiavellije-
vem Vladarju, v Cankarjevem Kralju na Betajnovi in Poejevih grozljivkah, v Seiduni je
mogoce razpoznal Dostojevskega, Velikega inkvizuitorja ali Ivana iz Bratov Karamazo-
vih, njegovega Stavrogina iz Besov. Idejni redundanci tudi ni oporekati. Mar ni alamutski
miselni ustroj skorajda opi¢ja mimezis sodobne zahodne filozofije, ki se kakor Bartol pre-
krvlja z nicejanskim agnosticizmom, freudovskim determinizmom in descartovsko skep-
so? Kaj da prometejski ateizem Ibn Sabe ne diSi po antropocentriénem novoveskem su-
bjektivizmu Sartra, Bergsona, Foucaulta ali Althusserja?

A 3e v necem je Alamut danes idejno redundanten, aktualisti¢no sodoben: v literarizaciji
evropskega nihilizma, ki ga pooseblja romaneskni moto »Ni¢ ni resni¢no, vse je dovolje-

14 Ferruccio Folkel: »Alamut, la fiaba che va lontano, 1 Piccolo, 11. 6. 1990, str. 4. Sln. prev.: »zgodovinski ro-
man . .. knjiga pravlji¢nega izvora . .. povzdigovanje islama . . . tekst o ponizanem polozaju Zenske na semitsko-
perzijskem obmocju«.

15 Boris Paternu: Bartolov roman »Alamut, Delo 30. 11. 1989, str. 5.
16 Vladimir Bartol: Mladost pri Sv. Ivanu, III. knjiga, 4. poglavje, feljton it. 76, Primorski dnevnik 1. 1955-56.
17 Robert Escarpit: Sociologia della letteratura, Guida Editori, Napoli 1970, str. 106.
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no«. Osrednje nacelo Zmaja je Bartol pomotoma izvajal iz blaznega kalifa Hakima I., iz
orientalske miselne tradicije, medtem ko je Janko Kos utemeljeno in prepricljivo pripisal
Hasanov kredo Nietzschejevi novoveski filozofiji. Vendar to seveda $e ne pomeni, da »se
Alamut v celoti in brez zadrzkov vkljucuje v horizont evropskega nihilizma«.!® Mimo
protinihilisticnih nastavkov ljubezenske teme ter nacionalne ideje v romanu, ki tak$no
vkljuCevanje vsaj delno omejujejo, je tu Se tretji, poglavitnejsi razlog: Bartolu je bil alamut-
ski nihilizem predvsem eksperiment, »veliki eksperiment s ¢lovesko psiho«. Hasan, Ibn
Tabhir, Jusuf, Halima, Mirjam so zanj lutke, ki jih samodejno premika diktat vrhovnega iz-
mailskega nacela. Avtor je le vestni, eti¢no nevtralni zapisovalec dogodkov, trenja nihili-
sticnega SkripCevja do najskrajnejsih posledic. Med dobrim in zlim naj naposled odlo¢a
bralec, ki ga ateznost pisanja ter odsotnost avtorjevega rezonerja v romanu puscata popol-
noma svobodnega. Ta Bartolova namera, da bi se Sel z literarnim seciranjem sodnega ki-
rurga evropskega nihilizma, je izpricana v Stevilnih zapiskih iz let 1928-1938, zato ne
more imeti prizvoka a posteriori domisljene apologije, kakrSnega izkazuje npr. avtorjevega
poznejsa spominska proza (Mladost pri Sv. Ivanu, predgovor k drugi izdaji Alamuta). Vsaj
v tem kaze Bartolu verjeti, Ceprav je seveda ob relativnosti vsakrSnega objektivizma vpras-
ljivo, ali mu je »veliki eksperiment« uspel: kolikor ostaja Bartol v Alamutu supra partes,
kolikor je identifikacija bralca s tem ali onim likom onemogocena, je lokacija romana v
horizont evropskega nihilizma problemati¢na. Ceprav ga obravnava in je v tem idejno so-
roden danas$nji filozofiji, Alamut ni evropsko nihilisticni roman, temve¢ roman o (!)
evropskem nihilizmu. »V tem smislu« — da rezimiram s Kosom — »predstavlja Alamut go-
tovo najdoslednejSo tematizacijo evropske nihilisticne problematike v slovenski
literaturi.«!®

Jezikovna redundanca ali sporna nespornost. Tako bi lahko paradoksalno poimenovali
problem alamutskega jezika, zmajeve koze. Nesporno je namrec, da mora biti bestseller iz-
razno karseda nevtralen, slogovno nezaznamovan, klisejski, bran, slisan, predvidljiv, po-
mensko enoumen, skratka jezikovno redundanten, da se ¢imbolj prilikuje lingvisticnemu
standardu bralca in je hkrati laze prevedljiv, funkcionalnejsi »izvoznemu« plasmaju. Pre-
vodni uspeh Alamuta je v marsi¢em odvisen od taksnih tekstovnih znacilnosti. Joyceov
Ulikses je razmeroma malo prevajan in najbrz ni pretirano trditi, da povzro¢a posredni-
kom s svojo jezikovno inovativnostjo nekolikanj ve¢ tezav kakor Bartolov Zmaj. »Casni-
karska bledica«, »neizraznost«, »konvencionalnost«, »intelektualiziranost«, »enostavna,
kliSejska pripoved«, »esejisticni govor«, »ne posebno velik besedni zaklad« . .. — plejada
slovenskih kritikov in literarnih zgodovinarjev od LegiSe do Kermaunerja, Kmecla in Pa-
ternuja je opozorila, da je jezik »Ahilova peta romana«.20

A slisijo se tudi drugacni glasovi, ki takSno nespornost zavracajo. Arnaldo Bressan, itali-
janski prevajalec Alamuta, trdi npr., da so omenjeni ugovori povrsni, jezikoslovno stati¢-
ni in anahronisti¢ni. Alamutski jezikovni nedostatek (»scarto linguistico«) naj bi bil na-
mreC namenski, zavesten, hoten; lingvisticna redundanca da je v resnici Bartolov slog,
sredstvo za dosego pripovednega ritma, izraz forme, ki naj bi popolnoma ustrezal izrazu
vsebine. Izviral naj bi iz doslej prezrte pisateljeve »trzaskosti«, intencionalnost jezikov-
nega pa na{' bi potrjevalo dejstvo, da Alamuta avtor pri prepisovanju stilisticno ni
popravljal.2

18 Janko Kos: Alamut in evropski nihilizem, Sodobnost, leto 1990, letnik XXX VIII, $t. 6-7, str. 691.
19 Ibidem, str. 692.

20 Miran Koguta: Alamut, Roman — metafora, v Vladimir Bartol Alamut, Mladinska knjiga, Ljubljana 1988, str.
594.

21 Arnaldo Bressan: Osservazioni di un traduttore sulla lingua de L’Alamut, Metodi e ricerche, n.s., VII, 2 (luglio —
dicembre 1988), str. 134.

V izvirniku: »E’ noto anche a Kosuta che Bartol ha riscritto interamente L’Alamut per ben quattro volte e per ben
sei/otto volte i primi capitoli. E tuttavia, non ha corretto una sola delle improprieta o degli stilemi che gli vengono
addebitati.«
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Sam Bartol takole ugovarja Bressanu: »Bilo je to v drugi polovici 1937 in v zacetku leta
1938. Razlike med tretjim in Cetrtim prepisom niso skoraj nikjer bistvene. Stilisticne je ta
Cetrti prepis veliko bolje izdelan, karakterji izstopajo jasneje, bistveno nova so (sic!) samo
dva odstavka.«?2 Obilico izkljuéno jezikovnih popravkov tipiénih avtorskih stilemov do-
kumentirajo tudi v NUK-u ohranjene stolpcne korekture romana, ki (kakor pisateljeva
napac¢na raba mnozine v citiranem odstavku) jasno izpricujejo, da je Bartolu »najvecje te-
7ave . . . spocetka delal jezik«.23 Ob svojem Genieakkordu, ob »¢udoviti simfoniji« Ala-
muta se je sicer trzaski avtor izjemno trudil, bil je besedno karseda pozoren in stilisticno
prizadeven, vendar ostaja seveda vprasanje, v kolik§ni meri mu je to izrazno dograjevanje
uspelo in e je jezikovni rezultat popolnoma ustrezen Ingardnovi notranji formi oz. vsebi-
ni, tematski in idejni briljantnosti Alamuta. Ce namre¢ trdimo z Bressanom, da so »vrto-
glave banalnosti« Bartolove -pisave v resnici funkcionalne globinski strukturi teksta, mar
to ne pomeni, da je Alamut po svoji vsebinski, filozofsko-psiholoski izpeljavi prav tako
banalen, predvidljiv, enostaven in lahkoten? Naj ga potem enac¢imo s trivialno literaturo,
s kak$no Haggardovo Rozo sveta? Ne, Ce je brez izjeme vsem novejSim »bartoloslovcem«
nekaj nedvoumno jasnega in nespornega, potem je to artisticna vrednost, umetniskost in
literarnost Alamuta. Le-to potrjuje edinole »concretum« teksta, njegova semanti¢na fizio-
logija, ne pa taksSne ali druga¢ne hermenevticne nadgradnje. Tekst pa pravi, da je v Ala-
mutu postala meso predvsem ideja, manj beseda.

Opisane tematske, idejne in jezikovne redundance, ki jih v romanu ob¢uduje na$ ¢as, nam
lahko pojasnijo konjunkturne razloge za uspeh Alamuta, bistvo tega uspeha pa je mimo
kritiSke eksegeze globlje, v »kemicni« formuli teksta, v koli¢insko uravnoveSenem spoju
vseh obravnavanih sestavin, ki znano preobrazijo v neznano, sliSano v nesliSano, staro v
novo in originalno. Ta formula pa je konec koncev avtor sam, njegova estetsko-poetoloska
subjektivnost, enkratnost in neponovljivost.

»V Alamutu se brez napora druZijo in razhajajo sestavine zgodovinskega, filozofskega in
trivialnega romana. Skratka: nekak$na slovenska varianta ,ecovskega romana’ pred Um-
bertom Ecomg, je pronicljivo zabelezil Boris Paternu.24 Ker je besedilo veéplastno, palim-
psestno raznorodno, so ob njem mogoca tudi najrazliCnejSa branja, recepcije ter interpreta-
cije. Ko bi ga Bartolov italijanski »naslednik«, ki je alamutsko snov obdelal v Foucaulto-
vem nihalu, poznal ali celo bral, bi zanj najbrz uporabil pojem iz svoje semioloske esteti-
ke: odprto delo. Seveda je moralo miniti nekaj ¢asa, da smo zaprti Slovenci dozoreli za
odprto delo, da je postal Alamut za nas literarnozgodovinsko in bralsko sprejemljiv. A da-
nes, ko je postmoderna pluralnost diskurzov sprejela za svojo kunderovsko »modrost ne-
gotovosti« v Alamutu, se tale zmajski »predhodnik moderne slovenske literature«?> uspes-
no spreletava po knjiznem nebu Evrope. In Ce je res, kar je trzaski avtor zabelezil v Mlado-
sti pri Sv. Ivanu, da je »vcasih tudi po vec let naprej pogodil stvari, ki so se zgodile tudi po
veC let pozneje«,2® se Zmaju obeta morda Se svetovni polet, obilo dopolnjene usode in
bestsellerske redundance. Bartolu zato ob koncu filmski pozdrav: Nasvidenje v naslednji
vojni, gospod Nostradamus!

2; Vladimir Bartol: Mladost pri Sv. Ivanu, III. knjiga, 4. poglavje, feliton §. 93, Primorski dnevnik .
1955-56.

23 Ibidem: feljton st. 73.
24 Boris Paternu: Bartolov roman »Alamutg, Delo 14. 12. 1989, str. 5.

25 Tara_s Kermauner: Vladimir Bartol - predhodnik danasnje slovenske moderne literature, v Vladimir Bartol —
Demon in eros, Mladinska knjiga, Ljubljana 1974.

26 Vladimir Bartol: Mladost pri Sv. Ivanu, IIL knjiga, 4. poglavje, feljton $t. 74, Primorski dnevnik 1. 1955-56.
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Summary
UDC 886.3 Bartol V. 7 Alamut .06

THE DRAGON’S DESTINY:
The International Success of Bartol’s Alamut

Alamut contains and at the same time lacks certain elements of the historical, philosophical and tri-
vial novel. The text is palimpsestically varied and because of its several layers enables various read-
ings, receptions and interpretations. From Umberto Eco’s point of view it can be labelled an ’open’
work. The ’closed’ Slovenes took a long time to become mature enough to understand this *open’
novel. The contemporary postmodern plurality of discourses recognized the Kunderaesque »wisdom
of insecurity« in Alamut, and this dragon-like »precursor of modern Slovene literature« clearly radi-
ates in the European literary sky. This Dragon is in for a possible world flight, accomplished destiny
and best-seller redundancy.
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IZGOVARJAVA ANGLESKIH BESED:
PREDLOGI K PRAVILOM NOVEGA
SLOVENSKEGA PRAVOPISA

Znano je, da so v anglesCini pravila o izgovarjavi ¢rk in dvocrkij, kolikor jih je sploh mo-
gocCe postaviti, zelo zapletena. Pri poucevanju angles¢ine zato danes prevladuje stalis¢e, da
se je izgovarjavo angleskih slovarskih enot treba uciti ob samem spoznavanju novega bese-
disca, torej ob vsaki slovarski enoti posebej. Nekatera splosna pravila so nam ob tem sicer
v pomo¢ (npr. izgovarjava ¢rke< r>v britanski angle$¢ini), vendar je za Stevilne ¢rke in
dvorckja moznih vec izgovarjayv, zato je treba dejansko izgovarjavo vedno znova preverja-
ti. To v veliki meri velja tudi za naglasevanje dvozloznih in ve¢zloznih slovarskih enot.

Glede na to se postavlja vprasanje, ali je smiselno sestavljati pravila za izgovarjavo angle-
skih slovarskih enot v slovenscini. Ze sedaj je v Pravilih preglednica za anglesko pisavo
(razumljivo) najdaljsa. Obsega skoraj tri strani, brez tezav pa bi jo bilo mogoce podaljsati
se za kaksno stran. Ob novih prevzetkih se pac¢ ves ¢as pojavljajo nove moznosti. Poleg
tega nam omenjena preglednica v veliki meri predstavlja le izgovarjavo posameznih zgle-
dov, torej nam pogosto lahko koristi le v primeru, ko Zelimo preveriti izgovarjavo v njej
navedenih zgledov. To velja zlasti za pisavo samoglasnikov, pa tudi nekaterih soglasnikov
(npr. <ch>, <g), <gh>,<s>, <th>itd.).

S svojim prispevkom se sicer vklju¢ujem v sedanji pristop k obravnavi izgovarjave angle-
skih slovarskih enot v slovensCini, vendar sem ob preucevanju fonoloskega prilagajanja
teh enot v slovensCini spoznal, da se nenehnemu dopolnjevanju omenjene preglednice in
problemom v zvezi s tem lahko dokaj enostavno izognemo, ¢e ne izhajamo iz angleSke
pisave, temvecC iz angleSke izgovarjave.

Seveda je v preteklosti na izgovarjavo angleskih sposojenk v slovens¢ini v veliki meri vpli-
vala pisava, ob tem pa tudi jeziki posredniki in nekateri drugi dejavniki, zato obstaja veli-
ko zgledov, pri katerih taksno izhodisCe ne pride v postev. Toda to so vedinoma zgledi, ki
so bodisi Ze v celoti, tudi v pisavi, podomaceni in jih najdemo v Slovarju slovenskega
knjiznega jezika (npr. »sef«, »jahta«, »servis«, »blef«), ali pa so znana lastna imena, kate-
rih izgovarjava se je oblikovala po istih nacelih, npr. »Shakespeare« /3ek-/, »Churchill«
/Cer-/, »London« itd. (primerjaj npr. zglede » Blake«, »Murphy« in »Donne, z izgovarjavo
po angleski izgovarjavi).

TakSnih, v bistvu nepotrebnih zgledov, je tudi v obravnavani preglednici le peséica, pri
vseh ostalih in, kar je Se pomembnejse, tudi pri veéini nenavedenih mlajsih prevzetkov, pa
lahko izhajamo iz angleske izgovarjave in (ob upostevanju glasoslovnih zakonitosti ter fo-
nemskega oz. alofonskega inventarja slovenskega knjiznega jezika) iz izgovorno najblizjih
slovenskih ustreznikov angleskih soglasnikov, samoglasnikov in dvoglasnikov. Pomembna
dodatna prednost takSnega pristopa je nedvomno v tem, da lahko dokaj zanesljivo predvi-
dimo slovensko izgovarjavo tudi tistih zgledov, ki Sele prihajajo ali bodo Sele prisli iz an-
gleskega jezika.

V primeru fonoloskega prilagajanja angleskih soglasnikov to pomeni naslednje:
1. Vse angleske soglasniSke foneme, razen /% /, /@ /, /€-/in / &/, v sloveniéini zamenjamo
z najblizjimi ustrezniki (npr. angl. /p/ s slov. /p/ itd.).
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2. Angleski /m / v slovensCini vselej zamenjamo z izgovorno najblizjim ustreznikom, tj. z
alofonom fonema /n/ — [m ]. Ker v slovenscini [ ] ne more biti na koncu besede, vselej iz-
govarjamo tudi mehkonebnik, ki mu sledi, ne glede na to, ali se v angle$¢ini izgovarja ali
ne (prim. angl. »doping« /-1 /, slov /doping-/.

3. Angleski /w/ pred samoglasnikom v slovens¢ini praviloma izgovarjamo zobnoustni¢no
(»vokitoki«), angleski /v/ pred soglasnikom ali na koncu besede pa praviloma dvoustni¢no
(npr. »Steve« [stiy]).

4. Angleska /€/in/§ / zamenjujemo s /t/ in /d/.

5. Angleski<r>v slovensCini vselej izgovarjamo, ne glede na to, kdaj se v (britanski) an-
gles¢ini izgovarja in kdaj ne.

6. Angleski<s>na koncu besede praviloma v vseh oblikah izgovarjamo po pisavi, torej
tudi takrat, ko je v angl. /z/ (npr. »Miles«, »Williams«, »Jones«, pa seveda tudi v Pravilih
navedena zgleda »Doors« in »Bowles«). Edina meni znana izjema je »blues«. Ce<s>ni na
koncu besede, je izgovarjava praviloma taksna kot v angleSCini (npr. »Rose«, »Cruise,
»strip-tease« imajo /s/ samo v osnovni obliki).

7. Pri slovenski izgovarjavi prevzetkov upoStevamo prilikovanje nezvo¢nikov (npr.
»knock-down« /-gd-/) in nezvenecnost oz. fortisno izgovarjavo nezvocnikov v izglasju
(npr. angl. »jazz« /-z/, slov. /dzés, dzéza/).

V zvezi z izgovarjavo angleskih samoglasnikov in dvoglasnikov je nekaj ve¢ nejasnosti,
vendar za vecino novejsih zgledov veljajo naslednja pravila:

1. Angleska /i:/ in /1/ zamenjujemo s slovenskim /i/ v naglasenem ter /i/ v nenaglaSenem
polozaju, npr. zgleda »Streep« in »strip« oba izgovarjamo /strip/.

2. Angleska /u:/ in /tr/ zamenjujemo s slovenskim /i/ v naglaSenem ter /u/ v nenaglase-
nem poloZaju; npr. »pool« in »Bull« oboje izgovarjamo z /-u-/.

3. Angleska /a:/ in /A / zamenjujemo s slovenskim /4/ v naglasenem ter /a/ v nenaglase-
nem poloZaju, npr. »Carter« in »curry« oboje izgovarjamo z /-a-/.

4. Angleski / 3:/ praviloma zamenjamo s slovenskim /3 / (»Burt«, »surf), angleski /2 /
pa s slovenskim /2 / (v Pravilih npr. »Buster», »Watergate« itd.), seveda pa v slovensCini
vselej izgovarjamo tudi<r.

Zdi se, da so v zvezi z izgovarjavo angleskega /3 / najbolj problemati¢ni kon¢ni -er, -an in
-on. V Pravilih je za izgovarjavo angleSkega <e>navedeno, da ga izgovarjamo polglasnisko
»na koncu besede za pisno -er«, npr. v »Booster«, »Buster«, »Leicester« in »Gloucester«.
Ocitno to pravilo velja le za nekatere zglede, saj po drugi strani najdemo v preglednici
mnogo vec zgledov s predpisanim /e/, namre¢ »kontejner«, »Chaucer«, »Carter«, »May-
flower«, »Guliver«, »starfighter«, »timer« in »kveker«. Kaze, da Pravopis pri tem sledi
splosnemu pravilu, da »se izgovarja e kot polglasnik v tistih primerih, kadar v drugi os-
novni obliki izpada« (SSKJ I, str. XXIV). V skladu s tem pravilom naj torej ne bi izgovar-
jali npr. »carter« s polglasnikom, ker je rodilnik »¢arterja« in ne »¢artra«. Kolikor vem, pa
je zelo pogosta dejanska izgovarjava takSnih zgledov s polglasnikom v vseh oblikah
(/cartar, cartarja/). Ce je to sprejemljivo le za »pogovorni, ne pa tudi »zborni« knjizni je-
zik, potem mislim, da bi bilo tudi za zglede tipa »Buster« bolje vztrajati pri izgovarjavi
/baster, basterja/. Enako staliS¢e imam do nenaglasenih kon¢nih -an (»Bryan« oz. »Bri-
an«, »Dylan), -en (»Stephen«) in -on (»Jackson).

5. Za angleske /e/, /2 /,/9:/in /b / sicer lahko sprejmemo osnovno pravilo, da jih nacel-
no zamenjujemo z ozkima slovenskima /e/ in /0/. Izjeme so »besede z znacilno glasovno
zvezo, kjer sta v slovenséini lahko le Siroki e ali o, ali z znacilno pripono (npr. -ent)« ter
»besede, ki jih prevzemamo iz neposrednega glasovnega stika« (Toporisi¢, Slovenska slov-
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nica, 1984:45). Ker pa je prav tak3no prevzemanje vse bolj pogosto, se tudi v primeru teh
samoglasmkov uveljavlja izgovarjava najblizjih slovenskih ustreznikov, namre¢ /e/ za an-
gleska /e/ in /2e/ ter /0/ za angleski / b /. Tako imamo npr. za angl. /¢/ v Slovarju sloven-
skega knjiznega jezika (SSKJ) /e/ v zgledih »gentleman« in »jumbo jet«, pogosto pa tako
1zgovarjamo tudi lastna imena (npr. »Kennedy«, »Lennon«, »Bellow«, »Benny« itd.). To
]C Se bolj pogosto v primeru ang. / 2/, za katerega imamo Ze v SSKJ Stevilne dvojnice z /é/
in /e/ npr. »brendi«, »dandy«, »jazz«, »slang« in »snack bar«, pa tudi vec zgledov samo
z /e/, npr. »(jazz) band« »happy end«, »hendikep« in »smash« Tudi za ang. / b/ ni tezko
najti zgledov, ki jih pogosto ali skoraj 1zkl_|ucno izgovarjamo s slovenskim /0/, npr. »song,
»copyright«, »kolidZ«, »bobby«, »body-building«, »cockney«, »shopping, »soﬁware« itd.
Najmanj, kar bi torej morali dopustiti, je alternativna izgovarjava slovenskih /e/ in /o/ za
navedene angleSke samoglasnike. Seveda to ne velja za zglede, pri katerih sta se ozka /¢/ in
/6/ ze povsem uveljavila, npr. »dres«, »bek«, »hobi« ipd., toda taksni zgledi, kot Ze rece-
no, tako ali tako ne sodijo v obravnavano preglednico. Kar zadeva ang. /2:/, pa je tudi iz-
govorno najblizji slovenski ustreznik /6/.

6. Angleske dvoglasnike /a1 /, /e 1/, /01 /,/aw/ in /2tr/ zamenjujemo z dvoglasniSkimi
zvezami /aj/ (»Wilde«), /ej/ (»Wayne«), /0j/ (»Joyce«), /ay/ (»Brown«) in /ou/ (»Coe«);
angleske /e /, /13 / in /vya/ pa praviloma z /er/ (»Mary«), /ir/ (»Lear«) in /ur/ (»Mo-
ore«). Tu in tam sicer Se vedno kaj izgovarjamo po pisavi, bodisi spontano, npr. (pri pisavi
/o/ skoraj vedno) /6/ v »holding«, »disco«, »go-go« itd., bodisi iz nekaks$ne ubogljivosti,
npr. /aj/ v »aids«.

Toliko torej o izgovarjavi angleskih besed z vidika fonoloSkega prilagajanja v slovenscini.

e pa ostanemo pri nehvaleznem ugotavljanju izgovarjave teh besed tako, da izhajamo iz
pisave, torej tako kot obravnavana tabela v pravilih slovenskega pravopisa, pa so glavne
spremembe in dopolnitve, ki jih predlagam, naslednje:

1. Za posamezne angleske ¢rke in dvocrkja navajam dodatne moznosti izgovarjave; npr.
za<a>dodajam /i/ in /3 / ter loCujem zglede z ozkim in Sirokim /e/.

2. Dodal sem izgovarjavo nekaterih angleskih dvoc¢rkij, npr.<gn» - /n/.

3 Zglede, ki jih v sloven§éini piSemo po izgovarjavi (npr. »kontejner«) sem, kjer je bilo
mogocCe, nadomestil s taksnimi, ki jih (vsaj vcasih) Se piSemo tako kot v anglescini (npr.
»cocktail«), saj jih sicer nima smlsla navajati.

4. Nekatere nevsakdanje zglede sem skuSal nadomestiti z bolj splosno Znanimi, npr.
»Greenwich« namesto »Beebe«.

5. Kjer je bilo mogoce, sem navedel po en lastnoimenski in en obéeimenski zgled; v seda-
nji preglednici je pogosto naveden le eden ali drugi.

Izgovarjavo navajam le pri predlaganih zgledih in pri tistih, za katere menim, da v pravo-
. pisu navedena izgovarjava ni upravi¢ena (npr. za »Holmes«) ali obi¢ajna (npr. za
»Jackson«).

1. a —-a Barbara, Cardiff
— e Shakespeare, jazz, Mary, safe
— ¢ Watergate, lady

baseball

o
a —a Charlie /¢arli/, dancing /dansing-/
¢  Shakespeare, jazz /dzéz-/
€&  Mary, Jackson /dzékson/, cash and carry /kés ent kéri/, brandy /bréndi/
- ¢j Watergate, lady
-1 Wallace /volis/, image /imidz-/
— o  Wall Street /vdlstrit/, baseball
— %2  Brian /brajan/, sex appeal /séksapil/

% % RN B
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* % % % % 5 %

Dodati:
ae -1 —, reggae /régi/
ai - aj aids
— ¢j container
— ¢  Fairbanks
ai -—ai - aids
— ¢j Paine /péjn/, cocktail /kdktejl/
— e  Fairbanks, fair play /férplej/
al - walkie-talkie
al - Walker /voker/, walkie-talkie
au - o Auchinleck, Maugham
au - Faulkner /fokner/, austin /Ostin/
aw - Dawson, Shaw
aw - Shaw, squaw /skvo/
ay --¢ Wayne
-1  Thackeray
ay - ¢ Wayne, speedway /spidvej/
-1 Thackeray, —
¢ -k Carlyle, cowboy
—s predealii: Cecil
¢ -k Carter /kérter/, cockney /kokni/
- s predealii: Joyce /dZdjs/, rolls-royce /rdlsrdjs/,
Lucy /14dsi/, city /siti/
ch - ¢& Chaucer, charter — Carter
- k  Christie
- h yacht
ch - ¢& Chaucer, charleston /Carlston/
— k  Christie /kristi/, -
Izpustitich—h
ck -k Micky, puck
ck -k Dickens /dikens/, rock /rok/
dg - dz Wedgwood
dg - dz Wedgwood, bridge /bridz-/
e -1 Pete
— e Jerry, charter, Kent, Mayflower
-2 nakoncu besede za pisno -er: Booster
— —  seneizgovarja: Wilde, Poe, Mae, Leicester
e -1 Cleveland /klivlend-/, receiver /risiver/
— é  Shelley /5éli/, bestseller /béstséler/
— & Jerry, charter, Lennon /lénon/, gentleman /dzéntelmen/
=25

v nenaglasenem poloZaju za pisno -er: Carter /kartar/,

/karter/, printer /printar/, /printer/; tudi za -an, -en

-on: Brian/brajan/ Stephen /stivan/, Jackson /dZéksan/, /dz€kson/,
science fiction /sdjans fik§an/ (v zvezi s tem glej uvodno besedo)

se ne izgov.: Wilde, shake /s&jk/
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19

Shakespeare, strip-tease

Yeats

Reagan /régan/, dreadnought /drédnot/
Pearl /pérl/, earl /érl/

Yeats /jéjc/, breakdance /bréjgdens/
Sean /$6n/, —

Beebe, meeting
Greenwich /grini¢/, feedback /fidbek/

Beith

Leicester

Beith, receiver /risiver/
Leicester, —

—, apartheid /aparthajd-/

Perth, service
Buster

Sherwood /3érvud/, selfservice /sélfsérvis/
Pinter /pintar/, /-er/ printer /printar/, /-er/

Sydney, sydneyjski

Eyre

Sydney, cockney /kokni/

Eyre) S

Grey /gréj/, disc jockey /-dzdkej/
New York, Newton

New York, steward /stjuard-/
Lewis /luis/, —

Garry, girl

pred e ali i: Gerald, gin; vendar tudi g: girl, Twiggy

Gatsby /gédzbi/, grapefruit /gréjpfrut/

pred e ali i: Gerald, gentleman /dzéntalmen/

Gillingham /dzilingem/, gin /dZin/; vendar tudi g: Gershwin /gérSvin/, hamburger
/-ger/, Ginsberg /ginzberg/, girl /garl, gérl/

Clough

Se ne izgovarja: Laughton

ea -1
..ej
-¢é
- &
258
-0

ee -1

ee -1

eisii—k
-e

el * =
-e
Ly
€L, — OF
=21
er -—er
—ar

ey -1
-e

ey -1
-e
- ¢

ew - ju

ew - ju
-u

g =B
- dz

[ S
-dz

gh -—f

ghon=jg
- f

gu g
- gu

gu-—¢g

Dodati:

gn -n

i -1
i,
=4

Edinburgh /édinburg-/, —
Laughlin /laflin/, —
Se ne izgovarja: Laughton, lightshow /14jtSou/

Guernsey
Gulliver

pred samoglasnikom: Guernsey, —, Guiness
/ginis/, guide /gdjd-/

-, design /dizajn/

dancing, lan

buick, Louis

Wilde, timer



* % % %

23,

27.

28.

* * * X *

=4

ie -1
-e
_aj

i€ =i
-e
_'aj

ir -—er
—ir
=or

ir -—er
—ir

—2r

3 - dz

j - dz
kn -
kn -
1 =
1 2

ng . '~ ug

ng - ng
o -o0
-a

- ou

"

-u
_ju

-0 - -0
0 -0
-0
-a
-u

- ou

~

oa - ou
-0

oa - ou
-0
Dodati:

oe - ou

~

Disney /dizni/, city /siti/

Se ne izgovarja: —, business /biznis/
Louis, buick

Wilde, time-out /tdjmaut/

Pierce

friend /frénd-/

pie

Fielding /filding-/, dixieland /diksilend-/
—, friend /frénd-/

—, tie-break /tajbrejk/

girl

sir

Firebird

—, girl /gérl/, garl/

Kirk /kirk/, sir /sir/

Firebird /fajarbard-/, T-shirt /tiSart/

James, jersey

James /dz&jms/, jogging /dzoging-/

na zaCetku besede: knock-down

na zacetku zloga: Knight /n4jt/, knockdown, toda:
knock-out /kndékaut/ in /nékaut/

se ne izgovarja: walkie-talkie, Holmes

se praviloma ne izgovarja, kadar je nem tudi v ang.;
npr. Faulkner /fokner/, walkie-talkie; toda: Holmes
/holms/, half /half/.

bowling

Browning /brauning-/, dumping /ddmping-/

jockey, Boston

Donne

Nome

Wolfe, Beowolf

Home

na koncu besede: San Francisco
Boston, cross-country /kroskantri/
Bobby /bdbi/, body-building /bodibilding-/
Donne, comeback /kambek/
Wolfe, -

Pope /pbup/, poke /pouk/

Oates
Broadway

Joan /dz6un/, toast /t(‘)y\st/
Broadway, —

Joe /dzéy/, -
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30.

31

35

36.

37

38.

* O* * X *
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00 -u
-0
00 -1u
-0
-a
ou -ay
-a
-0
-u
ou -ay
-a
-0
-u
_ju
ow - au
- ou
"
ow - au
- ou
~

ph -f
ph -f
-v
qu - kv
qu - kv
Dodati:
sc -8
sh -8
sh -3§
tch -¢
tch - ¢
th -t
-d

th -t
-d
Dodati:
i -3
u -u
=i
-a
-e
-v

u -u
_ju
-a
-e
-1

saloon, Booster
Doors /dorz-/

Hoover /huaver/, pool /pul/
Doors /dors-/, —
Blood, Sweat and Tears /blad-/, —

Bounty
Douglas
Gloucester
joule

Bounty, outsider /dutsdjder/
Douglas, country /kantri/
Gloucester, —

Louis /14js/, joule

Houston /hjuston/, —

knock-down

show, bowl

Howe /hég/ , knock-down
Marlow(e) /marlou/, show
Phelps

Philadelphia, /filadélfija/, -
Stephen /stiven/, —

Quebec

Quebec, quickstep /kvikstep/

Prede, i: Pﬁscilla /prisila/, science fiction /sdjans fik§an/

Shelley, sheriff
Shelley, shopping /§6ping-/

match
Thatcher /técer/, match

Thackeray
Rutherford

Thackeray, thriller /triler/
Rutherford, motherboard /madarbord-/

—, science fiction /sajans fik§an/

Bull

United, tuner

dumping

bluff

quiz

Fulbright /falbrajt/, bully /buli/
Hume /hjum/, duty free /djutifri/
Updike /abdajk/, dumping

—, bluff /bléf/

—, business /biznis/



39. ue - u blues

¥ ue - u Sue/su/,blues
40. ui - u juice
* ui - u Cruise /kriz-/, juice

-1 guiness /ginis/, body-building /bodibilding-/
- uj -,buick /bujk/

41. ur - er Churchill, Curtis

3 ur - er Chruchill, -
* ur - ur Curtis /kurtis/ (2), -
- ur -2r Murphy /marfi/, surf /sarf/
42. w -v Wilde

- u Bowles
¥ w - v  pred samoglasnikom: Wilde, walkman /vokmen/
g -u  pred soglasnikom in na koncu besede: Brown /braun/,
* bowling /bduling-/, know-how /néuhau/
43. wh -v Whig

- h Whoiswho

wh - v  Whitman /vitman/, whist /vist/

- h Whoiswho,-
* Dodati:
- wr —r  nazaletku zloga: Wright /rajt/, wrestling /résling-/
44. x - ks xerography
£ x - ks Nixon /nikson/, dixieland /diksilend-/
45. y -1 Bounty

-] Yellowstone, cowboy

- aj Carlyle
* y -i Mary /méri/, happy end /hépi énd-/

*

-] Yorkshire /jorksir/, yankee /jénki/
— aj Shylock /s3jlok/, butterfly /batarflaj/

*

46. Pomni: (...) sward- /svod-/

* Op.: Se ne strinjam; mislim da<r>vedno izgovarjamo.

Rastislav Sustarsi¢
Filozofska fakulteta v Ljubljani
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DOZIVLJAJSKO-SPOZNAVNA MOTIVACIJA -
ZACETNA FAZA V CELOVITEM SISTEMU
SOLSKE INTERPRETACIJE
UMETNOSTNEGA BESEDILA

Menim, da imamo uitelji pri pripravi doZivljajsko-spoznavne motivacije (v ¢lanku moti-
vacije) p;eceﬁme tezave; poiskati oziroma izbrati je treba ustrezno temo, vrsto, postopek,
ucno obliko, omejuje nas Cas.

1. Izbor ustrezne teme terja od ucitelja temeljit premislek, saj mora ob umetnostnem bese-
dilu upostevati tudi ucence (starost, sposobnost, raznovrstno predznanje, njihove interese
itd.), sirSe in ozje okolje, druzbena dogajanja in Se kaj, da bo izbral taksno temo, ki bo pro-
vokativna in aktualna ter bo omogocila nadaljnje faze dela z umetnostnim besedilom.

Ko razmiSljam o temi, imam pred omi umet. besedilo; veckrat sem izbrala iz umet. bese-
dila kak element (situacijo, dogodek, misel ipd.), o katerem sem spregovorila v dialogu z
uCenci. Hkrati sem Zelela, da bi ta element sluzil kot vezna nit med mo-
tivacijo in interpretacijo (zlasti najavo in lokalizacijo) umet. besedila. Ta vezna nit pa se
lahko izkaze kot dvorezni me¢; tema naj bi namre¢ samo osvetlila obzorja pri¢akovanj in
aktivirala poprej$nje izkuSnje ucencev, ne pa posegla v interpretacijo. Spoznala sem, da s
temo, ki je pretirano vezana na umet. besedilo, ucence nehote »pripravljam«, kako naj
umet. besedilo razumejo, dozive; skratka: vsilila sem jim toliko podatkov, mnenj, ocen, da
sem jim okrnila osebno dozivljanje in s tem lastno interpretacijo. Zgodi se tudi, da ucenci
spontano navedejo skoraj povsem enak primer, situacijo, kot je v umet. besedilu. Tedaj sta
v veliki meri na preizkusnji moja uciteljska sposobnost in proznost, saj moram temu pri-
merno prilagoditi celotno interpretacijo umet. besedila.

Kako obcutljivo vprasanje je izbor teme, si oglejmo ob primerih pred branjem Cankarjeve
Crtice Skodelica kave.

a) Ucence vprasam: »Ste Ze kdaj uzalili mamo?« — Kratek premor. — »Menim, da ob teh
besedah lahko vsakdo izmed nas napise kratek sestavek.« Pisanju sledi branje sestavkov,
razgovor ni nujen.

b) Na tablo napiSem: »Vedel sem, da bi se moral opraviciti, pa se nisem.« — Kratek pre-
mor. — »Menim, da ob teh besedah lahko vsakdo izmed nas napise kratek sestavek.« — Pi-
sanju sledi branje sestavkov, razgovor ni nujen.

Motivacija b) zahteva od ucencev, da operirajo s tremi elementi: obutek krivde, jaz (avtor),
opravicilo, vendar dopusca precejsnje Stevilo razli¢nih izpeljav, tudi taka z mamo ni izvze-
ta. Tema pri motivaciji a) pa ucence prisili, da oblikujejo sestavek z elementi, ki so tudi
kljuéni elementi Crtice: mati, jaz (avtor), obcutek krivde, opravicilo. Prednost teme moti-
vacije b) je v tem, da daje moznost svezega dozivljanja umet. besedila. Rekli bi, da gre pri
obeh temah le za odtenek razlike, konec koncev bi lahko uporabili prvo in drugo, toda pri
tako obcutljivem procesu, kot je delo z umet. besedilom, se lahko razlika kar mo¢no obcéu-
ti. Ucenci so po motivaciji a) brali manj doZiveto, povrsno, pa tudi vse nadaljnje faze in-
terpretacije so nekako zvodenele.

70



2. Stik z besedilom je mnogostranski — ¢uten, ¢ustven, razumski itd., zato mora biti tak$na
tudi motivacija.

Na kakSen nacin je mogoce ucence pripravljati na branje? Okvirno razlikujemo:

a) Pisno pripravljanje: dozivljajski spisi, kratki (miniaturni) sestavki, reSevanje nalog
objektivnega tipa, izpolnjevanje anket in podobno.

b) Ustno pripravljanje: razgovor (med uciteljem in ucenci, med ucenci), uciteljevo ali
ucencevo pripovedovanje, razlaganje, branje referatov ali izvajanje podobnih nalog.

3. Uro lahko za¢nemo z reprodukcijo literarnega znanja, z branjem kakega dodatnega
umet. ali neumet. besedila, z nalogami objektivnega tipa, ki so vezane na umet. besedilo,
prebrano doma, z branjem umet. besedila samega (v celoti ali odlomek) in podobno. Ti
postopki so v vsakdanji praksi ustaljeni, zato o njih ne nameravam podrobneje govoriti.

Veckrat uporabimo podatke o avtorju, ¢asu nastanka, stilni formaciji itd. umet. besedila.
ZanimivejSe motivacijske postopke pa izvedem s pomocjo:

provokativne besede

provokativne povedi, misli

ankete

pripovedovanja

poslusanja glasbe

ilustracije ali likovnega dela

posnetka ali odlomka iz filma na videokaseti

3.1 Provokativna beseda, tematsko vezana na umet. besedilo, sprozi plaz asociacij, raz-

misljanj in Custveno razgibanost ucencev. Na tabli sproti oblikujem kratek zapis v obliki
miselnega vzorca ali alinej, saj uCeni asociacije ponavadi poimenujejo z eno besedo.

Pred branjem Cankarjevega Gospoda stotnika napiSem na tablo provokativno besedo —
vojna in zastavim spodbujevalno vprasanje: »Na kaj ste pomislili ob tej besedi?«

Nastane priblizno tak miselni vzorec:

nasprotnik
boj za oblast — plen
premo¢
Strah \\ // nesmisel
tovaristvo VOJNA groza
P // \ kri
s lakota
ubijanje
jaz ubijam
obcutek krivde
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Ucenci lahko ob provokativni besedi napiSejo svoje miselne vzorce ali kratke sestavke.
Nekateri preberejo svoje zapise (ponavadi se javijo sami), ¢e zelijo, dopolnjujejo drug dru-
gega. Ob miselnem vzorcu (na tabli), ob branju sestavkov se ne spus¢am v daljse razgovo-
re, sodbe. Pobudo prepustim ucencem. Provokativno besedo uporabim, kadar potrebu-
jem udinkovito motivacijo, a sem ¢asovno precej omejena, ker je pred nami ali daljse
umet. besedilo ali zahtevnejsa interpretacija.

Pogosta uporaba motivacijskega postopka s provokativno besedo (miselni vzorec) ucen-
cem siromasi besedni zaklad, sicer pa jim je zelo vsec.

3.2. Uro lahko za¢nemo tudi s provokativno povedjo, mislijo.

Pred branjem berila Srec¢a (Ciril Kosmac¢, Berilo za 7. razred, str. 132) povem in napiSem
na tablo pregovor: »Sreca Cloveka le sreca, ujeti se pa ne da.« Sledi razgovor, ki ponavadi
ne zajame le razlage pregovora in besedne igre. Kljub temu berilo navrze $e marsikaj nove-
ga.

Pred branjem pesmi Ljubezen (Niko Grafenauer, Berilo za 7. razred, str. 248) povem tak-
$nole provokativno misel: »Gotovo sta bili vsakomur izmed nas Ze zastavljeni pribliZzno
taks$ni vprasanji: kaj ti pa je, si zaljubljen.« Ucenci potem pisejo kratke sestavke.

Ob provokativni misli so uéenci veckrat v zadregi, ¢e$ da ne vedo, o ¢em naj pisejo. V eni
ali dveh urah uencev ne morem prepricati, da bo vsako njihovo mnenje, razmisljanje,
opisovanje, ki bo v povezavi s temo, dobrodoslo in cenjeno. Zato jim to nekajkrat doka-
Zem tako, da ob prebranih sestavkih izrekam (seveda utemeljeno) besede kot: zanimivo,
nepri¢akovano, jej, kako hudomusno, hvala - bilo je enkratno, kdo misli drugace, kdo bo
oporekal, ne razumem, sploh ni slabo, opazam, da rad(a) presenecas itd. Mnogo pomem-
bnejse kot besede je vzdusje. Tako poskusam ucence z najvecjo mozno hitrostjo izvleci iz
zadrege »prav ali narobe« k ustvarjalni spro$¢enosti. Najboljse sadove te ustvarjalne spro-
$Cenosti, dosezene pri motivaciji, poberem pri interpretaciji umet. besedila.

3.3 Anketa kot motivacijski postopek naj ne bi bila suhoparno zbiranje podatkov, ampak
predvsem zbiranje mnenj, odloditev ucencev, ki predstavljajo iztocnico za interpretacijo
umet. besedila.

Izvajanje ankeéte zajema naslednje faze:

a) Priprava: pred uro nalrtujem vprasanja in alternativne odgovore (mozno je tudi, da
udenci zapisejo svoje odgovore, vendar se v tem trenutku nekoliko oddaljimo od ankete in
se pribliZamo postopku s provokativno mislijo) ter potek dela.

Primer anketnega listi¢a pred branjem berila Ananas (Bogomir Magajna, Berilo za 6. raz-
red — staro —, str. 104).

Prijateljstvo je posebna, izredno obcutljiva vez med ljudmi. Tezko jo opredelimo z beseda-
mi, najveckrat se odraza v dejanjih.

1. Denimo, da sta bila s prijateljem isto uro vprasana zgodovino. Prijatelj je dobil slabo
oceno, ti pa dobro. Kaj bi mu rekel po kon¢ani uri? (Obkrozi ¢rko pred odgovorom, za ka-
terega mislis, da je najustreznejsi.)

a) Caka te piflanje, dragi moj.
b) Saj sem ti priSepetaval, pa me nisi slisal.
¢) Popoldan imam ¢&as. Lahko bi skupaj ponovila zgodovino.

2. S prijateljem gresta skupaj iz Sole. V Zepu ima§ denar za sladoled, samo za enega. (Ob-
krozi érko pred odgovorom, za katerega mislis, da je najustreznejsi.).

a) Kupil bos sladoled.
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b) Kupil bos dva zvecilna gumija.
¢) Nic ne bos kupil.

Seveda lahko vse poenostavim: uvodno misel povem ustno, vprasanja in alternativne od-
govore pa imam pripravljene na grafoskopski prosojnici ali delu table, ki se lahko zakrije.
Ucenci odgovarjajo na prazne listiCe, ki jih pripravim ter jih po anketiranju oddajo. Anke-
ta mora vsebovati navodila, kako jo izpolnimo.

b) Izvajanje:

— nagovor: uradne ankete imajo na anketnem listu nagovor, v katerem anketirancem po-
jasnijo vzrok in namen ankete. Pri uri to opravim ustno, ko ucence povabim k sodelova-
nju, ker Zelim izvedeti njihova mnenja. Zato pa je na Solskem anketnem listi¢u (prosojnici,
tabli) potrebna kratka uvodna misel, ki uCence aktivira. V nagovoru in v anketi sami ne
dajem vtisa formalnosti, ampak skusam ustvariti primerno vzdusje, da se ucenci dela lotijo
zavzeto.

Nadaljnji postopki

- Anketiranje: uencem povem, koliko Casa lahko izpolnjujejo anketo in izvedem anketi-
ranje.

— Zbiranje podatkov vzame precej Casa, zato si delo dobro organiziram. Obvezno vklju-
¢im ucence (skupine: za razvrS¢anje, preStevanje, vnasanje podatkov v razpredelnico).
Prav zaradi tega dela anketa ne sme biti zapletena in predolga. Oglejmo si primer razpre-
delnice za navedeni anketni listi€, ki jo nariS§em na tablo, da so podatki vsem na vpogled.

vprasanje Stev. 1 vprasanje Stev. 2

Stev. odgovorov azub_.c ag.bi..c

Skupno Stev. odgovorov

— Razpravo ob podatkih opravimo ustno (¢e so ucenci vajeni takSnega dela, to opravijo
sami). Pred seboj imamo stvarne podatke, vendar pa anketa zdaj ne pomeni vec le zbirka
podatkov, temve¢ iztoCnico za razpravo, za oporekanje, potrjevanje, ovrednotenje, zakaj
je kak odgovor dobil ve¢ glasov kot drugi. Pustim, da imajo pobudo ucenci in delo le vo-
dim, izogibam se sodbam, zlasti e so rezultati v nasprotju s pricakovanimi. Na podlagi
dobljenih podatkoy in razgovora izberem smer in nivo interpretacije umet. besedila.

3.4 Pripovedovanje smo pretirano izrinili iz prakse, kot da se sami bojimo tega, kar zahte-
vamo od ucencev, namre¢ smiselno, zanimivo in lepo pripovedovanje. S pripovedovanjem
ucitelja, ucenca ali koga drugega lahko u¢encem odpremo pot k sporo¢ilom, ki jim jih bo
dalo umet. besedilo. Ce pripoveduje utenec temo pripovedovanja, ki bo osvetlila umet.
besedilo, ne pa posegla vanj, povem pripovedovalcu Ze nekaj dni prej, da se lahko pripra-
vi.

Ce imam v razredu uéenca, ki ima sorodnike na za¢anem delu v tujini, ga prosim, naj pri-
poveduje o svojem zadnjem sre¢anju z njimi (pred branjem pesmi Mary se predstavi; Mile
Klop¢ic¢, Berilo za 6. razred — staro — str. 107).

Neka ucenka je posnela babicino pripovedovanje o vasovanju in prepevanju fantov sredi
vasi. To pripovedovanje smo poslusali pred obravnavo lirskih ljudskih pesmi v 7. razredu.
Prav presenetljivo je, kako znajo ucenci prisluhniti uciteljevemu pripovedovanju, e je to
dovolj zanimivo in osebno; slednjega pa se bojimo. Ne vem, zakaj ne bi smeli uéenci slisati
pripovedi o kakSnem zanimivem, nenavadnem ali smeSnem utrinku iz mojega otrostva,
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Casa Solanja ali vsakdanjega Zivljenja. Pogosto se zgodi, da dogodke, literarne osebe in nji-
hova zapletena duSevna dogajanja, ki so v umet. besedilu, interpretiramo premalo Zivljen;j-
sko, kot da smo mi izvzeti. U¢iteljevo pripovedovanje lahko doseze nasprotno.

3.5 Ura se lahko zac¢ne tudi s posluSanjem ali izvajanjem glasbe, klasi¢ne ali sodobne, v
celoti ali fragmentih. Ta postopek se je dodobra uveljavil v osnovni $oli na razredni stop-
nji. Menim pa, da bi mogli ta postopek pogosteje uporabiti tudi na vi§ji stopnji in v sred-
njih Solah, saj glasba ustvari v razmeroma kratkem ¢asu primerno atmosfero. Dejstvo je,
da je najucinkovitejsa glasba, ki spremlja mlade na vsakem koraku in predstavlja deléek
njihovega Zivljenja; to so popevke, Sansoni, razli¢ne skladbe izvajalcev, ki jih mladi pozna-
jo, bodisi domace bodisi tuje.

Pri poslusanju te glasbe gre za dvoje: za glasbo simo in besedilo. Najveckrat je prav bese-
dilo tisto, ki spodbudi ucitelja, da za motivacijo izbere neko pesem. Zato moramo imeti iz-
delana merila, kaj je v glasbi slabo, neuporabno, plehko, in kaj primerno, kadar imamo v
mislih tudi umet. besedilo in interpretacijo.

3.6 Pri motivacijskem postopku z ilustracijo uporabim ilustracije znanih ilustratorjev ali
ucencev prejsnjih let, ki so ilustrirali umet. besedilo po interpretaciji; uporabim le eno,
ustrezno ilustracijo, ob kateri stece razgovor o tem, kaj ilustracija prikazuje (oznake prika-
zanih oseb, pokrajine, vtisi, ugotovitve, predvidevanja itd.).

Delo poteka v vec¢ fazah:

predstavitev avtorja ilustracije

prikaz ilustracije (najprimernejsa je uporaba episkopa, ki ilustracijo primerno poveca)
razgovor

Pred branjem PreSernovega Uvoda h Krstu pri Savici (Berilo za 7. razred, str. 38) upora-
bim ilustracijo Rika Debenjaka iz slikanice France PreSeren, Uvod h krstu pri Savici.
(Zbirka Levi devzej, Mladinska knjiga. Ljubljana 1984).

Pred obravnavo Presernovega Povodnega moza lahko uporabim ilustracijo Jelke Reic-
hman iz slikanice Dr. France Preseren, Povodni moz. (Zbirka Poezije Dr. Franceta Preser-
na v besedi in sliki. PreSernova druzba. Ljubljana 1985).

Ce pri motivaciji uporabim likovno delo, ni nujno, da bi to moralo predstavljati ali biti in-
spirirano z umet. besedilom, ki ga bomo interpretirali. Delo poteka v enakih fazah kot
pri uporabi ilustracije.

Pred branjem Kmecke balade (Janez Menart, Berilo za 7. razred, str. 243) uporabim re-
produkcijo ene izmed Gasparijevih slik, ki prikazuje kmecko Zivljenje; uporabim naspro-
tje med kmeckim Zivljenjem, prikazanim na reprodukciji, in opisanim v Menartovi baladi.

3.7 Trditev, da uéenci preve¢ Casa prezdijo pred televizorji, je resni¢na, zahteva, naj bi se
uporabi televizije in videa izogibali, sploh pa pred branjem in interpretacijo umet. besedil,
pa se mi zdi nespametna. U¢ence moramo navajati h kritinosti in razsodnosti; tudi to na-
logo, sicer posredno, opravimo ob smotrni uporabi televizije in videa kot pripomocka, saj
z nobenim drugim motivacijskim postopkom ne dosezemo tolikSne nazornosti, zanimivo-
sti in napetosti.

Osnovna funkcija videorekorderja je reprodukcija programov z videokasete. Ker je danes
pri nas v prodaji zelo malo uporabnih videokaset s posnetimi u¢nimi vsebinami, upora-
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bljam pretezno drugo funkcijo videorekorderja, to je snemanje aktualnega televizijskega
programa na videokaseto.

Pri motivacijskem postopku s pomocjo posnetka na videokaseti uporabim sekvence (dele
od 5 do 7 minut) daljsih televizijskih oddaj, ki predstavljajo izto¢nico za kratek razgovor
in hkrati nakaZejo pot v umet. besedilo. Najveckrat (mislim, da to ni greh) posnetke upo-
rabim lo¢eno od oddaje same. Zanima nas predvsem predvajani posnetek in beseda stece o
njem, redkeje o celotni oddaji (filmu).

Poggji za izvajanje tega motivacijskega postopka so, da ima ucitelj videorekorder doma, da
ima dober vpogled v umet. besedila, ki jih namerava v bodoce obravnavati, in da je nepre-
stano na prezi, kaj bi lahko uporabil (za to so koristne ponovitve nekaterih oddaj v popol-
danskem ¢asu). V enem $olskem letu je mo¢ pripraviti 1 do 2 posnetka in z njima razbiti
monotonost dela.

Pripravila oz. posnela sem 5 minut potopisa ob reki Soc¢i. U€enci si ogledajo posnetek, ki
prikazuje raznobarvnost, lepote in raznolikost toka reke SoCe. Sledi kratek razgovor, ki
prehaja v najavo in lokalizacijo umet. besedila, namre¢ Gregor¢ieve pesmi Soci (Berilo za
6. razred -staro- str. 59).

Zelo uCinkovite so sekvence iz dokumentarca, ki prikazuje bombardiranje Hiroime ob
koncu 2. svetovne vojne. Ogledamo si jih pred branjem berila Sigetomo in Sakado bi rada
zivela (Karel Bruckner, Berilo za 6. razred -staro- str. 129).

Ravno tako so uporabni odlomki igranih filmov, iz katerih uporabim nekatere konfliktne
situacije (nekaj sekvenc, da je situacija razumljivej$a). Po predavanju udenci v razgovoru
povedo ali napisejo razmisljanje kako bi ravnali v tak$nem ali podobnih polozajih, i§¢ejo
vzroke in resitve itd. Poudarjam, da ni nujno, celo manj zanimivo je, ¢e uporabijo sekven-
ce iz filma, za katerega je bilo umet. besedilo, ki ga bomo interpretirali, literarna predloga.

4. Prevladujoci ucni obliki, ki ju uporabljam pri motivaciji, sta frontalna in individualna,
redkeje delo dvojic ali skupinsko delo.

Individualno u¢no obliko uporabim takrat, kadar Zelim, da uenec zavzame osebna stali$-
¢a, ali kadar bi o tem teZje javno spregovorili. Ponavadi napise kratek sestavek, kar mu
obenem daje Cas za premislek in presojo tega, kar je zapisal. S tem jih spodbudim k raz-
misljanju in jih Custveno aktiviram. Frontalno u¢no obliko izberem, kadar zelim izmenja-
vo, tudi boj mnenj, razpravo. Delo dvojic ali skupinsko delo uporabim predvsem takrat,
kadar uro za¢nem z reprodukcijo literarnega znanja ali z manj osebnimi ali provokativni-
mi temami.

5. Poseben problem je ¢as. Naceloma velja, da motivaciji namenimo 10, najvec 15 minut,
ker so pred nami $e osrednje in zahtevnejSe faze Solske interpretacije umet. besedila. Neka-
tera besedila zahtevajo »mocnejSo« motivacijo, kar pa ne pomeni daljSo. Zaradi tega mora
ucitelj dobro poznati umet. besedilo in ucence, da lahko predvidi ustrezno temo, vrsto,
postopek in u¢no obliko pri motivaciji, kajti ostati mora dovolj Casa za nadaljnje delo.

Casovna stiska nastane takrat, kadar motivacijska tema tako »ogreje« ucence, da bi lahko
o0 njej organizirala okroglo mizo. V tak$nih trenutkih moram ravnati tehtno in spretno: ni-
kakor ne gre nasilno pretrgati toka razgovora. Ali zastavim tak$na vprasanja, da speljem
vodo na svoj mlin, ali, Se bolje, uporabim izre¢eno misel u¢encev, da mi omogo¢i prehod k
najavi in lokalizaciji umet. besedila.
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Kadar izberem individualno u¢no obliko, u¢encem povem, koliko ¢asa imajo na voljo za
samostojno delo. S tem uspem zavarovati ¢asovno razporeditev nadaljnjega dela, ucence
pa spodbudim k aktivnosti in racionalnosti.

Bojimo se, da motivacijski postopki s pomog¢jo glasbe, ilustracije, posnetkov na videokase-
ti itd. trajajo dalj Casa, zato se jih izogibamo. Ce pripravim potrebno pred uro (gramofon,
episkop, listiCe, kasete, videokasete itd.) in delo ustrezno organiziram, (kar je dodatna
obremenitev), ponavadi nisem v stiski s ¢asom.

Priprava primerne motivacije zahteva od ucitelja precej razmisljanj in prakti¢nih izkusenj,

vcasih celo vec kot interpretacija umet. besedila, zato je bil moj namen predvsem nakazati

nekaj moznosti, kako lahko izpeljemo motivacijo in kako se izognemo nekaterim tezavam
v zvezi Z njo.

Metka Brcko

Osnovna Sola

Rogaska Slatina
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LOGISKI IZVOR
GREIMAS- HJELMSLEVOVEGA

SEMIOTICNEGA CETVEROKOTNIKA
IN NJEGOVA ZVEZA S PRAGMATIKO

Namen tega pisanja je dvojen: 1. opozoriti na podobnost Hjelmslevovega oz. Greimasove-
ga semioticnega Cetverokotnika z Aristotelovim oz. sholasti¢nim logi¢nim kvadratom in
2. razmisliti 0 mestu smisla pripovedi v taki semioti¢ni shemi.

1. Osnovna struktura vsakega semioti¢nega sistema je po Hjelmslevu izrazljiva v t.i. se-
mioti¢nem cetverokotniku, ki je na zunaj tak:

SUBSTANCA FORMA

POVRSINSKA GLOBINSKA

A. J. Greimas je za pripoved predlagal varianto semiotiCnega Cetverokotnika, v osnovi ka-
terega je splosno sprejeto pojmovanje, da clovekova zavest in misljenje delujeta po nacelu
dvoclenskih opozicij in da svet dojemamo preko nasprotij (dobro-zlo, Zivljenje-smrt, duh-
materija, del-celota, kultura-narava, Cistost-greh itd.). Ta nasprotja so povezana preko
treh vrst relacij: nasprotje(n), protislovje (p) in implikacija (im)! (Beker 1986 a, 1986 b,
Biti 1987):

Sy n Sy

) - -S1

1 Izraz implikacija je tu nekoliko nerodno izbran, ker je to isto sintakticen izraz in lahko z njim tvorimo logi¢no
pravilne povezave, ki pa so pomensko nesmiselne. Izraz je tu o¢itno izbran zaradi dolocene lastnosti implikcije, da
namre¢ podprostor antecedensa vsebuje podprostor konsekvensa. Za nago rabo bi bil boljsi izraz vsebovanost, ki bi
ga pospremili z le enosmerno puscico.
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Po M. Bekerju (Beker 1987) najdejo ta nasprotja svoje mesto na obeh nivojih globinske
strukture (v povrSinsko strukturo spadajo vzro¢ni in ¢asovni odnosi), na izraznem si nas-
protujeta npr. Zivljenje in smrt, na vsebinskem pa ne Zivljenje in ne smrt.2

n

Zivljenje

\/
Pasiycesl]

ne smrt ne Zivljenje
n

Ce delujejo opozicije zivljenje-smrt, narava-kultura itd. v ¢lovekovi zavesti kot primarne
ali celo arhetipske vsebine, potem preprosto pamet zmoti protislovje smrt-ne smrt, ki se
zdi, kot da nasprotuje naravnemu redu stvari. Podobno velja za ostale podvojitve na osi
protislovja, ki nastanejo zaradi mehanskega, deduktivnega izpolnjevanja apriorne sheme,
znane Ze v antiki in sholastiki (Aristotel, Apulej, Boecij) in predstavlja sklepanje po
logi¢nem kvadratu. Le-ta sluzi za sistematiziranje zvez med predikatnimi stavki. Ti so
razdeljeni po kvaliteti (trdilni in nikalni) in kvantiteti (splo$ni in delni) v $tiri tipe: splo-
$no trdilni (A), splosno nikalni (E), delno trdilni (I) in delno nikalni (O) (Jerman 1979,
Kondakow 1983):

A E

AE . . . nasprotje

10 . . . podnasprotje

AO, EI. . . protislovje

AL EO. .. pod- in nadrejenost
I O

Relacije med njimi so doloCene enoznacno. Nasprotje velja med splosno trdilnimi in
splosno nikalnimi stavki in se nanasa na kvaliteto stavkov, kvantiteta pa se ne spremeni.
Primer: Vsi ljudje so dobri nasproti Noben ¢lovek ni dober (oz. Vsi ljudje so slabi). Proti-
slovni so splo$no trdilni in delno nikalni ter splosno nikalni in delno trdilni stavki, ki se
razlikujejo po kvaliteti in kvantiteti.3 Primer: Vi ljudje so dobri je v protislovju z Nekateri
ljudje niso dobri in Noben clovek ni dober z Nekateri ljudje so dobri. Nad- oz. podrejenost

2 S. Chatman (Chatman 19832) je semiotiéni Eetverokotnik pripovedi prikazal nekoliko drugage:

IZRAZ VSEBINA
jezik kot medij,v referenca zgodbe, njeni
SUBSTANCA| " §voji fiziéni podobi moZni svetovi
pripovedni diskurz: Cas (frekvenca, sestavine zgodbe:
FORMA trajanje, red), gledisce oz. _dogodki, mesto, osebe
perspektiva, glas itd.

V taki shemi bi bile Greimasove opozicije verjetno le v kvadratku substanca vsebine.

3 Pri tem velja omeniti, da iz zanikane celote ne dobimo negativne celote, ampak del (Jerman 1979); ¢e zanikamo
kvantifikator vsi, ne dobimo noben, ampak nekateri.
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velja med stavki razli¢ne kvantitete in seveda le v eni smeri. Podnasprotje je negativno do-
loéeno, tako da iz neresni¢nosti ene sodbe sklepamo na resni¢nost druge.

Ce povzamemo, lahko re¢emo, da je nasprotje relacija med stavki iste kvantitete in razlic-
ne kvalitete, protislovje relacije med stavki razlicne kvantitete in razlicne kvalitete, podre-
jenost pa povezuje stavke razlicne kvantitete in enake kvalitete.

Kako se shemi razlikujeta? Logi¢ni kvadrat je shema sklepanja, izpeljevanje enih stavkov
iz drugih in ni namenjen analizi pojmov. V njem stopajo stavki v Cisto sintakticne odnose,
ne glede na njihovo predmetno resni¢nost. V logi¢nem protislovju sta lahko tudi dva sicer
predmetno povsem neresnicna stavka: Vse krave so zelene in Nekatere krave niso zelene.
V Greimasovi varianti semioti¢nega Cetverokotnika pa imamo opraviti samo s kvaliteto
pojmov, ki so nujno predmetno resni¢ni.* Med dvema shemama gre tako za razhajanje
med formalno in vsebinsko analizo,’ pri Gemer je pravilnost logiSkih odnosov sicer potre-
ben, ne pa tudi zadosten pogoj za pravilnost vsebinskih.

Poglejmo na pojmovne odnose Se iz drugega kota. Pojem lahko ponazorimo tudi eksten-
zionalno, z naborom ali mnozico objektov z enakimi lastnostmi. Vzemimo zopet pojme
Zivljenje, ne zivljenje in smrt, ki si jih predstavljamo kot mnozice vsega zivega, nezivega in
mrtvega, povezane z zbirnim oz. rodovnim pojmom bivajocCe, in nari§imo diagrama za
protislovje in nasprotje:

[I]]]I[I...iivo
z ... nezivo
§ ... mrtvo

BIVAJOCE BIVAJOCE

Zdruzeni diagram nam pokaze Se odnos podrejenosti med nezivim in mrtvim; mrtvo je
vsebovano v nezivem.

BIVAJOCE

Te sheme ne moremo ve¢ brez ostanka reducirati na logi¢ni kvadrat, pa tudi kategorija ne
mrtvo tu ne najde pravega mesta.

4 Seveda lahko v leposlovnem delu nastopajo tudi zelene krave, toda predikata biti krava in zelen ne moreta biti
del kake arhetipske opozicije.

5 Na tem mestu nismo dosledni pri razlikovanju logiske sintakse (oz. teorije dokaza) in semantike od jezikoslovne
sintakse in semantike in se drzimo bolj zdravorazumske opredelitve teh pojmov. Logiska semantika oz. teorija po-
mena je Se posebej zapletena in nedore¢ena rec, ki je tu ne moremo obravnavati. Kratko in jedrnato je o tem pisal
Nenad Miscevi¢ v Anthroposu 1985, st. 1-2.
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Iz primerov, kjer lahko elemente Cetverokotnika (oz. trikotnika) samostojno poimenuje-
mo, lahko $e bolj nazorno vidimo, da nimamo vedno opravka s §tirimi komplementarnimi
pojmi in dvojnim protislovjem:

vera
(v transcendentnega <— n

boga) \

ateizem (kot mnoZica
posvetnih religij)

p

panteizem

Zbirni pojem je religija. Cetrtega pojma tu ni, nihilizem je samo ena od oblik posvetne reli-
gije.

Po doslej povedanem je videti, da se je Greimas pri priredbi Hjelmsleva nekoliko zadolzil
tudi pri anti¢ni silogistiki, od katere je prevzel formo, ki pa ni vedno povsem izpolnljiva.
Semioti¢ni Cetverokotnik je Greimas nato razsiril na model aktantskih vlog, kjer stopajo v
opozicijo dajalec in prejemnik ter pomoc¢nik in nasprotnik, ki jo preseka opozicija subjekt-
objekt. Model je ze dokazal svojo uporabnost.

2. Ob vsem tem se nam v skladu s tradicijo literarne vede, slovenske $e posebej, zastavlja
vprasanje, kje je v semioticnem Cetverokotniku mesto opoziciji vsebina-smisel. Krajsi in
seveda nepopoln premislek nas pripelje do sklepa, da sega drugi pol te opozicije v prostor,
ki ga z ravnino semioti¢nega Cetverokotnika tvori literarna pragmatika:

[ __>Ll\
R

<---->
-——>

kontekst
(pragmatika)

izraz vsebina

substanca /
fOV /

Naratologija, strukturalizem in ruski formalizem se pri analizi pripovedi navezujejo na
Aristotela in vegji del literarne tradicije, za katero je pripoved tip akcijskega diskurza (van

80



Dijk 1976), predstavitev dogodkov v ¢asovnem zaporedju (Prince 1982). Pri tem naravno
zaporedje dogodkov poimenujejo z izrazoma zgodba ali fabula, pripovedni red pa z izrazi
zaplet, size, intriga (Aristotelov mythos).® Vsebino pripovedi lahko povzamemo v propo-
zicijah razliénih redov (Prince 1982, Hladnik 1988).”

Poskusi v kognitivni psihologiji (van Dijk 1976, Kintsch 1980, Omanson 1982, Prince
1983) kazejo, da si bralci zapomnijo predvsem glavne dogodke (ne pa tudi drugih vsebin)
in da prihajajo pri povzemanju pripovedi do bolj kot ne enakih propozicij, ne pa tudi do
enake razlage smisla. V ¢em se interpretacija razlikuje od t.i. minimalnega branja, ki sesto-
ji iz preprostega povzemanja fabule?

Bralec mora (po Barthesu) pri branju razvozlati ve¢ razli¢nih kodov. Jezikovnemu kodu,
ki je pogoj za branje besedila, sledi proairetski kod ali kod dogodkov, katere povzamemo
ali tematiziramo. Hermenevtski kod ali kod ugank zahteva postavljanje dolocenih vpra-
Sanj in iskanje odgovorov (Kdo je morilec? Zakaj je moril?). Kulturni kod sestavljajo bese-
dilne reference na znane reci, ki jih je kodirala dolo¢ena kultura in zahteva od bralca reli-
giozno, znanstveno, filozofsko, narodopisno, zgodovinsko, umetnostno itd. kompetenco.
Nekatere pomene besedil lahko dojamemo dobesedno ali pa v njihovih razliénih konotaci-
jah na bolj splosnih nivojih (npr. Franckin tek za vozom v romanu Na klancu razumemo
dobesedno ali pa simbolno kot zivljenjsko zaznamovanost). Taki paralelizmi sestavljajo
simbolni kod, v katerega spadajo med drugim tudi Greimasove arhetipske opozicije.

Propozicionalno povzemanje vsebine zgodbe, razkrivanje njene jezikovne in fabulativne
(mikro in makro) strukture pomeni z Barthesovega staliS¢a razvozlavanje le dveh od petih
kodov, jezikovnega in proairetskega, to pa je domet vecine narativnih analiz. Ta iz¢rpa iz-
razno in formalno plat knjizevnega besedila kot semioticnega znakovnega sistema. Smisel
besedila pa ni dosegljiv le z naratolosko ali semioti¢no znanstveno analizo, ker je po svoji
konotativni naravi dobesedno metafiziCen, tj. ni enopomensko vezan za fonemsko, skla-
denjsko itd. podobo besedila. Do njega pridemo z interpretacijo, ki nadgrajuje analizo in
se sooca z bolj zapletenimi kodi, kot je proairetski, ki obenem ne delujejo vzporedno, am-
pak se prepletajo in pogojujejo. Ker avtor oz. avtorji (Ce gre za skupinsko delo ali ljudske
pripovedi in pesmi) nimajo enakih kodov, so podatki o avtorjih, okoli§éinah in Casu
nastanka pripovednega dela za relevantno interpretacijo nedvomno potrebni. Razvozlava-
nje avtorjevega koda se ponavadi ponazarja z vprasanjem »Kaj je avtor hotel povedati?«

Dekodiranje sporocila je seveda odvisno od kompetence bralca in ni samo rekonstrukcija
avtorjevega koda, ampak je vedno tudi soustvarjalna dejavnost, porojena iz soocanja bese-
dila in psihi¢nega, socialnega, ideoloskega konteksta branja. Enake besedilne propozicije
zato v kontekstih razlicnih bralcev in v razli¢nih kontekstih istega bralca sprozajo razli¢ne
implikacije.

Interpretacija je torej funkcija razlik med avtorjevim in bral¢evim kodom ter vsakokratne-
ga individualnega in druzbenega konteksta branja. Ce je neko besedilo relevantno v smis-
lu, da v danem kontekstu ne proizvede samo trivialnih implikacij, potem $tevilo moznih
pemenov ali smislov ni omejeno.

6 Ko tej dihotomiji dodamo medij, v katerem je pripoved posredovana, tj. jezik, pokrijemo ves semioti¢ni Cetvero-
kotnik. Tu smo izpustili substanco vsebine, ker namre¢ ni jasno, kako je mogoce v nek semioti¢en sistem sploh
vkljuciti realnost na sebi. Pojmi, ki se nanasajo nanjo, niso podrocje znanosti (semiotika pa naj bi bila znanstvena
disciplina), ampak metafizike. Kvantna fizika kot najrazvitejse podrocje znanosti jih v svojem sistemu nima ali pa
le pogojno in tudi predmet literature ni nedvoumno dolocen v smislu, koliko najdeva literatura svoj predmet zunaj
sebe, koliko pa ga sama ustvarja. Opraviti imamo torej s podobnim formalnim problemom kot pri Greimasu.

7 Vsakemu dogodku ustrezata dve propoziciji in vsaki propoziciji po en stavek, ki pa ju je mogoce transformirati v
enega.

8 V razliénih predstavitvah Barthesovega dela se pojavljajo Se drugi kodi, npr. semié¢ni.
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Sklenimo gornje pisanje v idejo, da je semioti¢ni analizi in njenemu oZjemu delu, narato-
logiji, dostopna predvsem sintakti¢na in semanti¢na (vsebinska) podoba knjizevnega dela,
ki je ponazorjena s semioti¢nim ¢etverokotnikom, njegov smisel pa sega izven znanstvene
analize na podrocje interpetacije (kot dela pragmatike), ki odkriva tretjo, kontekstno di-
menzijo besedila.

Aleksander Bjelcevi¢
Filozofska fakulteta
v Ljubljani
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»VAS VDANI IN HVALEZNI RAMOVS...
BAW OAAHU A. BEIU TR«

Ramovs, Fran: Korespondenca med Franom Ramovsem in Aleksandrom Belicem. Uvod-
no Studijo in opombe napisal Janez Rotar. Ljubljana: SAZU, 1990. (Korespondenca po-
membnih Slovencev: 10)

V zalozni$tvu Slovenske akademije znanosti in umetnosti je poleti 1990 kon¢no zagledala lu¢ sveta
167 strani obsegajoca knjiga, ki smo jo vsi poznavalci dela profesorja Rotarja Ze dolgo z zanimanjem
pri¢akovali. Gre za objavo korespondence med Aleksandrom Belicem in Franom Ramovsem, ki pri-
Cuje o plemenitem tovaristvu v znanstvenem delu, a tudi osebnem prijateljstvu dveh velikih jeziko-
slovcev; ob tem pa se jasno zarisujejo tudi okoliS¢ine njunih odnosov, ki so bile pretezno in praviloma
otezevalne. Belic¢ je bil kot prvi jezikoslovec srbskega sveta in v svojem prostoru brezprizivna avtorite-
ta ne le v zadevah svoje stroke — izmed vseh srbskih znanstvenikov se more z njegovim vplivom med
sodobniki meriti samo beograjski profesor ustavnega prava, blesce¢i zgodovinar in nazadnje tudi so-
mracni politik Slobodan Jovanovi¢ — vsekakor v zelo drugacnem polozaju kot Ramovs, pripadnik na-
roda, v katerem je, kakor je hudomusno, a tudi hudobno nekje zapisal Josip Stritar, vsakdo (e ni ni¢
drugega) rojen jezikoslovec, naroda, ki je bil po letu 1918 obsojen na propad tako v liberalni in pozne-
je fasisti¢ni Italiji kot v socialdemokratski in nato katoliSkoavtoritarni korporativisti¢ni Avstriji (to je
1938 nasledila nacisti¢na Nemcija) in v madzarski kraljevini brez kralja (z regentom admiralom brez
flote in morja Horthyjem na celu), da centralistiCne Pasi¢-Pribiceviceve (bila sta to brada in obriti
obraz belgrajskega centralizma) Kraljevine SHS sploh posebej ne poudarjamo. Toda potem ko se je
centralisticnega jugoslovanskega projekta odrekel celo njegov obriti obraz, so s samosilnisko unitari-
sticno diktaturo kralja »po milosti BoZji in volji narodni« Aleksandra I. nastopili Se tezji Casi: Jugosla-
vija, ki je tedaj nastala, je bila v svojem bistvu le reducirana izvedba zlohotnega srbskega nac¢rta Na-
Certanije Ilije Garasanina, potem ko je 1885. ieta klavrno propadel v smeri vzhoda in so mu bile 1912
in 1913 pristrizene peruti pri imperialisticnem pohodu na obale toplih morij. Namesto narodne osvo-
boditve je Kraljevina SHS, ki je bila kot naslednica Drzave in nato Kraljestva SHS, ustanovljena tudi
z voljo biti slovenska nacionalna drzava, pomenila ponizanje slovenske narodnosti v plemenskost,
leta 1929 pa bi po volji Belgrada morala izginiti $e tovrstna, Ze tako do nespoznavnosti ckles¢ena slo-
venskost.

Vse to se zrcali tudi v dopisovanju med Belicem in Ramovsem: Beli¢ je tudi v svoji misli o znanstve-
nih ustanovah »drzavotvoren, Cisto po meri aleksandrinskega Casa, kar zlasti prihaja na dan ob Ra-
movsevih prizadevanjih za ustanovitev Akademije znanosti in umetnosti v Ljubljani, ki bi via facti
bila Slovenska akademija, kakor je bila tudi univerza v Ljubljani slovenska univerza, ¢eprav se je nje-
no uradno ime glasilo Univerza Kraljestva SHS v Ljubljani. Beli¢ je bil celo proti obema zZe obstojeci-
ma akademijama, ker da je za Srbe, Hrvate in Slovence zadosti ena sama, ki bi glavo kajpak imela v
Belgradu, kjer je po tedaj ugotovljeni surovi resnici imela jugoslovanska krava svoje vime (gobec je bil
kajpak v Sloveniji) . . . Tako je Ramovsevo prizadevanje za akademijo bilo z uspehom kronano Sele v
zmernejsi pavlinski dobi, ki se je realistino usmerila na pot narodnega sporazuma med Srbi, Hrvati
in Slovenci: tedaj je s pomocjo avtoritete slovenskega narodnega voditelja dr. KoroSca projekt akade-
mije v Ljubljani vendarle zazivel. Toda bil je to Ze predvecer druge svetovne vojne, v katero je bil slo-
venski narod pahnjen po volji od tujih obve$¢evalnih sluzb in masonov podkupljene srbske militari-
sticne klike, ozaljSane s $e nekaj neodgovornimi civilnimi nasprotniki sporazuma Cvetkovi¢-Macek,
ki so potem drzavo ob nemskem napadu jadrno zapustili . . . Vendarle je treba Beli¢u priznati, da je
kljub svojemu aleksandrinskemu politi¢cnemu prepri¢anju bil znaéilno $iroka dusa in potemtakem ne

83



zakrknjenega srca do najrazli¢nejSih drugovrstnih Ramovsevih prosenj, ki so znacilno zadevale vselej
druge, nikoli pa plemenitega pripro$njika: vplivni Beli¢ je odprl prenekatera ministrska vrata, ki jih
Ramovs sam kljub svoji ¢loveski in znanstveni veliini ne bi mogel. Beliceve prosnje na Ramovsa so
druge vrste, a za njegov prakticistiéni znacaj znacilne: prvi srbski jezikoslovec, ki se je zavoljo svojega
temperamenta brz uveljavil — kolikor se ni, pa ga je v tak poloZzaj potisnila uradna veljavnost v politic-
nih, drzavo upravljajoCih krogih — kot prvi jugoslovanski jezikoslovec, je svojega slovenskega prijate-
lja kar naprej zasipaval s tehni¢nimi opravili okoli tiskanja svojega glasila in svojih knjig. Ramovs mu
je — kako velika Zrtev je bilo zanj to duhamorno prakticisti¢no obrtniStvo, marsikdaj tudi revizorske, a
tudi pedanteristi¢ne narave, ko se je sam oznaceval za bohema in se razglasal za duSevno razrvano
osebnost (posledice soske fronte!) — vselej ustregel. V svojem tenkoCutnem prijateljstvu je Sel preko
sebe, kar Beli¢ ni: Srb je sicer posredoval za Ramovseve pro$nje, a samo za tiste, ki so se njemu zdele
pozitivne (za nastavitev Vojeslava Moléta v Ljubljani, za poljske profesorje itd.), ne pa za vse, kakor
smo videli ob primeru akademije v Ljubljani, kjer je gladko odrekel Ze vsakr$no primisel na svojo pri-
pomo¢. Nasploh se nam Ramovs kazZe kot docela nesebi¢na narava, kar se Se posebej vidi ob zavze-
manju za IsaCenka. Da pa je dobrota zares sirota, se je pokazalo tudi tokrat: Isatenkovo vezilo Ra-
movsu leta 1943 je bilo izredno . . . Toda usoda zna biti pravi¢na: Isaéenko pri slovenski akademiji po
vojni ni prodrl z zamislijo o ponovni izdaji Brizinskih spomenikov; tako je na vekomaj obsojen na
bratislavsko skupaj z vso prisiljenostjo in skonstruiranostjo svojih tamkaj$njih domislic.

Izmed vseh v najnovejsi Rotarjevi knjigi objavljenih pisem je morebiti najvznemirljivejse Ramovsevo
z dne 2. septembra 1933. Ne gre za ni¢ politi¢nega, temve¢ za najcistejSo strokovnost. Ramovs tu na-
stopi zoper nauke (kneza) Trubeckoja o fenomenih in se tako kaze kot popolnoma nasproten danasnji
jezikoslovni slovenistiki, ki ji daje nespregledljiv zven tandem Toporisi¢-Pogorelec. Ramovsa je le na
silo mogoce vtakniti med novatorje jezikoslovja v njegovem ¢asu: v resnici je bil najcistejsi konservati-
vec v najzlahtnejSem pomenu besede z ozemljitvijo pri mladogramatikih na eni in Schuchardtu na
drugi strani. Nikakor ni predhodnik sedanje jezikoslovne slovenistike, temve¢ zadnji ustvarjalni poga-
njek pretekle dobe, ki je minila s strukturalno pozebo skupaj z Rajkom Nahtgalom in Matijem Mur-
kom. Bil je najmlajsi v vrsti klasiéne slovenske slavistike, ki je bila z Jernejem Kopitarjem, Francem
Miklosi¢em in Gregorjem Krekom (tudi Milan ReSetar je bil vsaj slovenskih korenin!) znanstveno
najmo¢nej$a in najprodornejsa ne le v srednji Evropi, temve¢ tudi SirSe. Ramovsev mednarodni ugled
se z Belicevim ali Murkovim seveda nikakor ni mogel meriti, kaj Sele z Miklosicevim — nekaj tudi za-
voljo popolnoma drugaénega znacaja —, toda to ni vsa resnica, ki je bridka, vendar jo je treba izgovori-
ti: odkar ima slovenska slavistika svoje srediS¢e na domacih tleh, je glede na slavistiko drugod manj
ugledna, sploh pa ne zmore ve¢ prvenstva v nobeni slavisti¢nih specialnosti, kakor jo je za primerjal-
no slavistiko z Miklogi¢em ali slavisti¢no literarno vedo z Murkom. Temu pa niso krivi zgolj slavisti,
temve¢ predvsem okolisCine, ki jih na Slovenskem obdajajo. Strasna je bila naloga generacije Rajka
Nahtigala, Frana Ramovsa, Ivana Prijatelja in Franceta Kidrica, ki je morala v ljubljanski dolgi vasi,
sicer tudi slovenski metropoli, dobesedno iz ni¢ ustvariti univerzitetni slavisti¢ni §tudij, toliko strasnej-
$a zato, ker so bile zamisli evropske, moznosti in danosti pa balkanske, v zavesti provincialno zato
hle. Navsezadnje je naloga, ustvariti Slovencem narodno univerzitetno in akademijsko sredisce, ki ga
ni bilo treba z nikomer deliti, le bila izpolnjena, toda za strahovito ceno: Prijatelj je zagrenjen umrl se
pred ustanovitvijo slovenske akademije, v Zivljenja drugih treh velikih utemeljiteljev ljubljanskih sla-
vistiénih $tudij pa je usodno vdirala vsakodnevna ljubljanska — a tudi belgrajska — pritlehnost, nato se
vojna, ki je vso trojico usodno zaznamovala. Nahtigal je, recimo, zacel kot »njegovo preblagorodje« Se
v ¢asih habsburSke monarhije, koncal pa je kot »tov. dr.« s polpismenim dekretom Sveta LRS za pro-
sveto in Kulturo o upokojitvi; Kidri¢ in Ramovs sta med vojno bila talca, po komunisti¢ni uzurpaciji
oblasti pa se je moral Ramovs hvaliti s svojim »Zeleznicarsko-delavskim porekom«, medtem ko nje-
gova dela v oéeh oblasti niso veljala ni¢; tudi je moral porocati o svojih stikih s tujino (k sre¢i in nesre-
¢i so bili le dolZznostni, po akademijski »liniji«). Toda niso bili zgolj herostratski podvigi oblasti v
»jeku socialisti¢ne graditve« krivi zastoja slovenske slavistike na domacih tleh; Rotarjeva knjiga je
okoli tega na mo¢ poucna. Na raven ljubljanskega znanstvenega Zivljenja in njegovih manir opozarja
zlasti senca, ki je na veCer Ramovsevega Zivljenja padla na njegovo prijateljstvo z Belicem. Tu misli-
mo seveda na MikusSevo afero; mlajsi strukturalisti¢no usmerjeni znanstvenik se je skusal uveljaviti z
zahrbtnim izkori§¢anjem RamovSeve Sirokosrénosti in tolerantnosti (videli smo Ze, da Ramovsu
strukturalizem niti malo ni bil po srcu!). Glede na to, da je bil Ramovs eksperimentiranju v znanosti
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nenaklonjen, njegovo in akademijino opravi¢evanje ni bilo le posledica Beli¢evega pritiska, temveé
tudi stvar globokega prepricanja o zgreSenosti strukturalnih poti v jezikoslovju.

Posebno dragocen del knjige so izérpne in natanéne opombe profesorja Rotarja, ki dokazujejo Siroko
poznavanje problematike; nekatera naravnost klicejo po spremembah v nasi zavesti. Tu mislimo
predvsem na tiste, ki zadevajo delez dr. Korosca pri ustanovitvi Akademije v Ljubljani, ki je bila ob
docela drugovrstnem Ramovsevem trudu za to ustanovo odlocilna. Politik je poskrbel, da je znanstve-
nikovo misel v ugodnem trenutku sprejela tudi pristojna politika. Tudi okoli ustanovitve univerze v
Ljubljani bo potrebno storiti podoben korak in nadvse pomemben Koro$éev delez ob tem podvigu
primerno osvetliti (tudi delez dr. Verstovska!): gotovo narodni voditelj in »prvoboritelj nade svobode«
ni kar tako dobil ljubljanskega Castnega doktorata, ki so ga bili do druge svetovne vojne delezni poleg
njega samo Se CeSkoslovaski prezident Masaryk ter Danilo Majaron in Ivan Hribar kot zasluzna bo-
jevnika za stvar slovenske univerze.

S svojo najnovejso knjigo je profesor Rotar, sicer nas vodilni poznavalec srbske in hrvaske literature,
nazorno pokazal, kako se moderna humanisti¢na misel ne more ustavljati nikjer; ne more si privos¢iti
nezanimanja za karkoli: ¢e hoCe biti dorasla svojemu ¢asu in svojim visokim zahtevam, ne more kan-
didovsko obdelovati zgolj svojega (po moznosti kolikor le mogoce visoko zaplankanega) vrta. Opravil
je tezasko delo z razsifriranjem zlasti Beli¢evih z zelo izpisano pisavo spisanih ciriliénih pisem ter do-
dal, kakor smo Ze omenili, izérpne opombe, ki marsikje dosegajo znacaj pravih komentarjev: tako je
njegova knjiga kar najsirSe uporabna tako strokovnjaku kot laiku. To ni niti malo lahko dose¢i.

Rotarjevo delo ne vzbuja hrupa - ki po tehtni Courierjevi misli v ne ravno izbrano opremljenih zgor-

njih nadstropjih pomeni slavo —, ampak je tiha poklonitev manom Frana Ramovsa ob stoti obletnici

njegovega rojstva. Tiha in tehtna je, dragocena in pietetna, predvsem pa ni le za na$ &as: njena vred-

nost je daljnoseznejsa. V branje jo je priporo¢iti vsakomur, ki mu prave vrednote niso stota skrb, zlasti
slavistu.

Igor Grdina

Filozofska fakulteta v Ljubljani
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ZAGATNOST PERFORMATIVNOSTI
ALI KAKO OBLJUBITI

Slovensko jezikoslovje in filozofija jezika postopoma, mukoma, a nezaustavljivo dohitevata razvoj je-
zikoslovja v svetu. Ta prizadevanja spodbujajo tudi zakasneli prevodi pomembnih jezikoslovnih del,
kot so Chomsky, Austin, Benveniste, Jakobson, Davidson in Ducrot.

Kriviéni bi bili, &e bi v kontekstu tega vznemirljivega dogajanja spregledali delo Igorja Z. Zagarja Za-
gatnost performativnosti ali kako obljubiti (Drzavna zalozba Slovenije, Ljubljana, 1989). Delo je po-
skus performativne dejavnostne obrazce, kot je npr. izrek Obljubim, da (. . .), misliti skozi teorije go-
vorne dejavnosti in pragmatike ter slovenisti¢no jezikoslovje, kolikor se je ukvarjalo s tem vprasa-
njem.

Zagarjevo delo pomeni problemski sprehod skozi najpomembnejse teorije govorne dejavnosti, kriti¢ni
dialog z avtorji, kot so Austin, Prichard, Searle, Grice, Strawson, Benveniste, Martin, Fauconnier,
Wilsonova in Sperber, Ducrot, vnovi¢ni premislek temeljnih pojmov, kot so performativ in konstativ,
lokucijsko in perlokucijsko dejanje, konvencionalnost in/ali intencionalnost ilokucijskih dejanj, nace-
lo sporazumevalnega sodelovanja (cooperative principle), konverzacijske maksime in implikacije, ve-
solje verovanj, teorija mentalnih prostorov, performativna hipoteza in polifoni¢na interpretacija izre-
ka.

Najpresenetljivejsi pa je tretji del knjige, v katerem raziskuje problematiko performativa v slovens¢i-
ni in slovenskem jezikoslovju konec 19. in v zacetku 20. stoletja.

Zagarjeva knjiga je tridelna. V uvodnem delu nas soo¢i s problemom v &asovni in problemski razsez-
nosti. Rabo eksplicitnega performativa ponazori z izrekom (poimenovanje izrek prevzemam iz prevo-
da Austinovega dela Kako napravimo kaj z besedami), s katerim so Latinci pred dvema tisocletjema
Zeninu bodoce neveste zajam¢ili roko svoje héere: Ali mi svecano obljubis, da (. . .)? Obljubim, in z iz-
reki, zajetimi iz samoupravnega govora, ki imajo kljub navidezni konstativni obliki performativno
ilokucijsko silo (ta omogoca svet prilagoditi besedam), ob predpostavki, da so izreCeni z ustreznega
mesta (izreci jih mora avtoriteta) in pripadajo vesolju verovanj, ki jih deli tudi poslusalec.

Ti zgledi nas uvedejo v problemski vozel raziskave, ki po svoji zastavitvi v slovenski pragmatiki ni
nov, vsekakor pa bo predmet temeljitega teoreticnega premisleka. Pisec pravi, da bo skusal odgovoriti
na vprasanje, kaj je performativ, in »izslediti razloge, ki so v dvatisocletni zgodovini performativnosti
pripeljali do tako genialne izprevrnjenosti« (str. 17; ta in vsi nadaljnji citati so iz Zagarjeve knjige).

Osrednji del raziskave, poglavje Zagatnost performativnosti, pomeni vnovicni kriti¢ni premislek te-
meljnih del teorije govorne dejavnosti in pragmatike, Austinove teorije performativa, ki Ze v svojih
zacetnih raziskavah pripelje do sklepa, da konstativ in perfomativ (konstativ je izrek, ki dejanska sta-
nja opisuje,0z. reprezentira in je glede na njih resnicen ali neresnicen; performativ je izrek, ki z izreka-
njem izvrsi dejanje in dejanskost prilagaja besedam ter je lahko posrecen ali ponesrecen) nista dve raz-
li¢ni dejanji, temve¢ dve razseznosti slehernega govornega dejanja, namre¢ lokucijska in ilokucijska
razseznost (str. 20). Posebej zanimivo je, da Zagar prikaZe razprave v teoriji govorne dejavnosti manj
znanega, a zelo zanimivega avtorja Pricharda, profesorja moralne filozofije. Z Austinom sta se medse-
bojno upostevala in tudi pogosto izmenjavala poglede. Pricharda je zaposlovalo vprasanje: Kako je
sploh mogoce, da nekateri glasovi oz. izreki porajajo moralne obveze. Med take izreke nedvomno sodi
performativ Obljubim. Zakaj mislimo, da se bomo s tem, da izustimo nek glas, zavezali tudi izvrSitvi
dejanja? (str. 29) Na vprasanje moralnih obvez, ki se povezujejo z rabo nekaterih sporazumevalnih
obrazcev, Prichardu ni uspelo zadovoljivo odgovoriti. Na izziv se je odzval Austin s svojo teorijo kon-
vencionalnosti, druzbenega dogovora, ki doloca, s katerimi sporazumevalnimi obrazci je mogoce v
dolocenih okolis¢inah opraviti govorno dejanje. Skrivnost obveze, ki si jo naloZimo z izrekom, ni v
glasu, temve¢ v konvenciji, ali natan¢neje, skrivnost glasu je konvencija (str. 30). Toda mozZnost kon-
vencionalne razlage nekaterih govornih dejanj, zlasti institucionalno-obrednih, kot so krst, izobéenje,
obljuba, prisega, razglas krivde na sodiscCu idr., ne omogoca, da bi teorijo konvencionalnosti posplosili
na vsa govorna dejanja.

Pisec pokaze, da sta teorija konvencionalnosti in Griceova ter Strawsonova teorija govornih namer
(intenc) nezdruzljivi. Teorija intencionalnosti bi bila namre¢ odvecna, e bi opravljanje ilokucijskih
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dejanj potekalo konvencionalno. Hkrati se pokaze, da poslusal¢evo prepoznavanje ilokucijske name-
re, Ceprav je ta izraZena eksplicitno, ne jamci, da se bo dejanje tudi posrecilo.

O tem odlo¢a uéinek na poslusalca, perlokucijsko dejanje. Zgradbo ilokucijskega dejanja Zagar opise
z obrazcem F(p), znanim tudi iz domace literature. Ilokucijsko silo (force F) zoperstavi propozicijski
podstavi izreka. Izvir ilokucijske sile, ki dolo¢i, ali je izrek zahteva, pro$nja, obljuba, oéitek, groznja,
trditev, tu in tam veze na pomen izreka, v¢asih pa na okolif¢ine izrekanja. Mimogrede povedano,
obrazec ne vzdrzi kriti¢nega razmisleka, saj zanemari modalno pomensko sestavino izreka — glavni iz-
vir ilokucijske sile. Recenati (1987) je razvil argumentacijo, s katero je poskus, opisati zgradbo iloku-
cijskega dejanja s tem obrazcem ter lokucijski pomen nadomestiti s propozicijskim, ovrgel. Vprasanje,
kaj je ilokucijska sila, kje je njen izvor, ostaja nedoreceno.

Raziskava »klasi¢ne« Austinove torije govornega dejanja, sestavljenega iz lokucijskega, ilokucijskega
in perlokucijskega dejanja (lokucijsko dejanje je raz¢lenjeno na foneti¢no, faticno in reti¢no dejanje) se
izteCe v ugotovitev, da pojmovno-poimenovalni aparat te teorije ne omogoca prepricljivo opisati
vsakdanjega govora. Ko opredeli pojem performativ, ugotavlja, da bistvenih potez performativnosti ni
mogoce vezati niti na zunanje pogoje performativnega dejanja (okoli¢ine izrekanja) niti na obliko
eksplicitnega performativa, njegovo izrekanje v prvi osebi povednega sedanjika (izjemoma so mogoce
tudi druge oblike). V pravih okolis¢inah je lahko performativen kateri koli glagol (. . .). Performativ-
nost neke izjave (to, ali Steje za dejanje ali ne) je torej odvisna od govorca in njegove avtoritete. njena
bistvena poteza je samonana$anje, z izrekanjem dejanskost, ki jo poimenuje, tudi vzpostavlja (str.
61). Zagar vztraja, da sta performativ in ilokucijsko dejanje dva razli¢na koncepta. To je seveda res.
Pri tem kaZe opozoriti, da obstajajo tej podmeni nasprotujo¢i poskusi. Recanati (1987) znova ozivlja
prvotno Austinovo razlikovanje med konstativi in performativi ter ga povezuje z dvema mogo¢ima
razmerjema med besedami in svetom (Searle, 1975), opisnokonstativnim in performativnim. V okviru
prvega besede prilagajamo svetu, v okviru drugega svet besedam. Zato tudi ilokucijskega dejanja glede
na to razmerje razvrsti na dve kategoriji: dejanja s konstativno ilokucijsko silo in dejanja s performa-
tivno ilokucijsko silo. Performativnost se nam v tem okviru prikazuje kot smer ilokucijske sile, ne pa
kot z njo nepovezani ali celo nasprotujoéi si pojem. V Zagarjevi knjigi je razmerje performativ — ilo-
kucijska sila — ilokucijsko dejanje nedoreceno. Najvecje tezave povzro¢a pojem ilokucijska sila in nje-
govo razmerje do pomena in okolis¢in izrekanja, ki ga teorija govorne dejavnosti pa tudi pricajoce
delo nista uspela docela pojasniti. Prepri¢ana sem, da Austinov teoreti¢ni zastavek, izrazen tudi z na-
slovom Kako napravimo kaj z besedami (How to do things with words, 1962) ni presezen, saj predpo-
stavlja misel, da je govor dejavnost — delo, s katerim tvorimo in menjujemo diskurzivne vrednosti, ki
niso pojasnljive s pomenom besed in teorijo, ki te pomene pojasnjuje — semantiko. Videti je, da je Za-
gar bolj naklonjen tistim jezikoslovnim in filozofskim smerem, ki se s tem vprasanjem ukvarjajo s se-
mantinega stalis¢a pomena in reference (ozivljanje performativne hipoteze, poskus ilokucijsko silo
zvesti na propozicijska stalis¢a, semanti¢na obravnava vidske razlike dovrSno-nedovrsno, iskanje refe-
rence performativnih glagolov, vesolje verovanj in mentalni prostori).

QOd teorije govorne dejavnosti preide k raziskavi Griceove teorije, predvsem nacela sporazumevalnega
sodelovanja, konverzacijskih maksim (kakovosti, koli¢ine, relevantnosti in nacina) ter implikacije.

Ta teorija skusa pojasniti moznost sporazumevanja in potek konverzacijskega sklepanja od pomena
izreka k ilokucijski sili. Zagar prepri¢ljivo pokaze neuspeh tega pojasnjevalnega aparata in zato usme-
ri pozornost na implicitno predpostavko te teorije, na pojem subjekt, vreden zaupanja. Toda o vero-
dostojnosti govorca, ugotavlja Zagar, je mogoce govoriti le v okviru lastnega vesolja verovanj. Ta po-
jem je vpeljal Robert Martin in ga definiral kot »mnoZzico propozicij, ki jih ima govorec v trenutku, ko
se (0 neCem) izreka, za resnicne (oz. neresni¢ne) ali pa jih zeli kot takSne uveljaviti« (str. 75). »Pristati
na nekoga vesolje verovanj,« pravi Zagar, »pomeni pristati na razcep med t.i. ‘objektivno realnostjo’
in individualno, recimo ji *mentalno’ realnostjo na drugi strani. Ce se govorceve izjave ne *pokrivajo’
z naSimi ali tistim, kar ponavadi imenujemo ‘objektivna realnost’, to e ne pomeni nujno, da ni vre-
den zaupanja.« (str. 83) Ce presko¢imo prikaz Wilsonove in Sperberja, nas Zagar popelje k naslednje-
mu pomembnemu avtorju Fauconnierju in njegovi teoriji mentalnih prostorov, s katero skusa obliko-
vati mikromodel za analizo vesolja verovanj. Podati skusa opis trditev, ki so glede resni¢nostne vred-
nosti tezko dolocljive, saj povezujejo dva svetova, svet govoréevih mentalnih stanj (misli, prepric¢anj,
zelja, hotenj) in »dejanska stanja« v materialnem svetu. Izreki, ki spajajo ta dva svetova, so navidez
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protislovni in ustvarjajo moznost dvojne reference. Govorec postaja referenca lastnega govora. »Rea-
nost« ni ni¢ veé¢ kot »mentalna« reprezentacija. Zagarjev sklep bi kazalo celo radikalizirati: izreki, ki
povezujejo ta dva svetova, niso samo navidez protislovni, temvec so protislovni, saj povezujejo dva
svetova, ki se ravnata po razli¢nih zakonitostih. To protislovje se v raznih funkcijskih govorih — spo-
razumevalni prostor je na danasnji stopnji kulturnega razvoja funkcijsko raz¢lenjen — razreSuje na
razliéne nacine, v prid te ali one diskurzivne vrednosti. Toda to ni predmet Zagarjeve raziskave in
teorija govorne dejavnosti je Se vedno pretezno teorija vsakdanjega govora.

V okviru teorije vesolja verovanj in Fauconnierjevega poskusa oblikovati model njihovega opisa, se
po Zagarjevem mnenju tudi eksplicitni performativi pokaZejo v novi luéi; pri njihovem izrekanju ne
gre toliko za izrazanje ilokucijske sile, s katero Zeli govorec delovati na poslusalca, kot za kazalce
strukturiranosti mentalnega prostora in z njim vesolja verovanj, iz katerega prihaja (str. 114). Predpo-
staviti je mogoce, da vsebujejo take kazalce vsi izreki, tudi tisti, ki v svoji povrSinski zgradbi tega ne
kazejo. Ta predpostavka Zagarju omogo¢i, da znova aktualizira »performativno hipotezo« generativ-
ne semantike (Lyons, Ross) v njeni interpretativni razlicici.

Na tej tocki se problemski prikaz vseh najpomembnejsih teorij govorne dejavnosti zakljuci in prevesi
v zadnji del raziskave, v kateri skusa pisec odgovoriti na vprasanje kako obljubiti v slovenskem jezi-
ku. Zagar ugotavlja, da je raziskava performativnega glagola v slovens¢ini $e posebej zapletena, saj
ima glagol dovrsno in nedovr$no vidsko razli¢ico: obljubim in obljubliam. Tezava je v tem, da z
dovrdnim sedanjikom ne moremo zaznamovati dejanj (ki potekajo) v sedanjosti; z nedovrSnim seda-
njikom pa lahko zaznamujemo le dejanja, ki se v sedanjosti vrsijo, ne pa tudi izvrsijo ali dovrsijo. Ti-
sti, ki rece tecem, e ni pritekel na cilj (str. 125). Kako torej izraziti dejanja, ki jih izvrSujemo prav z iz-
rekanjem besede in se rojevajo prav v trenutku izrekanja, v neujemljivem casu sedanjosti? Zagar ugo-
tavlja, da Slovenska slovnica 1976 na to subtilno vprasanje ne daje odgovora, zato poskusa najti odgo-
vor v zgodovini slovenske jezikoslovne misli. Se ve¢. Avtor nas preseneti s podmeno, da so se osnove
performativne teorije na Slovenskem oblikovale veliko prej kot na Angleskem v delih Stanislava
Skrabca. To misel je prvi razvil Bernard Nezmah v prispevku P. Stanislav Skrabec — slovenski Austin
v Problemih leta 1987. Slovenska razli¢ica »performativne toerije« (poimenovanje seveda ni Skrabée-
vo, temve¢ Austinovo) se je rojevala v polemikah o rabi dovrsnih in nedovrsnih glagolov pri izrazanju
sedanjega in prihodnjega &asa. V njih so sodelovali poleg Skrabca e Bezek, Perusek in Pintar. Citiraj-
mo znameniti odlomek iz S. Skrabca o rabi »performativnih glagolov«. Po njem dovr$nega sedanjika
ne moremo uporabiti niti v primeru, »kadar bi bila z doti¢no besedo opravljena tudi stvar. S ’pohva-
lim te’ npr. zvrsiti hvalo, to ni slovensko: pri nas se hvali z besedami ’dobro’; prav si storil; si Ze pri-
den, in podobnimi. ’Priporo¢im se, poklonim se, je barbarizem; pa ni dosti manj tudi 'priporo¢am se,
poklanjam se’. Ce se mu kedo res poklanja, Slovenec vidi, ako ni slep, h¢emu pripovedovati? ako pra-
vi, da se priporoca, pa nicesar ne pove, kar bi moglo veljati za priporocenje, jaz mislim, da je to, kaker
ke bi kedo rekel delam’, keder v senci sede roke krizem derzi in dremlje. — Sem spadajo izrazi: oblju-
bim, zahvalim, zagotovim, zapovem, preklicem, vkazem, sklenem, odvezem, zaveZem se, zarotim te,
odpovem se, izpovem se itd. V pomenu pravega sedanjika so to germanizmi ali latinizmi. Ali nedo-
versniki se ne dajo rabiti namesto njih, ker je treba dovrSenje djanja izraziti« (str. 137).

Leta 1892 je Skrabec dejanija, ki jih opravljamo z izrekanjem, odpravil kot germanizme in latinizme,
pet let kasneje, leta 1897, pa se mu kaZejo v drugaéni luci: dejanja, ki se stori z besedo, s katero se
imenuje, stari poganski Sloveni najbrz niso poznali, ali dandanasnji se ga ne moremo izogniti. Perusek
je nasprotoval njegovi trditvi iz ¢lanka o dovrsnih in nedovrsnih glagolih, da se je slovens¢ina z upora-
bo glagolov, katerih izrek pomeni izvrsitev dejanja, ki ga (glagoli) imenujejo, dvignila na raven drugih
kulturnih jezikov, ée$ da so Stevilni slovanski narodi sprejeli krS¢anstvo pred Slovenci in vendar se no-
beden od njih ni povzpel do take kulturne visine, da bi v sedanjosti dovr$ena dejanja izrazal z dovrs-
nim sedanjikom (str. 156).

Skrabec mu je odvrnil: :

e le v kulturnih razmerah, pravi, kakerine so nastale mej Slovenci po sprejetju kerScanstva, po sveto-
pisemskih tekstih, je verjetno, da so se tudi oni navadili neka dejanja zversevati (ne samo izrazati) z i;-
reko glagola, ki pomeni tisto dejanje; v evangelijih je namre¢ veg takih primerov, zlasti v besedah I_(1_1-
stusovih, ki so si jih ljudje najbolj zapomnili: ego mitto vos; pacem meam do vobis; gratias ago tibi; in
manus tuas commendo spiritum meum itd. Da je tako izraZanje, ne glede na doversSenost ali nedover-
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Senost doti¢nih glagolov, nekak kulturni sad, smemo po pravici misliti Ze po tem, kaker sli§imo govo-
riti e dandanasnji, ali smo slisali vsaj pred leti: preprost Nemec na dezeli ni lahko rekel: »ich danke,
temveé: »vergelt’s Gott, ni rekel: »kuss die Hand, rajsi je to molce storil; tudi Slovenec se je poklo-
nil rajsi v resnici, kaker da bi rekel ali: »klanjam se«, ali: »poklonim se« (str. 159).

Zagar sklene raziskavo z ugotovitvijo: »Brez pretiravanja lahko trdimo, da je Stanislav Skrabec izobli-
koval vse itiri pogoje performativnosti in s tem osnove performativne teorije skoraj pol stoletja pred
njenim oficialnim tvorcem J. L. Austinom. Videli smo, da je Austin svojo teorijo izoblikoval v presto-
pu iz filozofskega v lingvisti¢no polje, Skrabec pa svojo zbrkljal kar v lingvisticnem polju samem, in
to nekako po nakljudju, ko je pojasnjeval razliko med rabo dovrSnega in nedovr$nega glagola.« (str.
162) Skrabceva raziskava perfomativnih glagolov in opredelitev njihove performativne vloge je zares
presenetljivo podobna Austinovi. Nikakor pa iz semanti¢ne analize tega jezikovnega pojava ni izpe-
ljal tako pomembnih teoreti¢nih konsekvenc, kot je to storil Austin. Spoznavni preskok od t.i. sim-
ptomatskega dejstva, kar performativni glagoli so, k teoriji jezikovne dejavnosti (teoriji govora) je se-
veda veliko in redko znanstveno odkritje, ki ga moramo Se naprej pripisati J. L. Austinu. Zanimivo pa
je, da so ze slovenski jezikoslovci tréili na kulturolosko razseznost tega vprasanja ter pojav in vlogo
performativnih glagolov raziskovali v odvisnosti od kulturnih in socialnih okoli§¢in.

Zagar je upravi¢eno opozoril tudi na jezikoslovne prispevke Luke Pintarja, ki dovr$nosti ne povezuje
samo s trajanjem dejanja, temve¢ z govorcevo intencionalnostjo, njegovim modalnim staliS¢em do
misli ali sodbe, ki jo izreka. Pisec nadalje ugotavlja, da je bila vidska razli¢ica dovrSno-nedovr$no s
performativnimi posledicami natanéneje opredeljena e v Breznikovi slovnici leta 1916, v nadaljnjih
slovnicah pa je subtilno pomensko razlikovanje postopoma bledelo. In kako je danes? Zagar ugota-
vlja, da izreki Obljubim, da; priseZem, da izzvenijo kot pripravljenost obljubiti, priseci, samega deja-
nja pa z njihovim izrekanjem ne opravimo. Slovenec danes obljublja, prisega in kar je Se drugih per-
formativnih dejanj, v nedovr$niku: obljubliam, da; prisegam, da. Toda to hkrati pomeni, »da je sredi
obljubljanja in priseganja, da pa obljuba oz. prisega prav zato, ker dovr$nost dejanja ni (bila) izrazena,
3e nista dani. Dokler le obljubljam, pa¢ Se nisem nicesar obljubil, in Ce le obljubljam, tudi obljubiti ne
morem nicesar. In &e je v Skrabéevih ¢asih to Se razvada, ki se sicer hitro $iri, je danes ta razvada po-
stala Ze institucionalizirana navada« (str. 166).

Raziskava se izteCe v polifoni¢no interpretacijo rabe eksplicitnih performativnih glagolov: gre za
obrazce, ki odpravljajo poslusal¢ev dvom glede vrste ilokucijskega dejanja, ki ga opravlja govorec,
tako da to dejanje eksplicitno opisejo; performativni so zato v nekem smislu konstativi, kazalci govor-
cevih mentalnih stanj.

Knjiga ima zanimivo retori¢no zgradbo; pisec ne sledi sinteticno-rezultativni logiki (v smislu, da bi
prikazal samo izsledke svojih raziskav), temve¢ procesno-argumentacijski logiki. »Zgodba« se odvija
pred nasimi oémi, tako da do ugotovitev lahko vsak hip zavzamemo kriti¢no razmerje. ko dokaze po-
jasnjevalni neuspeh dane teorije, utemeljeno vpelje prikaz nove. Tako poskusa pokazati organsko rast
novih pojasnjevalnih modelov. Le redko sre¢amo delo, ki bi kot ta knjiga skusalo analiti¢no izérpati
vse najpomembnejse in najaktualnejsSe reference.

Najimenitnejsi je tretji del knjige, v katerem Zagar opravi obsezno raziskavo slovenisti¢nega jezikoslo-
vja, povezanega z vprasanjem kako izraziti obljubo v slovenskem jeziku, upostevaje vidsko razli¢ico
dovrino-nedovr$no. Tisti, ki bodo Zagarjevo knjigo brali z nelagodjem, ker vgrajuje argumentacij-
ske postopke in zato zahteva velik miselni napor, pristanek ali nepristanek na sklepe, ki jih ponuja
razvita argumentacija, bodo morali popustiti, ko se bodo prepricali, da so slovenski jezikoslovci
Skrabéevega formata 7e na pragu stoletja spostovali dokazne postopke pri opisu jezikovnih pojavov,
pri raziskavi razmerij med zaznamujo¢im, pomenom in rabo; imeli so velik posluh za semanti¢na in
pragmati¢na vprasanja. Videti je, da je strukturalisticno jezikoslovje pri pojasnjevanju jezikovnih po-
javov v znatni meri zanemarjalo logi¢ne, zgodovinske in kulturoloske argumente. Pri¢ujoca knjiga jih
znova prepricljivo ozivlja. Tako ta knjiga ni zanimiva samo s stali§¢a teorije govorne dejavnosti in
pragmatike, temve¢ tudi s stali§¢a slovenisti¢nega jezikoslovja. Dotika se pomembnih jezikovnih kate-
gorij, kot so semantika raznih oblik poro¢anega govora (premi in odvisni govor), glagolov rekanja in
misljenja (performativov in epistemi¢nih stalis¢), kategorije dolo¢nosti in nedolo¢nosti, dovr$nosti in
nedovrsnosti.
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Delo kaze na nekatere izrazoslovne zadrege. Uveljavlja izrazje, ki je bolj kot v jezikoslovju doma v fi-

lozofiji jezika, npr. izjava, izjavljanje, izjavljalec. Ponesrecena je npr. definicija, da je izjavijanje deja-

nje pojavitve neke izjave. Morebiti so izrazi izrek, izrekanje, ilokucijska sila, uporabljeni v prevodu

Austinove knjige, primernejsi od izrazov izjava, izjavijanje, ilokucijska mo¢. Zato morebiti niti ni
tako narobe, da knjiga nima slovarja strokovnih izrazov.

Olga Kunst-Gnamus

Pedagoski institut pri Univerzi v Ljubljani

SEDMI KONGRES MEDNARODNE ZVEZE
UCITELJEV RUSKEGA JEZIKA IN LITERATURE
(MOSKVA,11.-17.AVGUST 1990) IN JEZIKOSLOVJE

Kar navajeni smo Ze, da se v zadnjih letih skoraj vse, kar je v zvezi s Sovjetsko zvezo in Rusijo, blisko-
vito spreminja. V tem smislu smo udeleZenci 7. kongresa MAPRJAL-a (Mednarodne zveze uciteljev
ruskega jezika in literature), ki je bil od 11. do 17. avgusta 1990 v Moskvi, pricakovali moc¢no zazele-
ne spremembe tudi na tem kongresu. Problem te organizacije je bil namre¢ v tem, da je bila v njenem
okviru poleg kvalitetnega strokovnega in znanstvenega dela vselej prisotna tudi ideoloska obarvanost,
kar ji seveda ni bilo v prid. Kljub temu se je veliko rusistov iz drugih dezel udelezevalo njenih priredi-
tev, saj druge take organizacije ni bilo, poleg tega pa je zlasti njen jezikovno usmerjeni del, ki je v pri-
merjavi s knjizevnostjo ideologiji manj podvrZzen, omogocal sreCevanje in seznanjanje z dosezki stroke
tako v Sovjetski zvezi kot po svetu.

Hkrati s spremembami v Sovjetski zvezi je prislo tudi do spremembe poloZaja rus¢ine v svetu. Doslej
je bila rud¢ina namre¢ v deZelah, ki so bile v vplivni sferi SZ, npr. v vzhodnoevropskih dezelah, obve-
zen predmet v Solah. Po politi¢nih spremembah v teh dezelah je bilo to dolocilo v glavnem opusceno,
tako da je tu prislo do velikega premika v sistemu poucevanja tujih jezikov. Rus¢ina se je Ze ali pa se
e bo umaknila predvsem angleséini, v manjsi meri nemséini in drugim jezikom. Na Madzarskem, na
primer, radunajo, da imajo nekaj tiso¢ uéiteljev ruséine, ki se bodo delno preusmerili v pouevanje
drugih, sedaj iskanih tujih jezikov. V teh deZelah bo rustina torej izgubila svoj vodilni poloZzaj, ki je
temeljil bolj na politi¢nih zahtevah kot pa na dejanskih potrebah in na zanimanju. Ta velikanski pre-
mik se je Sele zacel in je tezko napovedati njegov potek. Do neke mere ga lahko primerjamo s proce-
som, ki se je v Sloveniji (in v manjsi meri v Jugoslaviji) zacel Ze pred desetletji in je v Sloveniji pripe-
ljal do tega, da je ruséina iz ol prakti¢no izginila. Zdi se, da je $lo tu za reakcijo na prisilo, ki je nihalo
zanihala preve¢ v nasprotno stran. Drugje v svetu je polozaj danes namre¢ drugacen. Vecja odprtost
Sovjetske zveze in njeno vkljucevanje v mednarodno politi¢no, gospodarsko in kulturno Zivljenje je
povzroéilo, da na Zahodu zanimanje za rus¢ino in njeno poucevanje raste, kar je delno povezano tudi
s poslovnimi nacrti, saj se obeta v SZ veliko trzisce.

Udelezencev kongresa je bilo najve¢ iz Sovjetske zveze in vzhodnoevropskih drzav, iz Jugoslavije jih
je bilo okoli 100, iz Slovenije 2, sicer pa jih je bilo z vseh kontinentov skupno priblizno 3000. Delo je
bilo razdeljeno na tri velika podro¢ja (jezikoslovje, literarna veda in metodika) in organizirano v vec
sekcijah in na okroglih mizah. V jezikoslovni sekciji so bile tri podsekcije: jezikoslovni opis rus¢ine za
uéne potrebe, kontrastivno jezikoslovje in prevajanje, leksikografija. Spri¢o ogromnega $tevila pri-
spevkov nima smisla nastevati naslovov. Naj se pomudim le ob enem od plenarnih referatov, ki so ga
pripravili A. E. Suprun (Minsk), Arto Mustajoki (Helsinki) in Rumjana Pavlova (Sofija). Posvetili so
ga Ze precej ¢asa aktualnemu problemu funkcionalnega opisa jezika, ki je usmerjen od vsebine k obli-
ki in je torej namenjen tvorcu besedila (prim. upovedovanje v Toporisicevi SS), ne pa kot je v vecini
tradicionalnih slovnic, od oblike k vsebini, kar bolj ustreza sprejemniku besedila (ta nacin seveda ni,
kot poudarjajo avtorji, ni¢ manj potreben). Funkcionalni opis rus¢ine oz. njegove elemente najdemo v
vedno veg delih, zanimajo take ruske jezikoslovce, kot so A. Bondarko, G. Zolotova, N. Svedova, pa
tudi v zadnji Akademijski slovnici ruskega jezika iz 1. 1980 najdemo elemente tega pristopa. Med deli,
ki uporabljajo funkcionalni pristop, omenjajo npr. delo M. MozZajeve IzraZanje prislovnodologilnih
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odnosov v ruscini in delo M. V. Vsevolovodove in T. A. Jas¢enko Vzro¢no-posledi¢ni odnosi v sodo-
bni ru$Cini. V obeh delih se popisuje dolocen pomenski segment ru$éine in nastevajo strukture (zaen-
krat v mejah nezloZenega stavka), ki te pomene izraZzajo. Trenutno $e ni kake vegje, sistematiénejse
slovnice, ki bi bila zgrajena po tem nacelu. Zaletni poskus lahko vidimo v tretjem delu Kratke prak-
ti¢ne slovnice ruscine Igorja Miloslavskega, kjer naletimo na naslove, kot so Kako izrazamo prisot-
nost oz. odsotnost predmeta, Kako izrazamo vrsilca dejanja, Kako izrazamo predmet, ki ga dejanje
prizadene, Kako izrazamo orodje ali sredstvo, s katerim se kako dejanje izvrsi itd. Vendar je ta slovni-
ca premalo podrobna, ves funkcionalni del obsega pribl. 40 strani. Poleg pomanjkanja funkcionalnih
del avtorji omenjajo Se tezave, ki jih imajo uporabniki takih del. Dejstvo je namreg, da se niti predava-
telji niti ucenci $e ne znajdejo najbolje med pomenskimi kategorijami, ki odraZajo dejanski svet, am-
pak so bolj vajeni obiCajnih jezikovnih kategorij. Tu bi lahko dodali, da glede klasifikacije pojmov in
odnosov besedilnega sveta v jezikoslovju vlada $e manjse soglasje kot glede jezikovnih kategorij, kar
tudi ne olajSuje tovrstnega opisa.

Zanimiv je tudi predlog avtorjev, da bi se na osnovi Ze $tevilnih kontrastivnih opisov rus¢ine in drugih
slovanskih jezikov dalo misliti na kontrastivno slovnico slovanskih jezikov, pri ¢emer bi bilo treba
uporabiti najboljse izkusnje tako deskriptivne kot funkcionalne slovnice. V sekciji za kontrastivno je-
zikoslovije je bilo zelo veliko prispevkov, ki so primerjali najrazli¢nejse ravni ru$€ine in drugih jezikov
(tu je bil tudi prebran prispevek o razlikah v rabi glagolskih vidov med slovens¢ino in ru§éino). Nihce
ve¢ ne dvomi, da je treba pri poudevanju tujih jezikov upostevati zgradbo in znacilnosti maternega je-
zika in izpostaviti razlike med obema jezikoma. Pri poslusanju vrste sicer kvalitetnih prispevkov pa je
bilo ¢utiti prenasi¢enost poslusalcev, ki so bili seznanjeni z vrsto jezikovnih znacilnosti maternih je-
zikov referentov. To je pripeljalo do mnenja, da je treba vnaprej na takih velikih kongresih pri kon-
trastivnih prispevkih govoriti o problemih, ki so zanimivi s splosno jezikoslovnega stali§¢a, in se ne iz-
gubljati v podrobnostih. Podpisana pa je vendarle dobila veliko spodbud ob kontrastivnem obravna-
vanju razli¢nih jezikovnih zna¢ilnosti rus¢ine s strani ¢eskih, poljskih in srbskih in hrvagkih rusistov.

En dan kongresa je bil posveéen ekskurzijam v Zagorsk, Suzdal, Vladimir in Jasno Poljano. Kongres
se je kon¢al s sprejemom pri premieru Rizkovu v Kremlju. UdeleZenci so dobili tudi nekatere knjige,
od katerih je bila gotovo najdragocenejsa kratka, priro¢na izdaja Akademijske gramatike. Organizaci-
ja kongresa je zahtevala velik trud in ogromne stroske in je Skoda, da je prislo do nekaterih nerod-
nosti v zvezi s kongresnimi gradivi, programi itd.

Ob zakljucku kongresa je eden od govornikov podvomil v smiselnost kongresov s toliko udelezZenci in
menil, naj se odslej delo MAPRJAL-a raje preusmeri na oZje specializirana srecanja, ki so se Ze do-
slej izkazala za zelo plodna (npr. simpozij o kontrastivnem preucevanju ruséine in drugih jezikov v
Beogradu 1. 1978 in 1988), vendar to vprasanje verjetno ne mudi le rusistov, ampak tudi druge stro-
kovnjake. Vsekakor je bilo dovolj priloZnosti za sreCevanje, poslusanje in razpravljanje, kar je vselej
tudi eden poglavitnih namenov takih kongresov. Vendar se zdi, da je bil to dejansko zadnji kongres
MAPRIJAL-a v tako velikem merilu. Tako na zakljuénem zasedanju kot na srecanju oZjega zbora
predstavnikov razliénih drZav je pri§la do izraza teznja in Zelja tistih rusistov, ki vidijo prihodnost te
organizacije v strokovnem delu, usmerjenem v preucevanje ruskega jezika, literature in kulture brez
kakrsnihkoli ideoloskih primesi, kar bo verjetno v povezavi s spremembami, omenjenimi v uvodu
tega zapisa, pripeljalo do naravnega upada Stevila udeleZencev.

Aleksandra Derganc
Filozofska fakulteta v Ljubljani
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SIMPOZIJ O RUSKEM SIMBOLIZMU
NA UNIVERZI V BERGAMU

Univerza v Bergamu je postala v zadnjih dveh desetletjih po-zaslugi svojega slavistiCnega intituta, ki
ga vodi profesorica Nina Kauchtschischwili s sodelavci (Ugo Persi, Rosanna Casari, Gian Piero Piretto
idr.), eno od pomembnih sredis¢ zahodnoevropske rusistike. To vlogo si je pridobila tako s prirejanjem
vsakoletnih poletnih mednarodnih seminarjev ruskega jezika kot z organizacijo znanstvenih srecanj,
posvecenih nekaterim temeljnim vprasanjem in temam ruske literature in kulture. Pod okriljem Uni-
verze v Bergamu so potekali Cetrti simpozij o F. M. Dostojevskem Mednarodnega zdruZenja dostojev-
skologov (leta 1980), mednarodna simpozija 0 Andreju Belem (1984 in 1986), simpozij o ruskem mis-
lecu Pavlu Florenskem (1988), srecanje, posveceno avantgardni pesnici Jeleni Guro (1989), in v letos-
njem letu (od 19. do 23. aprila) izjemno odmeven simpozij o samostanu »Optina Pustyn’« in njegovi
vlogi v »duhovnem Zivljenju Rusije«, Se posebej v Zivljenju tako pomembnih ruskih ustvarjalcev, kot
so N. Gogolj, F. Dostojevski, Vasilij Rozanov, Anna Ahmatova, N. Berdjajev in drugi, ter 9. in 10.
septembra simpozij Ruski simbolizem in sologubsko vprasanje; temu zadnjemu je tudi namenjeno
nase porocilo.

Simpozij Ruski simbolizem in sologubsko vprasanje sodi v vrsto tistih bergamskih znanstvenih sre-
¢anj, ki naj bi, podobno kot simpozija o A. Belem in razgovor o J. Guro, poskusali razkriti znacaj in
smisel literarnega (z njim pa tudi SirSega kulturnega in »duhovnega«) dogajanja na prehodu stoletij in
v prvih dveh desetletjih dvajsetega stoletja v Rusiji. Posvecen je bil predvsem »sologubskemu vprasa-
njug, torej problemom, povezanim z ustvarjanjem in usodo pesnika in pisatelja Fjodora Sologuba
(1873-1927), enega od vodilnih predstavnikov t.i. starejSih simbolistov oziroma dekadentske smeri v
ruskem simbolizmu. V skladu z izbrano smerjo in zastavljenim vprasanjem so referenti obravnavali v
svojih nastopih naslednje teme: Simbolisticna proza Sologuba v luci ruske klasi¢ne tradicije (V. A.
Keldys, Moskva), roman Mali bes (Melkij bes) med realizmom in simbolizmom (Viktor Jerofejev,
Moskva), Sologub in rusko rosenkreuzerstvo (Lena Szilard, Budimpesta), Sologub in Zamjatin (Leo-
nid Heller, Losanna), Fjodor Sologub kot publicist (Tatjana Nicolescu, Milano), Sologub in Zinovje-
va-Hanibal (Leonid Usenko, Rostov na Donu), Bes ovadbe (Aleksandar Flaker, Zagreb), Simbolistic-
ni orientirji in standardi v porevolucijski liriki Sologuba (Anatolij Najman, Moskva), Svojevrstnost
proze pesnika (Oleg Kling, Moskva), Hronotop v romanu Mali bes F. Sologuba in romanu Peterburg
Andreja Belega (Aleksander Skaza, Ljubljana), Vizualno dojemanje kot nacin obvladanja prostora (N.
Kauchtschischwili), O »smrti« in »nesmrtnosti« v ustvarjanju F. Sologuba (Margarita Pavlova, Le-
ningrad), Rusija in Azija: F. Sologub in budizem (Gabriele Pauer, Dunaj), Tema »ustvarjanja« pri F.
Sologubu in Vjaceslavu Ivanovu (Creazza Calebich, Benetke), Trije pristopi k pesmi Niirnberski ra-
belj F. Sologuba (Baran Henryk, New York) in V krogu antinomij F. Sologuba (Miluse
Zadrazilova, Praga). Vsi referenti so v glavnem sledili literarnoteoreti¢ni in zgodovinski naravnanosti
simpozija, ki sta jo v uvodnih nastopih spodbujala voditeljica sre¢anja Nina Kauchtschischwili in
njen pomoc¢nik Ugo Persi, ko sta v Fjodoru Sologubu odkrivala tragi¢no razdvojeno osebnost in kom-
pleksnega ustvarjalca, ki je izrekel svojo »novo besedo« tako v tematiki diaboli¢nega in z njo poveza-
nim ekstati¢nim zavra¢anjem stvarstva kot v hrepenenju »po veénem in lepem Zivljenju v nekem dru-
gem, izsanjanem svetu« (Sologub: »Jaz sam sem bog skrivnostnega sveta.«) ter nenavadno strogi, dis-
ciplinirani obliki. Vendar tudi uvodni¢arja nista mogla mimo sodobnega paradoksalnega poloZaja
Rusije, ko se ob relativnem osvobajanju duhovnega Zivljenja »deZela nahaja na robu prepadag, in sta
bila bolj pozorna na Sologubov dekadenéni pesimizem, izraZzen na primer v temah »fatalne determi-
niranosti Clovekovega Zivljenja«, »izgubljenega ¢loveka v temi, brezpotju, labirintu . . . tega svetag,
»ni¢nega bivanja« in precej manj na pesnikovo utopijo.

Vznemirljivo in po svoje grozljivo dogajanje ob koncu »totalitarnega komunizma« je povzroéilo svo-
jevrstne premike skoraj v vseh referatih. V. Keldys je tako povezoval Sologubovo »simbolistiéno pro-
2o« z rusko klasi¢no tradicijo Gogolja, Dostojevskega, Cehova in drugih in govoril o pisateljevem os-
misljanju vsakdanjih, druzbenozgodovinskih in drugih realij na simbolni ravni nadéasovnih mitskih
posplositev ter uveljavljanju estetskega nacela Dostojevskega, da je »izjemno (. . .) marsikdaj sémo bi-
stvo resniCnosti«, vendar se je ob tem intenzivneje posvetil poudarjanju estetskih in idejnih paraleliz-
mov med Sologubom in rusko eksistencialisti¢no filozofijo (Lev Sestov idr.) ter umetnostjo F. Kafke,
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E. Ionesca in literature absurda. Povsem v sodobnost sovjetske »perestrojke« je potegnil razpravljanje
Viktor Jerofejev. Ta sodobni ruski literani kritik in pisec alternativne, predvsem erotiéne proze je v
duhu svojega izzivalnega ¢lanka Sedmina za sovjetsko literaturo (natisnjenega 4. julija t.l. v asopisu
Literaturnaja gazeta in objavljenega tudi v slovenskem prevodu 14. septembra v Nasih razgledih) do
skrajnosti aktualiziral Fjodora Sologuba in ga predstavil v nekaksni »deklaraciji« kot predhodnika
postsovjetske in postmodernisti¢ne ruske literature. Po besedah V. Jerofejeva je F. Sologub za sodo-
bno Rusijo najaktualne;jsi pisatelj, ruska mladina iz obdobja »perestrojke« naj bi ga cenila bolj kot Bo-
risa Pasternaka in celo A. SolZenicina. Sodobnega (ruskega) bralca po sodbi V. Jerofejeva privladi po-
sebno pisateljeva eklekti¢nost, ki da izvira iz pisateljevega »neopredeljenega poloZaja med realizmom
in simbolizmom« in ustvarja »obmejno poetiko«, ki v pisateljevih delih zdruZuje nasprotujoce si sloge
in postopke. Vrednost F. Sologuba je predvsem v tem, da je odlo¢no pretrgal s »filozofijo upanja«
(rus. filosofija nadeZdy), s katero da je ruska klasi¢na literatura, $e posebej rusko romanopisje, pripra-
vila tla za rusko revolucijo. V. Jerofejev, ki z zadnjo mislijo sledi svojemu vzorniku — ruskemu pisate-
lju in mislecu Vasiliju Rozanovu (1856-1919), odkriva v Sologubu totalni pesimizem, v romanu Mali
bes (1907) pa celo popolno degradacijo ¢loveka, ki je obsojen na bivanje brez upanja. Toda Sologub
in sologubski »antihumanizem« je za sodobnega (ruskega) ¢loveka in svet, tako sodi V. Jerofejev, bolj
»human kot t.i. revolucionarni humanizem, ker ne zavaja ¢loveka in umetnosti, ne laZe in ne ubija,
bralcu samo razkriva brezno »ni¢nega bivanja« in ukinja vsakr$no utopijo. — Tak$no branje Sologubo-
vega pisanja je seveda posvajanje Sologuba in se navezuje na sodobne razmere, v katerih Zivi V. Jero-
fejev, in v veliki meri tudi na tisto rusko alternativno in recimo $e postmoderno rusko literaturo (delo-
ma tudi »drugo prozo«), ki jo poleg V. Jerofejeva samega predstavljajo s svojimi deli (pretezno erotic-
ne tematike) iz sedemdesetih in osemdesetih let Juz Aleskovski, Eduard Limonov, Jevgenij Harito-
nov, SaSa Sokolov, Vladimir Sorokin in drugi. V. Jerofejev je uporabil dekadenéni in diaboliéni sim-
bolizem Fjodora Sologuba, in Se posebej pisateljev roman Mali bes z degradirano figuro »malega
besa« Peredonova, za dekonstrukcijo doslej veljavne hierarhije vrednot in uveljavljanje lastnega post-
sovjetskega »antihumanizmag, apokalipti¢nosti in estetskega eklekticizma. Diskusija in posredno tudi
referati drugih udeleZencev so sprejeli tak nastop bolj kot svojevrsten izraz ruskega postmodernizma
oziroma odsev procesov v sodobni ruski kulturi in literaturi in precej manj kot prispevek za razume-
vanje kompleksne umetnosti pesnika in pisatelja F. Sologuba, pogresali so predvsem upostevanje in
temu ustrezno razumevanje in vrednotenje histori¢nih dejstev.

Povsem drugacni znacaj sta imela referata Lene Szilard in Aleksandra Flakerja, ki sta sicer oba aktu-
alizirala F. Sologuba, L. Szilard s teozofskega in A. Flaker s socioloskega vidika, vendar z jasno izraZe-
no histori¢no perspektivo in posluhom za posebnosti F. Sologuba. L. Szilard je dopolnila mitopoetske
razlage Sologubove simbolike (S¢ posebej v romanih Mali bes in Porajajoca se legenda, Tvorimaja le-
genda, 1914) s hipoteti¢nim opozorilom na okultno-teozofske prvine »rosenkreuzerstva«. Posebej je
bila zanimiva njena opredelitev ¢asa v romanu Mali bes kot pred-biblijskega Casa, v katerem izginja
¢loveski govor in se, na primer, v motivu ,umora’ na koncu romana, ko Peredonov zakolje mladega
»blejocega« Volodina, uveljavi poleg realno psiholoskega tudi mitoloski vidik, ki predstavi umor kot
groteskno kvazidaritev oziroma parodijo biblijske Abrahamove daritve, ko na mesto ¢loveka (Izaka)
ne stopi »boZzje jagnje«, marve¢ »kvazijagnje« oziroma »kvazimladeni¢« Volodin. L. Szilard je govori-
la v tej zvezi o involuciji in degradaciji ¢lovekovega sveta, predstavljenega v romanu Mali bes, v pred-
¢lovesko, zverinsko stanje. Socioloski vidik je A. Flaker uveljavil v razpravi o motivu ,ovadba’ kot vo-
dilnem motivu v romanu Mali bes in osrednjem liku Peredonovu kot »besu ovadbe, ki ovaja in sili
druge, da ovajajo (npr. starSe, da ovajajo svoje otroke). Razpravljanje je A. Flaker razsiril tudi na
obravnavo tega motiva pri A. Belem, Jevgeniju Zamjatinu in drugih ter tako razkril nekatere zanimi-
ve znacilnosti ruske literarne »ovadbologije« in s tem tudi mnoge usodne posebnosti revolucijskega
kulturnopoliticnega dogajanja. Referat je duhovito sklenil s pomenljivim navedkom iz sovjetskih tri-
desetih let, ko je Razlagalni slovar ruskega jezika D. N. USakova (1935-1940), na primer, raztolmacil
besedo ,donos/ovadba’ samo kot zastarel izraz za »orodje boja (. . .) reakcije proti revolucionarnemu
gibanju« in kot »sporo¢ilo carski ali drugi reakcionarni vladi o tajnih pripravah na revolucionarne na-
stope, o dejavnosti revolucionarnih organizacij ali posameznih revolucionarjev«. — Aktualnost umet-
nosti F. Sologuba za sodobno krizno obdobje, ki je obdobje prevrednotenja vrednost, so nakazovali
tudi referati L. Hellerja, M. Zadrazilove in H. Barana. L. Heller je ob primerjavi »diaboli¢nega« Solo-
guba in »hudica v sovjetski literaturi« Zamjatina nakazal tudi problem utopije in antiutopije in menil,
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da v ¢loveski zgodovini ni obdobja, ki bi bilo povsem »postutopi¢no«. M. Zadrazilova je v razmislja-
nju o antinomijah v ustvarjanju F. Sologuba, ki so vznemirljive tudi za na$ ¢as, obravnavala roman
Porajajoca se legenda kot moderni misterij, v katerem se po besedah Sologuba izrazi razdvojenost
¢loveka med »resnico kot liriénim razumevanjeme, ki »zavraca in rusi tostranski svet in na imenitnih
razvalinah gradi novi, in resnico, ki »kot ironi¢no spoznanje sprejema ta svet, razkriva usodna proti-
slovja naSega sveta, jih uravnovesi na ¢udoviti tehnici ¢loveske pravicnosti in (. . .) izro¢i svet tistemu,
ki ga bo razrusil za veéno« (Tvorimaja legenda, Miinchen 1972, 3. del, 34). H. Baran je v poetoloski,
psiholosko-biografski in kulturoloski obravnavi Sologubove pesmi Niirnberski rabelj (1907) priklical
pred poslusalce ambivalenten binom »rabelj-Zrtev«, ki dobi posebni tragi¢ni prizvok ob pesnikovi
izjavi: »Jaz sem vse in v vsem, in Drugega ni« (iz pesmi V poslednjem siju zlega dne, 1903). — Poleg H.
Barana je bil edini, ki je na simpoziju neposredno obravnaval Sologubovo liriko, samo $e Anatolij Naj-
man, zato ni ¢udno, da je v svojem nastopu opozoril na to dejstvo in ob tem sodil, da za liriko velja
bolj kot za pripovednistvo pravilo, po katerem ima vsaka doba svoje pesnike; naSemu ¢asu pac bolj
ustreza tragi¢na podoba sveta, ki jo je Sologub predstavil v prozi, predvsem 'v romanu Mali bes,
ki evocira velike Bese F. Dostojevskega. F. Sologub pesnik je izgubil publiko Ze v svojem porevolucij-
skem obdobju (1918-1927), ko je vztrajal pri simbolisticni poetiki.

Nastopi drugih referentov so imeli bolj ali manj akademski znacaj, njihova vrednost je bila predvsem
v tem, da so razsirjali vedenje o F. Sologubu. Margarita Pavlova je govorila o temi »smrt in nesmrt-
nost« pri Sologubu in ob tem predstavila mnoge novosti iz pesnikovega leningrajskega arhiva, med
drugim tudi pesnikovo navezanost na Cervantesa. Gabriele Pauer je dopolnila poznavanje pesnikove-
ga solipsistinega nazora o ve¢nem kroZenju ¢lovekovih preobrazb, v katerih pesnik kakor da odkriva
uteleSenje samega sebe v tujih usodah, s prikazom pesnikovega odnosa do budizma. Sovjetski Nemec
in pisatelj Oleg Kling je analiziral liri¢ne in retori¢ne prvine in postopke v prozi Sologuba. Creazza
Giovanna Calebich je razpravljala o tematiki »ustvarjalnosti« (rus. tvorcestvo) v dekadentnem simbo-
lizmu F. Sologuba in religiozno-filozofskem simbolizmu vodilnega predstavnika t.i. mlajSega ruskega
simbolizma VjaCeslava Ivanova (1866-1949). — Referata N. Kauchtschischwili in A. Skaze sta se
ukvarjala s hronotopskimi vpraSanji. N. Kauchtschischwili je predstavila pisateljeve postopke pri
upodobitvi prostora z vidika vizualne percepcije. A. Skaza je analiziral strukturo »kriznega eshatolo-
Skega Casa zaprtega prostora« v romanih Mali bes F. Sologuba in Peterburg A. Belega in nakazal ne-
katere razlike med hronotopi obeh del, ki na primer izvirajo tudi iz dejstva, da je A. Beli za razliko od
F. Sologuba uposteval kozmolosko teorijo o »velikem poku« in ta pok upodobil v romanu Peterburg
v simbolu »vzryv« (eksplozija, pok), ki pri A. Belem na poseben nadin opomenja \koncentri¢no struk-
turo hronotopa in odnose med t.i. periferijo in centrom v romanu predstavljenega sveta.

Letosnji bergamski simpozij je imel tudi spominski del. UdeleZenci smo na njem po¢astili spomin na
znanega CeSkega rusista Miroslava Drozdo (1924-1989). — Miluse ZadraZilova je v spominskem nago-
voru spomnila simpozij na ustvarjalno delovanje M. Drozde na Karlovi univerzi v Pragi, ko je kot
predstojnik katedre za rusko in rusko-sovjetsko literaturo $e posebej v letih »praske pomladi« skupaj s
sodelavci ustvarjalno razvijal in dopolnjeval znamenito prasko rusistiéno tradicijo z odpiranjem no-
vih literarno-teoretskih vidikov in obravnavanjem neobdelanih zgodovinskih podroéij, samo prasko
rusistiko pa znova tesneje povezoval z drugimi slavisti¢nimi centri na Zahodu in Vzhodu, tudi z Lju-
bljano. Leto 1968 je M. Drozdo kot podpisnika Listine sedemdesetih odstranilo z univerze in speci-
alist za literaturo si je moral v domovini, znani po svoji humanisti¢ni preteklosti, sluZiti kruh najprej
kot manualni delavec in potem kot ra¢unovodja — prav do upokojitve; z literaturo se je ukvarjal »ob
veCernih urah in prostih oziroma prazni¢nih dnevih«. Redka potovanja v tujino in gostovanja na
evropskih univerzah (tudi ljubljanski) so zanj bila dragocena vzpodbuda in hkrati vaba, da bi kot disi-
dent ostal v okolju (Zahod), kjer bi lahko svobodno ustvarjal, toda M. Drozda je bil Ceh, ki se ni mo-
gel odtrgati od »magicne« Prage in domovine, v njej je vztrajal in deloval v ilegali, v tujino je posiljal
samo svoje spise, ker jih doma ni mogel objavljati (pri nas je izSel njegov ¢lanek Kafka in Beli v zbor-
niku Obdobje ekspresionizma leta 1980). Ko ga je leta 1987 povabila Univerza na Dunaju, naj nekaj
Casa predava rusko literaturo kot gostujoCi profesor na mestu upokojenega profesorja Wytrzensa, se je
vabilu sicer odzval z veseljem, vendar z mislijo, da je njegova univerza vendarle Karlova univerza v
Pragi. Ironija usode je hotela, da se je M. Drozda vrnil na svojo univerzo po dobrih dvajsetih letih leta
1989 samo za toliko Casa, da je Ze tezko bolan pripravljal naérte za ponovno preroditev praske literar-
ne rusistike, za izdajo novih rusisti¢nih del, za pripravo novih rusistiénih sre¢anj (med drugim tudi
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simpozija o A. SolZenicinu; M. Drozda je v-knjigi Babelj, Leonov, SolZenicin leta 1966 med prvimi
nakazal in napovedal humanisti¢ne razseznosti dela in delovanja A. SolzZenicina). Toda usoda se za
nadrte ne meni, tudi za znanstvene ne. S profesorjem Drozdo se bomo odslej sre¢evali samo v spominu
in branju njegovih del, med njegovimi zadnjimi deli je tudi sinteti¢ni prikaz Narativna maska ruske
proze. Od Pusnika do Belega (dokoncan leta 1988), ki uvrS¢a M. Drozdo med vodilne evropske nara-
tologe. M. Drozda je zapustil tudi nekaj izzivov, med njimi je ¢lanek Periodizacija ruske literature in
problem njenega sovjetskega obdobja (objavljen v zborniku Volné zdruzeni Ceskych rusisti IV, Praha
1989, 8-13) z zahtevo po c¢lovesko celoviti literarnoznanstveni obravnavi ruske literature prvovrstna
spodbuda za sodobno rusistiko. — Ob spominu na Zivljenje in smrt Miroslava Drozde je simpozij Ru-
ski simbolizem in sologubsko vprasanje potrdil pri udeleZzencih misel, da je brez ¢loveske vsebine in
¢lovednosti vse na tem svetu, pa naj bo na videz $e tako blescece, samo grozljiva spaka, in zato je tudi
uspel.

Aleksander Skaza
Filozofska fakulteta v Ljubljani
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V branje vam priporocamo

1. Komunikacija in jezikovna kultura v Soli. Zbornik. Pedagoska akademija Ljubljana,
1990.

V zborniku so prispevki z istoimenskega posvetovanja, ki je bilo v Cankarjevem domu v
Ljubljani maja 1990. Med avtorji so Stevilni slavisti, npr. France Zagar (tudi glavni in od-
govorni urednik publikacije), Olga Kunst-Gnamus, Marija Kolar, Metka Kordigel, Viktor
Majdi¢ itd., pa tudi pedagogi in drugi strokovnjaki. Njihovi prispevki pa se ukvarjajo s
splo$no druzbeno vlogo $ole in z razli¢nimi vidiki komunikacije v njej. Enotni so si v pre-
pri¢anju, da mora ucitelj spodbujati odnose sodelovanja in kakovosten dialog, tako da ne
pretezno le govori, ampak tudi poslusa, in, zavedajoC se jezikovnih, in nejezikovnih moz-
nosti uspesne Solske komunikacije, k njej tudi bistveno prispeva. Iz raziskovanj in pedago-
Skih izkuSenj napisani prispevki v zborniku kazejo ucitelju marsikatero pot za ozavescanje
lastnega ravnanja. Zato je zbornik zagotovo koristno veckratno samosprasevalno branje.

2. Silvo Fatur, Brvi, ne mostovi. Zavod RS za Solstvo, Ljubljana, 1990.

Avtor je v knjigi zbral Ze prej objavljene esejisticne in Solske interpretacije slovenskih lite-
rarnih del ter pogledov na pouk knjiZevnosti v srednji Soli (o u¢nih nacrtih.in ucbenikih).
Knjiga je koristen pripomocek za tiste, ki se kot ucitelji ali svetovalci, pa tudi kot avtorji
ucbenikov in didakti¢nih gradiv, ukvarjajo s poukom knjiZzevnosti.

3. Miran Hladnik, Praktic¢ni spisovnik ali Sola strokovnega ubesedovanja. Vademekum za
studente slovenske knjizevnosti, zlasti za predmet Uvod v Studij slovenske knjiZevnosti.
Ljubljana, 1990.

Poleg priro¢nikov za kreativno pisanje se je zdaj pojavil tudi eden za strokovno razmislja-
nje in pisanje o literaturi. Knjiga je vademekum tudi za uditelja: v njej je mogoce najti so-
dobne razlage literarnih pojmov na enem mestu, napotke za $tudij literature, opozorila na
Studijske institucije in strokovno literaturo, napotke za pisanje strokovnih besedil (npr.
kritike, recenzije, interpretacije), za raGunalnisko urejanje teh besedil in njihovo pripravo
za tisk. Knjiga je izSla v nakladi 300 izvodov v samozalozbi. Zaradi njene uporabnosti pa
bo gotovo kmalu natisnjena v vecji nakladi.

BoZa Krakar-Vogel
Filozofska fakulteta v Ljubljani
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