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Dr. France Grivec

0 APOLOGETIKI SV. AVGUSTINA

Spisi sv, Avgusting so bogata zakladnica apologetike
ne le iz Avgustinove bistroumnosti, ampak tudi iz njegove
zivljenjske izkusnje, ko se Je boril proti poganskim skep-
tikom in krsCanskim heretikom; posebej tudi iz lastnega
doZivljanja, ko Jje po mnogih blodnjah naSel mir v Kristu-
sovi Cerkvi, Njegova apologetika ni suha teorija, marved
je zares Zivljenjska in prakti¥na, ker sv, Avgudtin ni le
globok filozof in teolog, ampak tudi velik psiholog in
umetnik, ki je borbo za resnico pretresljivo dozZivljal in
jo Zivo ngzorno opisoval. ObseZeng ni le v njegovih izred-
no apologetilnih spisih, ampak tudi v njegovih govorih in
drugih spisih., Zgradi tega Jje za razumevagnje Avgustinove
apologetike potrebno poznavanje vseh njegovih spisov, kar
zahteva veliko dela in vedletnega truda. e so posamezni
AvguStinovi spisi sestavljeni zoper donatiste, manihe jce,
pelagi jance in zoper poganske filozofe, so vendar v jedru
ali vsaj v mnogih mislih veljavni zg vse &ase., Po vsem tem
je umevno, da Jje M., d’Herbignyjeva razprava o AvguStinovi
apologetiki /Revue pratique d’gpologetique 1909/ zelo po-
manjkl jiva, ker Je zagletnilko delo; v znanstvenih knjigah
in razpravah Jje velinomag niti ne omenjajo. Temel jito delo
Je napisal P. Batiffol, Le catholicisme de St. Augustin,
1920 /555 str./. USeni pisec v uvodu nsglasa, da je mogel
knjigo napisati le s pomo&jo dveh 0dli¥nih poznavalcev
sv. Avgusting namref E,Portalié-ja in Cdilg Rottmanner ja.
Uporabil je obseZni Portalié-jev &lanek v DTC I, 2268-2561
/o tem &lanku pravi, da je enciklopedi ja o sv, Avgudtim/
in je z ulenim piscem osem let /1899-1907/ pri jatel jsko
sodeloval na Katolifkem institutu v Toulousu, O.Rottmanner
Je sicer manj pisal, a je sv. Avguitina do dna /en perfec-
tion/ poznal., 0%ji okvir ima strokovna knjiga Despiney-a,
Le chemin de la foi d’apres St. Augustin /193%0/. Ti dve
knjigi je med drugimi uporabil dr.J. Fabijan v razpravi
Nauk sv. Avgusting o veri v BV 1932; za apologetiko je po-
sebe j vaien prvi del razprave /1-27/. Ni pa uporabil Pos-
talié ja. Batiffolova knjiga Jje uporabljena v slovenski
knjigi Cerkev /1924, str. lo; 1943, str. 18 i dr./;0dlodil-




no vazna je‘;e,nelkot igredno temeljito delo, ampsk tudi
zato, ker odpira pogled v vse vaZne jSe probleme in obsega
obS8irne, kriti¥no izbrane citate iz Avgustinovih spisov.

Udbeniki osnovnega bogoslovja daje jo v uvodih kratek
pregled zgodovine apologetike, a o apologetiki sv.Avgudti-
na vefinoms le medlo, enostransko in pom QAE;JiLQQFSiCBr
omenjajo, da Je sv. AvguStin vplival na-grzrfiéin in sho-
lastidno apologetiko, a ne pove jo, na kak nafin in s kate-
rimi ide jsmi; zlssti ne poznajo Avgustinovegs vpliva na
Bossueta, Lacordaire ja, Dechampsa, Kleutgena, Newmana i.dr.
Ne vedo, da so teologi vatikanskega cerkvenega zbora neka]
stavkov v ulenih opombah k nauku o Cerkvi skora]j dobesedno
vzell iz AvguStinovih spisov. Vatikanska metoda katoliskega
de jstva se deloma naravnost, deloma pa posredno /Dechamps
in Kleutgen sta bila pod vplivom sv. Avgui¥tina/ naslanja
na sv, Avgustina.

V zadnjih letih Jje po vsem svetu najbol] cenjena
Theologia fundamentalis Spanskih jezuitov /M, Nicolau,

ima veliko napako, ds ne pozna odlodilnega vpliva sv,ivgu-
8tina na Dechampsa in na metodo katolilkega de jstva, ter
nekriti¢no ponavlja osamljeno zmoto povrsSnega Bligueta, da
je Dechamps odvisen od nesamosto jnega Savonarola /str.53/,
a ne pozna Kremerja, ki Jje Bliguetovo zmoto popravil,.Pred-
vsem pa premalo pozna apologetiko sv. Avgustina; ne pozna
niti Portalie ja niti Batiffola, ki sta odprla globlji po-
gled v Avgustinovo apologetiko, Zlasti ne pozna zveze va-
tikanske izjave s Hermesovo zmoto. A kljub toliki pomanj-
kl jivosti priznave empirini metodi v celoti neovrino do-

ni s popolno gotovostjo izra¥en namen definirati razloge,
nosti /str.440/. Zelo znalilno je, da to metodo obsirno
uporablja v traktatu o kridanskem razodetju /439-486/; za-
to pa je v nauku o Cerkvi kratko omenjena /str.960-962/.

A niti Nicolau niti Salaverri ni opazil, da Jje ta vatikan-
ska izjave v tesni zvezi z obsodbc Hermesove zmote /Denz
1794 in 1815/. V tej zvez bi videl, da Je tezs Se trdneje




no naglasa neovrzno dokazno mol teze v celoti, posamezni
deli pa imsjo vendar tudi trdno dokazno moé&, so apologe~
tice certi /str. 99/:k Salaverri bolje pozna svetniSke tra-
dicije metode katolilkega de jstva in ugotavlja, da je ta
nauk velikih teclogov, sv. AvguStina, sv.lomaZa, Bellarmi-
na i.dr. /str.500/. Pa tudi Salaverri premalo pozna sv.
Avgudtina 2 ; nekritilno citira Bligueta, a ne pozna niti
Kremer ja niti Batiffola. To Jje nepri jetna pomankl jivost
sicer odli¢ne knjige.

Avgustinova apologetika Jje osebno doZiveta, potem pa
Zzivo prakti€no uporabljena v obrambi zoper heretike in
skeptike ter v mnogih cerkvenih govorih ob raznih prilikah,
zares pastoralna, prekti€na. Francoski zagovorniki prak-
ti¥ne apologetike kot posebne stroke zelo naglaiajo, da naj
tak&na apologetika vpliva na voljo in srce, naj opozarja
na dobrino in vabljivost /privlialnost, appetibilitas/ ver-
ske resnice, lialokdo Je znal to strsn apologetike tako Zi-
vo prikazovati in z nazornimi izreki tako reko& umetnidko
slikati kakor sv. AvgusStin. N.pr. Amate quod creditis...
Nemo nisi per amicitiam cognoseéitur /Batiffol 535/, V
Tanquereyvi Synopsis theologiae fundamentalis /15.izd.1914,
str.33; 26.izd. 1949, str. 55/ je navedens naslednja Avgu-
§tinova misel /a ni povedano, iz katerega spisa/: "Si sapi-
entia et veritas non totis animi viribus concupiscitur,
inveniri nullo pacto potest ... Amore petitur, amore quae-
ritur, amore pulsatur, amore revelatur, _amore denique in
eo, quod revelatum fuerit, permanetur".-” To Avgustinove mi-
sel Je skrajSano navedel Ze Portalié; vzeta Jje iz knjige
De moribus Ecclesise I, 17, 31 /PL 32, 1324/.

Sv. Avgustin Jje zasnoval praktidno spologetiko katolis-
kega de jstva: Cerkvena avtoriteta jJje Kristusova avitoriteta -~
v duhu Kristusovega izreka: kdor vas poslusa, mene poslusa,
Cerkev naj nam bo to, kar je bil Kristus spostolom /Batif-
fol 546; Cerkev 1943, str., 8 in 18. BV 1932, str. 18 i.dr./.
Cerkev je: epistula spostolorum, scripta., Spiritu Dei vivi
/Contra Faustum 15, 4; gl. Batiffol 215/, Prve teh dveh
misli Je skora] dcbesedno ponavljal Dechamps; drugo Jje kot
diplomat in govornik duhovito preosnoval: Kristus nam Je
zapus til Cerkev kot svojo poglavitno in avtentino prido,
ki v svojih rokah nosi poverilno pismo, napisanc z roko
tivega Boga. - V razlagi In epistolam Ioannis I, 13 /PL 35,
1988/ ponavlja sv. Avgustin zelo zgovorno, da je Cerkev
daeled vidna gora Gespodova /menifestus mons Domini/, oditno
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vidno mesto na gori. To izraZanje Jje v istem smislu ponav-
1jal Kleutgen, ko Je poudarjal odlo&ilno vaznost CudeiZnega
de jstva v, Cerkve.

0

Po sv. Avgustinu jepvzeta osnovng misel prakti¥ne apo-

logetike, misel, ki so Jjo moderno izoblikovali Bossuet, La-
cordagire, Dechamps, Kleutgen in jo je potrdil vatikanski
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vine /Cerkev 1943, str., 291/ *. V Ljubljani nimamo veeh Dechamp-

sovih spisov; a zZe v citatih, ki so pri nas na razpolago,
se to natelo kar $tirikrat ponavlja. Cudno je, kako more jo
apologeti to temeljno apologetilno misel prezreti., Zelo ne-
primerno Je, &e prakti¥na spologetika prezre odlo&ilno po-
membnost €asovno in ide jJno poglavitnega praktilnega apolo-
geta sv, Avgustina, ki Je odlo&ilno vplival na samosto j-
ne jSe nove jse apologete. Zelo zgresSeno Jje, Dechampsa posi-
1ljati v Solc k nesamosto jnemu Savonarolu, ko Dechampsovi
spisi zgovorno pridajo, da se je udil pri virih, pri sv.
AvgusStinu in Akvincu, ter Jje o€itno in globoko zasidran v
sv., Avgustinu, Udeni Spanec Nicolau je v oni svoji trditvi
osaml jen in nesamosto jen, ker Je preved zaupal povrinemu
Bliguetu, pa se ni ozrl niti na Portalié ja niti na Batif-
fola in Bacheleta.

V duhu apologetike sv. Avgustinag in vatikenskega cerkve-
nega zbora so svetniski in Wari jini &udeZi, posebe lurski
dudezi, res fudeZi Jezusa Kristusa, ki Zivi v svoji Cerkvi
in v njenih &lanih, ki so skrivnostni udje Kristusovi. Ti
gudesi sv. Cerkve potrjujejo, da je ona overovljena glas-
nica boZjega razodetja ter nezmotno ohranja in uéi razode-
to krs€ansko vero. Avtoriteta Cerkve Je Kristusova, boZja
avtoriteta. To je sv, Avgustin posebno globoko umeval in
dozZivl jal, kakor Jje tudi najgloblje pojmoval pretresl jivo
Pavlovo dozivetje, da v Cerkvi sSe Zivi kKristus.

Batiffol duhovito pise /str.537/8/: "Sv. Hilarij se je
spreobrnil k sv. pismu, verjel Je prerokom in evangeliju
sv. Janeza. Sv. Avgustin pa se Je spreobrnil k Cerkvi". Sa]j
Je sv. Avgustin celo vzkliknil: Ego vero evangelio non cre-
derem, nisi me catholicae Ecclesige commoveret auctoritas
/Rouet de Journel, Ench.Patr, n, 1581; BV 1932, str. 24/.

V Avgustinovem naglaSanju avtoritete sv. Cerkve kot
bozje avtoritete vidi jo strokovnjaki /Batiffol i.dr./ po
pravici o0dloCilni napredek patristi®ne in vse kridanske
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apologetike, Vatikanski cerkveni zbor Jje to potrdil, Umalo-
vazevanje ali nepoznavanje te apologetike bi tore] pomenilo
korak nazaj.

UmalovaZevanje in povrino poznavanje AvguStinove apolo-
getike je zelo neprijetna slabost povprelnih Solskih ulbeni-
kov apologetike. hratki Solski pregledi zgodovine apologeti-
ke zamoldujejo ravno najznalilne jSe poteze ALvguitinove apo-
logetike, ¥eprav so te poteze bistro oznatili zlasti Bos-
suet, Dechamps, Bachelet, Kleutgen, nekoliko tudi lanquerey,
natendne je pa Portalié in Batiffol. Zlasti moramo ob¥udovae-
ti Dechampsa, da Jje tako bistro opazil in izvirno uporabil
najznadilne jse Avguitinove misli, Zato Jje do skrajnosti Za-
lostna povrsnost tistih apologetov, ki celo v specialnih
razpravah vsega tega ne vidi jo. Posebno neopravilljiva bi
bila Pakina zmota med Slovenci, ko je bila Avgu3tinova apo-
logetika Ze primernc oznalena v BV 1932, v knjigi Cerkev
1924, str. lo in 264; 1943, str. 18 i.dr., zelo natantno

- ————

teoloske fakultete 1953, 1954 in 1955.

Sv. AvguStin ima odlodilno prvenstvo v dveh globokih
eklezioloskih vprasanjih: l. v nguku o skrivnostnem telesu
Jegusg Kristusa, 2. v vpraSanju o &udeiu sv. Cerkve, 0 obeh
vpraSanjih so na vatikanskem cerkvenem zboru veliko razprav-
1jali., O Cerkvi kot skrivnostnem Kristusovem telesu so naj-
odlo&ilne j8i tedanji teologi predloZili globoke misli v
prvem nalrtu celotnega nauka o Cerkvi., A cerkveni zbor Je
mogel obravnavati le majhen del tega nguka, namre? le o
prvenstvu in nezmotl jivosti rimskega papeia. Nauk o mistic-
nem telesu kristusovem ni prisel na dnevni red., Pal pa so
gradivo pripravl jalne komisi je vatikanskega zbora uporabili
mnogi nove Jsi teologi, kondno pa ga Jje v glavnem potrdila
in dopolnila okroZnica pape%a Pija £II. /1943/, ki po mne-
nju neksterih modernih teologov /med njimi tudi T.Zapelena/
pomeni novo dobo /epoho/ nauka o Cerkvi. Lia papeZeva okroi-
nica je obenem obSirna in doslej najbol j8a razprava ¢ vazvi-
genem predmetu, Vendar le polasi prodira v nove jse bogoslov-
ne razprave in v gkgdemske ulbenike o Cerkvi; nekateri teo~
logi pa Jo prezirajo 2li pa jo po zxitih ovinkih celo napa-
dajo, kakor sem nekoliko omenil v ZkTh 1955 /str. 34/, Theol.
Revue 1955 in v &lanku De mysterio Ecclesiae”. Toda sedanji”
8v. ote ta nauk Ze skozi dve desetletji tako 0dlo¥no poudar-
ja v svojih nagovorih in okroZnicah /razen okroZnice 1.1943,
posebno globoko in nafelno v liturgidni okroZnici lediator
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bodo morali vei teologi s tem vprasanjem sprijazniti in se
van] poglobiti,

Nauk o dudeZu sv, Cerkve Jje globoko notranje povezan
e skrivnostnim Kristusovim bivanjem v Cerkvi in zelco cdlo&no
poudarjen v klasidno oblikovani izJavi vatikanskega cerkve-
nega zbora, ne sicer kot slovesna dogmati€na definici ja, a
spojen 2z dogmati®no definici jo proti Hermesovemu racionaliz-
mi. ObZirno jJe razloZen v aktih vatikanskega cerkvenega zbo-
ra, ki so na razpolago v dveh izdajah. Vsak profesor apolo-
getike ali osnovnega bogoslovja oi moral in mogel te akte
dobro prouditi. Vendar se v bogoslovnih u&benikih in v znan-
stvenih razpravah to vpraSanje Cesto obravnave le povrino,
pomanjkl jivo ali celo zmotno, brez upcdtevanja aktov vati-
kanskege cerkvenega zbora. Zveza 2z dogmati¥no obsodbo Her-
mesove zmote~ Je v prirodni in splosSno rabljeni izdaji
/Denzinger/ dogmati¥nih cerkvenih definicij jasno oznalena,
a Je vendar le malo upostevana. Prav tako se povrsno in deloms
zmotno obravnava vpraSanje, koliko Je na to izjavo vplival
kardinal Dechamps, koliko pa sv. AvgusStin,

Vprasanje o Uechampsovem ali Avgustinovem vplivu na
vatikanski cerkveni zbor pravzaprav ni todno zastavljeno.
Kardinal Dechamps Jje namrel, kakor smo videli, tako bistve-
no odvisen od sv, Avgustinag, da Je mogocte govoriti le o
vprafanju koliko Je on posredoval, da se Je v tej stvari
uvel javil vpliv velikega cerkvenegs oletsg, Posredovalni
vpliv kardingla Dechampsa je natan®ne oznalil R, Kremer v
RSPhTh 1930 /679-To2/ in popravil bolj povrsne podatke M.d.
Bligueta v istem Casopisu 1. 1929. V kremerjevem &lanku soO
izredno vaznl zgodovinski podatki iz pisem, ki jih Je De-
champs pre jel od odloéilnih teologov vatikanskega cerkvene-
ga zbora. Zato Jje velika Skoda, da Je v razpravah o CudeZu
sv., Cerkve Kremerjev &lanek tako nesreéno prezrt. Neposredni
vpliv sv. Avguitina pa Je v bistveno novi ludi predstavil
R. Schlund v ZKTh 1950, 443-459. leologi pripravl jalne komi-
si je vatikanskega cerkvenega zbora so dobro poznali apolo-
getiko sv, AvgusStina. Posebe] je metodo katolisSkega de j-
stva po sv. Avgudtinu sagmosto jno in neodvisno od Dechampsa
uporabil J. Kleutgen, ki je sestavil dokonZni nadrt vatikan-
ske konstitucije o veri in Cerkvi. Kleutgen Jje v privatnem
pismu sporolil Dechsmpsu, da z njim soglasSa in da Je popra-
vil prejSnji Franzelinov tekst, ki je bil v tuka] nekoliko
"econfus et abstrait" /RSPhTh 193%0, 698/. Isti je Avgustinov
nauk o fudezZu sv., Cerkve Ze pre] uporabil v svoji znameniti
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pelena i.dr., da je vatikanski nguk o Cudezu Cerkve De-
champsov nzuk, To Je nauk cerkvenega zbora, povzel pred-
veem po sv, Avgustimm, a izvirno uporabljen. Poglavitno Je,
da je vatikanski cerkveni zbor to Avgustinovo apologetiko
uporabil zoper gzmote nem$kega racionalizma; Dechamps pa Je
svo jo apologetiko drugale usmeril. O tem sem dovol] podrob-
no pisal v 2kTh 1955, 338/9 ter v nasem Zborniku 1953 in
1955, 8 tem je dokon¥no dokazano, da Jje na vatikansko izja-
vo o sv., Cerkvi ocdlofilno vplival nauk sv. Avgustina.

V knjigi Cerkev 1943,str. 323 sem Jasno razloZil, da
metodi znakov Cerkve /obilajne j8a primerjalns in tudi em-
piri&na/; saj tudi primer jalnas metods priznava ¥udeZni zna~
gaj znakov Cerkve in deloma prehaja v empirilno. Predvsem
svetost Cerkve spada enasko v primerjalno in empiriZno meto-

spolnjuje Jo Kristusove prerokbe in da sta ta znaka v Cerkvi
uresnilena v &udezZni meri, To zelo bistroumno in izvirno

poudarja Journet in celo dokazuje, da Jje tudi apostolicitas
katoliske Cerkve dudeZna; spretno jo istoveti z invicva

—— - ——

ne metodae.

Isti Journet pa netolno pise o zadevnem nauku vatikan-
skega zbora. Pripisuje ga izkl jutno Dechampsu in njegovemu
vplivu: laquelle /méthode/ a passé grice a son promoteur

. /Dechamps/ dans una de constitutions du concil du Vatican
/L’Eglise du Verbe Incarné I, 7o03/. Resnica pa je, da Je
osmatek te izjave sestgvil Kleutgen, ki Je Ze v prvi izdaji

""" %%'/1853-1860/ to Avgusti-
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novo metodo necdvisno od Lechampsa uporabil zoper Hermesov
racionalizem; tudi Franzelin, ki je manj srelno sestavil
prvotni osmtek, Je poznal kleutgena in sv. Avgustina.Povrh
tega je ravno to poglavje cerkveni zbor natanfno, dosto jan-
stveno obravnaval v lepem soglas ju, ter dodal odlo&ilno vaz-
na dopolnila.Celo v primeru, da bi cerkveni zbor res bil
odvisen od Lechampsa, bi bilo to poglavje v posebno o0dlil-
nem pomenu nguk vgtikanskega zbora. Seveda Jje s tem za mi-
selnost nekaterih teologov /"retrospektive Sesseltheologie",
kgkor je rekel Przywsra S.J./, preved poudar jens odlodilna
vaZnost te metode in tegs nauka, ki se jim 3e vedno zdi ne-
kam tuj. Zares gzelo mulno in Zalostno.
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metodo &udeZg Cerkve nekateri odklanjajo z razlogom, Ces da
podcenjuje kristusove &udeZe, kar je seveda zelo zmotno in
res disi po protestantizmu, prezira tesno zvezo Cerkve in
Kristusa ter indirektno odklanja avtoriteto sv. Cerkve, Lm-
piridna metoda &udeZa sv, Cerkve pa mo8no in za apologetil-
no dokazovanje zelo udinkovito naglaSa, da se v Cerkvi nada-
ljuje jo Kristusovi Cudeii in da ravno Sudeii ob ustanovitvi
in tako ] po ustanovitvi sv., Cerkve odleodilno potrjuje jo kri-
stusove SudeZe, kar je olitno razvidno iz svetopisemskih

Del apestolov in iz zgodovine prvih kri&fanskih desetleti].
Brez Cerkve in njenih evangeli jev bi zelo malo vedeli o
Kristusu.

V vprafanju o verovanju se velkrat omenja Rousselotova

et

razprava Les yeuk de foi, objavljena v Rev, Sc Rel 1 /191o/
novo izra’anje v pism Ad Consentium n.8 /PL 33,456/, kar

je bistro zabelezil Portalié v DTC 1, 2338, La Avgustinova
misel Je mimogrede omenjens tudi v BV 1932, str.241, kjer
je podrobno analizirano pismo Ad Consentium /str,236-244/,
s je premalo naglaSena; prezrt je tudi enciklopedidnmi Por— '
talié jev &lanek.

Za nove jéo apologetikd Je zelo usodno, da so le redki
teologi proudili neprekosljivo temel jito in pregledno For-
talié jevo "enciklopedi jo sv. Avgustina" ter omenjeno Batif-
folovo knjigo. Ravno v teh dveh delih se vidi, keko korist-
no in providencionalno Je sodelovanje dveh tekSnih velika-
nov, kakor sta Portalié in Bgtiffol., Ldor hole globlje do-
umeti apologetiko sv, Avgustina, Dechampsa in vatikanskega
cerkvenegs zbora ne sme prezreti teh dveh velikih ulenjakov,

V nemski bogoslovni znanosti so okoli leta 1940 veliko
pisali o krizi ekleziologi je, &e5 da je bogoslovni nauk o

e e
——————

posebno nepremisl jeno, drzno in ?motno je napadal nasuk o
mistidnem telesu Jezusg Kristusag'., Bistroumno Je o tej kri-

———— ———

———— - ———
——— —— ——



Corpowris /1943/ je to krizo deloma premagala. Loda njen
nauk 1le polagoma prodira v,nove jSo bogoslovno znanost,kakor
je poudaril tudi K. Rahner , ki Jje pri tem tudi sam priza-
det, 8eprav je zelo bistroumen. ce polasne je se uvel javlja
nauk vatikanskega cerkvenega zbora o &udezu sv, Cerkve, Ne-
kriti&no se ponavljajo netodne trditve o Dechampsu, Lacor-
dgireju in o sv, Avguitinu, povrh tega pa Se o Savonarolu,

Vrnimo se k virom pod vodstvom aktov vatikanskega cerk-
venega zbora in s pomodJjo velikih teologov Portalié ja, Ba-
tiffola, Garrigou-Lagrangea i.dr., da bo mogla zpclogetika
resniéno napredovati pod vodstvom Zivega cerkvenega utitel j-

stva! Ne dajmo se begati po deloma okorelih uébenikih, ki

. ——— s

je v nje) zato v celoti uporabljena obilajna sintetiéna, hi-
storidna metoda, ne pa empirilna, ker je sinteting metoda
primerne jSa za Solski pouk: magis agpta videtur ad facta
omnia et argumenta in ordinem scientificum redigenda. A ule-
na Spanska profesorja vendar tudi metodi oudeza sv. Cerkve
priznavats veliko vaZnost in nezmotno veljavo ter jo v svoji
knjigi obsirno uporabl jata. 2al pa ne poznata apologetike
sv, Avgustina in njenih tradicij, kakor sem Ze omenil. V
luéi velikih tradici] od sv. Avgustinag do vatikanskega cerk-
venega zbora in do danes pa Jje bolj razvidna zdruzljivost

in Solska uporasbnost primerjalne in empirilne metode, z ene
strani za gistemati®ni pouk vernih katolidanov, z druge stra-
ni pa v obrambo krsanstva in Cerkve, v zavarovanle proti
verskim dvomom, kakor poudarja vatikasnski cerkveni zbor
/proti Hermesu/, ter kot opora neomajnega preprilanja fir-
missimo niti fidem, quam profitemur. o

e e e e e e —— T —

Verujemo, kar je Bog razodel in nas po sv. Cerkvi uéi!
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OPOMBE

0 avtoriteti rednega cerkvenega uliteljstva /papeskih
okroznic, konstitucij cerkvenih zborov/ dajeta udena
pisca dobra po jasnila na stir. 99 in 504 i.dr.

Apologetiko sv. Avgustina Jje prav dobro in kratko ozna-
81l Bachelet v Dict.ip. I 197; odlodno naglasa /I,232/,

da se vatikanska in Dechampsova metoda bistveno naslanja
na sv. Avgustina,

Znalilno Je, da je Zircko razgledani Tanguerey /+1932/
navedel 0dlodilno vaZna Avgustinova nadela /15.izd.,str.
33/, da pa Jih Je prireditelj Bord posmrtnih izdaj izpu-
stil: Cerkev, ki Jjo vsi lahko vidijo, stoji kot neovrien
dokaz resnice; v njej so namrel spolnjene prerokbe ...

ona spriduje preteklost in napoveduje bododnost: index

-————

gudez, ki potrjuje resni¥nost prejsnjih udezev.

V spisih o Bossuetovi apologetiki in v pregledih 2zgodo-
vine apologetike se ta izjava redkc navaja. Zato jo tu
navajam /iz knjige Ch., Journet, L’Eglise du Verbe Incarné
I. 2.izd. str, 30/: Oulre 1”avantage qu'a 1l’Eglise de
Jésus-Christ d’&tre seule fondée sur des faits miracu-
leux et divins qu’on g écrits hgutement, et sans crainte
d’&tre démenti, dans le temps qu’ils sont arrivés, vaci,
en faveur de ceux gui n’ont pas vécu dans ces temps, un
miracle toujours subsistgnt, qui c i vérité de
tous les autres: c’est la suite de la religion toujours
victorieuse des erreurs qui ont tiché de la détruire., -
Portalié /DIC I, 2318/ zivghno poudarja, da je genialni
Bosguet v moderni dobi sv. Avgustinu najbolj podoben in
da mu Je z obdudovanjem dajal prvenstvo med cerkvenimi
oleti - incomparable Augustin,

Salesignum /Turin 1957, 640-650/. - O krizi eklegziolo-
gije, posebe] v vprasanju o mistilnem telesu Kristusovem
gl. BV 1942, 3-21.

J, Salaverri S.J, /Theologis fundamentalis, 3.izd. 1955,
str. 014/ pripominja, da vatikanski zbor v poglaviu De
fide /praeanbula fidei/ ne obso ja samo herezije v stro-
gem smislu, ampak tudl bogoslovne gzmote. Cbsodba Herme-




bi morebiti bils obsodba zmote, ne pa herezije, a vse-
kakor ima cbsodba pelat nezmotnosti., Salaverri zelo pra-
vilno pise, da vatikanski cerkveni zbor nazlaSa dokaz
katoliskega de jstva; ta nauk pravilno pripisuje cerkve-
nemu zboru, a premalo poudarja odlofilni vpliv sv., Avgu-
S§tins na cerkveni zbor in na Dechampsa.

BV 1942, str. 3-5 in 11-18.
Gl. Salesianum 1957, str. 647.



.

Dr. Janez Fabi jan

SVy LOMAZ AKVINSKT IN J.H. NEWKAN
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/Predavanje na akademiji sv. LomaZa 7.III.1958/

Ng akademiji v Cast sv. TomaZa Akvinskega govoriti ¢

J.H. Newmanmua se zdi na prvi pogled nenavadno in brez prave-
ga pomena., Sv. Tomgz Jje bil in Je knez sholastine filozo-
fije in teologije, doctor communis, universalis v katoliski
Cerkvi in zavetnik katoliskih visokih 8So0l. Kodeks cerkvene-
ga prava ukazuje v kan. 1366 §2, da profesorji na teh &olah
gtudij racionalne filozofije in teologije ter oblikovanje
slusatel jev v teh ngukih cbravnavajo vsekakor po metodi, na-

uku in nafelih angelskega uditelja in se tega vestnmo drzijo.
£ITI. zelo poudarja te navodilo ob razli¥nih priloZnostih.

se takoj po nastopu svojega vladanja Jje pred sebo]j zbrane
bogoslovce rimskih visokih 80l in njihove profesorje opozar-
jal na to zapoved kodeksa. Dodal Je: "Modrost Akvinca Je
nanre¢ v tem, da resnice, ki niso nedostopne razumu, z Zivo
lud jo osvetljuje in Jjih Cudovito povezuje z najprimerne jSo
in prav tako trdno vezjo v enotnost; tg modrost je najbolj
prikladna za razlago in obrambo dogem vere; kon&no more ona
g2lavne zmote, ki v kateremkoli &asu nastopajo, ulinkovito
prepredevati in se zmggovito proti njim boriti, Iz teh raz-
logov naj bo vas duh poln ljubezni in vneme za sv, TomaZa ,
z veemi mo&mi si prizadevajte, da njegov bogati nauk z raz-
umom do jemate, radi spre jemate, karkoll spada k njemu in iz
zanesl jivih razlogov velja za poglobitev v njem™,

Ta navodila so bila od nasih prednikov sicer Ze davno
dana, holemo pa Jih mi danes ponoviti in %e je kje potreb-
no, v celoti obnoviti, obenem pa si osvojimo cne opomine na-
$§ih prednikov, s katerimi so hoteli varovati pravi napredek
v znanosti in upravileno svobodo v znanstvenem delu., Popol-
noma cdobravamo in priporofamo, da se starcdavna modrost,

e P e — e

da pa se tudi novi pripomodki, vzeti iz zgodovine uporabl ja-
Jo za bol jse razumevanje tekstov Akvinca. S priporo&ilom
nauka sv. lTomaZa se namrel tekma v iskanju in razdirjanju
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resnice ne zatira, marvel bolj zbuja in varno usmerja' .

Isto skrb in stzlisle razodeva Pij LII, tudi v okroZnici
Humani generis iz leta 1950 glede nekaterih po javov neke
"nove teclogije", ki Je 8la vEasih, sicer z dobromisledimi
cilji, v svojem irenizmu in teZnji po prilagoditvi moder-
nim tokovom miSljenja in Zivljenja predalel v Zelji ,ds se
opusti dogedanje izraZanje v teologiji; in pozabljajo ali
celo preziragjo tesno povezanost z uditel jstvom Cerkve.

In kardingl J.H. Newman? On ni bil izobraZen in vzgo-
Jen v $0l1li sholastine filozofije in teologije, saj Je ra-
stel in bil do svojega 44. leta ud anglikanske Cerkve, Naj-
prej evangelidanskega gibanja, ki Je poudar jalec predvsem
bibli jo in poboZnost na njeni osnovi, manj pa tradicijo, ob-
like vladanja in bogolastja, kakor visoka Cerkev; poazneje
pa Je z vso zavzetostjo skusal dckazovati katoliski znala],
apostolsko nasledstvo anglikanske Cerkve, dokler ga ni vnet
in samostojen 8tudij cerkvenih oetov in zgodovine posebno
prvih stoletij, privedel v katolisko Cerkev. V Rimu, Kamor
je po svoji konverziji v katolisko Gerkev odSel 1, 1846 in
ostal do konca 1847, Je sicer spoznal na Propagandi tudi
sholastiko in sv, TomazZa, Jjezuit p. Perrone Jje bil njegov
| voditelj, vendar pa Jje hodil Se nadalje kot katoliski filo-
' zof in teolog svo jo samosto jno pot. Ne moremo ge imenovati
udenca sv. TomaZa, S man] globokoumnega razlagalca LomaZe-
vega teocloskega sistema in zvestega uporabl javca njegove
teoloske-filozofske metode. Bolj velja zan] to, kaxpr pri-
poroda PiJ LII, v drugem delu zgoraj citiranih besed, ko
priporoda #n odobrava napredek in dopolnjevanje teoloikega
delg in svari pred ozkostjo nekega integralizma. Saj so
Newman@ nekateri njezovi tudi kgtoliski nasprotniki o&itgli,
da Jje liberalni katolidan. Ni bil ulenec sv. TomaZa, ni pa
bil tudi njegov nasprotnik, Se manj pa, da bi se ne gzavedal
tesne notranje povezanosti s Cerkvijo in njenim Zivim udi-
teljstvom in stalne pripravljencsti uglasiti svoje nazore
in dognanjs 2z njenimi smernicami.

Ce ho¥emo spoznati poglavitne Newmanove probleme in
naloge, ki Jih Jje obravnaval in metodo, s katero Jih Je
epravljal, se moramo ozreti med mnogodtevilnimi njegovimi
spisi /37 zvezkov do leta 1879/ predvsem na tri najpomemb-
ne jsa njegova dela. To Je najpre] njggova autobiografi ja,
"Apologia pro vita sua" iz lets 1864 ©, dalje njegovo delo
0 razvoju kridanskega nauka”, ki ga Je napravil leta 1845
tik pred svo jim prestopom v katolisko Cerkev in gs konéno
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uredil leta 1878 s popravki, ki pa niso bistveno spremenili
nazorov prve4izdaje; in tretje delo - "Gramatika pristanka"
iz leta 1870".

Apologia pro vita sua, Jje delo, "ki Je zavzelo mesto
| med véiiﬂal‘i-'si‘igﬁ‘z‘ﬁiﬂ'avtobiogragi;}ami vseh Zasov in
veeh krajev", pravi ITristram-Bacchus”. Iz nje zvemo, da jJe
bil vzgojen v religiji"biblije; z veseljem Je Cital sv.fis-
mo e kot dedek v 50l1i v Ealingu, kjer Je bil od 6. do 16.
leta. V svojem 15. letu je doZivel, kagkor sam pravi, svoje
prvo spreobrnenje, prisel pod vpliv dololene veroizpovedi,
razunsko se zgvedel najprej dogme o sv. Trojici in za tem
dogme o Ué%ove&enju. Ta vtis ni bil nikoli izbrisan ali
zatemnjen,” Najve&ji vpliv na njegovo misljenje sta imela
v tem Cesu dva duhovnika evangelilanske stranke: W.leyers
in Thomes Scott., "Evangelizem" /low Church/ je v anglikan-
ski Cerkvi predvsem poudarjal in go Jjil duhovno zZivljenje
na osnovi sv. pisma, ni se pa mnogo menil za tradicijo in
cerkveno organizgcijo, bil protestantski. Ze v tem Casu se
je Newman zalel zanimati ?ri branju Milnerjeve Cerkvene gzgo-
dovine za cerkvene ofete ‘. Leta 1817 Je postal Student v
misi jonsko delovanje mu Je zbudilo sklep za celibat. Po po-
svedenju za diakona Jje leta 1824 postal vikar pri cerkvi
sv, Klemena, leta 1828 pa Zupnik pri cerkvi sv, larije v
Oxfordu, Obenem pa Je predaval na univerzi in postal tudi
univerzitetni pridigar. V tem &asu do leta 1833 je nan]
vplivala posebno knjiga %kofa Butlerja /ig 17.st./ o analo-
giji., Ta Je pouvudarjala vidno Cerkev, glasnico resnice in
vzorec svetosti, dolZnost zungnje religije, zgodovinski zna-
8aj razodetja, Posebno dve stvari iz tega dela sta napravi-
1i velik vtis nanj: 1. lde ja analogije med loCenimi boZ ji-
mi deli vodi k zakl judku, da Jje sistem, ki je manjsegs po-
mena, ekonomi¥no /t.j. po boZji previdnosti/ ali zakramen-
talno povezan z najbol] pomembnim sistemom. Iz tega zakl jul-
ka Jje vsklilas teorija, h kateri se Je nagibal Ze kot delek,
namred o nerealnosti materialnih po javov /Berkeley/. Druga
misel, ki je vplivals mo&no nanj, je bil nguk, da je ver-
jetnost /probakility/ vodnica Zivljenja. Radi teh dveh na-
el so mu_pozne je Q¥itali skepticizem “. A Newman je kmalu
Spoznal,ngnk, dz tfk o verjetnosti lahko uni®i v nekaterih
absolutno gotovest vere. in morale, ker lahko razsiri resni-
co v mnenje, ki ga lahko spre jmemo z1i ne, ds ni nujnc spre-
Jeti Jjo s polnim notranjim pristankom in bi tako bilo naj-



!
.
i

vis je pravilq pobozZnosti: O Bog, e Je Bog, resi mojo duso,
e imam duso”., Tudi f}ggigfzéfa razresitev njegovega prija-
iz Zive mo¥i in ljubezni, s katero spre jmemo religiozni nauk,
ni Newmana popolnoma zadovoljila in je dopolnil to v svojih
spisih University Sermons, ese jih o cerkvenih fudeZih, Raz-
jetnosti, ki se strnejo_in morejo tako dati polno osebno
intelektualno gotovost *°. Tudi nazori prijatelja Hurrel
Frowda so vplivali na NVewmans in mu razSirili njegove inte-
lektuglne poglede. Froude Jje kazal ofitno obéudcvanje rim-
ske Cerkve in odpor proti zaletnikom reformacije, zanileval
je nafelo: sv. pismo in samo sv. pismo Jje religi ja protestan-
. Yov. Imel Jje smisel za hierarhidni sistem, duhovnifko oblast
in polno svobodo Cerkve, Povelilevgl Je tradicijo kot glav-
no sredstvo verskega pouka. Trdno Jje verovgl v resnino nav-
zo8nost Kristusovo v Evharistiji, blaZena Devica larija mu

Je bila veliki vgor devigt¥a. Dasi Je imel oster vpogled v
abstraktne resnice, ii je kot pravi AngleZ opri jemal real-
negs in konkretnega ~~. V teh letih okrog 183¢c Je Newman za-
el zopet Studirati cerkvene ofete prvih stoletij pred nice j-
skim cerkvenim zborom.

V takozvanem oxfordskem ali traktarianskem gibanju od
leta 1833 dalje se Jje Newman s svo jimi prijatelji boril pro-
ti erastianizmu,toc Jje nadoblasti drZeve nad Cerkvijo in pro-
ti verskemu liberalizmu, ki se Jje pojavil v Oxfordu. V raz-
pravah Iracts for the Time so sku$ali Newman in prijatelji
poZiviti versko Zivljenje na osnovi objektivne dogme in
objektivne Cerkve. Teorija o treh vejah ene katoliske Cer-
kve /anglikanske, grike in rimske/ in misel o Via ldedisa
/anglikanski Cerkvi kot srednji poti med rimskim katoliciz-
mom in protestantizmom/ ga Je spreml jala ved let. Samostojni
' §tudi j herezij prvih stoleti), predvsem monofizi tizma pa Je
omajal njegove teorije in odprl o81i v spoznanju, da Jje le
rimska Cerkev ostala zvesta prvemu krsfanstva, in v prepri-
Sanju, da anglesks Cerkev ne izhaja od apostolov. 90, trakt
/leta 1839/, v katerem je Newman ugotavljal, da se mnogi iz-
med 39 €lenov anglikanske Cerkve more jo razlagali v smislu
naukov rimskokgtoliske Cerkve, Jje zbudil obsodbo liberalnih
krogov v Oxfordu in anglikanskih skofov, Na koncu leta 1841
Je bil - pravi sam - kot ud anglikanske Cefgve na smrtni po-
stelji, dasi se Je tega le polasi zavedal. A nikakor nie
imel nameng 8¢ prestopiti v rimsko-katolisko Cerkev in tudi
prijatelje Je zadrZeval od tega., Veled obsodbe anglikanskih



Skofov in nasprotja liberalcev v Oxfordu se Je odpovedal
sluzbi na univerzi in v Zupniji in se umsknil leta 1843 v
Littlemore.

V oktobru leta 1845, ko je dokondeval svoje delo o raz-
vo ju kridanskega nauka, Jje Zivo zglutil ukaz vesti, da Jav-
'no prestopi v katoliZko Cerkev., Tako je dosegel blaZeno vi-
zi jo miru, katero je tako dolgo prosil od neskon&no usmil je-
nega Gospoda 3, woa Sasa, ko sem postal katolifan, mi ni
treba govoriti o zgodovini mo jih religioznih nazorov. To ne
pomeni, da Jje moj duh postal nedelaven, ali da bi prenehal
razmi$l jati o bogoslovnih predmetih, To pomeni le, da mi ni
bilo treba zapisati nobenih sprememb vel in da nisem imel
nobenega srénega nemira ved, Bil sem v popolnem miru in za-
dovoljstvu, nikcli nisem imel nobenega dvoma ..... l0oja kon-
verzija Je biia prihod v pristanisée po voinjl na razbur-
kanem morju"l « To izjavo Je napisal v Apologiji lets 1864.
In vendar so bila leta po vrnitvi iz Rima leta 1847, ko Jje
prebival, razmis3ljal in pisal v Birminghamu in vmes 7 let
ng katoliski univerzi v Dublimu, leta velikih bridkosti in
preizkusenj. Anglikanci so ga imeli za odpadnika, njegovi
anglikanski pri jatelji so se obrnili od njega, pa tudi neka-
teri katoliski krogi mu niso zaupali. DoZivel Je razolara-
nji.5 da Je leta 1863 mislil, da gre njegovo Zivljenje h kon-
cu~“. Zgora] navedena izjava razodeva Newmanove globoko in
Zzivo zavest, da Jje dosegel to, kar je neutrudno iskal, res-
nico v katoliski Cerkvi, Tegg miru mu ni moglo zbegati nobe-
no 8lovesko nasprotovagnje. V letih ng jvel je zapuslenosti in
zunanjih preizkusen] je ohranil globok notranji mir in pove-
zanost svo jega srca z Bogom, Kristusom in Cerkvi jo, kakor jo
tudi razodevajo njegova premifljevanja in molitve. Leta 1864,
ko Je objavil Apolegijo, mu Je sicer zopet vrnilo ugled pri
anglikancih in katolianih, a nasprotstvo, posebno od ilan-
ningovega kroga, se tudi potem ni pomerilo, dokler ga ni
Leon K{ITI, imenoval za kardinala leta 1879,

Ese] o razvoju krifanskegas nauks Je drugas najpomembne j8g

—— e e —— . ——— -

Newmanova kKn,iga. Apclogl ja je odkritosedna izpoved osebne

- —
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nju resnice, "Razvo] krifanskega nauka" pa Je tudi osebnas

apologija, obenem pa razprava o zgodovini in teologiji Cer-
kve. "Se nobena stvar me ni stala %EEIRO trdega razmisljanja
in skrbi! je iz javil sam leta 1845 *°. Deset let je posebno

v traktarianskem gibanju teZil za tem, da bo dokazal znake
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katolicitete angleske Cerkve, doZivel Je, da so tiso&i pod
tem vplivom Ze predli v rimsko katolisko Cerkev, sam pa Je
odlafal, dokler ni dobil polne intelekbtualne jasnosti in
ukaza vesti, da napravi ta korsk,

Newman ni imel nikoli tezave z dogmatiino platjo kr-
58anstva, Dogmé so mu pomenile vir, oporo, ogrodje religi-
oznege miZljenja. Problem jJe bil najti ali izbrati prave
dogme in_Jih nato razumeti, kolikor Je to mogole ,in Ziveti
po njih 1 . V &tudiju cerkvenih o&etov je spozngval razvoj
dogem, kako so resnice, ki so bile implicite v depositum
fidei postajale explicite po delu Cerkve, se leta 1840 Je
Newman, &eprav Se zvest anglikanec, povzel rimsko-katoliski
.pogled ng nauk in dogmo tako, "dz so apestoli bili impli-
cite Tridentinci', "da je Cerkev v prvi dobi verovala isto,
kar veruje sedaj. e leta 1843 je imel Newman e v Oxfordu
savo] veliki univerzitetni govoer o teoriji rezvojev v reli-
gioznem nguku", Ta govor Jje bil predstopnja spisa, ki jJe
izsel leta 1845. Le v svojih pre jsnjih &tudijah in predava-
njih /o arianizmu/ je ugotavljal neki razvoj. Ali razvo ]
dodsa neka] novega k prvotnemu razodetju? Ali so opravileni
o¢itki, ki jih Je anglikanigem delal katoliski Cerkvi, da Je
ona s svojimi definici jami pokvarila razodeti nauk, posebno
s tridentinskimi odlolbami? A1l pa so to tudl organski rag-
neo ji, kakor so bili v prvih stoletjih? iled glavnimi viri,
ki jih Jje Newman uporabljal v svoji razpravi o raszvoju kr-
$&anskega nauka, pa je treba omeniti delo rimsko-katoliSkega
pisatelja Dionizi ja Petavija /1583-1658/ Dogmata catholica
/1644-50/ in anglikanskega Skofa Georgea BWlla Defensio Fidei
Nicaenae /1685/. V Petavijevem delu je nasSel pojem razvo ja,
uporabl jen na dogmo ¢ sv. Trojici. Petavij je ugotavljal,
da nekateri prednice jski teologi, cerkveni oletje niso ime-
1i popolnega tolnega nauka o0 sv. Irojici in se Jje tako ta
nguk razodetja v nice jskem zboru in po tem razvil v dogme,
ki so ga popolno razkrivale., ckof Bull pa Jje trdil, da jJe
celoto resnice ngjti v Cerkvi od zaletka - Newman se Jje na-
slonil na Petavija. Sledove ide je 0 razvoju dogme pa Jje mo-
gote najti Ze pri zgodnjih cerkvenih pisatel jih in ulite-
1jih, Origenu, Irene ju, Baziliju, Gregoriju Nazianskemu,
Hieronimu,

Prvi del razvo js krS€anskega ngukg obravnava razvo je
naukov samé na sebil, najprej razvo] idej in razne vrste te-
ga razvoja idej, Nato pa dokazuje, da je ze v naprej treba
pridakovati razvoja v krs€anskem nsuku in da je treba tudi



zZe vnaprej pridakovati avtoriteto, ki bo vodila ta razvo].

De janski razvoji pa so verjetna izpolnitev tega prilakova-
nja. V 4. poglavju razpravlja o nekaterih ngukih kr3fanstva,
ki ponazarjajo ta razvej /kawon N2, izvirni greh, krst otrok,
obhajilo pod eno podobo, homoiision, v&lovelenle nafega Go-
spoda in vzviSenost Njegove liatere in vseh svetnikov, prvensiv
pape¥a/. Nedvomno pa peto poglavje, ki zafenja drugilgel,
daje eseju njegov najbol] izviren in moderen znafaj = . Tu
razpPavlja o sedmerih znskih, po katerih se pravi ragvoji
naukov razlikuje jo od nepravih razvojev sli potvar. Temel ji-
to ragzpravlja predvsem o prvem znaku: ohranitev istega tipa
v nauku Cerkve v prvih stoletjih, Cetrtem, petem in Sestem
stoletju. Z zgodovino Cerkve se Je Ze preje obSirno bavil

in pisal. Drugl znakil so: stalnost nalel, mo& asimilgcije,
logidna posledica, anticipacija prihodnjega, ohranjujol
vpliv na preteklo in stalna Zivl jenjska mo&, Zneke od Cetr-
tegea dalje obdela kratko, kakor bi Zutil utrujencst in da

Je svo Jjo nalogo Ze koncal.

Navesti hoCem le nekaj iz razpravljanja o drugem gznaku,
iz Cesar Je razvidna Newmanovo po jmovanje dogme in vere, Na
prvem mestu stalnih nalel Jje dogmatiino. "Dogme so nsdnsrav-
ne resnice, ki so izrolene &loveski govorici, nepopolne, ker
je ta Cloveska, toda konfne in nujne, ker so dane od zgoraj".

Drugi&. Nafelo vere, ki Jje korelativno dogmi, ker Je
absoluten spre jem boZje besede z notranjim pristankom, v
nasprotju s pojasnili, ¥e taka so, pogleda in razuma.

Tretjif. Vera kot de janje razuma odpre pot za razisko-
vanje, primer javo, sklepanje, to pomeni k znanosti religi je,
v podre jenosti te, to Jje nalelo teologije. Iz nauka o vElo-
menu sv, pisma in nafelo milosti, ki nas pg ne more dvigniti
brez zatajevanja nase niZje narave, Briznanja hudobi Je gre-
ha in moZnosti posvelenja materi je 19, Nato razpravl ja pose-
beJ o natelu prvenstva vere, o razmerju vere do rgzuma, po-
sebej o Avgustinovem spisu De utililate credendi O, Tuai
teologija Je bila vedno v Cerkvi 04 mulenca sv. Ignaci ja,
ki so mu sledili Irenej, Hipolit, Tertuli jan, Atanazij in
soddbniki: Naksim, Janez Damastan, srednji vek, ko Jje teolo-
gija postala bol) znanstvena po sholastikih in ni postala
manjsa, ko Je presSla od sv., TomaZa k velikima Jjezuitskimg
pisatel jema Suarezu in Vasquezu in nato k Lambertini ju
/Benedikt LIV/%Y, v tem poglaviu o stalnih nafelih v Cerkvi



navaja Newman parkrat sv. Tomaza Akvinskega.ﬂb govori o
prvens tvu vere, pravi, da tudi sv. TomaZ pripominja, da ce-
lo zmoZni in uleni kristjani verujeéo, da Bog Jje, preden
S0 ga spoznall z razumskimi dokaz12 . Verniki, danmsjo
poznanje stvari vere po %trogi poti dokazovanja, ampak jih
jim osvetljuje 1ud vere??, v drugem delu pa uporabl ja te
znake nz katoliSke dogme in pokaZe da Cerkev ni pokvarila
prvotne vere?4, Gotovo delo o razvoju kr&fanskegs nauks ni
v podrobnostih nesporno in lahko rgzumljivo berilo, s Sita-
telj, ki bo el preko teiko razumljivih in t%?nih mest, se
bo veselil izbranih, 2zgovornih in izzivalnih®™ .

Grammar of Assent, Ta Newmanov spis, ki ga Je objavil
leta 1870 potem, ko Je deset let razmisljal o njem, je teh-
"niéno najbolj izdelano njegovo delo, & mnogim teZko razuml ji-
vo. Vendsr pa Je 5310 pomembno za spoznanje Newmana in nje-
govegs deds—navka“ . To Je tudi, pravi Tristram v DTHC, zad-

nji odgovor Newmana na dve vrsti teZkod, ki mu jih Jje nje-
gov anglikanski in katoliski gpostolat stavil vedno pred oli.
Prva je teiko¥a liberalizma: V Prayer book /uradnem molit-
veniku/ je bila tudi atanazi janska veroizpoved. S1iSali so
se stalni protesti proti temu: Ce je namen religije zbujati
gustva poboZnosti in ljubezni, Cemu ti stavki iz veroizpo-
vedi, ali mar ti more jo pospeSevati poboZnost., Druge teiko~
¢a Je SirSega pomena: Veras zahteva absolutni pristanek. La-
ko more jo dokazl za naravno ali razodeto vero utemeljiti tak
pristanek, posebno e gre za konkretnega individualnega &lo-
veka, ki je navadno nezmoZen proulevati znastvene dokaze,
nora p§7imeti in tudi ima vero, ne da bi poznal znanstvene
dokaze“', Zato obravnava Grammgr predvsem naravo in samo-
sto jnost pristanka verskega de ja, ki so njegov predmet dog-
me, Razlikuje verigi de ), pristanek vere od teologije, ki

Je znanost o veri©”, njenih doksazov in sklepov. V prvem de-
lu knjige razglablja Newman: o pristanku in zagznavi /assent

- - ————

nek je sprejem pojmovnega stavka, ki je sestavljen iz ab-
straktnih izrazov, Ce zaznani predmet spada v "genus" sli
"'species", &e je torej splosZni pojem, ki ga dobimo po ab-
strakeciji, Je tudi pritrditev temu stavku po jmovna, néicio-
nalna. Ce pa so "termini" stevke konkretni, individualni,
potem Jje tudi pristanek realen, To ne napravi raglike v pri-
stanku kot takem, ta je alli ga pa ni. Je pa praktiCna raz-
lika. Rezlni pristanek se odnafa na konkretno, konkretno pa
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zbudi domisljijo, in tako postane nas pristanek Ziv in de-
javen, Reglni pristanek Jje v religiji, ki meri neposredno
ne realnost, nscionalni pa v znansitvenem obravnavanju, teo-
logiji. Ne ememo pa zamenjavati realnegs pristanka s Sustvi,
Napaéno bi bilo razlagati Newmanovo po jmovanje realnega pri-
stanksa antlintelektualisti¥no in sentimentalno. - V petem
Boga, verc v sv, Trojico in vero v dogmatiéno teologi jo.
Razlaga, kda] so ti pristanki samo na sebi pojmovni in kdaj
realni, - Newmanov namen v "gramatiki pritrditve" ni bi}l,

da bl dokazoval eksistenco Boga in boZ jih lastnosti. Nikakor
ne zametuje klasidnih dockazov iz zunanjega sveta. Njegov po-
sebni dokaz, konkretni in osebni, Je dokaz iz vesti v obli-
ki, ki Je svojska njemu., V ukazih vesti doZivl jamo nekako
neposredno zakonodsgjavca in Sodnika. - Vero v sv. Trojico
vzame kakor Je podana v atanazi janski veroizpovedi, ki Je
bila tudi anglikancem znanas iz molitvenika. SkuSa pokazati,
kako more biti pristanek na to dogmo le po jmoven, kako pa
naj b1 bil realen, Ziv kgkor himna. - To ragpravo imenu je
angleski filozof A.H\?ey "pesiholo&ko analizo Cloveske misli,
ki ostane ena najbol) ostroumnih in gotovo nagbolj elegant-
na med vsemi, kar Je bilo kda}] napravljenih“2 « V drugem
delu svoje knjige Newman ostro razlikuje med pristankom in
pa med sklepanjem, So pristanki, ki so legitimni in imgjo
polno gotovost, pa vendar niso nastali kot posledics stro-
20 logi¥nih izraznih dokazov /formal inference/. Je Ze pri-
stanek, ki ima polno gotovoet, pa Jje nastal po nekem notra-
njem sklepanju, ko se oseba ne zaveda veeh njegovih kompo-
nent, Tg "illative cense" Je zmoZnost, ki bi jo tudi mogli
primer jati zdravemu &utu, zdravi sodbi. Kakor sodnik nspra~
vi gotovo sodbo o nedolZnosti ali krivdi na osnovi razlil-
nih znakov ali zdravnik diazgnozo na podlagi simptonov.

Gotove je v Newmanovih delih, posebno v eseju o raz-
vo ju krsCanskega nauks in Se bolJ v eseju "gramatike pri-
stanka" mnogo teiko razumljivih in problematinih mest,

Sam pravi v predgovoru k pregledani izdaji Razvoja iz leta
1878, da Jje morda v zsupanju v resnico in vel javnost svo je-
ga zgodovinskega obravnavanja, vEasih bol]j breszskrben in
prevel popustl jiv protestantom glede zgodovinskih de jstev,
zato naj vzamegg tako govorjenje hipotetino, kot argumen-
tum ad hominem” . Res Je, da s0 razne Newmanove misli o dog-
' mi, veri, razvoju dogem, o dokazih za krsanstvo skusali po-
rabiti modernisti, posebno Loisy, za obrambo svoje zmote,
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hoteli so0 napraviti Newmans celo za oleta modernizma in ima-
nentizmas., A4 Ze Christian Pesch Jje ¢b obsodbi modernizma za-
vrnil tske razloge Newmanovih naukov, V Theologische Zeit-
fragen, Vierte Folge iz leta 1908 je preiskoval modernistil-
ne nszore o veri, dogmi in zgodovinskih de jstvih. V posebnem
poglaviu /str. 174-218/ razpravlija o Fewmanovem po jmovanju
in razlqgi razvoja dogme, ter ga brani pred olitkom moderni-
stiénega misljenja. Jezuit Erich Przywara v 4. knjizici ¢
= : . . p P ¢k 31
Newmganu, v kateri podaja uvod v Newmanovo bistve in delo

iz analize njegovih spisov pokaZe, kako Je tako tolmalenje
napadno, &e se iztrgs iz njegovih spisov nekaj stavkov, pre-
zre Newmanov celotni razvoj in pozabi na to, da je tTreba vze-
ti njezove kondne formulscije za spoznanje njegovih resnil-
nih misli, Kskor je bil potreben bajanizem in janzenizem, da
so prisli do Jjasnosti o resnidnem nalimu misljenja sv. Avgu-
§tina, tako Je bila skora] potrebna zloraba Newmana od stra-
ni modernizma in imanentisti®ne apologetike, da se bomo se-
daj tako neudili umevati angledkegs misleca, kakor Jje to na-
pravila Cegkev, ko gga je zaradi njegovih spisov izbrala za
kardinala3 . Isti Przywara Jje v zbirki Ringen der Gegenwart33
pod enim poglavjem Kant-Newman-Thomas razvrstil svoje raz-
prave 0 teh mislecih, njihovih problemih in metodsh, Tam pra-
vi, da Je pocdoba Newmana kot oleta modernizms izSla iz bio-
grafije, ki jo je o pjem napisal Henri Bremond /Paris 1906/.
In vendar Ze v knjigk Idea of Universily zavrne Newman vse
zmote, ki so bile pozneje zavrnjene in obso jene v okroZnici
Pascendi, Iz njegovih spisov Je jasno, da Je razodetje objek-~
tivno dgno od Boga; da dogma resniéno, Ceprav ne izirpno, da-
je dojemanje boZje resninosti; da akt vere ni zgolJ neki re-
ligiowni ¥ut, ampak res pristanek celega &loveka, tore] tudi
razuma, ne te resnice in preko njih na boZ jo realnost, Newman
tudi ne zavrala zunanjih, sploSno veljavnih dckazov za de j~
stvo razodetja, ampak Jjih predpostavl ja; /@i‘tek fideizma bi
bil kriviéen.

KakSna Jje torej razliks med Newmanom in sv. TomaZem v
njunih nalogah in metodah? Nedvomno so razlilne. Sv.TomaZ Je
sistematino, predvsem razumsko-spekulativno razpravljal o
resnicah o Bogu, prvem polelu in konlnem smotru, o njegoven
delovanju v svetu in &lovekovem razmerju 8 pomo& jo aristotel-
skih kategori j in po nafelih analogije. NJjegovo razpravl janje
izgleda brezosebno. V prvi vreti je spekulativno ® metafizid-
ni genij, Ceprav kaZe tudi smisel za opazovanje na naravo-
slovnem podro& ju, v psihologiji, eti¥nem in sociolodkem po-
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gledu; Seprav razumsko prevladuje, vendar pa iz mnogig teo-
loskih spisov veje topli mistidni duh, V spoznavnoteoretil-

— . — ——

ro potov k Bogu. Po aristotelskem iEtelektualizmu postavl ja
sv.Toma# razum absolutno nad voljo?*. In Newman? Pij LII.

v pismu na nadskofa Griffina ob stoletnici Newmanove kon-
verzi je pod8rtava neutrudl jive iskanje resnice in ko je do-
segel katolisko resnico, njegovo stanovitnost, ki Jjo niso
mogle omajati tezave in nasprotovanja, iz nje Je &rpal svo-
je veselje in srefo. Ne morem tu ponavl jati natandnega ori-
sa postavitve problema, ki ga Jje na podlagl Newmanovih spi-
sov in gzapiskov podsl Przywara v razpravi J.H, Newmans Pro-
blems tellung, potem ko Je prejgsrazpravljal o modernih filo-
zofskih strujah od Kanta dalje“”. Jedro problema Je, pravi
Przywara, notranja struktura konkretne religije konkretnega
8loveka. Zalo raste Grammar of Assent kot teorija Konkret-—
nega misljenja iz celote njegovih pridig in predavan]) ter
predpostgvl ja pravo teori jJo religije. Psihologija religi je

ot w e — —— - —— — = —

l1ligije in vere konkretnega €lovekas, K temu predmetu ga je
vodila njegova osebng Zivl jenska izkusnja in pa apostolska
jem narodu ozivil in pospedeval zavest in Zivljenje iz vere.
Newmen ni bil sistematidni teolog, ni 1jubil abstraktnih
ide j, Seprav ga zato ne moremo Steti med pristaSe nomingliz-
ma, ki so tajili vel javnost sploSnih po jmov. Predme?d svggega
raziskovanja lodi Ze v napre) od objektivne apologetike” .
"Ne razpravljam o tem" pravi Newman,"da mora biti nadnaravni
izvor krifanstva ... podvrzen isti logi®ni preiskgvi, ki se
uporabl ja pri svetnih znanostih ... Obrafam se k vpraSanju,
ki se zdil Perrone ju zelo pomembno, namreé o pritrdilni odlo-
8itvi v smeri, da Jje motivum credibilitatis vsakemu poedincu
osebno, kKakor Je formalno izrazljivo, Jjavno in obJjektivno po
nainu neke znanosti. Njegov namen Je orisati tak individugl-
nl dokaz ... Tak dokaz Je v soglasju z anim moralnim in znan-
stvenim dokazoem in je v njem vkljuéen“3 . Navedem naj $e be-
sede nemSkega kulturnega filozofa Teodorja Haeckerja, ki Je
prevedel Newmanov Razvo] kridanskega nsuka /leta 1922/: "Ni

———— i — e
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nim in prednost, ki jo olitno daje prvemu, v moderni filozo-
fiji Ze davno na%lo Sirok in odlo8en odmev, da je veliko hre-
penenje prav po spoznanju konkretnih stvari, tgko da to celo
zapada v skrajnost: opustitev splosnega ali kar Jje isto: mi-
Sljenja. Vendar pa le oboje skupa]j zajame konkretnos misel
in podoba, nazor in sklepanje. Newmanu samemu pa Je bilo
predvsem pri srcu, da svoja odkritja uporabi takoj na teolos~
ke in religiozne resnice in nedvomno poglavja, v katerih to
napravi: vera v enegg _Boga in vera v sv. Irojico, spadajo k
na jlepsim v tem delu"”~. S temi besedami oznaduje Haecker
tudi enostranost Newmanovega dela. Omenjes pa obenem rszlog,
zeka] Jje Newman modern, zaka] se tudi katoliski teologi v

na jnove Jéi dobi zelo zanimajo za njegove spise: Psihologija
| religije in vere, osebne dispozicije za sprejem kridanstva
in katolicizma, konkretne, osebne pri posameznikih in v
druzbenih skupnostih so predmet zanimanja tudi ketoliskih
apologetov. Newman Je bil apologet, "najvedji, najplemeni-
te j8i iggnajuspeénejéi katoliski gpologet nove dobe", pravi
laecker””, Tudi Studi] zgodovine prvotnega krifanstva in
Cerkve, zgodovine in razvoja dogem Jje v nove jéem &asu zelo
razgiban, Lardinal Newman Je svojo prvo teclofko izobrazbo
zajemal iz cerkvenih oletov in Je ostal njihov ulenec, pisal
v prostem slogu teh svo jih uditel jev, Gilson pravi: "Samo
Cerkev ima pravico reli, kaksno mesto bo J.H., Newman zsvze-
mgl v spominu vernikov, vendar pa ni prezgoda] redi, da Jje
bil po njegovi zaslugi v 19, stoletju igbesedno 041v13en
veliki teoloski slog cerkvenih oletov" Naj dcdam 3¢ enc
ugotovitev Przyware "Slabost sholastike je njena takoimeno-
vana "abstraktnost", to jJe nezanimanje za problem konkret-
nega #ivljenja, konkretnega spoznavanja itd. A ta njens sla-
bost je istolasno vzrok njene nedosezne modi: mo¥i njene
kristalno svetle objektivnosti biti Fsame na sebi", Tsako bo
mogole tudi redi, da so ne jasnosti v zadnjem spoznavno-teo-
retinem problemu in sploh v umiku filozofije "biti sami na
sebl" slabost Newmana, a vendar slabost ki se ji zahval ju-
jemo4fa nezaslisano fineso psihologi je konkretnega Zivl je-
nja"

KonCam! Napafno bi bilo rsvnati se po geslu Tomez ali
Newman, ludi za moderno dobo, za njeno ﬁivljigje in misl je-~
nje Jje potrebno in re3ilno: Toma? in Newman!
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1. AAS 18.VII.1939. Ta navodila kafej@o katoliSkim teclogom
varno smer v njegovem ulenju in tudi samostojnem rsz-
iskovanju na podrodju teologije, da po eni strani ohra-
nijo 2zvestobo nguku Cerkve, zvestobo razodetemu nguku,
ki ostane zg vse &ase in rgzmere isti, ker Je boiZji, po
drugi strani pa se varuje ozke zaprtosti pred rgzve jem
in spremembsmi £ivl jenja.

2. Apologia pro vita sua, being 4 History of hie Religious
Upinions. Uporabljam izdajo iz leta 1948, ki ji Je napi-
gsala uvod ligisie Ward, izsla pa Jje v Londonu, Shed &

'ill‘ ard -

3. An Essay on the Levelopement of christisn doctrine, Zad-
njo nove izdajo Je pripravil s svojim predgovorom in uvo-
dom Ch.Fr. Harrold leta 1949, pri Longmans Greek & Co,
New York - London - Toronto,

4. in Essay in Aid of Grommer of Assent, IzS8la je nazadnje
v zbirkl Imsge Books v New Yorku leta 1955. Uvod jJje napi-
sal znani francoski Tilozof Etienne Gilson,.

5. Uictionngire de théologie catholique ZI/1 344, - "Nesmrt-
na mo jstrovina", pravi Gilson v uvodu k Grgmmar of Assent,

6. Apol, 2

7. V anglikanizmu so bile v tem &asu tri stranke: Ze omenje-
ng evangelidanska, ki Jje bila Se ngjbolj protestantsks, -
liveralna /broad Church - #ircka Cerkev/, ki se je poseb-
noe Oxf. razvijala, poudarjala samo dogmi o sv.lrojici
in UClovelenju, vedno bolj pa prehajala v racionalizen,
Visoks Cerkev /high Church/ z vso hiersrhidno orzaniza-
cijo, Ki je v 17. st. Zelela ohraniti &im ved dogem in
katoliskih navad, v 19. st. pa Je pozabljala vedno bol}]
na ta ideal., Newman Jje sel skozi vse te Hole.

Newman imenuje kilnerja angleskega Atanszi ja.
/Gl., Hocedeg, Histoire de la theologie au L{ILi. silcle V.
Uesclée, 1949 str. 3/.

8. Apol. 7
9. Apol. 12, 13
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Apel. 14 - Grammar of Assent
Apol. 15, 16

Apol. 99

Levelopement 416

Apel. 160

Gl. Uvod k 4pol. V.

Citira Harrold v uvodu str, LV,
Uvod LVII,

Harrold 1, CLLX

bev, 303 sl.

Uev, 308

Dev. 315

vev. 312. V podkrepitev svojih izvajan] navaja odstavke
iz spisov Bueta /1630-1721/, ki se je skliceval na sv.
TomaZa.

Dev. 315

E.Hocedez, Histoire de la Theologie au IIXL. sidcle, II.
1952: Hewman opisuje dogmatidni nspredek organsko vital-
no ne po nekem logidnem tipu izvejanja resnic 1z Tar—
cdetih resnic, Ksekor vse velike resni®no plodne ide je,
tudi dogme razodete od Boga enkrat za vselej, niso mogli
kristjani, ki so Jih slisgli od apostolov tako ] popol-

noma razumeti, ampsk le zaporedno.

"The Essay is like the Grammar of Assent in that it may
be approached in two quite different ways: first, the
student’s way, which is to wrestle with it from the be-
£inning to end and to wrest from it its innermost se-
crets; and second, the aversge reader’s way, which is
t0 by-pass the more abstruse or recondite passages and
enjoy the many exquisite, or eloguent, or provocative
pages", Harrold v uvodu str, ILIX.

Gilson v uvodu str, 9
Uteh LI/1 385

Sve. lomaZ pravi: leologija Jje znanost vere, articuli
fidei /dogme/ so nalela iz katerin izhaja teologi ja.
Sth., I.
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Cit, LUthc. th. c. 391

Str. XiLVII sl.

Einfihrung in Newmans Wesen und Werk. Herder & Co0.1523
9. C. 13

IV.E. Filser,itmssburg 1929 str. 729-961

prim, Grabmann, L., Th. K, £., 112-121

Ringen der Gegenwart II 815-844

Ringen der Gegenwart 817

Cit. istotam

Uber Lhardingl Newmsns Grammetik der Zustimmung v knjigi
Christentum und kultur, Losel, llinchen 1927, str. 145

s ¢. 156
Uvod k Grammsr of Assent 18
Ringen, 844

Ringen, 961 ... in dieser Persdnchheit des grossen Len-
kegs I ded Littelelters und des grossen Lenkems der
Neuzeit in der organischen Einheit von Thomass und Hew-
man /entgegen dem selbver zerstSrerischen "Ihomas oder
Newman" der Lodernismus - Integralismus - srankheit als
des Mohepunktes der Neugeitkrankung/, - in der Einheit
Thomgs - Newman liégt wie in einem Personsymbol - Sen-
dung des katholizismus en die Philoscophie: Dico tibi,
surge: Ich sage dir: stehe aguf!"



Dr, Franc Grivec

DR. JOSIP VAJS

1, J.Vajs in gkof A, lghnid
2, Jd.Vajs in V, Jagic
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sem Zbornilu 1953, str. 181-184 sem v &lanku

. akademi je spregovoril o zaslugah profesor
J.7ajsa ze slavistiko, posebed za glagolsko bogosluije,
o njegovih zvezah s krskim skofom A. Mghnilem, & tskrat se
nisem imel niti prilike niti dovelj litergture in virov,de
bi J, Vajsovo delc natantneje opisal. o pa so Cehi in Hr-
vati elavili 90-letnico velikega utenjaka in cbjavili mno-
go novih podatlkov, Jje mogole in potrebno, dg se ga tudi mi
cb3irne je spomnimo,

Temeljno razpravo o J, Vajsovem delu med hrvatskimi
glagol jasi pod vodstvom Skofg lizhniéa Je napical krski ro-
Jek, profesor Vekoslav otefanié, znanstveni sodelavec Jugo-
slovanske skademi je znanosti v Zagrebu /v reviji Croatis

Sacra Stev, 22. letnik 13-14, 1944, str.3-56/. ¥ J.Vajsovi

we v n
Staroslovens

e e e —— ——

n
oM

J
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J. Vejse /Praga 1535, str. 31/.JfCeski glavisti so prosla-
vill J. Vajsovo 80-letnico /1865-1945/ z zboruikom Slovan-
ske studie pod urecdnistvom il,iurks, J.Zurzz, J.Vaesica
/Praga 1948, str. 268/. Trezno zmerni ulenjak Je leta 1955
dozivel se S0-letnico svojega rojstva, potem pa doakal
8¢ 9l-letnico in 92-letnico ter en Ceski in sn hrvabski
glaviostm gbornik, nsunred dvs posebns snopifa glavnega
slgvistidneza zlasilsg "Slavia" v Pragi 1956 /snopié 2,
gstr, 165-%46 in snopid& 3, str. 347-435/ in krasno oprem-
ljeni Vajsov zbornik kot 6-8, stev, Slova, glasila Staro-
slevenskega institute v Zagrebu /1957, str. 422/. V.Stefa-
nié omenjs v evoiji razpravi glavnl zivl jenjepis skofg A.
Lannida izpod peress .aghnileveges sodelavca frantiskana
Ignaci ja Radida, Bislkup lehni¢ /PoZege 1940, str. 129/,
Tzl 8o najnatandne J81 podatbki o velikem skofu, sagmo dati-
psnje je vdasih nezanesljivo; n.pr. na str. 13 pravi, da
Je¢ pil Makni® intropiziran 25, marca, str, 104 pa 25. a-

prila, &F Erdkem kalendaru za 1941, str. 56 pise, da je

to bilo 22, februarjz 1097. }
Jf?/ZEa“&m Al sl rarn o @W #Y, 3 Zﬁf'&’?'ﬁ’fﬂ“é‘“z"
5 Zé;w' }d’-ém ,(.,.a'.n.t' /,tlr&d 'i':,:r’,ro-ﬂfa s i e Zelor.
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J.vajs il’l bLOf n.nlJ....,.LiI‘.Lé

Josip Vajs Je bil rojen dne 17, 4. leta 1865 v lLole-
ci pri Pragl; oCe je bil mizar, meti pa uliteljeva
&1 oslovne studije Je dovrsil v Ceskem kolegiju v Ri-
au in bil tam posveden 1, 1889, Po vranitvi Je Bil ved let
Kaplan; zraven pa je kot izredni slusatel] studirsl slgvi-
stike, V zanimanju za glegolico je obiskal Erk 1897, potem
pa veako leto., L. 1898 se Je seznznil s Wlofc dghnidem, ki
g&a Jje ustno in v pismih vztrajno vebil, naj se naseli v lr-
ku, Vajs Je v Pragi 1l. 1902 dobil ti Ctﬂl aupust in v
jeseni cdsel na Jug; dne 18, novemb 02 se je udelesil
ug tanovne skupsine Staroslovenske ah demi je v Xrka, &e 1.,
1899 Jje 8kof Liahnil ustgnovil tiskarno in Jo cprewil z gla-
Q,‘UJ....AJ..;J c¢rikami ,

Z borbe za upravicene tradicije glagolskegs bogosluz ja
med Ervatl in z vzirajnim prizsdevanjem za strokovno sode-
lovanje skromnega Ceskegs slavista si Jje skof llghni® prido-
bil tako neprecenljive zasluge za Cerkev in znanost, da Je
s tem obiluno porgvnzl vse, kar Jje kdaj prej v goredi borbi
ze krsCanskg ngtela v slovstvu in politiki morebiti s pre-
tiravenjem zagresil. (e kdo graja pretiranc lghuidevo kri-
tiko Gregor¥ilevih pesml in ozkosréno stalisde v slovanskih
vprasanjih, nikagkor ne bi smel zamollati njegove Junaske
pozrtvovalne obrambe glggolskega bozosluijas in njegovih iz-
redril zaslug zz2 slavisti®no gnanost v zvezi z J. Vajsom.
Zelo verjetno Je, dafSkof Lalni¥ dgl &eskemu slavistu ne le
igredno prilikc, pobudeo in gradivo za zngnstveno delo, mar-
ved s svojim zgledom nekoliko zelezno odlotune volje v mekki,
skora] Yo je¢i znalsaj J. Vajsae

V Zivljenjepisu profesorja Vajsa Jje neka ne jasnost v
Fpradanju, koliko let Je ostal na Erku., Vejscv ulenec in
prijatel] P. Pechuska, ki Je svojeza uitelja posnemal v
obiskih med hrvgiskimi glagol jasi, trdi /Etr. 13/, da Je
bil Vajs ng Kriu od 1902 do 1905, enake pise J. Vajs v hr-
vateki Ceciliji 1924, 175; V. Stefanié pa misli, da je to
Vajsova pomota, ker je iz zapisnilkg Starcslovenske gkgde-
mi je razvidno, dz je bil poleti 1906 na krku. Toda to ng-
videzno nasprotje se dg resiti s podatkom P, Pechuska in
dr,, da je Vajs se po vroitvi v Prago v politaicgh rad pri-
Lajal na Erk in tam sodeloval s Staroslovensko akadeud jo,
ki Je se vedno izdajala njegove spise. Dobro se se spomi-
njam, da sem J., Vajsa poleti 1905 srelal v Pragi. Tam sem

i.. DO
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se s kanonikomz dr. A.Podlsgho in dr, J.Tumpachon dogovar-
Jal o znaustvenen glasilu za glovansko bogoslovie s po-
sebnim ozirom na krs€ansld Vzrod, Ts dve izredno delavns
voditel ja Eeske bogoslovne zngnosti stg vneto in trezno
podprla ciril-metodi jeko ide Jo, kskor smo Jo takrat -oji—
1i na Velehradu; v tem dubu sta 1. 195 zatela izdajati
¢gsopis "Slgverum litterge theoleogicage', Lanonik ¢umpg0h
je kot strokovnjek cerkvenegg prava imel velik vpliv ng
prasSko skofijsko upravo. Njemu sem priporcéil J. Vajsa,
ki we Je milo proeil naj to storim. Ianonik iuvuacl mi Je
odeovoril, da Jje praski ékofijski ordingrigt zelo naklo-
njen mlagdemx uéenjaiu in dg mu je dal labko sluauu Vv Pra—
i, ugocdno za znanstveno delo; a Vajs je mehka, "plaél ji-
a¥ /ickeva/ narava in brez vzroks toZi o sve jih tezavah,
Respica pa Je, da Je Vajs takrat iumel neke] razloga za
otoZnost. V Prago se je ngured preddasno vrepil, ker ni
bilo weliko upgnja, dz bi 8i nz Krku vzge jil znans tvene
sodelgvce; nekateri wmladi hrvateki duhovniki-sc prepir-
ljivo in nestrokovanjesko kritizirzli njezove delo v okvi-
1 Staroslovenske gkadeui je /Slove 1957, etr. T7/. Skrom-
nege wircl jubnega Vajea se Jje lotilo domotoije.

V Pragi Je mimogrede nadaljeval slavistine studije
pod vodstvom professorja F. Pasﬁgfneka; 1. 1911 je dose-
zel doktorat, nasslednje leto ps habilitaci jo s knjigo:
Najetarsi brevia¥ chrveilsko-hlgholsky. Praga 151o0,CVIII+
100 str.+ priloge. A red se Jje 8¢ vralal nz juz in sode-~
loval pri Staroslovenski gkademi ji, objavljsl kritilne
izdaje glagolskih tekstov, liturgilne knjige, posebe] gla-
zolski misal v dveh izdgjah, 1l. 1905 z glegolskimi &rka~
mi, 1. 1927 pa v transkripeciji g latinskimi &érkami, poleg
tega se druge zlagolske liturzidne knjige in dve izdajl
staroslovenske slovnice za zlagoljssSe /1909.in 1917/, Vse
to Je v nelo€ljivi gvezi z delom Skofa A. lighnits, vztrs]l-
nega in velikodusnega Vajsovega pokrovitelja. Take =i Je
slof Mahni® postavil nesmrten spomenik; njegove 2zasluge
za znanstveno proutevanje Lrvatske glagolske knjizevaosti
s0 neprecenl jive,

Na Krku je imel skromni ulenjak nekoliko gvesto vda-
mih prijateljev, Izued njih sSe dgnes Zivi prost llate Folo-
nijo. Ta Je¢ v slavnostni stevilki Sssopisa "Slavia" /1956,
str. 342 - 346/ objavil zanimive osebne spomine nz J,Vaj-
€ae. Vajs Je v mesto ¥rk prisel 4. aveusta 1502. S seboj
je pripeljal svoje knjige, klavir in mgjhen prenesljiv har-
noni j, Zafasno je stanoval v samostami glegol jaskih fran~
Sidkanskih tretjerednikov /duhovnikov/, nszednje ps v sko-
fovem dvorow. Nz hrani je bil pri skofu lghnidu, KEKrski



bogoslovel so morgli pri Vgjsu dvskrat delgti igpit iz staro-
Y 1

slovenséine, nzure po drugem lebuilu bogoslov
e

z Qv

in pred ordinacijo. Vaje Je obiskoval vse vazine Joe hxrvat-

ske kraje, kjer so 1ili glagolski knjiZevnl spomeriki in

pr reiskoval stare glagolsks rokopise, V Krku in v drugih
ed3h krelih Je duliovnike in cerkvene pevece & pomol jo svo-

=JM harmnond ja pouleval v zlagolskem cerkvenem petju. Za
nnovnike in cerkvene pevee je izdgl razne liturgilne tel-
ste z notami, Ob odhodu & Irkg je franCisksnski knjiznici
daroval 173 znanstvenih del v %07 zvegkik, skefu Lahnidu
& Je za cerkvene namene darcoval sve] klagvir in harmoni j.
svojiml krskimi prijstelji je ostal v stalni pismeni zpve-
zi :rogt e Polomijo je se v jJeseni 1955 pre jel dopisnico
devetdesetletunega J. Vajsa.

okof Wghnid je dajal J. Vajsu pobudo, prekitino in
cerkvenc CpoTe za zngnstveno delo. Vztrajno ga Jje vabil v
Irk, igzposloval mu je dopust, da Je mogel ved let bilvatl
na hrhu, dal mu Je na razpolago tiskerno, ustanovil in or-
ganizirsl Staroslovensko gkadewi jo za lrlu&*no izdgjanje
_;13001 kinh knjig, odprl mu Je vse zakladnice glagolskih
gpomenikov in ma igzroéil svoje bogoslovee in duhovalke v
pouk v staroslovenstiai; oskrbel mu Je stanovanje, hrano
in skromno placo.

g obénem zborw Siaroslovenske askgdendi je 1, 1922 se
je njen tedanji predsednik kagnonik lgli jg Orsic¢ toplo spom-
nil zeslug skofa Mahnitas

Vahnid® je bil v Gorici gorel kztolik in branitel] ka-
toliske vesclinosti. Kot keski skof pa Jje postal glavni brg-
niteld glagolskega bogosluzja in zanj ustancvil pesebno
gnanstveno druizbo. "Akademi ji jJe bil ngvdihovglec, mecexn
in pokrovitelj. In ko Jje ns koncu 1. 1918 umrpator zalel
prea¢aj3t1 njegove duhovnike in polozil svetoskrunsko roko
ng naso svetinjo /zlagolico/, tedaj se Je on, nas liakabe],

mozebo vprl in rajsi &el v pregnanstvo kekor pa da bi dovo-

lll, da nasilnik zatre glagolico v njegovi sSkofiji, Za gla-
golico in za gvobodo Cerkve Je Zrtvoval sebve, Zrivoval 4o
konca"., Umrl je v Zagrebu 14, decembra 1920 po dusevnem in
telesnem trpljenju za svobodo Cerkve in ze ohranitev gla-
golice. Preobilno zadostenje za vse, kar Je morebiti kdaj
zegresil & preveliko strogostjo zoper kgteregs Slovencs
ali HOrvatal ’

Kar Jje bil Vajesu skof llghnid s praktiéne in cerkvene
strani, to ma je bil z znunstvene strani velild slavist
Vatroslav Jagid.



Kriti¢éne imdszje hrvatskih glagolskih spomeaikov Je
J. Vajs zacel s publikgei jo: Recensio novi fragmenti cro-

atico-glagolitici Verbenicensis, Glsgolitica, rfublicatio-

@ggf:f&i:;6§i1§£62€*265653155‘?:.EGHEEE'T'_7 1 str./ 1503.
%rdtfog':E;v"a'r:“-i'é‘E‘S'T:J;;"BEI:;EI‘HS"E:‘:T‘E “—‘\fll z neome jenc
pohvalo. Primerja jo = plamenom, ki se zgplspola, preden
ugasne; tako Jje hrvetsks zlagolice v svejih posledajih bo-
Jih zg modno ogrozZeni cbsto] dala to publikacijo na stros-
ke lastne Akgdemi Je; izdal jo Je CeSki duhovnik, ki Je svo-
Jo Cesko marljives?t prenesel v "dolce far niente" topleza
juga /Archiv f. slav. Philologie 26, 1904, str, 1235 - 126/.
Engko pohvalno in bedrilne Jje Jagic¢ pisal J. Vajsu v pri-
vabnem pismu /28.7.1903/. § tem se je zafelo zZivahno dopi~
govanje in potem tudi prijateljsko osebno obéevanle V. Ja-
gica in J. Valse.

V. Jagic¢ Je Vajsw posebno prisréno Sestitazl, ke je 1.
1905 izdagl J;a*olull misal, ki Za Jje bil pripravil Paréié:
"Svgkglko Vam Eestitam, 8to ste odvojevall prednost radnji
Percicevoj. Tu se i opet vidi, kako Jje tesko braniti gla-
golicu, kad ima tako malo 1judil vjestih tomm poslu. Zato
ge Je sam Bog dobri smiloveo toj Lrvatsko] starini, §to joj
Je peoslac branitel ja i zagovornikaz u Vaso] mnogo postova-
noJj osobis, Za to e Vam Bog platiti, od 1ljudi priznsznja za
to Vase pozrtvovanje une octekujte!" o je Vajs zapustil Krk,
ma je Jagié pisal, da to pomeni smrt Staroslovenske gkade-
ml je. A pod lghnievim pokrovitel jetvom Je gkadewi ja ven-
dgr s¢ izdgjsla Vajsove cspise, Ceprav ni imela ved tistega
zivljenje kekor pcd osebnim Vajsovim wvodstvom.

48 4o-letni udenjak ni mogel dobiti primerne znanstve-
ne sluzbe, A Vv Pragi so mu bili vsi tako nsklonjeni, dg jJe
mogel velkrat obiskovati Irk in vzidriZevati stik =z oddotniml
Zlazoll jaskimi voditel ji, Po: habilitaciji 1. 1912 je brez-
plagno pouleval staroslovenstino na bogoslovnl Palkulteti;
sele lets 1918 je bil postavljen za izrednegza, leta 1919
pa ze redneza profesorjs starcslovenckega Jjezika in slovan-
ske liturgije, ko je bil stear nad petdeset let,

Jazic Jje Veajsu leta 1912 zo novo leto Ceatitazl, da je
postal docent tecloske fakmltete, kar je pomenilec zanj ko-
rak ngprej k stalni znsnstveni gluzbi, led prvo svetovno
vojuno Je bilo dopisovanje redke jose. Leta 1820 se¢ je 8l-let-
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ni Jagi¢ Vajsu prisréno zahvalil za novoletni pozdrav:
"Vrlo ste me obradovali s svojim pismom i pozdravom k
Novo ] godini; to je tim 1lJjepsSe s VasSe strane, Sto sam Ja
odavna Vas duZnik, ViSe sam se puts spremgo da Vam se ja-
vim, osobito poSto sam dozngo, da ste napokon u Pragu po-
stigli svoj cilj /profesuro staroslovenidine/". Druga Ja-
giceva pismg Vajsu $e niso objavljena,‘VEa S0 skrbno shra-
njens v Pragi.

Profesor J. Vajs Jje po Zelji svojih prijateljev na-
pisal spomine iz svojega Zivljenja in znanstvenega dela,

a jih Se ni objavil. Hrani Jjih Vajsov zvesti sodelavec

in prijatel] slavist dr. J. Kurz. Ta mi Je povedal, da jJe
bilo Vajsovo prijateljstvo z Jagidem posebno zaupno in da
je Jagié Vajsa spostoval ne le kot ulenjska, marved tudi
kot vzornegs duhovniksg. Uoslej 8¢ ni bilo znano, da Jje pro-
fesor Vajs stardka Jagida tolaZil na smritni postelji in mu
podelil sv. zakramente za umirajole., Velkrat se je celo go-
vorilo, da je Jagié umrl /5. avg. 1923/ nepreviden, Iz Vaj-
sovih spominov pa je razvidno, ds je Jagié /r. 6. julija
1838/ ganljivo poboiZno prejel sv. zzkramente. To Je Castno
za Jagica, Vajsu pa daje spritevalo, da Jje s svojim znan-
stvenim delom zdruZeval ideal vzornega duhovnikg sv.Cerkve.

Ne bom nasteval znanstvenih spisov profescrja J. Vaj-
sa. Saj so nasteti v zgora]j omenjenih zbornikih, posebe j
v Slovua 1, 1957. Tam so ngvedene slovenske ocene Vajsovih
spisov v Voditelju v bogoslovnih vedgh: Kovadid, Cesdenje
teskih svetnikov na slovanskem jugu LII, 1909, str. 219;

0 publikagei jah Staroslovenske gkgdemi je IL, 1906, str, 115
in 116 /F, Kovadid in F, Spindler/.

Nekoliko spisov Ceskega ulenjeska sem navedel in ocenil
Vv nasem Zborniku 1951, str. 193 - 196 in 1953, =tr.181-182.
Tam sem povedal, da se Je Staroslovenska zkademi ja po osvo-
boditvi precosnovala v Staroslovanski institut, ki izdaja
slavistiéni Cgsopis "Slovo" in "Rgdove".

Skof A. lighni& je kot kriki Skof spoznal, da se za
slovansko bogosluzje in sploh za slovanstvo niso navduse-
vali le povrsni, slabi katolicani ali celo odpadniki, mar-
ved najbolj ravno goredi in vzorni katoliski duhovniki,
pred vsemi veliki ulenjak, skromni in vzorni duhovnik dr.
Josip Vajs., Bog je Vajsu naklonil, da je v izredno dolgem
zivljenju mogel dovel]j let nemoteno znanstveno delati in
dovrsiti, kar je zamudil v mlajSih letih, ko do petdesetega
leta ni mogel dobiti primerne gzngnstvene sluibe,
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Kakor se Je v 8kofu A. lehnilu zdruzZzevalo slovensko
in hrvatsko prizadevanje za katoliska nadela v Jjavnem in
kulturnem zZivljenju, tako je veliki slavist dr. J. Vajs v
zvezi s skofon Mahnifem enako gzasluzen zaz Cesko in medna-
rodne slavistiko kakor posebe] za hrvatsko glagolico in

za dosto jno izvrsevanje glagolskega bogosluZ ja.
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ur. Anton Strle

WOLITEV ZA CASNE ZADEVE IN BOZJA PREVIDNCOSY

Nemski filcozof in teolog - neduhovnik Baader je zapi-
gals "Opusanje molitve Jje najvel ji greh".l o se da pra-
vilno razumeti, Greh Jje namrel odvrat od Boga; gresiti se
pravi obrniti hrbet stran od Boga in delati po svoji glavi,
ne po zakonitostih, ki jih Je Bog zapisal v naso naravo, Vv
nagso vest in jih razen tega Se posebej oznanil v razodetju.
Kdor ni€ ne moli, kdor na noben nalin ne moli, ta nilé ved
ne priznava svoje cdvisnosti od Stvarnika, ta Jje pretrgal
zvezo s svojim absolutnim Gospodom in se Je odrekel veri, =~
ker je molitev tgko vaZna, Jje vaZno o njej imeti pravo mi-
8ljenje, Imeti o tem pravo mis]l jenje pomeni navsezadnje
imeti pravo misl jenje o Bogu. In ker je veliko napainih
po Jmov o Bogu - saj tudi ni Sudno, ker Jje nedouml jiv - tu-
di o molitvi ne magka zmot. Navedimo nekatere, ki se nana-
Sajo na razmerje med boZjo previdnostjo in prosilno molit-
vijo, posebe] molitvijo za &asne zadeve . Potem se bo
dotaknili liturgije, kolikor govori o Casnih zadevah
in se ustavili ob vpraSanju, kako se takina molitev sklada
z nespremenl jivostjo vednmih sklepov boZje previdnosti /III
in z nespremenl jivestjo boZJjih zakonov /IV/. konéno se bomo
Se vpras ull, kgkien pomen ima taka molitev v pastorizaciji
cziroms % “verskem Zivl jenju /f}.

I. Nekagtere zmote o prosilni molitvi

- . e S e S o e T

Za nevernega &loveka, ki z bogotajstvom zameta tudi
boz jo previdnost, Jje molitev izgubljanje &asa, kvel jemu ko-
ristna samnoprevara. Tudi gza deista, tega naspol ateista”,
molitev ni kaj prida ve€; po deisti¥nem nazoru Jje Bog svet
le ustvaril, potem pa ga Je prepusti}njemu samemu; tgko res
ni mogoce razumeti, zaka] naj bi ¥lovek molil - e se
Bog sploh ne zmeni za stvari., Nekateri deisti, kakor nypr.
francoski rousseaujevec Jules Simon, so $¢ ﬂriznali~§ﬁfsel-
nogt Castilne molitve, a prosilna molitev za_kakrinekoli
zadeve se Jim Je zdela popolnoma brez smisla”. Drugi, kekor
n[br. David Strauss, tudi 8astilno molitev zametajo’. Do
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podobnih  zekijukev kakor deist pride tudi teisti¥ni fata-
list oziroma determinist, po €igar naziranju Je Bog od ve-
komaj vee tako uredil, da nobeno lovekovo prizadevanje ne
bo moglo kolilkaj vplivati na dogajanje v svetu in v dudah;
ali pe—ki bi celo trdil -~ kakor so nekateri stari Grki -
da nsd Sogom samim in zzto tudi nad svetom vlada neizpros-
ng usoda. Sv. Tomaz poleg zmole, ki izrelno zaumeta bOZJjo
prsvidnost, in poleg fatalizwma, navaja zwmoto, ki gre v
drugo skrajnost: zmoto tistih, ki po otrodje nraprosto mi-
gslijo, da se zaradi CloveSke molitve zamisli boZje previd-
nosti neprestano spremlnjajos.

Na odnos med molitvi jo in boZjo previdnostjo so se v
nekoliko drugalnem smislu nangsSale tudi zmote Wihgela de
“olinnsm/hl Je trdil, d= vsaj duhovno popelni €lovek ne
sme nilesar prositi Boga, gs de je to le uveljavljanje
lastne volje nasproti ooajm

Predmet pridujofega razpravl janja pa bo trditev, da
prosilng molitev za Casne zadeve, kKolikor so res Casne,nima
nobenega pravega stvarnegs pomena, &es da boZ ja previdnost
v teh redéeh rgvna po nespremenl jivih sklepih, ki Jjih Jje po-
loZila v nespremenl jive prirodne zskone. Zaradli take trdait-
ve Je prislo ne seznam prepovedanih knjig delo sicer pri-
znaneg a7teologa Otta karrerja z naslovom "Gebet, Vorsehung,
wunder"’, Odtenki te zmote so tudi Ze v knjigi “Schicksal
und Wirde des lenschen", ki Jje sicer zanimivo delo istega
pisatelja in Jje izdlo dve leti prej”. Tu Lkarrer pravilno
opozarja, kako napac¢no in lahko tudi zelo usodno je, gko
krs€anski €lovek moli za Casne zadeve tako, kakor dgﬁi te
imele absolutno vrednost same v sebi, ali celo, kakor'da
bi bile enako ali Se bolj vaZne od nadnaravinih dobrin, ali
kgkor da bi Bog morgl spreminjati svoje veéne nalrte, da
bi 1ljudi usliseval v Casnih stvareh, in streli nasim po-
svetnim, pogosto tako silno kratkovidnim Zel jam. A 2z dru-
ge strani gre Larrer predale¥, Povzemimo na kratko njegove
misli, kolikor se nansSajo ng molitev za Casne =zadeve,

Neigprosna povezanost med vzroki in udinki v prirodi,
pravi Karrer, Jje prav boZja volja. Na®avni zakoni so iz-
raz velne boije volje, in prav v njih se ta ve€na boZje
volja ude jstvuje. Ali ne bi bila kaj ®udna molitev, gko bi
Boga prosili, naj razvel javi nargvne gzekone, ko vendar po-
tekajo prav po njegovbh zamislih in ko prav po njih Bog
izvrsuje svojo voljo?” Ali ima tore] molitev za Easne zade-
ve, ki se nanasSajo na zdravje, vreme in podobno, sploh kak



smisel? Neki smisel %e, pravi kLarrer. Da pokaZe, Kaksen

je ta smisel, razlikuje med "molitvaemi", ki so 2zgol] iz-
raz narsvnega teZenja po samoohranitvi, lzraZene pred B5o-
zomt®, in pa pravimi molitvami, ki jim gre, ako se nana-
£ajo na Sasne dobrine, le za pravilno rabo Casnih redi,za
pravilno razmerje do boZje volje v sreli in nesredi. Prve
gse le v nsrsvnem smislu more jo imenovati molitve, All so
molitve v dasni stiski "kaj ve¥ kakor le nagravne Zelje,res
poboZine molitve, kritansko razsvetl jene molitve, molitve,
kakor jih pojmuje kristus, to zavisi od smisla, ki ga Jjim
damo." V Kristusovem smislu bi se molitev glasila nekako
takole: "Rad bi pa&, da bi se to zgodilo, toda &e mora Dbi-
ti drugade, q%igie zzodi tvoja volja, Ce!™ ﬁ]uo tu bi gle-
de skladnosti /mblilca z bozjo voljo ne bilo Kaj oporeksati,
Toda Larrer nadaljuje: "Relogiozni &lovek ne bo resno mi-
£1il, da ima nevihte, smrtne bolezen in podobno zaradi nje-
gove molitve druzadeng potek, kakor ga mors imeti po narav- .
nih zgkonih cee Laj je tore] smisel resnidne molitve? Ne:
Spreméni naravne gzakone! lgrved: laj mi /Eéj nag} takdno
mi&l jenje, da nam bo vse pripomoglo k dooremu; da bi vdano
prenadal, desar ne morem spremeniti; de bom, sko pride zlo,
ki se ga bojim, tako globoko preZet z vero v velni smisel,
ki ga ima boZja ljubezen v vsem, da bo vse, kekor Ze pri-
de, samo poglobilo moje gedinjenje z Bogom, izpopolnilo mo-
jo vero, moje zaupanje, mojo srdnost - da se ’'zzodi tvoja
vel ja kakor v nebesih tako na zemlji’, na mermi in na mojih
dragih, Torej molimo kr&fansko, v nadnaravnem duhu, ne Ze 8
tem, ako Zelimo (fin pri tem svoje Zelje klifemo nasproti
nebesom), da bi se stvari godile po nadi zZelji, marve& te-
daj moliumg kridansko, v S Yuhu, sko molimo, de bi do%iv-
1jali|Vv razpoloZenju, ki je z Bogom v skladu. Naravne re-
¢i se”vrie z naravno mijnostjo; nase stalisle do reli,nase
doZ.vljanje in ravnanje pa se ne vrsi z nujnostjo, marved
po uvidevnosti, svobodnosti - in to je posledica naSe mo-
litve, posledica tega, kako smo se odprli 2za resnico,;%a
stVarnost,ﬁﬁbﬁjo voljo, "1l i

Ti(pramislik%fkarrerjevifpomeni30 preprosto redeno
tole: Lristjan naj v svojih Zasnih potrebeh in stiskah le
moli, & samo za to, da bi v pravem duhu spre jemal to, kar
je Bog od vekoma] in nespremenl jivo odlo€il, da nes bo za-
delo po naravnih zakonih,ki so izraz velnih boZ jih nalrtov.
yolitev nam torej ne bo igprosile zdrav]a in podobnih stva-
ri, ne bo od naf odvrnilas nesrefe in pomeanjkanja. Izprosila
nam bo le mirnost in vdanost v boZ jo voljo, dosegla, da



nam bo tudi Zasns nesreds "pripomogla k dobrem", Tako Kar-
rer.(Da je taka molitev Bogu vSe¥na,ds je to tudi res naj-
vaZne jSe pri molitvi za &asne zadeve, o tem pad nihde ne
dvomi, Tode ali je res, da molitev nikoli nima uspeha tudi
v, Yem pomema, da bl nam prav zaradi nje Bog v svojl previd-
nosti @al nipr. lepo vreme, potreben de%? Ali je resni¥no,
da smemo prosilno molitev, ako se nanaSa na Casne zadeve,
imeti za pravo molitev le teda), e se nanesSa na nase pra-
vilno razmerje do tega, Ker nam je Bog Ze tako in tako od
vekomaj dolo&il, da nas bo zadelo? - Da na to odgovorimo,
naj najprej povzamemo glavne stvari iz cerkvene molitvene
prekse glede na molitev v Ceasnih zadevah,

II. Llolitev za Casne zadeve v liturgiji

lisgl nam pal nsjbolj razodeva duhs krsdsnske molitve.
Ni dvomsa, da ims v njem prvo mesto Eastil ,4in zahvalna mo-
1itevl2, 4 va¥no mesto ima tudi prosilna;”infe se nansda
v prvi vrsti na bozZje kraljestvo, na tigte dobrine, ki jih
je kristus v evangeliju, in posebej v olenau tako jasno po-
stavil ns prvo mesto. .'ézl%ﬁatl)ﬂoram dz je v misglu mno-
zo proSenj tudi za izrazito &asne zadeve. Molitev Cerkve
. T aC posnema duha Gospodove molitve, ki po sploéni razlagi
\LLTF i v Cetrti olenasevi orosngi ﬂlsll tudi na telesni
kruh, na Sasne dobrine., Da bi Gospod hotel, naj pri Cetrti
pro8nji melimo 2zgolj za to, da bi nasa dusa zavzemala pra-
vilno, & bozjo voeljo skladno stalisce do é:ajlb ngr;; Ozl*}
roma do Casnega zla, to Je tuje naravnlii zlagi " tra S
ciji; sa) za skladnost z boZjo voljo molimo kot za V¢4ncjno

zadevo Ze pre ji3,

Prav pogosto, okoli dvajsetkrat, govore oracije v misa-
iu razen o zdrangﬂduée tudi o telesnem zdravju. 3« Pros-
nji adventne kvatyrne sobote prosimo, "ds nam prihodnji
praznik tvo jega Sina prinese zdravilo za sedanje Zivl jenje
in nakloni velno pla€ilo". V prosnji po obhajilu na isti
dan prosimo, "naj nam bodo presvete skrivnosti, ki si jih
ngm postavil za utrdbo cdreSenja, v sedanje in bodole zdra-
vilo", - ProSnja 4. nedelje po razglasSenju Gospodovem lepo
pove, zakaj molimo tudi zz telesno zdravje: "U Bog, ki ved,
da v tolikih nevarnostih zargdi &lovedke slabosti ne more-
mo zdrigti, daj nsm dufno in telesno zdravje, da to, Xkar



trpimo za svoje grehe, premaggamo s tvo jo pomoéjo." - Pri
blazoslovu pepela ns pepelnico prosimos "Daj, da wvsi, ki
becdo s tem pepelem potreseni, doseZe jo v odresenje svo jih
grehov telesno zdravje in dusno vgrstvo." - V petek po 2.
postni nedelji v molitvi nsd 1judstvom: "Daj,prosimo, Gos-
poed, svojemu ljudstvu zdravje na dusi in na telesu, da bomo
z izvrSevanjem dobrih del zasluZwli biti vedno v varstva
tvoje modi." -~ V Betrtek po 4. postni nedelji Je v prosnji
ngd darovi redeno: "Naj bodo po teh darovih izbrisani na-
i grehi, ker potem nam podelis resnifno zdravje na dusi
in na telesu." - V prosnji po obhajilu na praznik presv,
Trojice: "Naj nam pre jem te skrivnosti ter prigznanje veéne
sv. Irojice in njenega nedeljivegs Edinsiva koristi za te-
lesno in dusno zdravje." + V proénji po obhajilu na 1l. po-
binkostno nedeljo Jje povedano zelo izrazito: "Naj vsi, ki
smo predeli tvoje skrivnosti, obdutimo pomol  za dusc in
telo, da se bomo ozdravlijeni na dusSi in telesu veselili
polne moli nebegkega =zdravila.," - Ne spomin sv, NeZe 28,
Jamar ja v prosnji po obhajilu: "Svete skrivnosti ... nsj
nam bodo v zdravilo zes €esno in vetno Zivljenje." - Fri
blagoslovu sved na svelnico prosimo v prvi prosnji, naj

Bog "blagovoli blagosloviti in posvetiti te svele v upo-
rabo ter v dusno in telesno zdravje ljudem." - Razuml jivo
je, da v prodnji na god Lursike sagtere boZje prosimo, "naj
ee. GoseZemo dusno in telesno zdravje"; pri prosnji nad
darovi zopet pravimo, naj nam "hvalna daritev ... prinese
zazeleno telesno in dusno zdravje." - Na gzod obiskovanja
blaZene D.l. prosimo v pro3njl po obhajilu,"da nam skriv-
nosti tega veakoletnega praznovanja ... podele zdravilo

za Casno in vedno Zivlijenje," gﬂekatere take molitve ponagv-
1 jamo pogostokrég? posameznili dobsh cerkvenega leta. Npdr.
v Cast Lateri bdozji: "Podeli nam, svojim sluZabnikom, prosia
mo, Gospod Bog, da se bomo vedno veselilli zdravja na dusi
in na telesu in da bomo ... resSeni sedanje Zalosti in de-
lezZni velnega veselja." - Celo pri nespremenl jivih delih
sv. maSe molimo pred zauZivanjem, nej bi nam bilo Gospodo-
vo telo v "varstvo in zdravilo za dusc in telo'.

V vel misalovih oracijsh izrsZzagmo sploén&4ﬁeljo, da
bi bili reseni dusSnih 1? telesnih sovraégikov , dusnih
in telesnih nevarnosti™, vsake nezgode™ , vsega hudegal7.

Ali pa zopet prosimo kar ns splosno za vedni in Sasni

blagor, kakor qi}r. v pro$nji nad darovi pri proinjsh bo-
zitne dobe v Cast lateri boZji. V prosnji ns petek po 4.
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postni nedelji prosimo, naj nam bo podeljena tudi "Casna
pomod", v proSnji po obhsjilu ns getrtek po velikonol®ni
nedelji si Zelimo tudi "pomod¥i za sedanje Zivljanje", v
prosnji nad @arovi pri prosnjah v Cast lateri bozji veliko-
nodne dobe "vednezag in Sasnega blagra in miru", in podobno.
- Um vedkrat prosimo tudi za Szsni mir poleg dusnega, to

je dobro znano, saj je laka protnjs celo v nespremenljivem
delu sv, male tskoj po ofenasu.

wed"prodnjemi za razne zadeve'" je vel takih, ki se na-
nafajo na Casne dobrine: ob &asu lakote, ob potresu, za
de?, 2za lepo vreme, ga odvrnitev hude ure, ob Zivinski kugi.

Seveda jJje kakor pri sv. Pavluls'tudi misel misazlovih
profenj ta, da mors vrosilnas molitev, tudi tista, ki se
nanada nsz Sasne zadeve,sluziti boZ jemu kraljestvu kot zad-
njemu nameru, Lepo Je to izraleno v prosnji za deiz: "0 Bogz,
ki v tebi Zivimo in smo, podeli nam potrebnega deZja, da
bomo, zzdostno preskrbljeni s asno pomoéjo, & toliko vel-
jim zgupanjem hrepeneli po vetnih dobringh.-V presnji nad
darovi na torek po tihi nedeljis "Prinasamo ti, Gospod,
na oltar derove, ki naj bodo znamenje Casne utehe, daz ne
zgubimo upanja v veéne obljube." .V prosnji po obhajilu ob
zivinski kugi: "Naj pre jme verno 1judstvo, Gospod, tvo]
blageslov, ki naj mu bo v dusni in telesni blagor, da ti
bo vredno sluzilo in vedno pre jemalo darove tvo jega usmil je-
nja."-V proinji na 3. pobinkosStno nedeljos "PomnoZi nad na-
m svoje usmiljenje, da bomo pod tvo jim vladanjem in tvojim
vods tvom tzko #1i skozi fasne dobrine, da ne bomo izgubili
veénih.“hﬁfﬁghimive so pros8nje za skladnost z boZjo voljo.
Na sredo po 4. postni nedelji v molitvi nad 1 judstvom:

" ... In da Jjim boS po njih proSnjgh podelil to, tesar Ze-
le, daj, da bodo prosili tega, kar Jje tebi po volji." Ista
molitev Jje tudi prosnja 9. pobinko&tne nedelje. FIrosnja na
4, povelikono&no nedeljo: "Ua] svojemu 1judstivu, da bo 1ju-
bilo, kar ukazujed, in po tem hrepenelo, kar obetaS, in da
nam bodo ob vsej nestalnosti na tem svetu srca trdno usi-
drans tam, kjer so prave radoeti." Saj kar se ne sklada 2
boZjo voljo in boZjimi sklepi, sploh ni vredno uslisanja.

ker pa Jje &lovek na zemel jsko redno Ze tgko in tako

preved navezan, zato ni Sudno, dg ima misal tudi prognje
za to, "ds bi mogli prezirati vee, kar je zemeljsko"ld,da
bi se naudili "gemgko prezirati in 1jubiti nebesko" ¢Hros-
nja po obhgjilu ng praznik presv,., Srca Jezusovegg/, da bi
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"krotili zemeljske Zelje in se ulili ljubiti, kar Je nebe-
sko" /Eroénja ngd darovi na 4. povelikono&no nedeljo/, "s
prostovol jno pokore krotili svoje strasti ter rajsi prena-
Sgli Casno trpljenje, ko da bi bili obsojeni v velne muke"
(%izunja & petek po tihi nedel} 20,

haj_p&eremc iz vsega tega?/iole. Gotovo Jje poglavitni
in kon¥ni namen in predmet vse prosilne molitve boZje kra-
ljestvo; to je tudi pri molitvi zg &asne zadeve. Nikakor ps
ni mogole redi, da bl v molitvi za Casne dobrine v dubu
Cerkve prosili le za to, da bi mogli pravilno spre jemgti iz
boz jih rok dobro in hudo, kakozykoli Ze nam je Bog nemenil,
Tu smo uposStevali le misal, ker je glede rituals stvar se
bolj znena. Iz liturgije jasno odseva prepridanje Cerkve,
da Bog kdaj pa kda] upoéteva naéo molitev za €asni blagor
da je torej veaj kda kdaj nasa moli%é;_ﬁgpeana tudi v zemela-
skih stvareb. Jasno je tudi, da je taka molitev dovoljena
in dg Je res molitev v prsvem pomenu; sevedg mora biti
zdruZena z vdancstjo v boZjo vo . Rimski katekizem zato
t¢isto v duhu liturgije pravi: Qigrkoli si smemo na ure jen
naélggaeletl, tega smemo v molitvi prositi ... Lar nas

kakorkoli trga od Boga ali Je vzrok za loCitev od njeza
pe Je'treba odstreniti iz nasega tezenja in hrepenenja"

Zgora ] navedene Kgrrerjeve misli, ki si &uvolﬁﬁno—
sti molitve za Casne zadeve naravnost ne 7 17 038

pa zanikajo njeno pravo udinkovitost in bistveno polnovred«
nost "molitve", so torej nespregeml jive Aakino mislje-
nje pal meri tudi okroinica PiJa LII. o?%%%1vn0=tnem tele-
su rpistusoves, ko, navajzjol prewix in zavralajol razne
zmote, pravis "So nehaterl, ki zanikajo, da bi mogle nafe
molitve stvarno kgj doseli ... Prav tgko ni posameznikom
zaredl vega, ker so udje tega teless, prepovedano, prositi
zase posebnih wilosti, tudi za to zemeljsko Zivljenje, da
le prosijo z v8anocstjo v boZjo voljo."22 Uspeinost pripi-
suje papeZ direktno molitvam sploh [s-eved.a ob doclolenih po-
gojih s strani molitve, meclilca in predmeta/, veaj indi-
rektno pa tudi uspesnost molitvam za Easne potrebe. Glede
dovoljenosti in primernosti ps Se posebno ni dvoma. 8 tem
je papeZ le potrdil stzlno prakso Cerkve, ki bi Jji gotovo
ngsprotoval, kdor bi trdil, da molitev za Casne gzadeve ni-
ma nikoli stvarnega ulinka, z2li pa celo, da ni dovel jens.
Irditev, da more biti proSnja za zemel jske dobrine res pra-
va molitev lpjﬁ toliko, keclikor pomeni prosnjo za pravilen
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8lovekov odnos do teh dobrin, se ne da, vsa] ne brezzéz~
umetnidenih razlag, cspraviti v sklad z naukom Cerkve<<®,

III. Uslisanja in nespremenl jivost bez jih sklepov

———— T — i —— . f—— —— ————— —— " —— o —— . ot o

iinogokrat se Javlja pomislek, da bi stvarno uslisSanje
prosilne molitve bilc v nasprotju z naukom o nespremenl ji-
vih, ve¥nih zemislih boZje previdnosti. Po nzuku Teologov
se namred vedno zgodl to, kar Jje Bog od vekomsJ dolodil,
in natanko tako, kakor Je dolc&il, Zaradi molitve - tako
se zdi - Bog ne bo spremenil nobene rgE;E/TZEE*ﬁ;j ns pomi-
slek odzovorimo? Pustimo tu ob strani TOUrol je delovanja
svobodne volje, ki Jjo podpira boZja milost, in ime jmo pred
odmi le podroéje prirodnegs dogajanja. Kasko Je mogole brez
protislovja hkrgti w&iti, da se velni sklepl boZje previd-
nosti ne spremene, in trditi, ds se more zaradil meclitve gg
apr. izboljsati vreme, popravilti zdravje, in podobno?

Sv.lomaz resi ndu;dezgg,qgigsg%gg,qcp' astno lah-
koto in preprostostgofﬁfmiznatl j¢ Treba, Hravi, uspesnost

molitve, a tsko, da niti ne pripisujemo nujnosti'éloveékim,
boi ji previdnos‘ti podre jenim zadevem, niti ne Seaiedis Doi-

jih zamisli zg spremenljive. In to dvoje si ne nasproituje.
"BoZja previdnost namrel uredi ne samc to, da se bodc 2zzo-
dili neki ulinki, marvel tudi, iz ksgkd$nih vzrokov se bodo
zz0odili in v kak$nem redu, led temi vzroki so ps tudi &lo-~
veska de janja. Zato morajo ljudje dolodeng dejanja izvrsi-
ti ne zato, da i s tem spremenili boZ ji red, marveé dz bi
8 svojinmi de janji izvrsili neke ulinke po tistem r *Jéarf
2a Jje Bog dolofil. Tako je pri prirodnih vzrokih. #9 pa
je tudi 2z molitvijo: ne molimo zato, da bi spremenili boz-
ji red, marved da bi dosegli to, kar je Bog dololil, da se
bo izpolnilo zaradi molitve, da bi namre¥?ljuije s prosnja-
mi zasluzili pregeti to, kar je Bog vekomgJ sklenil, da
jim bo dz1% kaj or prgvkﬁiv.hu “u%,. BoZ ja previdnost
sama je tore J\o Sekomad Eﬁio ’d% se bodo njeni udinki
uresnifevali po drugotnih vzrokn.h, med katerimi Jje tudi mo-
litev. Ce bi kdo izkljuleval udinkovitost molitve, bi do-
gsledno moral izkljudevati tudi uwéinkovitost drugih drugot-
nih vzrokov. Ce je pri drusgih vzrokih tako, da ne odprav-
1ljajo nespremenljig&sti boZ jeza reda, Je isto treba redi
tudi glede molitve™ . lolitev ne spreminja tega, kar je do-
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logila boZja previdnost; sa] to Je nemogole ™. lLarvel sama
ta previdnost Je dolodila, da se to in to zgodi pray. garasy .
di molitve, Zgodilo se bo negmotljivo gotovo; aVzaradl “mo—
litve, ki zavisi od &lovekove svcbodng volje, katm ZE Bog
od vekoma] upcsteva v svojih sklepih2 ¢

Ua uspesnost molitve le navidezno nasprotuje boiji ne-
spremenl jivosti, pokaZe sv.lomaz tudi z distinkcijo, ki jo
post3klja“pri vpraaggju, a}i kaj_&pr%igﬁﬂgfi %%ggﬁuia g5¢%k3u;
ga dobra dela svetnikov, pri pred sfina o B Jé QéEI%OZJe(C/
previdnosti. Ireba Je i%éiti, pravi, bozjo predolotitev sa-
mo in z druge strani udinke, uresnildenje te predololitve.
Glede prvega molitev svetih nima vpliva. Pal pa glede dru-
gega; kajti z ozirom na de jansko uresnidéenje boija previd-
nost "ne odpravlija drugotnih vzrokov, marvel tako uredi
ulinke, da Je tudi red drugotnih vzrokov podre jen boz ji
previdnosti,." Bog je Ze od vekomaj dolodil, da naravni ulin-
ki izvirajo iz nargvnih vzrckov in bi brez njih ne nastali.
Podobno Je dclo€il posamezne 1ljudi za zvelilanje na ta ns-
¢in, da Jje pri tem upoSteval molitve teh 1judi samih, ali
pa molitve ogiroma dobra dela drugih ljudi - gzaradi &esar
se morajo predestimirani truditi zs molitev in gz dobra de-

1a, ker se bo le tg ¢in,udinek ,pred gagg i3 20 Lo~
voe;tjo uresniéila%? i‘/ﬁ%e& vgﬁi‘za’gf Wf%@%ﬁ 'nfp‘r%}df;ﬁ“é?i‘g?fzz
da ne bo Zetve brez semena in setve, de ne bo znanja breﬂff;;
umskega napora, da ne be pravegs druZinskega %ivljenja NN
brez dolofenih kreposti, da ne bo sociaglnega Zivljenja

brez oblasti in pokors€ine, ne notranjega Zivljenja brez
molitve, ne odreSenja brez OdreSenikg in brez prisvo jitve
njegovega zasluZenja. Ensko Je tudi molitev od vekomaj do-
lo¥ena kot sovzrok za dosego zvelilavnih boZ jih darov, pa
tudi zz dosego €asnih dobrin, ki imajo neko zvezo z zveli-
Canjem - podobno kgkor jJje boZ ja previdnost od vekoma] dolo-
¢ila toploto in elektrino energijo kot redno sredstvo za
proizvagan e ulinkov fizilnega reda, ki jih veagk dan opa-
Zujemo =, [Ce xdo trdi, da Je stvarna uspeinost proinje mo-
litve v nalddnem nasprotju z boZjo nespremenljivostjo, mors
dosledno redi to tudi o drugih obiajnih vzrokih, zlasti

pa mora izkljulevati pomembnost prostovel jnega Elovekovege
gsodelovanja z milostjo. Redi, dg molitev ne more prav nidé
pomageti, %esS da Bog nespremeljivo ve, ka) se bo zzodilo

po prirodnih zzkonih, Jje pravzaprav isto kakor redi, da ni
treba ho% ti, dg pridemo do cilja, in ne se hraniti, da se
nasitimo“”. Po svoji naravi vsako bitje tezi po doobremn.



igkor Bog razdeljuje dobrine bitjem, ki nimaj@ razuma, v
skladu z njihovo naravo in naravnimi teZenji, tako Jje priy
merno, dz Jje Bog vnapre]j hotel, naj wane stvari marsika]
doseze Jo od boZje dobrote le tedaj, ako se v skladu s svo-
jo umno naravo zatekajo k molitvi, ne d%bbi bilo trebs za-

radi tega Bogu spremdnjati svo je sklepe” .

Nespremenl jivos ¥ boZ jih sklepov torej nikakor ne iz~
kljuduje uspesnosti nasih molitev, marved Je celo temel]
njihove nezmotljive udinkovitosti, vir uslisanja vsake do-
bre molitve. Bog Je molitev zdavnaj prej hotel, kakor pa
smo mi hoteli moliti; od velnosti Jje hotel, da bo molitev
eden izmed najplodovite j8ih &initel jev nasega duhovnegs
zivljenja, velkrat pa tudi so_wzrok za podelitev takinih
asnih dobrin, ki v dolotenih okolisfinah postane jo bozji
dar, potreben za zvelilanje - saj vemo, kakc Je nspr. Sa-
lamon molil za potrebni ZiveZ zato, da bi laZje izpolnje-
val bozjo voljo3l.

V skladu s sv.TomaZem dobro pravi Fr. Utz: "BoZja pre-
vidnost je svobodno Slovekovo voljo znala vegraditi v svoj
ure jeni nalrt o svetu. Prav tako Jje moglas storiti, da mo-
litev stvari pri tem sodelujefo. Bog je sklenil, da nam bo
mnogo stveri dal brez nasih prosfen], druge stvari pa je
spet napravil odvisne od naSega poniZnega in gorefega kli-
canja. V mnogih stvareh naj bl priznavali in razodevali
svo jo na zrtev pripravljeno podre@itev vodniku vseh usod,
Najpre] naj bi pokleknili in klede sprejeli dar, Igko jJe
od velnosti dolofeno, kaj nam bo Bog dsgl brez vsske naSe
molitve in kaj nam bo dal le zaradi nafih prosenj); natanko
tako, kakor je od zaletka dololil, da bo gibal zvezde brez
nase%% sodelovanja, da pa bo druge stvari izvrsSeval 2z na-
ml " Z molitvijo ne vodimo bgZje previdnosti mi, marved

. ' me W . . ‘b . ' i
sodelujemc z njo. "Nada shraﬁmore biti v Jem, da bl se_bozZ~-
iz -k {8nosti 3 PN - ; s Lo e ST o
Ji praviénosti izmaknili, marvel da Jo - 3 a

- Lepo pravi Garrigou-Lagrange: "Nismo si mi izmislili mo-
litve, marved Jo je Bog sam navdihnil o¥akom in prerokom
in po sgzjem.Sinu nam je dejal s Prosite in se vam bo da-
lo ..."" ", "Kadar molimo, bVeZimo v &asu po tem, kar je Bog
za nas hotel od velnosti; zdeti bi se moglo, da se takrat,
ko zz kaj molimo, bo%ja volja sklanja k nasi; v resnégi pa
se nalla dviga in postavlja v soglas je z boZjo voljo"”~,

P
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ko Bog uslisuje naSe molitve, nam daje veliko in osre-

e e
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vidnogti, ki je za stvari vzrok vse veliline in blgZeno-
sti. Soudeleienocst pa obsega dvoje: dsg se vklju€imo v ne-
kaj, kar je dobrina nekcga drugega, pa tudi, dz se podre-
dimo tistemu, od_kabtersza pre jemamo, po katerem dobimo do-
stop do dcbrine?®, In tako tudi molitev kot soudeleZenocst
pri bozJji previdnosti obsega dvoje: pritegne nss v veliko
podrod je boZJe mo®i, tako da socodlolamo nad svojo lasitno
usodo in nad usodo uru;i{;ljudi; druga bistvenaz poteza, ki
jo ima molitev kot soudeleZenost pri boZji previdnosti, pa
je podreditev boZji svobodni in kon&novel javno odlodujoli
volji. Zato pa molitev ne more nikoli biti samosvoje ukazo-
vanje in zaghteva, saj bi s tem nehgla biti molitev. Vedno
mora obsegati $udi predencst iy _daritev Bogu. To velja tu-
di za molitev v &asnih gadevgh“', Lolitev nimg mo&i, da bi
ovrgla boZjo previdnost, Nafe prosSnje niso nasilje boZJjim
gamislim, marved skromno, podre Jajole se sodelovanje. Zato

di se tvoja volja", Lako je tudi usliéaga molitev pggfejena
vednemu gakomi, ki je prav boija voljar’.

S tem da Bog uslisuje molitev razumnih stvari, Jjim da-
je visoko dosto janstvo, a hkrati ragzodeva s tem svejo mo-
drost in velidino, kakor lepo razlaga Akvinec: Za zemel j-
skega vliadarja ni nelastno, ako ni diktator, marve€ ima
pri svo jem vliadanju namestnike, ki pri njegovem vliadanju
sodeluje jo. Podobno se nam boZje dosto janstvo e posebno
pokazZe,-ko vidimo, da stvarl priteguje k sodele@fgosti pri
‘Gﬁzgéﬁffﬁgﬁag?svcje previdnosti s tem, dg s%garem nekstere
dobrine podeljuje le zaradi njihove molitve-Z. Stvari brez
razama sodelujejo z boZjo previdnostjo z majnim ude js tvo-
venjem tega, kar Jjim Jje prirojeno, kolikor tudi to moremo
imenovati scdelovanje; 2z razumom in SVO%R%quVOle obdar-
jena vitja pa razen tega saﬁ&va ngéinag: /8 svovbodnimi de ja-
nji in drugi® z molitvijo, ki Jje posebell primer svobodnih
de janj, katerim z boZje strani odgovori uslisanje.

Nguk Cerkve o prosilni molitvi, tudi o uspesSnosti mo-
litve za Casne zadeve, tore] nikgkor ne nassprotuje neskon-
&ni boZJji popolnosti, tudi ne nespremenljivosti sklepov
boZ je previdnos¥i. Nasprotno'# boZja veliCina se nam often
pokaZe %e v jasne j¥i ludi. - In Se eno! Ce upoitevamo vse,
kar smo rekli o vkljudenosti ngsih molitev v velne boije
zanisli, in Se dejstvo, da Jje Dog svojo voljo, naj za razne
stvari v molitvi prosimo, poloZil v nas$ narzvni Sut in jo



tudi pcﬂ;thJu _@rgzllg v razodetju, nam obenem Ze po
asno, da Jje tudl prosi
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nasega duha k gu, ki JtL.J j 1gg;auénlﬁr;zam in v svoje

vegemogolno } ctq138 an“ucll tudi naSo molitev kot delni in

odvisnli sovazr pri vladsnju sveta 8
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IVe Usli$anja in nespremenl jivost prirodnih zakonov
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V ugovorih gzoper uspe3nost molitve zz Casne zadeve se
razen tega, kar je navedeno zgoraj, skrive tudi tale mise
sko bl Bog poslusSal nsde, dostikrat tako zelo nssprotujole

g1 molitve, mnogokrat tudi predrzne, bi moral kar _\;rwj
ael t; buue ze in vegk trenutek ragzbijati stalnost prirodnih
zakonov ter bi tzko nasprotoval samemu sebi. Pomislek Je v
tesni zvezi s tistim, ki se nanaSa na zdruzZljivost uslisa-
nja z nespremenljivostjo boZjih sklepov; zato Je v bistvu
resen Ze zgoraj. Zaradi Jjasnosti pa bo koristno, && navede-
mo $e nekatere stvari.

l. Bog gotovo nikoli ne uslisuje tako, da bi prislo do
absurdnosti. Di jaki na potovanju nspr. prosijo za lepo vre-
me, kmetje istega kraja za dezi OtroZje bi bilo misliti,da

Bog oboje dobesedno uslisal 1, pri takih prosnjah, ki so
protislovne, nesmiselne, ki nasprotujejo boZji &asti in mo-
drosti, ki so umnim stvarem de jansko v skodo, nih&e ne sme
pridakovati uslifanja. Zatc pa je redeno: "Ce torej vi, ki
ste hudobni, znate dobre darove dajati svo jim otrokom, koli-
ko bolj Rg vad nebeski Ole dajal dobrih darov tem, ki ga
prosi jo"

2. Ugovor poudarja naravne zakone in njih nespremen-
ljivoset, ki ima osnovo v trdnosti in neapremenljivosti boZ-
jih zamisll o svetu. Toda pri tem pozabl ja “Varen zakon, ki
ga Je tudi Bog sam od vekomaj postavil: moiitev. Tudi moli-
tev je zakon, ki img mesto v veliki harmoni ji sveta; tudi
molitev jJe v volji Zakonodajalca kot sestavina zakona. Bog
popolnoma pozna vse svoje sivari in je po tem spoznanju in
vsemogo&nosti uredil delovanje zakonov tako, da bodo mnoge
njegove dobrote stvarem zavisne od molitev kot svojih moral-
nih vzrokov;EOb te j uri bom dal zdravje bolniku, bom dal deZ,
bom utrdil dusSo v kreposti ... ker se bo ob te]j uri oprav-
lJjala poboZna in zaupna molitev." Bog ostane nespremenljiv,
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Ceprav Jje dober in usmiljen. Liclitev ne moti njegovega
vliadanja, pa tudi ne prirodnmih zakonov, ki se jih Bog pri
tem vladanju redno posluZuje; molitev le popolnoms igzpolni
velne boZje nalrte, kakor Jje bilo povedano Ze zgoraj. Tisti,
Ki v zvezi z boZjo nespremenl jivostjo enostransko poudar-
Jajo stalnost prirodnih zakonov, pozzbljajo na boZjo vse-
vednost, ki ims 2za predmet tudi molitev, zaradi katere bo
prav po delovanju prirodmih zakonov marsikaj podelil stva-
rem, kar bi jim ne, gko bi nihée ne molil, Zato pa Jje lgh-
ko doloéen prirodni po jav hkrati uslisanje molitve, kakor
more dololena prirod&g nesreéa biti hkrgti tudi kazen za
8loveska zla de janja’ .

hakc pa Je mogoCe, da molitev kot moralni vzrok vpliva
ns fizikalne zakone? Na tc najdemo dober odgovor pri Aledu
Useniniku, ko po TomaZevih naelih cdgovarja na vprasanje,
kako more prirodna katastrofa biti boZJja kazen. "Bog jJe
predvidel tudi vsa dobra in zla de janja 1judi; vedel Je
Zze teda], ko se Je zaradi njegovega uksaza zafelo snovati
podetno stanje vesoljstva, zZa vse molitve in kletve 1judi,
za vse njihove dobrofine in zlo¢ine. In kakor duh presega
in obvlada materijo, tako mora moralni svet presegati in
obvladati fizi¥ni, materialni svet. Zato je Bog podvrgel
tedaj materialni svet zghtevem morglnih &initel jev. lLorsl-
ne Cinitelje Jje Bog sprejel kot prave vzroke v cvoj svetov-
zi€no vplivati na svet, zato Jje Bog sam ustalil harmoni jo
med moralnimi vzroki in fizi&nimi udinki. Z ozirom na zah-
teve bodolih morslnih &initeljev Jje poloZil v poletno sta-
nje vesoljstva take fizilne €initelje, ki bodo v &asu sami
od sebe igvrsevgli to, kar bodo zashtevali moralni &inite-
1ji. - Tgko imajo tudi Eloveike molitve in &loveski dobro-
¢ini, &loveske kletve in &€lovedki zlodini, ki so nekaj mo-
ralnega, svo jo vzro&no mo&. Clovek moli, Molitev njegova
jih more igzpremeniti in Jih vEasih tudi izpremeni, a to je
SudeZno in potemtazkem izredno. Toda da Je uslisana molitev,
ni treba, da se igzpremene prirodni zakoni. Bog, ki Jje pre-
videl molitve ljudi, jih Je tudi Ze uslisal v svoji velni
zamisli o svetu. Zamislil je svet tako, da v &asu nadim
molitvam odgovar jajo zaZeleni prirodni pojavi."

3. Ustavimo se 3e pri razlikovanju navadnih in Sudei-
nih uelisan].
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a. Navadng uslisanja. - Zdravnik ni}r. moli: "Gospod,
tega bolnika 51 zaupal meni, da ga ozdravim. a4 le ti si
garavie in Zivl jenje; zdrsvilo samo iz sebe more Tako malo
pomagati! Pomegaej mi ti, de bom dal taks zdravila, ki prina-
Sajo zdravje! V tvoje roke polagam zdravije tega bolnika,"45
£do bo dejal, ds Bog ne more tske molitve usliszati, ne da
bi bilo usliSagnje nsz zunaj take oditno, da bi lahko zovo-
rili o tudezu? Seveda mors &lovek, ko moli, redno tudi so-
delovati pri tem, da bl zaprofeno stvar dosegel, ne pa dr-
zatl roke navzkriZ. Tu vlada namreé isti zekon sodelovanja,
kakor pel prosnjeh za pomo boZje milosti v nadnaravnih re-
teh. BoZje delovanje ne napravi delovanja sivari za nepo-
trebno in ga ne poniZa h golemu videzu. Bog deluje prav v
delovanju stvari in v prirodnih zakokih, ki je njihovo de-
lovanje uredil po svo jem previdenju, upostevgjoé pri tem
tudi molitev, ~ Prav tako ni treba takcj misliti na Sudei-
ni bozji poseg, akc nfbr. prosimo za lepo vreme. Sazj za=
tudes brez res veZnega razloga tudi ni dopustno prositi.In
ni Ze vsak bozji poseg v nargvo, s katerim prepreduje ali
usmerja delovanje prirodnih sil, takeoj €udeZ; sicer bi mo-
rgli tudi &lovekcvo usmerjanje naravnih sil in preprede-
vanje njihovega obilajnega delovanja imenovati dudeZ. Za
po jem SudeZa namrel ni dovolj, da za more proizvesti le
Bog, marve® Jje tudi treba, da Bog ta ulinek proizvede na
natin, ki se po svoji igrednosti ragvidno lodi o0d obifaj-
negs delovanjs prirodnih zakonov in sil, Za tsksSno igzredno
poseganje bozje vsemogolnosti ali za olividen fudeZ navad-
no ne molimo, marved najvedkrat le 2za preprosto uslisanje,
pri katerem deluje jo zgol]j naravne sile, ki jih pa EFog za-
rgdi predvidene molitve tako usmer ja, da so v korist mo-

1ligcu.

Nekateri misli jo fﬁakor da je priroda velikanski me-
hanizem, v katerem“ﬁgggsgg imeti mesta, razen e se igvrsi
¢udez, Lo Je dezZevje,molim, ko sem bolan, molim za zdrav-
jes potreben jJje ¥udeZ - tako migli To , ni resnidno.

Pri yslis nqggmolitve Jje treba 4 " to, da moral-
ni é%&ifé?i‘ olitve, ki ga Je Bog ocd vekoms] previdel, so-

deluje s fizidnim vzrokom, ki ¥isto nargvno proizvede uli-
nek, Cude? Jje de janstvo, ki presega ulinkovitost nargvnih
vzrckov in zahteva nastop boZje veemogolnosti. V igrednih
ockoliid®ingh Bog tudi tega ne odreke naiim molitvam, toda
nikgkor ni veako uslisanje &udeino, Eeprav se to gli ono
z£odi prav garadi molitve, In zakej ne bi Bog mogel po



S

- 15 =

svo jem vednem sklepu v tok naravnih zakonov vkl juliti take
Einitel je, ki bodo neki narsvni pojav usmerili v korist mo-
1ivUca? Saj more tudi &lovek s svojo svobodno voljo vplivati
na potek bolezni celo Ze bregz posebnih zdrevil in zunanjih
pripomo&kov, vplivatl s svojim dusSevnim r¢zpolodeneem na
dolodene spremembe v telesu, Zdravnik ntpr. prepove bolniku
veako vznemirj@nje; &€ bi meril, da tc nié ne vpliva na
zdravje, bi nero¥ilo ne imelo smisla.dmo xE3gx anglosi do
¥2 psihocloskega podrol ja uporabljs Ze sv. lomaZ., Sicer mu
gre pri tem za pojasnilo, kako so mogoli cudeZi. A misel
nam pomaga ragameti tudi navadna uslisSanja. Vse g‘tv;ir}', pra-
vi Akvinec, so bol] podloZne Bogu, kakor pa je telo ¥love-
kovo v oblasti njegove duse, ﬁlo*&;e kg usg. Je namred kot
forma telesa telesu nroPUrclonirén%' og pe p egsega veako
sorazmerje s stvarmi. Ako si Clovekova dusa kaj predstav-
lja in se v njej zvudi ob tem modno Custvo, nastane v&asih
v telesu spremembsa, ki vpliva na zdravje gli bolezen, ne
de bi pri tem delovals telesns podela, ki bi po evojih last-
nos tih povzrodile bolezen ali zdravje4 .—Pomislimo dal je,
kako se tudi sicer v Zivljenju tako lshko zgodi, da en sam
pogled, ena sama beseda, tudi neizgovorjena, usmeri cel niz
doigdkov v popolnema drugalno smer, kKaskor bi Jih sicer ime-
To more molno pose&i celo v prirodni red, ne da bi
se seveda njegovi zzkoni le kolidka] spremenili, Pa tudi ko
Elovek s tehnilnimi sredstvi obvladuje prirodo, Jjo obvl )
duje ,prav s tem, da v tok naravnih il vkljuduje zgol] g
i%%hé%%’brlrodnlh zakonov, tako da se sproZijo drugadni u-
éimki, kakor e bi jih - da se teko izrazimo - prepustil
gamim sebi. Podobno tudi zdrgwvnik wvpliva na potek bolezni
prav s pomoé jo naravnih sil. kdo bi mogel Sogu odrekgti moi-
nost ali primerncst, da zeradi molitve spravi v gibanje ny
2Pr. en san atom in bo zaradi tega nastala drugalna krivu-
lja dogajanj. Zlasti si je to lahko razlagati sprido nove J-
Sega naravoslovja, ki govori celo o neki nedeterminaciji
elektronov v atomu in ki je vsaj enostransko mehanisz§énn
po jmovani determinigem zavrglo kot neks] zastareleza ~.

Ugovor zoper uspesnost molitve Jje racionglist D,
§f§§§§§ pribliZno takole izrazil: Nih%e ne moli za to,ds
da bo nestopil nujno takrat, kskor so zrafunali astronomi;
deZ in suSa in druge podobne stvari pa se prav tako ravnajo
po nujnih prirodnih zakonih, Seprav ti riso tako dobro pre-
iskeni; tore] Je nesmiselno, da bi se take naravne redi,
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kakor jJe n?pr.1zfemg,bile predmet molitve. - ~3€j bi tudi
res nihde za tgyimolil, ako bl natanko pozn: rirodne zgko-~
ne, po katerih se ravns vreme ali zdravjedIreba Je reéi, da
ta odgovor prezre veliko razliko, ki je med son€nim mrkom
in vremenom, PrelozZitev sondnegs nrkas bl bils gotovo igre-
den ¢udeZ, zz katerega nimgno niha%gga razloga, da bi ga
prifakovali. Zato tudi ne prosimo zanj in ns splofne bi sploh
ne smeli prositi. Dololena sprememba vremens pa Jje mogola
brez lakega igzrednega boZjega posega, ki bi vzbujal pozor-.
nost, torej brez GudeZa; in zato iz pametneza razloga, ki
ga lahko velikokragt imamo, smemo prositi za izboljZanje vre-
mena in podobno. Ce &lovek v svoji sobi more napraviti pre-
pih - kdo bi mogel Bogu odrekati moZnost, da dovede v dolo-
Cen kraj ta in ta zrsini tok in teko spremeni vreme? Saj

so Ze od nekda] tudi ljudje sami sku$agli vpliveti ng vre-
menske prilike [kar glede sondnega mrka pa& ne moremo redi/,
Zakaj bl tega ne mogel Cn, ki wse stvari in njihove sile
nosi, ohranja in z njimi scdeluje? In sicer tudi brez Sude-
Za, na neopazen nadin. Ali me® manj zmore od 1judi? [lozZnost
uslisanja molitve v prirodnih stvereh more zanikgti le ti-
sti, ki misli, da Jje Bog svel samo ustvaril, potem pa ge
prepus til samemu sebi, 1gbda edini vpliv ng svet more igha-
jati kveljemu od 8loveka” . — Pa tudi && bi mislili ns Su-
deZng uslisanja, bi pri zgolj astronomskih po javih pad sploh
ne mogli dobiti izrednega razloga, ki se zahteva za takino
izredno uslisanje. Saj si Je kaj teZko misliti, kako naj bi
imela nfbr. preloZitev luninega mrka tisti tesni cdnos do
lovekovega Zivljenja, vsaj indirektno tudi do posledniega
Zivljenskege namens, kakor ga bolj ali manj najdemo prav
pri vseh CudeZih, ki nam jihf naveja boZje razcdetje. Za
prelozitev mrka zato ne molimo, ker bi bila taka molitev
neumestng in uslifanje neskladno z hoZjo modrostjo. Neka]
drugega je 2z vremenskimi priliksmi in podobno. Vzrok za raz-
liko med obojim ni v tem, da glede mrka vemo, kako bo z
njim, medtem ko glede vremena tega ne vemo; vzrok za raz-
liko je majred skrit v vefnem nadelu, ki ga gornji pomi-
slek Cisto prezre in ki ga Je sv. TomaZ jedrnato povedals
"Za to Jje dovoljeno moliti, MAr si je dovoljeno ¥eleti®o@,
(e si pa po pameti &esa ne moremo Zeleti, tudi uslidanja

ne moremo pridskovati.

——— T —— s o i . o

ki pa jih tudl moramo priznati. Navadno se za tako usliZanje
zahteva kardzmatiéng vera, "fides miraculorum", ki je ved
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kakor obidajna teoloska vurasz. Razen tega pa se tudi mo-
litev, ki se snuje na karizmgti€ni veri v CGudeZno uglissg-
nje, mora nanadati /oziroma se %e po sebi nanesa/ na pred-
met, ki je vreden Boga in dostojen &loveka, ne pa na vse,
karkoli bi 8loveku padlo v glavo. Uobro pripominja o tem
protestant F. Bettex: "lude¥g ni samovoljno boZje igrad-
kanje, merved ims neki namen in zakon ter ne poteka brez
reday kakor pravljica, marve€ po naravnih anglogijah in
nadelih, Organski listi ne postane Jo anorgansko zlato, LKri-
stusove keplje v Getsemani se ne spremene v diamante; &lo-
vek se ne spremeni v Zival; smokvino drevo ne zgori,marved
se posusi. e samo neverni, marved Zal tudi mnogi kristja-
ni imajo glede CudeZa ne jasno predstavo, kakor da se norcdu-
Je iz vse naravoslovne znznosti in da ga Jje treba slepo ve-
rovati ... V resnici pa se ravna po e lepsih, hkrati stroi-
jinh in proste j5ih zakonih."23 V tem smislu bi o Judezu z
modroslovcem A. Dondeynom mogli redi, da Jje hkrasti izreden
in reden dogodek, Izreden, ker presega to, kar more proiz-
vesti narava po svojih lastnih zakonitostih, reden, ker se
vedno pojavi le v verskem kontekstu, v zvezi z verskimi
resnicami in v zivljenju po veri zivedih, svetih 1judi’%.
CudeZ sicer presega naravne zakone in sile, a nesmiselen
ni nikoli.

Ugovort zoper moZnost ¥udezZev in s tem SudeZnih usli-
gan] molitve se razbijejo ob de jstvih, ki segajo prav v
nas &as, "Nobenega dvoma ni, da Bog, stvarnik vesol jstva
in ustanovitel] prircdnih zakonov, s svo jo vsepreseiZno,
neskontno mo€jo ni vezan na prirodni red, marved da lahko
poseZe v Tok prirodnih sil, kadar Jje vSe8 njegovi modrosti.
CudeZe more tajiti le tisti, ki drzno meri Boga po sebi
in stvareh, ki blodno meSa boZanstve in stvarstvo, ki se
ne mar%5povzpeti nad tutmi tvarni svet!" pravi Ales Use-
ni¢nik”-, Lgjiti &udeZe Je navsezadnje isto kakor reli,
da iznajditel] in koanstruktor stroja ne more teza stgoja
v nifemer spremeniti in ga tudi ne drZati v ;ibanjus . Ve
rovali v Boga in ne priznavati moZnosti posameznih Cudesz-
nih uslisan), se pravi verovati v ocean, a tajiti posamez-
no kapljico. Beg, ki Jje vsepopoln in vsemogolen, Bog, ki
ljubi, naj bi svoje ljubezni ne mogel izpridati, naj bi
ne mogel sliSati in uslisati moje molitve, Ces da bl to
motilo tek svetovnega stro%a, bodisi da gre 2za navadna
gli za Cudeizna usliéanjals nani konvertit dr. ilexis
Carrel, nekdanji racionalist, pripominja k lurikim usli-
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senjem: "lclitev deluje ne samo na nasSe Custveno stanje,
marved tudl na fizicloske procese. VEasih ozdravi v neka]
trenutkih gli v nekaj dneh organske bolezni, Naj bodo ti

po javi 8e tako nerazuml jivi, dolZni smo priznati njihovo
realnost ... Tu smo na trdnih tleh, Clovek potrebuje pomoli,
moli, pomod pride Naj bo bodola razlaga kKakrSnskoli, to

bo ostalo vedno. Zdrgvnik dr, le Bec pa v svoji 2znanstve-
mi knjigi o dude¥ih v Lurdu pravi ob koncu: (e znanost to
tajl, potem rudi tudi "credibilité en ls science elle megg",

kajti "znanost Je le sad prifevanja in izkustva drugih."

V. Molitev za Casne zadeve in versko Zivljenje

Ce se vpraSamo, kakien pomen ima oziroma more imeti v
- verskem Zivljenju molitev za Casne zadeve, Je treba uposte-
vati dve strani: negativno, moZnost zlorabe in naspanega

po jmovanja; in pozitivne strani.

l. Med drugim nam kaZe primer farigze jev v evangeli jih,
kako lahko se 2zgodi, da Clovek v svo jem razmerju do Boga
zalne iskati le Casnih dobrin in prednosti in ho¥e navsezad-
nje Boga, svojega popolnega Gospoda, poniZati v "ministra
za preskrbo, ki nimg ni¢ bolj mijnega opravila, kakor Je to,
da skrbl za individuszln® in dostikrat/e zelo materialno
blaginjo 1ljudi", kakor se izraZa arogﬁgiler, ko opozarja ns
de jstvo, da povréne pridige neredko dovgroce infantilne
predstave © Bogu in njegovi previdnosti, In &e se potem v
de janskem dogajanju Bog ne izhage taksnega, labko pride jo
nevarni dvomi in odpadi c¢d vere®®, Nasproti takemu po jmova-
nju boZje previdnosti in molitve Jje treba poudarjati, da je
boZ ja previdnost v vladanje sveta vkl jutila tug% g;p o}ne

eruhe, med katerimwi Je tudi 8lovekov rzzum in’z vol1a,
ki naj v sluzbi Bogu soodgovorno soizvrsujets vliadanje sve-
ta. hgkor pusti dober mo jster svoje vajence in pomo8nike,

da to, Kkar so slabo napravili, sami popravi jo, tako tudi
nas boZja previdnost noCe odvyzati od te odgovorne naloge;

in mo€ religioznega Zivljenja_ge ka’e zlasti v pripravl je-
nosti, da te naloze sprejmemo -, Clovek naj se v molitvi
duriovno oostavi v tisti odnos do Boga, ki Je sklsden z bit-
nim ¢lovekovim stanjem. X0t bos jim stvarem nam na prvem me-
stu pripada latrevtidna vsebina, boZje Eeilenje v adoraciji,
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v hvelni in zahvalni molltvig ggiradl milostne dele’nosti
pri boZjem Zivljenju pa naj molitev postane zaupno obleva-
nje 2z Bogom in naj nss napolmi z osredujolo zavestijo nad-
naravne, tako rekol druiinske skupnosti z Bogom, Ludi pro-
gilna molitev, zsupna prosnja za pomol pri nalogsh €loveSke~
ga Zivljenja, mora biti potopljena v to nslogo, Polem ne

bo mogoda toZba, da "molitev ni ni¥ pomagala", ker bo v
ospred ju stal Bog in ne &lovekove mgjnne gli tudi velike
zgdevey in ker bomo resno vgeli resnico, da Jje boija slava
prvi nsmen ngfegg Zivljenja ©. Seveda s¢€¢ prav & prvim na-
menom najgloblje uresnidi tudi drugi: nafa srela. - Pri
svojih prosnjah smo res velkrat podobni beratu, ki prosi za
kogtek kruha, a mu Bog ngmesto tega da popoln opoldanski
obed®3, Sama po sebi be prosilng melitev na¥la prave mesto,
da bomo razumeli, dza je Bog - kgkor pravi odliéni nemski
modroslovec A, Brunner - "tisto nsjbolj ossbnostno bitje,
ki se najmanj prilagaja nasim kratkovidnim %eljam in pre-
nagljeninm teZnjam, ki se nikoli ne da poniZati do tega, da
bi bil le instancae za mnoZitev zemel jskega udob ja' 4,

82] je pat tudi O. kgrrer v omenjeni knjigi hotel pred-
vsem opozoriti na nekatere ngpelne in véasih za veroc na-
ravaost pogubne nazpre gl Qe molitve za Casne zadeve. Le
da Jje pri tem ae%kp éﬁﬁl -

2. Lo smo upObteVall me je, ki jih prosilna molitev,
posebe ] za Sasne zadeve, ne sme prekoraliti, se seda] ozri-
mo Se ng njen pozitivni pomen v verskem zivl jenju.

8 “ravilﬂo pojmovana molitev %3 6asne zadeve je prak-

o ——— ----—-—.... e v —— . -
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nguél, "lo .“oqa od samotarskega delbtlén&ga hoscluta,
ki bi bi SEVEYETom brez zveze z bitjem in Zivijenjem sve-
te, kekor tudi od penteisti¥negs Absoluta, ki bi bil v svet
zatopljen in le imanentna dusa ali um ali volja eli temen
nagon sveta" 9. V taki molitvi je cbseiens vera, da zakoni
narave niso nespremenljiva ovirsg, marved pripravno orod je
za boZjo roko, ki 'vse vodi; da neskondna boij mﬂé deluje

v in po ustvarjenih =ilah in zgskonih, a tudi in izned

- —— ——
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ol nikak mcranja, "zakaj pri njem ni nié nvmogoée" (T Lk
1, 37/, ker je bozja previdnost mo¥ns jSa kakor prirodne si-
le, kl jih Je Bog sam ustvaril in Jih vodi in ki z njimi
moéi svo Jeze delovanja navzven ni izrpal. - Preziranje
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molitve za Casne gzadeve pa bi ngsprotno prav lashko ksr sa-
mo po sebli vodilo k ngzirsnju tistih pogenskih filozofowv,

ki so u¥ili, das se najvisje bozanstvo ukvarja le z nebeski-
mi re®mi, medtem ko vodstvo teza sveta jrepuég? niZzZjim bogo-
vem, ali, kakor bi sedgj rekli, naravinim silam™’, Ali pa bi
Slovek V¥ naravi(gledal fin v njenih zakomih/le neko slepo,
otrplo in neuklonlIjivo nujnost, neprestopni nssip ned sivar-
mi in Bogom.

b. § tako molitvijo priznavamo ne ns sbstrgkten, teore-
tigen, marve¢ na prektiden nain svo jo popolno odvisnost od
Boza, popolno bozje 30396€;}stv0 nad nemi tudi v zemeljskih,

o B s . s . o S e s S S S T W S e D . b S P W Y S A W S S amn Sl A

ﬁasnihsgadiyah in prihajamo v zvezo 2 Sogom btudi ne vem po-

dro¢ ju Ce™ i. Schmaug poudarjas, da je adoracija korenina
in zedinjujoda vez veeh drygih molitev, da preZarjs in ob-
liku je vssgko druge moli g, Wﬁ,. to tudi za molitev, o

kgleri govorimo tukaj. &%y J¢ prosilne molitev res molitev,

ne jmorde ker gzahteva po C¢asnih dobrinzh, ims hkrati tudi
Castilni znalaj, H[Ka] bi se pa zgodilo, ako bi nam Bog da-
jal vsega, kar potrebujemo, ne da bi bilo treba kaj prositi,
ne da bi bilo trebs kdaj ne ta naéin igraziti sve jo ocdvis-
nost od Stvarnika, tudi v Czsnih zadevah? Lako velika never-
nost bi bila, €e bi &loveka svet fisto omreZil in bi poza-
bil na svojo dolZnost hvelezZnosti in ljubezni in tudi na
prvo dolZnost, ki Je adoracija! inogokrst prav presilna mo-
litev prepretuje &lovekovo pogubno pozabljivost - da ne iz~
gubi izpred o8i boZjega gosp{é&tva in svoje odvisnosti, in
ga nagiblje k izpolnjevanju cSnovnih dolZnosti religioznega
4ivljenja. Sa) prositi Bogs Ze pomeni, adorirsti zg in7gri—
praviti svoje srce ng hvaeleZnost, kakor pravi sv.TomaZz' .
Celc ob vseh potrebesh, ki jih ¢utimo, in ob dobrotah, ki

jih spre jemamo od Boga zaradi mplitve, tako radi pozabl jamo
na svoje dolinosti do njega, Hmj vi bilo, ako bi ne dobi-~
vali pobude v svo jih potreyfh in v prizngvanju, da nam Je
Bog izpolnil nafe prosnje! HéEEEE'ZOPGt po jasnjuje sv,Tomak:
Bog Je hotel, da ga tudi za Casne dobrine prosimo; ne sicer
zato, da bi ga nekako obvesdali o svo jih potrebah, kskor da
bi zanje ne vedel seam od sebe, tudi ne zato, kakor da bi @
sam od sebe ne bil dovol] radodaren, pal pa zato, da bi se
nem budils in ohranjevala zavest odvisnosti od njega kot
8vo jega pomolnika in sivarniks vsegs, kar potrebujemo; tako
je¢ boZje previdnost imelas z vkljuégzﬂﬁggp nese molitga v
svoje zamisli o svetu in o élovekuggve idavne namene'”<,

Vainost molitve ze &asne gzadeve se nam tako] pokaZe,
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R Jjo sledamo "v njeni zvezi s tistimi de janji, ki so po-

trevna za njeno resnidnost, lepoto in mo&, predvsem v zvezi
z brezpogo jno daritvijo nase volje. tej volji zz darovae~

nje je cbsezen tudi pogcd, da Jje molivev gotovo uslisans;

pro8nja, ki je v nje] porojena, si Je lahko gotova svo jega

uspeha, teprav - govrlnc zledamo - ta ali ona prosnja oste-
ne neigpolnjena." >

Prosilng molitev torej nikskor ne nasprotuje bozZii &a-
sti, pa tudi 23 éloveks ne pomeni poniZanja, ako v €asni
stiski nmoll za pomo¢. Pomen molitve zaradi Casne stiske Je
v tem, da tlovek sploh mocli. Konkretni povod je stiska; vends
dar pa s¢ tu ne razodevg le &lovekovs slsbost in bo jazl ji-
vost, mgrvel le pade jo ob teh izrednmih prilikah "zastori
in meske, s katerimi se Je &€lovek skrival olem samega sebe,
kot neva’ng stvar in €lovek stoji tu tako rekod v metafi-
2i¢ni negoti; sedaj spozna, da bi bil brez tolaZbe, ako bi
mu bila dostopna samo tista pomo&, na katero je doslej zi-
dal; hkrati pa se odkrije, da sploh ni sam, marved da niti
ne more obstajati brez zveze 2z boZjim Zivljenjem.," Stiska
pomeni: Clovek svoje biti in svojega bistva nima iz sebe -
in to tudi ¥uti, Wolitev pa pomeni: Clovek ima svojo bit in
bistvo od Boga - in to tudi priwna. Seveda more priti &lo-
vek do teh resnic tudi ob doZivetju velike srede, lepote,
ra tudi lgstne krivde, V tem primeru imemo opraviti z molit-
vijo iz veselja, hvaleznosti, ob&udovanja, kesanja. Vsa ta
Sustva in spoznanja so &loveka vredna, ker potekajo iz meta-
fizi¢nega in religioznega &lovekovega stanja. Zato se tudi
v stiski &lcvek ne poniZuje, ko moli; in to tudi ne hromi
njegove de javnosti, kagkor dokazuje jo veliki 1ljudje, ki so
bili hkrati veliki molilrei. Celo to opaZamo, dz stiska vel-
krat bol] temeljito vodi k Bogu kakor pa stdiijevani obZut
zivl jenja, ker ta pogosto pelje k pagﬁgﬁarnému uzZivanju ali
k lahkomiselnosti. Vedno seveda tudi sVTiska ne vodi k Bogu,
vendar peav velikokrat pripravi &loveka do tega, da Zalne
misliti ng Boga, da na boled nalin zaduti svojo odvisnost,
ne zadoe tnost svoje narave, da za sveo jo bit in bistvo nima
vzroka v samem sebi in da zato res hodi nEprestano 0b pre-

53 ‘ : B s ORI £ B o, g T
padu unidenja, nad katerim je le Bog vzdrzuje'™. [Tako tudi
molitev zz €asne dobrine postane resnidno dviganje duha k
Bozu in zveza z njim,

c. LonZno Je prosilna molitev Ze sama po sebi neko
priznanje naravnih, €asnih vredno#. - Lovoljenc Jje moliti

ne samo za T, kar zadeva nasd konténi cilj, marved tudi za

(@]
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sredstva, po katerih se mu bliZamo. Saj Jje dusni blagor
ol A detim neanramanl dvim hasiim -rgr.f"‘,nnr" kakor teleani hil
"zor; in telesna dobrinas zaradi tes guseooane Zve ze med

Qau ¢ in telego postane dusna doorlna Lj—giltuv za, Casne o
.Aobrine nem po aga ohraniti za.wst, da krsCanstvo nli nikak/?zsépy

o o mary = seudiben 1 ek s ezt MU e By e g S G . vesmenere e v et PR = o
enostranski spirituglizem. j Besedg privzela zemel j-
sko telo, da bi bilo 1rod3=?%éa§¥@ anja; in Bog Je Ze v raju
dal naro€ilo za izpolnjevanje kulturne nazloge ns svetu, ko
je vrt izrodil &loveku v obdelovanje. uqébkoli Elovek dels
nag zemljili, vedno se udejstvuje ob stvareh in s stvarmi tega
sveta; nobenezs zzolj duhovnega de janja ne more igvrsSitiyp
lako v svojo dusno ragzgibanost privgemg stvari tegg sveta.
Zato bi pa tudi bilo napaBno, ako bi dybr. v dubovnem Ziv-
ljenju hoteli biti tako "epiritualistidni", da bi reklig
post je7€ogo§¢vv polnl meri nadomestiti gz "duhovqlr " dobri-
mi deli i nguku]je za dulo bistiveno, da Je
zdruZfena s telesom. Le del Sloveskega bitje Je in ima zatlo
svo jo popolnost samo v zdruZenju s telesou, tako da Je 9913
podobna Bogu, ake Je zdruzela telgsgm, akor pa &e ni
wolitev za Casne dobrine nam[ponézd rd%%ﬁetl us tvar jene
reli kot bozje dsrove, kot znemenja boZje 1ljubezni do nas,
Eisto drugale tore ] kakor razne maniheistidne teZanje, ki
so se velkrat v zgedovini krsfanstva hotele uvel javiti nas-
proti pravemu krsfanskeplu nagiranju, ki je bilo izraieno
njdr. v znanem stgviu iz dolclbe proti Jgnooitcr: "Omnis
naturs, inguantum nsturg est, bona estn’ tore j res vred-
nota, &eprav relativna.

‘/m‘az-@ f-v--f--h—-;l--l -
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Res je treba v dusSnem pastirstvu - in v teocloSkem raz
pravljenju - moéne poudar jati, da ima prvo mesto Castilna
1n zahvalno molivev. A bogzoslovno razgledan dusSni pastir
nikalor ne bo v 1ljudeh ubi jal tako vaZnega ude jstvovania
religioznega Zivljenja, kakor Je grosilna molitev, Cetudi
g0 njen predmet tudi Czsne zadeve'!”?, Jezuit Heredia w svoji

gnani, ng veé Jezikov prevedeni knjigi o prosilmi molitvi
med drugim pokaZe, kolikokrat se zgodi, dg &lovek zalne mo-

1iti za zewel jske darove, kmalu pa kakor nel hote gq, e na
molitev za duhovne zadeve; in (Za s prosnjo SV

;alafTerezij¢{ konda pa pri Bogu, darovallu vseza dobreza.
L tej svetnici so Ze pred zlasitvijo 2za bleZeno molili
med prvo svetovino vojno mnogl protestantski in cele brez-
vernli vojaki; in neopazno se Jje prenckateri cd molitve za
Casn®, telesno varstvo dvignil k molitvi za zvelilanje, od
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esBenja male svetnice do vers v Boga in v Lrigtusa . 1)

\l’\f Bofte vpraviencst prosilae molitve za Sagne zadeve,
gt
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kater@/smo pokazali, da s strani po dr‘a bo,gﬂ previdno-
in stalnesti prirodnih zakonov ni Pu ’9 nesprotja
oper njenc smiselnost in uspesncst 70 Je ,vh?dllO tudi
v praktitnem verskem Zivl jenju. ﬂf_’vem pa ni raszvel javl je-
na ne ena beseda av, odeta v okroznici "iediator Uei®®
"lle navelilgjte seq zabilevyti veem, dg kr3fansko Zivl je-
njie ne obstoji v mnogih in raznoterih molitvah in neboZnih
vejah, marved v tem, da te molitve in vaje pospesujejo du-
hovni ngpredek vernikov in zato resniéno koristi jo rasti
vse Cerkve, Saj nas Je velni Ole zatc pred stverjenjem sve-
ta v nﬂgn .ﬁ_;istus igvolil, ds bi bili sveti in trez-
magdeznl pred njim, Nase molitve tore] in vee nase pobLozZno-
sti morsjo biti vse usmerjsne k temu, da obrnzjc in nsrav-
7] i A e o L %
ngjo vse nasde duhovne a&ggtna lzvr51§iv teza najvis jega
in najimenitne jSega Loz jega sklepa."
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Dr., Vinko Mo&nik

0 TEMELJU SVASTVA

Prva tri stoletja Cerkev ni imela lastnih postav o
zapreki svaitva, marved se Jje naslonila na rimsko pravo,
ki pa Je poznalo svaStvo samo v prvem &lemu ravinega roda,
to je med svekrom in sinovljo ali snaho, med ta3fo in
h&ernikom ali zetom, med ofimom in pastorko ter med male-
ho in pastorkom™ . Pod vplivom s tarozaveznega prava e Je
potem vsaj v zaletku 4. stol.’ razdirila preko ng prvi
&len stranskega roda tako moZa kgkor Zene', tore]j preko
starozaveznega in rimeskega prava’; konec64.a'bol. Jo Je
zatela raztegovati na 2.%len istega roda”, a v nasled-
njih stoletjih je obveljalo na¥elo, da Jje zakon prepo-
vedan med vsemi sokrvmiki sozakonca, torej do 7. €lena
rimskege Stetja /v 8.stol./, v 12.stol. pa, vkljub odpo-
ru Germanov, do 7. &lena cerkvenega Stetja; vendar zad-
nja &lena po vseJ priliki, kakor pri sokrvnosti, nista
bila zapreki, ampak samo zabrani’, V istem stoletju jJe
bilo svaitvo Ze Cetverno: a. prve vrste, med moZem in
sokrvniki Zene in obratno, b. druge vrste, med zakoncem
in svaki sozakonca, do 3. &lena, ¢, tretje vrste, E'd za-
koncem in svaki sozakoncs druge vrste, do 2, &lena” in
&, Setrte vrste, med potomstvom Zene iz drugega zakona
in sokrvniki prvega moZa“. Vei &leni so bili zapreke,

Temel] svastva ig bil zakon ne glede na izvrSenost
tja do konca T.stol.” , vkljub Baziliju Velikemu na vzho-
d.uﬂn Avgustimu na zahodu, ki sta, opiraje se na sv.pis-
mo~", poudarjala pomen telesnega 8po ja za svastveno raz-
merje; v 8.8tol. s0 zaleli obmo&ni gzbori, predvsem tran-n
kovskega ozeml jJa, osnavl jati svaStvo na spoju, dopustnem™ ",
potem pa tudi nedopustnem. Cerkvenopravna veda je dalje
razvi Jala ta nazor, ki je bil v drugli polovici 12. stol.
dokon¥no spre jet v ob¥no pravo. 0d tega %asa dalje je bil
tore) temel) svadtva po cerkvenem pravu izkl ju¥no spoj,
popoln in naWwgien, ne glede na zakon in sva¥tvo se Je de-
1110 na spodobno in nespodobno odnosno na zakonsko in ne-
zakonsko, kakor je ighajalo iz dopustnega ali nedopustne-
ga 8poja, potem na predhodno in nastopno, kakor je nasta-
lo pred sklenitvi jo zakona ali Sele po njej. V tem zad~-
njem primeru je mogel zakonec postati svak svo jega last-
nega sozakonca, ako Je namred spolno obleval z njegovimi



sokrvniki, Bilo pa Jje svastvo naravna zveza dololenih
oseb 13,

V tako velikem obsegu se zadriek svaStva ni dal
vzdrZati; zato je Inocencij III. potrdil svastvo samo
prve vrste, tako spodobno kakor nespodobno, in ga v
stranskem rodu ome jil na 4., &len, medtem ko Jje v ravnem
rodu ver jetne jel4 segalo v nedogled. Glede nastopnega
svaStva iz presulitnega spoja s sokrvniki sozaskonca Je
dolo¥il, da krivi zakonec zgubi po pravu samem za vedno
pra.vifg, zahtevati zakonsko dolZnost., Tridentinski
zbor Je ome Jil samo gaapodobno svasitvo na drugi &len,
to je stranskega roda - . Tako je bil zakon zbog sva-
8tva po starem nevel javen v ravnem rodu v nedogled, v
stranskem pa do 4, oziroma do 2, &lena, naj je bil za-
kon pri spodobnem svaitvu vel javen ali nevel javen, skle-
njen, tudi od obeh, v poSteni gli ﬁpoﬁtem veri, ako
je le imel videz in podobo zakona —'.

Pravnl poloZaj svasStva v vghodni lodeni cerkvi Je
pribliZno isti, kakrSen Je bil v zahodni pred 12, stol.,
samo da Je osngvano na zakomi in se &leni 5teje jo na
dvo jni nain 18, v svastvu so si zakonec s sokrvniki
sozakonca, sokrvniki zakonca s sokrvniki sozakonca 19
in zakonec s svaki sozakonca, ako je bil leté vdovec <°,

Zbornik cerkvenega prava Jje temelj svastva popolnoma
spremenil, odpravil Jje nespodobno svastvo in cerkveno
pravo spravil v sklad z rimskim in modernim drZavnim
pravom,

Po sedaj vel javnem pravu izhaja svadtvo iz vel jav-
nega zakona bodisi samo trdnega bodisi trdnega in izvrie-
nega /Affinitaes oritur ex matrimonio valido sive rato
tantum sive rato et consummato; can 97 § 1/.

Potemtakem je za nastanek svaStva potrebno dvoje:

a. zakon in b. njegova vel javnost. To nedvomno izhaja
iz navedenega besedila can 97 § 1.

Zbornik doloda torej najprej, da izhaja svasitvo iz
Zakona; s tem Je popolnoma odpravil svastvo, ki Je
do novega prava izvirglo iz vsakega spoja in samo iz spo-
Ja. 12 veakega, t.J). dopustnega in nedopustnega, nedisto-
vanjskega in presSuStvenega; samo iz spo ja, ker se zakon
za nastanek svaStva prav ni€ ni upoiteval; ako Je namred
ostal neigzvrSen, iz njega ni izhajalo svasitvo, marved
Javna spodobnost. Danes velja ravno obratno nafelo:sva-
§tvo izhaja 1z veakega zakona in samo iz zakona; iz vsa-
kega,t. jo tudl iz samo trdnega. Z drugimli besedami: spo],
tudi zgkonski, ni vel temel) svaditva.



Drugi® mors biti zekon, da iz njega izhaja svastvo,
objektivno vel javen, ne samo subjektivno; letd je sicer
mnevan in kot tak ima neke ufinke, posebej glede otrok,
ki so zakonski, toda ni temel] in vzrok svastva; kajti
iz nevel javnega zakona, izvrienega ali neizvrienega, iz-
haja danes po can 1078 Javna spodobnost. Vseeno Je pri
tem, ali je zakon tvarno ali formalno nevel javen, t.j.
zaradi zapreke ali pomankl jive privolitve ali zaradi po-
mank] jive oblike. Ako ga kasne je proglasi sodisle za ne-
vel javnega, po can 1134 od vsega zaletka ni bilo vel jav-
nega zakona in zato tudi ni bilo svastva. Veljavinost ali
nevel Javnost se ravna izkljuéno po cerkvenem pravu; posle-
dica tega je, da samo posvetni zakon ne utemeljuje sva-
Stva, ako je le eno stranko vezala katolidka poro&na
oblika.

Do tu sogladajo kanonisti; ko pa gre za vpralanje,
kaking vez je svaitvo in alli izhaja svastvo samo iz
kriZanskega ali pa tudi iz polkri&anskega ali morebiti
celo iz nekrSfanskega zakona, se razhajajo.

Glede naravezivaé‘lrva, ki je izhajalo 1z spoja, so
bili trije nazori ™ : Prvi je u¥il, da ne nastane svastvo
iz nikakega spoja, tudi ne zakonskega, naravno in ne-
odvisno od pozitivne postave; vez Jje torej bila pozi-
tivna, postavna, ne naravna. Drugi nazor Jje trdil ravno
nasprotno, namred da iz vesakega spo ja naravno nastane
svaStvo, tore] neodvisno od pozitivnega prava; vez Je
bila potemtakem naravna all naravnopravna. Tretji nazor
Je razlikoval med zakonskim in izvenzakonskim spo jem;
samo i1z zakonskega spoja je izhajalo svaitvo po narav-
nem pravu. Toda ZdruZnica sv. sluZbe Jje dne 26.avg.1891
izjavila: Svastvo, ki nastane v nekrSfanstvu po narav-
nem pravu, tako iz dopustnega kakor nedopustnega spo ja,
ni gzapreka za zakone, ki se sklene jo v nekriSanstvu, po-
stane pa zapreka za zakone, ki se sklene jo po krstu, po
kgterem nekristjani postane jo podloZniki Cerkve in jih
tore) veZe Jo njene postave /Fontes IV str. 469/.

Podobno Jje s svaStvom novega seda] vel jajolega pra-
va: po enih je naravna zveza oseb, po drugih svetstvena
in zato pozitivna in pravna, po tretjih samo pozitivna
in pravna, po Cetrtih je &isto kanonmi®na in postavna, te-
melji pa v naravnem pravcui. S temi nazori Je tesno pove-
zano drugo vprasSsanje, namred ali iz nekridanskega ali
polkrsanskega zakona izhaja svastvo.

Tisti, ki imajo svadtvo za svetstveno vez, mijno
ganika jo ighajanje svastva iz nesvetstvenega zakona,



kakrina sta nekrsanski in polkri3danski; da pa Je svastvo
svetstvena zveza, dokazujejo s can 97 § 1 v zvezi s can
lol5. Takole sklepajo: can 97 § 1 dolola, da izhaja sva-
§tvo iz veljavnega zakona bodisi samo t rd ne g a bo-
Giesi trdne g a in izvrSenega, a trden je zakon, po
dolodbi can 1l0l5 samo vel javen zakon med kristjani, ne pa
postavnli zakon med nekristjani, Torej, pravijo, izhajs
avaétvg samo iz krSCanskega zakona in temelji na svet-

« Dokaz bi bil neoporefen, ako can 97 § 1 ne bi
imel besedice veljaven pred besedico trden in ako bi se
Zbornik vedno to¥no drZal pojma, ki ga je sam opredelil.

Vei ti imajo v mislih kanonidno svaitvo, t.Jj. tako,
ki ima cerkvenopravne udinke. Veaj eni njih izre&no pri-
znavajo, da iz nekrifanskega, logilno dosledno potem tudi
iz polkrifanskega zakona izhaja "naravnopravno svastvo,

t. j. pravno-nravno raﬁger.‘le. ki ga morema‘imanova‘bi ava-
§tvo naravnega prava" ““, neko sorodstvo %, ki pa v
cerkvenem pravu nima nikaskega pomena, fetudi se en ali
oba svaks spreobrneta ali Je bil za obstoja mk;ééan—
skega ali polkrs¥anskega zakona eden kristjan

Drugi dvomi jo, da 1i izhaja svaitvo iz nesvetstve-
nega zakona. Tako n.pr. Leitner, ki piSe: Gotovo izhaja
svastvo po Zborniku iz zakona dveh nekrist janov, ki sta
se kasne je dala krstiti; postaven zaskon je s krstom po-
stal trden. V vseh drugih primerih pa Jje svasitvo dvomno,
kar govori can 97 § 1 samo o trggam zakoma in trdni za-

Eqmnda zekgg. med kristjani Takisto dvoml jo Che-
lodi y Jelidié“” in drugi.

Tretji menijo, da izhaja svasStvo iz nesvetstvenega
za.Egns le tedaj, e je bil v nekrifanstvau izvrien, sicer

. Cetrti ne delajo razlike med naravnim in kanonidnim
avaﬁtvom, marved poznajo samo eno svastvo, ki Je med kri-
stjani pa med kristjanom in nekrist janom tud.s zaproka
Posebno mesto zavzems v tem vprasanju Oietti”*; po nja-
govem mnenju ighaja sicer svaitvo iz vsakega, tudi ne-
kridanskega zakona, a ta zveza med nekristjani ni nekaj
narsvnega, ampak Jje nekaj €isto kan%nil‘.mga in postavnega,
temel ji pa v samem naravnem pravcu

VpraSanje Jje po vsem tem zelo spormno in zamri&eno:
garadl &isto razlidénih mnenj o njem gre po nekaterih zs
pravoi dvom in jgszato uporaben can 15: dvomen gzadriek
ni nikgk zadrZek”’. Vendar Je treba pritegmiti nazoru
Setrte skupine iz naslednjih razlogov: 1. ker se je Zbor-
nik cerkvenega prava povrnil k temelju svaStva rimskega
in modernega drZavnega prava; 2. ker po can 97 § 1 svastvo



izhaja iz vel javnega Zakona3 ki se deli na samo trdnega
in na trdnega in igzvrSenega”’"; 3. ker Jje nemogole, da bi
polsvastvo /ggi javna spodobnost/ izhajalo iz polkr¥dan~
skega zskona’”, svasitvo pa ne; 4, ker viri, ki se ngva-
Jajo h can 97 § 1 in 1077 § 1, dokazuje jo, da Je svastvo
po starem pravu izhajalo iz vsakega %goja in da Je bila
naravina all naravnopravina zveza osgp ;s 5. zaradi nedosled-
nostli pristafev nasprotnih nazorov”' in 6. zaradi vzhodne
Cerkve; po njenem pravu izhaja svastvo iz veljavnega, Ce-
tudi neizSenega zakona /ex matrimonio valido etsi non con-
summato; can 68 §1/.

ZdruZnica svete sluZbe je potrdila Setrti nazor.Vpra-
8anje Jje bilo: Ali svaStvo, nakopano v nekridanstva, po-
stane zapreka za zakone, ki se sklene jo po krstu Zetudi
samo ene stranke? Odgovor se glasi: Da. /Quaesitum est ab
hac Suprema Sacra Congregatione an affinitas, in infideli-
tate contracta, impedimentum evadat pro matrimoniis, quae
ineantur post baptismum, etsi unius partis tantum,

Feria IV. die 16. Ianuarii 1957
Em.,mi g¢ Rev,mi DD Cardinales, rebus fidei ac morum tutan-
dis praepositi, praehabito Consultorum voto, proposito
dubio responderi decreverunt: Affirmative.

Feria autem V., die 24 eiusdem mensis et anni, SSmus
D.N.D, Pius divina Providentia Papa XII., in audientia
Em,mo ac Rev,mo Dno Cardingli Prosecretario S,0fficii
concessa, relatam sibi Em.morum Patrum resolutionem ad-
probavit gtgque publicari iussit.

Datum Romge, ex Aedibus 8,0fficii, die 31, Iamuarii 1957.

Arcturus De Jorio, Notarius

Temel] svastva Je potemtakem veak zakon, kriSanski,
nekrsfanski in polkrsfanski, samo da je vel javen, kar se
pa Vv zunanjem obmol& ju domneva; svasStvo ni svetstvena vez,
tudi ni Cisto pozitivna in pravna ali postavna, kajti ta-
ka med nekristjani sploh ne more nastati in potem tudi ne
postati zapreka. Zato Je neutemel jeno posebej govoriti o
kanoni&nem, postavnem svastvu; to je vea) dvoumno, ker
vzbu ja videz, da Jje kanoni¥no svaitvo v svojem bistvu ne-
ka] drugega kot naravno svasdtvo, V starem pravu je bilo
pravilno razlikovanje kenomi®negs in civilnega svastva,
kajti temel] kanonidnega svaitva Je bil Eisto drug, namred
spoj ne glede na zakon; danes pa je ravno obratno, temel}
svaStva Je samo zakon ne glede na spoj.

Iz odgovora izhaja dalje, da samo svastvo, v nekridan-
stvu nakopano, postane zapreka; to pa ni €isto kanoni¥ns



in postavna_yez, ki bi nastala iz cerkvene postave, kakor
hole O:l.ett.t3 , marve& Je naravna all naravnopravna vegz;
samo zato zadostuje za nastanek zapreke, da353 eden spre-
obrne, ne zahteva se pa, kakor pise QOietti,”~, da se oba
data krstiti, Svastvo Jje odnos, ki zshteva dva subjekta;
zato ali v nekrs¥anstvu nastane ta odnos ali ne nastane na
osnovi nekrsdanskega zakona; ako ne, ga tudi krst obeh ne
more ustanoviti, kadar namre® zakona ni vel,

Dalje: logi¥no dosledni so tisti, ki razlikuje jo sva-
§tvo in zapreko, kajti zapreka podstavl ja svastvo ne pa
obratno; je svastvo, ki ni gapreka, namrel med nekristjani,
po narsvnem in Se bolJ po cerkvenem pravu, ki nekristjanov
sploh ne veZe, Ako Je zapreka, more biti samo iz drZavnega
prava. Zato so nedosledni tisti kanonisti, ki postavi jo
vprasSanje: Ali izhaja svadtvo tudi iz postavnega zakona?
potem pa govore samo o zapreki, kakor da bi bila zapreka
in svastvo eno in iato4°.

Nevzdrina Je takisto trditev, da svastvo, ki Jje na-
stalo iz neizvrSenega nekrifanskega zakona, ne postane
zapreka, kadar se eden alli oba spreobrneta, pa¥ pa svas
8tvo, ki Je nastalo iz izvrSenega nekrsfanskega zakona.
SpoJ za nastanek svaftva nima danes nobenega pomena in
Je razlikovanje med igvrsenostjo in neizvrsenostjo brez-
predmetno in nedosledno; kajtli Ce Je v nekrsSdanstvu na-
stalo evastvo, to svastvo postane zapreka, kakor hitro
je eden svakov krsien,

Zbornik cerkvenega prava Je spremenil samo temel]
svastva, ne pa njegovega bistva alli njegove narave;
cerkvenopravno svastvo Jje podstatno isto kot naravno
all naravinopravno,
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Dr.Jakob Aleksicd

MRTVOMORSKI ROKOPISI -
SV.PISMO IN KRSCANSIVO

Spomladi leta 1947 je v Jude jski pus&avi, ob Mrivem
morju, beduinski kozj pastir po nakl judju odkril votli-
no, v kateri Jje naSel stare hebre jske rokopise. TeJ najd-
bi je v naslednjih letih sledil cel plaz podobnih odkri-
tij, t.J. na stotine literarnih fragmentov engke vrste in
starosti, Vse te najdbe so danes znane pod imenom mrtvo-
morski rokopisi /Dead Sea Scrolls/.

De jstvo je, da so mrtvomorski rokopisi zbudili in 3e
vedno zbujajo nenavadno pozornost po svetu, med ulenjaki
raznih strok, med paleografi in arheologi, med orientali-
8ti in biblicisti, med verskimi in kulturnimi zgodovinarji,
pa tudi v 8irsih slo jih izobraZenstva po vsem svetu. To
zanimanje je razuml jivo, e pomislimo, da pri teh starih
rokopisih iz prvega, drugega in tretjega stoletja pred
Kristusom ne gre samo za najstare jie svetopisemske tek-
ste, marvel so se ob njih sproZila tudi vprasSanja o zgo-
dovinskem okolju prvega krifanstva, o njegovih vArih, da,
0 samem njegovem bistvu,

Znano Jje, da so mrtvomorski rokopisi zbudili ponekod
med kristjani vitis in bojagen, da prinaSajo zmedo v nase
dosedanje predstave in pojme 0 razmerju med staro in novo
zavezo in da nekako prevrafajo nase dosedanje nazore o
igvirnosti krifanstva z njegovimi novozaveznmimi knjigami
sv. pisma.

Namen te razprave Jje, pregledati z vidika bibli&ne
kritike glavne rezultate dosedanjega proulevanja mtvo-
morskih rokopisov, da spoznamo, ali Jje taka bo jazen
upravidens.

V prvem delu bom podal kratek prikaz zgodovine od-
kritij in neka] podatkov o Qumram, to je sedeZu redovne
druZine esenov, ki so bili avtorji in lastniki glavnega
dela najdenih rokopisov. V drugem delu pa bom skufal od-
govoriti na vprasanje, kaj] so mrtvomorski rokopisi dosle]
prispevali k redSitvi vpraSan] bibli&ne kritike stare in
nove zavesze,



Le
Kratka zgodovina odkriti] mritvomorskih rokopisov

1. Lov na votline z rokopisi

Votlina, v kateri Jje naSel petnajstletmi fant Mohamed
ed-Dib rokopise, je oddal jena kakih dvanajst kilometrov
juZno od Jerihe, na zapadnem obreZ ju Mrtvega morja. V bli-
zini votline, slab kilometer severno, leZi jo obseZine ruse-
vine Chirbvet Qumran.

Veak 8lovek na BliZnjem wvzhodu ve, da se stari roko-
pisi in drugi arheoloski predmeti dado dobro spraviti v
denar. Ko so torej beduini v Jude jski pusavi zvedeli za
najdbo mladega liohameda, in videli, kako so arheologl Zelj-
no uprli svoje poglede proti votlini, v kateri je fant na-
Sel rokopise, in da so zafeli takoJ, kakor hitro so dopu~-
8Cale takratne vojne razmere med Judi in Arabei, votlino
skrbno raziskovati, so se pognali v tekmo z arheologi. Za~-
el se je lov za novimi votlinami v divjem, od globokih
hudournikov razritem pusiavskem svetu ob Mrivem morju. Ta
tekmg med arheologi in beduini je potekala nekako tako:

Meseca Jjanuarja in februarja 1949 sta se G.L.Harding,
tedanji ravnatel] oddelka za starinoslovje v Jordamu, in
p. R.de Vgux, rektor dominikanske BibliZne Zo0le v Jeruza-
lemu, strokovno preiskala votlino, v kateri Je dve leti
popre J Mohamed ed-Dib ngSel sedmero hebre jskih rokopisov,
t.J. dva zvitka knjige preroka Izai ja, zvitek besedila in
komentar ja knjige preroka Habakuka, zvitek hebre jskih
hvalnic in troje drugih hebre jskih rokopisov dotlej nezna-
ne vsebine, Harding in De Vaux sta v votlini na¥la mnogo
razbitin kerami¥nih vrdev, v katerih so bili rokopisi
shranjeni in veliko stevilo drobnih rokopisnih odlomkov.
Ta votlina Je pozne je dobila strokovno oznalbo 1Q t. J.
prva votlina v Qumranu.

Ker so arheologil takoJ od zafetka, ko so preiskali to
prvo votlino, domnevali, da utegne jo bliZnje ruSevine Qum-
rana biti v kaki zvezi 2z najdenimi rokopisi, so se lotili
raziskovanja le-teh, Izkopavanj)a so se vrSila v letih 1951~
1956, v petih odpravah, ki so trajale vsaka po ved tednov,
Ze prvo izkopavanje je potrdilo domnevo ulenjekov,Ugotovili
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80 tri periode v zgodovini qumranskih razvalin, ki so jih
arheologi dotlej imeli za rimske razvaline., Najstare j8a
perioda Je segala v drugo stoletje pr.Kr. Ko je bilo iz-
vr3enih vseh pet izkopan]), Jje bila slika precej drugalna.
Ugotovili so, da je tu bila naselbina %e v 8. in 7. stol.
pr.Kr. /verjetno Ir ham-Melah, Slano mesto, cf.Joz 15,62/.
V 2, stol, pr.Kr. se Je zalela drugs doba Qumrana, to Je
esenska doba. L. 31 pr.Kr., so bile qumranske stavbe wvsled
potresa mo¥no poskodovane in nato do konca stoletja nena-
sel jene, Ponovna naselitev se je izvr3ila pod kraljem Ar-
hOlaJBm /40Prox-ro - 6090 Kr-/o Leta 68 jale] Kro. v zatetku
judoveko-rimske vo jne, so Riml jani Qumran porusili. Ostala
je tu rimska vo jadka straZa do konca 1. stoletja. Za &asa
druge judovske vetaje /132-135/ so rufevine uporabljali
Judovski uporniki, Po zaduleni vetaji je postala quuran-
8ka naselbina dokon&no zapusiena.

Izkopanine v Qumranu po pokazale, da so rokopise, naj-
dene v 1Q, skrili prebivalei qumranske nasselbine tik pred
1., 68, ko se je Deseta rimska legija pomikala po jordanski
dolini proti Jerihi in Mrtvemm mor ju. Arheologi so nasli
v prostorih poleg novcev in posode tudi sobo s pisalno mi-
20, tintnikom in pisalnim orodjem, skratka skriptorij, kjer
80 qumranci prepisovali svo je spise,

Ob konecu poletja 1951 so se pojavili v Jeruzalemu be-
duini z novimi frggmenti starih hebre jskih in grikih roko-
pisov. Nasli so Jih v 5tirih votlinah v vadi ju Murabaat,

18 km JuZno od Qumrana., Sledilo je izkopavanje arheologov,
pod vodstvom R, de Vauxa, od Januerja do marca 1952.Najdbe
80 segale nazaj od 4, tisolletja pr.Kr. do griko-rimske

dobe po Kr, Tudi bibli jske in izvenbibli jske spise so na3li,
v hebre jeskem, arame jskem, grikem in latinskem jeziku,

Februar ja 1952 so beduini odkrili drugo votlino pri
Qumranu /2Q/. Sledilf Jje sredi marca istega leta arheolo-
8ko raziskovanje qumranske okolice v 3irino osmih kilome-
trov. V ved ko 25 votlinah so ugotovili znake, da so bile
naseljene v istem &asu ko 1Q in 2Q, V eni izmed njih, to
Je v tretji /3Q/, so na3li poleg koZnih rokopisov dva ba-
krena zvitka. Sele 1.1956 so jih mogli odpreti, na universzi
v Manchestru v Angli ji.

Poleti 1952 so beduimi odkrili odlomke stare in nove
zaveze in Se nekaj drugih dokumentov v grikem, palestinsko-
arame jskem in arabskem Jeziku, v kraju Chirbet Mird, 14 km
Jugovzhodno od Jeruzalema. Zopet so sledila izkopavanja,



od februarja do aprila 1953, tokrat pod vodstnom belgi j-
skih arheologov. 0d 22, do 29, septembra 1952 pa so bile
nadrtno raziskane nove votline pri Qumrama: 4Q, 5Q, 6Q.
Votlina 4Q je dala naravnost bogat plen, namrel okrog
§tiristo rokopisov, med katerimi so zastopani odlomki
skoraj vseh svetopisemskih knjig stare zaveze,

Decembra 1954 so na$li dvo jezidni zvitek v neki luk-
nji skalovja blizu votlin v Murabaatu. Leta 1955, v &fasu,
ko so se vriila izkopavanja v Qumranmu, so opazili v bliZi-
ni, na robu laporaste terase, sledove vel votlin, ki so se
podrle in sesule v grapo, vendar Je v njih ostalo neka}j
odlomkov rokopisov /7Q - 10Q/. Kon¥no so beduini v zalet-
ku 1956 odkrili, dva km severno od Qumrana, novo votlino,
Arheologi so Jjo do kraja odprli. Arheolosko obilje, ki so
ga v tej votlini /11Q/ nasli, se da primerjati onemm, ki
Je bilo najdeno v prvi in Cetrti votlini. Med drugim Je
bil tu najden zvitek psalmov, tretja Mo jzesova knjiga in
knjiga Jobova v arame jS&ini.

Kon&no naj omenim, da 80 marca 1956 odkrili neka] km
juZno od Qumrana ostanke stavbe, ki Ze ¥aka, da Jjo arheo-
logi vzame jo v delo.

Ali bodo beduini iznengdili udenjgke z novimi odkrit-
ji, seveda ni mogo¥e redi. Vsekako Se niso nehali laziti
okrog po pusavi in pripravljati pot pravim lovcem na sta-
rine - poklicnim arheologom,

2. VprasSanje lastnistva in objave rokopiscov

Sedemletni lov na votline v Jude Jski puslavi je tore]
vrgel brez dvoma bogat plem. V enajstih votlingh so nasli
skupa] Seststo rokopisov. PribliZno Zetrtina so svetopisem-
ski teksti. Zastopane so vse knjige hebre jske bibli je,tore}
protokanoni¥ne, razen Esterine knjige. Nekatere knjige so
bile najdene v vel izvodih, Med devterokanonilnimi sta za-
stopani Tobijeva knjiga in Sirghova knjiga, in to v svojih
izvirnih jezikih,

Ostali spisi - tri Setrtine - so izvenbibli jske vsebi-
ne, Vendar so tudi to verski spisi: zbirke citatov, flori-
legiji in komentar ji bibli&nih knjig, potem apokrifni spisi,
ki smo Jih dosle) poznali le v prevodih in odlomkih ali



sploh ne, sedaj jih imamo v igvirniku. Tu so apokalipse,
hvalnice in liturgidni teksti. Izredno vaZni so konéno
spisi o organizaciji, disciplini in duhu druZbe v Qumranu,
tako njihovo Pravilo, iz katerega Jje razvidno, da so bili
prebivalei Qumrana pravcata samostanska druZina s strogo
askezo in disciplino,

Ta bogati plen Jje bilo treba razdeliti in izroditi v
"potrosnjo". Toda kdo naj bo lastnik rokopisov? Kdo bo skr-
bel za njihovo objavo in natis? U¥enjaki po svetu nestrpno
8akajo, da pride jo rokopisi v javnost.

VpraSanje lastniStva se Jje tako refilo. Veliki teksti
iz prve votline so postali last izraelske drZave. Kakor
znano, Je 5tiri igmed teh kupil od beduinov sirski naddkof
v Jeruzalemu, lMar Atanazij Samuel, tri pa hebre jski profe-
sor E.L.Sukenik za svo jo univerzo. Nadskof Atanazi] je svo-
Je rokopise hotel prodati Amerikancem, in je v to svrho, po
odhodu Britancev iz Palestine maja 1948, cdpotoval z roko-
pisi v Ameriko, Vendar se mu kupdija ni posrelila. Kon¥no
Jih je v Ameriki kupila izraelska drZava. Tako so zdaj vei
rokopisi iz prve votline njena last. Sedaj so Ze tudi vsi
ob javl jeni,

Vel drugi mrtvomorski rokopisi, razen nekaj posamez-
nih, ki so0 se po tihotapski poti izmuznili iz Palestine,
80 zafasno zbrani v Jeruzalemu, na ozemlju Jjordanske drZa-
ve, Zaka] pravim zafasno? Velina teh rokopisov Je razkosa-
na in razdrobljena v stotere in tiwlere fragmente, Bilo je
neobhodno potrebno, da se zbero na enem kraju, vsaj dotlej,
da Jjih sortirajo, olisti Jo, urede in objavi jo. To je za-
mudno in teZavno delo, Potrebni so posebni strokovni po-
stopki, pri keterih se uporabl jajo pincete, 3¥etke, noZi-
¢i; krhke in deformirane fragmente je treba zmehZati, da
postane jo raztezni in jih Je mogo¥e dati pod steklo. VEasih
Je treba uporabiti kemidna sredstva, da zbledela ali druga-
¢e zabrisana pisava postane ¥itljiva itd. Potem je treba
tekste prefotografirati in katalogizirati po jezikih in vse-
bini, Pomnimo, da so nekateri fragmenti zelo majhni, obse-
gajo komaj nekaj besed ali tudi samo ¥rk. Vse to delo, e
naj bo uspesno in ekspeditivno, zahteva, da so vei odlomki
zbranl na enem kraju veaj] za¥asno, In ker so bili najdeni
ng ozemlju, ki pripada Jjordanski drZavi, in je ta vloZila
petnajet tisol funtov Sterlingov za kritje stroskov pri
izkopavan)ih, Jje glavna mass rokopisov ostala, kakor re-
teno,na Jjordanski strani, in je shranjena v Palestinskem
muze ju v Jeruzalemu, dokler ne bodo objavljeni.



Razen jordanske drZiave so namrel prispevale v denar-
ju ali strokovnih mo&eh tudi druge ustanove, tako universze
v Montrealu, Manchestru, Cikagu, Heidelbergu, potem Vati-
kan in Narodna knjiZnica v Parizu. Vse te ustanove so si
pridobile del lastninske pravice, Glavni lastnik rokopisov
bo tore] jordanska drZava, tujim ustanovam pa se bodo po
objavi izrodili tisti fragmenti, do katerih so si pridobi-
1i lastninsko pravico,

Obilica rokopisov Jje zahtevala, da s0 2za njihovo pro-
u¥evanje sestavili posebno delowvno skupino strokovnjakov.
Osnovana je na mednarodni in interkonfesionalmi podlagi. V
njej sta dva Francoza /R. de Vaux, rektor Bibli¥ne ¥ole v
Jeruzalemu, in J. Starcky, &lan francoskega Nacionalnega
Centra za gnanstvena raziskavanja/, dva Angleia /J.M. Alle-
gro, asistent ng univerzi v Manchestru, in J, Strugnell,
iz oksfordskega Jesus College-a/, dva Ameri¥ana /P.W.Skehan,
profesor na katolidki univerzi v Wasingtonu, in T,M, Cross,
evangelidan iz McCormick Theological Seminary-as/, en Nemec,
/C.H. Hunzinger, iz univerze G8ttingen/ in en Poljak /J.T.
Milik, duhovnik, eden prvih speciaglistov za mrtvomorske ro-
kopise, dodeljen Nacionalnemu Centru za znanstvena razisko-
vanja v Parigzu.

Mrtvomorski rokopisi so napisani v osmih Jjezikih:
bibli&ni hebre j5&ini, v hebre j8&ini MiSne, palestinski ara-
me j88ini, nabate J8¥ini, krifansko-palestinski arame j§¢ini,
gritini, latind®ini in arabs&ini., Velina qumranskih roko-
pisov je spisana v tako imenovani novoklasi¥ni hebre j§&ini,
se pravi, avtorji teh spisov posnemajo Jjezik in slog sveto-
pisemskih knjig.

Vei rokopisi iz qumranske votline bodo izsli - ra-
zen e objavljenih iz prve votline - v kolekciji "Disco-
veries in the Judaen Desert" - Oxford. R. de Vaux pred-
videva, da bo kolekcija Stela kakih deset zvezkov. Druga
zbirka po posvelens rokopisom iz votlin v Murabaatu.

3. Redovna druZina v Qumranu

Izkopavanja v Qumrami v letih 1951 - 1956 so bila
za proudevanje mrtvomorskih rokopisov zelo vaZna, Vsenmu
obilnema gradivu, ki je prislo na dan iz enajstih votlin,



raztresenih v bliZinl qumranskih ruSevin, so postavila
ta izkopavanja trdno in zanesljivo arheolosko in zgodo-
vinsko hrbtenico. Noben resen strokovnjak danes ved ne
dvomi o gvtentifnosti rokopisov, ki so Jjih na%li v teh
votlinah, S tem je dana znanstvens osnova za njihovo na-
dal jno proulevanje.

Prvo in ngjvaZne jSe vpraSanje v tej smeri Jje vpraSa-
nje, kdo so bili prebivalci naselja v Qumrama, ki so ime-
1i v posesti toliko knjig verske vsebine? Kdo so bili ti
marl jivi, literarno izobraZeni ljudje, ki so v te] zares
pusSdavski, za Zivlijenja ka] malo primerni pokrajini 3tu-
dirali, ustvarjali samosto jna dela in prepisovali knjige
8v. pisma?

Arheoloski podatki qumranskih igkopanin in rokopisi
nam daje jo klju® za reSitev tega vprasSanja. Prebivalci
Qumrana 80 morali biti judovska verska skupnost, slilna
pozne j8im kr&Canskim redovnim druZbam. Qumranska nesel-
bing se Jje sestajala iz ved stavb z mnogimi prostori, v
katerih so bile name&¥ene delavnice, skladii&a, velika
skupna kuhinja, pekarnga, skupna obednicg. Naselbino so
oskrbovale z vodo Stevilne cisterne, ki jih Je napajal
poseben vodoved iz vadi ja Qumrana. Ureditev vodnih rezer-
voar jev - vseh so naSteli dvanajst - kaZe, da jim niso
8luzili samo za oskrbo pitne in kuhinjske vode, marved
tudi ze kopanje in obrednsg ofislevanja. Neka] kilometrov
JuZno od centralnih poslopij, pri Ain Feski, kjer je ved
solikastih, vendar za rastlinstvo uporabnih vrelcev, so
imeli nekak3no kmetijo ali farmo. Poleg naselja se Je
razprostiralo pokopalisde, nasSteli so nekag) &ez tisodl
grobov, ure jenih po enotnih predpisih, silno enostavnih,
brez vsakih priloZkov mrtvim, Okostnjaki so skora] samo
moski, le neka]) otroskih in Zenskih Jje vmes. To bi kaza-
lo, da 80 bill prebivalci Qumrana redno ali povelini celi-
baterji, in le izjemoma oZenjeni.

Po veem soded, Je morala qumransks druZba Steti vsaj
okrog sto &lanov. Le malo njih je stanovalo v qumranskih
stavbah, velinoma so bivall pod Sotori in v votlingh,raz-
tresenih po skalnatem poboZju, ki se Jje raztezalo v dol-
Zino kakih osmih kilometrov od severa proti jugu, tako,
da Jje bil Qumran pribliZno v sredi, Ni dvoma, da Je bil
Qumran centrala celotnega naselja. Tu so se gbirali k
skupnim gzborovanjem, k skupni molitvi in skupnim obedom,

Splodno prevladuje danes med izvedenci misljenje, da
Je treba qumranske prebivalce Zteti k esenom. Izmed vseh
znanih verskih strank in verskih giban] okrog Jezusovega



tasa Je esenizem najbliZe verski druzbi, ki nam Jo pred-
stavljajo qumranske igzkopanine in qumranski dokumenti,
zlasti dokument 18 /t.j. Serek ha-jahad, Pravilo skup-
nosti, iz prve votline/. Za to govore zlasti trije raz-
logi: Prvi&, eseni in qgumranci so prebivali v istem pre-
delu Jude jske pui&ave ob Mrtvem mor ju., Rimski zgodovinar
Plinij /+ 79 po Kr./ piSe v svoji knjigi "Historia natu-
ralis", da so eseni prebivali "zapadno od birtvega mor ja,
nekoliko vetran od obreZja, severno od mesta Engadi"

/V, 17/. Roland de Vaux pripominja k temu: "Xo berem
Plinija v tej stvari, imam vtis, da opisuje Chirbet Qum-
ran", Seveda Jje treba navesti Se Flavija JoZefa, Jjudov-
skega zgodovinerja iz 1. stol. po Kr,, ki pravi, da so
eseni bili raztreseni v ved krajih po Palestini /De bel-
lo Jud., II, 8,2/. Drugid, eseni in qumranci so Ziveli

v skupnosti: skupaj so bivali, skupa]j so delali, skupno
Je bilo njihovo imetje, skupaj so jedli, skupaj molili.
Organizacija in disciplina Je pri obeh skora] ista. Tret-
Jié, esenski kot qumranski redovniki so intenzivno Studi-
rall Mo jzesovo postavo in njihovi verski vzori in njihovi
obredil so bili v glavnem isti, oboJji so poudarjali zlasti
askegzo, disciplino in obredno &istost.

Ti razlogi nagibajo strokovnjeke k zakl judku, da Je
bila qumranska naselbina de jansko osrednje esensko ali
vsaj esenom sorodno Zarisfe. Vendar Jje treba priznati, da
80 tudi razlike med tem, kako opisuje jo esene sodobniki,
t.j. Plinij, Filon in JoZef Flavij, in med sliko, ki jo
dobimo iz qumranskih dokumentov, To Jje bil tudi vzrok, za-
kaj so nekateri strokovnjaki, med njimi tudi R, de Vaux,

v zaletku dvomili in celo zanikali, da bi qumranci bili
eseni. Danes se razlike tolmalijo tako: lMorda so Plinij,
Filon in JoZef Flavi ] poznali esene bolj iz drugotnih in
ne poveem prvih virov; morda s¢ pri svojem opisovanju ime-
1li - vsg) JoZef Flavi]j - pred odmi kako drugo skupino ese-
nov, ne ravno qumranskih; ali pa morda opisuje jo drug raz-
vojnl 5tadi ] esenskega gibanja, kakor odseva iz qumranskih
spisov.

Naj bo Ze temu kakor koli, kompetentni izvedenci so
danes misljenja, da smemo qumrance Steti v okvir esenskega
gibanja. Med Jeriho in Engadi jem ni nobenih drugih po-
membnih sledov starih naselbin razen qumranske, UpoZteva-
jo& druge navedene razloge, se ni mogode izogniti zakl jud-
ka, da 80 bili &lani qumranske druZbe - eseni.



Kdo so bili eseni? Ime samo je etimolosko ne jasno.
Nekateri mislijo, da pomeni morda "zdravnike", podobno
kot ime njim sorodnih "terapeutov"., Stvarno Jjih danes
spravljajo v zvezo gz aside jel makabe jskih &asov. Ko je
duhovnik Matatijs s svojimi sinovi, makabe jekimi brati,
okrog leta 165 pr.Kr. zbeZal v gore in za¥el osvobodilno
vo Jno zoper selevkidske okupatorje, so se mu med prvimi
pridruzili - tako beremo v 1. knjigi Makgbe jcev - "Asi-
de jei, hrabri moZje v Izraelu, in wvsi, ki so bili wvneti
za postavo" /2,42%#. Tudi ¥e eseni niso povsem istovetni
z aslide jel, so vsekako 12811 iz gibanja, ki so ga zatell
aside jei., Podpirali so Makabe jce, dokler so ti ostali
zvestli svojemu prvotnemu cilju, to Je osvoboditvi vere
in templja. Ko pa g0 po tem doseZenem cilju presli k po-
1iti¢nim zavo Jevanjem, so se eseni od njih odvrnili. To
Je bila skuping postavi zvestih duhovnikov, "Sadokovih
sinov", njim na &elu mo&nas religiozna osebnost, v qumran-
skih spisih imenovana"pravi®ni uditelj" gli "u¥itel] pra-
vitnosti", 0 njem so bili njegovi somisl jeniki preprilani,
da Je od Boga navdihnjen razlagalec sv.pisma. Ta skupina
ljudi Jje napravila secesi jo in odsla v Jude jsko pusdavo,
po vseJ priliki v qumransko pokrajino. Zdi se, da jih k
temu ni nagnilo samo nesoglas je in razcep z Makabe jei,
marved tudi pogzitivno versko preprilanje, ki so si ga
zgradili ns temelju svoje razlage sv. pisma. Osnove nji-
hove eksegeze Jje bilo doslovno tolmatenje besed preroka
Izalja: "Pripravite v pusdavi pot Gospodu" /40,3/. To jih
Je pripeljalo v Qumran, Strogo asketilno, to Jje spokorno
Zivljenje, molitev, Studij in premidl jevanje Mo jzesove
postave, to Jje bila posle] vsebina njihovega Zivljenja v
Jude Jski pusavi. In to tudi po njihovem miZljenju izpol-
nitev prerokovega narofila, in s tem tudi priprava na pri-
hod "Gospoda".

Njihovo Pravilo /1@8/, ki se je naSlo v prvi votlini,
ure juje njihovo redovno disciplino v qumranski skupnosti,
DruZba Je bila ure jena hierarhi®no: na %elu duhovniki, po-
tem leviti, nato laiki. Za vstop oziroma sprejem v drubo
Je bil predpisan dveletni noviciat. Obred vetopa in spre-
Jema po dovrSenem noviciatu so imenovali "nova zaveza".

V njihovih oleh je bila to tista "nova zaveza", ki jo je
napovedal prerok Jeremi ja, rekod: "Glej, pride jo dnevi",
govori Gospod, "ko sklenem s hiZo Izraelovo in s hiZo
Judovo novo zavezo" /31,31/. Sploh so si razlagali sv.pis-
mo "po svoje", t.j. v duhu tako imenovanih midraSev: v
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preroskih spisih so brali napovedi za svo] Cas, za svoje
gibanje in usodo. To jih Jje vodilo do preprilanja, da so
ravino oni sveti "ostanek" Izraelov, da s0 samo omi "igzvo-
ljeni" in "otroci 1luli", vsi drugi I zraelovi sinovi, lo-
teni od njih, Se bol) pa seveda pogani, so "otroci teme".

Vendar se mi zdi, da bo imel prav J.T, Milik, ko na-
glasSa, da esenizem v svoji ved ko dvestoletni zgodovini -
od 150 pr.Kr. do 68 po Kr. - ni bil vedno isti, ampak Je
Sel skozi ved razvojnih faz. Ko Milik primer ja stara zgo-
dovinska porofila Plinija, Filona in JoZefa Flavi ja, ka]j
pi%e jo o esenih, s podatki, ki nam jih dajejo o njih qum-
ranski dokumenti, prihaja do zakl jufka, da je treba v zgo-
dovini esenizma razlikovati 5tiri periode. Prvid, esenizem
strogega kova: okrog 150 do 134 pr.Kr.. To Jje doba secesi-
je in prvih let bivanja v Qumramu pod vodstvom "u&itel ja
pravidnosti", Drugil, esenizem s farize jsko primes jo: 134
do 40 pr. Kr.. To Jje doba, ko 80 farizeji imeli povedini
hude boje s Hasmone jcei. Qumranska naselbina Je zato dobiva-
la obilen dotok iz njihovih vrst, druZba je Stevilino in
gospodarsko rasla, vendar je to bilo na 5kodo redovnemu
duhu, Tretji&, esenizem pod Herodom Velikim: 40 do 4 pr.
Kr.,. Eseni so bili hudo nasprotni makabe jskim nasledni-
kom, to Jje Hasmone jcem, ki so se polastili velikoduhov-
niske oblasti in sklepali zveze s pogani. Zato so simpa-
ti¢no spre jeli - tako porola JoZef Flavij - Idume jca He-
roda, in ta Je bil s svoje strani esenom vedno naklonjen.
Cetrti¥, esenizem pod znamenjem in vplivom zelotizmas:

4 pr. Kr. do 68 po Kr. Po smrti Heroda Velikega, ki si ni-
koli ni pridobil srca Judovskega 1ljudstva, se Je odpor
proti njegovi dinasti ji polagoma spremenil v odpor proti
Riml janom, ki so ga drZali. Pripravljala se Je polagoma
vetaja in vojni goper "Kiti jee", kakor nazivajo qumranski
spisi Riml jane*. Zeloti, to je"gore¥niki", so bili poseb-
no fanati®ni antiriml Jani., Ta protirimski duh Je pronical
tudi v Qumran, med esene. Duh zelotizma Jih Je potegnil v
vojni meteZ in prinesel unilenje Qumrana. In to je pomeni-
lo njih lastni konec.

Da esenizem ni prebolel in preZivel te katastrofe,
ampak Je podlegel pod rimskimi udarci, dokazuje le, da
njegova eksegeza sv,., pisma, v kateri Je nase obrafal Jere-
mi jevo prerokbo o "novi zavezi", ni bila pravilna. Po dru-
gi judovesko-rimski vojni /132-135 po Kr./ se je kot skup-
nost in organizaci ja kon¥no ragfel. Velina esenov,kolikor
Jih ni med obema vojnama vesrkal vase uradni judaizem, je
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preSla ali h kristjanom ali se je vkvasila v nastajajoli
gnos ticizem,

4. Qumranska knjiZnica

Rekel sem Ze, da so qumranske votline dale skupa]
nad Seststo rokopisov. Velinoma so to fragmenti., led nji-
mi je koma] kakih deset popolnih tekstov. Votline, v ka-
terih so bili najdemi ti rokopisi, so bile velinoma ere-
mi taZe, celice, Pus&avnik gli redovnik, ki Je prebival v
taki votlini, Jje imel pri sebi nekaj rokopisnih zvitkov,
morda do deset, Vsaj dve izmed qumranskih votlin, to jJe
prva in Setrta, pa sta bill pravi shrambi ali skrivalisc¢i
rokopisov, kamor so qumranci spravili v &asu nevarnosti
skupno knjiZnico qumranske druZbe.

Qumrgnske rokopise lahko razdelimo na tri skupine,
To so: a. svetopisemski spisi, b. apokrifmi spisi stare
zaveze, c, spisi qumranske druZbe,

a. Svetopisemski spisi. Zastopanih je wvseh 39 proto-
kanoni€nih knjig stare zaveze, razen Esterine knjige. Ne-
katere, kot Devteronomi j, Izai ja, mali preroki in psalmi,
se nahajajo v vef kot deset izvodih. Najstare j8i rokopis
Je 1z koncg tretjega stoletja pr.Kr., to Je rokopis Samue-
love knjige /4(Bamb/, 2Zdi se, da so qumranci najmarljive je
brali: od pentatevha Devteronomi jJ, izmed preroXkih knjig
Izai ja in Daniela, izmed pesnidkih oziroma poudnih knjig
pa psalme in Jobovo knjigo.

Zanimivo Je, da s@ v qumranski zbirki svetopisemskih
knjig nghajajo tudi devterokanoni®ne knjige. Res je/aicar,
da samo dve, Tobija in Sirah, pa vendar. Kakor znano,
uradni judivski gzgkon ob koncu 1. stoletja po Kr. nima
devterokanonidnih knjig. Zbor judovskih rgbinov v Jamni ji
okrog 1. 80 po Kr. ne priznava ved sedmero knjig stare
zaveze, ki Jjih ima najstare j5i griki prevod, septuaginta,
iz 3. in 2, stoletja, in zatem katolidki kanon,

b. Apokrifmi spisi stare zaveze, Apokrifne spise ime-
m jemo katoli¥ani tiste anonimne spise iz zadnjih dveh sto-
leti ] pred Kristusom in prvih dveh po njem, ki posnema jo
inspirirane svetopisemske knjige, katerih pa Cerkev nikol
ni odobrila in sprejela v svoj kanon, '
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Qumranska knjiZnica obsega nekaj takih spisov, ki se
naslanjajo na staro zavezo. To so: Knjiga Jjubile jev, Heno-
hova knjiga, lestament dvanajst apostolov, in ved drugih
manj8ih in nepoznanih, tako arame Jski apokrif, ki se na-
slanja na prvih petnajst poglavi] Geneze, psevdo jeremi jev-
ski spis, Jozuetove hvalnice, Amramovo videnje, Videnje
Mo jzesovega in Aronovega oleta, arame jski apokrif o duhov-
niski dru?ini, Med strokovnjaki zbuja pozornost droben
arame jski zvitek, z naslovom "Nabonidova molitev", O tem
ve& pozne je,

c. Spisi qumranske druZbe, Qumranski eseni so bili
avtorji nekgterih dragocenih spisov, ki so jih v teh letih
na$li v votlingh okrog njihovega nekdanjega samostana.

Najpre] bi omenil "DamasS€anski dokument", Ta spis
pravzaprav niso odkrili Zele sedaj, ampak Ze leta 1896
v genizi karaitske sinagoge v Kairu. Kmalu nato je bil
tudi objavljen, Ker se v tem spisu omenja emigracija ali
selitev neke lofine v Damask, so spisu tedaj dali ime
"DamaS&anski dokument"., Sedaj pa so nasli, v Sesti qum-
ranski votlini, fregmente tega splsa. Ulenjaki so kmalu
ugotovili, da Jje spis v najtesne jsi zvezi s Qumranom in
da Je delo esenov., To Je danes eden ngjvaZne j§ih virov
zs prouevanje qumranske druZbe, se pravi esenov., Po vse-
bini se dell v dva dela: Prvi del riSe boZJji odreZitveni
nadrt v zgodovini, v drugem delu pa Jje podrobno opisano
Zivljenje 8lanov "nove zaveze", ki so emigrirsli v Bli-
Zino Damaska. Rekli smo Ze, da so se tudi qumranci imeno-
vali &lane “"nove zaveze",

Drugi vaZnl spis qumranskih esenov Je knjihovo Pra-
vilo /1@8/, ki sem ga %e ozna%il, natanine je pa opisal v
Bogoslovnem zborniku, 1955. Dalje "Pravilnik o vo jni"
/1Q¥/. Vesebuje pravila ali taktiko svete vojne otrok lu¥i
proti otrokom teme., Nekateri misli jo, da iz tega spisa
najbolje odseva duh in misl jenje esenov. Dragocene Hval-
nice /1QH/, to jJe zbirka esenskih psalmov, MiSmarot so
imenovali ufenjaki skupek rokopisov, ki obsega razne li-
turgi¥ne tekste., Kon¥no, posebno vaZni spis: to Je "pe-
er" h knjigi preroka Habakuka /1QpHab/. Peer pomeni po-
sebno vrsto komentarja. Ved pozne je.

To je na kratko zgodovinski pregled qumranskih mrtvo-
morskih rokopisov, Sedaj lahko preidemo k drugemu delwu,
to Je k proudevanju njihove wsebine,
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Biblidng kritike je natrtno ali metodilne razisko-
vanjle svetopiscumekegs teksta, z namenom, dao 81 ustvarim
praviluo sodbo o svetem pismu, to Jje, da epoznamo njccov
pravi smisel in njegovo wvainost za Zivljenje., Wi uogode
8V, bpishe pravilno razlagati brez metodilne kpritike. kaj
je kritika? Lo js sodba /srisis od krino: lodim, razetav-
1jam, raglikujem, preso jan/ ali, kakor pravijo Francozi,
1l%art de juger, umetnost gli veséina preso janja. ~a bo
nasa sodba vesCa in zato pravilna, objextivina, moramo
stvar pre] metodino z1i nalrino preiskati, raziskati,
Preiskgva /examen/ Jje pogo] pravilne sodbe, sodba zli
kritiks Je pogo ] pravilne razlage.

Lolro Casa gsmo se v kgtoliski biblicistiki igogibali
in nekakco bali igraza "biblidfng kritika", ker so protestant-
gki "biblidni kritiki" po veéimi pluli ped zas'lavo razcio-
nalizmg in je bila éesto kritika v njihovih rokah orod je
in oroZje goper verc., Usznes pg sc¢ se tudli katolidani nagu-
$ili rebiti to orcdje in orozje v boju zz odkrivanie res-
nice v sv, pismu, V njihovih rokgh je bibli¢na kritiks
nalrtno, metodidno raziskavanje svetopisemskeza besedila,
da odkrije jo swmisel sv. pisna in njsgovo Zivljensko vred-
nost,

Lo¥imo Stiri zlavna torisda biblidne kritikestekstino,
literarno, gzgodovinsko in teolofko, Vendsr to niso ¢tirje
povsem loteni ragziskovelni krogl, temved se med seboj v
marsiem prepletajo in posegajo drug v drugega. Vkljub te-
ma Jih lo¥imo, ker veljajo za vsgko torii®e posebna nsle-
lz in kriteriji, po katerih se predmetng tvaring raziskuje
in preso ja. Za teketno, literarno in zgodovinsko kritike
20 odlofilng "rgeionslna' nglelsz, ki preiskujejo sveto
plemo z njegove Eloveske stragni, kolikor je €loveske delo,
teolosks kritiks pa se mora drZati pravil hermenevtike;
ta s¢ opira ne le na racionslne, marved tudi nz “kgtoliSke"
all dogmati¥ne kriterije, ki slede iz vere, da Jje zlavni
‘avtor sv. pisma Dog, &€lovek pa le orodni gvior.

Poglejuo tore] na kratko, ks s¢ prispevali mrtvo-
morski rokoplsi posameznim podro€ jem biblidne kritike,
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1. Rokopisi in tekstna kritika

1/. Nalogo in vaZnost svetopisemske tekstne kritike

je odrtal Pij XII. v okroZnici o proulevanju sv. pisma 1.
1943, kjer piSe: "Naloga tekstne kritike Jje, da sveto be-
sedilo kolikor mogole postavi v prvotno stanje, ge olisti
napak, ki mu jih Je povzrolila slabost prepisovalcev, ter
po moZnosti odpravi dostavke in vrzeli, zamenjave besed-
nega reda, ponavljanje besed in vsakovrstne druge pogres-
ke, ki se navadno vrine jo v spise, e so vel stoleti] pre-
hajali 1z rok v roke", 2

PapeZ pripominja nato, da Je "Cerkev od prvih stole-
tij do danasnjih dni delo tekstne kritike cenila". Tekstns
kritika potemtakem ni nekaj, kar je v Cerkvi Sele od vie-
raj. 2Zgodovina svetopisemskega teksta nam kaZe, da so Jo
za Judl v stari zavezi gojili tudi kristjani Ze prva sto-
letja po Kr., od Zasov velikega Origena in cerkvemih ole-
tov skozi vsg stoletja krilanstva do danes.

In vendar vse tozadevno delo stoleti] Se vedno ni
pripel jalo do cilja tekstne kritike, namred, postaviti
svetopisemski tekst v njegovo "prvotno stanje", kakor Je
izSel 1z rok svetih pisateljev. Zato se tudi papeZ v nave-
denem odstavku previdno izraZa, &es, da je tekstna kritika
sveto besedilo postavi v prvotno stanje "kolikor mogole'.
Dobro se zaveda, kako teZavna Je ta naloga.

Zakga ] se tekstng kritiks sploh poganja za tem cil jem?
Iz katoliskega nauksa 0 inspirgciji vemo, da je sv, pismo
od Boga navdihnjeng knjiga in torej boZje delo -~ po svojem
igvirnem, prvotnem besedilu. Pozne j8i prepisi izvirnika
in prevodi tega prvotnega svetega besedils se peleZijo
njegove navdihnjenosti, kolikor se skladajo z izvirnim
besedilom ali avtografom. Izvirno besedilo sv., pisma sta-
re zaveze Je bilo napisano po velinl v hebrejskem Jeziku,
knjige nove zaveze pa v grikem, Vendar izvirnih tekstov,
niti hebrejskih niti grskih, Ze davno ni ved. Imamo samo
pozne jSe prepise in prevode, prepise prepisov in prevode
prevodov. Zgodovinski in psiholoski Cinitelji so povzro-
¢ili, da se Jje v teku stoletij pri prepisovanju svetopisem-
skega besedila vrinilo vanj na stotine in tisofe raznih
napak in inal%id.



[ane

- 15 =

Odgovornost za Eistost nauka nalaga Cerkvi skrb, da
gse napake iz teksta kolikor mogole odpravi jo.

2/. Tekstna kritika uporablja pri svojem delu dvo jno
metodo. To je pot zunanje in pot notranje kritike., Zunanja
kritika zbira in raziskuje stare svetopisemske rokopise v
izvirnikih in najstare jSih prevodih, jih med seboj primerja
in skusa ugotoviti izvirno besedilo, Notranja kritika na-
stopi v onih primerih, ko se ni lahko odloliti za to ali
ono izmed vel ina¥ic. Notranja kritika jih tehta med sebo
in glede na 0ZJji in ¥irsi kontekst knjige.

Sad tega prizadevanj)a so potem tako imenovane kritid-
ne igzdaje svetopisemskegs besedila. To velja tudi za iz~
virno hebre jsko besedilo, enako kot 2za najstare j85i grski
prevod /septuaginto/ in avtenti¥ni latinski preved ali
valgato. Vrednost teh "kritidnih" izda] zaviei od stopnje,
do katere so se pribliZale arhetipu ali prvotnemu stanju
besedila,

3/. KekSen je torej pomen in prispevek mrtvomorskih
rokopisov za tekstno kritiko sv, pisma?

a. Najstare j§i hebre jski rokopisi, ki smo jih
doslej imeli, segajo komaj v deveto in deseto stoletje po
Kr.. Skozi tisod let so namre& Judje, ki so edini rabili
hebre jeki tekst stare zaveze /Cerkev je uporabl jala septus-
ginto in vulgato/, stare, dosluZene rokopise spravljali v
tako imenovg genige ali shrambe, Ko so tako shrambo pri
ginagogli napolnili s starimi, obrabljenimi zvitki, so jih
slovesno odnesli na pokopalisde in tam pokopali. To so
storili iz spoStovanja do svetih knjig. Seveda so se tako
stari rokopisi uni&ili.

U¢enjaki torej glede starih hebrejskih rokopisov ni-
80 imeli ka] primer jati. Ohranjeni hebre jski rokopisi, iz
Casa po 9. stoletju imajo vsi enotno masoretsko besedilo
in se skora] do pidice skladajo. Zato s0 se morali naslo-
niti na najstare j5e prevode, grike, arame jske, sirske, la-
tinske, Ti prevodi imajo 2za podlago hebre jsko besedilo, to
Je rokopise, ki so bili verjetno stare j8i, kakor hebre j-
ski tekst, ohranjen v masoretskih bibli jah. Toda preved
Je prevod, in nikoli se ni mogole popolnoma zanesti, ali
se prevedeno besedilo res ujems v polni meri z izvirnikom.
Zatorej so kritiki pritegnili Se tretje tekstno-kritiZno

sredstvo, to Jje pot notranje kritike, ki dela popravke na
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podlagi notranjih kriteri jev. Toda ti popravki so &esto
kaj nezanesljivi, ker temelje bol] ali man] na domnevah,

Zdaj bomo razumeli, kako se Je z najdbo mrtvomorskih
rokopisov poloZaj spremenil. Z mrtvomorskimi rokopisi so
dobili ufenjaki na svojo mizo hebre jske in arame jske sve-
topisemske tekste iz prvega, drugega in tretjega stoletja
pred Kristusom. Torej izvirne tekste, ki so za dobrih ti-
sol let stare J8i, kakor Je leningrajski kodeks iz leta
916 po Kr., ki je dosle] veljal kot najstare jsi, zaneslji-
vo datirani masoretski tekst., Neznatni papyrus Nash, ki
obsega neka] vrst, in Je iz 2. stol. po Kr., komaj da
ste je.

Jasno Jje torej, da najdba mrtvomorskih rokopisov za
bibli¢no tekstno kritiko mnogo pomeni.

b. Kaj so ti teksti pokazali? KskSna Jje njihova
tekstnokrititng vrednost? Ali so potrdili maesoretsko bese-
dilo?

Z veseljem moremo re&i, da so nam mrtvomorski hebre j-
ski in arame jski rokopisi odprli pogled na stanje hebre j-
skega in arame jskega besedila, kakrsno je bilo v prvih dveh
stoletjih pred Kristusom, Pri tem se je pokagzalo, da maso-
retsko hebre jsko besedilo, ki ga imamo v danainjih kritid-
nih hebre jskih bibli jah, sega po svojem danasnjem kritig-
nem sestavu vsaj do 2., stoletja pr.Kr.. Med svetopisemslkim
teks tom mrtvomorskih rokopisov in tekstom danasnjih hebre j-
skih bibli jah ni bistvenih razlik,

Kristhni smo bili vedno preprifani, da Jje svetopisem-
ski tekst bistveno ali dogmati®no nepokvarjen. Vendar nas
veseli, da moremo zdaJ to tudi znanstveno dokazati. Ko Jje
Jezus prifel v Nazaretu sobotni dan v shodnico in so mu
dali knjigo preroka Igzai jJa /prim. Lk 4,16-18/, je bilo
besedilo zvitka, ki ga Jje drZal v rokah, Ze vsa] sto let
v bistvu engko temu, ki ga imamo mi v danadnjih hebre j-
skih bibli jah. Dokaz temu sta oba qumransks rokepisa knji-
ge preroka Izal ja. Eden obsega popoln tekst Igzal jJeve knji-
ge, drugi pa Je okrnjen in ima le odlomke poglavij lo do
66. Tekst tega drugega rokopisa ima lepSo pisavo., Je bliZe
masoretskemu tekstu kagkor tekst prvega; ima le laZje ina-
tice pravopisnegs in slovniskega znalsja. To sta tore) dva
razlitna teksta ali recenziji, in vendar se bistveno ne
razlikujeta niti med seboj, niti v primeri z masoretskim
teks tom,
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0 drugih svetopisemskih knjigeh v mrtvomorskih ngjd-
bah ni tako velikih tekstov kakor sta oba Izai jeva, ampak
krajsi odlomki, Toda njih stevilo gre v tisole in se nang-
Sajo skoraj na vse starozavezne knjige. Skupa] sestavl jajo
nekgkino tekstnokritino mreZo za vso staro zavezo.Tekstni
kritiki pravijo, da Je ta okolnost v nekem oziru za tekstno
kritiko ugodne J8a, kakor e bi imell celotne rokopise ene
alli dveh knjig.

V prvi qumranski votlini so leta 1948 nasli med dru-
gim krgjSe odlomke tretje Mo jzesove knjige, napisane s sta-
rohebre jskimi &rkami. Izvedenci sodi Jo, da so to najstare j-
81 dosle] znani starozavezni teksti, Vendar ne segajo ez
3. stoletje pr. Kr.. Vedeti moramo, da so rabili v qumran-
ski dobi tri tipe pisave: starohebre jsko /feni¥ansko/, he-
bre jeko kvadratno, in kontno, meSanico qvadratne in kur-
zivne pisave, VaZne Jj8e ko to pa Jje de jstvo, da se omenjeni
odlomki iz 3, Mo jzesove knjige skora] popolnoma skladajo
u ustreznim masoretskimi teksti,

Skratka, "vkljub vsem menjavam, ki so spremljale trans-
misi jo svetopisemskega besedila" vzklika M. Burrows, "se
Je bistvena resnica in volja boZja, kakor je razodeta v
sv. pismu, ohranila brez potvorbe",?

Seveda pa bl bilo napalno iz tega sklepati, da je v
stoletjih pred Kristusom obstajal popolnoma enoten hebre j-
ski tekst sv. pisma. Razlike med prvim in drugim rokopisom
Izal jeve knjige iz prve qumranske votline kaZe jo, da so bi-
1i hebre jski_teksti_sv. pisma, ki so kroZili v raznih ju-
dovskih obdifiah verfkih, bolj ali manj neustaljeni. Do tega
zakl jutka so prisli izvedenci Ze prej, na podlagi proule-
vanja septuaginte in drugih najstare j8ih prevodov. Vendar
niso mogli v vsakem primeru 2z gotovostjo ugotoviti, ali je
razlika nastala zaradi tega, ker se je zmotil prevajalec,
Sedaj se bo to laZje ugotovilo.

Vsekako ima svetopisemska kritika teksta danes, po
odkritju mrtvomorskih rokopisov, tri sredstva ali tri le-
stvice, po katerih se vzpenja k svojemu cilju, to je k
"prvotnemu stanju" svetopisemskega besedila ali arhetipu
stare zaveze. To jJe, prvie¢, masoretski tekst, o katerem
seda] smemo redi, da zanesljivo predstavlja hebre jsko be-
sedilo nazaj do 2. stol. pr. Kr.; drugil, griki prevod
septuaginte, ki je nastal v 3, in 2, stol. pr. Kr., in o
katerem so se tudi nasSli odlomki v mrtvomorskih najdbah;
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tretji¥, qumranski teksti, ki zaradi svoje starosti pred-
stavl jajo stare jso tradici jo, kakor se moreta z njo pona-
Sati masoretski tekst in septuaginta.

2. Rokopisi in literarns kritika

Literarno kritiko sv, pisma imenujemo tisti del bi-
bli&ne kritike, ki raziskuje jezikovno stran svetopisem-
skega besedila, sestavo ali kompozicijo spisa, literarne
oblike in njegovo poreklo.

"Katoliskemu eksegetu, ki bi hotel sv. pismo umevati
in ga razlegati, so Ze cerkveni olfetje, predvsem Avgustin,
zelo priporoali, naj se uli starih Jjezikov in se zateka
k izvirmim tekstom". Tako Pij XII, v okroZnici "Divino
afflante Spiritu", Jezik sv, pisma Jje hebre jski, arame j-
ski in grski, To so trije instrumenti, tri glasbila, s
katerim so svetopisemski pisatelji izraZali navdihnjeno
boZ jo besedo. Jezik pa ni mrtev instrument, in jezikovng
pravila niso pravila matematike. Jezik se razvija in spre-
minja. Tudi hebre j§&ina asovno razli¥nih knjig sv.pisma
ni ista. Jezik svetopisemskih gvtorjev iz dobe po ujet-
nigtvu Je drugalen ko klasiéna hebre j§&ins preroka Izai ja.

Mrtvomorski rokopisi so pisani v hebre jskem jeziku,
tako rokopisi Izai jeve knjige, odlomki pentatevha in dru-
gih knjig; pisani so v arame jskem jeziku, na primer od-
lomki iz Daniela, Tobija; pisani so v grikem Jjeziku, na
primer odlomki iz malih prerokov in knjige ModrostigPrav
tako so pisani v hebre jskem, arame jskem in grikem jeziku
rokopisil izvenbibli jskih spisov, to je apokrifnih in
qumranskih, razna pisma, pogodbe in zgodovinske listine,

Vsei ti dokumenti, ki so prisli z mrtvomorskimi roko-
pisi na dan, pomeni jo bogato zakladnico za primer jalni
§tudi j bibli¥ne hebre j88ine, araeme jJ5&ine in gridine,

Med drugimi prvinami bibli¥ne literarne kritike se
danes pripisuje posebna vaZnost literarnim vrstam. Vzrok
temu so izsledki orientalske arheologije, orientalistike
in zgodovine starih vzhodnih narodov vob¥e., PapeZ Pij
£II. Je v prej omenjeni okroZnici posvetil vpraSanju bi-
bli¥nih literarnih vrst dvakrat toliko prostors kakor
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kakor vpraSanju tekstne kritike. "Nujno je treba, da se
ekseget nekako v duhu povrne v tista davna stoletja Vzho-
da, da s pomo& jo zgodovine, arheologije, etnologije in
drugih ved razlofi in spozna, katere literarne vrste, ka-
kor pravi jo, so pisatelji one starodavne dobe hoteli upo-
rabljati in jih v resnici uporabljali. Stari vzhodni na-
rodi nemre& svo jih misli niso vedno izraZali z istimi ob-
likaml in na isti na®in, kakor dandasnes mi, mgrved ns na-
&¢in, ki Je bil mid ljudmi v njihovem &asu in na njihovem
kraju v navadi",

Ka] Je literarna vrsta? To Jje nalin misl jenja in iz-
razanja, ure jen po pravilih, veljavnih v dolodenem okolju
in &asu. Sv. pismo Jje bilo napisano po ljudeh in za 1judi,
Cloveski avtorji sv. pisma so se drZali splodnih oblik mi-
$ljenja in igraZanja, ki jih Je predpisovala navada &asa
in okolja, v katerem so Ziveli, Oblike, v katerih razni
ljud je raznih Casov izraZajo svoje misli, svoje hotenje
in svoja Custva, so mnogotere in spremenl jive, podobno,
kakor oblike v modi oblafenja. Zato ni dovolj, da poznamo
besedni 2zaklad in slovniSka pravila svetopisemskih jezikov.
Veaka misel haglografa Je zgrajena v neki splosni struktu-
ri, ki Jjo pogojajo in dolodajo razumski, peiholoski in
socialmi &initelji, Kajti vsako pravo literarnoc delo je
v bistvu dialog med avtorjem'spisa in druZbo njegovega
tasa. Zato literarne oblike niso samo svojevoljni proiz-
vodi avtorjevi, marved socialml pojavi, in kot taki zna-
men ja zgodovinskih, kulturnih in socialmih razvo jnih
sprememb,

Iz tega pa sledi, da je treba Studirati in poznati
"zgodovino, arheologijo, etnologijo in druge vede", e ho-
temo ta znamenja brati, ali, kskor pravi Pij XII,, &e naj
"razlo¥imo in spoznamo, katere literarne vrste so pisa-
telji one starodavne dobe ... uporabl jali". Teh literarnih
vret "ekseget ne more kar vnapre] doloditi, ampak samo po
nataninem preiskovanju starih vzhodnih slovetev"., Literar-
ne oblike, ki s0 jih uporabljali pisatelji dololene zgo-
dovinske dobe, prav spoznamo in razumemo le, e smo se
seznanili z duhom tistega %asa, z njegovim misl jenjem,
razmerami in problemi,

To velja za vse stare vghodne narode in njihova slov-
stva, torej tudi za Izreelce. Izvoljeno ljudstvo ni Zivelo
nekje izolirano od gzgodovine in geografije, ampak na ozem-
1ju, po katerem so se prelivali zgodovinski tokovi mnogih
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visoko civiliziranih starih narodov. Tem tokovom je bil
Igrael izpostavljen vel& ko tisol let, ko Je nastajala nje-
gova svetopisemska literatura.

Danes 80 nam znang in dostopna slovstva starih wvzhod-
nih narodov tako imenovanega "rodovitnega polmesca", ki
obsega ozeml je liezopotami je, Sirije, Palestine in Egipta.
Literarne vrste staromezopotamskega in starocegiptskegs
gslovetva so bile mnogovrstne, To so mitoloski, epilni,
legendisti®ni, pravnli in zgodovinski teksti; dalje 1itur-
gini gli obredni in molitveni ter magisti¥ni teksti;
potem poulna in modrostna literatura; Zalne in svetne pes-
mi, diglogl, pisma, satire itd.

Odkar so biblicistom znane te in druge literarne ob-
like v slovetvih starega Vzhoda, Jjim Jje mogole, da siste-
mati¥no prouduje jo in ugotavljajo +tudi literarno struk-
turo sv. pisma, njegove literne vrste, Ta ¥tudij danes
Se nl dokonfan in ne dokonden, Zato biblicisti pozdrav-
ljajo vsak prispevek, kKi jim v te ) smeri pomaga pri nji-
hovi nalogi.

In mrtvomorski rokopisi jim brez dvoma pomagajo.
Opozorim naj le na svojevrstno literarno obliko, ki jJe
nastala v dobi po ujetnisitvu in ki Jje 2za razlago pozne jsih
knjig sv. pisma ka] vaZna., To je tako imenovani midras.

Po svojih koreningh sega midras naza) v dobo po Ezdru.
Ljudstvo stare zaveze, se pravi, vodilni med vernimi in
poboZnimi, 80 zafeli mnogo premisl jevati Mo jzesovo posta-
vo in preroke, Eksegeza, ki Jje iz tega premisl jevanja
zrasla, ni bila znanstvena eksegeza v nasem, modernem po-
mermi besede, ampak prakti¥na, usmer jena na vprasanje:

Kako Jje treba boZjo besedo kot normo in pravilo vere in
morgle udejstviti v Zivlijenju., Tu pa Jje nastalo vprasSanje:
kaj svete knjige pravzaprav predpisuje jo, kaj u¥ijo? To
raziskuje midra¥ /od glagola darad - iskal je/. Midra#

ne raziskuje sv, pisma z namenom, da odkrije in ugotovi,
kdo je knjigo napisal, in v kakih okoli&¥inah, ampak hode
dognati, ka] zahteva boZ ja beseda, zapisana v sv. pismu,
od Cloveka seda), kaj pomeni v tem Easu. Nidras isde v
svetopisemskem tekstu njegovo Zivl jensko vrednost, isde v
njem smisel, ki img aktualen odnos do problemov razlagal-
éewga Casa.

Po svoji obliki se deli midras v tri vrste! a, Halaka

/halak - ¥el je/, to je midra¥, ki skuda izlusditi v Mo j-
zesovi postavi pravne napotke za ravnanje. b. Haggada
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/higgid - u¥il je/ ima za cilj pouk in razvedrilo na
versko-moralni in 1iturgi¥ni podlagi. c. Peder / raszlaga/
- izraz, ki ga srelamo v qumranskih spisih - Je oblika
midrasa, ki obravnava preroske tekste sv. pisma. Pe3er

hote boZjo besedo aktualizirati, s tem, da pojasnjuje, ka-
ko se je boZja beseda uresnidila.v dogodkih bliZnje pre-
teklosti in se uresniduje v sedanjosti, da se iz tega spoz-

na, kaj bo sledilo zatem,

Zgled tovrstnega midrafas Je qumranski komentar h knji-
gl preroka Habakuks /strokovna ozna¥ba 1QpHab, t.j. roko-
pis 1z quuranske votline St., 1, ki vsebuje peSer h knjigi
preroka Habakuks/., PeSer Hagbakuka razlaga prvi dve poglav-
ji knjige tega preroka. Habakuk je Zivel v drugl polovici
sedmega stoletja pr. Kr. Njegova knjiga - ima samo tri
poglavja - nas vodi v %as, ko je vliadal v Babilomu kralj
Nabuhodonosor /605-562 pr.Kr./. Knjiga Je dialog med pre-
rokom in Bogom o problemu boZje previdnosti oziroma pra-
vidnosti v Zivljenju narodov in njihovih voditel jev.

Prerok se v zaletku knjige pritoZuje Bogu zaradi no-
tranjega nasilja, to Jje brezpravnosti v Judeji /1, 2-4/,
Sledi boZji odgovor preroku: priZla bo kazen nad Jude jo
- kalde jeka invazija /1,5-11/. Prerok se drughd pritoZuje
- pedaj pa zaradi zunanjega, to Je kalde Jskega nasil ja:
Kalde jci samovoljno segajo preko me ja praviine kazni
/1,12-17/. Bozji odgovor se glasi: "Pravidni bo Zivel iz
vere" /2,4/, t.j. po svoji zvestobi Bogu, v tem ko bo
kalde jski zavo jevalec, ki se je napihnil, mniden /2,1-4/.
Sledi petkratni "gorje" zoper Kalde jce /2,5-20/. Tretje
poglavje /3,1-18/ opeva kon¥no boZjo zmago.

Qumranski razlagalec aktualizira Habakukovo prerokbo
tako, da Jo postavlja v svo] &as in dodeyuje svo jim sodob-
nikom vloge, ki Jjih Jje prerok Habakuk namenil antagoni-
stom judovsko-kalde jskega spopada. Vrsto za vrsto navajla
tekst preroka in dostavlja svoj komentar; ns primer:

Habakuk: "Gle jte, obujam Kalde jce, srdito in naglo
1judstvo ..." /1,6/., Komentar: "To pomeni Kitijce, hitre
in hrabre bo jevnike, ki mele jo s prestola kralje in jih
podvrguje jo Kitijcem. Polaste se mnogih deZel in ne veru-
Jejo v boZje odredbe ... Prihajajo po lahkih poteh, ru-
§ijo in pleni jo zemel jska mesta, ker Jje releno, "da se
polasdajo bivali¥¥, ki niso njihova" /Hadb 1,6b/. - Haba-
kuk: "In Gospod Jje odgovoril in mi de jal: "Napidi vide-
nje in razlo&no zalrka] na plosde, da bo 2z lahkoto bral,
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kdor bo bral" /2,2/. Komentar: "To pomeni u¥itelja pra-
vignosti, kateremu Je Bog ragzodel vse skrivnosti besed
svo jih sluZabnikov prerokov"., - Habakuk: "Ali ne zalno
tekrat vei zoper njega zabavljice? In poreko: Gorje mu,
kdor zase kupidi, kar ni njegovo!" /2,6/. Komentar: "To
pomeni bregboZnega duhovnika, ki je v zafetku svoje slui-
be nosil ime po pravici. Ko pa Je zafel kraljevatl nad
Izraelom, se je njegovo srce napihnilo, in zapustil Je

Boga in izdal boZje zakone zavoljo bogastva. Prilasdal =i
" je bogastvo narodov in kppi¥il napske in kgivice; za-
gresil je gnusobo v umazaniji nedistosti®.

Kdo Jje bil uditel] pravilnosti, Ze vemo: duhovni
voditelj in verjetno ustanovitel] qumranske druZbe,'"Brez-
boZni duhovnik" /ha-kohen ha-raSa/ je bil njegov na-
sprotnik in preganjalec., Precej ver jetna domneva ga isto-
veti z Jgnatanm /160-142 pr.Kr./, naslednikom Juda lia-
kabe jca.

Nove j&i biblicisti opozarjajo, da proufevanje mi-
drafia ni breg koristi za eksegezo sv. pisma, Midras rad
poudarja boZji izvor sv., pisma. Sv. pismo je boZja bese-
da. Zato Je Jjasno, da ima absolutno, za vse fase agktugl-
no vrednost in da torej vsebuje na nek nafin odgovor na
vpraSanja in probleme vsakega Casa. Zaradi tega midrasi-
stu oseba hagiografa kot takega ni vaZna, in rad strne
vel spisov sv. pisma pod imenom enega avior ja: postava Je
Mo jzesova, psalmi so Davidovi, modrost Jje Salomonova.Pal
pa ima dut za to, da vidi enotnost in kontinuiteto v sv,
pismu, Zato vsak tekst soo¥ujesceloto boZjega razodetja,
kakor ga pozna iz sv. pisma in zgodovine.

To nam pomaga bolje razumeti starozaveznega &loveks
v perzi jski in helenistidni dobi, in njegov odnos do sv,
pisma. V tej dobi pa Je nastala vedina knjig stare zavesze.
Mrtvomorski rokopisi tore] niso brez pomena za literarno
kritiko sv. pisma.

3, Rokopiei in zgodovinska kritika

Sv., pismo ni knjiga zasebnega avtorja, namenjena oz-
kemu krogu ljudi, ampak slovstveno delo globoko socialnega
znalaja, ki Jje pod posebnim boZ jim vplivom raslo v dolode-
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NEM zeml jepisnem, gospodarskem, politiinem in kulturnem
okolju, in ima svo] jezik, svoje literarne forme, svo]
nadin migljenja in svoje poglede na svet in &loveka,

Ekseget, ki hole to delo razumeti in pravilno raz-
legati, se mora preJ poglobiti v njegovo zgodovinsko oko-
lje in pretehtati njegovo zgodovinsko sredino, de jstva
in dogodke, ki jih navaja, in njegov nauk, ki ga podaja.
Zgodovinska metoda v eksegezl gzahteva, da se vsak sveto-
posemski tekst, ako ga holemo pravilno razloziti, posta-
vi v njegovo zgodovinsko okolje. Danes Jje to tem bolj po-
trebno, ker sv. pismo ni vel podobno osamd jeni gori na
me zopotamski ravnini, ampak Jje kakor sinajska gora, ki Jo
obdajajo 0od vseh strani druge visoke gore., Holem reéi, sv.
pismo jJje slovstvo med slovetvi starega Vzhoda in zato od-
prto in dostopno za primerjalnmi kritiCni Studij.

Osrednje vpraSanje zgodovinske kritike sv. pisma Je
oseba in okolje hagiografa. "Razlagalec naj se z vso skrb-
jo, ne da bi pustil v nemar kako odkritje,ki so ga prines-
la nove j§a raziskavanj)a, potrudi, da doZene, kaksen Jje bil
znada) in kaksSne so bile Zivljenske prilike svetega pisa-
telja, v kateri dobi Jje deloval, katere pisane all ustne
vire Jje uporabljal in kgkSen je na&in njegovega pripovedo-
vanja" /Pij £II., Divino afflante Spiritu, EB 557/. To je
brez dvoma mnogo tezja naloga, kakor se na prvi pogled =zdi.
Toda ni je mogole obiti.

Ker pisatel] sv, pisma ni samo eden, ampak Jih Je vel
in so Ziveli v razdobju mnogih stoletij, moramo te "Ziv-
ljenske prilike" svetih pisatel jev motriti nag temelju in
v povezavi gospodarskega, socialnega in politi¥nega razvo-
ja ter v okviru &gsovnih miselnih in religioznih tokov.Za
razumevanje knjige ni vseeno, ali Jje njen avtor Zivel v
asu splosnega narodnega blagostanja ali pomanjkanja ali
kridede socialne in ekonomske neenakosti, ali se je narod
¢util politi&no neodvisnega in svobodnega, ali pa je bil
v svo ji svobodi ogroZen all zasuZnjen, Tudi ni wvseeno,
kgksno misl jenje Jje prevladovalo takrat v vodilnih plasteh
ljudstva in kak&no med drugimi sloji. V tem oziru se Je
oblid je izraeleske deZele in njegovega ljudstva vsako sto-
letje spremenilo.

PapeZ PiJ AII. izraZa v omenjeni okroZnici upanje,
"da bo tudi nas$ Cas mogel neka] prispevati k temu, da se
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bodo svete knjige e temeljite Je in natanlne je razlagale"
/EB 555/, Kot razlog za to navaja: "Razlagalcl prejsnjih
stoletij so namre® mnoge stvari, zlasti take, ki spadajo
v zgodovino, komaj kaj ali nezadostno razlozili, ker so
jim manjkali skoraj vei podatki, ki so potrebni, da bi jih
mogli bolj natanno pojasniti" /ibvid/. S tem istoasno
ugotavlja, da danadnjemu eksegetu ustreznih podatkov za
zgodovinsko kritiko sv. pisma ne primanjkuje. Res Jje ori-
entalska arheologija zadnjih sto let spravila na dan to-
liko gradiva, da je naSe zgodovinsko obzorje bibli¥nih
gasov modno razsirila in poglobila.

Kaj so prispevali mrtvomorski rokopisi za zgodovin-
sko bibli¥no Kritiko? Ko sta Brownlee in Trever leta 1948
poslala iz Jeruzalema vodilnemu ameriSkemu orientalistu
in arheologu, W.F. Albrightu, prve posnetke qumranskih
rokopisov, da bi povedal o njih svoje strokovno mnenje,
je ta odgovoril, da Je tg. "ng jiba najved je odkritje roko-
pisov v modernih &asih".

V dveh glavnih ozirih so mrtvomorski rokopisi za zgo-
dovinsko kritiko sv, pisma nsd vse pomenl jivi, Prvil, ker
so osvetlili zgodovino hebre jske biblije v njeni predmaso-
retski dobi, drugi¥, ker so vrgli nove lul na neposredno
zgodovinsko in versko ozadje pokrajine in dobe, v kateri
se Jje rodila nova zaveza.

a. K prvi todki bi razen tega, kar sem omenil Ze v
gvezi s tekstno in literarno kritiko, dodal Se to, da
mrtvomorski rokopisi pomagajo dolo¥iti &as nastanka neka-
terih knjig sv. pisma stare zaveze, Navedel sem besede
Pija £II., s katerimi poudarja, kako vaeZno Je, da razlaga-
lec doZene, "v kateri dobi Je deloval" ta in oni sveti pi-
satelj, se pravi, v kateri dobi Je nastala ta in ona sveto-
pisemska knjiga. Vemo pa iz introdukcije, da je to za mar-
sikatero svetopisemsko knjigo stare zaveze Se vedno zavito
v meglo negotovosti., Mrtvomorski rokopisi nam pomagajo to
meglo tu in tam nekoliko razred®iti, Dva zgleda.

V Setrti qumranski votlini so nasli &tiri rokopisne
odlomke knjige Ekleziasta ali Pridigarja. Paleografski iz-
vid teh odlomkov Jje pokazal, da so rokopisi nastali okrog
150 pr. Kr., in da sam nastanek knjige sega nazaj v 3, sto-
letje pr. Kr. S tem se je omajala podmena tistih bibliZnih
kritikov, ki so stavili nastanek Pridigarja v konec 2,sto-
letja ali Se blize.
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Iz iste fetrte votline izvira tudi zaletek grame j-
skega zvitka ki ime napis "Nabonidova molitev",., Lolitev
se glasi: "Besede molitve, ki jo Je molil Nabonid, asir-
ski in babilonski kralj, veliki kralj, ki ga Jje zadela v
mestu Teima, po dolo&bl Boga Najvis jega huda bolezen.
Udarila me je huda bolezen / #n’ - izraz za Jobovo bole-
zen/, za dobo sedmih let in bil sem odstranjen daled od
ljudi. Toda ko sem se izpovedal svojih grehov in svo jih
napak, mi Jje Bog poslal preroka. To je bil eden izmed ju-
dovskih izgancev v Bagbilonu, Dal Je pojasnilo in pismeno
dolo&il, da dam &ast in veliko slavo Bogu Nagjvis jemu,Tudi
Jje pisal: Ko te Je udarila huda bolezen, v mestu Teima,
po odredbi Boga Najvis jega, skozi sedem let, si molil bo-
gove, ngre jene iz srebra in zlata, iz brona, Zelezs, lesa,
kamna, ila itd." J.T.Milik misli, da Jje ta zgodba, ki vse-
buje zgodovinske prvine /Ngbonid, poslednji novobabilonski
kralj, in njegovo sedemletno bivanje v oazi Teima/, bila
podlaga in vir avtorju Danﬁelove knjige, ko Jje opisal bo=-
lezen "Nabuhodonosor jevo".

Kakor znano, Jje bilo vprasSanje nastanka Danielove knji-
ge dolgo zavito v kar gosto meglo. Zdaj pa se vedno bol}j
uvel javl ja hipoteza, da Jje ta knjiga v sedanji obliki ng-
stala v 2. stol. pr. Kr., to Jje v makabe jski dobi, in da Je
po svoji literarni obliki hagadifmi, t.Jj. pou¥ni midras,

v katerem Je avtor uporabil nekatere stare jSe, zgodovinske
prvine, To domnevo utrjuje navedena qumransks Nabonidova
molitev,

b. Histori¥na kritika nam odpira pogled v skrite glo-
bine preteklosti. Kritika pomeni raziskovanje in preso ja-
nje. Za to so potrebni pisani dokumenti. Kjer manjkajo
zgodovinske listine, tam stvarna kritika ni mogola in se
poreja bolj ali manj sub jektivno domnevanje.

Izredni pomen in vaZnost mrtvomorskih rokopisov jJje v
tem, da so dali zgodovinarjem in biblicistom na razpolago
mnodtvo izvirnmih pisanih dokumentov za dolodeno zgodovin-
sko razdobje, to je za Cas, ko Jje stara zaveza nehala pi-
sati od Boga navdihnjene svete knjige, do Zasa, ko so zale-
1i nastajati spisi sv.pisma nove zaveze. To razdobje Je
trajalo vel ko sto let in je bilo gotovo najvaZne je v ce-
lotni 2zgodovini sv, pisma.

Ker za to dobo nimamo svetopisemskih knjig, smo ngve-
zanl na porofila svetih pisateljev. Poglavitno delo v tem
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oziru je "Judovska vojna" Flavija JoZefa iz prvega sto-
letja po Kr. Flavij JoZef je v tem delu de janski opisal
judovsko zgodovino od makabe jske vstaje /166 pr.Kr./ do
konca prve judovsko-rimske vojne, ki Je konfala 2z razde-
Janjem Jeruzalema in templ ja. To Je brez dvoma dragocen
vir, iz katerega &rpamo podatke za dobo, ki nas tukaj za-
nima. Knjiga slulajno zajema isto razdobje, v katerem Je
nastala, delovala in konfala druZba esenov v Qumranu,

Vendar "Judovska vojna" ne more nadomestiti izvirnih
judovskih dokumentov iz te dobe, Teh pa doslej ni bilo.
Ne zato, ker vobde niso obstajali, ampak zato, ker so ju-
dovski voditelji v dobi po razde jJanju templja v prvi ju-
dovsko-rimski voJni kodificirali pravila za Zivljenje in
vero, dolo¢ili - in ome jili - kanon starozaveznih sveto-
pisemskih knjig, vse drugo obsto jele slovstvo, ki se ni
skladglo z linijo judgizma te dobe, pa so delomg zatrli,
deloma obsodili v molk in pozabo. Zgodovinarji nasih sto-
leti ] so se vedno gavedali, da Je bila v Judovstvu pred
razde janjem templ ja mnogo vel ja de javnost, raztlenjencst
in raznolikost kekor potem, JoZef Flavi] opisuje v "Judov-
ski vojni" delovanje raznih judovskih verskih in politid-
nih gibanj in strank, posebno farize jev, saduce jev in
esenov, Ni dvoma, da Je nastalo v dobi Wakabe jcev do raz-
de janja templ ja mnogo apokrifnih spisov. To slovstvo bi
bilo neposredni vir za spoznavanje verskih in politi&nih
skupin v judovstvu. Tako pa nam porolajo o njih pisatelji,
ki tem skupinam niso bili naklonjemi, in ki so njihove spi-
se, kolikor so se ohranili, bolj ali man] po svoje prikro-
jevali, Kristjani na primer so nekatere apokrifne spise
ali njihove prevode deloms "pokristjanili",

Posledice tegas in takega procesa so bile skodljive za
biblidno kritiko, Ker se Je po ragde janju templ ja ohranilo
samo uradno Jjudovsko slovstvo, ki je stalo na &rti fari-
ze jske tradicije, Jje nastal videz, da zija prepad med ju-
dovstvom zadnje dobe pred Kristusom in samim prvodobnim
krs€anstvom., Ta videz prepada se je potem prenesel tudi na
odnos med staro in novo zavezo.

skodljivoet te napalne zgodovinske perspektive se je
pokazala v Jasni lu&i v nasih dneh, namrel z odkritjem mrt-
vomorskih rokopisov. Qumranski rokopisi so literarni pro-
izvod verske judovske skupine, ki je Zivela in delovala v
dobi pred razde janjem templja; Zivela in delovala je v &Sasu,
ko je Ze prenehsalsa starozavezna inspirirana slovstvena de-
Javnost in ko se 3e ni zalela novozavezna svetopisemska de-
Javnost., Zdaj pa zafudeni ugotavljamo, da veje iz spisov
?e gunranske skupine neko ozralje, ki je v mnogolem nena-



- BT -

vadno blizu evangeljskim pojmom in idealom. Qumranski
spisi odgrinjajo novo podobo ¢ razmer ju med staro in no-
vo zavezo, ki je doslej nismo bili vajeni, Ti spisi raz-
odevajo presenetl jive zamisli o odreSenju, o njegovem smi-
slu in sredstvih; njihov slovar Je podoben kri€anskemu;
njihovo Zivljenje in orggnizaci ja ni dale& od Zivljenja
in organizacije prve krsfanske cerkve; njihova poboZnost
Je globoka in iskrena.

To odkritje Jje spravilo danasnje Jude v zadrego, ne-
katere kristjane pa v zmedo. Jude v zadrego zato, ker vidi-
jo, da so njihovi predniki iztrgali tako lep list iz svo-
je zgodovine in ge vrgli v pozabo, kristhne pa v zmedo,
ker se Jim zdi, da si] iz Qumrana zmanjsuje svetlobo s
krsdanske Golgote, Todsa Jjudovska zadrega Jje morda razum-
1jiva in utemel jena,nikakor pa ni utemel jena zmeda nekate-
rih kristjanov, Posluhnimo, kaj pravi komparativna teolos-
ka kritika.

4, Rokopisi in teoloska kritika

Tecloska kritika sv., pisma Je kritika svetopisemskega
smislg. V sv, pismu lo¢imo dvojni smisel: dobesedni in ti-
pi¥ni ali duhovni, OkroZnicg "Divino afflante Spiritu" zash-
teva: Glavna skrb razlagalca mora biti, da " jasno spozna
in ragzloZi, kateri je tgko imenovani dobesedni pomen sve-
topisemskih besed", Cilj tega prizadevanja je, spoznati,
’kakéen Je teolo&ki nauk posameznih knjig ali mest v stva-
reh vere in nravnosti", Dalje pa iz sv. pisma tudi "ni iz~
k1l julen vsagk duhovni pomen., Ker se je namrel v stari gzave-
zi povedalo all zgodilo, Jje Bog v svoji neskon¥ni modrosti
tako uredil in ragporedil, da so pretekle stvari na duhoven
natin pomenjale to, kar se bo v novi zavezi milosti ures-
ni%ilo. kakor je tore) ekseget dolZan poiskati in razloZi-
ti tako imenovani dobesedni pomen besed, ki ga je sveti pi-
satelj nameraval in izrazil, tako mora tudi duhovnega, Ce

je le gotovo, da prihaja od Boga" ¥ EB 550-553/.

Sv. pismo, tako stare kot nove zaveze, je knjiga boZ-
Jega razodetja. lied staro in novo zavezo ni prepada. To Jje
eno in isto drevo boZ je besede, Stara zaveza 80 korenine
in deblo, nova zaveza je cvet in sad. Stara zaveza Jje ved
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nego zgolj sv. pismo stare zaveze, enako kot je nova za-
veza ved nego zgol] sv. pismo nove zaveze. Stara zaveza
je obsegala vse izvoljeno 1ljudstvo, kakor nova zaveza za-
Jema vso Cerkev, Stara zaveza Jje priprava na odresenje,
nova zaveza Jje njegovo uresnidenje in nadal jevanje. Ce pa
je bila stara zaveza priprava na novo zavezo, ta priprava
ni prenehgla v trenutku, ko so prenehale nastajati inspiri-
rane knjige stare zaveze, Priprava na odreSenje se je na-
dal jevala v 1ljudeh in po ljudeh, tudi po njihovih spisih,
Ceprav ti spisi niso prisli v seznam ali kanon inspirira-
mih knjig.

Te respmice in to stanje stvari moramo imeti pred olmi,
ko se lotevamo teolodke kritike mrtvomorskih spisov. Teda]
nas ne bodo vznemirili, marve® bodo le poglobili naso vero
v Jezusa Kristusa in njegovo Cerkev,

Qumransks druZiba in Janez Krstnik

Ko prebiramo qumranske spise in jih primerjamo z
evangeli ji, se najprej ustavimo pri osebi Janeza Krstni-
ka, ki ga v vseh evangelijih srefamo na zaletku Jezusovega
javnega delovanja.

Ce gledamo Janeza Krstnika z zornega kota qumranskih
spisov, se nam prvi tremutek zazdi, kgkor ds Jje ta nena-
vadnli, skrivnostni moZ prisSel iz Qumrana. Kra] njegovega
delovanja, kjer Jje oznanjeval pokoro in krsdevagl, Jje bil
"y jude jski pusdavi" /Mt 3,1/. Ako pogledamo na zeml jevid,
kgmor stavi izro&ilo Janezovo krsfevanje, vidimo, da Je
to blizu Jordanovega izliva v Mrtvo morje, kakih deset kilo-
me trov severovzhodno od Qumrang, Qumran Jje bil ob &asu
Janezovega nastopa naseljen., Tu so Ziveli mnogi 1judje,
prav tako trdo, spokorno Zivljenje, kakor Janez Krstnik,
TeZko si Je misliti, da bi Janeg, h kateremu so 1judje
prihajali iz vseh krajev Svete deZele, ne vedel za qumran-
ske askete in ne imel z njimi nobenih stikov.

Kako Je sploh prisel Janez Krstnik v to " jude jsko
pusfavo?" Janez Jje bil iz duhovniske druZine. Njegov ole,
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Zehari ja, Je bil duhovnik iz Abijeve vrste, in njegova
mati Elizabeta izmed Aronovih hiera /Lk 1,5/. Starsa sta
Janeza Ze kot otroka poslala v vzgo jo nekam - v puslavo:
"Otrok pa Je rastel in se krepil v duhu; in bil je v pu=-
%avi do dneva, ko se je prikazal v Izraelu" /Lk 1,80/,
Pogle jmo v Qumran. To Je bila izrazito duhovniska usta-
nova., Vodili so jo duhovniki, "Sadokovi sinovi", kgkor Je
bil Zaharija, Janezov ofe. Quumranski asketi so spre jemali
kandidgte v dveletni noviciat, Ker so bili sami ve&inoma
brez druZin, Jje pal verjetno, da so sprejemali v vzgo jo
Ze tudi dedke. Ali ni morda tudi Janez preZivel kaj fasa
pri njih? Ali ga nista starSa dala morda qumranskim duhov-
nikom v vzgojo, in je bil pri njih "v pusdavi"?

Janez Krstnik je zalel svojo spokornisko propoved v
pusavi 2z besedami preroka Izaija, ki pravi: "Glas vpi jo-
8ega v pusdavi: Pripravite pot Gospodovo, izravngjte nje-
gove steze" /Nt 3. : Iz 40,3/. Prav te besede iz knjige
preroks Izai ja pa so bile tudi temel] in program qumran-
ske skupnosti., "Sadokovi sinovi" so se zato naselill v pu-
§8avi, da bi izpolnili to prerckovo naro&ile; njihovo Ziv-
ljenje Jje bilo posve&eno molitvi in Studiju postave
/1 QS VIII, 13-15/.

K Janezu Krstniku Je prihajal "Jeruzalem in vsa Ju-
de ja in vea pokrajing ob Jordanu; spovedovali so se svo-
jih grehov ter se mu dajali kretiti v Jordamu" /Jut 3,5/.
Pri njem "je vse 1ljudstvo prejemalo krst" /Ik 3,21/. Tudi
v Qumrenu je bila neka vrsta krsevanjs v navadi., Pri od-
kopavanju qumranskih rusevin so nasli Stevilne cisterne,
ved, kakor bi jih bilo treba za samo oskrbo pitne in ku-
hinjske vode., Toda v njihovih spisih beremo, da se Je kan~-
didat ob vstopu v zavezo qumranske druzbe "olistil v vo-
dah, dolo¥enih za ofisfevanje od nelistosti", in da so
tudi sicer go jili mnoga obredns o¥ii¥evanja z vodo
/181v, 14/.

To so glavne slidnosti med Janezom Krstnikom in gqum-
ranci. Razni avtorji, ki o tem razpravljajo, nastevajo se
ve¢ drugih, ki pa v bistvu ne spremene slike.

Keko razloZiti te sliCnosti? Mislim, da ne bo poseb-
nih teZav.

Prvid. Tako Janez Krstnik kakor qumranci spadajo v
staro zavezo. Stara zaveza pa Je priprava na novo zavezo,
Janez in quuranski menihi so si bili edini v tem, da se
Je treba na "Gospodov" prihod pripraviti s spreobrnenjem
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srca, 2z molitvijo in pokoro. To Jje vedelo in razumelo tu-
di verno izraelsko ljudstvo. Janez Krstnik in moZje v Qum-
rama 80 bili iz duhovniskih druZin, v katerih so bile sta-
rozavezne preroSke tradicije Zive, Zato Jje razuml jivo, da
80 imeli mnoge podobne nazore v svo jem mesi janskem prifa-
kovanju, brez ozira na to, ali Jje Janez Krstnik poznal qum-
ransko teologijo ali ne.

Drugil. Gotovo je, da kraj Janegzove pridige in krilfe-
vanja ni bil dale® oddaljen od Qumrana. Ali je Krstnik
prezivel svo jo mladost v gumranski skupnosti in v njej do-
bil svojo asketino vzgo jo, ni mogole z gotovostjo reéi,
vendar Jje moZno in skora] verjetno.

Tretji¢é. Popolnoma pa Jje izkl juleno, da bi bil Janez
Krstnik nastopil svo jo sluZbo spokornega pridigarja in
lMesi jevega predhodnika ob Jordama kot eksponent ali po-
oblasteni zastopnik qumranske druZbe. Iz evangel jskih po-
ro¢il je videti, da Jje "Bog govoril Janezu, Zahari jevemu
sinu, v pus&avi" /Lk 3,2/, torej, da je imel od Boga svoje
poslanstvo, in da Je to poslanstvo pre jel v svoJji mosSki do=-
bi, ko Je sam zagse Zivel v pusfavi, "v petnsjstem letu vlie-
danja cesarja Tiberi ja, ko Je bil Poncij Pilat upravitel]
v Jude}i ..." /Lk 3,1/.

Cetrti¥, Ceprav je imel Janez Krstnik marsikaj skup-
nega s qumranskimi eseni, vendar se od njih bistveno raz-
likuje. Janez Krstnik ni bil esen. Okrog sebe je zbiral
svoje lastne u¥ence, razli&ne od esenov /Jn 3,25/, Njegova
pridiga se obrafa na vse ljudstvo. "K njemu Jje prihajal
Jerugglem in vsa Jude ja in vsa pokrajina ob Jordamu" /it
3,25/, Prihajali so k njemu vsi stanovi, izobrafeni in
preprosti, cestninarji in vo jaki. To Jje popolnomg v nas-
protju z duhom in predpisom gumranske druZbe in njenega
Pravila. Qumranska druzba Je bila zaprta skupnost asketov.
Njihovo pravilo Je velevalo: "Vse otroke 1ludi 1jubiti ...
a sovraZiti vse otroke teme ..." /1QSI/. Otroci 1ludi pa so
bili po njihovem preprifanju samo oni, &lani "nove zaveze",

Razliks je torej ofividna in bistvena. To ni samo
razlika, toje nasprotje. Qumranci deli jo ljudi v dve vrsti:
izvoljene in zavriene; ene je treba 1ljubiti, druge sovra-
ziti., Janez Krstnik pa ne dela razlik med 1ljudmi. Ne ozna-
nja sovrastva in nikogar vnaprej ne izkljuduje iz boZ jega
kral jestva., Tudi farizeje, ki jih sicer ostro prijema,
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poziva k pokori: "Obrodite vreden sad pokore" /Ik 3,8/.

S tem jim Ze tudi pove, da e niso od Boga 2zavrZeni,Pove
pa tudi, da se ne strinja s Qumranskim Pravilom, ki pravi:
"Vee 1ljubiti, kar je /Bog/ izvolil, a sovraiziti vse, kar
je zavrgel" /1@81/.

Qumranskg druzba in Jezus Kristus

——— T ——————————— —— e — — ————

a. Glavni vzrok, zaka] vliada v svetu tako zanimanje
za rokopise, ki so jih nasli v prvi qumranski votlini, je
nedvomno v tem, ker so sproZili vpraSanja o neposrednem
zgodovinskem ozadju krilanstva.

Qumranski spisi kaZe jJo, da so imeli eseni v svojem
"u¥itelju pravidnosti" ali "pravi&nem uditelju" / more
ha~cedeq/ izredno osebnost, osebnost formata starih pre-
rokov. To samo na sebi ne bi moglo biti ni& razburljivega.
Toda eden izmed najugledne J8ih orientalistov, A. Dupont-
Sommer, Jje proglasil qumranskegg ulitel ja pravidnosti za
Jezusov model in pralik, Da, postavil ga Jje takoreko& na
isto raven z Jezusom, "Galile jski utitel], tak, kakor nam
ga slikajo spisi nove zaveze, Jje videti v mnofih ozirih
Sudovita reinkarnacija uéitelja pravi&nosti", ° 1o je za-
pisal sorbonski profesor leta 1950. V pozne j8ih spisih Je
to svojo trditev sicer nekoliko ublazil, vendar Je njegova
paralela med u¥iteljem pravi¥nosti'in "galile jskim udite-
ljem" $la v svet, in drugi so poskrbeli za njeno populari-
zacljo, Pozne jJe mu Jje sledil Se drug priznani ulenjak, I
Allegro, &lan mednarodne ekipe za proulevanje mrtvomorskih
rokopisov /prim. str. 4/, ki je svoje misli o tem priob¥il
februarja 1956 v londonskem "Time-lMggazine-u" in zatem v
knjigi "The Dead Sea Scrolls". N. Allegro zbuja vtis, ka-
kor da Je Jezusovo Zivljenje samo legenda, ki Jo Je inspi-
riral zgled qumranskega ulitelja pravidnosti;

Seveda so taki nazori zbudili pozornost, in tudi plod-
ng tla, pri ljudeh, ki si take hrane “ele. Pri vsem tem Je
gtvar nekoliko zapletena zaradi tega, ker tekst Habakuko-
vega komentar ja, ki tukaj prihaja odlodilno v postev, tek-
stno-kriti¥no ni neoporeden, se pravi, tu in tam Jje okr-
njen in nekateri izrazi imajo ve¥ pomenov in se lahko tol-
mali jo razli¢no, In zdi se, da prav na take tekste gzidata
Dupont-Sommer in Allegro svoje podmene,
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Qumranski komentar k 2,7-8 Habakuka ima na primer
tale okrnjen tekst razlage: "To pomeni duhovnika, ki se
Je uprl...kaznovan je bil z obsodbo brezboZnosti in ma-
g8evali so se nad njegovim telesom mesa". Dupont-Sommer
Je na to pomanjkl jivo qumransko besedilo zgradil svojo
teologi jJo u€lovetenja utitel ja pravidnosti, "To mesto
oCividno namiguje na trpljenje ulitel ja pravinosti. Bil
Je sojen, obso jen, kaznovan; ofividno je to bilo boZje
bitje, ki se je, ullovedilo" zato, da Zivi in umrje po na-
¢inma 1ljudi". Po Dupont-Sommerovi razlagi je torej sub-
jekt stavka uditel] pravilnosti, ne brezboZni uditel},
kakor razume jo drugi strokovnjaki., In refenica "telo me-
sa" po njegovi razlagi pomeni, da Je bil uditelj pravid-
nosti boZje bitje, dasiravno po mnenju drugih ta izraz
ne vsebuje niti sledu pomena o kakem "boZjem bitju", am-
pak pomeni navadno &loveiko telo /prim. Sir 23,17 grski
tekst - Kol 1,22/.

Komentar k Hab 2,15 pravi: "To pomeni brezboZnegsa
duhovnika, ki Jje preganjal uditel ja pravidnosti v navalu
svoje Jjeze v kraju njegovega eksila. V Sasu praznika po-
€itka, na spravni dan, se jim Je pokazal, da bi Jjih po-
goltnil /ali: zapeljal/ in jih spravil k padcu na dan po-
sta, ob njihovem sobotnem poditku". Ver jetna razlaga te-
ga teksta jJe ta /1.S. Talmon/: BrezboZni duhovnik, po
vsej priliki veliki duhovnik v Jeruzalemu, je prifel urad-
no v Qumran. Slo je za vpraSanja 1liturgidnega koledar ja,
glede katerega so bili qumranci navzkri? z Jeruzalemom.
Spomnimo se, kako so Judje podil jali odposlanstvo duhov-
nikov k fanezu Krstniku, da bi dobili od njega pojasnilo
o sebi.l

Dupont-Sommer pa misli, da se gornji tekst komentar-
Ja nanaSa na ufitel ja pravidnosti in da goveori o njegovem
vstajenju alli prikazanju po smrti, dg bi kaznoval Jeruza-
lem zaradi njegovih zlo¢inov. Pri tem se opira na izraz
"se jim je pokazal" /NPI/, ki ga prevaja: "se jim Je pri-
kazal", Ce8, izraz ypJj se rabi v stari zavezi za Jahve-
Jeve teofani je, To je sicer res, a prav tako je res, da
se rabl tudi zgljudi, v pomenu: pojaviti se, pokazati se
/8ir 12,15/.

Ker pi v okviru tega sestavka ni mogo&e iti v podrob-
no analizo zadevnih qumranskih tekstov, naj navedem str-
njeno, kompetentno sodbo, ki jo je o tem napisal p.Roland
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de Vgux, rektor Bibli&ne Sole v Jeruzalemu, vodilnmi frgn-
coski speciglist, ki Jje vodil arheoloska izkopavanja v
Qumranu in votlingh, in stoji ng &elu mednarodne ekipe
udenjakov v Jeruzalemu, ki ji Jje poverjeno proulevanje in
ob java mrtvomorskih rokopisov /prim. str. 4/.

R. de Vaux ja;novemberakl Stevilki mesednika "La
Table Ronde", leta 1956, priobdil &lanek o mrtvomorskih
rokopisih /str. 73-84/, v katerem pi%e med drugim: "lrtvo-
morski rokopisi nam nsdomeslajo celo slovstvo v hebre j-
skem in arame Jskem Jjeziku, ki je v celoti izginilo, ali
se Jje ohranilo le v prevodih, g katerih izvor 2l1i toCnost
se ne da preveriti, Odkrivajo nam versko gibanje v juda-
izmu, o katerem smo koma] slutili. In zgodovina tega gi-
banja, ki ji sledimo pribliZno od loo pr. Kr. do 68 po
Kr., daje okvir epohi, v kateri je Zivel Jezus, v kateri
se Je oznanjal evangeli] in v kateri Jje bila ustanovl jena
Cerkev, Tako smo prisiljeni, da primerjamo gquuranske tek-
ste z novozaveznimi, da primerjamo qumransko versko druz-
bo s prvobitno Cerkvijo. Hitro so se pri tem pokaszale
sli€¢nosti v izraZanju, v ngukih, v obredih in disciplini.
Vzporedili so U&itel ja pravidénosti z Jezusom, Napovedali
80 - prehitro - "revolucijo" v studiju o zadetkih kridan-
stva, in zopet povzeli Renanovo krilatico: "Kridanstvo jJe
oblike esenizma, ki Jje uspela". Tako so napravili sliko,
ki Je varljiva, ker pretirava podobnosti in zanemar ja
nasprotja, ki so vaZne jsa.

Takoj, ko je bil cobjavljen Komentar Habakuka /1QpHab/,
prvi qumranski biblidni komentar, Jje avtor, ki ima v Fran-
ciji in tujini Sirok krog posludalstva /op.:Dupont-Sommer,
profesor na Sorboni/ in ga zasluZi zaradi svoje pristo jnodd
kot zgodovinar in filolog, predstavil U¥itelja pravi&no-
sti kot anticipaci jo Jezusa /une réplique anticide de
Jésus/: on bi naj bil trpel in druZba je pridakovala nje-
govo vrnitev, vrnitev Mesi ja-Odresenika. Prav pred krat-
kim pa je mlad avtor, tokrat v Angliji /Allegro!/, hotel
igvesti iz teh tekstov, da je bil UZitel) pravidnosti
"kriZan", in da so njegovi ufenci upali v njegovo"vstaje-
nje", To so dozdevki, 2zgrajeni na nekaterih mestih bese-
dila, ki so bila bodisi napa®no preditana bodisi napadno
tolmalena. V tekstih, ki so bili doslej objavljeni, te
domneve niso z nilemer utemel jene, in dostaviti moram, da
tudi z nilemer v tekstih, ki se trenutno proudu je jo.
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U&itelj pravidnosti Je bil v opoziciji z Jjeruzalemsko du-
hov&dino, preganjal ga Je brezboini duhovnik, vendar to
preganjanje ni imelo znaaja "pasijona", smrti, ki bi pri-
skrbela izvelilanje njegovi skupini. Noben tekst ne ngmi-
guje, ne od blizu ne oddalel, na njegovo "kriZanje", Niti
to ni gotovo, da bi bil umrl nasilne smrti. In &e so pri-
gakovall njegovo "vstajenje", je to bilo kvel jemu tako,
kakor se prilsgkuje vstajenje mrtvih vobée, dobrih kot hu-
dobnih, brezboZnegas duhovnika kot ulitel Ja pravicnosti.Ta
je bil, kgkor Jezus, duhovni ulitel] in razlagalec sv, pis-
ma. In tu se podobnost neha. Nikoli se ni izdajal za lesi-
Ja; bil Jje del mnoZice, ki potrebuje odresenja. Nikoli ga
nisc smatrali, Zivega ali mrtvega, za lesijs, v katerega
bi upala njegova druiba. V Qumrami ni ni¢ osredotolenc na
U&itel ja pravidnosti, kar bi sli¢ilo na "evangelij". Zahte-
vala se Je zvestoba njegovemu nauku, vera v njegovo poslan-
stvo svetopisemskega razlagalca, toda njegova oseba sama na
sebi ni bila predmet vere, To Je absolutno nasprotje z vero
v Jezusg, ki Jjo terja evangelij. To, kar Jje qumranske drui-
ba priBakovala ne jasno, temno /obscurement/, se v kridan-
stvu daje kot realizirano: nikdar ne bi bilo krsfanske Cer-
kve, e bi Jezusovi ulenci ne bili verovali, da se Jje nji-
hov utitel) proglasil kot liesi ja, da je to s &udeii doka-
zal, da Jje umrl za njihovo odresSenje in da Jje ¢4 mrtvih

vs tal.

Noben resen ufenjsk ne dopusla, ne pred ne po qumran-
skih odkritjih, da je bil Jezus esen",

Tako R. de Vaux. Lo Je gotovo tehtna in upravicena za-
vrnitev fantazi) o quoranskem uditel ju pravi&nosti. Tode
bilo bi napa&no, e bi mislili, da je vprasanje s tem rese-
no. Teme in stavki, kakor "ulitel] praviénosti in Jezus",
"qumranska druzba in prvodobne krsfanstvo", "qumranski spi-
si in novozavezno sv, pismo", stoje pred naml kot gora.
Uditelj pravidnosti velja gotovo kot problem., Njegova oseb-
nost Je Ze sama ng sebl izreden po jav, "Cudovito religioz-
no osebnost", ga imenuje Jean Daniélou, profesor zgodovine
krstanskih zaletkob na Katoliskem institutu v Parizu. "Bil
Jje predmet razodetja, da so prisli &asi, ki so jih napove-
dali preroki in da Je lesi ja blizu"; "inavguriral Jje novo
tolmalenje ali eksegezo sv. pisma"; z njim je "vstal med
zednjimi velikimi preroki stare zaxize in Janezom Krstni-
kom nov &len priprave na Krstnika""“. led qumranskimi spi-
si je tudi zbirka psalmov ali hvalnic /1QH/. O teh psalmih
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sodi jJo igvedenci, dsa Jje njihov avtor uditel] praviénosti,
Ko jih Jean Carmignac analizira, pravi na koncu: "Ob bra-
nju teh spevov nas preSinja globoko obludovanje., Dusoc, v

t tak kateri je goreljduhovni plamen, je treba uvrstiti med naj-
plemenite jse figure stare zgveze., Kakor preroki, ksgkor
psalmisti, se dviga ta dusSa v resni¥nem zaupnem prijatel jstvu
z Bogom. Potopila se Je v njegovo veli¥ino, modrost, mo-
goénost, usmil jenje 1§ se ragplamtela v iskreni 1jubezni
boz jega velilanstva.

be Vendar nas ulitelja pravicénosti iz Qumrana ni tre-
ba biti strah. Gotovo je to bil krasen cvet, zrasel na vr-
tu qumranskega esenizmg. Toda njegova nravstvena visina ni
plod esenizma, ampak plod sv. pismg stare zavegze, dokasz,
kako visoko stopnjo popolnosti lghko doseZe &lovek, ki za-
Jema duhovno hrano v premisl jevanju sv. pisma stare zaveze,
Esenizem Jje le eno izmed mnogih verskih gibanj stare zeve-
ze¢, in je prav tako relativno, kakor vsa.druga. V mnogih
stvareh so bili eseni bolJ ozkosr¥mi ko farizeji. Kristus
Je vprafal neko& Jude: "Komu izmed vas bo padel sin ali
vol v vodnjak in ga ne bo izvlekel takoj sobotni dan?"
/1k 14.4/. Vei so se s tem strinjali, tudi farize ji.Qum-
ransko Pravilo pa doloda: "Ako Zival pade v vodnjak, naj
je nih%e ne izvlede sobotnmi dan" /I, 12/, Da, tudi ako
Clovek pade ta dan v vodnjak, "naj mu nikdo ne daje lestve
~ali vrvi, da bi prisel ven" AI, 16/,

Nehote osupnemo, Kje je tu primat ljubezni? Toda raz-
poke segajo globlje. Ko so Jezusovi udenci sobotni dan
smukall kles je, so se farizeji spotikali, ¥ed: "Tvoji u-
tenci delajo, kar ni dovoljeno delati v soboto" /Mt 12,2/.
Jezus pa Jjih opozori na prvenstvo 1ljubezni, rekod: "le
bi vedeli, kaj se pravi "Usmil jenja hodem in ne daritve",
bi ne bili obsodili nedolZnih" /Nt 12,8/, Nato pa prista-
vi: "Sin ¥lovekov je gospod tudi sobote" /ut 12,8/. To bi
bilo nezasliSano za esene. Pal pa bi se strinjali s fari-
zeJi, ko so ti govorili Jezusovim udencem: "Zakaj jé va$
udenik s cestninarji in gresniki?" /ut 9,11/.V hisi fari-
ze Ja Je priSla olitna greSnica gz alabastrno posodico diSede-
ga olja in Jezusg mazilila; farize] je rekel sam pri sebi:
"Ko bi bil on prerok, bi vedel, kdo in kek¥na Jje Zenska,
ki se ga dotika: da je grednica" /Ik 7,36 sl./. Koliko
bolj bi se nad Jezusom spotikali qumranski eseni] Ni& bol]
zoprnega bi Jjim ne bilo na Jezusu, kskor to, da se druzi
z gresniki, da J® s cestninarji in pogani. Da se je mogel
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kdo z njimi udeleZiti kosila, Jje moral imeti dveletni no-
viciagt in se obredno odistiti, Koliko manj so imeli eseni
smisla za usmiljenje do gresnikov, Pal so teoretitno tudi
oni, kakor vsi Judje, dopusali odpusfanje grehov in spre-
obrnenje gresnikov. Toda v resnici so &lovekovo prosto vo-
ljo skr€ili na najniz jo stopnjo in praktidno izvajali strog
duglizem: med dobrimi in slasbimi, med otroci ludi in otro-
ci teme ni poravnave., Bog sam Jje dolo&il €lovekov delez v
tem ali onem taboru. Quuranska regula pravi: "Dozda] se bo-
rita v srcu 1ljudi duh resnice in duh pokvarjenosti.Ljudje
hodi Jo v modrosti gli nespameti: kgkrSna Jje mera Eloveko-
ve dedisc¢ine na resnici in pravinosti ,bo sovraZzil krivi-
co; ako pa Je podedoval mesto na strani krivice, bo postal
hudoben in bo sovra%il resnico" /18 IV, 24-25/.

Qumranskg teoclogi ja Jje dualisti&na, Proudevanje mrtvo-
morskih rokopisov Jasno odkriva, da so v tem duglizmu kli-
ce pozne jSega gnosticizma, s katerim Jje krséanstvo imelo
toliko opravka. Qumranska teologija je iz svojega dualiz-
mg izvgjala dolZnost, da Je treba "otroke teme" sovraziti,
S tem se je oddaljila celo od stare zavegze, ki sicer ni
oznanjala ljubezni do sovrainikov, a tudi ne dolZnosti so-
vraziti Jih., Qumransko pravilo pa zahteva: "1ljubiti kar jJe
Bog izvolil, in sovraZiti vse, kar je zavrgel" /I, 3-4/.
Ker so otroci teme zavrieni, so vredni samo Se sovrastva.

Kaj pa pravi Jezus? "SlisSgli ste, da je bilo redeno:
"Ljubi svojega bliZnjega in sovraZi svo jJega sovraiZnika',
Jaz pa vam pravim: Ljubite svoje sovraZnike; delajte do-
bro tem, ki vas sovraZi jo, in molite za tiste, ki vas pre-
ganjajo in obrekuje jo, da boste otroci vaSega Oleta, ki Je
v nebesih; zaka] on veleva svojemu soncu, da vzhaja nad
hudobnimi in dobrimi, ter posSilja deZ pravidnim in krivid-
nin" /ut5,43~-45/. V stari zavezi ni bilo zapovedi: "so-
vraZzl svo jega sovraZnika". Pad pa so to ulili quumranski
eseni, V govoru na gori Jje Jezus ta njihev nauk de janski
zavrgel, Ceravno Jjih izrecno ne imenuje,.

lled esenizmom, ki postavl ja dolZnost sovrastva do
sovraznikov, in kr$€anstvom, ki postavlja dolZnost 1 jubez-
ni do njih, ni samo divergencs ali raznosmernost, anpak
pravo nasprotje. Esenizem Jje v svojem bistvu sekta stare
zaveze, ni¢ vel, Zato je absurdno, staviti njenega "udi-
telja pravidnosti" ng isto stopnjo ali raven z "galile j~-
skim uliteljem" - Jezusom Nazareskim, ki je, na kriiu vi-
sel, za svoje sovraznike molil., Qumranskem esenizm je
bila krslanska ide ja odreSenja vsega &lovestva prav tako
tuja, kakor resnica o0 Sveti Trojici in resnica o udlove-
genju druge boiZje osebe,
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Qumrgn in Cetrti evangelist

—— ————— o T i S o S

Zanimivo Jje, da v sinoptinih evangelijih ni mnogo
jezikovnih in stvarnih paralel s qumranskimi spisi, pal pa
jih je mnogo v listih apostola Pavla in e ved v spisih
Setrtega evangelista. To velja zlasti za tista mesta v
Janezoven evangeliju, ki so jih kritiki radi oznalevali
kot "helenistilna',

a. Qumranska teologija je dualistilna, sem de jal.To

je dualizem, ki u¥i, da si delits vlado na svetu dve slli:
slia dobrega in sila hudega. Vendar to nists dve vedni po-
deli, kakor v mehenismu, Po qumranskem po jmovanju sta obe
8ill podre Jeni oblasti boZje previdnosti., Qumranski duali-
zem je monoteistifen, "Bog Je ustvaril ¥loveksa, da vlada
na zemlji, Dolodil mu je dve duha, da ga vodita, do 8asa,
ko ga obisde; to sta duh resnice in dgh pokvarjenosti, Iz
studenca resnice prihajajo rodovi resnice in iz vrelca te-
me rodovi krivice., V rokah Kneza 1luli Je vladarstvo nad
otroci pravilnosti: oni bodo hodili po potih ludi, V roksh
Angels teme Jje vee vladarstvo nad otroci zmote: ti bodo
hodili po potih teme, Angelu teme gredo vse zmote pravid-
nih; vei njihovi grehi, vse Yjihove krivice, njihove napa-
ke in njinova zadolZena dela so storjena v njegovi moli,
po boZJji skrivnosti, do njegovegs Casa; in vse njihove brid-
kosti, in trenutki njihovih preizkusenj so udinek njegovega
preganjanja. Vsi duhovi njegovega tabora skufajo spraviti
do padca otroke lufi,Toda Izraelov Bog, s svojim angelom
resnice priheja na pomod vsem otrokom ludi., On Jje ustvaril
duhove ludi in teme, Na njih Jje utemeljil vse dele in na
njihove pota vso sluZbo ... Enega od obeh duhov Bog 1jubi
vso vednost in vea njegova dela mu bodo vekoma]j vsel, Na-
Erti drugega so mu odvratni in njegova pota sovrsii za ved-
no" /1¢8 III, 18-26/,

Kgkor Jje videti, vlada v tej teologiji nekak dusli-
stidni determinigem, Toda, &e bi sledili tem mislim naza}j
v starozavezne svetopisemske knjige, morda ne bi bilo teiz-
ko ugotoviti, da so qumranski teologi svoj dualizem zasno-
vali na napal®ni eksegezl svetopisemskih tekstov, zlasti
Geneze., To se Jim je utegnilo zgoditi Ze pri 2zgodbi o Kaj-
mia in Abelu,
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Po njihovem mnenju lo¥i otroke 1ludi in teme prepad
sovraStva in boja. Zato qumransko Pravilo dolola, da Je
treba "sovraZiti vse otroke teme, vsakega po deleiu kaz-
ni, s katero bo od Boga kaznovan" /18 I, 1lo/. Iz tega
nasprotja in sovrastva, ki divja med otroci ludi in otro-
ci teme, izhaja dvoje poti, po katerilh se kretajo vsi
ljud je, kakSen duh paé koga vodi. V istem Pravilu cqumran-
ske druibe so nafteti duhovlhi darovi, ki jih duh resnice
deli njim, ki hodijo po njegovi poti /IV, 2-9/, nasteti
pa 80 tudi znaki tistih, ki jim vlada angel teme /IV, 9-11/

b. Naj zadostuje teh nekaj potez quuranskega dusliz-
ma, da ga vzporedimo s teologijo Cetrtega evangelija. Pri
tem ni treba mnogo truda, da dokaZemo, kako globoka Je
razlika med evangelijem, ki ga v svoji knjigi oznanjﬁ?éﬁi—
ti evangelist in tem qumranskim naukom. V Qumranski teolo-
giji ni slutnje o resnici, da "Jje Bog svet tako 1ljubil, da
je dal svojega edinorojenega Sina, da bl se nihle, kdor
vanj veruje, ne pogubil, ampak imel vsak vefno Zivljenje"
/Jdn 3,16/. Zato v qumranski teologiji tudi ni zapovedi
ljubezni, ki bi na) vse 1judi obsegala in vse obvezovala.

Teologi jJa Cetrtega evangeli Ja Je Izraz Jezusovega
boZ jega nauka, qumransks teologija je nauk starozavezne
sekte, ki je zatajila starozavezni svetopisemski univer-
Bali zem,

c. Toda, ko smo to ugotovili, moramo priznati, da Je
nadin misljenja in slog v etrtem evangeliju presenetl ji-
vo podoben nadinu misljenja in slogu, ki ga srefamo v gum-
ranskih spisih. V ospredju Janezovega evangeli ja so iste
bistvene misli: verg, resnica, sodba in 1jubezen, kakor v
qumranskih spisih. Sv. Janez se izraZa podobno kakor qum-
ranski teologi, dasi pove neka] drugega.

V qumranskem Pravilu beremo na koncu v pesniski hval-
nici na Boga stavke: "Vse Jje po njegovem sioznanju nas talo
- vse, kar obstoji, je delo njegove misli *Pbrez njega ni
ni¥ nastalo" /XI,11/. Qumranski teolog se naslanja na sve-
topisemske tekste stare zaveze o boZJji modrosti v stvar-
jenju /prim Modr 7-8; Preg 8; Sir 24/. Bog je stvarnik vséh
retl, vse je 1z ni& ustvaril, vse Jje delo njegove modro-
sti. Sv. Janez pa v svojem prologu govorli o stvarjenju po
boZ ji Besedi: "Vse Je po njej nastalo - in brez nje ni niéd
nastalo, kar je nastalega" /Jn 1,3/. Ali je sv. Janez poz-
nal qumransko formulacijo? Verjetno, da Jjo Jje poznal in jo
porabil za to, da z njo izrszi krifansko resnico o drugi
boZzJi osebi, vedni Besedi, ki je bila pri Bogu in po kate-
ri Jje vse nastalo, kar Je nastalega.
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Qumranski teologi radi uporabljajo metaforco o ludi
in temi, ds 2z njo simbolizirajo dobro in hudo ter bo
med dobrim in hudim. V njihovi zapus&ini so nasli cel
spis, ki vsebuje pravilnik o "boju otrok 1ludi z otroci
teme" /1Q/. Isto metaforo o 1ludi in temi uporablja prav
pogosto tudi sv. Janez za gntitezo med dobrim in huddkm,
Ta antiteza gre skozi vse njegove spise, Kgkor pravijo
qumranci o Belialovih &etah, dg "so v temi vsa njihova
dela" /1Qi/, podobno sv., Janez: "Prifila je 1lud na svet,
pa 80 ljudje vzl jubili bolj temo ko 1lul, zaka]j njih dela
so bila hudobna" /Jn 3,19/.

Toda ista metafora Jje pri obeh vendarle sredstvo za
razlifne stvari. Drugale gledajo na boj med ludjo in temo,
qumranci, drugale evangelist Janez. Pri Janezu Jje Jezus
sam lué. "Jaz sem prisel na svet kot lu&, da nobeden, kdor
v mene veruje, ne ostane v temi" /Jn 12,46/. Jezus je
"vladar ja tega sveta obsodil" /16,11/, premagal in izgnal
/dn 12,31/. Zato ni razloga, da bi kristjani svet sovra-
2111, Ceprav "Jjih Je svet sovraZil, ker niso od sveta"
/17,14/. Zakaj Kristus za njih prosi O8eta, "da bi jih
varoval hudega" in jih "posvetil z resmico" /17,11 - 17/.
S tem se je odprla pot kr&fanski 1jubezni.

Tudi qumranski teologi esto naglasfajo bratsko 1jube-
zen, 8 podobnimi izrazl, kakor evangelist Janez. Toda to g
pri njih samo ena stran medalje. Na drugi strani te meda-
lje pa stoji zapisano: "Ve&no sovradtvo moZem pogube" t.j.
teme /18 IX, 22/. Ni jim znena Jezusova "nova zapoved",
kakor Janezu: "Novo zapoved vam piSem ... ker tema izgi-
nja in resnilna lul Ze sveti, Kdor pravi, da je v ludi,pa
svo jega brata sovrazi, je Se zdaj v temi" /1 Jn 2,8-1o/.
Ali ne meri Janez Evangelist s temi besedami na qumranske
esene?

d, Med qumranskimi in Janezovimi spisi je Se cela vr-
sta drugih paralel. ObSirno Studi jo o tem je napisal F.MN.
Braun, 0,P., v "Revue Biblique" /1955, str.5-44/. Teologi
in biblicisti ne dvomi jo, da je avtor etrtega evangelija
ne samo poznal ta ali oni spis qumranskih esenov, marved
da Je zelo dobro poznal esenizem, in imel osebne stike bo-
disi z aktivnimi ali vsaj biviimi eseni., J, Carmignac po-
stavlja hipotezo, da je mladi nadarjeni in ognjeviti Ja-
nez, predno se Jje pridruZil Jezusu, iskal v razlidnih yer-

skih gibanjih svo jega Zasa odgovor na svo ja verska vprala-
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nja, ne da bi ga nasel, Tgko se Jje zaporedoma mudil pri
esenih, pri saduce jih /prim. njegove zveze z velikim du-
hovnikom, Jn 18,15/, morda tudi pri farize jih /te pozne je
posebno ostro napada, najbri so ga razodarali/, dokler ni
pos tal ulenec Janeza Krstnika, ki ga Je potem 0pozoril na
Jezusa. F.M, Braun pa misli, da se Jje evangelist seznanil
z 1ljudmi in ide jami quuranske druZbe najprej po Janezu
Krstniku, ki se je verjetno sam $Solal pri esenih, Ko Je Ja
nez evangelist hodil z Jezusom, je utegnil priti v dotiko
s &lani gli prijatelji stevilnih mgjhnih esenskih skupin,
ki so bile raztresene po judovskem ozemlju. Pozneje, v
Efezu in Antijohiji, Jje imel priliko, da Je prisSel v stik
s pokrist@anjenimi bivSimi judovskimi duhovniki, ki so bi-
1i preZetli s qumranskimi ide jami ali so bili morda, pred
razde janjem Qumrana, celo sami ¥lani qumranske druZbe, ki
pa so se potem izselili v Sirijo in NMalo Azijo.

e. Kaj dokazuje ta vzporedba med qumrgnskimi spisi
in Cetrtim evangeli jem? Prvi&, da ozadje Cetrtega evange-
1i ja ni grsko-helenistidno, kakor so mnogi dolga desetlet-
Ja mislili, ampak judovsko-palestinsko, Drugié, da so qum~
ranski spisil 8 svoJjim besednim zakladom in s svo jo literary
no obliko vplivall na sv, Janeza evangelista, na njegov
Jezik in slog. Pomagali so¢ mu pripraviti Cudovito lepo po-
sodo za vsebino boZje besede v njegovih spisih.

Qumranska druZba Je stala na tleh stare zaveze; ki Je
po svo jem bistvu priprava na novo zavezo. Tudi po njej jJe
boZ ja previdnost pripravl jala novo zavezo.

Qumran in Apostolska dela

Primer java med spisi qumranskih esenov in Apostol-
skimi deli nam odkriva paralele, ki se Jim udimo. Res
smo iz spisov Flavija JoZefa in Filona Ze nekag) vedeli o
zivljenju esenov, o njihovih idealih in njihovi organiza-
ciji, vendar so nam Sele mrtvomorski rokopisi pokaszali
esensko lo€¢ino v njihovi praktidni 1ludi.

a. V nasprotju s saduceji in farizeji so eseni bili
homogena religiozna organizacija, ne samo bolj ali man}j
rahlo povezana verska stranka, Eseni v Qumranu so bili
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druZba s podrobno organizacijskc povezavo in poglavar ji,

ki so imeli veliko in jJasno dolodeno avtoriteto. Imenovag-
1i so svojo druzbo " jahgd" t,j. edinstvo, zdruZenje, skup-
nost /coniunctio, communitas/. Glavni qumranski spis, ne-
kak disciplinski zakonik druZbe, se imenuje Serek ha-jahad,
to Jje red skupnosti, tore] nekskina Regula alil Pravilo.

Beseda in pojem " jahad" se sklada z griko besedo koi-
noniz, ki so jo zase uporsbljali prvi kristjani, in jo &e-
sto srefavamo v Apostolskih delih in listih /Apd 2,42;

2 Kor 8,4; Fil 1,5/. Toda vaZne jSe kot izraz je njegova
veebina. Ne da se gzanikati, da organizacija prve krilan-
ske Cerkve posnema organizaci jo qumranske druZbe. Ni dvo-
ma, da Je Jezus vzel zs osnove Cerkve "esenski tip" orga-
nizaclije. Treba Je samo primerjati qumranski Serek ha- ja-
had s teksti v evangelijih in Apostolskih delih /prim,

18 V, 1-7; 20-26 s Apd 2,42; 1, 23-26; 6, 1-6; it 16,18-¥9;
Lk 22,32/,

b. biedsebo jni odnosi &lanov v qumranski druzbi - Ce-
prav Jje bila strogo hierarhi¥no razdlenjena /cf. 1¢8 VI,
3-23/ - so temeljili ng ide ji bratstva in skupnosti imet-
_Ja. Kdor je hotel vstopiti v "novo zavezo" qumranske drui-
be, se Je moral s prisego zavezati, da prinese v druzbo
"vse svoje znanje, sposobnosti in premoZenje" /1¢8 I, 11/.
Zato jim ni bilo treba na potovanje nidesar jemati s seboj.
Veaka esenska skupina je sprejela potujolega brata in ga
Oskrbela-

Podobno je bilo v prvi Cerkvi. Vendar pri kristjanih
"odda ja" premoZenja ni bila obvezna, ampak prostovol jna.
Toda ideal je bil isti: "WMnoZica teh, ki so verovali, Je
bila enega duha in srcg; tudi nih¥e ni govoril, da je ka}
tega, kar je kmel, njegovega, ampak jim je bilo wvse skup-
no" /Apd 4,32/. Jezus jJe stavil ta idesl svojim udencem
pred o&i Ze tedaj, ko jih Je poslal prvi& "na prakso".Re-
kel jim Je: "Ne jemljite i ne zlata ne srebra ne bakra
v svo je pasove, ne torbe ne dveh sukenj ne obuval ne pali-
ce, Zaka] delavec Je vreden svoje hrane, V katerokoli me-
sto ali vas pridete, poizvedite, kdo je tam vreden, in
ondi ostanite, dokler ne odpotujete" /Ut lo, 9-12/.Kekor
da bi Jim hotel re¥i: "Vzemite si esene za zgled!" Saj Jje
bila qumranska druzbg esenov v &asu, ko je Kristus to go-
voril, Ze stara in znana ustanova med Judi,

c. Leta 1946 so felahi v juZnem Egiptu, v vasi Nag
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Hammadi, odkopali lonec, v katerem Je bilo trinajst pa-
pirusnih kodeksov. Kodeksi so bili napisanmi v koptsken
jeziku, dobro ohrgnjeni, lepo in &itljivo spisani. Vgebi-
na Jje obsegala nidé man) ko 44 gnostidnih knjig. Knjige
so koptski prevodi grskih izvirnikov. Z njimi so udenjaki
dobili v roke gnosti&no literaturo, in s tem vpogled v
gnosticizem drugega in tretjega stoletja po Xr., ki so ga
dosle j poznali samo iz odlomkov in izvle&kov, ohranjenih
v spisib cerkvenih pisgtel jev, Irene ja, Hipolita, Epifa-
ni ja in drugih.

zal Se vsi spisi te sijajne najdbe niso objavljeni
in dostopni., Kolikor ps so Ze znani, obetajo vaZna znen-
stvena spoznanja. Pri roki imam knjigo G. Quispel, Gnosis
als Weltreligion /Ziirich, 1951/, Vse ka¥e, da vodi jo sle-
dovi te literabure oziroma gibanja, ki mu pripadajo, k
palestinskim esenom in torej tudi v Qumran.

V Apostolskih delih beremo, da s0 se po prvem prega-
njanju jeruzalemske cerkve kristjani "razkropili po jude jy
skih in samarijsikih krajih" /ipd 8,1/. Tako Jje priZel Fi-
lip v Samari jo in tam oznanjal Kristusa. "linoZice so ga
kakor ena duSa pazljivo poslusale" /8,6/. Bil pa je tam
"neki moZ, po imerm Simon", Tudi njega je "poslusalo vse,
mglo in veliko, ¢es, "On Je boZja mo&, ki se imenuje veli-
ka" /8,9-1lo/. Apostolska dela pravijo o njem, da "Jje bil
poprej v mestu vraZar" /magus/ in je samarijsko 1judstvo
begal, trded, da Jje on kaj posebnega" /8,9/. '

Znano je, da velja ta Simon lisgus za podetnika ali
"oBeta gnosticizma" /Irenej, Adv. hger., I, 29/. Sprido
tega, kar vemo danes ¢ gumranskih spisih in njihovih av-
torjih, to je esenih, in kar vemo o gnostid¥ni literaturi,
ki so jo nasli v Nag Hammadi ju, postavlja J. Danillou
vprafanje: "All smo upravieni verovati, da je Simon imel
stike z eseni? In odgovarja: "Da, kajti Simon je bil ude-
nec Dosite ja, ki Je bil, kakor vse ka¥e, esen. Predstav-
ljajo nam ga kot "Sadokovega sina", Bival je v Kokbi pri
Damasku, kjer je bilo bivalisde sadokitiv, ki so bili iz-
gnani v Damask /B.Z. Surie, Histoire de la communite juive
de Damask. Eretz Israel, 1956, str.111-118/. Bil je asket.
Poznal Jje Janeza Krstnika. Nase je obrafal tekst 5 lio jz
18,13 o preroku, ki ga Jje napovedal liojzes, ki ga navaja
diakon Stefan /Apd 7,37/ in ki o njem poro¥a qumranski
spis Testimonia /Qc I,p.121: A.M.Wilson, Simon, Dositheus
and the DSS/. Pozneje se je Simon lo¥il od Dosite ja, da bi
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ustanovil novo lolinc - helencev /les Héléniens/. Ta iz-
raz je zelo podoben besedi "helenisti" /Helléniens/, ki
pomeni esene, bodisi judovske ali pokrist janjene. Torej

je zelo mogocle, dajgnoaticizem, preko Simona in pod iran-
skimi vplivi, ¥7 pretiravanjy esenskega dualizua. Ako pa
je temu tako, stojimo pred riﬁitvijo ene izmed velikih za-

gonetk v zgodovini religij".

Tako Dani®lou. Dozdaj je bil po jav gnosticizma res
nepo jasnjen. linenja so $la narazen. Nekateri so trdili,
da je njegov izvor in podlaga v platonistifnem duglizmu,
drugi so bili mnenja, da izvira iz starcegiptskih in iran-
skih religioznih misli. A ni zadovoljevala ne ena ne dru-
ga razlaga. Qumranski rokopisi zdaj odkrivaja, da Je obsta-
jal v judovstvu samem, to Jje v esenizmu, izrazit dualizen,
ki je u¥il, da si delita na svetu vlado dva nasprotnika,
dva duhova, Knez 1ludi in Angel teme; ki Jje ullil, da sta dve
vrsti 1judi, izvoljeni in zavrieni, otroci lu&i in otroci
teme. Ta dualizem bo za gnozo tako znatilen, kakor Jje za
novoplatonizem monizem, in za krSCanstvo monotei zem,

Zato morda ni slu&aj, da se metafora o 1ludi in temi,
ki jo sredujemo v qumranskih spisih in zg njimi v Cetrtem
evangeliju, tako Sesto ponavlja tudi v gnosti¥ni literatu-
ri., Najdemo jo Ze pri Basilidu /140/, ki pise: "Dva prin-
cipa stvari sta, s katerima Je zvezano dobro in hudo. To
se pravi: v zaletku je bilg lu€ in tema, obstojela sama iz
sebe in nero jena" /Quispel, o.c. 40/. Eden izmed najstare j-

§ih gnosti¥nih spisov, ki so jik nasli 1946 v Egiptu, Je
spis "Apokryphon Johannis", ki je bil vir mnogim pozne jSim
gnostidnim spisom. Vsebuje skrivno razodetje od mrtvih
vetalega Jezusa ufencu, "ki ga Jje 1jubil", t.j. apostolu
Janezu, 0 Kristusovem Zivljenju na zemlji ne govori in sta
rozave zno prazgodovino tolmali v proti judovskem duhu. Zna-
8ilno pa se v spisu ponavlja metafora o ludi.

Zdi se torej, da nas avior Apostolskih del, s svo jim
porodilom o Simonu, "ki Jje bil v mestu magus", obvesiéa,
kdo je bil tisti, ki je Qumranski dualizem povezal z magil,
bodisi judovsko bodisi pogansko, liorda se Je ravno iz te
misti&ne zaroke "Simona in Helene" /prim. Quispel, str.
45-70/ rodila tista gnoza, ki je postala "svetovne religi-
ja" in ki se Jje pod streho manihe jizma razprostirala od
Atlantskega oceana do Pacifika,

Vendar Jje treba refi, da se bo Sele po objavi vseh
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gnostidnih spisov, zlasti vaiZnega "Razodetja Adama
Setu", moglo natan®no ugotoviti pravo razmerje med judov-
stvom, krsSanstvom in gnozo. Quispel pisSe, "da v gnostil-
nem sisterm "simoncev", ki ga je o&rtal Hippolytus, ni
vidng loditev med judovekim in gnostilnem Bogom. Iz tega
se da sklepati, da Je imela simonska gnoza stare jsi in
prvotne jé&i zna¥aj, kakor vsi drugi nam znani gnostilni si-
stemi. In v tem smislu bo res, kar prida tradicija, da Je
bil Simon Magus - odak gnoze" /str. 60/.

To samo utrjuje hipotezo o stikih Simona z eseni zmom,

Quuran in sv. apostol Pavel

Clovek bi mislil, de med listi apostola Pavla in qum-
ranskimi spisi ne bo lahko najti analogij, saj vemo, da Je
imel sv. Pavel, iz Tarza v Mall Aziji, farize Jsko vzgo jo.
In vendar temu ni tgko. Nasprotno, Pavlova soteriologija
2li nguk o odresSenju ima mnogo analogij v qumranski teolo-
Vo G W

a. V 1listih sv. Pavla &esto srelamo besedo "skrivnost"
ali misterij. V listu EfeZanom pi%e apostol, da je Bog
"razodel skrivnost svoje volje po svojem sklepu" /1,8/, in
da Je bila njem, apostolu, dana milost, da poganom po jas-
ni, "kakSnem Jje nalrt skrivnosti, od vekov skrite v Bogu"
/3,9; Rim 16,25; Kol 1,26; 1 Kor 2,7/. Podobno qumranski
psalmist v Hvalnicgh: "Dgl 8i mi zvedeti svo je &udovite
skrivaosti" /1QH I,21/. Pravilo govori o "skrivnosti spoz-
nan ja" boZ jih sklepov, ki Jjih je bilo dano spoznati samo
druzbi v Qumranu, ogziroma uditel ju pravifnosti, kateremu Je
Bog "razodel vse skrivnosti besed svo jih sluZgbnikov, pre-
rokov" /1QpHab/; v istem komentarju je reSeno: "Vsi asi
bodo prisli do svo jega konca, kakor jim Jje dololeno v skriwy
NOSTI njegove modrosti".

b. Kakor qumranski teologi, tako tudi apostol Pavel
v svojih listih rad uporabl ja metaforo o lu¥i in temi, o
dneva in no¥i, da z njo ponazoruje nasprotje med dobrim in
hudim, "Nekdaj ste bili tema, zda] pa ste lud v Gospodu.
Kakor otroci lu¥i hodite ... in se nerodovitnih del teme
ne udelezujte" /Ef 5,7-8/. "No& se je pomaknila, in dan
se Je pribliZal. 0dloZimo torej dela teme in si nadenimo
oroZje svetlobe" /Rim 13,12/. Na duslizem v qumranskih
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spisih spominja Pavliovo nasprotje med mesom in duhom,

med zemeljskim in nebeSkim, med Kristusom in Belialom.
"KakSno zvezo imag lud s temo? Kgkino soglas je Je soglas je
med Kristusom in Belialom? /2 Kor 6,16/, Samo tukaj rabi
nova zaveza izraz "Beligl", ki smo ga sre€ali v qumranskem
Pravilu /18 I, 24/. Sv. Pavel govori o boju, ki ga mors
kristjan bo jevati "zoper svetovne gospodovavce te teme,
zoper hudobne duhove v podnebju" /Ef 6,12/, podobno, kakor
po jmu je qumranski teolog "Belialovo gospodstvo" /1¢8 II,19/
pod ¥igar oblastjo deXuje jo "duhovi teme" AII,25/. Sv.
Pavel poziva vernike, da opasSejo svoja ledja z resnico in
se obdajo z oklepom pravice in si nadene jo £8it vere, s
katerim bodo mogli "ugasniti vse ognjene pusdice hudega
duha" /Ef 6,16/, qumranski psalmist s svoje strani govori
o "puilicah brezna" /1QH III,27/, ki so jih hudobne#i na-
merili proti njemm.

ce. Sv, Pavel ne da mnogo na &lovekovo pravidnost in
Ji ne zaupa. "Zato se z deli postave ne bo opraviéil noben
glovek" /Rim 3,20; Gal 2,16/. Podobno Ze qumranski teolog:
"Vem, da €lovek nima pravi€énosti, ne sin &lovekov vedenja,
ki bi ne zasluZilo graje. Bogu Najvis jemu pripadajo vsa de-
la pravidnosti /1QH/. liisel, da je samo Bog praviden in da
Elovek s svo jo pravidnostjo ne vzdrZi pred boZjo sodbo, jJe
bila znana Ze sv. pismu stare zaveze. Toda quuranska teolo-
gija gre dalje, in se zelo pribliZa Pavlovi misli: "Ako
gredim, Je boZja 1ljubezen vedno moje resenje; e se spo-
taknem po krivdi svo jega greSnega mesa, bo odpusdenje, ki
mi ga Bog podeli v svoji pravidnosti, trajalo vedno. Po
svojem usmil jenju me Jje sebi pribliZal, in iz njegove do-
brotljivosti poteka moje opravilenje /18 XI, lo4/. Tu Je
Jasno povedano, da &lovek ne more doseli iz sebe, iz svojih
del, opravidenja, ampak je to dar bo#ji /prim.Rim 3,21-26/.

d. A kakor sv., Pavel, veZe tudi qumranski teolog rese-
nje od greha na vero, Toda tu je obenem velika razlika med
njima. Midrasist Habakuka govori o veri v uditel ja pravid-
nosti, sv. Pavel o veri v Jezusa Kristusa. K besedam pre-
roka Habakuka: "Pravi¥ni bo Zivel iz vere" /2,4/ daje mi-
drasist svo] komentar: "To pomeni vse tiste, ki izpolnju-
Jejo postavo v hisi Judovi, ki jo bo Jahve resil obsodbe
zaradi njihovih priizkusSen] in zaradi njihove vere v udite-
1lja pravi¥nosti" /1QpHab VIII,1/. Kakor vidimo, zahteva
quuranski tekst za opravienje dvoje: izpolnitev postave
in vero v uéitel ja pravitnesti. Pri Pavlu se opravidenje
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doseZe le po veri v Kristusa: "Zdaj se Je pa brez postagve
razodela boZ ja pravilnost ... boZJja praviCénost po veri v
Jezusa Kristusa za vese in nad vsemi, kateri veruje jo"/Rim
3, 21-22/. Delo odresenja je izvrsil Jeszus kristus, kate-
rega" je Bog postavil kot spravo po veri v njegovi krvi"
/Rim 3,25/, O kakem odresitvenem delu uditelja pravi&nosti
qunranski teksti nilesar ne wvedo.

€. Zgnimivg bi bila primer javs med qumranskimi spisi
in Pavlovimi listi tudi glede drugih vpraSan]), tako glede
igvolitve in predestinacije, glede nove zaveze, boZjega
kral jestva, 1ljubezni do sovraZnikov, daritve itd., Kriti¢na
analiza bi nam pokazala, da analogija med qumranskimi spi-
sl in Pevlovimi listi ne segajo v samo bistvo kridanstva.
Vendar nes vkljub tema presenefajo, in upravideno se vpra-
gujemo, od kod toliko podrobnosti in sorodnosti, Kdaj in
kako se Je apostol Pavel seznanil z esenizmom? Kajti oli-
vidno si Je sposodil iz njihovega slovarja mnoge izraze,
po jme in konstrukcije, in jih porabil pri oznanjevanju
evangeli ja in spisovanju svojih listov. Ali ni imel tudi
osebnih stikov z eseni?

Pogle jmo v Apostolska dela. Sv. Pavel se Je spreobr-
nil pred Damaskom /9, 1-19/. Tam je Ze nafel kristjane.
Kdo so bili ti ljudje? Domneva se, da s0 bili vsa] nekate-
ri mcd njimi bivéi eseni. Iz Damasfanskega dokumenta vemo,
da so eseni v Casu preganjanja njihovega utitel ja pravild™
nosti bili izgani v Damask, od koder se pozneje ver jetno
niso vei vrnili. Prvi XrsCanski misi jonarji, ki so prisli
iz Palestine v Vamask, so se verjetno obrnili najprej do
Judov in tako prigli v stik tudi z judovskimi eseni, lor-
da pa s0 Ze kr3éanski misijonarji, ki so prisli iz Sama-
rije v Damask, bili pokristjanjeni eseni. Avtor apostol-
skih del porolfa v Sestem poglavju, da je v dneh diakona
Stefans "Stevilo udencev v Jerugzalemu silno naras&alo", in
da je bilo "tudi veliko Stevilo duhovnikov veri poslusnih"
/6,7/. J. Daniélou misli, da so ti duhovniki tvorili sku-
pino, ki so Jjo nazivali "heleniste", ne zaradi tega, ker
bi bili griko govoredi YJudje, ampak zato, ker so "drugale
iveli" kot drugi. Tudi diakon Stefan je bil iz te skupi-
ne, Izvedenci, ki so analizirali Stefanov govor /Apd 7, 2-
53/, primerjajo¥ ga s qumranskimi spisi, pravijo, da so v
Stefanovem govoru presenetl jive sti¥ne todke z esenskimi
spisi, to je z Damal3&anskim dokumentom., Zato Daniélou dom-
neva, da 20 "helenisti" w Apostolskih delih /6,1/ istovet-
ni s spreobrnjenimi eseni. Ko so se iz Jeruzalema razkro-



- A7 =

.
-

pili /Apd 8,4/, so oznanjali blagovest najprej v Samariji,
odtod pa so 81i dalje v Sirijo in zlasti v Damask., Ver-
Jetno so tam Se nasli nekaj sadokitbv, ki so ostali ondi
iz Casa izgnanstva s svojo koloni jo, in so katere med nji-
mi pridobili za Kristusov evangeli j.

Prav lahko Jje torej mogolfe, da so Pavlu po njegovi
spreobrnitvi pred Damaskom dali prvi pouk v evangeliju
spreobrnjeni bivsi eseni /Cf. J. Daniélou, o.c. 94/. In
kakor so gpostolu narodov ostali vtisi njegovega &udeZnega
spreobrnenja pred Damaskom za vse Zivljenje neizbrisni in
odlo&ilni, tako so se mu morda tudi njegovi takratni raz-
govori s pokristjanjenimi eseni vtisnili trajno v spomin;
ker je v teh razgovorih pre jemal osnovne kri&anske resnice
v bol] ali manj esenski jezikovni in literarni obliki, pal
ne bi bilo ni& ¥udnega, &e je te oblike vzljubil, K¥j pie-
tetno ohranil in porabil pri lastnem apostolskem delu,

Zakl judki

Ne moremo Se delati kon¥nih zakl ju¥kov iz proudevanja
mrtvomorskih rokopisov, iz enostavnegas razloga, ker doslej
ge niso bili vsi niti objavljeni niti proudeni, Wendar se
po mnenju strokovnjskov Ze da v dolofenih smereh marsikaj
sklepati. Na splosno smemo redi, da je pomen mrtvomorskih
rokopisov za sStudi j sv. pisma stare in nove zaveze velik
predvsem zato, ker nam ti rokopisi odpirasjo nove poglede na
odnos med staro in novo zaveze, ali, &e holemo, med judov-
stvom in krs€anstvom. V sledele odstgvke bi strnil misli
o tem:

ve o razmerju med gtaro in novo zavezo popravili. Doslej
smo si predstavljali, da je v prvem stoletju po Kristusu
stalo na judovski strani nasproti krsdanstvu troje oziroma
tetvero "strank": farizeji, saduce ji, herodoveci in eseni,
Pri tem smo bili prepriani, da je kridanstvo prvega sto-
letja imelo najmanj opravka z eseni, O njih smo vedeli
sploh samo to, kar nam porodajo Filon, JoZef Flavij in Pli-
nij stare jsi. ker se v novozaveznih spisih eseni nikjer ne
omenjajo, druge stranke pa Sesto, smo mislili, da kristja-
ni prvega stoletja, z Jezusom in apostoli vred, niso imeli
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z eseni nikakih stikov gli nidesar, kar bi mogli imenovati
dialog ali medsebojno ocenjevanje, odobravanje all zavrale-
nje stalis&, 2delo se nam Je, da Je imel Jezus in apostoli
opravka samo z uradnim Judovstvom, in strankami, ki so bi~
le sestavni del judovstva; to pa so bili farizeji, saducedi
in herodovei.

lirtvomorski rokopisi so nam odkrili, da Jje bil poleg
uradnega judovstva Se en faktor, s katerim je nastajajole
krs8anstve imelo tih, a globok dvogovor. To so bili eseni.
Esenizem Je bil krs€anstvu v mnogolem bliZe nego uradno
judovstvo, na drugi strani pa mords bolJ cddaljen in bol]
nevaren., Toda, ker nmi bil napadalen, do odprtega zunanjega
boja med njim in mladim krsanstvom ni prislo. Zato evan-
geli ji ne omenjajo esenov in ti ne omenjajo, kolikor dosle]
znano, kKrist janov,

Vkl jub temu ni dvoma, da se Jje nasSa slika o odnosih
med judovstvom in krsCanstvom mo&no spremenila. Postala Je
bolj nepregledns in komplicirgna. To Jje vzrok, zaka] je med
ulen jaki in izvedenci o celem vprasanju toliko razliénih
in Cesto nasprotujofih si mnenj.

Drugi¢. Mrtvomorski rokopisi so postavili Jezusovo
osebnost, Ceprav ga nikjer izrecno ne omenjajo, v novo in
svetle Jso 1lut zgodovinske stvarnosti., Dokaz Jje zelo eno-
staven in prepri&ljiv: Qumranski spisi so nastali tik pred
nas topom krsfanstva. Zelo so razSirili in poglobili nase
poznanje judovstva zadnjih dveh stoletij pred Kristusom in
prvega stoletja po Kristusu. Seda] smo o zadnji dobi pred-
kriCanskega judovstva mnogo bolje in zanesl jive je pouleni
kakor poprej, ko teh zgodovinskih podatkov iz prve roke ni-
smo imeli, Kaj vidimo? Judovstvo te zadnje, pribliZno dve
sto let trajajole predkrsianske dobe, je Zivelo v ozradju
visoke duhovne ngpetosti 2li razgibanosti. Iz qumranskih
spisov veje tako globoka, iskrena in vroda poboZnost, tak
religiozni dinamizem, da Jje Dupont-Sommer, bivii domini-
kanec in racionalist, proglasil qumranski esenigem za anti-
cipacijo kriCanstva, in Jezusa za "Sudovito reinkarnaci jo"
qumranskega uditel ja praviénosti. To Jje seveda zmotno, do-
kazuje pa dvoje: prviE, da krsanstvo ni proizvod rimsko-
grikih suZnje-posestniskih dru’benih odnosov, ampsk da nje-
govi temelJji polivajo v starozavezni religiozni zeml ji.
Drugid pa, da kritanstvo tudi ni produkt kolektivnega na-
pora v okviru judovske verske in narodne problematike, Iz
polarne napetosti judovetva te dobe Je mogla pokazati pra-
vo in za vse &lovedtvo odresilno smer - in to smer tudi -
uvel javiti - samo izredna individualna osebnost., Z drugimi

besedanmi, qumranski "praviini uditelj", ki je bil brez dvo-
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ma mofna osebnost, o Cemer nikdo ne dvoml, samo dokazuje,
da Je bil "galile jski uditelj", to Je Jezus iz Wazareta,
najvet ja resnidno zgodovinska osebnost, O nje] Jje Janez
Krstnik, "najved ji med rojenimi od Zenag" /it 11,11/, lah-
ko izrekel svoje prilevanje pred durmi Cumragna: "Gle jte,
Jagnje boZje, ki odjemlje greh sveta" /In 1,29/,

Vse smeri judovskih giban] in strank v zadnji pred-
krstanski dobi = to velja, kakor vse kaZe, tudi za esensko
gibanje - so bile kon&no in prakti¥no negativne. Pozitivna
Je bila samo Jezusova smer, njegov evangeli] odredenja za
vse ljudi,

razumevanju sv, pisma stare in nove zaveze. Ne mislim pri
tem toliko na njihov pomen za starozavezno bibli&no kriti-
ko, ampak na to, da Jje najdba qumranskega slovstva zamafi-
la globoko vrzel med staro in novo zavezo. le vrzeli se
pravzaprav nismo zavedali, ker je nismo dovel] poznali. Se-
daj Sele se zavedamo prav, kaj je pomenila.

V Cem je stvar ? Na kratko bi rekel: Slovstvo gumran-
ske druZbe Je reslo iz starozavezne literarne tradicije.
Zato je v 0dlidni meri pripravljalo jezik ali izrazna sred-
stva za novozavezno razodetje in njegovo vsebino. Postalo
Je literarno-oblikovni most za prehod od stare v novo zave-
zo, sredstvo, da je mogel Bog v novi zavezi govoriti 1ju-
dem v Jjeziku, v katerem ga bodo mogli razumeti, zato, da
Jih pribliZa sebi.

Pomislimo, kaj pomeni sto do dvesto let v zgodovini
zive besede., Rekli smo, da Je vsako pravo literarnc delo
dialog med avitorjem in druZbo njegovega ¥asa. Jezik je iz~
razno tehni®no sredstvo tega dialoga. Vsebina dialoga se
spreminja, kakor se spreminjajo razmere, nastajajo nova
izkustva in se porajajo novi problemi. Vstric s tem razvo-
jem¢ mora iti tudi adaptacija jezika. Razodetje nove zave-
ze ne bo moglo govoriti na isti ng¥in, rabiti istega slo-
var ja, kakor razodetje v stari zavezi. Dialog nove zaveze
bo potreboval nova govorna sredstva, da se bo mogel razvi-
Jati med avtorjem in druZbo, ki img drugadno misljenje in
nazore, nove ideje in probleme v gospodarskem, socialnem,
politi&nem in verskem oziru,

Pred najdbo qumranskih spisov se nam Je zdelo, da je
slovar, ki so ga rabili avtorji nove zaveze, popolnoma nov,
da Jje njihovo delo. Qumranski rokopisi so nam pokazali, da
temu ni tako, kajti Ze qumranski avtorji rabijo malone isti
slovar, govore isti jJezik, Eni in drugi govore o "duhu",
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o "mesu", o "novi zavezi", o "odresenju", o "skrivnosti",

© "razodetju" itd, To seveds ne pomeni, da tudli misli jo
vedno isto, Kgkor danes ng vzhodu in zapadu govore o "demo-
kraci ji", o "pravicagh &loveka" itd., pri tem pa misli vsak
nekaj drugega, podobno Je bilo tudi med esenizmom in kr-
sCans tvom,

Ako to upostevamo, bomo pravilne je razumeli tako qum-
ranske spise kgkor tudi sv., pismo stare in nove zaveze.

teoloske analogije s qumranskimi spisi. Povrsno ali tenden-
ciozno zbiranje in prikazovanje teh anslogij utegne zbudi-
ti vtis, da Je esenizem res nekgkiSna anticipaci ja kriian-
stva, iz Cesar bi sledilo, da kr&lanstvo pravzaprav ne po-
meni ni& novega in izvirnega. V tem smislu Jje ponovil Du-
pont-Sommer za Rengnom, da "se ni& ni razvilo v krianstvu,
ker bi ne imelo svojih korenin v judaizmu prvega in dru-
gega stoletja pr.Kr.".

To nas spominja na gonjo racionalistov zoper sv.pismo
stare zaveze v dobi tako imenovanega panbabilonizma. Ko so
v pre jdnjem stoletju odkrili v Mezopotamiji starobabilon-
ske klinopise, 8 starimi pogenskimi epi in miti, so rekli:
"nasli smo vire svetopisemskih zgodb o strarjenju sveta, o
raju, o vesoljnem potopu itd., kar dokazuje, da starozavesz-
no razodetje ni nid novega, ni& nadnarsvnega". To Je bilo
povrsSno in prenagljeno sklepanje. Poglobljeni Studij teh
starih slovstev Je tekom &asa nasprotno potrdil edinstveni,
vzviSeni 2znalaj svetega pisma stare zaveze.

Glede qumranskih spisov in njihovega pomena za novo
zavezo ne bo treba teko dolgo fakati, da pridemo do istega
rezultata. Ze dosedanje proudevanje qumranskih rokopisov
prepridljivo dokazuje edinstvenost in vzvisenost krsdan-
stva nad esenizmom. Vsi ulenjaki se danes praktidno stri-
njajo s tem, da med qumranskimi spisi in novo zavezo ni
sledu o kakem "literarno-sinovskem" rgzmerju. 0 nobenem
qunranskem spisu ni mogofe trditi, da ga ta ali oni spis
nove zaveze posnema. Pa¢ Jje moZno in tudi verjetno, da so
nagori in nauki qumranske druzbe bili znani Jezusu in av-
torjem novozaveznih spisov. Naravno Jje tudi, da so ti spre-
Jeli njihovo terminologijo in marsikatero potezo iz nji-
hove prakse. A to Se ne pomeni niti od daled, da je kr-
§8anstvo zraslo na qumranskem zelniku,

Velika in neprecenl jiva vrednost mrtvomorskih spisov
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je v tem, da nam pomagajo bolje razumeti in zanesl jive je
razlagati sv. pismo stare in nove zaveze. BolJjSa in za-
nesljive jJ8a razlaga sv. pisma pa bo le poglobila naso ve-
ro in naSo ljubezen do Jegzusa Kristusa, ki je cilj boZje-
ga ragzodetja v sv, pismu stare in nove szaveze.

OPOMBE

Litergtura o mrtvomorskih rokopisih je danes Ze zelo
obsirng, M., Burrows, bivsi rgvnatel] AmeriSke 3o0le za o-
rientalski studi] v Jeruzalemu, sedaj profesor biblilne
teologi je na univerzi v Yale /ZDA/, nasteva v svojem delu
"The Dead Sea Scrolls" /1955/ - francoski prevod te knji-
ge sta oskrbels M., Glotz in M,T, Franck - 390 vaZne j§ih
del in razprav. Od teda] Je Stevilo seveda mo&no naraslo.
lled temi deli se ravno obseZna knjiga M, Burrowsa odlikuje
po svoJji temeljitosti, kritidnosti in treznosti. VazZne so
rgzprave in porcdila v "Revue biblique", letniki 1950-
1957 /R. de Vaux, D, Barthelemy, A.T. Milik, J.P. Audet,
F.M. Braun in drugi/, od novejdih knjige Milika, Danid-
lou-a in Carmignaca, ki Jjih navajam spodaj.

1, J.T, nilik, Dix Ans de DRcouvertes dans le D&sert de
Juda, Paris 1957, str. 103-112.

2. Enchiridion biblicum. Editio tertia. Romge 1956: Lit-
terse Encvclicae "Divino afflante Spiritu". 200-227

3. M. Burrows, o.c. 367
4, Ench, Bibl, 558

5. J.B. Pritchard, Ancient Near Eastern Texts Relating to
the 0l1ld Testament., Princeton, 1950, V-{II,

6, Navajam po: G, Vermds, Les Wanuscrits du D&sert de Juda?
Paris 1954, str, 125-13%4

7. J.Tt L'iilik, O.C. 56-57

8. l, Burrows, o.c. 28

90 O’- Cs Btr. 34
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12.

13.

14,

L

A. Dupont-Sommer, Nouveagux Apercus sur les llamuscrits
de la iler lorte. Paris 1953, str. 207

J.T. kilik, o.c. str. 49

Jean Dani®lou, Les lamusprits de leg lier lorte et les
Origines du Christianisme, Paris 1957, str. 78

Jean Carmignac, Le Docteur de Justice et Jesus-Christ,
Paris 1957, str. 151

J. Dani®lou, o.c. str. 92-93,
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Dr. Vilko PFajdiga

O VERI IN VERSLIVIH

Ce nam vera pomeni Kristusovo blagovest kskor Jjo hra-
ni in razlaga katoliska Cerkev, verstvo pa vea ostala 2zzo-
dovinska verstvag sveta, je Ze v naslovu izraZena vsebina
razprave. vlo nam bo za veliko, zanimivo in zelo perele
vpraSanje o odnosu med vero, ki si po pravici_las¥¥ znaca j

jevati odnos med &lovekom in Bogom, pa pri tem le prevel-
krat podlegajo zmoti in zablodanm.

Vprasanje o tem odnosu se Jje zafelo s pojavom krstan-
stva, ki se Je nujno moralo sPOprijeti z verskim svetom, v
katerega Jje bilo boZje seme vrieno, saj Jje pisano:"Zname-
nje, ki se mua bo nasprotovalo" /Lk 2,34/. Cetudi je bilo to
vpraSanje vedno aktualno, vendar so ga posebno Zivo resSe-
vali v prvih stoletjih po Kristusu, potem pa v 19. in poseb
no v 20, stoletju. ResSevali so ga v tistem smislu, v kate-
~rem se to vpraSanje Ze danes postavlja pred &loveka in ka~
kor ga Se danes mnogi refujejo: eni tako, da sprido obilice
med seboJ tako razli¥nih in naravnost nasprotujofih si ver-
stev sklepajo, da so vse vere ensko dobre in engko slabe,
tore j navadne naravne &loveske tvorbe, ki jim gre sposto-
vanje ali pa tudi ne, kgkor kdo hofe, To je stzlisce indi-
ferentistov, ki le prevelkrat v tem najde jo tudi opraviilo
za 8vo jo nevero, Urugi vpraSanje o veri in verstvih resuje-
Jo tako, da so tako preprifani in zavzeti za pravo vero, da
prezira jo druga verstva, €e$ da nimajo v sebi prav nobenih
vrednot, na katere bi se spla¢alo biti pozoren. To stalisle
neke vrste katoliskih integralistov zavzemajo vEasih kato-
li¢ani v rednih cerkvenih pokrajinah tudi do verstev in
svetovnih nazorov, s katerimi Zivijo skupsaj, pa tudi misi-
jonarji na misijonskem polju, ko postane to vprasanje za-
nje Se posebno agktualno., Je Se tretji odgovor na isto vpra-
$anje, ki prodira bolj in bolJ med igobraZenimi katoliskimi
verniki, ki so na eni strani gbsolutno prepriani o vzvise-
nosti vere, ki jim Jo Je prinesel Kristus, pa vendar prizna-
vajo, da morejo biti tudi izven nje resnice in vrednote re-
ligioznega znalaja, ki Jjih Je treba priznati in spostovati.



Kgteri od teh treh odgovorov na vpraSanje o veri in
verstvih je pravilne jsi, naj pokaZe ta ragprava. Gotovo ima
pravilna resitev tega vprafanja velik pomen tako za miel jon-

sko prakso kakor za odnos, Ki nsj Za ims Ketolian do drugih
verstev in moralnih sistemov svo jega Casa.

I.

V_pryih Sasih krstanstya tega vpreSanje Se niso redeva-
takrat Se globoko religiozno. Prvi, ki je skuSal razlagati
krsCanstvo naravno in mu podtikgl, da Jje vzelo svoje vredno-
te iz poganskih religi], Je bil Celsus v drugi polovici 2.
stol, Vendar je bil njegov glas osamljen. Pal pa so se med
kristjani kmglu po javili ostali dve refitvi, stroZja in
mile jSa.

Rigoristi so bili ostri sodniki vseh izvenkr$¥anskih
resni¥nost, dobroto in lepoto. Ce pa so morali priznati tu-
di v misterijskih religi jsh kakor tudi v verstvih Riml janov,
Grkov, Egiplanov in drugih kaj lepega in narsvnost krsdan-
stvu podobnega, so to imeli za delo padlih angelov, ki da
hoe jo na ta nafin varati in zapeljevati 1ljudi. Strogo dua-
listidno stalisde sta v tem oziru zastopala predvsem Tatian
in Atenagora. WJjihovo nestrpnec stalisde Jje bilo velika ovirag
za Sirjenje krs&anstva, Tatian Je pozne je sam zasel v krivo
VETO.

Neprimerno bol] pa se Je uveljavilo Sirokogrudno stali-
§¥e do miselnih in verskih vrednot v drugih verah. Tako sta-
lis¢e Jje namrel zastopal Ze ustgnovitel] kridanstva nas Gos-
pod, ki jJe poganu sam priznal, da tske vere ni naSel med
Izraelovimi otroci /ut 8,10/, t.j., take vdanosti, zaupanja
in pripravljenosti poniZno storiti vse, kar Bog hole. Nje-
govo delo je bilo odprto za vse ovce, ki Ze niso iz tega hle-
va, da bi mogel tudi nje pripeljati, da bo ena &reda in en
pastir /prim. Jan 10,46/. Zato tudi njegov prvi apostol Peter
k1jub judovski usmerjenosti ni mogel drugs¥e, kakor da Jje
javno izpovedal, da Jje Bogu v vsakem narodu vse& tisti, ki
se ga boji in dela dobro /prim. Apd lo,36/. Posebno jasno pa
Je tolmalil Jezusovo misel apostol narodov sv. Pavel, ki Je

v pismu Riml janom /1,18 sl/ teoreti¥no ugotovil: "Kar se o




Bogu more spoznati, jim /poganom/ je o¥itno, Bog jim Je
nanred razodel. Zazkaj to, kar Jje v njem nevidno, se od
stvarjenja sveta po delih spoznano vidi, njegova velna

mo& in boZanstvo"., Praktitno pa je to prepriCanje uporabil
v govoru na Aeropagu: "Atenci! Po vsem, Kar vidim, ste ze-
lo poboZni, Ko sem namre& hodil okrog in ogledoval, kaj vi
Sastite, sem nasel tudi oltar, na katerem Jje bilo 2zapisano:
"Neznanemu bogu", Kar torej vi &astite, dasi ne poznate,
vam jaz oznanjam ..." /ipd 17, 22.23/.

Za takimi in podobnimi razodetimi reSitvami vprasanja,
o katerem govorimo, Jje Sla tudi velina cerkvenih ofetov in
pisateljev /Justin, Klemen Rimski, Klemen Aleksandri jski,
Irene j, Laktancij, Avgustin in dr./. ked njimi sta v tem
oziru najmodne jSa sv. Justin in sv. Avgudtin, Ti so stali
na stalisu, da Je istost &loveske narave tista, ki povzro-
a podobnosti med krsfansko in poganskimi religi jami. Gredo
pa Se korak dslje., liisli jo, da Je sam Bog natrosil drobce
resnice in lepote v poganske religije, da bi ljudje toliko
laz je nasli do prave vere, Tg "semena logosa" naj bi pri-
pravljala 1ljudi na Kristusa, ki Jje prinesel na svet polnost
resnice in se nahaja v kridanstvua /Paidagogoi eis Hriston!/
Ne samo torej, da Je &loveska dulig Ze po svoJji naravi kridan-
ska /Tertuli jan/, ampak pogani so deleZni Ze neke vrste raz-
odetja in milosti, kar Jjih dela v dclodenem smislu kristja-
ne, Tako pravi sv. Justin v svoji Apologiji: "Tisti, ki Zi-
vijo po logosu, so kristjani, Cetudi Jih imgjo za gteiste".
In 8e: "Kgr so filozofi dobregs nasli in izrekli, to so sto-
rili na podlagi dele#a na logosu ..." "Ta /kr3danska/ vera
ni bila odredensa nikomur, ki J& Jje bil vreden", pravi sv.
Avgustin. Naj Ze dobi jo pogeni te vrednote od koder koli,
ali po naravni ali po nadnaravni poti, glavno Je, da Jih
imajo in dz Jim Jih je Ze prva kridansks doba spodtl jivo
priznavala.

II.
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jonskim delom, najprej v dobi presel jevanja narodov, potem
pa v dobl odkritij novih svetov, V tej dobd res ni mnogo po-
skusov zanikavati absolutnost kr&¥anstva, pad pa je mnogo



pristaSev miselnosti, kakor da Jje v poganstva vse prazno

in nidevo, Stalisfe vitezov Karla Velikega: "Kristjan ima
prav, pogen nima prav", se ni le ostro Jjavljale v unitu jo-
&ih sodbah Lutra in njegovih ¢ drugovercih, ampak tudi kato-
li%ani zgodnje in pozne sholastike so bili le prevelkrat
podobni v nazorih Tatignu in njegovim. 1o rigoristiino sta-

1i%%e pridobiva na veljavi za Bossuetom v Gobl janzenizma
/Arnauld/, Cerkev Je morala obsoditi Quesnelov stavek: "Bog
ne deli poganom nobenih milosti", prav tako kakor krivi nauk,
da 80 vsa dela poganov greh., Visoko nad vse se tudi v tem
oziru dviga sv, TomaZ Akvinski, ki se je moragl trdo bojeva-
ti zg to, da je smel v svo] sistem vkljuliti pogana Aristo-
tela, Jjuda Maimonids in mohamedanca Avicena., Na misi jonskem
polju pa Jje kljub mnogim prestrogim in pregoredim apostolom
Kristusove resnice, ki so celo Ciste Najvisje bitje imenova-
1i "hudid", Se dovol] blagih misi jonarjev, ki za Rajmundom
Lullom in po narolilih Kongregacije za razsirjanje vere ce-
ni jo tudi vrednote poganskih verstev in i%&e jo uspesnih opo-
ris¢ za svoje delo. Primerjaj stalis€e kardinala Nikolaja

de Cusa o boZjem Ceilenju med judi in pogani /Sermo 118,Col.
Vat.lat. 1245; nov. Zeitschrift fiir Missionswissenschaft
und Religionswissenschaft {L /1956/ 14: "Kdor izmed Judov
note sprejeti kristusa, je dale® od pravega boZ jega tele-
nja Judov. Kdor izmed poganov nole spre jeti Kristusa, Je
dale od pravega kulta poganove. Niti pravo bogolastje Judov
niti pravo bogolastje poganov ne izkl juduje Kristusa. Govo-
mnogo pokvar jenega. Saj beremo o lodinsh in prepirih, ki jih
img jo med sebo . Prve pogansko bogolastle ni vilo nikoli ne-
smiselno, polno nasproti j, Nikoli nisc verjeli, da Je stvar-
Stvarnik, da ni treba Stvarnika bolj Castiti kot stvari ali
da Bog ni nsdvse dober, Cetudi so ga slavili v njegovih de-
lih. - kdor to uposteva, teda] se kristus res pokaZe kot
pelnost resnice in dopelnitev veega vbogotastja". Wad vse
mo€no so to stalisle podprli dokirinaglni odloki Pija Ii, iz
1, 1854 in 1863 s tezo, da res izven Cerkve ni zvelilanja

za tistega, ki Je Cerkev odklonil, da pa bodo zvelilanjg de-
leZzni vsi, ki so brez svoje krivde in v dobri veri izven
Cerkve, da le Zivijo po svojem najboljSem spoznanju in ve-
sti, 22l pa je bilo to prepozno za preprelenje usocdnih po-
sledic, ki Jjih Je povzro®il slabo reSen obredni spor na
Daljnem vzhodu v 17. in 18. stoletju,. Uspesno zadeto delo
jezuitskih misi jonarjev v Indiji in na Kitajskem Je bilo za-

us tavljeno z odloki, ki so vsebovali le prevel nezaupsasnja



do velikih vzhodnih religij in navad.
IXT.

Nova doba s€¢ Je v resevanju vpraSanja ¢ odnosu med
kri¢anstvom in izvenkrsdanskimi religi jami zafela sredi 18,
stoletja, ko napreduje znanost na vseh podroljih in se po-

sebno rada posvela tudl preucevanju tujih narodov, kultur

in verstev, Gradiva 2za tako delo so razne zZnanstvene ekspediei

cije med primitivne narode, potovanjs po bliZnem in dal j-
nem whodu, izkopavanja okrog Sredozemlja in v ilezopotamiji,
odkrivanja 2zgodovine in prazgodovine v Evropi, prevajanje
gevetih knjig iz mrtvih in Zivih tujih Jjezikov, kolonialns
sebitnost, ki jJje hotela dokumentscijo imeti zbrano v svo jih
prestolnicgh, dgle ved kot dovolj, Zal je bila druga polo-
vica prejsnjega in zaletek sedanjega stoletja okovan v spone
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stiti zbrano 2zradivo za Svoje osnovne teze in za boj zoper
krsCtanstvo. Odkritje religioznih vrednot v tujih verah in
moralah naj bi dalo prav racionaslistinemu staliZdu, da)
kri&anstvo nli ni& posebnega, da imajo druge vere tudi vse
to, da je krsSfanstvo misli in obrede jemalo od drugod, da

je prav teko &loveka tvorba kakor vse druge. Razvijala ds se
je obenem s &€loveSkim telesom tudi dusSa, z materialno kul-
turo Jje napredovala vzporedno tudi duhovna, krslanstvo Je
samo ena izmed stopen]) tega razvoja, res morda najvis ja, to-
da tudi druge bodo Se prisle do te stopnje, kridanstvo samo
pa bo tudi nadaljni razve] prerasel in bo morda celo izgi-
nilo. Gotovo pa se Jje zdelo zastopnikom takratnega primer-
Jalnega vercslovja, da krS€anstvo ni ni& nadnaravnegsa, nié
absolutnegs, ni€ velnega in ni& obveznega. Teoretilni in
prakti&ni indiferentizem Je s takim ng videz znanstveninm
opravidenjem slavil svo jo zmago., Egipt, Babiloni ja, Iran
naj bl razlozili in obrezvrednotili SZ, helenisti®ng miste-
rijska in druga verstva sredozemskega okolja pa naj bi vzela
izvirnost in vrednost Kristusovemu evangeli ju.

Cetudi so bili resni katoliski in drugi veroslovei v
zaletku "verskoprimerjalnega" pohoda zoper kr3fanstvo in
Cerkev nekoliko presenefeni in skoro malodusni, so vendar
njegovi bahato razglafeni rezultati, ki bi naj spodbili
osnovno tezo o bozZjem izvoru kridanstva in SZ, spodbudili
mnoge, da s0 se sami %e bolJ lotili raziskovanja verskopri-



mer jalnih problemov in zaleli kriti&no preso jati pota in
cilje racionalisti®no in evolucionisti&no usmer jenih vero-
slovcev. Rezultati tega res znanstvenega dela so kmalu dali
0 izvoru in razvoju vere in Se posebe ] kritanstva povsen
drugacé¢no sliko.

Glede-{ggggg_gggg sploh in njenih prvih razvo jnih §tadi-
nizma v preudevanju zgodovine kulture uvel javila posebna
skupina znansitvenikov pod vodstvom etnologa in lingvista dr.
Vil jema Schmidta, ki Je raziskovsla vprasSanje o najstare j-
Sih oblikah vere v Boga pri seda) Zivelih prarocdovih zem-
lje. Dognala Jje, da imajo najstare j8i prebivalci zemlje &i-
sto vero v osebnega Boga in visoko moralo, Kar pa S€ 00O je
V pozne J=ih razvo Jnih stopnjah Kvaeri zaraedi premodi materi-
alne kulture, S tem Je bil zadan evolucionizmu v zadevah iz-
vora in razvo jJa vere surten udarec, Teza o prvotnem monote-
izmu kot zaletni obliki verstva na svetu Jje izbojevana en-
Krat za vselej, Tudi teze o igvoru SZreligije iz posameznih

iskovanju materiala, ki Jje ugotoviloc presenetljivo povrsnost
dotedan jih veroslovcev tako v zadevah kronologije, presc ja-
nju analogi]j kakor v poznanju krs€anstva in Cerkve,Ugotov-
ljeno Je bilo, da iz navideznih podobnosti zunanjih obredov
ali molitev Se ni dovoljeno sklepati na bistveno istost ce-
lotne veebine., Judovski monoteizem in mesi janizem ter vzvi-
Sena morala 86 po teh raziskavah zablesteli v Se lepsi luli,
ki Ji ni primere v drugih religijah in s¢ naravno nerazloi-
1jivi. Pa 3291_§E§§3_§§ Jje kriti®no preiskovanje misteri j-
zavrni ti povrina prizadevanja Bultmanna, Gunkla in drugih,
ki so hoteli vero in evangeli]) razglasiti za sinkretistidno
tvorbo prvih stoletij, ki pa sta bila Z2e v prvem stoletju
dokon¥no oblikovana na podlagl zgodovinskega nastopa, ude-
nja, CudezZev in vstajenja Jezusa Kristusa. Zgodovinski in
obenem nadnaravinl znalaj] Jezusove osebnosti in njegovega
dela sta prestala vee preskusnje primer jalnega veroslovja.
Njegova protikr3fanska ost je bila enkrat za vesele]j odlom-
ljena. Pal Je v nove jéih Casih z istim slabim namenom sku-
Sal razloZiti E, Troeltsch krsfanstvo kot zgodovinsko pogo-
jen pojav, Ces da bl se v enakih razmerah vsaka druga reli-
gl ja podobno razvila in Jje zato njegova prednost pred dru-

ki 80 ga za Engelsom zelo poprijeli razni zgodovinski mgte-



riglisti, propadlo ob de jstvu, da Jje zgodovinsko okolje da~
lo krsdanstvu obileZje le v nebistvenih potezah, do¥im osta-
ne jo njegove zgodovinske nasdnaravne vrednote in dokazi za-

nje od zgodovinskega razvo ja neodvisne in vedno enske, Kon~
&no 80 skusali racionalno razloZiti krsCanstvo in mu zanika-

selno poskudati razlozZiti krifanstvo z izposojanjem iz raz-
nih verstev, ker da Jje vera nekaj tako organiénega in 2z la-
stno strukturo, da Jji ni mogode nil¥ vainega ne dodati ne od-
vzeti. Pal pa je treba vere prav po te] strukturi razvrstiti
v posamezne tipe, ki pa so si v bistvu vei enaki, ker vsaka
na svoj nadin izraZa isto boZanstvo in &lovekove odnose do
njega. ppavaapravs Cetudi ta teori ja ni nesimpatilna, saj
poudarja, koliko imajo vse velike religije sveta skupnega
in lepega, vendar ne razloZi bistvene vzviSenosti krsfan-
stva 2ad drugimi verstvi in tudi ne razvrednoti fudezev, ki
jih za dokaz boZjega izvora more vzdriati pred katero koli
kritiko., Tako je poskus, ki Jje dolgo trajal in se Se danes
trdovratno zdrZuje, da bi namred krslanstvu in Cerkvi od-
vzeli nadneravni znataj in izvor in ga postavili v isto vr-
8t0o z drugimi verami kot naraven produkt &loveskega razvo ja,
ostal brez opore znanosti, Znanstveno mislelemu Eloveku ne
preostaneé drugega, Kakor da se sprijazni z nadnaravnim in
absolutnim znatajem Kristusove blagovesti.

IV,

Na vprasSanje, ka] pravzaprav lodi krianstve od drugih
verstev in ga nad nje dviga, ni teiko odgovoriti. lLicderni
verosloveil g0 soglasni v tem, da pomeni Jezus Kristus naj-
ved jo in najlepdo izvirnost kr3danstva, Celo Soederblom je
Zapisal v svoJi Knjigl Gott im Zeugnis der wWeltgeschichte
/1942, 336/: "Edinstveni Kristus kot zgodovinski prinasalec
razodetja in kot udlovelena Beseda ter misterij Golgote: to
dvo je kaZe ob anglizi verstev sveta ng edinstveni znalaj
krs€anstva. Po njem biva Bog med 1ljudmi, On je prinesel
svetu pcoclno in zadnje razodetje. Lel trdno sto jele zgodovi-
ne je in vendar istodasno Sin in poslanec Najvis jega Bitja.
Izpridal se Je neizpodbitno s &udeZi in prerokbami, povezal
Je Cas pred seboj in za seboJ s svo jo vzviseno osebnostjo,
dal se Je v smrt za odreSenje ljudi in vendar Je s svojinm



vestajenjem tudi smrt premagsl, PrvoroJenec vsega stvarstva
je, &lovek kakor mi vsi, pa Je svet premagal in 0dsel Kk
O¥etu, od koder je prisSel., Nargvnost 1z nebes Je njegov
nguk in njegova mo&, Bog v nebesih Je edino, kar z vsem

gsvo jin delom isge. Vsak, ki vanj veruje in se da odkupiti

z njegovo milostjo, postane otrok boZji e pravico do mesta
pri Ofetu v nebeskem kral jestvu, s pravico do besede iz

boZ jih ust in do kruha, ki Jje priSel iz nebes. Novo zapoved
daje svetu, zapoved 1ljubezni do Boga in do bliinjega, ki Je
vsag pozitivna in vse dobro v stvarstvu obsegajola, dolim Je
nga prim, budisti€na teko bledsg in negativng,"kdor vidi mene,
vidi mo jega Oleta" /Jan 14,5/ je de jal svo jim ulencem in ta
CCe Jje v prizmi njegove osebnosti poln milosti in resnice,
usmil jen in dober, svet in poln odpusStanja. To ni vel samo
ide ja kakor v drugih verah, ampak Ziva osebnost, ki se Jjo
da 1ljubiti in ki hole biti 1jubljena. Tako Bog lahko posta-
ne podlaga dobremu Zivljenju na zemlji. V oblestvo zdruZeni
verniki naj bi bili eno z njim, "vsi vse" /

Niso pa te resnice fantazi ja, saj je vse izprilano z
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znamenji, ki Jjih ima zopet samo krslanstvo. Na veroslovs kem
kongresu 1. 1929 v Lundu so ugotovili, da Jje primerjalno
veroslovje na koncu svojih mo¢i, saj nima kriterijev, ob
katerih bi lo&ilo resnico od zmote in vrednoto od nevredno-
te. Krs¥anstvo pa te kriterije ima. Clovedtvo si Zeli vere,
ki Jje avtoritativno predloZena, in je ta avtoriteta na trd-
nih tleh. Bog v Kristusu Jje tako dokazan. Njegov evangeli}
Je zato zanesljiv in obvegzen, Znamenja so ga izprifala, ti-
sta, ki jih je znova oznanil Vaticanum /Denz 1790/. Kdor se
Jih node oprijeti, je danes lahkeo kristjan, jutri budist,
potem hinduist, kskor holfe: vse Jje subjektivno, vse Je re-
lativno., Toda taka vers ne umiri &loveka. Zato pa je opra-
vitena tudi Kristusova edinstvens samozavest, da je dopol-
nil vse prerokbe in vso postavo. On Jje pot, resnica in Ziv-
ljenje, samo po njem se pride k O%etu, zaradi njega Jje tre-
ba zapustiti vse, kdor vanj veruje, bo zvelilan, kdor pa ne
veruje v ime Sina &lovekovega, bo pogubljen. Zato pa so apo-
st0oli razumeli, da ne bo noveno drugo ime dano 1judem, da
bi se mogli v njem zvelilati /apd 4,12/, da gre odslej vsa
Cast O%etu v njem, po njem in le 2z njim. Ob taki edinstveni
avtoriteti zbledi jo avtoritette drugih verskih ustanovite-
ljev kakor so Buddha, Mohamed, Konfucij, Laotse, Zaratustra
in drugi. Niso bili™hiso hoteli biti kaj podobnega kakor
Kristus. Slabotni so, on Je moden; pokosila jih je smrt,
Kristus Jo Je premagal; evoJ nauk so si izmislili sami,
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kristus ga je prejel od Oleta; le nekoliko pomagajo na poti
k blaZenosti, XKristus tJa tudi pripelje, v osr&je svete Tro-
jice, od koder je tudi sam izSel, kristus vderaj, danes in
vekomaj. Res pa Jje, da zmamenja vodi jo le "do praga sveti-
58a" /Hettinger/, vse drugo Je treba verovati.

v.

Sprio absolutnih vrednot in dokazov zanje, ki jih Je
prinesel Kristus in za njihovo varstvo in razlago ustanovil
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drugo umakne v senco, kakor da poleg tega soncs ni ni druge-
ga. Tore] imajo prav integralisti? Nikskor ne. Podrobno raz-
iskovanje sveta verstev in moralnih sistemov, natanne je
opazovanje ljudi po vsem svetu razgkrije odem nov svet, do-
clej premalo znan., PokaZe se, da tudi drugi veruje jo v Boga.
Res le preradi zdrknejo od prave misli v panteizem alli po-
liteizem, toda od najstare J8ih do visokih verstev starega
in novega sveta je v €loveStvu tolikec in Sesto tazko lepe ve-
re v nevidni svet, da o njej nastajajo cele knjige /prim.
O.Karrer, Das Religioese in der lenscheit und das Christen-
tum, Freiburg 1932 ali Th. OChm, Die Iiebe zu Gott in den
nichtchristlichen Religionen, Miinster 1953/. Navadno prizna-
vajo nad seboj Najvisje bitje, ki o njem pripoveduje jo naj-
lepse, kar vedo. Castijo za z molitvami, ki so prisr&ne in
globoke kakor naSe, daritve opravljajo & teko svelanostjo
in pripravljenostjo na Zrtve, da Jjih Jje treba obludovati.
Poznajo polno verskih ustanov, ki imajo marsika] krsfanskim
podobnege in vrednega. Posebno Je obludovanja vredna njihova
predanost Bogu, pa naj ga imenuje jo kakor ze, Tudi oni ga
dozivljajo in se ga oklepajo s celim srcem, Ko zeslisi jo
njegov glas, gredo za njim in ga i38e jo. Dajo se prevzeti
0od njega in se dajo voditi njegovi luli. Zaradi njega se s
Sudovito vztrajnostjo borijo zoper niZjega €loveka v sebi

in ko &uti jo, da so preslabotni, van] toliko bolj veruje jo,
upajo in ge ljubijo /Scheeben/. Vdasih gre tc predajanje
Bogu do prave mistike, ki sta Jje polna Ze posebno Indija

in islam., Niso mogli Se po Kristusu stopiti v Cerkev, bozZje
Kral jestvo na zemlji, toda po svoji veri, upanju in 1jubez-
ni so mu tako blizu, da so v&asih boljsi od "otrok kral je-
stva'.
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Resnidnost njihove vere, upanja in 1ljubezni jJje tako
otipljiva, da Je Ze od prvih Casov kri&fansiva zanimals ve-
like duhove med cerkvenimi 1judmi, posebno pa zanima teolo-
ge in psihologe sedanjega Casa. Zastavljali so si vprasSa-
nje, odkod jim neki ta lu& in ta mo&., Avgustinovo mnenje
smo Ze omenili. Sv. Bonaventura razlaga: "Bog se daje vea-
kemu, ko Je pravi &as po glasu narave, po poudenju in po
posebnem razsvetljenju", O.Karrer pa za mnogimi starimi in
modernimi protestanti in katolidani /Otto, A.Schweitzer,
Heiler, V.,Huegel, de lLugo, Cusanus, Newmgn, Pribilla, liaus-
bach, H.Bremond, Wunderle, Cap®ran, Pies in dr./ misli, da
gre pri tem naravnost za neko posebno razodetje, ki ga vsi
ti pre jemajo. Res je, da imajo Ze po svoJi naravi sposob-
nost spoznanja Boga in €ut za razlikovanje dobrega in sla-
bega, da ima vsak &lovek vest /"Menschheitssnlage", "Voel-
kerbewudse¥in"/ vendar je v njihovih izjavah in ravnanju
prevel izrazov za srelanje z njim, za njegovo razsvetljenje
in naravnost misti&ni stik, da bi mogli to prezreti, imeno-
vati samo naravno ali celo demonsko, kot so rigoristi hote-
1li te pojave razlagati. Torej je treba ralunati z nadnarav-
nimi boZJimi posegi v njihove duse, 2z razodetjem, ki sicer
ni tzko Jjasno in enotno kgkor Jje zgodovinsko v Kristusu, ki
pa Je vendarle resnié&no rébdetje, sa) Je "na mnogotere ng-
¢ine govoril Bog" /Hebr 1,1/. Vera, ki sloni na takem raz-
odetju je prava vera zaradi boZje avtoritete in krst, ki ga
pre jemajo je pad krs%t zZelja, in se kKaksnin zelja. Torej iz-
polnijo taki ljudje in narodi, Cetudi nisc v katoliski veri,
tisti pogoj, ki ga daje sv., Pavel za tiste, ki holejo biti
vied Bogu: Verovati morajo, da je in da je pla&nik /Hebr 11,6/
Pri tem se sklicuje jo moderni in stari na vsezvelilavno vo-
ljo boZjo, ki hote, da vel pridejo k spoznanju resnice. Sa-
mi ostanki prarazodetja, Cetudi Se tako raztreseni po dru-
gih vergh, ne bi mogli veem, ki so dobre volje, posredovati
boZjega razodetja. Treba Je tore] ralunati tudi z direktnim
razodetjem v dusah. :

Vse pa, ki tako pridejo ddvere in 1jubeznil boZje, veze
mimo geografskih me ja nevidna vez otrok boZjih v nevidno

e s e o ——
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vea] nekaj istih resnic in Zivi jo veaj po mnogih istih za-
povedih, ki Jjih ima in razlaga vidna Cerkev. So tore] Ze v
nekem smislu kristjani, katoli€ani, Zato se taki po vsenm
svetu razveselijo oznanjevalcev vidne Cerkve, kadar jim pri-

nasajo &isto religijo brez nacionslnih ali enostranskokul-
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turnih primesi. Takoj zaluti jo sorodnost s tem svetom. To
je dobro pokazal van Strgelen na zgledu Japoncev, ki so po
njegovem mnenju veliko bolJ katoliski kskor pa kaZe jo Ste-
vilke o krstih in porokah, &es da milijoni Japoncev Zasti-
jo Jezusa Ze na kak nalin, mili joni bere jo Cudovite prili-
ke iz evangell jev, stotisoli se ulijo Jezusov govor na go-
ri in osmero blagrov na pamet, viscko spoStuje jo katoliske
osebnosti kskor sv, Pavla, Terezijo Avilsko in posebno sv,.
Frantiska Asiskega. Isto Je razvidno iz dejstva, da razna
velika verstvg in manjse sekte pofasi spre jemajo resnice
in smernice kri8anstva v nisli, da Jim bodc tako najbol]
obvarovane njihove nekdanje verske in moralne vrednote.

Obstoj te nevidne Cerkve med "pogani", kgko to seda]
gudno zveni, Je tore] resnica. Njen odnos do vidne Cerkve
je v bistvu engk odnosu posameznih bitij do absolutnega bit-
ja. Imajo mnogo skupnega in vendar Se dale& niso isto, Te-
ziJo k absolutnemu bitju, &etudi z njim 3e miso eno., Tako
pravi tudi Newman o vidni Cerkvi: "Vse teZi k njej in se v
njej dopolnjuje", Res, marsika] v vidni Cerkvi more &lane
nfvidne Cerkve odbijati. Toda ne sme jo pozabiti, da vidna
Cerkev nima Ze svoje kon¥ne podcbe in ne sme jo od predsto-
pen] zahtevati zadnje lepote. Poleg tega morajo dobro lo-
8iti med idealom in zgodovinsko resninostjo, ki vedno bi-
va Se "dgled" od Gospoda in 3e vedno "zdihuje". Toda bistvo
vidne Cerkve s tem ni prizadeto in to bistvo ostane sle j-
kopre J redna pot zvelilanja in tudi za nevidno Cerkev cil]
in idegl.

V1.

Po podanih ugotovitvah Je seda] moZno resiti vprasanje
0 odnosu med vero in verstvi kakor se postavlja pred nas,ki
Zivimo v novi dobi,

a/ Prvo, %esar se moramo dobro zavedati ob dokazani ab-
solutni wvisenosti nase vere nad vsemi drugimi verami in na-
gori je, da smo v nje]j taki, kakor biti moramo, polni milo~-
sti in resnice, Nietszche je neko& ironié&no zap:l.aal. "iie
wenig erloest erscheinen mir diese Erloesten"., lahatma
Gandhi se je o evropskih kristjanih izrazil zelo slgbo:
"V¢gsih se zdi, da bolj sluZi jo satanu kakor Bogu". Cetudi
je res, da bi se drugi na to ne smeli ozirati ampak gledati
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le nag idejo in objektivno svetost, vendar ni mogole od 1ju-
di, ki so iz mesa in krvi, zghtevati, da ne bl gledali na
ljudi, Katoli®ani imamo v boZjem kraljestvu vidnem in nevid-
nem, veliko poslanstvo in odgovornest, Polnost milosti in
resnice, ki smo Jo po Kristusu in Cerkvi pre jeli moramo s ce-
1lo svojo osebnostjo drugim posredovati. Zato nas mora nav-
dajati tisti nemir, ns katerega opozarjajo besede sv.Bernar-
da:“Verﬁeé v boZzje kraljestvo? Potem morgeé biti nemiren .."

b/ Ko je enkrat trdno, da Je katoliska vera absolutno
prava v ekskluzivnem smislu, t.Jj. poklicana, da se razraste
po vsem svetu in uéi vse ngrode, ker vkljuduje vso resnico
/M, Baring/ in je kot taka korekturs in dopolnilo vseh re-
1ligi j /Seeverg/, nam mora biti jasno tudi to, da poleg nje
obstoji Se nevidna Cerkev, svet izvenkrsSCanskih religij, ki
imajo mnogo resnic in vrednot in lepot, ki imajo objektivno
vrednost in jih Je treba kot take priznati in spostovati.
Edino moZno staliste, ki iz tega sledi za katolifana, Jje po
Larrer jevih besedah priznanje religioznih vrednot tudi dru-

. ————— T ——— T — S — T —— i — . — i —— — ———

milost dar Boga, ki ga daje, komur hode,in ga de jansko daje
tudi drugim, ker hote, da se vsi zveliajo. Nauk vere Je,
pravi Scheeben, da Jezusova zvelilavna volja ne cbsega le
tistih, ki res pripadajo krsanski veri in so kr&€eni, am-
pak na nek nalin ne vse ljudi brez izjeme. Zato Je po
Kuehnelovih besedah pravi katolian tisti, ki vse &lovestvo
objema 2z obems rokama, ga ogreva z velikim srcem in ga nosi
v sebi 2z boZjo mo&jo. Ce smo veseli absolutnega bitja, mo-
ramo biti veseli vsakega bitja, ki Je njegov odsev in po
njem biva. Ce smo sredni v absolutno resnidni veri, moramo
odkriti, spoznati in spostljivo teoreti¥no in prakti¥no pri-
znati vsak drobec te katolifke gbsolutne resnice in sveto-
sti v ljudeh izven vidne Cerkve, "nevidni Cerkvi", ki Je
povsod navzola, ki na mnoge naline klife tiste, ki so dalel,w
in podpre tiste, ki se k nje) zatekajo /Avgustin/. Previd-
Aeedky-ki-Luar-sadove-gveiribania-biase-ureja-+a-

Ngsprotno stzlisCe bi nasprotovelo zdravema nauku in bilo
zaljivo in nezavpno do boZje Previdnosti, ki tudi zsdeve
zvelidanja blago ure ja in vse pravilno razpore ja.

c/ VprasSanje o pravem odnosu med vero in verstvi posta-
ne dvakrat perede za misijonarja, ki kot glasnik prave vere
stopa v neposredni stik z drugimi verami. Res Je, kar pravi
Straelen, da bo Ze s svojo pristno krs$fansko osebnostjo
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mnogo naredil, vendar mora tudi k problemu samemu zavzeti
svoje stalisde, To stalis&e ne more biti drugalno kgkor zgo-
raj oznaleno, Ne bo govoril z indiferentisti, &€es kaj Jim
bom prinsSal vero, ker Ze vse imajo ali pa: sposStovati mo-
ram njihovo svobodo. To svobodo lahko spostuje, Eetudi jim
predlozi absolutno resni&no vero in edino trdno pot k zveli-
Canju. Prav tako ne bo zavzel odklenilnega stalisca do vred-
not, ki jih v poganski kulturi in veri zasledi., Tako stzli-
sCe bi bilo proti verskemu nauku-in smernicam Cerkve, ki jih
posebno poudarja s¢danjil papeé.‘?f?ravi namred: iisi jongr mora

svo je poslanstvo zaleti s krilensko 1ljubezni jo in sicer tako,
da koristno izrabl dobro, ki 2z je pogan ohranil v svo jem
duhu, prav tako pa tudi njegova lepa in globoka ¥ustva., Ni-
kogar naj ne Zali niti ne rani, ampak naj z dobro volje in
ponizno spre jme bogastvo njihovih kultur in naj si ga pre-
migl jeno prisvaja. Nedavno umrli veroslovec P.J. Steffes

pa Je zapisal: Misijonarji morasjo kr¥¥anstvo podajati v ta-
ki obliki, da Je prosta sumljivih podrobnosti, ki jih imajo
od zapada. Lr38anstva ni dovoljeno ozngnjati kot eksponents
zapadnega duha, kulture, osvajan] in invazij. Treba ga Je
tore ] oprostiti zapadnega balasta, specifidno racionalnegs
misljenja, ki je lastno Byropl, vipidnega zapadnega vredno-
tenja, ¢e naj da odgover Boga na njihova vpraSanja in stike,
ki doslej zadnjega odgovora &e niso pre jeli /iissions und
Religionswissenschaft 1947, 31/. V istem smislu ga dopolnju-
Je K. Adam: "Ker Je zapadni svet dal krifanstvu, njegovim
dogmam, kultu in ustavi zapadno obgleZje, je vzhodni misel-
nosti zaprt dostop K nadngravni vsebini evangeli ja. Vzhod

Je bil zato v skusnjavi, da bi 2z zapadnimi formulaci jami od-~
klonil tudi nadnsrodni Bna¥a) evangelija" /Theol. praktische
Quartalschrift 1948, 265./. Znana je beseda C.Constantini ja:
misijonstﬁu na Kitgjskem je ved Skodoval latinski kaskor ki-
tajski zid. Proces nujnega dopolnjevanja zapadnih vrednot z
vzhodnimi Cerkev skrbno zasleduje, sa] Jje res treba aktiv-
nost zapada dopolnjevati z mistidno pasivnostjo vzhoda, pre-
ved poudarjeni " jaz" zapada potopiti v skoro brezosebni "mi"
vzhoda. Wkisi jonar bo le takrat mogel uspesno dopolnjevati
svet verskih in moralnih vrednot poganskih narodov, kadar

bo boije kraljestvo gradil na naravi dotidnih nsrodov in
kultur, zavedajo¥ se Newmznove besede, da je Cerkev zgraje-
nag iz vseh plasti gzemlje. Zato se mora otresti manj dobrih
metod samega beleZenja krstov itd., ampak naj raje v pravid-
nem in ljubeznipolnem odnosu do tujih kultur in verstev y-

stvarja tisto ozralje, ki je ugodno za ved ja spreobrnenja,
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prilagodi naj se predvsem dusi, Zavedg naj se tudi, da Je
milcst tam delo Ze zafela, saj bi po nzuku OranSkega cerkve-
nega 2zbora sploh nid pravilnega mogli misliti ¢ boZ jih re-
Seh brez milosti Mgz / on naj njeno delo lepo nadaljuje
in spostuje vsagko dobro voljo, ki se pokaze. Tujca naj sodi
in uporabljajmo za Cednost drugih istg merila kakor 2za svojo".
Otrese naj se zapadnega drobnjakarstva in prevelike zunanjo-
stli in naj stremi za podajanjem bistvenih vsebin duhovnega

e e S s e

e v

vanle sebilnosti., Za take stvari so dostopni wvsi 1judje.

Predvsem naj se varuje ¥rnobelegs stalisla, "zli duh ka-
toli&anov" mu pravi Larrer, Ki jé Dilo zna®ilno za mnoge
nekdanje misi jonarje, ki pa danes zveni, hvala Bogu, le Se
iz besedi bol] kakor iz de janj., Za 2zgled pravilnega ravna-
nja navaja Karrer zgled nekega spreobrnjenega hindujskega
misi Jonarja, ki se Je na svoje delo tako pripravljal: "Ne
bomn govoril svo jim ro jakom: VaSe knjige so nesmisel. Izven
sV, pisma SZ in NZ ni ni&, kar bi veljalo. Pa¥ pa se bom
velkrat skliceval na modre knjige in u¥itel je svojih pogan-
skih rojakov, pri tem pa Jim bom prinasagl lud Kristusove in
Jim govoril v njegovem duhu ..." Von Straelen pa pripoveduje,
"kako Je potoval po Japonskem s svojim{ poganskim tajnikom.
Pa se je morgl muditi v nekem samostamu, kjer so bile sestre
Ze dolgo na Japonskem, pa se 8¢ niso dobro naufile domalega
Jezika, od svo jih go jenk pa so zahtevale, da morajo dobro
znati Jjezik, ki ga govore sestre. Ena teh sester je v svoji
neivoi gore&nosti pristopila k mo jemu tajniku, ki se je pri-
pravljal na vstop v Cerkev in mu v revni Jjapons&ini zalela
dopovedovati: Sinto~-la%; budizem-la?. KriSanstvo-resnica...
Za dolgo Cass so te besede zaustavile njegovo spreobrnenje".
Pustijo naj vsako evropeisti®no ogzkosr&nost in naj se rav-
najo po zdravem nguku vere o vidni in nevidni Cerkvi in o
milosti, ki uspesno gradi na naravi, iz katere je izloé&ila
veako zmote in zablodo,

&/ kondno se moramo vpradati, kaksen bodi odnos med ve-
ro in verstvi oz. moralnimi sistemi prav Eé_3}321_99_§539212
vedno bol] zblizZuje svetove, dezele in 1ljudi, kaj Sele ti-
ste, ki so skupaj v eni domovini, Zato se vsak dan sredujemo
s pravoslavinimi in protestanti, z muslimani in judi, s pri-
sta8i raznih sekt agli tudi samo filozofskih in moralnih ns-
zorov, Glede odnosa do drugih ver veljajo ista nalela, ki
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smo jih omenili zgoraj. (e pa pomislimo, de so pravoslavni
in protestanti Se primerno ve¥ ji posesti Kristusove in ka-
toliske resnice, potem mors biti naS odnos do njih se toli-
ko bol] bratski in poln tople 1ljubezni in spodbu jajolega
uUpanja. Naj S pocutijo med nami dobro. Nase Zivljenje naj
Jim pove, kako resno Jjemljemo resnico o katoliski resnici,
dobroti in lepoti. Verska strpnost ni potem samo nek impe-
rativ €asa, ampak na globokdh verskodogmatilnih temel jih
sloneCa smernica za vseé ravnanje, Res Jje, da med zmoto in
resnico ni strpnosti. Toda prav to smo hoteli poudariti, da
je vel resnice v drugih verah in sistemih kakor pa smo do-
slej mislili. Res Jje, pomeSana Jje ta resnica z zmoto, toda
po Larre jevih besedah Jje znak zrelosti in prave modrosti,

dz tudl v zmotnih sistemih priznamo Jedro resnice, ka] Se-
le, da bi si kogar koli wupali igzkljulevati od zvelilanja.
Edino Bog more biti Sodnik v teh vprasSanjih, ker samo on
ve, koliko kdo nosi v sebi pravega spoznanja in dobre vol je,
alli koliko Je iz sebidnosti hotel ostati izven Bogs in iz-
ven vidne in nevidne Cerkve, Lepa Je beseda Bonomelli jeva:
"Ze pre] nisem verjel, da Jje kaj pravih brezboiZcev. Cdkar
pa poznam Cloveka konkretno ne samo abstraktno, sem ¢ tem
Se bolj prepridan". Zanimivo Jje tudi ravnanje Cerkve, ki je
ze mersikoga postavila na oltar in s tem izrekla kon&no sod-
bo, da Je v nebesih, nikogar pa ni doslej e razglasila, da
Je gotovo v peklu. Veling izmed njih je lolena od nas bolj
zaradl nevednosti kakor iz lastne volje, zato jih bo pravi
odnos do njih pridobival, da bo kmalu ena 8reda in en pa-
gtir., lisel o Una Sancta, ki jo za lillerjem in Newmanom
tako vneto goji Yves Congar v Franciji naj bi postala domala
tudi ngm,
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Dr. Anton Strle

ZVELICANJE BREZ KRSTA UMRLIH OTROK ?

“ : i mnogo raz-
O ysodi brez krsta umrlih otrok_dings tggig vemogoda
et e e SR B T
selo S obrol. i, So arain s mlnds o vetoat st
ogolnoma Ll e Toda res nevernih stérsev, ki
ga ih otrok ne bo vznemlrﬁalg: oda b e
L 14 itanje otrok nié¢ ne bilo, je pad zelo malo. C
Ll zvellé%ﬁ ? oréd Cerkvijo urejenega zakona, se vetkrat
o %iﬁ%i?ora§§°bi bilpotrok krs€en in ¥saj nekoliko vergkot
et 25 nai red S i Sih! Ti mnogokra
. Kaj naj redemo Sele o vernih starsih! ogokrat
gsggggngloggku gaskrbl'enost in nemir glede otrok, ki 31% ni-
kakor niso mogli dati érstiti, ker so umrli %e pred ro)stwvom.
To je pat glavni razlog, da 80 v nafem Casu, ko je n. pr. v
Franciji in drugod vedno ved globoko vernih druzin (1), zade-
11 teologi mnogo razpravl jati o tem vpraSanju.
V sTededen razpr v}janju naj najprej povzamemo to, kax
je teologom skupnega ?I_,'navedemo potem razne reSitve, ki
Se pal teiko dajo spraviti v sklad s tem, kar nam je iz razo-
detja z gotovostjo znanega (II), in konéno oriSemo tisto re-
Sitev, ki se zdi'z razodetimi anostmi najbolj skladna in za~
- gpfejemljivav(lll .ﬂiipgengogé'glinpigﬁgcagémg;g?goévgfinaJ
Ome]imo na vprasanje, 2 1i-
éati > bels oseéijblaieno edanje, tudi brez krsta umrli 0-
troci, ki'nigo prigli do rabe razumg;_lz:fnemo.se pa nekdanji
kontroverzi, ali otroci, ki ne doseZejo g edenja boZjega, za-
radi tega kaj trpijo ali ne, in ali moremo govoriti v pravem

pomeng 0 nara % blaZenosti pri tistih otrocih, ki ne dosefe-
Jo na naravnev? )

L._Skupni nauk teologoy

1& VeCina teologov je na podlagi Kristusovega navka in
navka Cerkve %e od nekda] uvéila, da Je le eno redno sredstvo
zveliCanja za otroke: baptismus 8quae. Tridentski cerkveni
zbor Eravi, da se prehod 1z stanja izyirnegs %reha v stanje
milosti ne more 1z2vrsiti, odkar Je bil evangelij promul iran,
drugade kakor po kopeli Qrerojegga &li po njega4elji (Denz
796?? Ker otroei ne morejo obuditi take zel Je, zato'je zanje

le ena ;ggna ot do zvel 18ania — rejem prave krsta, Sv.
Toma? pi e: "ﬁon est diff : Eapg . e

. erendum baptisma propter periculum
mortis, quia-non potest +L0_Temedio subveniri nisi per Sa~
Qzﬁmgnﬁum_hépilﬁmlL Adultis vero subveniri potest per solum
baptismi desideriwm" (8), _

endar vsi teologn PT1znavajo, da bofja mod ni veza-
03 na zakramente. Ako za T

ament ni poéel'en, more Bog sam po-
SeCi vmes, kakor hoge, Posebej more bitiJotrok v materinempte—
esu direktno POsvecCen. Saj je bilo tako tudi

1 2z Marijo Devieo
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in Janezom Krstnikom. Seveda pa je to izven normalnega zve-

iéavnega reda in zavisi le od boZje volje. X
sa tradicija priznava, da je otrok zvelilan, ako
je usmréen zaradi sovrastva do Kristusa. Kedarkoli je poda-

no to sovrastvo s strani 1judi, sovrastvo, ki povzroCi smrt,
je bozji poseg nekaj normalnega. Taka smrﬁ povzrqé; milost

X T ker je teda] ¢lovek asimiliran Kristusove-
mu trpljenju, ne sicer zakramentalno, pal pa realno (4).
Sploéni zakon zvelilavnega reda je namre¢, da moramo biti
Eriliéeni Kristusovemu trpljenju, ako naj bomo zvelilani,
Irpljenje Kristusovo ge namred univerzalni vzrok naSega zve-
liéanja. Re¢i smemo, da imamo pri mu¢eniStvu opraviti z nor-
malnim sredstvom zveliCanja; vsaj z bozje strani Je to sred-
stvo normalno; izjemno je le iz stramni ijudi. V tem pogledu
se eventuelno posveCenje "in utero" docela razlikuje od po-
sveéezia po muCenigtvu.

Po sploSnem mnenju teologov je zato za otroka trojno
sredstvo: a) normelno s strani Boga 1n ljudi - to je krst vo-
de; - b) izjemno s strani ljudi, & z bo%je strani normelno -
to je "baptilsmus sanguinis™; - c) docela izjemmo sredstvo in

zavisno samo od boZje volge - direktno posvecCenje otrokove
duSe, bodisi v meterinem telesu ali %e po rojstvu (5).

1I. Nezadovoljive teorije

Poleg tega skugnega nauka, ki se direktno opira pred-
vsem na nauk razodetja in Cerkve o potrebmosti krsta, so se
osebno v nafem dasu vedno bolj zaleli javljati poskusi,

ako bi zadovoljivo razlozili vsezveliawnost bozje volje
tudi glede na otroke, ki umro brez krsta, Z vsezvelilavmo
bozjo voljo je namrec tezko spraviti v sklad, ako kdo pravi:
Bog je sicer tudi tekim otrokom nemenil zvelllanje in sred-
stva za njegovo uresnilenje, a ni hotel zadrzati naravnih
zakonov ali ravnanja odraslih, svobodno delujoCih 1judi, ki
povzroée smrt nekrsCenih otrok., Saj ima Bog spoznanje o vseh
podrobnostih naravnih zakonov in njegova 1jubezen do 1ljudi z
ozirom na zvelidanje nji pi¢ menjSa, kakor spoStovanje do Elo-
vekove gvobodne volje (6?. Tudi tista teorija, ki Jo je mo-
gote opirati na sv. Toma%a in ki pravi, da nekrsdeni umrli
otroci sicer ostanejo izkljuleni 1z nadnaravnega obGestya z
Bogom, da pa jim Bog podell naravno srecCo (7) ima to sla-
bost, de bozje vsezveliGavne volje ne jemlje dovolj resno;
bozja zveliCavna volja se namre¢ nanada na nadnaravno blaze-
nost, medtem ko o stanju naravne blatenosti sv. pismo in iz-
rotilo nidesar ne vesta (8). - Vsem poskusom, o katerih tu

g g oo

razpravl jamo, je skupna misel ta: | éavnost VO~
lie ) j i ) 13iti, ako sta vode
f rvi ter krgtg lastnih zelja, ni dano Se kako c;y%g

§ da pogt 10 tudi takl otroci dele%ni i
Sovega zasluzenja. ﬁ;tero pa je to sredstvo, v tem se razha-

Jajo, kakor vidimo iz naslednjega.
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1) Ha prvem mestu omenimo teorijo, ki jo je u€il nemSki
teolog H. ﬁe,g

v svoji dogmatiki iz 1. 1840. Lahko bi jo i-
menovali ;1umigacij§éo teorijo. Pri mnogih otrocih - pravi
Klee - so opazili, da pri umiranju dobe kratkotrajno rabo

razuma, pri Cemer more]o obuditi kratkotrajno dejanje popol-
ne ljuﬁezni do Boga, k1 jih v ta namen razsvetll s svVojoO mi-
lostjo. To je krs ielga, ki otroke oCisti izvirnega greha,
krst zelja, ki jih obude otroci sami (9). - P. Glorieux za-
govarja v bistwvu isto teorijo - vsaj tako se zdi., Le da_jo
skuSa utemeljiti bolj naravno in jo naobrniti tudi na odra-
sle 1judi, Naslahja se na psihologijo smrti: Clovek ima v tre-
nutku, ko se duSa lo&i od telesa, ze go naravi neko jasnost
gledanja in prav posebno neodvisnost od varljivih in nevar-
nih mamil strasti; na to se nave’e Se nadnaravma pomo¢ milo-
sti,(10). - Pri Kiaejevi hipotezi je treba .govoriti o dude#u,
za katerega ni nobenih dokazov. Ce se Glorjeuxova hipoteza
temu izogne in ima s te strani ved verjetnosti, je pa pri
njej ta slaba stran, da bi logi¢no bila na ta natin usoda ta-
€0j po krstu umrlih otrok negotova, kar bi bilo proti splo-
Snemu prepridanju Cerkve (11?? [
2) P. li. Biyerle je postavil teorigo-(lg), ki bi ji |
lahko rekli izpopolnjena iluminacijska teorija all angeloll
' ig ig, ali pa tudi teorija privilegije poboznih
.Otroci morajo biti krSteni od starSev s krstom zelja.
Bog namreé hode, da se vsi 1jundje zvelicajo; ta resna volja
je odvisna od sodelovanja lastne &lovekove svobodne volje.
er otroci ne morejo sami imeti dejanP svobodne volje, zato
Bog uposteva volgo njihovih starSev, ki za krst vode ne mo-
rejo poskrbeti. Starsi morago v tem primeru vse storiti, da
bi bili otroci krS€emi. Se bolj pa je treba prositi Boga za
milost krsta; to milost morejo starsi za svoje otroke zaglu-
%Ziti de congruo. Notramji pogoj pa izpolnijo angeli varuhi,
ki dajo otrokom z minonaravnim in nadnaravnim razsvetljenjem
spoznanje 0 Bogu in OdreSeniku. Otroci na ta na€in obude 80-
polno 1jubezen in seveda tudi vero. To pa ge krst Zelja. O-
pisani naCin opravicenja ni CéudeZ - pravi Bauerle. Kajti &lo-
vek more svojemu bliZzZnjemn zasluZziti de congruo prvo milost.
Tudi z notrenje strani ono prekonaravno spoznanje ni Gude?;
saﬁ S0 qngell dolZni skrbetl za zvelifanje izrocenih jim ot-
rok; pri vem_razsvetlfevanJU store le svojo dolznost. - To
mnenje pat ni sprejemljivo, ker preve¢ gradi na prekonaravnem
nedokazanem Eosgganju angeiov.vgruhov- teiko je reti, da se
stvarno kaj bolj izogne supoziciji dudeznosti” kakor pa prej-
Snje, §leejevo_mpenJe. ) d
3) Zmameniti, a v svojih trditvah velkrat zelo drzni te-
olog H. Schell je videl, da je tezko suponirati krst Zelja,
ki naj bi ga ob posebnem posegu boZjem obudili taki otroci
sami, kakor suponirati obe zgoraj navedeni hipotezi, Zato se

ie rajsi zaggagj h krsty krvi j i ko

razs v "

_ R G L daj

ﬂmzllh_QLIQQLJ-Za muCenistvo - tako Schell - je bisgvena mu-

a; zato se vsako t;leenPe V SV, pismu imenuje krst. Po Kri-
stusovem trpljenju je vsako trpljenje, ki ga Glovek trpi od
rojstva do smrti, postalo sredstvo za odresenje. Zato more
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trpljenje nadomestiti krst; treba je le slitnosti in zveze
S Erlstusovimi mukami. Tako je za otroka prezgodgja smrt
"quasi sacramentum". - V francoski reviji :L;Emjﬁu, - 4
je LEﬂﬁLJﬁ;%FﬂhQI&QﬁﬁILQl bojede postavil hipotezo, ki se ¥
istvu sklada s Schellovim miSljenjem, Dejanja, po katerem
nekdo postane mulepec, ne smemo reduciratl na namen mucil-
ca - pravi avtor. Cloveski namen ima svoje ozadje: Zamisel
hudobnega duha, ki vodi stalno borbo zoper boZzje kraljestvo.
Pri otrocih v materinem telesu hole - go svojih ¢loveskih
pomo¢nikih - prepre@iti, da bi dobil otrok nadnaravno, Kri-
stusovo Zivljenje. Starsi imajo pri abortuwsu voljo, da odd
vrie%o ali uniéijo krSCanske verske ali nravstvene predpi-
se. Ni vaZ?no, da se takSno delovanje pokriva z masko neke-
ga_drugeva nemena, Glavno je, da ta volja obstoji. Saj jJe
udi krafj Herod imel pri nedolznih otrocih-konCno nek €19
sto drug namen kakor pa poboj bet]lehemskih otrok, namen
namrel, da zavaruje svojo oblast (13). L ;

To teorijo b1 lahko imenovaelil i3g;iig_mnﬁgniggxaagl;_er
ata krvi v SirSem smiglu, Velika njena napaka pa je, da ne
gﬁosteva trdnega aksioma, ki §a je izrekel sv, Avgustin:
"Martyres non facit poena, sed causa" ?Pismo 89,3). Res je
Herod imel nemen, utrditi svojo oblast; a ta namen - tako
ie mislil - je bilo mogole dosefi le, ako dvigne roko zoper

ristusa; ta umor ni bil M"occisio inairecta, da bi bil le
dopu$€en, marved "occisio-directa, direktno nemeravam, Ce-
prav za dosego nekega drugega namena. Zato so bili otroci
res umor jeni zaradi Kristusa, Pri odpravi plodu pa tega,
vsaj normalno, ni mogote reéi.

4) Vsi teologi, ki holejo utemeljiti moznost nadnarav-
ne blazenosti za brez krsta umrle otroke, vidijo, da mora
to zvelicanje biti vendarle v nekil zvezi s krstom. A teZ-
k0o je brez podstave Cudeza govoriti o krstu Zelja, ki naj
bi ga nedorasli otrok sam oéﬁdil; tudi krst krvi paC ne

v . e :
grloe v postev. Zato so se v Casu zadnjih desetih let neka-

erl zatekli k padomestnemu krstu Zelja, ki naj ga nemegto
otroka obudi Cerkev kot ta G, Qujqeza je 1. 1947 v BHo-
landski katehetski reviji "Verbum™"# in naslednje leto v
"Bijdragen" skuSal dokazati, da v-tekstih cerkvenega uéi-
tel jstva ni ni¢ tekega, kar bi nas sililo, da bi domnevali

"nansalvatéo" nekrséenih otrok, ko ig vendar tudi zanje
Kristus umr{ Temu mnenju semjﬂe_i. 1948 v "Studia Catholica"
pridruzil tudi P. §gn8§;E OFM in naglasil; da se taki otro-
ci zvellcafo po veri Cerkve in po njeni vsezveliavni volji.
Naslednge eto je E. Bouggﬁ' v "ouvelle Revue Théologique"
postavil domnevo, da se taki otxoci zvelitajo po socialni -
molitvi Cerkve, zlasti po tisti molitvi, ki se udejstvuje
pri sv. evhatistiéni daritvi. Cerkev nastopa pri krstu éot
namestnica otrok, ko namesto njih obudi vero in namen, ki
sta potrebna za prejem zakramenta. Zakaj bi ne veljalo na-
Celo "Ecclesia syplet™ tudi v tistih primerih, ko otrok brez
lastne krivde ne™more~biti krsden? (1 %. - Po teh nazorih
bi bili zveliCani vsi otroci, ki umro brez krsta, v moci
tiste vezi, ki nas vse zdruzuje s Kristusom, in po veri
Cerkve, katere volja je prev tako usmerjena na zvelicanje
vseh 1judi kekor volja njenega Ulenika.
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Bistveno se s temi nazori ujema tudi tista hipoteza,
ki jo je postavil bosanski fran¥iSkan dr. P. Gxlig; je
sicer strokovnjak za fiziko in matematiko, pa so nekatere
njegove kritiéne pripombe k teoloSkim teorljam glede zveli-
¢anja nekrSéenih otrok vredne upostevanja, Ceprav j niggo-
va hipoteza v celoti nesprejemlglva: Stvari - pravi Grlic v
Bozitlvnem delu razprave - ne obstoje brez medsebojne zveze.

e bi nehala luna delovati, bi vse na zemlji dobilo drugacno
podobo. Tudi v nadnaravnem redu je ozka povezanost med Trazum-
nimi bitji. Skrivmostno telo Kristusovo je sredstvo zvelila-
nja tudi za tiste, ki mu ne pripadajo po krstu. Vendar bi se
ne mogli zvelidatl, ako bi vsaj nekateri ne prejeli dejansko

krsta. Primera na] pogasnl. Preko reke ni mogoce priti druga-
¢e kakor po mostu. Most bi pa mogla zgraditi le ena druzba, ki
bi uporabo mostu potem po dogovoru dovolila tudi drugim; le
trdovratnim ne. Graditelji mostu niso vsi, dejansko morejo
graditi most le tisti, ki so pregeli krsty; ta krst je sredstvo
zvelicanja podobno kakor oni most za prehod preko reke. Tako
se otrocl zvelicajo v moéi potrebe krsta vode, ki ga vsaj ne-
kateri morajo dejansko grege i, S tem bi - misli Grlié - mo-
gli spravitl v sklad tudi tisto mesto, ki v dekretu pro Arme-
nis govori o potrebnosti dejanskega krsta (15). ‘

Hipoteze pod todko 4 lahko oznadimo s skupnim imenom
"teorij d t tg Zelja po Cerkvi kot taki". - Clo-
vek pri njej res ne vidi zakaa Cerkev od nekdag 8 tako res-
nobo naglada potrebnost dejanskega krsta. Zato te hipoteze ne
moremo sprejeti. S to resnobo pa se zdi, da dovol]j raluna na-
slednji poskus, kako reSiti nase zapleteno vpraSanje.

I11. Teorija nadomestnegs krsta po %elji tistih, ki bi
hotelj dati otxoka krstiti, kot konkretnih predstavni-
kov _Cerkve,

Ob istem Casu kakor liulders je o moZnosti zvelifanja ne-
krS€enih otrok v znanj liturgiéni zbirki "Maison-Dieu" priob-
¢il razpravo Ch.-V. Herig OP (16). V enciklopediji "Catholi-
cisme" jJe 1. 1958 svoje poglede na ta problem Se izpopolnil.-
Tu naj povzamemo vsebino te zadnje razprave in dodamo neka]

ustreznih pripomb.

a)

Navadno pravijo, da so Gerson (+ 1429), G. Biel (4+1495)
in zlasti Cajetan prvi u¢ili, de zadostuje v dolodenih okoli-
s¢ineh Zelja stardev za zagoﬁovitev zvelildanja pri takem o-
troku, ki mu krsta vode ni mogofe podeliti; 1n pripominjajo k
temu, da je to lex ordinaria boZjega zvelicawnega gelovanJa,
ne pa le 1zjemno delovangg boZje vsemogolnosti, glede katere
tako in tako nihfe ne trdi, da se ne more uvel javiti tudi mi-
mo zakramenta. Toda Dom O, in je 1. 1948 dokazal, da se

to mnenje pojavlja Ze dalef pred 1o. stol. V'ﬁﬁgnigniiﬂg_i%;
vinae pa !, majhni teoloski sumi iz Sole Anzelma Laongke-
ga_(+ fl%?i, najdemo tole mesto: "Kar zadeva otroke, ki ni-
majo-ne enege ne drugega (ne zakrementa ne vere), pomni, da
S0 po sodbi Gerkvgugogubljeni - zato so pokopani izven (kr-
Stanskih) pokopali$é; toda bozja sodba nam je zakrita. Nasi
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uéitelji pa pravijo: Ce pri starsih ni bilo nikake brezbrii-
nosti in otroci umro, ko jih nesejo v cerkev, se zvelicajo
ao

po veri starSev. D_mmgmme‘mnamzﬁu_gmi_%;_mn
J . O"] . I - - Qa;m g Jn Iga

ﬁnenje teologov v 10. in 1%. stols torej ni bilo novo.

najdemo ga pozneje tudi v 18. in 19, stol. V naSem casu se
je vprasanje glede zvelicanja nekrséenih otrok pojavilo z
novo ostrino, - . 3y A
Cajetanovo mnenje, ki je v tem oziru najbolj znano, se

nzhaja v komentarju k III, 63, 2 in 11. NanaSa se na usodo
tistih otrok, ki umro brez krste kmalu po svojem rojstvu, z
druge strani pa na usodo otrok, ki umro %e v materinem tele-
su. Predlozeno je bilo to mnenje tridentinskemu koncilu, da
bi ga obsodil. &oncilski ocet je so ta predlo& odklonili in
Se vprasanju izognili, &e§ da ne .gpada k nauku o krstu. Ze-
lo verjetno ge da ta odgovor koncila razlagati iz dejstva,
da so teologi %e od dasa sv. AvguStina delje postavl jali
agsiom, da se ne more preroditi, kdor ni b1l rojem, in da
zato otrok v materinem telesu sploh ne more prejeti krsta;
tako je mislil Se sv. TomaZ. Kajpada aksiom ne vel ja, ker
ima ogrok naravno %1ivljenje in je na nek nalin rojen %e v ma

terinem telesu in torej more biti tudi prerojen k novemu,
nadnaravnemu zivljenju. Cerkev sedaj izrecno dovoljuje kr-
stiti "in utero matris", e ni verjetnege upanja, da'se
bo otrek rodil; treba pa je potem otroka znova sub conditi-
one krstiti.

%ggg._ ene stranl namreC sv, TomaZ ugotavl ja, da so mogli
111 v stari zavezi otroci oiSCeni izvirnega greha tudi po
veri starSev in njihovi éel{i. ako obreze ni bilo mogoce
izvrsiti, Zakaj bl to ne veljalo z ozirom na krst v novi
zavezi, ko je zvelifanje Se olajSano. Z druge strani pa je
po nauvku sv. Tomaza tisto, kar pri pravem krstu da zveli-
cavno mo¢, vera, ki élgveﬁa zveze 8 Kristusovim trpljenjem;
.za sv. Toma%a sploh ni dvoma, da zakrament deluge le, ako
Je po veri - vsa) Eo veri Cerkve - zvezan s Kristusovim tr-
pljenjem; zekrament, ki ni zakrament vere, sploh ni zakra-
ment 1in ne more biti vel javen. To je razlog, zakaj morata
delilec in prejemnik vsakega zakramenta imeti namen, storiti
to, kar dela Cerkev, - Otroci sami dejanja ne morejo obud i-
t1 in tudi ne namena, celo u irajo se z jokom - pripominja
Cajetan. Toda po ulenju sv. TomaZa vezujego otroci ne s svo-
,Jim dejem, narveC¢ z dejem Cerkve; imajo tudi intencijo,pre~
Jetl krst, ne sicer z dejem lastnega hotenja, marved z dejem
tistih, ki ga prinesejo h krstu. %Qu. 68,9 sol. 1). - Dalje
ga prinese, kakor pravi sv. Toma%, bolj druzba gvetih in
vernih kakor pa roke tistih, ki ga drie. (Sol. 2?.
~ Na Eodlag} teh trdnih nafel je Cajetan lahko razvil

Svo) nauk 0 moznosti zvelianja otrok, ki ne morejo prejeti
krsta vode: pri krstu vode obude otroci vero in namen no
tistih, ki jih dajo krstitii v stari zavezi je te namen Z8~
dostoval, da je bil otrok igvirnega greha ofi&len, ako obre-
za ni bila mogola - zakaj bi to ne bilo tudi v novi zavezi?
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Res gre tu za teoloski sklep, ki ga gv. TomaZz izrecno
ni rezvil. A rekli bi lahko, da imamo tu opraviti s podob-
nim primerom kakor pri navku o lMariljinem brezmadeZnem Spo-
8etju. Tridentinski koncil Ea Qajetanovegg.mgenia ni hotel
obsoditi, Geprav so se nekaferi za to trudilil (18). o
Za prakso Eiée Cajeten tole: "Kdo ve, Ce boZzje usmil jenje
ne bo sprejelo te krst, ki je bil prejet po zelji starSev;
to ne vsebuje nikakega prezire zakrementa; s&) Sa&mo nemou=
ost, podeliti zakramen%, prisili, da se zateCejo k temu’
z68,i1]. Cajeten je tore) Svoje mnenje izrazil dubitativmo.
Gotdvosti nimemo nobene, dokler se Cerkev o tem ne 1zrece s
gvojim uradnim uéenistvom, Gre torej za mnenje, h kateremu
se smemo zateli, da pomirimo zelo razuml jivo zaskrbl jenost

lede otroka, ki umre, preden je mogel prejeti krst vode.
ajetan je dejal: "Ravnall bodo starsl razumno 1n modro",
ako bodo tega otroka darovali Bogu. Gerson pa pravi bolj

v -

krepko: "Dolznost je za nosede Zeme_ in tudi njihove moze..."
Tako lahko refemo tudi mi, da je dolZznost modrosti za kr- -
&%anske starde, 6a v primeru nemoinosti pravega krsta na ta

nadin poskrbe za zvelilanje svojih otrok. (19).
b)

Ch-V. Héris se pridruiuae Cajetanovemu mnenju. Da bi pa
§1i kaj dalje, se mu zai tezko, &e ne celo predrzno. les ve-
1ja resnica o vsezvelitavnosti boZje volje. Bog hoée zvelica-
tl vse 1judi in je Kristusa postavil za sglosno zveliamo
pocelo. 8erkev, i ge nadomestovalka Kristusova na Zemlil se
mora priliditi tej bozji volji. - Toda ta zvelifawma volja
se more apliciratl vsakemu posamezniku posebea da more biti
osebno delezen darov Kristusovega trpljenja. Dicendum quod
quia paggio Chrigti praecessit ut iverga

Xemigsionlg peccatorum ... ne s od_ s ig adhibe-
atur ad delef %ﬁm&mﬁm Hoc auten fit_per
baptismum et Boenitentlam... Quod etiam per fidem aﬁpllcatur
nobis passio Christi ad percipiendum fructum ipsius® (III,
49,1 a 4 et 5). =

Ta osebna aplikacija se nommalno od upostavitve nove za-
veze uresni¢i po krstu vode, ki ga otroci prejmejo"in fide
et intentione" Cerkve; in to vero in ta namen konkretno iz-
ﬁaz%jo tisti, -ki otroka dajo krstiti ozirome ge prinesejo h
rstu,

Ce je potem kako nadomestilo v primeru, ko se krst vode
ne more podeliti - in smemo domnevatl, da je - Egtgm je tre-

ba EO nasem menju - teko p 1p0rabj st e zako-
ne avi’ 0Y DYl praven stz ra 1 . norata ’Qigi
1zrazene konkretpo za vsskegs otroke 111

stih, ki Zelijo otrokovo zvelicanje,

Iz tega pe ne smemo sklepati, da se otxoci SC
gtarsev sploh ne morejo zvelicati., Saj Ce pritegnemo Cajeta-
novemu mnenju, 2a& lahko apliciramo tu&i na take otroke. Ve-
ra v Boga remuneratorja more v du$i, ki ime dobro voljo, ime-
ti razli¢ne oolike, ako je ta dusSa v nepremagljivi nevedno-
sti glede krS8anske resnice, Posebej v poganskih deZelah mo-
rejo mnogi 1judje, ki so poSteni in verni, imeti v svoji ver-
nosti "desiderium implicitum baptismi". Biti morejo pri svo-
jih otrocih nezaveshne, a stvarne pride vere in zelje Cerkve,




=

Saj se podrejajo Bogu, kakor ga gpoznajo, in hkrati imajo
nesproti Bogu 1sto podrejenost z ozirom na svoje otroke, Li-
sl1iti smemo, da ima Cerkev v takih pogunskih starsih potreb-
no pporo za konkretno aplikacijo svoje zveliCawne volje tu-
di na te otroke (20).
Ta poskus resSitve 00k

aj zapletenega vprasanja lahko na-
eon krsta %elja po star§ih kot pred-

jiv, ker lepo po-
. ” , 2t razlodi zake,
Cerkev potrebnost krsta z vodo vedno tako zelo Doudar1afaL

llorda bi smeli dostaviti k tej] teoriji se Lo, da bl kdaj
namesto starSev kot konkretnih“pre&stavnidoq Cerkve, ki naj
otroku aplicirajo Kristusovo odreSilno trpljenje, nastopill
tudi njihovi namestniki, Star$i so z otrokom v zelo tesnl zve-
zi in je otrok nekek njihov alter ego. Kakor je otrok preko
star$eV dobil izvirni made? od Adama, tako bi sedaj preko
starSev dobil brez svojega sodelovanja milost drugega Adama.
Ce pa bi kdzj ster$i ne mogli nastopiti v tej funkciji obu-
ditve vere in %elje po krstu nemesto svojih otrok, bl morda
smeli redi, da bi tedaj lahko nastopil v tej funkciji tuail
kdo drug, ki bi starSe nadomestoval.

linenje, da obudi krst Zelja nemesto otrok kar Cerkev kot
taka, se zdl nesprejemljivo tudi iz sledefega premisleka,
vzetega j# sorodnih podrodij: sadovi sv, mase SO po namenu
Cerkve Za vse 1judi; vendar pa mora biti vedno dolocen Clovek
tu, ki te sadove sprejme, oziroma jih aplicira komu drugemu;
del je: konéno daruje vsako sv. ma$0 vsa Cerkev, vendar pa mo-
rajo biti tu éisto konkrctni 1judje, ki to omogofijo - vsaj -
duhovnik. - Podobno izvrsSuje misijongko delo Cerkve vedno
konkreten misijonar, Ali ne bi veljalo nekaj podobnege tudi
pri podelitvi milosti sv. krsta? )

Héﬁisova teorija ustreza zahtevam, ki jih je postavil
letos (1956) Alois ﬁinklhgig;. Ko ocenjuje rzzne poskuse,
reSitve vprasanja o usodi brez krsta umrlih otrok, ugotavlja,
da se mora vsaka liberalna reSitev dati spraviti y sklad s
katoliskim naulkom o nadomestnem krstu in o nadom@@ftitvi krsta.
yotum personale bapkismi na osnovi iluminacijske teorije

a tudl votum vicerium baptigmi Heclesiae kot take ne pri&e-

a resno v postev; ostane le votum vicuriuym parentum - kot
konkretno uresniCenje vere in Zelje po krstu v konkretnem
primeru; zakon zvelilavnege reda je namred ta, de zvelidanje
pride do ¢loveka po ljudeh (21).

Seveda ne bomo rekli, da je tudi to mnenje za enkrat, do-
kler Cerkev kaj uradno ne ig;ege, kaj veC kakor ¢loveski po-
s : s R :

A
1 I

uUy . e e -
DO71e Volie gde na ,Ot 0Ke, mro brez krsta Ima_pa, k@kor
ge nam zdl, veliko ve¢jo verjetnost kakor drugs mnenja naﬂ bo-
]

v . . v = . 2 .
do starejsa ali novejsa. Razen tiste osnovanosti na naceli

ki s0 nam z gotovostjo znana iz razodetja, kakor je bilo zgo-
ra%_navedeno, lma zadnje mnenje Se veli%o aktiéno vrednost.
Dati moremo z njim v razodetju dobro utemeljeno pomiritev du-
Snega nemira gtarégx,_ki 80 zaskrbl jeni za ugsodo svojih pre-
zgoda] umrlih otrok. Pri tem pa ni¢ ne zmenjSamo resne dol-
znostl, da starsi poskrbe za krst svojepga ogroka, podobno,
kakor ne zmanjSamo pomena zakramenta sv. pokore, ko u&imo,

da se s popolnim kesanjem grehi takoj odpuste. Tudi nas to
mnenje opozarja, kako mo¢no je usode otrok odvisna od star-
8oV in kako zelo Bog pri zveliCavnem delu socialnega organiz-
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ma Cerkve raduna z naravnimi vezmi med 1judmi. Hkrati nam

a ¢isto v smiglu sv. pisma kaZe, kako zelo vains je za zve-
Canje vera, predvsem vera v fistem kompleksnem smislu, kakor

ga nagdemo v sv. pismu (22). Cisto mirno pa¢ lahko uporab-
ljemo to mnenje, kadar imemo opraviti z vesinimi, krScanskimi
starsi, ki jim oftroci brez njinove resne nravne R;;vde umro
red porodom; na to mnenje bl smeli na pamelen nacin 0poZOori-

i tudi zaroGence pri zakonskem pouku, ne da bl jim seveda ko-
li¢kaj zmanjsSali resne odgovornosti za krst njihovih otrok.
llorda lahko reemo, da so dusni pastirji v doloenih primerih
celo dolzni, zakonce gpozoriti na to teolosko sentenco. Prak-
tiéna , #ivljenska Wgﬁgnost ae sicer sema zase nezadostna,

] ake teoloSke hipoteze; vendar

aa bl nam jamcéila pravilnost
pa v dolocenih okoliséinah k njeni tehtnosti veliko pripomo-
Ye. In v naSem primeru je to pal uresniceno.
Napaéno bi bilo, ako bi prehitro ali pa morda Ze kar

vnaprej odklanjali razne teoloske probleme in njih resitve.
Z druge strani pa seveda ne bi bilo prav, da bi bili novokar-
J1 in nove resitve hlastno sprejemall Ze samo zato, ker so
nove. Pij XXI. je v drugi polovici lgiognijegg leta v nagovo-
Tu, k1 ga je imel na udelezence 6.Jﬁghﬁig%ﬁggﬁ'gfudijskega
teana za sodobno pastorizacijo spet opozoril na zablode 'no-
ve teologlae", ki so bjile obsojene %e v "Humani generis"; in
naglasil, da megisterim ecclesiasticum pe boZjem pravu pri-
Eaaa_papezu in skofom, ne pa teologom. M"Za spoznenje resnice
orej nl odloCilna o0pinio theologorum, marved sensus Eccle-
Slaey silcer bl napravili leologe Za magistros Magisterii
kar je jasna zmofa." (23). A te papeieve besede mnenja, ki
smo ga tu podali in kakor smo ga podali, ne zadenejo.

Dostavek

Pridujodi sestavek je bil do tu dovr§en %e novembra 1956.

Poslej je 1z&lo %e prece) literature o vprasanju,. Charles
obeta v kretlem knjigo '"La volonte divine salvifique

sur lespetits enfants", ki bo 1z8la pri Desclée de Broweru.
V tej literaturi pa ni najti ni¢ takega, da bi &loveka nagnl-
1o & temu, da bi moral spremenitil $04bo, Rostavlieng_zgoraj.
Na veak naéin pa je treba omeniti "Monitum" Sv. oficija z
dne 18. 2. 1958. % njem je reGeno tole: V razlicnih pokrajil-
neh je nastopile navada, iz lagodnostl all 1z 11tUI$}Gn1h
razlogov odladati podelitev krsta. Nekatera neutemeljena mne-
nja 0 usodi brez krsta umrlih otrok se navajajo kot o ravic¢i-
10 za to navado. "Zato Sv. ofici]j z odobritvi)o sv. S&oriee
opominja vernike,-naj dajejo otroke krstiti &imprej, V skla-
du s kan., 770. Krajevni zupniki in grldlgaI31 se oYomlniaJO,
na j Opozargajo"na 1zpolnjevanje te dol#nosti," (24), - Ta
monitum pac zadene teorlge, k1l smo jih zgoraj-oznacili kot
nezadovoljive, ne pa tisbo teorijo nadomestnege krsta Zelja,
ki smo jo skusali prikaszati kot docela skladno tudl z nagla-
Sanjem nujnosti dejanskega krsta za zvelicanje otrok,
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Opombe:

1) Prim. iklopedijo "Catholicisme hier avjourd’hui de-
main" (1954) 1080-1084 pod "Famille". .

Q) M.Schmaus n.pr. pravi, da je govorjenje-o dogegl naravne
blazenosti pri takih otrocih tetko zagoverjeti, Viri ra-
zodetja o tem ne vedo niéesar; po ni'o le en ¢ilj, le
eno bla’enost., - Kath, Dogm. IV/19- %1952)162. -

8) III, 68, 3. - Krst krvi spada h krstu Zelja. Zato triden-
tinski cerkveni zbor na omenjenem mestu govori le o kr-
stu vode in krstu Zelja. Ta zelja pa ni preprosta Zelja,
da bi bil ¢lovek krsen, marved je goretnost 1jubezni,
ki jo navdihmje Sv. Duh, in ki uzge v du$i vero, 1jube-
zen, kesanje 1n jo nagne k spreobrenjenju; v muCeniStvu
Sv. Duh, Duyh 1jubezni Se bolj direktno deluje in Gloveka
zveze 8 Kristusovim trpl jenjem. Tako Th, Camelot OP v
"Initietion théologique™ IV (Paris 1954) 290.

4} IIT. 66, 13, 5 _ :

5 G%e Ch.- V. Héris ®Bglut des enfants" v "Cathol icisme" IV

' 1553 - celoten zvezek ni izSel obenkrat) 152 s. -

6) Prim. M, Schmaus, n.m. 161 s.

7) Ta teorija, ki so jo uéili n.pr. ofondrati, Suarez, Tessi-
us, je postala sententia communior - pravi Tanquerey,
Synopsis Theol. dogm. III (1988) n. 518 - 5]%. - V najno-
vejSem Casu se med teologi bolj in bol} javljajo glasovi,
ki to teorijo mo&no osporavajo. Georg J. %jg; Je n,pr,
pokezal, da je teorija o "limbus infantum™ postala splo&-
na med teologi Sele v 19,-stol., medtem ke je bilo to
vfraSanje med 16, in 19. stol, &e odprto, teologi 20,
stol, pa s0 teorijo brez nadaljnjega sprejeli. Tudi iz
katehetske literature, pravi Dyer, se ne da povzeti noben
soliden dokaz "ex sensu_ fidelium". Njegova razprava za
naslovom "Limbo. A Theological Evaluation" je bila objav-
ljena v "Theological Studies" Vol. 19 (1958) 32-49, Nav.
v: Herder-Kor. 12 (1958) 390. -

81 Schmaus, n.m., 161 s

)

9) U, Premm, Kath. Glaubenskunde IZ (1956) 197 s.
10) Prim. Ricardo Lombardi SJ, L& salveiza di chi non fa fede.

Ed, La Civilta cattolica, Homa 19494, 471 s., 501.

11] Prim. Lombardi, n.d. 496.

12) V razpravi "Das Heil der ohne Taufe verstorbenen Kindex"
v Theol. und Glaube %935 T&7-739. =

13) Glej "Dobri pastir" 7(1956-Sarajevo) 99-101.7V tej reviiji
je od-str, 95-112-izsla razprava "Sudbina djece, koja
umiru bez krStenja. (llisljenje teologije i filozofije)",
k1 gse deli v dve: Fra Vjeko jarak, "Teoloska misljenjal.
96-104, - Dr, P, Grli¢, "Filozoiske-primjedbe i pokuSaj
rjeSenja". 104-112. Y .

14) Vse te razprave navaja Heris v omenjeni razpravi v "Catho-

15} licisme" IV, 155 s, -

16
17)

Dgnz 7r4.- Grli¢ v omenjeni razpravi v DP.

%32'3 Gj %agggmgg v razprzvl "Bapkisme", v "Cathol icisme™
48) 1219, :

v l(Stug‘ila mediaevialia in honorem A,R.P.Marti¥ (Bruges
%%4%53De Tempel, 158). Navaja Héris v "Catholicisme'

18) Tako Heris v Catholicisme IV, 154. - G. Jaguemet na\o. m.
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21)
22)

P

1219 pripominja, da ni mogote z gotovostjo reli, ali‘?e
zadevno Ba'etanovo mesto 1z komenterja k Summi 1zginilo
iz izdaje Pija V. prav za zahtevo papeZevo ali ne. Le-
onova izdb a je to mesto zopet sprejela.
Héris, n. ‘m. 155. i ‘
N, m, 156 s. Na strani 157 je navedena bol]j vazna novej-
sa literatura. - O ggm pisejo teo%ogl tudi pozneje Se
veliko. Seelsorger/<6 (Dunaj 1955) 43 n.pr, navaja raz-
pravo '"La suerte de 108 ninOs gue mueren sin baulilsmo
segun algunas teorias modernas™, ki jo i René Abreu
%ixgg SJ objavil v Spanskem mesedniku "Sal terrae",
ntander 1955/, Julij, 892 ss. --- V-Herder-Kor: 10
1956) 485 je naveden nov poskus, kako bi na spekulati-
ven nalin pokazali na veliko verjetnost zvelidanja
brez krsta umrlih otrok ob uposStevanju zveliavne volje
boZje, ne da bi pretresli resnobo krstnega ukaza Gospodo-
vega 1n dolznosti pravolasnega krsta., To je razprava "Das
Schicksal der ungegauften Kinder nach ihrem Tode", ki-jo

je napisal Bertram Sc 0SB v Muinchener Theol. Zschr.
g. ?Nr. 2, 1956) 1<0-139. - Seveda ne ene ne druge
razprave nisem mogel dobiti., --- M, Schmaus pravi: Tede

teh hipotez: "Denkbar ware auch, dass Gott um des Glau-
bens un der Liebe willen, mit der die Eltern ihr Kind
umfzngen und Gott tberanfworten, das stewbende Kind recht-
fertigt, oder dass der Tod fiir das Kind gewissermassen die
Eraf@ el?e? Sakggmenfes gat." N.tm.f%SZ. " o
. Winklho er, as Los der yngetauit verstorbenen Kinder?
V lfiinchener Theel. Zschr. 7 (1956) 45-60. - Tudi ta raz- -
L je znana le iz notice v Herder-Kor, 10 (1956)390.
'ﬁﬁm," .- A. Liégé OP, v "Catholicisme' IV (1955) 1380 s.
("Foi"), -
&avaja Seelsorger 27 (Nov, 1956) 51.
Glej Herder-Kor. 12 (1988) 305.
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Dr., Anton Strle:

SODELOVANJE LATEOV PRI APOSTOLS:EL POSLANSLVU CERLVE

Francoski teolog R. Aubert je pred nedavaim napisal
prezled o stanju katolilke teologije sredi nafega stoletia.
Tu ugetavlja, da teclogi med drugim veliko razpravljajo o
vpraSanjih, ki gadevajo krsanske lgike in njihov deleZ pii
igvrievanju zvelitavnega, apoetolskega poslanstva Cerikve.
¥V nadi domovini nimamo KatoliSke gkecije in ne "uarijine
legije", ki bo tukaj ns kratko orisana, in tudi ne kgkega
podobnega apostolskega gibanja katoliskih laikov. Vendar
pa Vv noben primeru ne swe teolog ne dudni pastir iti brez-
briZno mimo de Jstva, ki ga danes tudi teologija modno pou-
darja, da Jje nanred k gpostolatu poklican prav veak vernik
z¢ ng Vtemelju sv. krsta. isgr. L.-J, Suenens, pomozni Skof
v Malinesu v Belziji, pravi: Za veskege Kristjans je apo-
stolat "normalna in eleumentarna dolznost, stvar, ki se sama
po sebi rgzume, glede kagtere ni treba novemh razlag, razen
ngding izvajanja“z. WZaston]j bpi kdo neavajal pcklicne dolzi-
nosti in njihove zghteve, ki gzavzemajo &lovekovo Zivl jenje
v svetu ... Legkor dz bi ne bila prve poklicng dolznost kri-
stjana tista, ki poteka iz njegovega krstg in ki ga naprav-
1lja ocdgovornegs zs zvelilanje bliZnjegs."” Ustrazsiti se pa
tega apostolata ni treba prav nikomur, tudi ngjbelj prepri-
Canemu orezvermamu &loveku ne., Lajti e Jje gpostolat kgto-
1i8kih vernikov tak, kakor mora biti, razliva ckoli sebe le
tisto, kar Je Gospod v pridigi na gori osemkrat ponovil:
"Blagor, blagor ..." Zato pa imgmo dovolj razlogov, dg si
kdaj vprasanje ¢ apostolatu laikov vsaj na kratko ozledamo.
v tem pogledu naj bo najprej navedenih nekaj de jstev o da-
ngSnjem sodelovanju laikov pri gpostolatu po kateliskem sve-
tu /1/, posebe o "Marijini leggji" /AI/, potem pa majhen
oért dogmatidnih osnov, na kgterih sloni laiski gpostolat

Pasng e

Vv poletju 1937. Jje bil v Parizu kongres Zosistov, Sku-
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ugotevili, da jih Je ze okoli loo.oo00, Ceprav se je v Fran~
ciji Zosizem zalel sele pred desetimi leti, Velikegg wvpliva
mladih katolidldh delavcev v njihovem okolju ni nogole pre-
greti., 0 priliki tega kongresa Je bila tudi procesija, v ke-
teri so mladi delavei nosili izredno velik Xip Kriz. Tedaj
je pisatelj Fr. Mauriac pissgl: "ko se je¢ prikazal v spremstvu
baklonoscev na mladin ramgh veliki, goli, temni kriZz in se
je njegovo deblo potem po¥asi dvigalo nad tem oltarjem,zéra-
jenim iz maozice 1judstva, tedaj bi tudi sovrazniki morall
razuneti, da je tu neko 20vo, Vv naSem nemirnem Sasu morda
ngjbolj pomembno de jstvo - predajs kriZg delgvcem, njegzova
veanitev k francoski delaveki mladini, v ketere srcih Je
vetal Bog, da jikh nikoli vel ne zapusti."" Losizem je po

tem €asu nenehno azpredoval in azpreduje pe stevilu in zpo-
stolsken vplivu. In to po mnogih katoliskih dezZelgh &

V USA je v zadnjem &asu nastalo veliko gibanje laiskih
apostolov pod imenom "kristonosci". Na zunaj so v glavuem
povezani le = korespondznco in z mese¥nikom., Voditelj teza
gibanja, duhovnik Jamesg Leller, je leta 1948 izdal nekeksno
ideologi Joy kristonoscev v knjigi z naslovom "You can changs
the WORLU" /=spremeniti morete svet/., V knjigi Je posebe]
nagladeno, da je naért kristonoscev ne toliko boriti se pro-
ti temi, marvel predvsem prinafati Eud v svet, na Cisto vsa
podrod ja tloveskega ude jstvovanja. wed vodili so v knjigi,
ki je imelas izreden uspeh, navedena pa prvem mestu tale:

1., Ved vere in manj malodudnosti ,.. Bolje kot kritizirsgti
in jeziti se je prizgati ludko v temi, - 2. Ti sam si veli-
kega pomena. — 3. Nih&e ne more dati, Cesar sam nima., - V
smislu drugega nadela prirs jajo pripadniki tega gibanja od
8asa do Sasa na velikih stadionih skupne nsstope, pri kate-
rih izvrse simboli¥no de janje, ki kaZe, kako vazZen Jje vsak
posame znik pri krs@anski obnovi sveta: veak udelezenec sredi
polne modne teme priiZge viigalico - ena, dve tri: nasnkrat
je ves stadion razsvetljen”.

Tudi v misijonih Je denes sodelovgnje laiskih gpos to-
1Afov odlo®ilno vezno. P. dr. Fridolin Rauscher P.A. je napi-
sal ved kot 300 strani obsegajolo knjigo, kjer kaZe, kako
belil c8etje prav s pomoljo laikov dosegajo tako velike us-
pehe., V 38 misi jonskih pokrajinah, ki Jjih imajo, pride 4620
kristjanov in 1300 kazndidgtov za krst na enega duhovniksgy
pa gre delo kljub temu temeljito od rok. Pisatelj nazlada,
kako se prav pri belih cfetih posebno nazorno kaZe, daz mors



biti vsak misi jonar motan orgeniz
jo misi jonar gradi, or;;ulzegﬁ. m
laiskih misi jonarjev, ki izhajajo 1z belgl
holandske, portugalske in nemSke delavsk &
lujejo v Aziji, Afriki in Juini Ameriki med tamkajsn

laveko mladino.! Eako veliko store laiki v misi jonsk

lah Azije in Afrike, o tem Jje v obSirnem odstavku govoril
Pij LIT. na 2. svetovnem kongresuw za laiski apostolat leta
1957. Posebej Je glede domalih katehistov de jal: "hatehis?
predstavl ja morda najbol] klasilen primer laiSkega aposto-
lata, in sicer Ze iz narave gsvo jega poklica samega in pa
ker izravnave pomanjkanje duhovnikov., Rzdunajo, vsaj ned
afriskimi misdijonarji, da en misi jonar s Sestimi katehisti
ved dogsere kgkor sedem misijonerjev: pristojni kgtehis? de-
luje de jansko v okolju, ki m Je doma¥e in &igser jezlk in
obilg j® dobro pozna. S posamezniki gobi mnogo laZje etik
kakor pa misijonar iz tuje deZele." "

Voditelji domalih misi jonov zafenjajo spoznavati, da

orez bistvenega scdelovanja laikov misi jon v danainjem raz-
kristjanjenem okolju ne more roditi pravih in predvsem ne
trajnih sadov., Leta 1954 n.pr. Jje bil misi jon v Salzburgu.
S strani misijonarjev in dusnih pastirjev Je bilo vse v re-
du. Vendazr so porolila naravnost deprimirgla. Ni manjkalo
glasov, &ed da Jje misijon danes sploh odpovedal, - A tem
ni tako. Nadarjeni francoski m%ﬂijonar frantiZkan p. iotte
je na podlagi izkustva dognal, de misi jonar jevo delo po-
stane nekaj €isto drugega, 2ko se najprej ustvarijo laiske
farne institucije, ki bodo pripravl jene pokristjaniti oko-
lje; saj je ¥lovek, kakor pravi p.lotte, ve& kot 60% odvi-
sen od svojega okol ja. Zaradi velikega pomena okolja Jje #
uotte v Franciji uvedel tkzv., regionalne misi jone, katerih
namen je - s pomo&Jjo lailkih apostolgfov najpre) temel ji-
to premisijonariti sredis®a, iz katerih prehaja vpliv tudi
na druge krgje. Zveza redov za domgle misi jone v NemEiji Je
iiottea povabila, da bi Jih uvedel v svojJe metode, 0d 13.9.~-
17.9.1955 je bil v iiinchen-Fiirstenriedu delovni telsaj v
duhu novega naling misi jona. Izmed 11 glavnih referatov so
stirje obravnavali same vprasSanje pomo¢i laikov pri misi-
joma, Laiki naj bodo pritegnjeni k sodelovenju pri priprgr
vi, izvedbi in pri ohranitvi ter &irjenju sadov misijona .

Z zpostolsko mié&jo prezeti laiki potrebujejo in si
tudi zelijo solidne bogoslovne izobrazbe. In teologi se Ze

—————— i — . " — 23 1
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dal) ¢asa zavedajo svoje dolfncati, "da tudi laikas napra-
vijo deleZnega spoznavanja velnih resnic, ker mora tudi on
nositi odgovornosti za boZje kral jestvo, za kar pa Je spet
majno potreben pegoj doraslost kristjana."9 ie leta 1938 je
Neuner 8J, megel za leicke dogmatike, ki so izsle v Nemli-
mo poskusi, Ne gre zs populariziranje v navsdnem pomenu.
Laik ni nasprotje strokovnjaka, marve& nasprotje duhovnika.
Laiska dogmatika hole posrsdovati resnitno teoclosko 1zobraz-
bo. Lo ni teologija drugega reda, to Je teclogija v polnem
pomerm. besede, podajanje tega, kar je boije, v &lovedkih
oblikah; le oblika Jje drugelna. Posebnost naloge Je v tem,
da naj izobrafsncu z njegove novodobno podobo svets daje
moZnost, da laik vsebino svoje vere postavi v povezarcst
s svojllim gledanjem ng svet, ds toreJ mnogovrstju redi in
nalog nudi enocto v svojem verskem gledagnju in da potem ume-
va svoje Zivljenje kot prispevek k uresnilenju te enote,"1O
- 0d teda] Je sel razve] v tem poglsdu dalel naprej. Lanes
Ze niti ved ne pise jo posebe ] za laike in posebej za duhov-
nike, . Premm n.pr. £§ dogmatidni udbenik namenil hkrati
bogosloveen 1n laikom—-, Vrsta francoskih teclogov, pred-
vsem dominikancev, Jje v franco&éini igdsla obSirno delo
"Initiation théologigue“, ki je namenjeno skupno bogoslov-
cem, redovnicam in lzikoml2, V uvodu je tudi omenjenc,kako
Je neki lgik pred nedgvnim nekoliko drzne pisal: "Neke vr-
ste krivica je tisti predsodek, neprestanc ponavljam, ki
nagibl je kler, da nudi laikom duhovno vedo, ki je na nek
nglin prikro jena njihovi duhovni povpreSnosti in njihovi
gepametl ... Da bi privgbl jali laike, se mnogokrat preda-
Jajo polzavesinl demggogijl..." Laiki hole jo zares polno-
vredne teolosko izobrazbo*/. V juliju 1958 sem v Barizu
prisel slu€ajno v stik z nekaterimi laiki. Strmeti sem mo-
ral nad njihovim obsirnim in glcbokim znanjem teclogi je.
Pri enem izmed njikh sem resnc miglil, da je duhovnik in
kek profesor tecloglije, ki se Je iz vaZnega razloga oblekel
laisko, In sem ga ¢ tem tudi vprasal. Sicer pa jo bilo tre-
ba le mglo podrobne je pregledati mnozico knjig solidne teo-
lodke vsebine na "Razstavi katoliske knjige", ki je bils
skozl ves mesec odprta v obSirni dvorani katoliikega insti-
tuta v Parizu, pa je &lovek lanko dobil predstavo o visoki
bogoslovni izobrazbl francoskih kagteliskikh laikov. Veliko
prispeva k verski izcbrazbi lsikov zlasti "Centre d’études
religieuses"; svo] sedeZ ima: 24, Rue des Sounlanges,Paris V




Ustanovitel] in direktor je J. Uanjat. Kot sredstve za do-
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sego te izobragzbe slufijo Centru tri stvari:l. popoln tri-

letni tela] katoliikega nguka éf.cbsuja filozofi jo, moral-
ko in sociologijo ter ﬁf?iﬁ#:ﬁ%, 2. biblioteka; 3. zZavrte
duliovne vaje.

Landanes imamo na raznih univerzah Lvrope in Amsrike
viscko stojele bogoslovne telaje za laiks, Tudi misijonslki
Eraji niso igvzetid, Tecloski kurz za daike S0 n.pr. prire-
dili fraacoski misijonarji v Lobe- ju mg Japonskem. kursze,

i obsegajo dogmatik®d, moralko, sv. pismo in cerikveno 2zgo-
dovino je leta 1955 obiskovalo kakih loo slubatel jev. Lon-
8ati se morgjo z igpitom; sprifevalo velja kot dokaz uspo-
sobl jenosti za poulevanje verouks « = Leta 1947 3je bila
N.pr. v Lyonu odprta teoloska fakulteta tudi za laiske vi-
sokosolke, ki ob koncu studi ja dobivajo diplome, "“licence
d’engeignement religieux", Podgbne je na katoliskem insti-
tutu v Parizu. Tudi drusje cse zlasti za Clanice KA ustanav-
ljajo instituti za viSjo teolosko izcbrazbo, ki naj uspo-
sabl ja za uradno katehiziranje. Vedeti je namreé¢ treba, da
je udeleignast v cerkvenem Zivlijenju v zadnjih letih zelo
narastla™ .

Zs Studij vprgsan], ki posebe ] zadevaje aspostolat, jJe
bil ustancvljen v Fribourgu v covici stalen sekretarigt kglo-
1izkih internscionalnih organizaci), ki hodsjo prire jati
"internacionalne kongrese za apostolat laikov.," Za finan€no
kritf$ je sv., stolica 18.5.195% odcbrila "Fondation FPie
40 18 S 5

Vii ja tecloska izobrazba usposablja laike za zelo plo-
dovito pomod Cerkvi pri izvriSevanju njene ulitel jske slui-
be, Samo nekgtere gtvari tudi o tem! - V Berlimu Jje za Za-
sa vojne 1939-1945 okoli 8co laikov, mladincewv in zlasti’
mladenk, izmed katerih so mnogi imeli gza seboj popoln teo-
loski studij, dobilo kanonilno misi jo za apostolsko in gpo-
logeti¥no dejavnost z besed@® v razliénih oblikah. Po vojni
je &el razvo]j daled napre), Sedsj Ze lshko relemo, dg se
je starokrslansksg funkel ja katehetov iz potrebe 8ass pre-
budila k novemu Zivljenju. Sedsj imajo v Nemdi ji Ze offlo
vrsto poklicnih laiskih katehetov in teclogov, tako da je
mogo&e govoriti o posebnem poklicnem stanu cerkvenih lagi-
skih nditeljevs Zgto je tudi prisel &as, da Cerkev uredi
njihove 1zobrazbene in pravne ragzmere, Nadskof iz Freivurga
i, Br. Je to za svojo £kofijo storil z dolodbo z dne 2.6.
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ter polletna prakea. - Podobne dolo¥be so istega leta_bile
izdane za &Zkofije roln, Paderborn, lunster ia sachent’2,

/ itali jenskem gibanju "Pro Civitagte", Ciger sredlisce Je v
1siziju, in na institutu "ULruZbe sv. Pgvla', imajo leikil

ik
prave verske govore, ne sicer v cerkvah, paé ps v razlicénih
dvoranagh, Pred nedavnim so nekaj podobnega uvedli Tudi v
Essenu v nu.éi*l. Va enotedenskem telaju konferenc o
dig o veri in ¢ zapovedih so laiki imeli 272 kgnferenc v
dvoranah, iu--vﬂlil Pa 200 ZOVOorov po cerkvagh™,

0d 7. - 14. oktobrs 1951 je bil v Rimu svetlovni kon-
rres za laiski apostolat. Navzoll so pili predstavniki 72
drZav in 38 mednzrodnih orgenigzacij. Francoski teolog
Congar, ki je bil kot izvedenec nsvzad, porofs: "Ne bi si
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se je v teh zadnjih desetletjih nekaj zzodilo - resnidéno
odkritje te odlolilune resnice: laiki so v polni meri Cer-
kev,"19

0d 3. - 8. 12. 1955 je bilo v Manili ng Filipinibh
prvo azijsko zborovawge voditel jev tamoSnjega laiskega apo-
stolata, X1 Je imelc 2zelo lep uspeh, Poudgrili so, da Je
zlasti danes lszik dolZan zestaviti vee sile, da poXkristjani
svo jo generacijo. V programu morajo biti zlasti tri stvae-
ri: kriZzarske vojeska molitve 2za mir; agzijska ustanova za
Solanje voditel jev laiskega apogtolatfe predvsem izobrazen-
cev in delavcev; modan katoliski tisk™°®. - 0d 5. - 13.0k-
tobra 1957 je bil drugi svetovanl kongres za laiski aposto-
lat, ki je v Rimu zbral delegirance iz 82 narodnosti. Tema
tega kongresa "Laik v krizi modernega sveta; njegova odgo-
vornost in njegovo oblikovanje" je bila pripravl jens na
razliénih narodnih kongresih zg laiski apostolat, s poiz-
vedbami o stanju katoliSkega dela v posameznih deZelah in
z zborovanji komite ja izvedencev iz 14 evropskih deZel,ki
so razpravljali o teologiji laika, o funkciji laikata v
Cerkvi kot nositeljici boZjega zvelilavnega nalrta itd,
Neka ] posebnega Jje bil nagovor sv, oleta Ze na zaletku



kongresa; pozval Je udeleZence med drugim, naj diskutirsgjo
o nekaterih predlogih glede strukture Katoliske akcije in
glede razmerja do drugih ns®inov laiskega azpostolata. Ta
poziv kongresu Je priSel popolnomz neprilakovano. Lario
wGalli 8J je v "Orientierung" zzpisal: "V cerkveni zgodo-
vini predstavlja to edinstven do”adek kgjti se nikeli ni

kak papeZ vprasSal kgkem cerkvenem vprassa cdolo-
éen zbor laikov za mnenje gli ure,4_h_l v posvetovenje vpra-
S5anja, ki spadajo v podrodJef c€locitev. Uogodek Je bil take
revolucicnaren, da Jje = 1..J_ea,3r;8;aﬂu in preseneden,
mogel pogiv i zg;lz';a.‘l:_. le nepopolno. 150
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Posebno pozornoet zgsluZi "Marijina legi ja".

l. u.v:‘.‘;m‘«‘_:'.@u.

ITmels Je kKar najbol] skromen zatetek ng predveder prag-
nika Marijinega rojstva leta 1921 v irski prestolnici Dubli-
., Aea-j S¢ nihdée ni slutil, dz bo prerastla v veliko med-
narodno organizacijo. djen uvetanovitelj Jje preprost irski
uradnik Lratk vuif, ki je ze pre) deloval v Vincencijevi

T
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konferenci; sa) iz te se Jje razvile tudi Legija. Ob delu v
konferenci se Jje porodils misel na najbol] intenzivno delo
za zvelilanje najool] zanemarjenih. Wastalo Je laisko giba-
nje = a vedno v tesnem stiku z dyphovs&ino in po njej s cer-
kveno hiergrhijo - ki si Je izgﬁgs organizaci jsko obliko,
kar najoold g2ibéno in hkrati tako, da &lane modno povezuje
med seboJ in Jim Je v nenehno oporo pri apostolskem delu,
Sestanki se Ze od poletka vrsijo vsak teden pred kipom lari-
Jinega brezmadeZnegg spotetja. Najprej je molitev k sv.Duhu
in pet desetk roZnega venca, kagkor Jje bilo v navadi v du-
blinskl Vincenci jevi konferenci Ze pred nastankom Legi je.
Po molitvi vsakdo izmed &lanov drug za drugim poroda, kaj
Je od zadnjega sestanka apostolskega storil; potem napra-
vijo nadrt za Cas do naslednjega sestanka. A ne gre le za
porazdelitev dela in za porodila o Ze igzvrSenem, marved

to je neke vrste tedensko romanje k boZji lateri, da bi bi-
1i &lani vedno bolJ preZeti gz liarijinim duhom in da bi od
Nje dobili notranjo pobudo in sr&nost za apostolsko delo9°
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2. Duh lNari jine legil je

PoboZnost do liatere boZje Je za to gibanje nekaj bistve-
nega. <e tzkoj pri prvem sestaniu, ki je pomenil ustanovitev,
ne da bi se udeleZenci dobro gzavedali, Jje bil po didzjnem
roinem vencu pred oltar8kom Brezmadeine ng veorafanje o name-
nih dela spontan odgovor ta: zato se hodemo zbirasti, ds bi
sluzili preblaZeni Gospe“-, Eden izmed sedanjih voditel jev
Legije, Ze zgora]) omenjeni belgijski &kof Suenens pife: "Ce-
stenje Matere boZje in apostolat sta eno in isto. Ldor se
gares zdruzi z liari jo, zapusti dvorano zadnje velderje, da
bl osvo Jil svet.” Apostolat Legije izvira iz posvetitve
samegs sebe lariji, Ki Je bila ves njena nsloga v tem, dg v
zdruZenosti s Sv., Duhcom daje svetu Kristusa. "Apostolat jJe
ngdel jevanje uélovelenja samega; zato se bo vedno uresnide-
velo de Spiritu Sancto ex lMarig Virgine."23 "Wggk avtentilen
apostolal je marijanski, sicer bi bil okrnjen."24 Seveda to
ne sme in pravzgprav tudi ne more biti v Skodo kristocen-
trilnosti. "Edina in stalna misel larijinag je vkljudena v
besedah, ki jih govori sluZgbnikom v Kani: Karkoli vam pore~
e, storite! Nobenega drugega oznanila nime. Pri vseh nje-
nih prikgzovanjih v teku zgodovine slifimo v neki obliki od-
mev te besede, ki razodeva in predsfyRl ja vsc njenc duso.
fari ja ni samo ,kristocentri®ng’, ona je prva kristjana,"@5
"Yse njeno srednistvo gre ze tem, daz bi nas napravila podob-
ne rristusu, potgzo'za potezo ... Po vegem svojem bistvu Je
lati Jezusova."?

Iz popolne vdanosti de uatere boZje priteksjo tudi po-
£lavitng apostolske kreposti. Na prvem mestu Je gpostolski
pogum. Marija Je tisTa Zena, ki je bila Ze ob prvem svitu
zveli¥avne zg0dovine napovedana kot zmacovalka nad hudobnim
duhom. V svo ji predanosti Bogu Je nasla vire za najvis ji
heroizem. Zanjo ni bilo nemcgodih stvari, ker tskih pri Bo-
zu ni, Tudi za llari jinegas apostola ni nemogodih stvari in
kgkor Lati boije zna tudi legionar lari jin ceniti zlasti
skrito junastvo.- Druga lestnost je poni’nost, ki ni le in-

dividualna, merved velja tudi v pogledu na skupino. Iz pra-
in pri lastni duhovni rasti. PoniZnos® tudi omogoda, da se
glovek &im popolne je vZivi v potrebe svojega bliinjesa, zle-
8%l v polrebe najbedne jsih. wari janski gpostol &uti, da je
veaka dusa posvelen kelih, ki se ga ze sme dotikati le g &i-
stimi rokami; zato razume potrevnost, da se pred vsakim
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apos tolskim delom &im bol] cdisti svoje greSnosti in se na-
polni z milostjo nristusove, za ker nzjde bistveno srasdstve
v evharistid¢nem givljenju., Evharistija pa segiji ni samo
gredstvo, marved je tudi cil]) gpostalata: "lgrijs hode ne
samo ngs hrgniti s telesom in krvjo svejegg Sina. Cna ragen
teza hote, da gremo ven na ceste in vsgkogar povabimo k
Jagnjetovi gostiji. V nekem smislu vodi vsek katoliski apo-
stolat k oltarju in k obkhaejilni mizi, Hoditi neprestano zg
izzubl jeno cveo nima nobenegs Grugega namena kalkor prige—
ljati 1ljudi k gaskramentom prsrojenjs in 5ivljenja...“2 .

In Se ljubezen, "le zsdostuje redi, dz sta Teslenje lariji-
no in apoetclsks gorednost eno in isto. Pristaviti moramo,
da zdruzenje z Marijo nadi duhovni 1ljubezni daje poseben
gnadaj ... Ce g2 je v kaki dudi i-vr8ilo zdruZenie z larijo,
Ji To daje temeljite jSo, drzne jso 1ljubezen do ljudi. %o
podeli leglonariu neko ﬁﬁaznast, ali kdor pravi Prirolnik,
"spostljive neinodutnost." 0dliks ljubezni je ... uganiti.
Matersam je lastne, da slutijo neme, nepriznane stiske, Vari-
janska 1jubezen to odliko ima. Z ljudmi ne ravins v masgh
in serijsko. Rada gre k vsakerm posameznilu od njih."2
"Marija nikoli ne ravna z nobenim Slovekom od zzorad nav-
zd0l ali kakor dg bi Ji bil ensk po poloZaju. Vedno govori,
kgkor da bi blla nizjs od njega. To je zalo, ker Harija v
vsakl dusi, ki se Ji DbliZg, vidi Jezusa kristusa in ker
¢staja vedno na edinstven nalin dekls Gospodova. ilari janski
apostolat nezmotljive spozname po tem torm in po tej spost-
1jivesti."29 Lari janski duh Legije je povzet v molitvi, ki
Jo molijo Ob vstopu vanjo. Lg molitev se obrada na Sv.ouha
in pravi med drugim: "Ven, da sl prisel, da bi prenovil
svet v Eristusu, toda tc si hotel storiti le po Mariji ...
Vem: skrivnoet popolne sluZbe v Legiji Je v popolni zdruie-
nosti z Wjo, ki Je teko popolnoma enc's Teboj ... Pred Le-
boj stojim kot Njen borec in Njen otrok in priznavem popol-
10 odvistnost od Yje ... Napravi mo jo duio eno 2z Mari jine
liubeznijo in z arijino voljo, redevati svet ., "3°

Uuh +egije Je povzet v tale nsjvaZne jSa nslsla, ki
Jih navaja Prirolnik: 1, Ler je lisri ja srednica vseh milo-
sti, Je najuspesne Jsa tista cblika apoestolata, ki se vrsi
v zavestni odvisnosti od Nje, - 2. Samoposvedenje in apo-
stolat sta nelodljivo zvewans in eno uspeva po drugem. Zato
je treba vsaskega kriteneza in birmanegs Sloveka pozvati k
apostolatu, dati mu tudi prakti®no moZnost za apostolsko
ude jstvovanje. - 3. Srez irdnme oblike in vezanosti ne pride
do nobenera trajnega in de javnega apostolata., - 4. Laike
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je mogode vzgajati k zavestni odgovornosti le, ake jim na-
loZimo cdzgovornost. - 5. Skriv Jt"b vsekega us; ,eua v apos o~
latu j2 v osebnem stiku od &loveka do &loveka

3. Ustroj in ime e giJ
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Legiis reste od spodal navzgor. Wajprej nastane posa-
me zni preesidium. %o Je auvolﬁ tel na delu, se usianovi nagd-
jena edinica za posamezno mesto ali pokrajino — curiag. V
ih Skofijah mor&¥obstgjati ved tgkih upravunih organov,
en nastane comitium, ki povezuje in vodi vse delo iegi-
« In Seles teds], ko Je Ze vel sSkofij uvedlo lari jino le-
zijo, se stvori centralne edinica za vsoc deZelo. - senstus,
Ubstoj takeza senata podstavlija Ze visck razvo] Legije. -
Clanstve obsega moSke in Zenske od 18, lets dalje. Obstoje
pa tudi mladinski prezidi ji, ki so pod vodstvom cdraslega Argi
legionarja. Clani so pravi in pomoZni. Prvi izpolujuje jo
tro jno dolznost: wudelezba pri tedenskem sestanku, tedensko
najman] dve uri solidnega dels v sluZbi apostolata, veak-
danje moclitev tkzv. Catena Lezionis /ker veie keskor veriga
vee legionarje sveta skupa}/.

Svoje ime ima +eglja po "rimski legiji", ker se z njo
sklsada n% svo Ji zzradbi., Seveda pa Jje popolnoma verskeza
znaéaaa . Razen zgradbe je pri imemu o0dlolal 3e drug raz-
log. "V nasem Casu potreoujemo bolj kskor kdgj katolistvo,
ki je moéno, jungsko in éujefe sredi neizmerne duhovne stis-
ke, ki nas obdaja od vseh strani. Lo Jje razlog, zaka] Legl-
Ja svo je deslenje ligtere boZje izraZa v vo jaskih pojmih,
Vexillum Je dedis&ing rimske zastave, Spominjal naj bi ng
ono mosko krepost - pozum. S tem ds legionar pri svojih ob-
1jubah poloZi roko_pa prapor, sklene gzZavezo z iarijo, Lrag-
ljico boZjih get." "Vexillum jJe posnet po zastavi rimeke
legije in od ‘nje je vzeto poimenovanje. Lo Je utemeljeno v
de jstvu, da rimsks legi ja predstavlja v zgodovini elitno
8eto, ki je slgvna zaradi svoje zvestobe in pogumg, frirolé-
nik ne omenja zaeston] zgleda tistegs stotnika, ki so ga ng~
811 stojedseza na svojem mestu, pokopanega pod razvalinemi
Pompe jev, pokritega 2z lavo; tudi klide v spomin tebajsko
legijo, ki Je pod preganjalcem kristjanov Waksimil janom
bila poklang zaradi svoje vere, Imenuje tudi tistegs legio-
narja, ki Je gledal, kako Je Kristus umirsl, in ki je kot
prvi_slavil Boga ter govoril: "Resnidno ta je bil Sin boiz-
411134 wy Legiji imajo tudi navado re¥i, da je bil njen prvi
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znani legionar v zgodovinl desnl razbojuik, Ki se Je s kri-
Ya se pred smrtjo trudail, da bl spreobrnil bliZnjega..." 22
"hako Jje prislo kricCanstvo v Svropo? Alli ni bil Trgovec,
suZenj, rimski legionar tisti, ki Jje svojemu bralu prinesel
vegelo novico in z njim iz olé v o&i goworil o meznanem Bo-
gu in o svo jem veselju?"36 - "V vpraSanju apostolata obsto-
ji pesimizen, ki Je nastal iz nevere ter nezaupanja do Boga.
... Legija bi rada obvarovala svoje &lsne te podzavestne
strahopetnosti. KaZe Jjim nzn maso novih pogsanov, ki bivajo

v n=5ih velikih mestih in pravi, da Jje mogole po prvem res-
ni¥nem naporu 50% te mnoZice privesti do tega, da bo zopet
odkrila krs¢anstvo - ako bi vsak kgtolidan bil apostol in
ako bi se le hoteli resno za t0 prizadevati. In zak%j

bi ta prvi premik wvzbudil drugega in tako naprejl“ Legio-
narji se spominjajo besed Pija L.: "Najvel ja ovira aposto-
lata Jje bojednost, zli bolje: malomarnost dobrih." Suenens
pripominja: "Pogum Jje krepost, ki ima Sudovito prlvlaénost
in ki dose%e ved uspeha kakor najbolj3i govori sveta."38

4. Uspehi in razSirjenost Legi je.

Njens de janja niso nic¢ zgolj navadnega in vzbujajo po-
zornost in ob&udovanje. 10 je organizacija, ki gre %e veél
Kot %0 let od ene osvojitve do druge in zdi se, da si Je
postavila za cil] osvo jitev vsega svetla., lizjpre] je majhen
Krog Clanov in ¢lanic deloval 2za resitev neozdravljivih v
neki dublinski bolni&nici, Potem so se zalell zanimall 2za
prostitutke, ki so Jjih poiskali v njihovih brlogih in jih
privedlil Kar naravnost na duhovne vaje in nato k Cloveka
vrednemu Zivl jenju. Posrelllo se Je 1o, kar si od zaletka
sploh niso upali pridakovati. - Le prvi legionsrji so se
lotili tudi probleua, ki se Jje zdel popolnome neresljiv. Lo
Je blla dublinsks mestng Cetrt Bentley-Place, Kjer so pre-
bivall 2zloCincl in kjer je cvetela prostituci ja na dehelo.
breg Zivlijenjske nevarnosti ni wmogel iti tja noben dosto-
Jéen &lovek; vsaj svoje dobre ime bi s tem postavil na koc-
ko, Ludi driavna cblast Je pustila to Betrt az wmiru, Xer
nl ollo videtli novenega izhoda za odpomolek zlu., L.ar se ni
posredilo nikomur, to se je Legiji. Sently-Place v vublinu
ni¢ ved ne obsvoji. Lo so zmogli le iljuaje, ki so v zaupanju
na 0oz jo pomo¢ Tvegalli skrgjne stvari, pozzdljajod 1;&8 -
preproste duse, ki tam, Kjer je Zlo zs zvelidanje bliZXnjega
/a tudi ng telesno bedo niso nikoli po zabili/, sploh niso
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oriSli ng misel, da bl se iggovarjali, da nimgjo %asss ali
de so z delom precbremenjeni, gli da nimajo osebnih spret-
nosti. %o so bili ljudje, ki so se dvokopalili do lega, da so
poslusSall vsak bof ji klie/”., La prva de janja so delu v vboi-
Jem kral jestivu odpria Cisto nove poglede., naj naj 0o sploh
e nemogolega, ¢e se je posreCilo to? lem 1judem je posibalo
Jasno, da danes milost boZja ne priteka nid manj obilno k-
Kor v prvih &asih Cerkve, 1lrebg Jje le odpretli srce zaajo

in 11l v ajeni moéli na delo. - Leta 1920 je Leglja presto-
pila me je Irske in poskusila z delom ng ckotskem in v An-
girji. Prvisragtl se je zgodilo, da s0 se katolifke verske
resnice sistemati®no razlsgsle protestantom, az bi se vrnili
Vv pravo Cerkev., ¥ zafelku UTridesetin let so prifli prvi
legionarji v Ameriko., Po © letnem delu je bil uspeh izreden,
dwgslednja lets Jje prisla na vrsto zapsedns in juina Afriks,
Kamor so leglonarje klicali misijonasrji. seta 19%6 je od-
Sla v centraino ATriko mlgda bolehna Irks Ldel Quin., 1z
Nairocoija Jje 2z nedopovedljivimi #rtvemi dolgih potovan]

us tanavl jala pregidij za prezidiljem, vedno v siiku z osred-
njim evetovalnim organom v Jublinu, Ub svojl smrti, ki Je
Pila pravo zZmagoslavie, Jje zapustila veé sto dooro organi-
ziranih prezidl jev, Ki Jih Jje vodil poseven seungt, - Vsega
skupa] Jje do leta 1955 bilo ustsnovljenih 15 senatov. Ud
teh so Trije v USA. V Lublima je vrhovnd organ vse uari jine
legije, "Conciliuam lLegionis." L1a posilja laiske spostole,
tako zvane poslsnce Legije, v takine kraje, kjer Leglje de
ni alli pa Jje le slavo raziirjens. Lo se v posameznl dezeli
ug tanovi senat, poslgnca odpoklide jo, V letu 1955 je onilo
ng delu 13 takih poslancev, med arugim v Italiji, Jemdiji,
vpani Ji, ng Japonsken, v Indiji in Indoneziji. V teh aeie-
lah namred Se ni ~egijinega sengia, medtem ko je n.pr. v
Avelriji, pelgliji in Franciji Ze, Ud zaletka so Legi jini
poslianci billi le Irci. Leta 1955 so bili od 13 le Se 4
Irci. Uruzi so: po ena hanadlanka, AngleZinja, Indi jka,
£ita jka, Amerilanka, Avetri jka in Uanka; in pa dve doma-~
¢inki iz Filipinov. se v tem se vidi, da Jje postals leri-
Jina Leglja res mednarodna. Raste zelo hitro; zratunali so,
da povprelno "osvoji vsak teden po eno Skofijo in da vsak
dan ngstane jo trije novi prezidi ji." Vv letu 1955 je Legija
delovala Ze v vel kakor Yoo 3kofijah. Posevej je treba ome-
nitl delo Leglje zs pridobitev konvertitov, 4jeno Gelo cve-
te zlasti v ae¥elah anglelkega jezika in je privedlo v
Cerkev. mnoge drugoverce, Avsiralska 3kofijska konferenca

Je leta 1550 sarijini Legiji slovesno podelila nalogo,das
lzvede spreobrnenje dezele, .elja Skofcv je bila, dz se v
veaxl Zupnlji poleg prezidl ja 2zs cbifajno delo osnuje Se
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en prezidij, ki naj se trucli za pridobitev konvertitov, -
Veine prezidi jev je Zupni jskegs znatzja. V lenéiji, kjer
se je Legija zelo tezko uvel javila, imajo seda] razeun Zup-
nijekih skupin tudi ngdZupni jske; izmed loo Jih je dosle ]
delvero nadizupai jskih i,

Legija je prifla tudi na sitajsko, in sicer ik pred
nastopom sedenje oblasti, U njenem vplivu na €lane in na
okolico poroda eden 1zuwed wisi jonarjev: "Da, T je bila
prej vedno nafs boleding! ko smo ljudem po dclgi pripravi
podelili sv, krst, Jjih Jje neka] Casa prevzemal duh osvajal-
nosti. Loda Ze kmalu $0 postali ,dobri stari kristjani’.
Skroeli so dobro 2za svoje lasstno zvelilanje. Toda sirasne
dusne stiske svo jih sorodnikov in pri jatel jev, grozne noci
pozanstva - tega, Vsko se Je zdelo, sploh niso ved Cutili.
To Jje bilo prepuienc umisijonarju. - Sedz] so se vsi nasi
novi kristjani sami od gebe uvrStaglli v lMgrijino Legijo in
so postali najboljsi apostoli., leden zz tlednom s¢ porocall
0 evojih prizadevanjih, da bi za Eristusz pridobili sorod-
nike in prijatelje. - Stiska Cerkve je postula njihova last-
na stiska. Na obrazih Jim je bile brati, kako so sramoto,
ki je bila Jjavno prizsdetg Cerkvi, &utili kot svojo lastno
sramoto, nretue milosti so se tholnoma zavedgli, Uspehi
takege duha niso izoestali ..." 2, Urganizacija Jje blla ne-
kaj let po nastopu sicer ragpuilens in rzzoila, & njen dul
je ostale "Pred kralsim je bila v Casopis ju objavljenz
vest: V Canghaju sge nudi skofu Too Studentov, da bi v aru-
Zinewn dajall verski pouk ... o prea Xrzikim je pismo 1z
Honglongs vsebovelo sporolilo, da wsari jini legionarji
kljub vsemu ... pogumno delajo dalje v obrambo sv. Uerkve
in za zvelidanje vliZnjega."43

Lari jina legl ja Je dobila vieokg prigznanjas s strgni
papezev, Pij LI. jo Jje leta 1933 imenoval "Cudovito in sve-
to delo" in Ji1 Je podeclil poseben blaggoslov. ludi Pij LII.
Je gvoje obludovanje 1n naklonjenost Leglji velkraz izrazil.

——— o ——

Naj mislimo ng Marijino legi jo ali na druge laifke
apostolake organizacije in gibanja, gotovo Jje, da se Jje v
nekaj desetletjih v Cexrkvi izvrSila velika sprememba v
prid laidkemu gpostolatu. Lo se odraZa celo v pozne jSih
izdajah istih teoloékih uébenikoi/har ge obiéajno ne zgodi
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rgdo. Vzeuimo le ianguereya. V 24. izdaji iz leta 1937 raz
laike, posebej za &lane sgtoliske Akcije44. V 14. izdaji
iz leta 1911 n.pr. o tem ni sledu. 24. izdaja govori v raz-
pravi o Cerkvi ob koncu o "Officia omnium Zcclesiae membro-
run" in posebej o "Officia laicorum", ¥ Naloga laikov je
tudi ta, da sodeluje jo s hierarhi jo pri izvrsevanju njene
tro jne sluibe - da ule verske resnice z besedami in spisi,
nagiblje jo misl jenje in voljo svojega bliZnjega, da se drzi
zapovedl Cerkve, in gripravljajo duse za zvelilax{jgvno pre-
jemanje zakramentov42. V 14, izdaji so pod naslovom "Offi-
cia fidelium erga Zcclesiam" naStete nekako mimogrede le
dolZnosti, ki jih ima do Cerkve vsak njen ud: spostovanje,
pokorscina, ljubezen in sodelovanje® ., 24, izdgja ima tudi
Ze poglavje o kA, vendar ps le za dobro stran teksta. 26.
izdaja pa, ki jo je leta 1949 priredil R, de Geoffre, ne

ne bilo zarsdi novih odlokov cerkvenega ulitel jstva nujno
potrevno, kakor pravi v predgovoru, ta 26. izdaja4%ma 0
vatoliski akelji preko 4 strani zgoidenega teksta'!,

wi brez razlogov v februarju leta 1946 o priliki kre-
aclije novih Kardinalov ob polnoStevilni udele¥bi sv, zvora
govoril sedasyl 8v.oCe: "Verniki,bol] todno lasiki, se naha-
Jajo v prvih lindjah Zivljenje Cerkve; po njih je Cerkev
vitalno polelo &loveske druibe. Uni torej, predvsem oni,
merajo imetli vedno bolj jasno zavest, da ne szmo pripadajo
Uerkvi, wmarve¢ da so Cerkev, to se pravi, obdesivo verni-
kov ng zewlji, pod vedstvom skupnega poglavarja pgpeZa in
skofov, Ki so v zvezgi 2z njim. Ul s0 Verkev ..,."7°

III.

mogel bi kdo misliti, da apostoleka delsviost laikov
v sedanjem Cssu izvire le 1z posebnih Sasovaih potreb, V
resnlcel paz temu ni Tako. Apostolat laikov iuma glooboke dog-
matiéne osnove, ki veljajo neodvisno od kakrSnihkoli raz-
mer. rovzaumemo naj tu v glavnem bogato vsevino knjige, ki
Ki Jo Je o teologliji lzikata napisal Congar*?, - Csuove
lalckega apostolata lahko gledamo ali"1. & strani oS ame z-
nike kot uda Cerkve, ali 2. bolj s strani Cerkve kot obde-
stva, ki sestoji iz mnoitvg udov.
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1., bejstva, teksti sv. pisma, Tradicije in cerkvensga
u¢itel jstve nam priéajo, Ga obstoji dclZanost zpostolata:
krietjani morajo priltevati za verc in pomagati bliZnjemm,
da postane uéenec Lhristusov. Zodlaga te dolinosti jJje naj-
pre] zakrament sv. krsta, po katerem postane élovek ud
skriviostnega telesa aristusovega. kep je ud, je majno po-
klican, dg skrbi zs rast vsega telesa = ligdal jnja ocsnova
je krséansks 1junezen, Ki Jje s svoje sirani utemel jena prav
v vcepl@aju posamegnege veraiks v telo Cerkve, Pij i, in
Pij AI., rads navajata besede iz Sirshove knjige 17,12: "Iu-
di je vsakomur zgpovedzl skroveti za svojega bliZnjega."

Sv. birma, Ki nse napravi za vojake aristusove, nam nalaga
skro za ob8o blsginjo Lristusovega kraljestva na zgeumlji Ze
po svojem bistvu. &L razlogom zg dolinost spostolata je tre-
Ca orlst ti tudi hValeuno=t do uvdresenika in pa posebne du-

novne dzrove zli aalele, i jih ta ali oni posameznik prej
me in ki so nekaterim dsne v skupno korist. ronfno so tudi
dolocene okolislhne, Ki verniksg privedae jo do tega, da wmora
prideti zé'lzzgiﬁ;:, ako hobe ostati zvest sam sebi kot
xrlstjanﬁ ye1 ti naslovi oziroma osnove zs apositolatl
laikov s0 povzeti v de jstvu, da je Cerkev skrivacsitno telo
Lristusovo, Cigsr udje morajo prispevati k moéi in rasti
vsega telesa, sicer bl saml trpeli Skodo in polagoma aocela
odmrli,.

Vmenjeni apostolat je “"splosSen", tTo se pravi brez ns-—
tandne j5¢ opredelitve, na kogs nzj se nanalia in v kateri
smeri; meje so mu tako Ziroke, Kakor Je Sirck namen Lerkve,
fudi za ta gpostolat verniki pogcsto ustanavljajo organi-
zaclije, da la¥%e in bolje dosegajo svo je namene, naj bo to
v oKviru Zupnije sli pa prav 40 mednarodnih izier., “2oselad)
apostolat pa Jje naloga Latoliske akeije v strogem pomenu 52.
¥s1 ngsliovi splosnega apostoliata osiane jo tudi pri ag-
toliska gkeaji, C te] govorimo tedaj, kadar se azpostolatl
vernilkov postavi airektno pod izrelno vodsivo dkofov, ki
doloCujo spositolatu koukreini predmet, obliko in nsfin, tgko
da sedz] ta apostolat pedpira in dopolnjuje delovanje Sko-
fov samih, asztolilSks gkel ja glede na svo jo naravo in svoje
osuove pravzaprav nadaljuje agpostolat "ex Spiritu", ki jJe
apu“t¢uu de javnost veakega res kridanskega ’1vl-en3a, dodg-
Ja pa nove kKvalifikaclje: glede ng osnovo ali naslove apo-
stulata se sedaj pridruZi fe mandat, pooblastilo; glede na-
rgve apostolata ps je nove to, da delo X4 gostane delo Cep-
Kve sagme, U0 se pravi nekaj Jjavinopravnega”’. LZaradi mandata
Je zpostolat Laloliske akeije ne ved apostolat v Cerkvi,
marvel apostolat Cerkveo4, Lahko bi rekli, da LA izvrsuje
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izvréuje apostolat "guasl ex officio", kakor Jje ta izraz
uporabl jal sv. LomaZ z ozirom na apostlolat, zu katerega
€loveka usposobi zakrament sv, birme?2,

slede mandalte ne smemo misliti, kskor da je to nekpk-
Sen zakrament, Kakor neke vresive laiska orainscija; mandat
je nmureé juridiéno sredstivo, po saterem se zunanja kriésn-
skg ali gpostolskg de javiacet crgansko prili€i hierarhid-
nemu gpostolatu in postane v svo jsaem pomenu Cerkvena javno-
pravina stvernost. 1z tega ragumemo, zaka] Jje Pij Al. v svo-
jem boju zoper totaliteristi¥ni faligem vedkrat de jal:
kdor se dolakne LA, se Qolakne Cerkve same, - iy da je bi-
la svoboda kA predmet vs¢ njegovih konkordatov’®, Landat,
i1zraz, ki ga uporzbljzjo mnogl dokumenti sv. stolicedT
pomeéni misljo, po kaleri se laiki na nek nadin vkl judi jo
v delovanje hiersrhije., - Wekateri so igraz pretiravali in
Za Krivo razlagall, Kakor dg bi mgadgt laike v LA popolnoma
podredil) hierarhiji, tako da bi ti bili njen "instrumentum
coniunctum" /in pravzaprav niti ne “"amimgtum'"/, "longa ma-
nas" hierarhije”™, brez lastine odgovornosti. i takSno poj-
movanje bl pomenilo praktiéno zamenjavati KA 2z njeno orga-
aizzeljo in pozabljati, da je to organizacija apostolata,
kK1 2zivi Ze pred organizacijo in ki je utemeljen v najool]
osnoviih de jstvih krSCauskega Zivljenja’”. KA le povzena,
posveduje in kodificira na nov nalin tisti apostolat, ki ga
verniki igvrauvje jo Ze na temelju svoje vere in gorednosti
v krSCanskem Zivljenju. Ne daje pa nsslovs popolnoma noveza
apostolata z dolinostjo pri poslanstvu, ki bi pripadalo 1le
hierarhiji, ne pa veemu telesu Cerkve, (e bi dalinoseZnost
mandats pretiravali, bi to lahko zavedlo v zmoto, kakor da
Je apostolat nekaj, kar Je strogo lastuega le hierarhiji,
Lglor da hiergrhilja z mandatom na %o all ono organizacijo
laikov prenese Gel svojega lastnesga poslanstva. raxor da
01 lalki vrez tega mendate sploh ne imeli nobenega apostol-
skega poslanstva®9.

Fodobno kekor umandalt DL mogel kdo napadno razlagati
tudi besedo "partvicipatio", udeleZbg, da ol naureé -~ v nas-
protju s papeSkiul dokumenti - prsktidno prezrl vse naslo-
ve zg apostolab, ki jih img Ze samo po sebi vsak kristjan.
V tem oziru je boljsi igraz tisti, ki ge uporabljs Pij {II.
- "cooperatio". «e kol kardinal Jje govoril o "apostolatu®
/coapostolatis/ laikev. Izraz "sodelovanje" bolje poksie,
da Jje lalke, ki so bili morda gpostoli Ze na temel ju oseb-
nih dejstev svo jega krsta, vere in ljubezni, cerkvens
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hierarhi ja poxlicala, da =vo jo dejavaost vkljuijo v organ-
ski napor, ki ne Do samo naspor tega all onega kristjana,
marved gpostolat Cerkve — v zdruZenju s tistimi, ki so bili
bo% jepravao postavljeni za passtirje

2. USnove za 1alsxl gpostolat ngjdemo Tudi s gilrani
Cerkve, &e¢ jo gledamo kot veliko oblestvo, sestavljeno iz

vseh v Lristusa verujolih, kot obéestvo z nalogami, ki jih
lma od svojega boZjege ustanovitel ja.

Sub jekt de jan), s kpterimi se gradi verkev, so duhov-
niki, redovniki in laiki. Seveda je med njimi neke razlika,
Lgikl - in redovalikli kot tgki-niso subjek®t dejanj, po kate-
rih dowiva Cerkev svojo strukturo kot zvelilavna ustanova;
za lzvrievanle teh de janj so potrebns apostolska pooblastila.
Laiki niso subjekt konstitutivne Jurididune misije za =zpos to-
1at, ki ga izvrSujejo razni orzani kot nosilei apostolske-
S8 unasledstva. V evangelijih in v agpostolskih delih vidimo,
da imajo apestoli in tisti, ki so Jih apostoll dolodili za
d€l¥nost pri svoji lastni oblasti, pristojnost za stvari,
zge Kakrene Jje veranlkl nimgjo. Tsko so, kakor pravi sv.Pavel,
pri zraditvi Cerkve nekateri graaitelji /1 Lor 3,9-17/ in

enelj /Ef 2,20/; veraiki pa niso graditelj in ne temel j,
marved Zivi kguni svetii®a in vel skupa] tvori jo tempeli®

/ Cerxvi je tore] ueka oblast in posredovanje, ki ne
pripada veem., 10 Je hiergrhidno pofelo. 1lods apostolsko
nasledstvo Jje organska funkeija, sluZba, wministerium, in
nlma nawens sano v sebi. Zg telo Je in v telesu. Zg telo:
nekKaio podobno Kgkor Jje grhitekt goradi hiBe; v telesu: ne-
kzko tgko kakor so Temelji hife v hisi sami, lemelji, ki bi
ne luell organske gzveze z zgradbo, bi bilil sgmo nek osnutek
celotnegs nalrta slili pa razvelina, ne pa hisa, Vsi kanni
gkupaj 80 hida in sestavljajo hifo; Mekateri Lot teumel jni
Kamul, a zalo, da bl drugl Kamni ne bili le brezliden kup,
marved da bi 0ilX hiSa. ‘ako g€ hierarhi®nemu podelu Gerkve
oujne pridruzi obeztveno podelo.

11 dve poleli si v nobenem oziru ne nasprotujeta; saj
prvo poCelo pomeni organsko funkei jo v prid celotnemu Zive-
ma telesu., Svetopiseuski teksti na istih mestih, kier govo-
re o funkeiljgh ali pristojnostih, ki so Lastne gpostolski
sluzbi, vedno govorf ludi o dubovnih dobrinsh in Zivl jenju,
ki so ga vei deleZni®“. Sv pismo in tradici ja govorita o
verkvi kol bistveno Zivem organizmu. Lelo hristusovo je,
mesTo zll druzina, kjer so vei udje dajsvni, leprav na raz-
liden nacin; tempel] je, a iz Zivih kemnov, Razen tega sto-
pa Cerkev pred anus tudl kot neveste sristusova, kot trtas
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z mladikami, kot Creda daore;afggstirja in Xot kral jesivo
bozie, rastode kakor Zive drevo T, Nisc vel &lani “erkve
udelezZenl pri dejanjih, ki postavlijajo temel] in Tworijo
cgrodje, a vei so udelezeni pri wosto janstva celote, pri
funxecl jeh, ki sestavljajo celoto, in pri de janjih njenega
zivljenja.

pno, bi morsli

&lede dostojanstva, ki je vsem 8lanom skupn
Ve, Xi so ga

———— g —

ku
govoritli v zvezl 8 svojstvon splosnegsa duhovst
deleznl vsi krscteni.

Nguk sv, Pavla 11 oletov o tem, Kkako vsakdg v telesu
Yerive lzvrsuje posebuno fuunkeijo, vliogo, ki aujio dolola
njegov poklic, darovi, ki Jih Je pre jel, in njegov stan
cziroma poloZaj, Je sijajno povzet v okroZnici o skrivio-
gtnem telesu nristuscvem, Hierarhicune funkelje zagotavl jajo
strukturc Cerkve kot zvelilavne ustanove; v tem smislu sc
samo te bisztvene za njen obstoj. rodm n konkretni morfolo-
g1 ji Uerkve spadajo tudi druge funkcije in so del njene no-
Tranje organizacije. UkrozZnica cmenja: xarigmgtike, redov~
nilke, poroéene, gruZinske oCste in matere, Kretne oolre 1n
posebe ] Clane KA®?, =« ¥ tem organskem gledanju na Cerkev
so nekatere funkeije potrebne za samo eksgistenco ustanove,

druge zs ajeno popolnoest, ki naj jo po boZzji volji Cerkev
doseZe in za kar Soz deli darove in poklice, kzkor hode.
¥lede na svo] bistveni ustro] je Cerkev cbstajala v aposto-
lih, katerih dedidi so SkofJe: njihovo duhovniitvo je po-
trebno zarustroj ustanove, Yods Kristus Je Ze od vodetka
pridruzil apostolom e To ulencev, sv, Zene in druge; ti so
billi in so vedno potrebni ne sicer za sauw obsto), pal pa
zato, aasgi Cerkev lzhko v pelnosti iszpolnjevala svo jo po-
gslanstvo™",

brez apostolskegs dela laikov bl Verkev ne mogle iz-
polnjevatl svo jega programa in poslanstva. Luaiki niso, kakor
pravi douro p. de wontcheuil, v Cerkvi le za svo] lastni
vlagor, da bi le spre jemali, marved so v dobro “Verkvi in
tvori jo axupag z duhovniki en gam subjekt delovanja za voOZ~
Je kral jestivo T, Ve bi %lo le zg, spre jemanje tega, kar nudi
hierarniéno duhovnidtvo, bi mogli redi, dz oi zsdostovalo
redovnistvo, Kjer se po evangeljskih svetih ngjliste je iz-
polnjuje program Cerkve. 1oda po boZjem naértu obstoji v
tostranetvu ne samo Cerkev, mgrved Verkev in svet. In Cerkev
ima poslanstvo za svet in iz njeg;fse Kakor iz materiala
versev tudl gradi. Prograu skrivaostnega telesa sristusovega
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je, dg podredi kristusu kot glavi vee to, do esar se more
vovzpeti stvarsivo in &lovedtvo v njem. ralansvo Cerkve

je izpolnjeno le teda], fe se evangeli] oznmanjuje vsemu
stvarstivu, &e se vse slvarsivo z veem XfexgoXi Vo jim napre-
dovaajem daruje Lristusu; le teda] se poslansivo Cerkve iz-
polujuje tako, kakor se mora, ako vpliv krilansive Ze Vv sa-
mih €lovesxih struktursh pripravlja moinocst za verc in iz
Zareva v vso civilizacijo - de bi se€ ususerjala b iristusu,
/se to pa Jje mogode le po lairkih, ki hkrati spadasjo v svetl
in v Cerkev, &esar ne velja zares ue o kleru ne o redcvui-
kih, ~aiki g0 zato pravi in nengdomestl jivi sub jekt de jan],
po katerih edinih se more v po%gosti izvrsevati poslanstvo
Cerkve, program bozje €konomije” . Samo po laikih more Cer-
kev v polacsti kazati vernim in nevernim, kako je treba #i-
vetli KrsCansko v veem profanem Zivljenju, Samo po njih more
zares biti Kves za prenovo nAravi in socialnih ustanov; sam
po njih se more uveljavljati Lristusovo kraljestvo v svetu 7,
Po laiku'kot udu Cerkve pr%%aja boZ je kraljestvo tja, kjer
je svet in kjer ni Cerkve"°78

Sg drugem svelovnem kongresu za laiski gpostolal jese-
ni 1957 je sv. ode dejal, da je laiftvo imelo Ze od veega
podetka v Cerkvi velilko de javno nalogo pri pokristjanjeva~
nju sveta, danes pa je to aktivno sodelovanje Se bol]j po-
trebno, in sicer "v vseh obliksh apostolala, zlasti Ce gre
za to, da bi celotno druzinsko 2ivljenje, socialno, gospo-
darsko in politilnc Ziv%_en 5 pprepo Jili & krscanskim du-~
hom". In potem Je papeZ, dva razloga za potlrevnost laidegs
apostolata, akecideatalnega, Xi poieka iz posebnih razmer
ngSega C¢asa, in pa bistvenegza: "Kden izmed raslogov za ta
poziv lalsStvu Je oreg dvoma pomanjkianje duhovaikov; a celo
v preteklosti je dukcvaik pricakoval sodelovanja 1laikov ..
Sicer pg odnosi mea Cerkvijo in svetom tudl ne glede na
ma jhno stevilo duhovaikov zalitevajo vkl juCitev laisSkih spo-
gtolov, Cousecralio mundl Je v bistva nglogs laikov, nsloga
moZz, ki imajo v gospodarskem in socialnem Zivljenju ngjved ji
deleZ, ki so udelezeni pri vladanju in v zakonodajnih zbor-
nicah, Prav tako more jo le celsvel szml tvoriti ketoliske
celice, X1 Jjih Jje treba uslvariti wed delavel v vsaxi tovar-
ni i1 v veakem delovnem okolju, dz bi se spet vrnili v Cer-
Kev tistl, Xi g0 s8e od nje odtrgali." Lostavlja pa sv.ole
$e gznano natelo iz KavtoliSkega soclaliega naukas "ludi Tu
fna] cerkvena avioriteta uporablja splosno vel javao nalelo
subsidigrnosti in medsebo junega dopolnjevanja; laikom naj se
zaupajo nzloge, ki Jjih more Jo izpolanjevati prav tako dobro
all Se bolje kazkor duhovniki; laikom naj bo omogoleno v me-
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jah svoje funkeije in v tistih me jah, ki jim Jik nekagzuje
splosnl blasor Usrikve, aeluae*o sanosto jno 1n & svojo
las tno uu¢3vornuctjo no9b

V Qerkvi je treba razlikovatl podrolje, kjer more
hierarhi ja uresnifevati =vojo oblast - To je med &lanil Cer-
kve., In pa Jo.wot"je/ Ik jer Cerkev uvel javlja le Vpliv na
okol je, ki Se ne epada £ Cerkvi. Zlastl na tem arugem po-
ldro& ju se cerkvena hierarhija majno dopolnjuje 2z laifkim
\apostolatom. Predveem po laikih, pe njihovem srsiaznskem Ziv-
ljenju in po zavesinem gpostolaitu gf*ngaaﬂo Lristusove zve-
lic¢avae sile v aimenzije zgodovine sveta. deg se na ta nacin
dovajajo X bogu vea bogastva ﬁagﬁoveaa gtvarstva, ¢iza
prvoro jenec in kralj Jje sristus. © _ V skladu z dvema po-
drod jema Jje dvo jna deleznost kLristusovih mesi janskih sil v
Verkvi: nekgterli 80 deleinl oblasti, drugi le Zivljenja
/hkar je vreGnostno daled pred oblastjo/.siristusove duhovni-
ko, kraljevsko in prerofko srednidtvo se uresaifuje do sod-
nega dne na dva nalina: po gpostolski hierarhi ji, ki gradi
1ljudstvo vernikov; po vsem telesu z ozirom na svet, Frvi na-
din ima obliko oblasti in podroéje njenega polnega ude j=-
stvovanja Jje Cerkev. Lrugli nalin, ki se ujema z Zivljenjem
telesa Cerkve, Je bistveno duhovnega znafaja in njegovo po-
drotje Jje svet 1Ljudi. Hierarhija izvrsuje posredovanje sred-
stev wilosti med verniki in hristusom; ®i izvrduje jo posre-
dovanje Zivljenja med telesom wrigstuscvim in svetom. Verni-
ki pritegujejo svet k telesu aristusovemu, bodisi da se ta
svel spremeni v tg telo, Kolikor gre za 1ljudi, bodisi da

se usmeri k njemu, e gre za kozmos. ¢ zgdajem primeru se

v srcih vernikov izvriuje “"kristofinaligzaci ja" Casnih stva-
ri, Hadrt rekgpitulsecije vseh slvari v hrigtusu se izvrsi

po sodelovanju opbeh, ve=aj v kolikor pri tem scdelujemo tTudi
ljudjaTl.

we eno naj vo omenjeno, ko govorimo o svetu, - vanda-
nes govore teologi ne le o "praesambula fideil, Cemur se Je
v nove jSem Casu pridruzZila Se "gppelibilitas fideli", nmar-
ved tudl o "praeawbula apestolatus". Vzrok za to Jje v rea-
1ligzmu apostolata, Ki hode biti integralen. Lreba Je namred
ne samo prinesti vero v okolico, marve& tudi ozdraviti,
utrditi in ostvariti same moZnosti za spre jem vere in zla-
sti za stgnovitne Zivljenje v njej. Potrebno Jje na podrod ju
sociglnih struktur, ki so same po sebi profane in ki se v
njih odigrave konkretno osebno 8lovekovo Zivljenje, Clove-
stvo ozdraviti, pripraviti in zavarovati - Sele tedgj se bo
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vera wWogla ukoreniniti, ragviti in prinssatl szdeve' ~, Ali
Xgkor zravi p., Lesqueyral: Ce Kvas pride v sVlKk 2z maveemn,

ta ne bo mogel pr&h&cciti. Prva naloga apostolata Jje - spre-

g
meniti magvec v moko'“. V svojih rezultatih je naunreé zve-
litagnje res neka] individualnega, a ni nekaj individual-
nega 2 ozi$~m na peti, . po katerih pcsameznik prihaja 4o
gveli€anja Z. Ie potli Q%E%fﬁiu 1zravnavg V prvi vrsii po
laikih, po RKaterih bistveno prihaja v stik s svetom, 2z
njegovimi uredbami in vrednotami,

Iz ngloge, ki jo imsjo laiki v organizmu Cerkve, je
moZno razbrati tudi lastnosti, ki jih morajo imeti laiski

—— —— ot —

apostoli, tudi Se niso &lani nobene posebne apostolske or-
ganizacije. Na kratko je te lastnosti o¥rtael Pij LII. na
drugem svetovnem kongresu za lailki spostolat /Seprav jJe
tu imel pred od¥mi le Katoliiko akei jo/: "Laiski apostoli
bodo tore] predstavl jali vedno elito, a ne tako da bi se
morda izlo¢ili stran od drugih, marve® ravno nasprotno,

elita so zato, ker so sposobni pritegovati druge in vpli
vati nanje, Tako bomo razumeli, da morajo razen apostol-
skega duha, ki Jih prevzema, imeti lastnost, brez katere
bi napravili vel Skode kzkor pa koristi, namred tgkt. La
si 2z druge strani pridobe zzhtevano kompetenco, morajo se-
veda spre jeti nase trud in napor resne izobrazbe. Ta izo-

brazba, kaltere prednost pri u¥iteljih vidi veakdo, Jje prav
tako nujno potrebna za vsakega leifkegs spostola, in z ve-
seljem smo 8118ali, da Je zborovanje y risubi Alganda/ naj-
mo¥ne je naglasilo duhovne izobrazbo,'"'*&

Speclalna katoliska akel ja se Jje porodila iz namena,
pokristjaniti okolje, kar obsega evangeligacijo ali aposto-
lat v oZjem pomenu in pa vpliv na socialne strukture., Pri
tem Jje Pij 41. dokazovsl potrebnost nLA vol] kg dolZnosti
braniti vero in 1zvrdésvatl kreansko ljubezen, ki ne more
biti brezbriinas do Clovedtve; man] paz iz teologije odnosov
med naravo in milostjo. F1J LII., pa izhaja bol) iz ide je
0 bozZjem xraljestvu, ki zadeva konkretnega Cloveka v veen
njegovem Zivljenju; nadnsragvnega svetlag nanred ne smemo
dezinkarniratl, da bl ga hotell samno kot neka]j transcen-
aentnega in tore) zemeljskemu Zivljenju Clovestva neka]
gunanjege; nzsprotno: kricéanstvo mora biti za to Zivl jenje
potelo zdrevja, stalnosti in enotnosti75.

o o ——



apostolat laikov nekaj novegs, Star je toliko kakor Cer-
kev., 8a) je ntemeljen v misteriju Cerkve, Ki je misteri]
0oZ jega zvelilawvnega nalrta. Posebne Casovae razmnere more-,
Jo zahtevati poseono obliko ali nadin laiskega spostolata.
nzj bodo ragmere Xskrinekoli - apostolat laikov Jje iate-

b 5,
grglnl del uresnitevanje zvelifavnega poslanstva Lerkve 1in
ne sme manjkati v nobeni dobil.

naite laildke gpostlolske organizscije ali glbanja, Ki
ol blio podobrno tuks] nsvedemm in opisanim, pri nas aima-
0. Loda ne teologi ja ne pestorizacijsg ne sme pozablii Ti-
stega, kar Jje vsebovano v "pravilih pravovernosti'" sv.
Igascl ja Lo jolskega: "Sentire in Leclesig!'la o v &in
poline jsi1 meri to uresnideval tTudl sleherni katoliski laik,
pripadnik novoizvol jenega boZjega 1ljudstva, k temu sta
dolZni pripowoéi teclogija in pastorizaci ja.

V nagovoru, Ki gas Jje imel Pij £II. S.o0ktobra 1957 as
udeleZence 2. svelovanega kongresa za laiski gpostolat, Je
de jal med drugim: "Radi bl vaSo pozormnost cbraili Se poseb-
no ng sn vidik pri vzgoJi katoliske mlsdine: na oblikova-
nje njencsga apostolskega duhs. Namesto da bvi se prepuséali
kaj lahko egoistidnemu nsgnjenju, misliti le na gvelidanje
lastne duse, na] wladi Katolidanl pazijo tudi aa odgovor-
o8t za druge in na razne wozaosti, kako pomsgzati drugim,
Sicer pa brez vsaxega dvoma predstavl ja molitev, Zriew,
pogumno delo za pridobitev drugih za Boga tudi popolnoma
trdno porostvo orebnegs zvelilanja ... Vendar naj se apo-
stolski duh ne vceplja v otrokove srce Sele v 3o0li, marved
%¢ dolgo Casa pred Solsko dobo naj se trudi jo matere same
za 1o. Utrok naj se nauéi, kako naj moli pri madi, kako
naj daruje z namenom, ki vkl juduje v@%rsvet in predvsem
velike poilrebe Lerkve, Pri izprasSevanJu vesti o dolznostih
do bliZnjega nzj se ne vprasg le to: "Ali sem bliZajeum
napravil krivico, - marveé tudis Alli sem mu kazal ?at, ki
pelje k Bogu, h kristusu, k Cerkvi, k zvelitanju?"

- ded raznimi delegeti, ki so govorili na tem kongresu, je
pil tudi laik, prgdesednik Spanske kgtoliZke gkeil je Alfredo
Lopez y iartine ¢ wed drugim cmenil tudi to, da lailki
------------- gfﬁ ne izpodriva duhovaikovega. "Pravi sad
udeleZbe laikov pri apostolatu Je rastote spoitovanje do
duhovnistve in iz tega prihaja porast duhovni$kih poklicev,
Pripomnil pa Jje: "Ler seveds zelo 1ljubimo duhoviniks, mora-
mo ¢d njega veliko zantevati., Njegova mladnost, njegova po-
svetnost, 8 katero daje pohujSanje, nas ob dani priliki gze-
lo Zglosti., Hikolli pa se ne ¢utimo vzvisene nad njim. Saj
laiski gpostolal namred duliovnikovega apostolata nikoli
niti deloma ne more nadomestiti." 78



Lo p& se bo katoliski laeik res Cutlil za polnovrednega &lay
ng sristusovegsg skrivocstinegg telesga, bo tudi ragzumel, dz
j dolZan sodelovati pri velikem gvelicdgviem poslanstvua,

oe vel: Eutll bo To kot svojo sveto, veliastno pravico.

1. La theblogie au milieu du 2 sl§cle.&u terman -
lourngy-Paris 1954. Stir. 53 s.

2, wsar. Leon Jossph aueuaus-;. Rudolf Pleuss U.3.5Dp.,

illeologie dss Ayuthla es der 4egion wariens.o.deiler
- wiem 1851, str. 167

3« Suenens, 166 s. - Prim. tudi K.Rahner, Schriften zur
Lheologie III, Benzinger 1956, 323,325.

4., V "Pigaro" 21.6.1937: nav. Jvermans 5J. v Stimmen der
Zeit 133 /1938/ 112, T

4a.banonik Cardijn je zelel leta 1912 s 6 mladimi delavedi
v Srusslu. Jejal jim jes "Ce imate vero, boste oszvoji-
1i svet." Letz 1925 je givanje iz bBelgije sezlo v Fran-
cijo. Leta 1950 je vilo gzzkoreninjenc v 53 dezZelah vseh
delov svetag, leta 1955 pa Ze v 73 dezelah. Gl. ¥ranz
Wostry, "Uas Seelsorgegebiet der Jungarveiterschaft",
v Seelsorger 26 /Feovr. 1956/ 220-228. 7 isti Stevilki
Seelsorger str. 229 je v sestavku o veliki mednsrodni
orzanizaciji UNESCO, pri kateri\geda]/ima)zastopstvo
tudi ev., stolics, refeno, da Je v nje) zaztopanih prav
tzko 73 drizv preko vsega sveta. 10 naj bo omenjeno
zaraGi predstave o razsirjenosti Zosizma, ne pa morda
zato, kakor dg bi bila UNESCO kaj podovns apostolskim
organizacijam in gibasnjem, o katerih govorimo. V avgu-
stu 1957 Je bil kongres Zosistov v Rimu, Bilo Je
34,000 udeleZencev 1z ved kot 8o narodnosti. Flej ller-
der-sor. 12 /1957/ 24-27.

5. Gl. "Ave Laria nholedar" 1,37 /1950/. Lemont-Illinois,
126-145.

6. Die litarbeit der einheimischen Laien am Apostolat in

den lissionen der Weilssen Vidter, Aschendorf V,-liinster,
1953. Hav.lh.,Revue 50 /1954/ 7 s.



10.
Il 14 1

12,

13.

14.

15.
16,

24 - L
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Prim, Seelsorger 26 /Febr 1956/ 213.

¢le j Herder-kor. 12 /1958/ 118.

3leJ 8lanek “"Heue Wege der Volksmission", v Secelsorger
26 /Jan 1956/ 176-181,
pirngruber, Laienmorgl. Aufstieg zum Gottlichen. Styrisg

B —

V,-Grazg-Wwien-Lola 1953, V predgovoru.
Vv Stimmen der Zeit 134 /1938/ 269

il. Premm, Latholische Glaubenskunde I.llerder, Wien 1951,

Predgovor., Prvi zvezek Je 1956 Ze izSel v 2.,popravl je-
ni in rezéirjeni izdaji.

Initigtion théclogique. Par un groupe de théblogiens.
Tome premier. £d, du Cerf. Paris 1955. Prvi zvezek Je
izgel Ze v 3, izdaji. 4. 2zv. 12 leta 1954, ki mi je pri
roki, Jje Se v prvi izdaji. Pripravljajo se prevodi v
tuje Jezike,

13., str. 11 - predgovor. - Cmenjeni naj bosta tu e
knjigl "Laiendogmatik! in "LalefmoralY, ki sta obe Ze

v 2. izdaji 128511 Styria-Graz-Wien-ioln 1955 in ju Je
po zadnji vojnl spisgl Sylvester Birngrubver,

Zg USA prim. Jungmenn, Latechetik., Herder-iiien 1953,

3l. Seelsorger 26 Juez 1955/ 115 s.

;1. Ge uemet, Femme, v franc.kat.enciklop,Chtholici zne,
1955 73l153—1174 Lobro je vedeti, kaj pravi Jaqueumet
enskem vpraSanju: "Horme civiligzacije ne smemo prehi-
tro proglafati za izraz boijega ali naravnegs prava, sad
je lahko to tudi preprost izraz moske avioritarnosti."
Pr.t, 1167 s. V tem &Clanku je tudi izraZeno mneaje, da
je Zena zelela izgubljati veljavo na podrol ju zapadne
kulture tedaj, ko se Je po &asu srednjega veka zalelo
nkrati 8 humsanizmom uvel javljati pogansko misl jenje, -
Vv USA Je wary veard izdalas pred nedavuim gznanstveno delo
o atalildu Zene v srednjem veku, Ugotavlja, da so Zene
teda] imele v Parizu in drugod éisto engke pravice v ce-
hih kgisor mosSki in tudl samostojne cehe, tako da je Dbilo
n.pr. Vv Parizu 15 cehov samo zanje, medtem ko Jje bilo 8o
cehov meSanih, Pomisliti Jje trebva tudi ma velik vpliv
svetih in hkrsti polnovredno izobraZenih 2ena, kakor jJe
bila N«pre sv. natarina Sisunska. Pravice so Zene 1izgub~
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ljale zlasti za 8asa uvel javljanja industrializacije s

Hew-York 1954, 175 s.
17. Catholicisume, IV, 1416 s.
17a.Berder-ior. 1o /1956/ 445-447.

18a.Herder-ror. lo /1956/ 266-268.

18b. Herdsr-kor. 12 /1958/ 1lo.

l‘;}. _-._9_,‘-.",{1, ] 8.
20. 3l. Frank ovuff, Wie man die Welt erobert. Lie Geschichite
de lLegio larige. Volkslit, Apostolgt Llosternsuburg DLel

Wien 1955, Lostavek zadszj. - laslov knjige ne izvirag od
pisatel ja, marved od izdajatelja, ki Je Seunatus der Le-
gio Larige in Uesterreich.

2l. Imff, nav.d, 32.

22. Suenens, nav.d., 218.

25 Nelaiy 23

24, K.d., 24

25 Buday 61

26, N.d., 62

2Ts N.dey 181

28. N.d., 104 8.

29, N.d,, lo7.

50s Hale, 25-27.

31l. Fr. Duff, lav.d., Lostavek z2adaj.

Pr. Wessely, univ.prof. na Junsju, je to povzel v tri

die unter der PFuhrung der .utter Gottes sich zusgmuen-
gefunden hgben, um den hgmpf gegen das Edse als wohl-
organisierte Armee zu uanternehmen. Ls wird guf den
schlichten Beginn hingewiesen und auf drei Linge ein
gewlsser uLgchdruck gelegt, Erstens, dass dle Legionidre
durch den Ruf der .utler Gottes, ihrer honigin, sind,
vas sle sind; zweitens, dass die “egioniire durcn die



fachgestaltung des LEildes in ihrer Seele Golt guf di
peste Welse zu verherrlichen una ihn zk den enschen
zu. tragen heven; drittens, dess gll ikhr Yun im vollen
Binklang mit der kirchlichen Autoritat und nit den Re-
geln, an die sie sich binden, stehv, &s sind drel sehr
einfache Gedgnken, die innerlich miteinander zusamne
héngen, Gott gilt es, guf die besle welse zu dlenen.
piese beate Weise ist nur durch die Nachgestaltung des
bildes Lariens moglich. Diese Nagchgestaltung 1st Gnade
uad die vereitschaft der Gnade zu folgen, findet in
Fehorsan mezen die Lirche ihren sichbaren Ausdruck."

V "Uie lystik der lezio .ariage;" Sonderdruck aus lystli-
sche fh., Jhb. 1956, Wien 1956, str. 4. - liselnost
Legije Je istoveina z maril jansko poboznostjo sv,lLudo-
vika nontfortskega, ksr se vidi tudi iz knjige F.Luff,
The de Montfort Way of Irue Llevotion to Lary, 1953.
iav, Wessely, nsv.d., str. 3 in 29. - Glede gposiolatla
Legi je posebe] glej: Fr.Wessely, "Uas Apostolat der
iegio larige." Sonderdruck gus ..ystische Ih,,Jdhb.1956,
Wisn 1956.

32. Prim. P, Leo Robert SVL, Lie legio lLarige in Einsghtz und
Bewdhrung, Zin Tgtsachenbericht., Styler Verlagsbuch-
randlung-Laldenkirchen 1955, 8.

33. suenens, N,&., 131 8,
34. H.d., 114.

35, Nedey, 150,

36. N.d,, 151.

3 Badey 124 8.

38, W.d., 114 s.

39. Fr. uessely v predg,., h knjigi Fr, Uuffa, 5-T.
4o, Wessely, N.m. 8.

41, Robert, H.d., loo=-1lo3.
42, Rovert, 29.

4%, Robvert, 95.

44, Tenquerey I, n. 14.

45. languerey I, n. 1o0l4. -i; Schmaus govori o scdelovanju



50.

51.
52.

53.
54 .

2 - 176

laikev pri trojni siuZbi _Cerkve pri nsuku o sv,. krstu,

Latholische Loguatik, IV 3-4. Aufl, M,Huweber-liinchen
1952, str. 122-145. lore ] zelo obsSirno.

languerey I, n. 907-99 / a vsega skups] koma] za eno

g vran/. — Beveda Je v besedi "scdelovanje" implicite ocb-
geZeno to, kar ngjdemo pozne je izredno igraiZeno. Ludi tu
vidimo, dg Jje v Uerkvi razvo], a vedno homogenega in ne
heterogenega znadaja.

Cb izdaji I, n. lol6,

»1 ;L‘\’A&Ja :{. .'.LE.LJB':-L, e -‘leéult _: ie 4 a g 52 5 S ... Al -tlld-i
bDIL;&.r, ‘- ALV e 3 54’2.

Re Auvert pravi, aa Je Congarjevo delc Jalons pour une
th. du laicat najboljse delo, ksr jih je napisanih o teo-
loziji laikata. Gl. Aubert, La théologie ... 53 s.

Razen tega zelo pohvall suvert tudi izvirng v holandidéini
naplsano knjigo rhilips, Le R0le du la;oaf%ﬂans 1’Eglise.

frencosdini pri Cas terman-u.

Zato Jje logicémno, da Y. Schmaus govori ¢ laisSkem gposto-
la_'tu pr.l I‘a,z_p';“r.—..\’ljb,:;:u O i&.I‘Ei'tu. J.»:o(j.o » 122'1450

Congsr, Jalons, zlasti str. 514.

1o razlikovanje "splosnega" 1n "posebnega" apostolata
lmamo n,pr. pri Kerdinalu Pizzardu, govor na kongresu
Union internat, des Ligues feminines, porodal La Oroix,
lo.lod 1847. idav. Congar, Jalons 515.

Pi1j 411, pravi, da "niso vsi kristjani poklicani k lzidke-
ma gpostolatu v strogem pecmenu", niso vsi poklicani v
hgtolidko akel jo, ki "nosi ns sebi vedno znala) oficiel-
nege laiSkega mpostolata." In pristavlja s poudsrkom:
"Katoliska akclja si tudl ne more prisvajati moncpcla
laiskega apostolata, kajti poleg nje cbstoji ge prosti
laiski apostolat,”" Tudli poleg 1A se more jo posamezniki
all skupine staviti na razpolago hierarhi ji in prevzeti
od nje doloCene naloge in doviti celo mandat za to.Ra-
zen tega pa seveda ohstoji 3e apostolat brez kakeza
posebnega mandats oBletrani hiersgrhije. Gle] terder-lor.
12 /1958/ 115.

Conger, Jalons, 516.

Congar, Jalons, 521: action d’un chrétien duns 1’Eglise
«es uNe action de 1’Eglise, i



59.
60.
61.

62,
63.

64.

65,
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Congar, Jalons, 522 s.

Lako Jje govoril tudl Pij {OI. v poslanicl nac,Kkongresu
JAC na Semaine relig. de Paris, 3.6. 1950. Lo in drugo

g
1;3‘»’&;‘& wQIllgal, Jalons 5ld|

Conzar, Jdalons, 519 prsvi, da Je v te] smeri Sel .ons.
Iuigi Civardi v Manusle di Azione cattolica. - Zdi pa
ge, da v 1tal. izvirniku lo. izd. iz leta 1939, ki =i
je pri roki, ni takega poJjmovanja, Gl. zlasti str. 199
OD» 2o

Tudai Pij LII. Jje v nagovoru na udeleZence 1. mednsrod-
nega kongresa ¢ laidkem apostolatu primerjal kA, "Ki
predstavl ja oficielni 1la2i3Kki apostolath, orodju v rokah
hierarhije; LA Je nekagka podal jSang roka hierarhi je,
zato je po svoji naravi podre jens cerkvenemu vodstvu,
veliko bol] kakor druge katoliske organizacije; tods v
isti zvezi poudarja ev. ote, da je treba primered z
orod jem pravilno rgzumeti: cerkveng hiergrhi ja mora
uporabl jati to orodje tako kot Stvarnik uporaolja umno
stvar, obzirno in taktno, v zavesti velike odgovornosti.

14.10.1951. AAS 43 /1951/ 789 s.
Congar, Jalons, 519,
Congar, Jelons, 520.

Congar, Jalons, 513 s. — Vendar Jje Ze Pij LI, 1zjemoma
kdaj uporabil tudi ta izraz. Lake stvarne razlike pa

med obemg papeZemg ni, Ze posebno ne, ds bi sedanji sv.
ode kaJ naza] Jemal od tegs, kar Je glede kA udil Pi]
iI. Prim, Congar, Jalons, 512. - GleJ npr. AAS 42 /1950/
247; AAS 40 /1948/ 329.

Razen pravkar navedenih mest Se Rim 12; 1 Xor 12; Lf 4
- kjer zovori o telesu; ali Hebr 13,7.15~-17; Rim 1,3-8;
1 Pet 2,4-10; 5,15; itd. Rrim, Congar, Jslons, 638,

@1, Congar, Jalons, 638 s, Usmerim podobam, ki jih upo-
rablja sv. pismo za Cerkev /kakor jih nasteva Congar/,
je razen Zivljenja skupna poteza tudi lepota.

W. 17. Slov.prevod prelats Fr,Grivea, Ljudbljana 1944,
str. 57. Gl. Congar, Jzlons, 640,
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66.

67.

66.
69.

Paralelo za To najdsmo v konstituciji "Provida mgter!

z dne 2,2.1947 /aAS, 116/, Tu pravi Pij {II., ds redov-
no zivljenje sicer ne spada k bistva Cerkve, pal pa &«
njenema nagmenu, Podobno je Pij AIl. goveril na kongresu
redovaikov 8,12.,1950 /Uocum,cathol. 1950, col. 1670,
1676/; pa tudi Leon XIII., je v vismu o "gmerikanizma!
dolo€il mesto redovoikov kot tist¥ih, ki spadajo k po-
slanstva Cerkve. - Vse ngvaja Congar, Jslons, 641, -
Seveda moramo o lalkih Se bolj rsdi, da brez njih Cer-
kev svojega poslanstva in svo jegs nemens ne more izpol-
niti,

Provlémes de vie spirituelle, Paris 1945, 76. lavaja
Congar, Jalous, 76.

Congar, Jalouns, 641; prim. tudi 155.

£h vrsi to "gquasl ex officio"., Prim.Tanquerey 1?26,
n. 1016, sir, 677%. - C veliki vaznogti poklicnegs dela,
ki ga vr3i kr3Canskl laik gl. p. Dominik Thalhammer SJ,

———

"Serufsarbeit u, christl. Vollkounmenheit", v meselniku
Uer grosse LEntschluss, Wien/llai 1955, 350 ss. - P.Lombar-

di 8J je napiesal Gelc "Per un wonde nuovo" Roma, Ld.
di Civilta catt. 1951. Tu predlagse naj bi zg vso Cer-
kev laell pri poglavarju Cerkve laiskl organ Sengto
laico dell’Umanitd /305/. 7 narodnem merilw naj bi bila

Consulta nagzionale /367/, kjer bi razlidng drustva ali

orgenizaclje LA bile neksk narodni svet, ki bi bil v
pomo¢ skofom. V Skofiji naj ba bila Consults diocesgna

N

imell za podredje svojega delovanja socialno, karitativ-
no nalogo, ali ki bi se ukvarjell z javano moralo, z
VpraSanji dubovniskih poklicev in Sirjenjs katolidkegsg
ngukeg z modernimi mevodani, - ronCno naj bi v Zupniji
zopev lmell sodelovanje lsistva, povezanega v snoto

/P 594-595/. - Wavaja Congar, Jalons, 365,

Loko K. Rghner, Ueber dss Laienapostolat., V Schriften
zur Theclogle,II, benzinger 1955, nav. v prevodu HRLh
88 /1956/ S. V tej ragpravi, ki jo je prevedel v franc.
Ch. Bawmgartoer, "L’apostolat des laics" v om, reviji
od str, 3-32, razlikuje Rshner tri vrste apostolata:
oficielni egli minisVerialni apostolat, Latolidke agkei jo
in pa akeljo katoliCanov. Na zadnjem mestu omenjenoc Je
ng jveine j8e in daje tudil KA uspeh., Tu tudi razpravlia
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¢ pojuu "lgik", "Veakckrat Ko ima Kaka Oseba legitimno
in habituslno posest kekrsnekoli liturgitne ali Juri-
didne oblasti, ni ta osebz nié ved v pravem smislu lgi-
ke, ne pripada ve& preprostemu ’boi jemu 1judstwvu’h,
Laik Je ¥lovek, ki ostane v svelu. Le v Tem smislu,da
bi bil laik sinonimen s profanim ... Ampek v tem smislu,
da more laik imeti v oduosu s svetom in v svetu speci-
£i%no naslogo, ki Jo dolo¥a njegov ’stan’ v Cerkvi /in
ne sam0 v civilnem 2ivljenju/. NRIh, str. 5 in 7. -
o Rahner je o pojmu laika pisal tudi v Orientierung
ng. 20 /1956/ 87-95, Lkjer v razpravi "Bemerkungen zur
Theologie der Sdkulgrinstitute" nasproti Hans Urs von
Salthesar-ju dokazuje, ds Clani svethkh institutov, ka-
kor sedg] nastajajo, niso lziki, ker tudi s privalnimi
zao bl jubawli pripaaajo stanu evangeljskih svetov; samo
e imamo to Jasne pred o¢mi, bomo imeli prost pogled
za pravi agpostolat laikev v tecloSkem smislu; sicer bi
na laike zrli kot ng kristjane drugega razreda, ko Je
prav njim ocdkazana nsloga, da s krséanstvom prepoje
zivljenje v svetnilh poklieih, ksr more jo le oni izvrsi-
ti. MNav. Herder-kor. lo /19856/ 438.

6Sb.terder-for. 12 /1958/ 114.
To. Cougar, Jdalons, 642; 156 s.
T1l. Congar, dJdalouns, 157 s.

72, Congar, Jalons, 538.

73. Ae vesgueyrat SJ, la crise religieuse des temps nouve-

aux, Spes—raris 1955 /Iustitut catholigue de Paris/.
/sibliothéque de 1la Recherche socisle/, 276.

74. Lesqueyrat, N.d., 274.

75. BPrim. zlasti govor ob priliki kreacije novih kKardinalov
23. 2. 1946; ;Ocum.c;ﬁthﬂl. 17.301946, col. 172—176- LEgV,
Congar, Jalons, 540-542. - Avitor pismg Liogunetu Jje v
2. stol. govoril, da £0 kristjani dusSs sveia; kakor je
duda v vsem telesu, tako s=o tudi povsod kristjani in
chranjajo svet, C2prav so v njem v manjdini in zanile-
veni. C.6 n,12,7,1lo. Navajas Henri de Lubac, Méditation
sur 1’Bglise. Aubier-Paris 1953, 208, = likoli ne smemo
pozabiti, da Jje vse telo Cerkve subjekt vsega Zivljenja
v kristusu, in sicer edini gdekvatni subjekt, Lo Ziv-
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ljenje se uresnicuje szmo v celoti. Zato pa Jje v polno-
sti mogode nejti Lristusa in spoznzti resnico v obées
stva celete; in obenem Je mogole igzpolajevalti hiergr-
nidne pooblastilaz le v Telesu in s telesgoum. Scusar,
Jalons, 642. - Utelje so pogosto govorili, da Je vernc
1judstvo plerousz dkofg. Llako n,pr. Is, vionis, ue
Becles. hier,, 11,14 - EG 3, 444-45; sv, Jdan. Lrigz.,
ue prophet, obscur. 2,10 - PG 56,192; Gregor.liac.,
Crat. 2,4 &t 99 - 2G 36 412 et 502, lav. Congar, Ja-
lons, 53, prim. T4. - QV.LrlzbctOJ izretno govori ¢
laikih kot 8kofovih svetovsleih., In 2 Cor, hom. 18,
n. 3 — PG 61, 527-528. Congar, 339
Zeximivo Je vedeti tudi gg dejstvo, dz Jje PLj iII. v
apostolski konetituciji sie saeculari lets 1948 igjavil,
de je azpostolat med prvimi cilji Mari jine koungregacije
in dg je cerkvena hiergrhijs sama kongregacile za te
apostolat pooblastila., A4S 40 /1948/ 40l s. tabijini
kongregaciji ne manjke noben gnak KA. Take so larijins
kongregacije Ze po svoji nsrsvi in po svejih pravilih,
Zato sari jine kongregacije s polno pravico zasluzijo
ime LA pod Uarijinim vodstvom. Pr.t. 398. Podocbno v
hAS 43 /1951/ 560; 445 45 /1953/ 494, 496; AAS 46 /1954/
531. Tako ngjdemo tudi zlede liaril jine kongregaci je
pri sedagnjenm sv, ocetu neko rmodifikaci jo, nek rezvo]
v primerjavi gz njlegovim prednikom,.

"Sentire cum Ecclesiag" ni pristno in tudi ni tako sumi-
selno. Prim. P. Leturia, Sentido verdadero en lz Igle
sia militante, v Gregorienum 1942 pp. 137-168, Tekst
prvegs prevoda Pravil pravevernceti je: "Ad certe et
vere gentiendur in Ecclesia militanti, sicut tenemur,
gervenbur regulage SESEXTIEXENXLINCLCEIXXITL %eg uentes."
liavaja iubac, weditation sur 1’Eglise, 19547, 215. -
1udi Congar, Jalons, 73, 400 in 405 krltlz;ra "sentire
cum Ecclesia" in pravi, da je po Ignzeijevi foruuli

ravilno reéi "bens sentire in Beclesia." Sicer bi kdo

*al red de je Cerkev neka] verunixu zunenjege in da
vernik le pusivno spre jema njene odredbe in se jim le
na ta naéin pedre ja.

lavedeno v : Herder-ior. 12 /1958/ 116.
Herder-ior., 12 /1958/ 126,
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PORUCIIL U RAZSTAVI I NuERNACIONALNEGA OEITLRA

ZA SiULId ;.__a;'a.;al;SJ.IL;:IE VPRASANT ¥ BRUSLJU

Vsgk duhovnik, ki potuje v bruselj, da si cgleda sve-
tovno razstavo, se ustavi tudi v jezuiilskenm kolegiju na 184,
rue Waschington, da si cgleda razstavo, ki Jje za duhovniks
- kateheta mnogo bolj zanimiva in koristna od svetovie raz-
stave. Lo je razstlava ksteheti®nih pripomockov pri pousu ve-
rouka. P. Delcuve, P. Ranwez in drugi, Xi vodi jo delo kale-
hetidnega centra /Centre internaticnal d’Ltudes ae 1la Por-
mation religieuse/, in izdajajo revijo Lumen vitae, so ¥
te ] razstavi pokgzell vse, kar Je v zadnjih letih 123810 na
kgtehetitnem podrcd ju.

Razstava Jje lepo ragpore jeng v dveh nadstropjin, ijer
ima katenetidni center svoje prostore. V pritlitju Jje naj-
pre ) dvorana, ki Jjo uporabljajo ze satehetilna zborovauja
in pedegodka zborovanjs in konfersnce., Upremljens Jje s ‘tele-
foni, tako ds wore vsek udeleZensc slisati predavenja in
debato v jeziku, ki za rgzumes v nemB&ini, francoScéini, an-
gle&dinil in holendséini,

V prvem razstavacem prostoru so razstavljene samo revije,
Xi so vsebinsko razdeljene v Sestih razstavaih policsgh:
A. SplodSnag kulturs in filozofija, B. Teclogija in verska
vprafanja, C. Pastoralks in krsanska formacija odraslih,

Do 5iblija in liturgija, 8. bLateretika, F. Problesi druZine.
Vv tem prostoru je tudi Eitalnica zs tiste, ki Studirajo v
katehetidnem centru, Razstave revi] se nadaljuje v drugen
prostoru, ki Jje sicer knjiZpica. V tem prostoru je Se sest
razstavoih polic iz naslednjibh podrogéij: G. Pedzgogika,

H. Psihologija in scociclogija, I. Bibliografija, J. iei jo-
ni, K. hatoliska gkcilja in druga katoliska zdruZenja, L.
Tedniki in 1lustrirgne revije, Preved bi bilo neitevati vse
revije, ki s¢ tu razstavlijene, saj cbsegajo skoraj vec to-
zadevno litersturc v francoskem, nemSksm, angleskem, Span-
skem, holandskem, portugalskem, celo v grskem in pol jskem
Jeziku,

Navedem nsj le neka] revij iz podolja katehetike - peda-
gogike, ki uwlegne jo zanimgti tudi kolege pri nass:



hatehetika: Jasno Jje, da vsebuje ta ocddelsk najved re-
s Aw catéchistes, Bulletin Irimestrel
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5
o

union et 4"informgtion des cgtéchistes st délégues de
P 2

& navodila, kako naj kgtehdsti, po ve€ini laiki, izdelado
sze v poagmeznih tromese¢ jih, Priroénik velja zaz Bel-

E._:.
atechdils tes,

ziljo. Podoben prirotnlk gza Francijo Je: $
Revue trimegtrelle de Pédagogie religisusse /FParis/. Prirod-

nik za Italijo tiskajo sglezijanci v Turinu: C g t & ¢ h e~
s i, Rivista del centro catechistico salesianc /Lorinc/.
Revija izhgie Stirinajstdnevno, Vsaka Stevilla vsebuje tri
zvezke: enega za kgtehete, drugega za oftoke, tretjega za
odrasCajodo mladinoe, .eteds v veeh katehemgh je ista: nanen,
problem 1a 0dzovor na provlem. Drug tek prirolnik izdajajo
solski bratje: S us s 1 4 1 didatici per 1’insegnaemento
delle religione, Rivistg mensile diretta dai fratelli delle
scuocle curigtiane. Prirotaik je primerne j8i gza krsdanski
nauk v cerkvi kot pa za poudevanje verouka v Soli. Wemci
imajo v tzm pogledu dve vodilni revijl: s a tec he ti1 -
sche B3lédtter fiinchen/in Christlich
Pedagogische pletter, Zeitschrift fir Religions-
unterricht, linder und Jugendseelsorge /Wien/, ocpanci iz-
dajalo podobne revije domag in v Ameriki: O r 1 e n t g -
clion catequis tiec a; Rivista hispzno - Ameri-
cang d¢ pedazogis religiosa /Sarcelona/; U i d as calia
Revista mensuel para la eénsenanga religiosa / Rosario,
Argenting/; ¢ a t e gqu i s t g, Revista mensuagl para Cate-
quistas /lich, liexico/, Tudi Poljaki so zastopani s svojo
revijo: L g t e ¢c h e't a, Uvuniessiecznik poswiecony zazad-
nienom nauczania religii /Poznan/.

FPrancozl imgjo razstavljenih e nekaj kateheti&nih re-
vijs U a t € chis t1igue, Revue trimestrelle, Centre
national Catéchistique /Paris/, N o tre C a t & ¢ h &-

s € /Bruges/, ki izhaja kot kstenetidni dodatek Xk litur-
gicnl revijl: Paroisse et liturgie; Lumen vitae,
Revue interngtiongle de la Formation relisieuse /Sruxelles/.
ta revija Je becl) znanstvena kot praktidéna, v njej sodelu-
Je Jo nzjoolj8i kgtoliSki pedugogi in kateheti iz vseza sve-
ta. Prinasa Wdi porodila ¢ katehetilnem givanju po vse
gvetu, F i c h ¢ 8 d e Pédag g

w s e /Strasbourg/, zbirka skic zz ri
Zve zke.,

gie relilgie-
gnje ng tablo in v
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Pedagogikag: .ued mnogind razstavl jeninm
njam le nekastere. Revije iwsjo 2Za nes le delno praktidno
vrednost, ker so pisane zg razuere v tistih drz ]
izhajajos B o 1L 1e i no a 1
catbtbolico per educazic
du Buregy interzational d’éducat
catho lic eduvueathk
/Waschington/; 1 he ec¢catholic esducator

O

/few York/; T h e ¢catholic Scool I T O
nal /iilwsuke/; nulletvtin des écoles Primaires,
Revue pedagique mens uel e /iournai - Paris/.

,-nji:-'e. ~€ DOl] Kot ramstava revi] jJ
va knjiz, ker veebuje pripomodke, ki na atehet, duhov=-
nik ali laih, vzame v roke, all dz starsSem in otrokom. Knji-
ge sc onmiselno ure jeune v vel cddelkov: A. DruZinskz kateheza
ali kotehezs v krogu druZine; B, UHavodils stursem za vzgojo
o0trok; C. Vzgoja najmani8ih; D, Vaz: oaa odraS€ajotih; .

Vzgo ja odraslih; F, 8iblidna vzgoja; G, Liturgilna vzgo iao.

A, Druginska kgteheza. Tu podajam predvsen knjige, ki
§0 namenjene otvrokom. riszue so v njih razumlijivem stilu,
gslikane veéinome v barvgh in v stilu, ki otroka pritegne.
tnjige 0 nzumenjene tudi starsSem, da more jo otroka prav1lno
vzgajatl v teikih wverskih regnicah,

l. Ro g ue %, La plus belle histoire des temps. Au
bercegu &¢& la création /Suchard 1957/. Zanimivo: knjigo Je
izdgla toverns Cokolade zg lepljenje s1ik, ki jinh je tovar-
ng vetavila v ovoj pri Cokoledeh. Obsega sv.pismo SZ do
egiplovekega JoZefa, Teket Je odlicen, injigs se konés pri
dogodiru, k¢ se JoZef,da spoznati svojim bratom: "Jaz sem
Vas brat, ki ste ga prodsli,"

2. F. 3 e Joux ne, Bible /Labergerie - Paries 1957/,
ilus traecije: L. lLarboeuf, Lnjiga je namenjena starsem in
otrokom., "sebuje poleg bervnih ilustraci]j biblidni tekst
in rezlago. Na 1lo7 straneh velikega formats veebuje 12
z20db In 52 in 4 zgodbe 12 N2 & 33 slikami iz 82 in 12 iz

tide

3. e 1 que t, Lz vible racontée & tous /Rachette
- Paris 1958/. Ilustracije: J, Fegnasrd. kniiza popvisuje zgo-
dovinoe 0oz jega ljudstva ia Zivljenje Jemusovo., Primerna Je
za otroke 7 - 1o let.
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4o Go Vauthie r, Prions avec roi Uzvid /Lesclée
de Brouwer 1956/, Ilustrgeije: L. in S. Boland, Vsebuje 12
peelmov z lepimi ilustrgel jawi. 2 mislimi teh psalwmov naj
i“ah Obogati svojo xgfEx molitev. Izbor odlomkov iz psal-

-

mov Je prav primerven za amladigo,

De &e~de W e T ne r , Cholx de textes de l anclex
Legtanent /Cocorico -~ Paris 1955/. Ilustriral & cjaxovslz.
bobras antologida biblidnih tekstov zZa otroke 8- 9 le t,

6o To 31 ne t , Le "lotre Pere% iame - Yours 1856/ .
Razlaga oCenasa 8 slikguil v &rnem tisku 2z otroke T7-9 let.

s

knjiga je izsla wviru gbirke Premidre Latéchise,

(=]

Te do € 0 © v e ns , BEistoire Sainte /lesclée de
srouwer - raris 1944/, ¢¢ugu*au13=. B, Ivanovsky. Enjiga
vssbuje 21 poglavi] iz 82 in je pisana za otroke 8-1lo let.
o

Branje Je zelo lepo, biblilng mests v teksti so tiskana
kurzivno in so izredmo kratka, ds se Jik otrek lauko za-
pomnis

8. A. NijJs, Le catéchisme ¥ la maison /Foyer Rayon~

nants - Bruxelles 13951/. Avtor hode pokazati, da normalnaz
verska vzgo Ja zahteva poleg Solske in farne vzgoje tudi
aruzinsko. Lajiga daje navodila starSem za pouk otrok od

7-9 let,

9. do Gl rar d ~-Reyde t , Le catéchisme en images
/Bonne presse - Paris 1954/; Lajige Je namenjens otrckom
7-9 let, v dobi, ko mors otrok cdkriti Boga, Lristusa in
Cerkev in zzodb. sv. pisma. Poglavja: I, Listerij Zivljenja
in surti, IT, sivi Bog nam daje svoje Zivljenje v Jezusu
Eristusu, III, Lsko nam Jezus daje =voje Zivljenje. Fo mne-
nju francoske kritike je ta knjizs ens izmed ngibol j8ih za
ver=ko vzgoJo v druiinskem krogu, Ceprav slike niso tako
odliéne kot tekst sam.

lo. '. Journe t, Jde crois en Uien Alame - Tours
1952/, Razlaga vere zaz otroke 7-8 let s Sruimi fotografi-
jami, knjiga Je iz8la v okviru zbirke Fremidre catdchise.

1l. Ds R o p 8, L’Bvengile de mes filleuls /La Colombe
- Paris 1947/. injige je iluvetrirana v &rnem in barvioenm
tieku in Je nsuenjena otrokem S-13 let, da spoznajo Jezusg
iz branja evangelijev, Zivljenje Jevusovo je podano v kro-
noloskem redu,



12. U, R o p s , liistoire sainte de mes filleuls /ia
Colombe - Paris 1945/. Lnjigae, tiskana v &rnem in Dbagrviaem
tisku, je nekaks introdukeijs za spoznavanje biblitne zgo-
dovine in za vranje sv. knjig 82. llamenjena je oirokom 9-13
let,

13, Le U a vi d , Cantil®nes et Cantigues pour les
petits /J., de Gigord - Paris 1955/. sralka pesmarica za
otroke.

14. ..., Premi®re Confession, Fremi®re communion, Forme-
tion Chrétienne des tout petits /Paris 1949/. Zlasti je od-
li%en orvi del, posveden prvi spovedi, Namenjena Je knjiZica
otrckom 7-9 let,

15. o U I raiss e, Premitre formation morale €t
religieuse /Cenacle - Paris 1950/. Poseben pripomolek za ma-
tere, da wvzbude v olrocih prvi pojem greha in jih pripra-
vijo za prvo izprafavenje vesti. Vedeti Jje treba, da Fran-
cozi in Belgijei lo&ijo prvo obhajilo /premidre communion/
od slovesnega communion solenelle/. Za prvo obhajilo pri-
pravijo otroka sterii sami /v predBolski dobi/ ali sestre
v katoliski %0l1i/ otroci od 7-9 let/. Priprava je slaba in
poman jkl jiva ter zghieva od otroka le malo znsnja. Za slo-
vesno obhajilo, ki gsa opravijo otroeci v iZ2 letu, morajo ho-
diti vsak dan po eno uro v farno cerkev, kjer jih duhovnlk
temel jito pripravi. & slovesnemu sv. obhgjilu in X birmi so
praépusdeni le tisti otroci, ki napravijo izpit, ki pa zahte-
va prece ] poznanja verskega nauka.

16. R.-lieL. A n 4 r é, Avec Jésus vers le pdre /L’école
de la Famille - Byon 1952/. Ilustracije: li.Fsurobert, snjiza
je namenjena otrokom 6-8 let in jim hole wvzbuditi po jem o
sogu, Jegusu, gzakrsmentih in krsCanskem zZivljenju.

17. J. Pl angue ven Limitation du Petit Jésus
/Paris 1946/. Ilustracije: E.lvanoveky., tnjiza je pisana v
obliki razgovora Jezusa 2z olrokom 6-8 let., Skuda v otroim
vzbuditi zanimanje za notranje in sploh za krsdansko Ziv-
ljenje.

18. Catéchisme du dioecdse de Strasbourg /F.i. Le Roux
- Strasbourg - Paris 1947/. Latekizem je namenjen otrokom
od 4-8 letas. Razdeljen je v tri dele: verovabli v boZjo bese-
do, Ziveti boije Zivljenje, delati kot otrok boZ ji.
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19. L. Eume 1 i a, Les plus Jjolies histoires du
Ciel et de 1la terre /iardy 1950/. Ilustracije: . Sassier.
10 je epet katekizem za otroke 4-6 let in za matere obenem,
Skufa zbuditi pojem o Bogu in vzgajati v molitvi, katekizma
je dodan zvezek, ki na] ga otroci pobarvajo.

20. l.Ls A nd r é, Pour tout-petits vers Notre Pere
du ciel /L’écolet et la Famille - Lyon 1948/, Prirodnik
naj pomaga mamicam, da z otroki odkrivajo Boga v naravi.
Slike naj otroci sami pobarvajo.

2l. ..., La miche de Pain. Prirotnik jJje sestavljen iz
gvezkov, ki so ighajali tri lets tedensko., Vsebuje 36 lekeij
za otroke 5 let. V ted seri ji je obdelan celoten katekizem
z biblidno zgodovino.

B. Navodilas starsSen.

l. T. G raber - Dyvernay, ie toutpetit
cet incomu, /LFACPF - Paris 1952/. leza knfige: Lako] zaleti
z versko vzgojo, ki naj se razvija skupaj s psiholodkim in
fizicloskim otProkovim razvo jem.

2. P Ranwe 2, do=M.Li., D e £ 0888, Jdo G € r a rd-
Libois, Ensemble vers le Seigneur /Lumen vitae -
Brucelles 1957/. Zelo gzanimiva Exdxigx knjiga vsebuje navo-
dila za vzzojo starSev in za vzgo jo otrok v razlidnih dobah
cdraslanja. Poglavia: I. Imperativi verske vzgeje v druZini.
II, Vzgoja starSev. III, Prvo cbdobje verske resti: prebu-
ditev vere in &uts o Bogu fod rojstva do 4 lets/., IV. Urugo
obdob je verske rgsti: predolitev odkritij celotnega verske-
ga problema /4-7 let/. V. Lretje obdobje verske rasti: iska-
nje verskih vrednot /7-1o let/. VI. Cetrto poxiuxie obdobje:
metodiden 8tudij boZjega izrodilae /lo-13 let/. VII, peto
obdob je: scolenje verskih vrednot s &lovesko kulturo in 12—
bira Zivljenske usmeritve /13-17 let/. VIII. Verska kulturs
v druZini. I&. Liturgija v druZini: molitev med letom, ted-
nom, dnevom., £. irije zakramenti v zreli dobi: zakon, posve-
Cenje, meziljenje. LI, Skupnost v Cerkvi. &iII. Uodatek: re-
pertori j knjig, koristnih za versko Zivljenje v druZini,.

5« e Mefebdbure-1=L, Perin, LL'enfant devant
Uiew, L‘éaucation religieuse de la petite enfance /e Zigord-
Paris 1957/. Lnjiga je pisana na podlagi psilholoSkega &tu-
dija otroka 3-4 let, ko Jje Ze dovzeten za religijo. V tret-
jem delu vsebuje knjige nalrt za starfe, kako naj v teku
leta otroka uvajajo v skrivioosti vere,



4y esey A 1l7écoute du bon Lieu, laznuel du catéchisme
du dioeclse de Bale. /uvica/. satekizem je namenjen otrokom
v osnoval soli,

C. Vzgo ja najmlajsih.

1. J. Verdier-~u, Chanon-4¥.4Agnard,
Eveilleurs de vie, Principes et Liéthode /Le Gigord - Paris
1954/. Yden, lise en ouvre /1956/. Navodilo za vzzo jos
verska vzgoja ne obstoji 'v poukxu, niti v molitvi, niti v
razlagl vere, ampak v tem, da spravimo otroks v stik z

SOL01Mm,

2. J.w. 2inseon, Néthode progressive d’enseignement
religien 4-6 ans. a/ A la découverte de Uiew /Paris 1956/.
Fredmet vzgoje: pomamgati olroku, da ngjde boga, "per ea
quae facta sunt" in obudi gkt vere. b/ Par Jésus Dieu nous
parle 6-7 ans. Paris 1952, Prvi del je ponovilev nsuka o
HYogu, ki je dober in mogoden. Precstali del pa zovori J/

o Jezusu, ki je prisel k ngm., Jezus mora biti sredisde na-
e vzgoje. ¢/ Vers les sacrements 7-9 ans /Paris 1957/.
Nauk o gzekramentih in msdi.

3 P. S 2uvageot, Catéchdse biblique et 1itur-
zique /Bruges/. Lateheza je namenjena otrokom 11-12 let
kot priprave ns slovesno obhagjilo.

4. C. Ferriere, Ce qui concernagit. /Centre
cat, Brabant - Wallon -~ Bruxelles/. Poskus biblidnege kate-
kizma 2zs otroke T7-11 let, Avtor se trudi, da bi metodidno
spravil v sklad: vero hatekiazmg, vero evangeli jev in vero
zakramentov /litursije/.

S5¢ veey four une ipitigtion chrétienne. Prozramme ds
catéchisme pour les enfants de 7-9 ans /Paris 1955/.

Ba wsey, Initiation mu mystdre chrétien, Fuide pour
1'utilisgtion des Fiches /Lethielleux - Paris 1956/. I. Vers
le Christ avec le peuple de Lieu /od Abrzhama do Janeza
nrstnika/. IT. Uécouverte du Christ avec les ap@tres /iri-
stusova osebnest in nauk/. III. L*Eglise dm Christ: peuple
nouveau /Cerkev v rojstvu, zgodovini in zakramentih/.

Zoirka vsebuje ulbenlk za mladino in priroénik, kako
naj katehet -~ duhovnik alli laik uporsblja udne pripomodke.
lo so pravshprav izdelane kateheze. letoda: o/ plan, b/ te-
ma /zlevns in stranske/, o/ dokumentaci ja iB zzodovine in
zeul jepisa, 8/ bibliografi ja, predvsem svetopisemski cita~
ti, 8/ pesem in ekupng melitev z udenci, £/ pedagoske
opombe, g/ aplikacija za Zivljenje. uetods po kateri je

v



ulbenik izdelan, se imenmuje klasidna metoda,

i —— i —— . ———

7. Foveem druga metoda, aktivna, Jje uporabljena v ud-
peniku: F, U e r ke nne, La vie et la jol au catéchisume
/Be @izord - Paris 1956/. USbenik je naswrenjen otrokom 7-8

let, ki zalno hoditi k Solskemu ali faraem pouica,

8. F. Der ke nne, Mystdres pour No#l et Paques,
jeux liturziques et mise en scdne /Seuil - Paris/. Yo 2o
igrice, kjer naj socdelujejo wsi otroei, ki hodl jo k vercuku
za zaletnike, torej od 7-8 let,

9, M, £ a r g u e s, "lests" Collectifs au Cztéchiasme
/Paris 1954/. Aktivna metoda se mora pokazati v 8im bolj-
Sem scdelovanju ucencev ¥ katehetom, hgntrola, kolike Je
skupina razumela razlago, naj pokaze jo naloge z vpralSanji,
navedenini v tem prirolniku,

10. ..., Programmes catéchistigues Liocscdsgus KL95T7/:
I. pour une Initigtion chrétienne /7-9/, IL. pour 1lss 9-lo
ans, III. pour les lo-1l1 gus, IV. pour les 1ll-12 ans, =
vsgkemu progLram Jje dodan prirolnik za razzovor in vprase-
nja.

V uGpbenikih, ki slede, je uporsabljens takozvans kon-
Kretng metoda: e

Y. Vaniel=-A,.Langue tin, Vivre en
chrétien dans mon guartier /¥4, ouvrieres - Paris 1948/,
satekizem v zgodbegh s slikgmi zag otroke 8 let.

12. A. Langue tian, Vivre en chrétien au village
/Paris 1948/ za otroke 8 let,

1%. ¥. Dbani el -A. Taguetin, Vivre en
chrétien gu village /Paris 1946/. Za otroke 9-11 let.

14. ¥. U ani e 1, Vivre en chrétien en mon gquartier
/Paris 1943/. Za otroke 9-11 let,

15. Iste izdaje so iz&le posebej za Belsijo v Lidgu
1953.

—.—;-—ﬂ-o----——

njem v socialistidnem svetu, so mordll sxof je dati yojasnilo,
da progresivnil katekigem s tem nima nikake zvegze.

-

16, J. C 0 1 o m b, Catéchisue progressif /Vitte -



Lyon, Paris/. I, Parlez Seigneur - za otroke 7-9 led, II.
Jiew parmi nous - za otlroke 9-12 le?, III. Avec le Christ
Jésus - za otrcke 12-14 let.

L temm progresiviemu katekizmu Je Colomb napisal tudl
uébenike za ulence in h¢tn“ete. UCbenikg K prvemu delu ni-
sem videl, pal pa k drugemu in tretjem. 1I. J.C 0 1 ¢ m b,
Au sources du catécnlsme. Histoire sainte et liturgie
/Desclée - Tournsi, Paris 1953/. U&venik veebuje tri knji-
ges: o/ La promesse /SZ/, b/ La vie de Jésus /NZ/, ¢/ Le
Christ Zlorieux et 1l’histoire de 1’Bglise / po mnenju fran-
coske kritike najbol joi u¥benik cerkvene zgodovine!/.-

IIT, J, C o 1l omb , La doctrine de vlie gu catéchisme
/Leaclée - Tournai, Paris 1953/. Zopet v treh knjigah:

a/ Vie nouvelle et nouveasu royaume /verske resniee/; b/
Combat spirituel et soucis de 1°Bglise /mafe in zakramenti/,
¢/ Portrait du chrétien et loi de charité /kridansko in
morslno Zivljenje/.

Avtor je dodsl Se Cetrti del: Au souffle de 1’Esprit,
l’enseignenent religieusx des préadolescents /Lesclée -
fourngi, Paris 1957/ 2a mladino 14 let, Vsebuje tri poglav-
ja: utrditev v veri, povezava 2z Zupnijo in Zivljenje iz
liturgi je.

Vedeti moramo, da je Solski sistem v Franciji in Bel-
gl ji drugalen kot pri nas. Usnovna 30ls ima fest razredov,
prav toliko jih ima srednja, torej skupno dvanajst. Zadnji
gimnazi jski razred se imenuje filozofilni ali matematilni
razred, neksksg priprava na univerzitetni sStudij, USbeniki,
ki so bili navedeni zgoraj, so predvideni gza kstehegzo v
prvih 3estih razzredih osnovne Sole, spodaj navedeni pa v
gestih razredih gimnazije. “u nas ne sme motiti, da je v
Franciji in Belgi ji Sesti ragzred najniZji, torej pri nas
prvs gimnazl ja, prvi pa najvisji. vV pridujolem porodilu
81 slede udbeniki v vrstnem redu od prve gimnazi je napre]
po nadem nacinu.

1. Cours 4 instruction religiese des scoles Chevreul
publié sous lg direction de Ch, B gaumgartnerr
/bethielleux - Paris/. UBteniki so sestavlijeni po franco-
skem uénem nalrtu in opremljeni z umetnidkimi slikemi.

I. Jésus Christ, vie du chrétien /1951/. Zanimiva je
razdelitev: a/ Wovi éloveh - Jezus kristus, b/ Clovek, ob-



vljen po kristusu - kristjan/, ¢/ Lristjan in &lovedke
vrednote,

II. L’Sglise, Histoire du szlut /10533/ &aadclltuV'
a/ Stva_gunaa, b/ 82, ¢/ Ustanovitevy Cerkve, 4/ Cerkev ng
pohodu.

IIT. La vie sacramentelle et liturgie /1949/. Razdeli-
tev: &/ Livlijenje milosti v nas, b/ Viri milesti, c/ idtur-
gidno Zivljenje.

V. lotre credo /1951/. Razdelitev: =/ Stvarjenje,
o/ Priprava nz hristusa, ¢/ sristus med ngmi, &/ kristus v
Cerkvi, ¢/ Versko zivljenje.

2. Fils de lumidre, cours denseignement religicsux
pour les classes du secondgire, publié sous la dirsction
de H. Eolses tein etAi. Ravier /Ue Gigord -Paris/.
injige so sestavlijene po francoskem udnem nalrtu in so oprem-
ljene z umetniskimi slikami.

I P. Lorigiole, L'homme selon le Christ
/1954 /+ Ugsnovna misel: kristus Jje sredisde Zivljenja - mi
moramo izpolniti njezove delo,

I1; Ha Hols e3in 3 Bs Boumarzrd, L'Eglise
Corps vivant du Christ /1951°/.

III.R., de P r é m o r e 1, Jésus-Christ, notre ulde.
To Je utbenik moralke, k% je 1z8el posebe] zs dedke /1056 /s
posebe j za deklice /1956

IV. d. L a ¢ 5 o1 ~ F, 40 nci e n, Sgerament du
Christ Jésus /1955'/

Vo A. 3 édrentet de B alune aux, Jésus
~-Christ vivant dans 1°Sglise. Ulbenik cerkvene zgodovine.

« A. Doul angé, Jésug-Christ Dieu fgit homme
/1955"/. Lkristusovo Zivljenje.

Za filogofeki razred: A. Durand -~ Hs Ho 1l -

s t e i n, Jésus-Christ, maftre de pensée /1952/. U&benik
apologetike., Zanimivo Jje to, dg francoski wini naldrt pred-
videva apoclogetiko Sele v filozofskem razredu., Zanimivo Je
tudli, da je pouk ¢ zgkramentih in o masi v ¥etrtem gimmazi j-
gkem ragredu, moralka pa Ze v teetjem! LIretjli gimnazi jski
razred nspravi francoz 8 15 leti, Nas predvojni udni nadrt
Je¢ predvideval studij moralke v sedmen letu gilmnazi jskezea
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ftudi ja, tored v 17 letu starosti.

3. P. Uéruman £, fotre foi et notre vie /E.Belin-
Peris/.U8beniki sestavljenl po francoskem “aértu.

I. 3. L §réchagl, Uonde la vie /1952 / Usnovns
miselslay in izguba boZjega Zivljenjas in nova pe uar;tev.
. loAwzow =« Py.D € z i mauwx, Sources de la
vie /1951%/. liturgi ja, zakramenti, molitev.
4 ,

IXT. P« D é v & u x, Victoire de 1la vie /1950 /.
Razdelitev: a/ izhodig¥e boroe, b/ plan Borbe, ¢/ izid bor-
be. Avior hole pomasgeti mladini, da se oklene krstanskega
Zivljenja, bolj kot pa dg si prisveji novih po Jjmov. Xnoge
prakti®nih gplikasecij in nalog ze 41 jake.

IV, F. DU é ruamaux, ire aes vivants L952. Skriv-
noet in poslanstve Cexrkve.

Vo o N 1 b aul t, Le Christ notre vie /1956/. Vera
v sristusa in Zivljenje v rristusu.

Za filozofski ragred:s P. C o 1 1 n, La vie de 1 houmme
nouvegu /1656/. Lri8aneki pogled ne vesolje in &loveka.

worda za Sesti razred, morda za filozofskega: T.

D€ rumanux, La parole de vie /1954/. Biblidns introduk-
ci ja, namenjene vis jesolcem in visokosolecem, pa tudl odrags-
lim. Istemu namenu sluzi tudi: P, G r e 1 o t, Introduction
guc lLivres sszints /1954/. Avior pokaZe, kako Jje boZje raz-
odetje vedili judevsko ljudstve do iristusa,., harte in ilu-
stracije pojasnjujejo studij. kot pomoZni pripomolek k tej
knjigis P. ¢ r e 1 ¢ t, Iages bibligues /1954/. Odlomki iz
SZ 8 komentarjem za ocdrasle.

Iz citirenegs je raszvidno, da smatra ulni nalrt 37 z3
vazen predmst v verskem pouku. lie stavlja £a le v prvi raz-
red gimnazije, kot je to bale pri nass, smpak Se enkral nz
konec gimnazi jskegs studi ja, ker sele tagkrat more student
razumeti rgzlago teiZldih problemov, ki jih nuai studij 3Z.

4, La famille divine /Lethielleux - Paris/. Ulbeniki
po frencoskem ulnem proZrawu,
I.Jdo Varrand, Son histoire /1951/. 82 in NZ,

IT. idem, Les fontaines de la vie /1951/. WaSa in zakra-
menti,
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III. idem, L& vie de 1l’enfant de wieu /1953/. loralka.

o oL

iv. . Varrand - P.S ouche, &4 1 ccole du
Ve

Christ Z 1852/. ctudija o sristusu in Slovekovy odnos do njega.

~

Za filozofski rezred: Jd. Var rand - ds ¥ r o -
ne nt , Lumen Christi /1955/. Fogled na svel ¥ adi vers,

5, Bnseignement religieux du secondaire, les éaitioas
ge l‘école /Paris/. Udbeniki po francoskem prograud.

I. Abbé LU he i 11y, Histoire du peuple de uieu
/19543/. §Z do kLristusa.

II. idem, Le Christ, source de vie /1953/. Jogmatika:
pridskovanje wesija, zivljenje, osebnost, nauk ~ristusov,
Cerkev nadaljevanja sristusa in kako kristjani po Cerxvi
nadzl juje jo jo sristusa.

ITT. AG, dar t1imox t, En mémoire de mol /15954/.
wada in zakrgsmenti,

-

IV, Abbé LU he i 11y, Le peuple de 1l ancienne alli-
snce /1953/. Splo&na introdukcija v sv, pismec s komeatarjenm
K veskl kanjigl posebe j.

7« Re Has s eveldt, Le myst¥re de 1 °Zglise /1953?{
I zradidde razlege Jje notranjs realnost Cerkve: corpus Christi
;1‘”,"8 'tlcuﬂ..

%2a filozofski ragred: J. B e rh e 1 e uy, Vision
chrétienne de 1’ homme et de 17univers /1953°/. Apologetika
in iskanje kr3Sanskega humanizma. Razdelitev: g/ religija,
o/ vera filozofov, ¢/ nsravis in nadnsravas vera, &/ 50g
vernih, e/ v ludi vere, £/ kridanska driava, g/ kriSanski
humani ze ms

6o Go L € L cuv e, Léuoins du Christ /Casterman -
Tournai/. USvenikil so sestsvljeni po belgdijskem ulnem pro-
Zrami in so opremljeni w umetniskimi sliKaml.

I. 3, Yelcuvwve, Jégus Chriet, lunidre du moande
/1954/. Razdelitevs g/ #ivi Bog,/Sv.irojica/, b/ priprava
na Jezuss /8%/, o/ Jemus med 1ljudui /Z/, 4/ Jezus podarjen
1judem /Cerkev/, e/ vedno Zivljenje Cerkve v sv. irojici.
Lnjiza je pisana zelo prakti¥no in daje mnogo napotkov zs
osebno delo udencev,
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a 1, Jésus Christ, no-

IX. A« Hub Y et - H, 8§ d
2 ivlijenje milosti, b/ sv.

ire vie /19555/. Razdelitev: a/ i
waSa,; ¢/ zakramenti,

IIT.R. €1 aude - P, Capart, Jésus-Christ,
notre chef /1956 - izdaja za delke/, Jésus Christ notre maf-
tre /1956 - izdaja za deklice/, Razdelitev: g/ kristjan jJe
drugl cristus, b/ naloge kritanskege Zivljenja.

IV, 6, e lecuve —-A, Lrédge -J, Buys,
Jésus Christ notre Sauveur /1957/. Razdelitev: s/ Jezus iz-
pridan po odivideih, b/ Jezus sredilde zzodovine in vesol j-
stva, ¢/ Jezus nafe Zivljenije.

Ve V priprevi: Go. L e 1 cu ve, Le catoligue dans le
monde, Vssk gvezek img dodatek: lotes pour le professeur,
ki vssbuje pedaggodka in doktringlna navodila in tekste, ki
naj se bero pri kateheszi,

7. Paroles de vie /H. Lessain - Li%ge/. Zbirka je se-
getavljena po belgijskem programu., Losle] so izsli %rije zvez-
kKi.

I.P. haurent, . Candelierr, Rlharotl,
Jésus Christ - notre Uieu et Sauveur /1953/. Dogmatika: &/
priprava na Jezusa, b/Jezus med nami, ¢/ nadaljevanje Jezu-
sovega Zivlijenja v Cerkvi, 4/ Jezus povelican,

II. idem, Jésus-Christ, source de vie /1953/. iaSa in
zakramenti, Nlo¢no Jje povdarjena ide ja, da zakramenti nasda-
ljuje jo hristuscvo cdresilno delo in obnsvljajo njegzovo
navzoénost.

IIT. Ps Laurent - G “andelier, Jésus
Christ, maftre de vie /1958/. loralka: a/ bozji klic, b/
cdgovor na ta klic,

Usa Vzgoja ocdraslih. Lo seda] morda pri nss nismo toliko
Sutili potrebe pc udbenikih za cdrasle, ker so domala vsi
ctroci imelli versko vzgc jo pe sSclah. Loda vedno bolj se bo
pckazala potrebs tudi po pouku odraslih. 7 Nem&iji trajs na
primer pouk Xonvertitov enc leto. Tudi pri ngs prihsjajo
K cerkveni poroki ljudje, ki o veri skora]j nimsjo po jma. 2a
podobne primere so Francozi sestavili neks] ulbenikov, ki
so ne razstavi izpostavljeni gledalcem v pogled.

de

(O~

le B, R1de gu, I, Ami, veieli notre foi. Expos
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le foi catholi gque /UBIC - Paris 1954/, hratkas razlzza 2za
bregverce z dobro velje. II.stopnja: Ce cue croient les
chrétiens /Spes - Paris/. III. stopnje: Faganiswe ou chri-
atignisme /Cesterman - Psris/.

2. P, U a ns &, Le religion du Christ, introduction %
1a vie chrétienns / £d. ouvridres - Parie 1955/. iv Je pri-
roénik ze vazgo jo cdraslih.

3, v, P1lan gue, Le catéchisme en quelgues pages
pour ceus qui ont cubliés /Namur 1953/.

4, B, a8 ur e, Manuel d7igitiztion crétienne
/iaffin - Léfcrt - Peris, Lyon 1946 /. V katekizemski obli-
ki, vendar zelo,pri jetno popisano de jstvo vere, ki obstoji
v 1jubegzni nasproti Sozu, bliZnjemu isn Jezusu Lristusu.

5. ssa, Présentation sommagire de la doctrine catholi-
gue & 1 usage des gdultes, Spissli s0 ta priroénik dubov-
niki lyonske Skofije /Libr. gén. de 1l’office catéch. 1952/,
Ni& suhoparnega, pal pa prijetno branje o poglavitnmih res-~
niceh.

6., B, Hddring, La loi du Christ /uesclée/. iloral-
ka 2a duhovnike in laike, Prvi del je igsSel 1955, drugzi
1957, tretji je v pripravi. l.ael: BoZji klic in odgovor
Sloveks, I1. zivlijenje v skupnosti z Bogom, III, -1iv]jeunje
Vv skupnosti z So=om.

7. ¥ L e 1 0 t t e, ~g solution du prooleum de lg vie
/Casterman -Paris, Lournsi 1956/ v petih zvezkih: a/ pred
problemom, b/ od etvarjenja do odresenja, ¢/ od odresenja
dc denes, 4/ Clovek po bozji zamisli, e/ socialni problemi,

8. F. U a nte ¢, Foyer rayonants, Lo naj bi bil kom-
pletorij moralke, gscetike 1n gpostolsle za porpglene v treh
delih: I, vuide morsal de l'am%ur chrétien /1954/. I1. Guids
spiritusl des chrétiens /19567/. III, wuide gpostoligue des
épous des chrétiens /1955/. :

§. Zanimive in modernc pisane &0 brosure pod naslovoms?
Est-il vral que .... Ubraviaavajo posamezne noralne ia apolo-
zeti¥ne provleme, Izdaja: vewwre des Uracis /Bruzelles/.
Posgmezni naslovi: 4li Jje res,

da katoliki nieso ni® boljsi cod drugih;
dg je Cerkev nspravila 1z Marije boginjo;
ds xstolicizem prezira Telo;
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ds je Cerkev agvolila Xazporcko;

da Je senska priliks gs greh;

dz Jje Cerkev izdale Lristusa; 7

dg Jé poroks neksj protinsraviesa;

da se sue vse brati;

dz je vers siver starih Zensk;

da postene jo lahkomiselni dedki najool j8i moZje;
da Je Zivljenje mbsurdno 1td,

lo. Uruza taika zbirks je Collection Apples /CCIS -
Liégze/. Srodure, ki Jjih pife jo razlidni avtorji, cbravnava-
jo vpraSanja vere, morale in gpolozetike,

E. Biblidna vzgo ja. Poleg knjig, omenjenih pod A, naVa-
e neksteres

l. A. = Bs Provens e n, Lkes évangiles, choix de
textes du nouvegu testament /Cocorico - Paris/. knjiga jJe
namenjena otrokom.

Jamn

2. kard., Li e nar %, Dens les pas de Jésus /Hachette
-~ Paris 1933/. Lrasne slike iz sv. deZele,

3. Van der 4 e e r, Atles de la civilisetion occiden~-
tale /Elsevier - Bruxelles 1953/.

4, P. 3 au tier, I1 havite parmi dous, Vie de Jé-
sus /Ed. de 1°Ecole - Paris 1956/.

5. U, R o ps , Histoire sainte /a. Fayard 1954/.

6. 22+, La bible en imgzes /Lescleé 1955/. Preved iz
gunglestine, Vsebuje SZ in NZ. Slike so v trnem tisku, piszno
je v obliki s¥rips.

T Bi Bal thaear - J.04 11 ain Enmgnuel
/iupuis - Charlerci, Paris 1949/. Podaja Jezuscve zivljenje
v stripu, 2

8: wos, Dible /Laberserie - Paris 1957/. Ilustracije:
S. Segal v wmodernem stilu, leket je zelo dober.

9., J« 2 u d a 1l 1l g z, Histoire sainte /Fleurus -Paris
1852/, 82 v stripu.

"10. P11 1 e m ba bonne nouvelle /Casterman - lournsi
1948-5¢0/. sarven strip v stirih gzvezkih za najuenjse.

11. ..., Récits evanzéliques illustrés "Berncrd et
Collette en Palestina" par un groupe de pdres et de mdres
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de Femille, Ilusirecijes R. Gaulier /uame - Lournsi 1950/,
ti, oziroms avc;cvcra med Serngrdem in Colle-

Vv obliki poves
tte, napisane zgodbs iz Jezusoveza Zivljenja.

12, P 8 wvie, Jésuq de Nezgreth /3onne presse - Paris
1955/, Ilustragei je; L. Pellot, Roman v stripu o Jezusovenm

F. Iitargidna vzgo ja. 7 nsslednjem bi mogel navesti ce-
molitvenikov iz zadnjih let zs olroke in odrasle in
aZ 8v, masSe zz oiroke, Zaradli pomanjkanja prostora

-

iclitvenikov izpustim,

1, Re B esucl air, L'Histolre merveilleuss de
trois petite grains de bvlé /Casterman - Tournai 195¢/. Tlu-
stracije: Ph., Clod¥s. Povest ¢ Zzitnem gzrau. Povegava 2 naso.
Za otroke 6-9 let, dg Jjim olajia razumevanje sv. male. Lepe
barvne slike oilrokom ugsajajo.

2. B oy er, Won devoir de liturgie, Le sans profond
de la messe /%d., de 1°Scole 1951/. Zanimiv nsdin pouks o sv,
masi, Blike naj otroci sami poslikajo. Na Koncu =0 vpraianja,
dg kgtehet vidi, ¢e sc¢ otroci tvarino razumeli.

3¢ 3o L 0 0 z e, Bxplique moil lg messe iame -Lours
1940/.Razgovor med dedkom in deklico o sv. masi.

4, T, G 0o &8 n s, Mon petit catéchisme de la messe
/Lethielleux - Paris 1942/.

5. Mo 4 ar o ch e, L'enfant et la messe /Bumnelia ~
Paris 1537.

6.  arorone, Le sept sacrements -~ za otroke
11-12 1let

7. Premidre catéchdse, Pour comprendre les sacrsments
Jilame - dlours 1954/ za olroke lo-12 let. Lepe fotozgrafi je
0 masi.

I11. “ngiénica. V igtem prostoru kot raszstave nzjmoder-
ne j8ih francoskih knjiz, se nahaja tudi knji’nica starejaih
kateheti¢nih, pedagoskih in psiholo8kih knjig. Urejena je
jezikovno po oddelkih: francoski, holandski,nemski, itali-
Janski, Spanski in angleski, Pogamezni oddelkl so urejeni
po naslednjem redus O. Generaglija, l. sv. pismo, 2.liturgi ja,
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3. zZivlijenje in zzodoving Cerkve, 4. nauk Cerkve, 5. verski
pouk otrok, 6. verski pouk cdrasajolih in mladine splok,

7. vodstvo 1in verska vzgoja odraslih, 8. pedagozika, accio-
logija in versks psihologi ja, S. zzodovina kateheze., = V

Te ] knjigZnici more katehet - znanstvenik sli prsktiéni vero-
ugitel] -~ najti vse, kar v svetu igide bistveno vainega ns
podroé ju verskegs pouksg in vazo jeslovia.

IV. Didaktilng sredstva. V kleti se nashaja pet prosto-

njizoicli revij, katerih zadnje Zteviike
se nahajajo na razstavnih policgh v zggornji dvorani. Lrije
oslall prostori pa sluzijo zbirki didsktiénih sredstev, ki

———— . —— i —

naj Jjih katehet uporavlja pri veroukd. V prvel prostoru so

bice, atenski zemljevidi in razne druisbne igre, i naj Jin
duhevaik a11 1518ni verouditel]j pri Tozmovrs thih sestankih
verskega znaCaja uporavl ja.

Ugtaviti bi se hotel pri stenskih podovah, ragaovrstnih
filmih 1n digpogitivih in podebic vseh formatov, a je veeza
toliko, da ni mogole vsege popisati. Tozedevni material pri-
haja na Internacionalni center za studi] katenetidnih vpra-
Sanj im weega sveta, Ceprav zbirka Se dgled ni popolns, Ima-
Jo pa prireditelji namen, da zbere jo skupa] prav vse, kar
se dobl na tem podrodju pe vsem svetu. Upozorim naj le na
dve zolrki siik, kKjer pride do izraze takozvans aktivna me-
toda, po Kateri nazj ulenci e bol) sodelujejo pri katenezi.
Slike se namred pripenjajo na platno po dolodenem redu, ki
Je ragloZen v posameznibh mapah s figurami. Ve r t ¢ 1, wate-
rigal voor het. flanelbord /J. ve Wieger - Baarn/. Pre:ledal
sei 48 mep s figurami. Mape & figurami in platnom uporabl ja-
Jo predvsem Tisti ketehetje, ki nimajo toliko sposcbnosii za
risanje, holejo pe vkljub temu napraviti svojo katehezo bolj
zivo, konkretno, plasti®no. Pcdobno sredstve pudi LU i ¢ ~
kelacker /lunge Yemeinde - Stuttzert/. Lo e karta
Palesiine in #gle Agije na platnu in 17 figur iz Srnobeleca
blaza, ki se pripenjajo po doloSenem redu.

leko¥ih filmowv, gramofonekih plo&d =z vercudne vsebino
in keteheg ne magnstofonskem traku nisem videl,8eprav ven,
aa obstoje, Latehetje hode jo pe¥ uporabiti vsa sredstva mo-
derne telnike, da napravi jo verouk gsrimive 381 in privliad-
ne js1,zlestl tem,kjer je obisk verouka fakultativen. Zbirks
Internacionalnega centra za studij katehetskih vpraSanj teh
didgktidnih sredstev Se nima., Lljub temi pa je ragzstave kate-
hetituih pripomodkov in kateheti®ne literature tako zarimiva,
da se Jje vredno pomuditi v tem centru in studirati,kaj vse so
Latehetl rezmh narcdov po drugi svetovnl vojni Josimeili

Bporabiti pri katehezi za vedji uspen pri pouku mladine



Frane P. Mihel&ié SLB

PROBLELT SOLOBNRE KATEET ZACIJE

Avtoritativne ugotovitve,

1. "V nevarnosti so nsjvedje vrednote Zivljenja. Cd
vesol jnega potopa sem bi teZko nafli dobo, katera bi bila
v tako globiki in sploSni duhovni krizi, kot Jje nasa"

/P19 X1T./.

2, "Na sploéno se danes toZi, in na Zalost po pravici,
da Jje med kristjani mnogo takih, ki Zivijo v popolni neved-
nosti in nepoudencsti glege stvari, ki so potrebne za velno
zvelidanje" /Sv. Pij L./.

3. "Svet trpi danes zaradi vsestranskega 2zla, a nobeno
z1lo ni tako perede kot verska nevednost, katera je zajela
vse sociglne sloje. Nasprotje med luld jo gigantskegas napred-
ka in temo usodne moralne dekgdence predstavlja najveé jo ne-
varnost, v kateri Je danes svet,in to ne samo zaradi vedno
vet je nesramezljivesti v modi, sliksh in prigzorih, ampak tu-
di zaradi vedno bolj ngpredujofega zaniksn ja osnovnih reesnic,
ng katerih polivg dekglog in kr&fansko vedenje v Zivl jenju"
/Pij £11./°. ‘

4, "Ves svet Je treba obnoviti v temeljih in ga preo-
blikovati iz podivjanosti k 8lovekol jubnosti, iz €loveko-
ljubnosti k bogol jubnosti. kilijoni klige jo, da Je treba
spremeniti smer Zivljenja,in gledajo na Cerkev Lristusovo
kot na edino in pravoe krmarico" /Pij £II,/7.

5. "Nam, Sastiti bratje, se zdi, Eeprav so tudi drugi
razlogi, da se strinjamo s tistimi, ki is€e jo vzroka danad-
njema ngavnsmu propadu v nevoznanju verskih stveri" /Sv.

Pid Lnd s

Ubnova v temel jih.

Sprito ten tezkih in resnih ugotovitev vetaja pred ns-
mi duhovniki velika naloga, da se lotimo obnove sveta v te-
mel jih., Osnovna ceslica veega velikega organizma Cerkve Je
Zupni ja. supnija je bolna in jo Je treba najpre] zaleti zdra-
viti. Treba Jji Je dati novih injekeij, da bo okrevala in se
utrdila v zdravju in tako mogla biti kos svojim nglogam, za-
dostiti vsem individualnim in socialnim potrebam Cass. le
okrevajode injekeci je mora dobiti po globoki, metodidni in



splosni kgtehizaci ji.

Uanes ni mogole voditi Zupnije teko kol pred neks ]
desetletji., Wi dovol] samo gzvoniti, maSevati, razlagsati
evangeli], spovedovati gresnike, ki sami poiste jo duhovni-
ka, krs€evati otroke, blagoslavljati zekonske zveze, priprav-
ljati otroke na prvo obhsjilo in virmo, pokopavati mrlicle,
Smo v dobi organizacije in zato Je ukaz &ssa: Organigzirajte.
Silni rezvo] Sporta privlia¥uje mladino. Tisk preplavl ja
druZine, kino, radio, televizija, vse to prodira tudi v naj-
bolj oddaljene in zakotne Zupni je, Organizirsjc se obmereske
in goreke kolonije. Vse to zahteva od duhovnikov v dusnem
pas tirstvu novih imicigtiv, novih preventivnih, osvojevalnih
in delovnih metod pri vseh oblikah apostolata in predvsem
pri katehizaci ji.

Tudi sprido organiziranega dela naesproinikov evangeli ja
duhovnik ne sme stati s prekriZanimi rokemi ne pragu zzkri-
stije in objokovati slgbe &ase ter tarngti nad versko mlad-
nostjo in propalostjo evoje Zupnije., Lupnik dvajsetega sto-
letja, da bo vreden svo jega imena, se mora vreti na delo
brez odlasanja in strahu: mora uéiti, veliko uciti in dobro
uéiti, Poulevanje v verskih resnicah Je prvo zdravilo in
ena najbolj uéinkovitih sredstev za ochranitev vere, igbol j-
danje nrgvi, zs vrnitev izgubljenih otrok v narodje sv.Cer-
kve in za pomnoZitev pravih Castilcev Boga in Sina njego-
vega Jezusa Lristusa.

ker pa se pri poulfevanju in katehizagciji z novimi &asi
porajajo novi prcblemi, je potrebno, da si te probleme pred-
oCimo, Jjih spoznavamo in potem &im popolne je resSujemo,

rrije glavni problemi sodcobne katehigzacije.

- e e e e e e e R e e e e e e e e

Najvazine jSa vpraSanja scdobne katehizacije, ki zghteva-
jo nujno respditev, bomo strnili v tej razpravi pod tri glav-
ne probleme: 1. DolZnos?t katehizaci je,

2. metode katehiggci je,
3. organizacilja katehizaci je.

Pokazati Je najprej treba, kako mujnas Jje danes katehi-
zaclja in to ne samo otrok, ampgk tudi vseh slo jev &loveske
druzbe. Spoznati moramo uéinkovive metode socdobne katehi-
zacije in konCno nedin, kasko jo organizirati, da bomo potem
mogli postreCl svojim bratom "kot dobri oskrbniki mnogotere
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milosti boZje, vsak z darom, kakor ga Jje prejel" /1 Pet
&, Yo/

1. volZnost katehizaci je

——— T ot T g - -

Prvi problem, ki danes stopa pred duhovnika-Zupnika
all Kateheta,ja moderno poganstvo in duh posvetnosti. lnogi
ne gledajo ved na zivlijenje kot na dolinost, ampak le kot
na ugodje, ki ga Jje treba za vssko ceno doseli. Veruje jo
le to, kar vidi jo, in is&e jo le to, kar more gzadovoljiti
njihove nizja tezenja. Cut morglnosti je v mnogih popclnoma
izginil in ne lo&ijo vel dobro ol slabega, dovoljenc od
nedovol jenega, ne poznajo veé razlike med krepostjo in gre-
homy "korda Jje danes najvelji greh na svetu to, dg g0 1jud-
je zaell izgubljati stud pred grehom" /Pij LII./".

Cb tem problemu vstaja pred nami duhovniki silns odgo-
vornost in dolznost., Proti duhu pogansiva in posvetnosti, ki
oznanja usodne zmote za &lovedko Zivljenje, je treba posta-
viti duha Lristusove resnice, "lLe z vzirajnim in temel jitim
poutevanjen krstanskegza nauka bo mogole doseli reiitev po-
sameznikov in vse Jjavnosti" /Pij LII./. Zivlijenje in to ved-
no Zivljenje vo v 1ljudeh, v vernikih le tedaj, &e bodo spoz-
nall Boga. "TIo pa Je wve&no zZivlijenje, da poznajo tebe, edi-
negs in pravega Boga in katerega si poslal, Jezusa Kristusg"
/Jdan 17,3. / "Nobenegs dvoma ni", pisSe sv. Pij L., "da so
dolzni toc spoznavanje Boga posredovatll vernikom prav vsi
duSni pastirji. Po zapovedi kristusovi jJe njim naloZeno, da
poznajo in pase jo zaupane Jig ovece, Pasti pa pomeni pred-
vsem uditi: Dal vam bom pastirjev =~ je obljubljal bog po
preroku Jeremi ju - pestirjev po svojem srcu in vas bodo pas-
1i z vednostjo in naukom" /Jer 3,15/. Zatc je tudi sv. Pa-
vel de jal: "Ni me nemred rristus poslal kridevat, ampsk
evangeli] oznanjevat" /1 Kor 1, 17/ in & tem hotel poudari-
ti, da Jje prva dolinost veeh, ki so kakorkoli postavl;eni,
da vladajo Cerkev, vernike poulevati v svetem nsuku",

Jezus Je prifujod v dusah in v njih deluje po dveh da-
rovih: resnici in milosti, Resnica Je vedno pred milostjo.
Ce kdo spozna resnico in po njej %ivi, more biti resen, Ze-
tudi ni imel mozZnosti, da pre jme zakramentalno milost, Za-
Krameénti sami ngs ne more jo resiti, 8¢ ne Zivimo po ngukih



sv. vere., "Ce hole$ priti v Zivlijenje, spolajuj zapovedi"
/Jit 19, 17/,

Da bi jasneje poudszril to resnico, Jje Jezus pustil,
dz so ga imenovali "U&itel}j", "peseda boZja", "lud, ki raz-
svetljuje veakega 8loveka, ki pride ns svet'. Upravil Je sa-
mo eno mado, podelil le nekolikokrat zakrgmente, vse svoje
jevno Zivljenje pa Je prenaSsl teZo poulevanja.

Pri posvedenju dunovnik pre jme dvojno oblast: "Polesta-
tem ministerii" in "potestatem mpgisterii", Nase duhovni-
stvo bi bilo okrnjeno, e bi se ome jill samc ns masevanje
in delitev gzakramentov, ne bi pa storili veega,kar Jje v na-
31 mo8i, da reZemo dufam tudi kruh resnice, kruh boZje be-
sede,

2. lletode katenizacije

—— s — o —— o o T

fujna potreba katehizacije stavlja duhovnikom tako J
drugli problem, Po katerih metodah naj se danes vrsi katehi-
zZacCl Ja.

etode so0 razlitne in mnogovrstne. Toda, da bo katehi-

zaci ja kos tezkim nalogam Casa, morajo njene metode zasledo-
vati cilj, ki Je izrasien v trinomu: "Lu& - Zivljenje - 1ju-
bezen", t.Jj. biti morajo teke, dz bodo v mladem &loveku
zzradile ure jeno in eolidno versko znanje /= lu¥/; vzbuditi
v njem dut za liturgidno-zakramentslno zivl jenje /= Zivl je-
nje/; privzgo jiti mu emisel in 1ljubezen do veega, kar Je
zveliSavno /= ljubezen/. iemu trinomu cdgovarja trojna slui-
ba, ki jo ima sv, Cerkev: uleniSks, duhovniska in pastirske.

1. katehet mora uliti verske resnice. Ua bo mogel v
okroku zgraditi urejeno in solidno versko znanje, moras gle-
dati, de bo sunov, ki Jjo podaja, ure jena, logidno razflenje-
na in notranje povezana. Prilago jena mora biti otrokovim
zmoznostim, njegovemu do jemsnju in stopnji njegovega dulev-
nega razvo ja.

Clovek 4o jema vtise, ki jih potem duhovno obdela, pre-
misli in ao njih zavzame dololeno stgliife: pritrdilno ali
odklonilno, kateremu gobsem sledi zavestno in hoteno de janje.
Ce holemo pri katehizaciji otroka versko oblikovati, Je tre-
bs zajeti vee njegove zmoinosti. Po besedah Pestalozzi ja
mora uéitelj in vzgojitel]j vplivati vzporedno nz glavo,srce
in roke utenca. Isto velja za katehigacijo. Biti mora celo-
stna in se ozirati ns vse otrokove zmoZnesti: razum, Sustva



in voljo. Ldor bi z lepimi zgodbami in povestmi vso vero-
udno uro vplival samo na Sustve in voljo, ne bo nikdar
vzgo jil iz otrok preprilanih katolilanov, ampgk le zveste
obiskovalce kavbojk in strastne 1ljubitelje stripov. Ldor
bi pa nasprotno vplival samo na razum in zanemaril srce
ter voljo, bo vzgojil odlidne teoretike, ne pa praktiénih
katolidanov, ki bi Ziveli dosledno po spoznanih resnicah
in se oklepali z Zitjem in bitjem Kristusa. Vse me tode ka-
tehizacije morajo tore] upostevati tri osnovne elenente:
pokezati otroku resnico; pomagati, da si Jo prisvo ji; vzgo=-
jiti ga, da se po nje] ravna.

2, Katehet mora vzbuditi v otroku &ut za liturgilno-
zakramentalno Zivljenje. Kon¥ni cilj vsega verouka in ver-
ske vzgoje je popolna predanost in darovanje Bogu kot od-
govor na bo%jo volje in 1ljubezen, ki nas Je ustvarila, od-
resila in poklicala k nebeski slavi, Edini odgovor, vreden
stvari, Je popolno darovanje sebe Bogu Stvarniku, popolna
ljubezen, Tega ni mogole takoJ doseli. liore pa si in mora
si Ze mladostnik ustveriti neke osnovne odnose in osnovna
zadrianja do Boga. Ya zadrianja Je mogode oblikovati v otro-
ku le z vidno in Zivo vzorno podobo. Najpopolne jsa taka po-
doba je Jezus Kristus, "prvoro jenec vsega stvarstva" /Lol
1, 15/. kristus, Bog-&lovek, Je pravzor, po katerem mora
biti oblikovan vsak &lovek. Ta pravzor lepo odeeva iz vse
liturgije in zazivi v otroku po zakramentih. Iz floveka na-
rediti pocdobo boZjo je osnovna de javnost vere, smisel in cil]
gakramentov, oblikz in poetava vseh nravnih prizadevan] za
kri¥anski Zivljepski red.

Osrednje 5iv1jejake forme, ki
kovati podobo boZjo in se merajo n
katehizecije, so0s Ziveti v popolni
Ziveti iz svojega krsta, birme, zave otrostva bo. jega,
mafa in Zivlijenje, &esdenje Bvhauristije i.pd.

Veliko vzgojno vrednost imsjo%"posveleni meseci': da-
rijin mesec, mesec Srca Jezusovega, mesec vernih dus; na-
dalje liturgi®ni ¥asi in sploh cerkveno leto. Vee To sluzi,
da more katehet obroka pripeljati v stik z Bogom. To se
vr3i predveem po aplikaciji, ki ni vedno ns mestu ob koncu
kateheze, ko sc¢ katehet in otroci Ze utrujenmi. Prvih pet
ali deset minut je treva izkoristiti, da se s kratko zgod-
bo, priliko, zivim zgledom, pragznikom itd, obrnejo misli o3=F
trok na vzor njihovega prizadevanja, mesetni sklep, vsako-
dnevno vajo. S polno roko Je treba sejati v teh minutah v

.
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otrokove Zivlijenje in pokxazsti na ta ali oni malilni dnev-
ni dogodek, v katerem bodo ctroci spoznzli, da morzsjo ime-
ti ure jena svoja telenja in hotenja, da morajo poslusati
boZ jo besedo in navdihe wilosti in svo] lastni Jaz podre~
jati ljubezni do Boga in oblestvu vernikh,

Liturgija Je orava teologija, ki podaja zakone verova-
nja in delovanja, Jje morda "vggojiteljica, ¥i budi in kre-
pi v vernikih sensum Christi"~, ker gzaposli in uri vse €lo-
vekove zmoznosti: razum, voljo in Sustva. Vendar pa Jje mno-
gim vernikom velilastni jegzik liturgi je popolnoma nepoznan,
ker jih niti v mladosti niti kdaj pozneje v njem ni nihge
poucil. Prisostvuje jo liturgidénim obredom le zaradi mode,
navade ali zapovedi, Fri ev. magi, tem vzviSenem obnsvl ja~
nju kalverijske drgme, stoje, ne da bi kaj razumeli in in-
tenzivne je sodelovagli, Tu se nmujno pojavlja pred sodobno ka-
tehigacijo nov problem, problem solidne in globoke 1liturgid-
ne vzgolJe in izobrazbe, ki naj bi po Zelji sv, Cerkve iz
mafe in liturgi je naredila Zive lekeijo katekizma, wed vse-
mi oblikami in metodami verskega pouka Jje liturgidna meto-
da najool] udinkovita, ker je nsjbol] zanimiva, dramatidna
in najoolj edgevarja teinjem srca in potrebsm razuma.

Predvsem morajo otroci dobiti tolen in Jasen pojem o
8V. masi, ki je osrednje de janje vse liturgije in to s po-
novno in teno razlago njene vsebine in coredov, wasa Jim
mors postati nekaj domatega, nujnega in za njih Zivljenje
nepogresljivega. In to bo sv. mafa tudi postala, ¥ se bo
dutovaik potrudil, da bo liturgilne cbrede vriil z najvedjo
gpodtljivostjo, todno po piedpisih in rubrikagh, Ce bo sam
prezet z velifastnostjo dejan), ki jih vrsi, se bodo ob
njem nehote vnela tudi srca otrok in vernmikov. Veliko jJe
treba govoriti o sv. ma8i, obredih, cerkvenem letu, zakra-
mentih in organizirati "liturgidne tedne", "liturgilne mi-
sijone" 1ipd. Veliko pozornost naj katehet posveti "mlgdin-
ski mgSi", "Zupni jski masi", ki nmorata biti pestri, Zivah-
ni, Uporabi naj vea sredstva, da pritegne vernike k &im in-
Yenzivne jSemu sodelovanju: skupne molitve, 1judsko petje,
razlaganje obredov itd.

3. hatehet mora privzgo jiti otroku smisel in 1jubezen
do vsega, kar Je zvelilavno., Ves verski pouk in vea 1litur-
gi¢na-zakramentalna vzgoja bi bila zaman, ¢¢ ne bi bila
sredstvo za dosego vzgojneza cilja, ki ga ima katehigaci ja,
in to Je: da skuje ir%fblikuje Eloveka v njegovem misl jenju,
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gustvovanju in delovanju, da bo Zivel po veri in s Cerk-
vijo; da postane "nadnarzvni &lovek, ki misli, sodi in
deluje stancvitno ter dosledno po pravi pasmeti, razsvet-
ljeni po gadnaravni ludi Kristusovega zgledsz in nauka"
/Plj LI ./”?. 2a dosegc tega cilja je odlolilne vaZnosti to,
kgko zns katehet otroku p“edoéitl vrednote Zivljenja in ma
Aih pomags doZiveti, vredaota 2ivljenja Jje to, po Cenmer
hrepenimo in kakor dolboyhrnpenimo. Veako odlodanje, ki ga
stori volja, vodi naSe vrednotenje. ZLivljenjJe Jje uresnile-
vanje vrednotenj. Vzgoja volje Je vzgo ja vrednotenj. Lar
Slovek vrednoti, po tem hrepeni in tezi,

Tudi Zeexngs metode katehlzacije ne sue jo prezreti tega
vaznega elementa vzgoje in morgjo iti zg tem, da otroku
nejpre j predstavijo jasno lestev vrednot in njegova subjek-
tivne vrednotenja po temeljiti vetrajni vzgoji vekladi Jo
z objektivnim redom vrednot in vrednotenj.

"Znadajnoet in svetovni nazor kskega €loveks se razode-
vata po tem, kaj on vrednoti, kaks$no lestev vrednot si Je
postavil in kak3ne predstave o Zivljenju ima", Je zapisal
nekje Larel Jaspers. Zato naj katechet pcsvela posebno po-
zorncst temu, da da otroku prave predstave zivljenja in ga
vzzo jJi, da bo dozivl jal vrednote po njih vrednosti, Verska
vzgo ja ims pri oblikovanju znadaja in svetoviega nagzora
prednosti, ki Jih formglns lsilna vzgoja nima. Verska vzgo-
ja stremi po redu in skupnosti vrednot., V tem redu in tej
skupnosti vrednot je Bog najvis ja vrednots za misljenje,
hotenje in delovanje. Vse vrednote, tudi tiste, ki =0 na
najniz ji stopnji, so resnilne vrednote in jih je kot tzke
treba upostevati. Lo nadelo Jje vaino Se posevno danes, ko
otroci prinese jo od doma k verouku zelo skromne verske po -
me in mglo emislg zz verske vrednote, ved pa zz Sport, ma-
terialni napredek in podobno. Na tem, kar ima otrok za
vrednoto, pa naj bo ta vrednota Se na tako nizki stopnji,
mora katehet zagleti graditi, Z otroki, ki nimajo pojma o
verskilh vrednotah, kaj Sele, da bi Jjih doZivljali, ne sme
katehet postopati, kot dg bi bil verski svet njih domovina.
Resniden Je rek: "Ignoti nulla cupido". Zmotno pa bi bilo,
ge bi ge hoteli cornmiti, kajti epoznanje stvari ne vzbuja
vedno hrepenenja po njej. Cim visja in &im bolj duhovna je
vrednota, toliko manjSa Je njena privladna mo& na Cutnega
Eloveka. Verska vzgoja se morg tore] stopnjems dvigati vse
do praga najsvete jSega, upajol nesprestano, da se bo otro-



LovVe srce vedno bolj odpirglo in se bo boz milostljive k
njemu sklonil., wladostnik mora doziveti verske resnice kot
odgoveor na svo ja lastna vprasanja, kot resitev iz svoje
osebne stiske, kot igpopolnitev in dvig svo jega lastnegsa
bit ja. )

3. Organizacija katehizaci je

L . S ——— S S St N

Poseben provlem predstavlja danes organizacija katehi-
zacije, Se posebno zato, ker Je le-ta ome Jena samo na cer-
kev, Po 4. &1l. Zgkona o pravinem poloZaju verskih skupnosti
z dne 27. V. 1953. jJe "verski pouk /katehizscijs/ v cerk-
vah 02, v drugih prostorih, hi g0 za to dolodeni, svoboden".
Zakon poetavlja samo enc ome jitev: "Verskega pouks udenci
rednih 50l ne sme jo obiskova tl med Scolskimi urami". /81.19/.
In tudi med stengmi cerkve gli gzakristije se da z dobro vo-
ljo veliko narediti, se posebno, &e imamo vedno pred olmi
stroge dololbe Cerkvenega Zahunlna /kan.467, 565, 1330-1333,
1335-1336, 2182-2185 idr./ o poudevanju verouks in Be ima-
mo &ut gpostolske gorednosti. Na tem mestu naj podam le
nekaj nove jsih navodil zadnjih papeZev, kako na) se organi
zira katehizacija po Zupni jgh, Veliko vaZnost polagajo pa-
peZzi ng Bratovslino krédanskega nauksg, Praznik krilgnskeg
nauka in Zupni jeke katehetilne Sole.

a

l. Bratovs€ina krslanskega naukzs. Cerkveni gskonik
/kan, 711/ predpisuje, da naj se v veaki Zupniji ustanovi
bratovsdinag krilanskege nauka. vdlok konc. ke z dne 12, jan.
1935 "Provido sane" znova naroa in doloda, da naj se v
vsaki Zupniji ustanovi bratovs€ina krs¥anskega nauks, ki
ng.j obsega vse, ki so sposobni za poulevanje verouka, bodi-
si 2z besedo kakor z zgledom. "Ce bo v Zupniji cvetela bra-
tovSlina krsfanskegs nauka", pravi ista kongregaci ja, "bo-
do izginile vse ovire in teZave, ki zadriuje jo uspefen ver-
ski pouk: apatija, izostanki, nevednost, pomanjkanje pro-
storov in sredstev za pouk",

Po zamisli Cerkve bi ta bratovidina morala biti sre-~
dis¥e in gibalo vsega kri¥fanskega Zivljenja v Zupniji: pr-
va Vv obrambi vere in morsle, vsem vernikom vzor v zgled-
nem krsCanskem Zivl jenju., Njen aktivni radij se ne konds
kot pri drugih bratovi&inah v dolodeni skupini vernikov,



ampak se razteza na vse Zupl jane in Se posebno na mladi-
no, ki najbol] potrebuje pomodi in globoke krsfanske for-
macije. Da doseie ta namen, se bratoviiina posluZuje vseh
sredstev, ki jih narekuje goreda ljubezen in pametna go-
re&nost: ustnega in pismenega pouka, telajev, duhovnih ob-~
nov, tridnevnic, katehetskih misi jonov, modernih oblik apo-
stolata itd.

2. Praznik krs3€anskega nauka. 0dlok "Provido sane"
pravi: "Dg bi se krscansko 1ljudstvo kon¥no uéinkovito za~
interesiralo za kr&&anski nasuk, naj se uvede v vseh Zup-
ni jagh, kjer se se ni, kateheti®ni dan, v katerem se bo 2z

najved jo slovesnostjo obhajal praznik krsfanskega nauka'.
Namen tega praznika Je po dolodilih istega Odloka 3%3u3é~
a/ da se proslavi kridanski nauk,
b/ da se verniki opozori jo na teZko dolZnost verskega pouka,
c/ da se verniki pridobi jo za sodelovanje pri razsirjanju
boZ Je besede,

kdaj nej bo ta praznik, Udlok ne dclola. 2di se, da
je najbol] primeren za zaletek katehetidnega leta, n.pr.
ng praznik kristusa kralja ali na koncu istega leta, ko
je =zdruien s tnkﬂQV¢ﬂjl in nagredami. fo nekaterih Zupnijsh
80 vpeljalli dva taka praznikg, na zafetku in ng koncu lets,
Vseeno Je, kda]) se ta praznik uvede, vazno Je le, ds ima te
znedilnostis a/ da poudari teZko in osebno dolznost verske-
Za pouka in
v/ da preskrbi materialns in moralna sredstva,
da se problem katehizaeije v Zupniji &im
popolne je resi,

Program praznika Jje kratko zadrtan v Cdloku:

a/ sv. obhajilo in posebne molitve vernikov, da se

igprosi ¢€im wveé sadov pri pouku krsfanskegs nauka,

b/ govor vernikom o potrebi verskega pouks s posebnim

poudarkom ne dolZnostih, ki jih ims jo starsi,

¢/ delitev vabil in listkov za obisk kri¥anskega nauka,

4/ darovi v korist Zupni jskih katehetidnih naprav.

5. zupni jske katehetifne $o0le. Odlok "Provido sane"
zanteva kontno, da naj se v "Vsaki Zupniji ustanovi Zupni j-
ska kateheti®ns 30la, v kateri se bod¢ otroci in mladostni-
Ki po najboljsih metodah poulevali v veri in boZji postavi'.

Lden najved jih problemov nssih Zupnij Jje prav ta $o0la.
Ueprav Je po Zakonu O praviem polcoZsju verskih skupnosti



dovoljeno tem skupnostdim ustanavljati verske dole /¥1.4/,
sc le redke Zupnije, ki jih imajo. Prepritati se morsmo,da
neure jene in zmeSane skupine otrok, sedele po nercdnih 2zs-
kotnih klopeh v cerkvi in to brez razlike po razredih, ki so
cbso jene, da posluszjo svho in velkrgt nemetodilno razlago
krstanskega nauks, niso nikagke katehetilne &cle in sprido
njih ne moremo ostati mirne vesti, Neko€¢, v starih &asih,bi
to morda 810, a danes ... ? V dinami®nem &ssu, v kalterem
Zivimo, imgjo tudi otroci nove gahteve ... In gorje tistemu,
¥1 Jjim ne zna ali role priti naXproti. "Zato mora biti ena j;me.
#lavnih skrbi Zupnika in bratov krs€anskega nauka, "naroéa
ckroZnica kone., kongr., "da se preskrbl Zupni jski kgtehe-
ti¢ni Soli primeren prostor, zrafen, higienski in scdobno
opremljenl ki ne vo v nilemer zeostajel za prostori mcder-
nih Sol".

Hvalevredne so lepe kretilnice, ki s¢ zanje zadnje &a-
se zupniki veliko zrtvovali. Toda sSe bOl] potlrebna bl bila
v Zupniji lepa in prijetno ure jena soba 2za katehigacijo. V
Kretilniceh otroci ne Zive,as0 tako ragkosnel V sobi zz ve-
rouk se pa odigrava najvazZne j8i del njihovega mladostnega
zivljenje,a Kakins mizernost je pogostokrat v njej?!
utroei so prosili kruhg, "Otroci so prosili kruha in
le otroci danes, da bi Jim lomili kruh boZje besede, da bi se
v intenzivni in metodidni katehizaciji zavzeli zanje. In e
prosijo kruha, Jim bomo 1i dali kauen?

Nujns zahtevs Casg je, da z vso resnostjo zalnemo rese-~
vati probleme scdobne kgtehigzacije, teoretino in prsktidno,
"non verbo neque lingus, sed opere et veritate" /Jan 3 .,18/,
"vsak z darom, kakor ga Jje prejel, kot dobri oskrbniki mno-
gotere milosti bozje" /1 Pet 4,l0/.

O P O W B B

1. Radi Jska poslanica lo. novenbra 1952
2. Encikliks "Acerbo nimis" 15. aprila 1905
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Fovor 4. nobembra 1953

Redl jski govor lo., februarja 1952
Enciklika "Acerbo nimis"

Govor 6. cktobra 19c

Zncikliksg "Acerbo nimis"
Enciklika "lediator Uei" 1947

Enciklika "Rappresentanti" 1929
bcta Congressus C.I. 24, 26, VI., 1947

Okr, 24-26, VI, 1947



SKRIVNOST SV. CERKVE

Na koncu leta 1956 se Jje Papeska univerza salezi jancev
v Turimu /Pontificium Athengeum Sglesianum/ obrnils na pro-
fesorje teoloskih fgkultet, da bi sodelovali pri vpraSanju
De succesgione apostolicg. To vpraSanje Je natanéno obravaa-
Vel turinski seminar zs osnovno bogoslovje s posebnim ozi-
rom na kit 16,18 s /Tu es Petrus .../ in lt 28,18 ss /Buntes
ergo ... ecce ego vobiscum sum ,../. Vabilo k sodelovanju
sta podpisala A.l, Javierre /Spanec/, profesor osnovnegs bo-
goslovja, in H. Ggllizia, profesor bibli&ne vede; sestavila
sta sistemgtilen pregled, kako naj bl se vprasanje obravna-
valo.

Ne koncu Solskega leta 1956/57 sem v Turin poslal krat-
ko razpravo De successione apostolica, sestavljeno brez na-

5iti le v zvezi z globljo skrivnostjo sv. Cerkve, da Jje nam-
red sv. Cerkev v duhu vatikanskegs cerkvenega zbora in okroz-
nice o lMistinem telesu /1943/ nadaljevanje Kristusovega od-

e st e v —

reSenja, Odresenje pz se nadaljuje po zekramentih, Zato Je

——— e ——

skem nasledstvu svelenistva in Skofovstva. V tem Je Jedro
nauka o Cerkvi, Jedro misti¥nega telesa in vpreSanja o apo-
gstolskem nasledstvu, Vprafanje apostolskegs nasledstva sta
bibli¢no in histori&no pojasnila 0. karrer in E.l. Kredel

—— e o

rom ng nove jio protestantsko teologijo; iz obeh razprav se
vidi, da Je bistvo vpraSanja konénoc le v skrivanostnem zakra-
mentalnem organizmu sv., Cerkve, Glede na Kristusovo nagro&ilo
LUocete omnes gentes sem pojasnil, zaka] Kristus sam ni vere
oznanjal poganom /glej moje pripombe v ZKTh 1955, 338 in v
Zoorniku teoloske fakultete 1955/, Dostavil sem, da Je ne-
zadestno resevanje tega vprasSanja v katoliski teologiji daje
protestantom priliko za eshatoloike teorije, 8e¢c& da Je Kri~
stus prifskoval skorajsSnje razde janje Jeruzalema in konec
sveta ter zato ni ustgnovil Cerkve in ne dolodil apostol-
skegs nasledstva. ker so turinski profesorji Zeleli, naj se
to vprasanje obrgvnava z ozirom ng protestantsko ekumensko
gibanje za zedinjenje kritanstva, sem opozoril, dg sedanje




geslo tega gibenja: Kristus Bog in odresenik - priporoda,

naj apostolsko nasledstvo pojasnjujemo v 1udi zakramental-

nega obDGEstva in nadal jevanjs Kristusovega odredenja.

Profesor Javierre Jje bil z mojim &lankom zadoveljen in
mi Jje sporodil, da ga bo cbjavil v bogoslovnem Casopisu Sa~-
lesiagnum in da Je pripravijen objaviti tudi nadal jevenje mo-
Cerkveno ulitel jstvo o skrivnosti sv. Cerkve, Poudaril sem,
" da imsjo mnoge pomanjikljivosti katoliske teclogije o Cerkvi
svojo podlago v tem, da katoliski teologi premalo upostevajo
in premalo prouduje jo izjave cerkvenega ulitel jstva, ki Je
v teh vprasanjih dale& pred Solsko teologijo. To sem posebe]
pokazal glede nas knjige profesorjev Zapelena in Journeta,

Naklonjenost urednistva Cascpisa Salesianum mi je dala

Vse to je bilo objavlieno v 4. snopidu /oktober-decem-
ber/ Casopisa Salesianum 1957, str. 635-657.

——— o oy

Vprasanje o Zasu ustgnovitve sv, Cerkve sem posebej po~
Jesnil Se glede na misijonsko okroznico Fidei donum /21.IV.
Ta okroZnica naiteva praznike, primerne za misi jonske molit-
vé in prireditve; razumljivo Je da v ta kontekst ne spada

kroznica pa ne. Sicer pa dan ustenovitve ni dogmatilns res-
nica; res pa Jje nauk okroinice 1. 1943 izraz tradicije vrhov-
nega cerkvenegs ulitel jstva, cbseZene v mnogih papeskih iz~
javah 0d zgodnjega srednjega veka do dagnes. Te igzjave navaja
iromp, Corpus Christi /1946/ 38-4c in v komenterju k okroi-
nici str. 86-89; poglavitne papedke izjave na izreden na¥in
citira liturgi¥na okroZnica liediator Dei /1947/, kakor da bi
cije, Vendar pa cerkvena tradicija v tem vpraSanju ni popol-
nomsg soglasna, kakor Je razvidno iz gradiva, ki ga Je zbral
Iromp. Profesor Iromp Jje to vprafanje v nekem pismu zelo du-
hovito resil: Veliki petek Je pila Cerkev krilena, ¢ Binko-
8tih pa birmana. Kekor s krstom ze postanemo olani Cerkve,
tako Je bila Cerkev ustanovljena s Kristusovo smrtjo, ko Jje
bilo izvrseno odresSenje in ustanovljena Nova Zaveza. Papei



nqied

Pij) II, Je leta 1463 jssno izjavil, da Je EKristus Cerkev

us tanovil ng kri’Zu in Ji sam telesno predsedoval do svo je-
ga vnebohoda; engko ui tudi okroZnica o listifnem telesu.
Tz nauk Je vazZen zz apologetiko, liturgike in za versko Ziv-
ljenje, Preveliks skrb Solske teologije za cerkveno hierar-
hijo in primat v te) zvezi daje protestantom in vzhodnim
kristhnom prilikc za ugovor, ds katoliSki nguk izkl juduje
Kristusg iz Cerkve, Tradicionglni nguk rimskih papeZev Je
bol] sirokosrten, Ne smemo prezreti, da apostoli zato niso
mogli sami organizirano voditi Cerkve tako]j po njeni ustano-
vitvi, ker Se niso bili za tako vodstvo sposcbni, ko so bili
vei preplafieni in gbegani., ve po pre jemu Budovitih darov
Sv. Duha s0 pre jemall posebns dudeiZna razsvetljenja, da so
polagoma uvideli popolno enakopravnost Jjudev in poganov. Se-
le na koncu gpostolske dobe je prenehalo razodetje in inspi-
raci ja. cele takrgt Jje Cerkev dobesedno v vsem obsegu posta-

Dve dogmeti¥ni okroinici sedanjega papeia /liystici Cor-
poris, llediator Dei/ odlo&no udita, da je bila sv. Cerkev
us tanovl jena s Kristusovo smrtjo na kriZu, Torej to ni na-
vadno mnenje teclogov. Kdor gledas Cerkev z druge strani in
poudarja njenc ustanovitev ¢ Binko3tih, mora pri tem vseka-
kor spoStovati tudi nguk dveh vaznih dogmgtifnih okroZnic;
ne sme ga prezirati ali celo ostro napadati. 0 tem in o dru-

bil moJ &lanek za nekatere izmed teh "“muen", o ne po moji
krivdi, A ta neprijetnost Je zelo subjektivna in ome jena na
zelo majhen krog.

Zdi se, da je moral profesor Tromp v vprasanju o bistid-

nem telesu nekoliko odnehati. Veding profesorjev obeh nazj-
vel Jih papeskih bogoslovnih fakultet /Rimin Innsbruck/ je
nauk o Cerkvi kot telesu Kristusovem le enostransko uposte-
vala. Profesor Tromp je bil prece] osamljen, kakor sam tozi
v knjigi Corpus Christi quod est Ecclesiz /1937, str. 156;
1946, 1687: "E1ii vero naud, licet Pius Papa LI in encyclica
sua de sacerdotio pulcherrimam vocaverit mystici Iesu Chri-
sti Corporis doctrinam, tzmen gudientes vocem Corporis my-
stici non subrideri non possunt, dicentes multos quidem sub
specie profunditatis sermocinari de mystico Corpore, inter-
rogatos vero quid praecise realitatis huic locutioni subsit,
vel doctissime tacere vel prudentisesime dubitare, vel nubilo-
sissime respondere guaestioni positae ..."
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Znatilne je, da Je profesor Tromp to ToZbo ponovil Se
Iz knjige profesox; Zapelena o Cerkvi /II. zvezek/ se vidi,
da posebno on kritizira profesor, Trompa in indirektne tudi
okroznico, To Je neprijetno - muéno,

Za profesop,.Trompa je neugodno, da je njegova stroka
trektat Ue vera religione, pa Je izjemno prvi strokovnjek
za, Pavlov pojem Cerkve, pPrimerno in koristno bi bilo, da bi
z njim sodeloval tudi njegov kolegs profesor Zapelena, ki
predava nauk o Cerkvi, kgkor sta n.pr. v vpraSanju o spioge~
tiki sv. Avgustina kolegialno in uspedno sodelovala dva ve-

SRl o Sl Nenaatan » Thuan Ml 13847 cowaBile &

Obe glavni papeski bogoslovni fakulteti povrh tega tudi
premalc upcstevata nauk vatikenskega zbora o CudeZu sv.Cerkve.
V tem vpraSanju niti profesor Tromp ni strokovnjak; %o pad
ni njegova stroka., Zlasti ne pozna izrednih zadevnih dognan]
nase fakultete v zadnjih petih letih /1953-1958/. Zato niti
on niti njegovi kolegi ne morejo odlo€ilno scditi o praktié-
ni apologetiki, v kolikor je v zvezi z vatikanskim ngukom
o CudeZu sv. Cerkve.

Franc Grivec



JERNEJ KOPITAR IN IGNACIJ KNOBLEHAR

V Z2ivljenjepisih Jerne ja Kopitarja in Ignacija Knoble-
harja Jje neka vrzel in ne jasnost v njunem ocdnosu do Griko-
rusinskega kolegija v Rimu. Papei Gregor AIII. Jje leta 1576
ustanovil Griki kolegij. Po rusinski fmniji /1596/ so bila v
njem $tiri mesta za Rusine. V zaletku 19, stoletja je bil ko-
legij vel let zaprt. Leta 18%5 je bil obnovljen, a skora]
prazén., Rusini pa niso imeli v Rimu nobenega zavoda; 2za VzZo-
jo rusinske katolifke duhovséine Je bilo premalo preskrbl je-
no. kongregaci ja Propegande se Je leta 1842 pogajala z av-
strijsko vliado, da bi se premoZenje pre jSnjega Armensko-ré&-
sinskega papedkega kolegija v L¥ovu /1665-1784/ porabilo za
vzdrievanje rusinskih bogoslovcev v GrSkem kolegiju., Pogaja-
nja so bila konBana Sele leta 1845. Prvi rusinski bogoslovel
so prisli v Rim 5. novembra 1845. Zavod se je preimenoval v
Grsko-rusinski kolegij, ker so bili Rusini v veliki ved&ini;
leta 1845 je bilo sedem Rusinov in en Grk. Leta 1897 je bil
us tanovl jen¢ samosto jni Collegium Ruthenum,

Jerne ] Kopitar Jje na Dunaju veliko ob&evzl z duhovniki
dunajske rusinske Zupnije sv, Barbare, posebno z Zupnikonm J.
Snegurskim /1808-1818/; z njim si je dopisoval He potem, ko
je ta bil Skof v Peremyslu /1818-1847/. lied pogajanji za
us tanovitev Gréko-rqgsinskaga kolegija Je Propaganda po na-
svetu zgodovinarja oratorijanca A. Theingrja in po dogovoru
z avstrijsko vliado leta 1842 povabila Kopitarja v Rim, da bi
tam prevzel profesurc staroslovenskega Jezika in da bi ti-
skarni Propagande pomagal pripraviti vse potrebno za tiska-
nje cerkvenoslovanskih knjig. Kopitar Je prisSel v Rim v za~
getku novembra 1842 in ostal tam do konca aprila 1843, V
Rima je nameraval ostati dve letl, da bi kskega nadar jenega
Rusina toliko naudil, da bi mogel prevzeti profesorsko slui-
bo staroslovenséine, Ker peg rusinski bogoslovei Se niso pri-
§11, se Je spomladi naslednjega leta vrnil na Dunaj, kjler Je
umrl 11. avgusta 1844, Glej Bogoslovni vestnik 1944, str.
1-6,

Knoblehar Jje prisel v Rim 7. septembra 1841 po dovrienem
drugem letu bogoslovja. V zavod Propagande Je bil spre jet Se-
le v avgustu 1843, tore] po Kopitarjevem odhodu. Siromasni
bogoslovec Knoblehar Je res prisel v stik s Kopitarjem, a v
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Kopitar jevi korespondenci ni omenjen., F. Jakli® v knjigi
Apostolski provikar Ignacij Knoblehar /1943/ str. 29-31
omenja, da se je Knoblehar Vv Rimu seznanil s Kopitarjem in
se na njegovo pobudo zalel u¥iti staroslovenséine, Po spre-
Jemu v Propagando, so ga dolodili za profesorja starosloven-
8¢ine in za podravnatel ja Griko-rusinskega kolegija. V za~
Setku novembra 1845 pa so ta nalrt opustili in ga po njegovi
sréni Zelji dolo&ili za poganske misijone, Vse to Je razum-
1jivo le v zvezi z de Jstvom, da so rusinski bogoslovei pri-
§11 v Rim Sele 5. novembrs 1845. Po njihovem prihodu se Je
poloZa) bistvenc spremenil. Verjetnc Jje, da Jje bil med ru-
sinskimi bogoslovel kdo sposoben za prefekts in za pouk cer-
kvencslovanskega Jezika, ali pa se Je Jezikovni pouk vriil
samo mimogrede med liturgilnimi vajami in ni bil potreben
poseben profesor. KatolisSki rusinski duhovniki so Se do naj-
nove jsega Casa premalo cenili Jezikovno znanost staroslo-
vens&ine in cerkvenoslovans&ine, Vse do dznes nimgjo niti
enega strokovanjaka za starcslovens€ino in za delo sv, Cirila
in Wetoda. Verjetno, da so leta 1845 ocdklonili profesuro in
profesorja staroslovens€ine ter s tem Knobleharju pripomogli,
da se Je izpolnila njegova sr&ns Zelja. Engko je verjetno,
da Jje pri tem sodelovala Knoblehar jeva skromnost, ki je rad
priznal, da ni velik slovanski Jezikoslovec in da ga more
nadomestiti kgk rusinski bogoslovec, ki Ze od mladih let
pozna slovansko bogosluZ je!

Franc Grivec



Dr. Frsnc Grivec

SLIKA SV. PETRA V OHRIDU

Nemski slavist profesor Dietrich Gerhardt /ldinster/ Je
v bizantinoloskem Sasopisu Byzantion 24 /Bruxelles 1954-1956,
str. 533-544/ napisal obSiren referat o moji ragpravi Na
sem Petré /Slovo 4-5, Zagreb 1955, str, 24-46; Zbornik teo-
loske fakultete 1953, str. 98-118/, nanjo opozoril slaviste,
zgodovinarje in teologe ter sproZil diskusi jo o slavistil-
nem, bogoslovnem in arheoloskem vpraSsnju, Pisec Je veren
protestant in pozna protestanisko bogoslovno znanost, pa iz~

redno blag znafaj in zelo obziren do katolilanov,

o Ja razprava o staroslovenskem prevodu ustanovne listi-
ne Petrovega in papedkega prvenstva /lit 16,17-19/ ima dve po-
glavji: 1. slavistidno, 2. arheoclosko ali umetnostno zgodo-
vinsko. Gerhardt popolnoma soglasa z mo Jjo filolosko razlago
izrednega starcoslovenskega prevoda na sem Petr€ ter jo sku-
$g deloma dopolniti, pojasniti in podpreti, Zivahno po jas-
njuje, da Jje bilo misijonsko delovanje sv, Cirilg in lLetoda
vz¥iSenc nad tedanji bizantinski spor z Rimom in imelo za-
res vesoljni, ekumenski znafaj. Sv. solunska brata sta slo-~
vesno kristusovo obl jube Petrovega prvenstva umevala v duhu
starih vzhodnih trgdicij, ohranjenih v vzhodni liturgiji in
v staroslovenskih spomenikih. Prevod na sem Itré je ensgko
prvoten kakor na sem kamene; verjetno je, da gZa Jje sv. Ci-
ril uporabljal v ustnem pouku in ga kot nekako gloso dode-
val staroslovenskému evangelskemu besedilu. To varianto je
posebno zvesto ohranjal Cirilov in lietodov ufenec XKliment
Slovanski /Ohridski/, ki Je bil velik Zestilec svojega pa~-
trona sv., papeia Klemena in zato tudi wvnet Castilec sv.Petra.
Vendar ne smemo trditi z Gerhardtom /str. 539/, da je ta
izjemna varianta bolJ Klimentova kakor Cirilova; sa/'je nare je~
na pod vplivom sirskega prevoda, ki ga Je mogel uporabiti
le Ciril, ne pa Kliment, ;

Lo tuka] se profesor Gerhardt giblje ne njemu domaih
tleh slavisti®ne gnanosti, lianj zanesl jive Jje njegovo obrav-
navanje ikonografske in bogoslovne strani tega vpraSanja.
Umevno Jje, da kot protestant in laik ne more lahko razumeti



edinstveno izvirne slike sv., Petra v ohridski cerkvi sv,
Klimenta iz koncs 13, stoletja. liojo razlago cdklanja s
petimi pripombami, a zelo obzirno in rezervirano.

1. Slikg Jje natan®ng ilustrzecija kristusovih besed
ut 16, 17-19, ki so v grikem Jeziku zapisane nz zgornjem
robu slike, Gerhardt tuka] pripominja, da so znalilne bese-
de /na tem Petru/ zasidrane v starcoslovenskem prevodu, ne
pa Vv grskem besedilu, ToreJ niti za sodobnega opazovalca
ni bilg zveza late Jevega teksta in slike o&itna. Toda tu
se Gerhardt moti, Slika Je dovol]j o¥itna ilustracija grike-
ga tekstag s poudarkom, dg Je Cerkev gzidsng na osebi sv.Pe-
tra. O0dlo¢ilna Je naslednja pripomba.

2. Besedg cerkev Je imela v zgodnjem srednjem veku
dvo jni pomen: 1. cerkvens stavba /bozji hrem/, 2.cerkvens
ob&ina. Verjetno, da Jje takrgt, ko Je bila ohridska podoba
slikana, prevladoval prvi pomen., Potem bi sv. Peter nesel
cerkev podobno kakor sv. Vital v Raveni, namred kot sveti
zaS8itnik ali kot ustanovnik /fundator, ktitor/.

Uve naslednji pripombi sta brez pomena. Zanimiva Jje
5. pripomba o stgrodgvni predstavi Atlasa, ki nosi svet
ali nebo; potem o Hergklu, ki nag hrbtu gli ra glavi nosi
razne predmete, kroglo, skrinjo ali kaj drugega. V krsdan-
ski umetnosti je priljubl jena podoba pastirja z oveo na ra-
mi, llogo¢e Je, da Je na ohridsko Petrovo sliko vplivala po-
dobna stara ikonografska tradici ja.

Natantne jJSe pojasnjevanje slikarske in arheolofke stra-
ni ohridske Petrove slike ne spada niti v mojo niti v Gerhar-
dtovo stroko, Gerhardt Jje to uvidel ter Jje mojo razpravo in
svo ]} referat predloZil umetnostnemu historiku dr, W.Loeschcke
v Berlimu. Ta je vee vpraSanje strokovno prouwdil in svogje
mnenje v ved piswmih sporoil profesorju Gerhardtu, ki mi Je
v svojl izredni prijaznosti in usluznosti poslal najvaine j-
e privatno pismo berlinskega strokovnjaka, pisano dne 9,
marca 1958, 2Za dr. Gerhardtovo akademsko objektivnost Jje
gnalilno, da mi Je pismo poslal z nekim zadovol jstvom, ker
berlinski strokovnjak bistveno soglafa z mo jim mnen jem,

Dr, loeschcke v navedenem pismu pojasnjuje le 2.%tolko
Gerhardtove kritike in s tem de Jansko resi in odkloni tudi
ostale Gerhardtove ugovore, Jasno in odlo¥no poudarja, da
sv., Peter s Cerkvijo na hrbtu ni predstavljen niti kot



svetniski zaf&itnik niti kot ustanovnik, marvel Jje njegova
slika res ilustracija Kristusove obljube Petrovega prven-
stva. 5 tem so de jansko odklonjene vse Gerhardtove hipoteze
o ohridski sliki. Sv.Peter nikakor ne nese Cerkve niti kot
sveti zadlitnik niti kot ustanovnik, Naj navedem vse razlo-
ge kar po vrsti, kolikor mogole poslovno.

1. Podobe ustanovnikov /Stifterfigguren/ nosi jo celot-
no vidni model cerkve vselej v visini prsi. Lako despot Oli-
vier v Lesnovu /pri Kratovu v lgkedoniji/ v 14. stoletju.

2. Svetniki kot cerkveni patroni nosi jo model njim po-
svelene cerkve ns isti ngdin, N.pr. sv.Peter in Pavel v bol-
garskem Trnovu /14.stoletje/ neseta podobo njima posvedene
cerkve pred prsmi in pre jemata skupno s cerkvijo blagoslov
kristusa, ki se Je nad njima prikazsl.

3. Sv, Peter v Ohridu nese mogolno cerkveno stavbo na
hrbtu in pri tem zakriva wvelik del stavbe., To Je popolna iz-
Jema.

4, Grski napis it 16,18 potrjuje to posebnost; na sliki
svetniskega patrona bi bil tak nzpis neprimeren,

5., Slika nedvomno ilustrira del napisa, namred peklen-
ska vrata je ne bodo premagala, ko predstavlja Hedesa, ki
vanje "dal ti bom kljule..." s tremi klju®i, ki jih img Pe-
ter obesene okoli vratu.

6. Kristus ne blagoslavlja tako kakor na slikah cerkvenih

us tanovitel jev in sv. patronov, kjer samo blagoslavlja 2z
desnico /blagoslov z levico, kakor trdi Gerhsrdt, je nemo-
gote tako na sliki kakor tudi v bogoslui ju/; tukaj pa z des~
nico blagoslavlja, z levico pa Cerkev izroCa Petru kot nosi-
telju in mu kaZe pot. Ioeschcke izrelno potrjuje mojo raz-
lago /v Slovu/. V tem smislu je razuml jiv prizor, da je
Lkristus 2za Petrovim hrbtom in da Peter ni obrnjen h Kristu-
su, marved gre prod od njega /glej Petrovo desno nogo!/.
Ic Jje v skrajnem nasprotju z vsemi podobami ustanovitel jev
/Stifterbilder/. Tak3en prizor se nikakor ne more nanasati
na krgjevno cerkveno poslopje v Ohridu, ampak na Cerkev v
splodnosti,

Po vsem tem mors slika pomeniti sledele: Peter nese po
kristusovem narolilu in iz Kristusovih rok "Cerkev" ven v
svet ter pri tem stopa prekoc Hadess, premgganegs s kristu-
sovo surtjo. Primerjaj podobe Vstajenja /Anastasis/ z raz-
bitimi peklenskimi vrati.



Z veliko manjso po@obo Lristusa in nadangela, pa tudi
z mogotno sSirokostjo sv., Petra, kakor tudi z velikostjo Cer-
kve, ki Jo nese /kakor Skrinjo na hrbtu - ne na pledih - s
koleni upognjenimi pod bremenom/, deluje kakor orjak, Sigin,
Herkules. "V tem morebiti Zivi gr$ka podoba thne skale kakor
skalar /Felser/ sv. Zfrems Sirskega, Bazilijas itd."

Berlinski strokovnjak pripominja, da Je v "Slovu" ob-
Javljena slika ev. Petra pomanjkljiva /unzulinglich/, bolj-
&g podobs ohridske slike sv, Petra Je v ilustrirani reviji
EE§°5}§IEQ§ 1952, ki jo Je berlinski profesor rabil. Za nas
ol bilo vazno, oe bi mogli dobiti boljSoc fotografijo in re-
konstruirano 2z rcko slikano podobo, '

Chridska slika sv. Petra s Cerkvijo na hrbtu je brez
dvoma v neki zvezi s staroslovenskim prevodom na sem Petré,
lonumentalna slika sv., Petra pomenljivo dopolnjuje in neka-
ko popravlja prvotni drzni staroslovenski prevod. V prevodu
ng_ggjgg Je popolnoma prezrt cdlo€ilni igvirnikov poudarek
trdne nepremskl jive skale, ki more nositi ogromno teZo ve-
soljne Kristusove Cerkve, Petrova slika kot krepkega or ja-
ka z moCnimi koleni pa znalilno izraZa tudi trdno skimato
podlago, popolnoma v dubu arame Jskega izvirnika in grikega
prevoda.

V vse] vzhodni in zghodni umetnosti edinstvena ohrid-
8Ka slika Je neprecenljiv dckaz pravilne makedonske tradi-
cije o Petrovem prvensivu, dragocena dedisfina sv. Cirila
in letoda.

Ko sem ta referat Ze zaskljudil, mi Jje dr, Walter
Loeschcke po pobudi profesorja dr. Gerhardta poslal svo ja
podrobne jSa po jasnila. V dpisu izjavlja, da k kritiki pro-
fesorja ni hotel pisati Jjavne "epikritike" in se Je zato
ome jil le na privatne pismene pripombe. Pad pa pripravlja
sagmos to Jen &lanek: Zwel Petrusbilder der Ostkirche, V iz-
redni usluinosti mi~ Je poslal osnulek svojega Zlanka - &ti-
ri tesne tipkane strani,

S1iki sv. Petrs v Obridu /leta 1885/ in v Li¥i /okoli
1310/ sta bistveno razli¥ni od podob ustanovnikov in cer-
kvenih zgs¢itnikov. Po popolnoms nenavadnem nalinu, kako
neseta cerkev /v Ohridu ns hrbtu, v Zi%i pa nad glavo/ spa-
data skupaj kot ilustrgcija Petra nosilca Cerkve. A z dru-



1; Samo v Ohridu je sv. Peter naslikan ravno nasproti
sv. Klemena. S5 tem Je poudarjeno nasledstvo ns Petrovem
s tolu,

2, V Ohridu je edinstvenc poudar jena oblast kil julev,
Ker Peter z obema rokama drii teZko cerkveno stavbo, ne mo-
re drzgti kljudev v rokah. Slikar Jje tuka] izvirno zamislil
svo Jski slikarigikmotiv in Petru obesil kl jule okoli vratu,
medtem ko Bterfiz podobnega razloga Kkl juCev sploh nima, Oh-
rideki Peter ima tri kljule, ne samo dva, ksgkor Je sicer
poveod drugod navadno, Vsi trije kljudi so popolnoms enski.
S tem se v dogmatitno vzneseni podobi poudarja slovesna for-
mila odveze v imenu sv, Tr@jice. K temu pripominjam, da bi
bila mogofa tudi Jezikoslovna razlaga. V bibli¢ni grscini
more mnoZing pomeniti tudi dvo jino, staroslovenska mnoZina
pa nujno pomeni vel® kot dva. Torej bi bili 3 k1 jufi pod vpli-
vom slovanskega teksta, kakor Je tudi sv. Peter kot ncsilec
Cerkve ilusiracija edinstvenega slovanskega prevoda.

3. V Ohridu Jje Xristusovo narofile Petru edinstveno
upodobl jeno z dvema zdruzenimg motivoma: breme Cerkve se
naklade Petru na hrbet in Kristus kaZe Petru pot v svet.

4. Samo v Chridu sv. Peter zmagoslavno tepta satana
- peklanska vrata evangeljskega besedila. Petru Je edinstve-
no pridruzen nsdangel bo jeviti Nihael kot zmagovita boZja
pomol.

5. Samo v Ohridu Je sv, Peter kot nosilec cerkvene stav-
be tako krepko Zivo predstavljen in obenem podvzdignjen v
vzviseno sfero simbolike. Kakor molan nosalj vzaue teiko
Skrinjo na svoja siroka plela, tako nese Peter mogzolno stav-
bo sv, Cerkve, Primerno stvarno se je Peter Ze postgvil v
smer poti, ki mu Je dololens in zato svojemu Gospodarju ob-
rata hrbet. To Jje nezasliSana umetnisksg svoboda, duxyx v
nasprotju z navadnim pojmovanjem, da Je poslusni in pokorni
8lovek obrnjen k svo jemu boZ jJemu zapovedovalcu., Tuka] pa Je
Peter posluSen ukazani smeri, v katero mors hoditi; samo prav
malo Je obrnil svojo glavo k boZjemu Gospodu, ki ga blago-
slavlja in mu kaZe smer. Ravno v tem, da svojemu Gospodu ob-
rala hrbet, Jje posebno mo€no izraZena poslusna pokorséina.

Nasprotno pa Je slika sv. Petra v Zi8i /s Cerkvijo nad
glavo/ ¥isto druge vrste. Tam ni pridruZena XKlemenova po-
doba, ni izraZena oblast kl julev, ni poudarjeno osebno Kri-



stusovo naroéilo, pa tudi ne trdna skala, ki jo v Chridu
poudarja teZko breme in Sirocka nosilleva mod. V Zidi pa
8v. Peter kakor plesalec lahkotno drZi model Cerkve, V Oh-
ridu pa Je umetnik z drgmati¥no resnocbe in z griavo regli-
~ 8tiénimi motivi ustvaril vzvisSeno podobo, da Je sv. Peter
_gnawﬂw po boZ jem narofilu, po boZjem pravq;gerkve. To Je velilast-
' no in edinstveno!

Berlinski strokovnjak bo vse t0 pojasnil v posebni
razpravi,
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