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LJUBLJANA V SREDNJEM VEKU
BOGO GRAFENAUER

Ta ¢lanek je nadaljevanje c¢lanka istega pisca, ki je izsel o Kroniki

X1/2, 1963, stran 86-94, z naslovom Zgodovina
pred naselitvijo Slovencev.

VASI V RAVNINI IN NASTANEK ZUPNIJE
IN GRADU

Od XVIL stoletja naprej, ko sta zalela
Schionleben in Valvasor zbirati podatke o
zgodovini Ljubljane in njenih prednikov
ter jo opisovati, pa vse do polpretekle dobe
(Ivan Vrhovec, Joza Rus) zgodovinarji me-
kako niso mogli verjeti, da bi Ljubljana
— potem ko je v obliki Emone enkrat ze
dobila pomemben polozaj v $irsi okolici —
mogla biti odrinjena povsem kot nepo-
memben prostor v Ljubljanski kotlini.
Zgodovinarji XVIIL stoletja so si pomagali
z izmiSljanjem razliénih dogodkov, ki so
Ze na prvi pogled povsem nemogoé¢i (kakor
opis kuge, ki maj bi leta 1006 pobrala v
Ljubljani in bliznjih vaseh okrog 17.000
ljudi), novejsi pa so poskusali zapolniti
preko poltisodletno vrzel med propadom
rimske Emone in prvo omembo »Ljubljane«
v XIL stoletju tako, da so z razliénimi
dommevami, postavljenimi ob splo$nem
razvoju, poskuSali rekonstruirati razliéne
manjkajoée podatke o zgodovini Ljubljane
med pozno antiko in visokim srednjim
vekom. Proti vsem tem in tak3nim domne-
vam pa je poudaril Anton Melik v svoji
historiénogeografski analizi podlag za na-
stanek srednjeveskega ljubljanskega mesta
in njegovega postopnega uveljavljanja, da
je s koncem antike snastopil zopet ¢as pri-
mitivnih razmere, zaradi tega pa je »nastalo
zati§je v ljubljanskem podrodju, ... potih-
nil promet na velikih cestah in so bili
uniceni temelji za trgovino in gospodarstvo
vecjih dimenzije. Rimska cesta je toliko
izgubila na pomenu, da so nastajale od
Unca mimo stare Vrhnike prej tiste vasi,
ki so od nje nekoliko odmaknjene, kakor
naselbine neposredno ob cesti. Poglavitne
smeri, ki so jih ubirali alpski Slovani pri
svojem naseljevanju, so ljubljanski prostor
obsle na jugu preko Blok in na severu
preko Gorenjskega in hribov med zgornjo
Savsko ter Sosko dolino. Tudi skrommni
promet med IX. in XI. stoletjem se je zado-

ljubljanskega prostora
Urednistoo

voljil z raznimi drugimi potmi in celo prvi
zacetki srednjeveske trgovine — doloceni
z obveznimi »cestamic v korist dolo¢enih
mest — so se Se izognili Ljubljani skozi
Kranj in Kamnik, ki sta blize srediica
Ljubljanske kotline in sta se sprido tega
povsem prirodno pred moénejdim uveljav-
ljenjem srednjeveskega trgovanja dvigala
hitreje kakor Ljubljana. Po njegovem
munenju je bila celo »do kesnega srednjega
veka ... neposredna okolica sedanje Ijub-
ljane Se toliko kot neposeljenac.

Kljub temu, da je z zadnjo trditvijo
Melik segel 7e nekaj predale¢, pa njegove
ugotoviitve vendar zelo dobro opozarjajo
na silno prelomnico v razvoju ljubljan-
skega prostora med antiko in prvim poja-
vom Ljubljane. Ljubljanski prostor po
propadu Emone in naselitvi Slovanov sprva
gotovo mi bil naseljen. Drugate kakor pri
Kranju, Bledu, Bohinju, Celju in Ptuju ter
Se tolikih drugih krajih na Slovenskem je
ime Emone utonilo v pozabo. Antiénim
ostankom, ki so bili ob poznejsi slovenski
naselitvi na tem prostoru Se vsekakor toliko
vidni, da so zbujali pozornost, so nadeli
Slovenci nova imena: mestnim ruSevinam
Gradisée, Se vidnim ostankom juznih wtrdb
Mirje ter delu rimskega grobis¢a severno
od mesta Ajdovséina. Prayv ta prostor je bil
v prvih stoletjih po naselitvi za poljedelsko
naselitev morda manj vabljiv tudi =zato,
ker so se od konca VL do konca VIIL sto-
letja (razen okrog obdobja slovamske ple-
menske zveze pod Samom, okrog 625 do
okrog 660) spuséali tod obrski oddelki po
plen proti ltaliji; v prvi poloviei X. sto-
letja se je takSen poloZaj ponovil v obliki
madzarskih vpadov v Italijo.

Toda takoj, ko so prenehale taksne iz-
jemmne razmere, se prebivalstvo ni veé obo-
tavljalo. O naselitvi oZjega prostora ljub-
ljanskega mesta neposredno po unicenju
obrske sile pri¢a slovansko grobiite na
dvoriSéu Slovenske akademije znanosti
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med Gosposko in Salendrove ulico iz 1X.
stoletja (17 grobov). Joze Rus je posku3al
postaviti v ta éas tudi postanek prve cerkve
(misijonske cerkve kot prednika poznejse
sempetrske fare): toda ¢eprav se je ohra-
nilo mekaj pri¢evanj o oglejski misijonski
akeiji v slovenskih pokrajinah v IX. sto-
letju, mora ostati vsako takSno ugibanje
o predniku Sempetrske cerkve v tem ¢asu
skrajno negotovo.

* Podroben pretres naselitvene zgodovine
na prostoru danasnje Ljubljane in njene
bliznje okolice (M. Kos) je poleg tega po-
kazal, da je bila juzna stran dolgo neoblju-
dena ali slabo obljudena., To ne velja le za
mo¢virno ozemlje na Barju, marveé prav
tako tudi za hribovje med Barjem na za-
hodu  in vrhovi okrog Jané ma vzhodu.
Nekoliko drugace pa je bilo v ravnini, ki
se razprostira od tod proti severu. Tu je
bilo vendarle mogo¢e odkriti nekaj jeder
stare kolonizacije (Poljane pod vzhodnim
koncem Grajskega hriba, Koseze, Dravlje,
nekaj vasi okrog Sentvida, Jezica, Savlje,
Crnuce, koseika naselja pod Molnikom,
Sostro, Stepanja vas), ¢eprav so povsod
pomeSana z mlajSimi naselji. Sploh pa je
pol stoletja madzarskih vdorov in prehodov
v prvi poloviei X, stoletja prav gotovo ta
razvoj v marsicem zmotilo, tako da se je
mogla zaceti nemotena kolonizacijska akci-
ja Sele od srede X. stoletja naprej.

In res spadata drugi dve slovanski gro-
bis¢i, odkriti ma prostoru Iljubljanskega
mesta, ze prav v X. stoletje (juzno od Sem-
petrske cerkve proti Ljubljanici in doslej
osamljen grob na Jakopi¢evem vrtu v jugo-
zahodnem kotu Emone). Novi ustalitvi raz-
mer — po vnovi¢nem razSirjenju oblasti
nemske srednjeveike drzave nad juZne in
vzhodne slovenske pokrajine ter po koncu
madzarskih napadov proti zahodu — je
sledila torej neposredno nova kolonizacij-
ska aktivmost. V tem pogledu je zlasti po-
membno grobisée pri Sempetru. To je nam-
re¢ prvo pricevanje o kultnem pomenu
tega kraja, kjer je na samem med okolis-
mimi vasmi zrasla cerkev sv. Petra, ome-
njena prvi¢ (po svojem zupniku) leta 1163,
in sedez izredno obsezne prazupnije, ki je
segala spocetka od Javorja pa do Hotedr-
Sice.

Zadetki Sempetrske cerkve so zaviti v
temo, vendar pa govori patronat, ki so ga
imeli nad njo v zacetku XIII. stoletja Span-
heimi, in Zupnijsko zemljisko gospostvo
mad veéjim delom Poljan in Sempetra, da
gre za prvoino ustanovo gospodov ljubljan-
skega gradu. Vsekakor pa je skrbel Sem-
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petrski Zupnik za versko Zivljenje na gradu
in med njegovimi podlozniki (listina 1227);
ob wstanovitvi te cerkve so bila torej vaska
naselja okrog Sempetra gotove pomemb-
nejsa kakor morebitno ribisko-¢olnarsko
naselje pod Gradom, &e je tedaj sploh ze
obstajalo.

Postanek Zupnije je seveda zvezan z za-
¢etki trdnejSe cerkvene organizacije na
oglejskemu patriarhu podrejenem delu
slovenskega ozemlja juzno od Drave (od
konca XI. stoletja dalje), toda sredisce
Sempeirske prafare se je prav lahko —
kakor drugod — oprlo na starejSo lastnisko
cerkev gospodov ljubljanskega gradu. Pa
tudi tu se zacenjajo viri Sele sredi XIIL
stoletja. Leta 1144 srecamo kot grajskega
gospoda »Ulrika iz Ljubljane (de Laibach),
brata [koroskega| vojvodec, dve leti pozne-
je pa se mavaja kot sUlrik iz Ljubljanec,
imenovane tokrat s slovensko obliko >Lu-
wigana«¢, ministerial rodbine koroskih voj-
vod, Spanheimov. Ime »Ljubljana« tedaj se
ni bilo ime mesta, marve¢ gradu na Graj-
skem hribu. Spanheimska posest v bodo¢em
srediséu kranjske dezele pa ni bila ome-
jena le na grad Ljubljano. Priblizno tako
dale¢, kakor je nesel pogled po okoliskih
hribih, so stali na hribih gradiéi, v katerih
so ziveli spanheimski nesvobodni vitezi: na
Jetrbenku (Hertenberg — trdni grad) pri
Sv. Katarini,. na Gori¢anah in pri Sori, na
Osterbergu (Vzhodni grad) mad Zalogom,
Hrulici, Falkenbergu (Sokolji grad) pri
Turjaku in ma Polhovem Gradeun. Sirok
okolis, ki obkroza spanheimski glavni grad
(castrum capitale) »Ljubljano«, je pripadal
njegovim gospodarjem.

Toda spanheimska posest na Kranjskem
in spodnjem Stajerskem ne seZe nazaj pre-
ko zadetka XII. sioletja. Spanheimi, zvest
podpornik papeike stranke v silovitem
spopadu za investituro (postavitev cerkve-
nih dostojanstvenikov) med nosivei cesar-
skega in papeskega dostojanstva na prelo-
mu XI. in XII. stoletja, so izkoristili zmago
cerkvene stranke za to, da so si pridobili ob
Dravi, Savinji in na Dolenjskem veliko
zemljisko posest ma Skodo enega izmed
dotlej najmogoénejsih plemenitih rodov —
Visnjegorskih grofov, ki so podpirali v tej
borbi cesarja. Po vsem videzu je torej
utemeljena Hauptmannova domneva, da
spada med spanheimske pridobitve iz dobe
investiturnega boja tudi grad Ljubljana s
svojo Siroko okolico, S tem smo prisli —
¢e ta domneva drzi — do zadetkov gradu
Ljubljane. Visnjegorski grofje so namreé
potomeci Heminega rodu, &gar ogromna
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posest na danes slovenskih tleh — zajemala
je skoraj sklenjeno vso Savinjsko krajino,
jugovzhodni del Koroske in verjetno Ljub-
ljano z okolico — je nastajala e na pre-
lomu X. in XI. stoletja, neposredno po drugi
nemski osvojitvi teh predelov,

Toda medtem ko je bila Ljubljana za
Visnjegorske grofe obrobni del sila obsez-
nih posestev, je postala Spanheimom eno
izmed poglavitnih opori3¢ za njihovo dina-
sticno politiko. Njen ecilj je postajala —
zlasti v XIIL stoletju — prevlada v zgor-
njem Posavju, pridruzitev dezelnega go-
spostva nad Kranjsko k vojvodski oblasti
nad Korosko, ki so jo dosegli leta 1122.
Kakor na Korotkem tako so zaceli tudi
okrog Ljubljane — oprti na svoje ministe-
riale — z intenzivno kolonizacijo utrjevati
svajo oblast in moé. Okrog starejsih kolo-
nizacijskih jeder so rasle nove, naérino
urejene vasi, delno pa so se vetale tudi
stare. Morda je zvezan s to gospodarsko
krepitvijo ljubljanskega gospostva Span-
heimov tudi nastanek dvora na levi strani
Ljubljanice nad Bregom, o katerem prej-
kone pri¢ajo podzemni silosi za hranjenje
zita na dvorii¢u Slovenske akademije zna-
nosti in umetnosti, izvirajodi iz XI[. ali XIL
stoletja. Gotovo pa se je hkrati s to kolo-
nizacijsko delavnostjo dograjevala Zupnij-
ska onganizacija s srediséem pri Sempetrski
cerkvi in s krstno cerkvijo sv. Jameza
Krstnika (blizu odcepa Vidovdanske od
Trubarjeve — prej Sempetrske — ceste);
Ceprav je omenjena prvi¢ Sele leta 1280,
spada tudi oma’ gotovo med najstarejie
cerkve na ljubljanskem ozemlju, Poveza-
nost kolonizacijske dejavnosti in cerkvene
organizacije se kaze zlasti v vzhodnem delu
Sempetrske prazupnije: njeno ozemlje je
namreé¢ od vseh strani obdalo manjsi, prej
z dolenjske strani naseljeni in Zupniji v
Smarju pripadajoéi okoli§ pod Molnikom,
obdan z vseh strani s podrodjem, ki ga je
zajela naérina kolonizacija tega obdobja.
Izrazit napredek poljedelske kolonizacije
pod vodstvom gradu in morda dvora, dopol-
njen s cerkveno organizacijo, je ustvaril
prve pogoje za razvoj skromnega trinega
naselja pod Grajskim hribom. Ozivljanje
trgovine na veéje razdalje od preloma XL
in XII. stoletja naprej pa je ustvarilo hkrati
z dinastiéno politiko Spanheimov podlage
za nastanek pravega mes¢anskega naselja
na tem prostoru in za njegov dvig na ¢elo
kranjskih mest. Sele s temi spremembami
se je moglo zadeli premikati gospodarsko
tezis¢e Lijubljanske kotline od Kranja, kjer
je bil od X. stoletja sedez mejnega grofa,
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in od Kamnika, ki je bil Se v zadetku XIII.
stoletja sedez na Kranjskem najmoénejse
fevdalne rodbine Andechs-Merancev, v
Ljubljano.

>TRI MESTA IN IZVRSTEN GRAD NAD NJIMI«

S temi besedami je izrazil srednjeveski
opisovavec Ljubljane konec XV. stoletja
svoj temeljni vtis o mestu. Tri »mestac —
Stari trg, Novi trg in >Mesto« —, vsako
obzidano s svojim obzidjem, pa vendar vsa
iri zdruzena s skupno mestno upravo v eno
samo celoto. Ta nenavadni polozaj skriva
tudi S¢ do danes ne povsem razreieno
uganko mnastanka Ljubljane v XIIL stol.

Obzidje. ki je delilo Stari trg od Mesta,
vsekakor kaze, da se niso dvigali vsi trije
mestni deli hkrati. Sodobni viri pa so pre-
skopi, da bi nam jasno pokazali zaporedje
njihovega razvoja. Mesto in njegovo ob-
zidje se omenjata prvié¢ v listini o posesti
samostana Jurkloitra, ki jo je podaril 13,
aprila 1243 vojvoda Bernard samostanu »v
Ljubljani znotraj obzidja mestac (intra
murum civitatis): toda lega tega zemljisca
je neznana in zalo so do danes deljena
mnenja, ali je misljeno obzidje Starega
trga ali sMestac. Vsaj okrog leta 1260 je
bilo gotovo obzidano Ze itudi »Mesto«, a
pred letom 1307 tudi Novi trg na levem
bregu Ljubljanice. Tudi ¢e se listina iz leta
1243 ne bi nanaSala na Stari trg in ¢eprav
se posebej mjegovo obzidje omenja Sele
pozneje, izpodbija kakrinokeli moZznost
neposrednega sklepanja o zaporedju raz-
voja mestnih delov listina iz leta 1344, ki
govori o hisi kostanjeviskega samostana
sv sprednjem mestu na Starem trguc ozi-
roma »v starem mestiu ma Starem trgue.
Izraz sstaro mestoc se sicer najbrz res ma-
nasa na vse mesto na desnem bregu Ljub-
ljanice, dovolj pa je, da so Steli Ze tedaj
— sto let potem, ko se lLjubljana prvié¢
omenja kot »civitase — vanj tudi Stari trg.
To je bilo mogoce le tedaj, ¢e je dotlej ze
dolgo uzival vse prilastke mestnega zivlje-
nja, tudi varnost za mestnim obzidjem.

Odkar so podatki navedenih listin ovrgli
izro¢ilo starega zgodovinopisja, da se je
najprej razvil v mesto Stari trg, Sele v XV.
stoletju pa da je dobil obzidje Novi trg
in v zacetku XVI. stoletja Mesto (ali Mesini
trg), so se zgodovinarji oprli pri doloanju
tega zaporedja predvsem na pri¢evanje
imen navedenih mestnih delov ter na Val-
vasorjevo sporocilo, da maj bi stala naj-
starejsa ljubljanska mestna hiSa na sever-
nem robu Starega trga. Zdelo se je namreé,
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da obe ti dve dejstvi vendarle potrjujeta
staro izrocilo. Vsekakor oznacuje ime »Stari
trg« nasploh — kjer se pojavlja na Sloven-
skem v blizini mest — ftiste kraje, ki so
bili sredii¢a sejemskega tirgovanja pred
nastankom sosednega mesta. Prav tako se
zdi opravicen sklep, da je mogel dobiti
Novi trg svoje ime le dotlej, dokler ni bilo
poleg Mesta, kajti sicer bi ga imenovali
»Novo mesto« — seveda, ¢e sprejemamo
domnevo, da so bile tudi na ta del mesta
takoj razSirjene pravice mestanskega na-
selja. Toda proti tej ustaljeni podobi je
vstal v zadnjem &asu S, Vilfan in se ji uprl,
sklicujo¢ se ma razporeditev mestnih delov
in poti v mesto, zlasti pa na polozaj ob
tedanjem »Zgornjeme (sedaj Cevljarskem)
mostu, kjer so se vsa »iri mestac povezo-
vala v celoto. Tako bo najbolj prav, ée si
tudi mi majprej priklitemo v spomin po-
dobo srednjeveske Ljubljane in se Sele
nato vrnemo k njeni zgodovini.

*

>Tri mesta in izvrsten grad nad njimi«
— prvi dve »mestic med gradom in Ljub-
ljanico, med seboj loéeni z zidom od gradu
na Grajskem hribu pa do Ljubljanice juzno
od Tranée, tretje na levem bregu Ljublja-
nice med reko in vzhodnim obzidjem stare
Emone, med Zoisovo cesto in Kongresnim
trgom. To je bila podoba, ki je tedaj, ko
je bila Ljubljana med XIII, in XVIL sto-
letjem omejena na tako majhen del svojega
sedanjega obsega, maravnost bodla v ofi
vsakega tujca, ko se ji je Se priblizeval.

»Stari trg« — ze ime dokazuje, da gre za
najstarej$o obrinisko-trgovsko naselbino
na podro¢ju srednjeveske Ljubljane — je
na jugovzhodni strani varovalo obzidje
vzdolz Vozarskega pota med Vodnim stol-
pom ob Ljubljanici in Pisanimi vrati ob
koncu Gornjega trga, potegnjeno po po-
bo¢ju Grajskega hriba do stolpa Padav na
njegovem temenu. Na drugo siran je segel
Stari trg blizu do Tran¢e. Vendar je bil
sestavljen iz dveh delov: mei¢ansko naselje
so sestavljale do zacetka XVI. stoletja v
bistvu tri ulice — Stari trg, Gornji trg in
ulica, ki vodi od tod proti jugu. Ob stiku
teh glavnih zil je bilo nekako srediste tega
dela mesta in v blizini je bila ze v XIL
stoletju postavljena cerkev sv. Jakoba,
znanega v XL in XII stoletju tudi pri nas
celo po »komposteljskih« romarjih. Sedanji
tloris tega dela mesta kaze precej naértno
gradnjo; sledove starega maselja pred usta-

novitvijo trga je prejkone izbrisalo pre--

grajevanje na Sentjakobskem (oz. Levsti-
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kovem) trgu ob graditvi jezuitskega kole-
gija ma prelomu XVI in XVIL stoletja. V
obzidje Starega trga pa sta bili zajeti tudi
Rozna in Hrenova ulica, ki sta bili do XVI.
stoletja del gosposiva deZelnega kneza (in
ljubljanskega mestnega gospoda). Sele leta
1533 sta bili izlodeni iz tega gospostva in
pridruzeni ljubljanskemu sodnemu obla-
stvu. Stari trg mi imel z mostom urejeme
zveze z levim bregom Ljubljanice.
»Mestni trge oziroma »Mestoc — tudi tako
ga listine veckrat imenujejo — se je raz-
prostiral od obzidja juzno od Tranée do
obzidja, ki je teklo od stolpa ob Ljublja-
nici na vzhodnem delu danas$njega Vodni-
kovega irga do KloSirskih vrat na koncu
Mestnega trga (med Vodnikovim trgom in
zahodnim oglom Krekovega trga) in odtod
po pobo¢ju hriba do severovzhodne stra-
nice gradu. Njegova osrednja zila je bil
Mesini trg, ki je tekel od Trance do
Klostrskih vrat, le z hiSami oddeljen od
vznozja Grajskega hriba, in od katerega
so Sle pre¢ne mli¢ice proti Ljubljanici. Se-
verovzhodni kot Mesta (za cerkvijo sv. Ni-
kolaja in za franéiSkanskim samostanom
na Vodnikovem trgu) do kraja XV. stoletja
ni bil povsem zazidan. Oba mostova, ki sta
v srednjem veku v Ljubljani vodila preko
Ljubljanice, sta izhajala iz Mesta; oba sta
stala Ze leta 1280, ko se most na prostoru
danaSnjega Tromostovja — imenovan Spod-
nji most ali Spitalski most — imenuje Ze
ob svoji prvi omembi kot »stari moste.
Od tod je vodila Spitalska mlica — imeno-
vana tako po srednjeveikem gostincu (za-
vetistu ali sirotiSéu, Spitalu) na mestu se-
danje Kresije na vzhodni strani ulice ob
mostu — na Mestni trg. Medtem ko je sluzil
Spitalski most zunanjemu prometu Mesta,
pa je povezoval Zgornji most (sedaj Cev-
ljarski) vsa tri »mestac< med seboj. Zgrajen
je bil sicer v neposrednem sosedstvu se-
vernega dela Starega inga, a vendar Ze iz
Mesta preko reke v Novi trg. Ob Mestnem
trgu so zgradili ribi& in Colnarji verjetno
v XIL ali najpozneje v prvi polovici XIIIL
stoletja cerkev svojemu za3¢itniku, sv. Ni-
kolaju (prvi¢ omenjena 1262), ki je postala
pozneje, vetkrat pregrajena, stolna cerkev
ljubljanske Skofije. Tudi Mesto kaze po
svojem tlorisu naértno gradnjo okrog
strgac, le okrog Spitalske ulice — tu je
iskati staro ribisko naselje — so se kaza-
li nekateri sledovi nenaértne gradnje.
»Novi trgc je obdajalo obzidje s treh
strani (razen proti reki). Juzni del Novega
trga je Zze najmanj leta 1228 pripadal skriz-
nikome, tj. komendi nemskega viieSkega
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reda s srediS¢éem v Krizankah, ki je imela
med svojimi podlozniki v RibiZki ulici in
na Bregu precej Colnarjev in ribic¢ev. Se-
- verni del Novega trga (Zidovska ulica in
Zidovska steza) ob Ljubljanici je bil kraj,
na katerem so se leta 1327 maselili Judje
in prebivali tod do svojega izgona leta 1515.
Sicer pa se je v Novem trgu zlasti od XV.
stoletja naprej naseljevalo plemstvo, tako
da se vetkrat ta del mesta imenuje kar
splemiski dele. Zadetki Novega trga so
najbrze res zvezani z dvorom grajskega
gospoda, ki je postal pozneje jedro krizev-
nitke posesti, temelj irZznega naselja pa je
z ene strani pristaniSée na Bregu, z druge
strani pa »Cesta¢, ki je vodila preko emon-
skih ruSevin proti Vrhniki. Tudi Novi trg
kaze v vsem svojem tlorisu naérino grad-
njo, v kateri zbuja Se posebno pozornost
na vsem mestnem podroéju izjemna dolzina
ravne Gosposke ulice, ki se v tem pogledu
precej razlikuje od predelov, poseljenih z
obriniki, trgovei in — izven mestnega ob-
zidja — s kmeckim prebivalstvom.
Ceprav so bili zavarovani z obzidjem Ze
v XIII. stoletju vsi trije deli mesta, pa s
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tem gradnja obzidja ni bila dokonéana in
obzidje e dale¢ ne taksno, kakrino je za-
gledal pred seboj po koneu teh del potnik
v X VI stoletju. Domneva. da bi na desnem
bregu Ljubljanice sprva povezovalo le
najblizjo to¢ko na bregu reke z vznozjem
Grajskega hriba, je sicer neverjetna, saj
potem res ne bi bilo treba zidu med Mestom
in Starim trgom podaljSevati do grada.
Res pa se je obzidje vzpenjalo po poboéju
hriba sprva le do najblizje utrdbe na nje-
govem temenu in je bil zvezan stolp Padav
po obzidju in jarku z gradom Sele v drugi
polovieci XVI. stoletja. Sele v XV. in XVL
stoletju, ko je pritiskala turSka nevarnost,
pa je bilo zgrajeno obzidje ob Ljubljanici
ob Starem trgu do zaéetka obzidja Novega
trga na drugi strani reke ter v Mestu od
zgornjega mostu do zunamjega mestnega
obzidja. Hkrati je bil med Novim in Sta-
rim trgom zavarovan dostop po reki z
Grabljami, katerih Vodna vrata ob Vodnem
stolpu na starotrSkem bregu so »ponoéi
zapiralic. V teh dveh stoletjih so dogradili
tudi vrsto posameznih utrdb ob starem ob-
zidju ter zlasti utrjevali tudi mestna vrata.

(

SrednjeveSka Ljubljana. Karta podaja — v glavnem po Kosu, vendar nekoliko shematizirano — razporeditev tistih mest-
nih predelov, o katerih tu govorimo. Prim. tudi Klemenev naért Emone v Zgodovini Ljubljane I, str. 336 (po ¢lanku
S. Vilfana, Nekaj vpraSanj iz zgodovine stare Ljubljane, Kronika IV, 1956, str. 132)
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Obzidje Novega trga (Cigar sledovi so Se
danes vidni pri Krizankah ter v ploséadi
ob Narodni in univerzitetni knjiznici) se
glede svojega poteka sicer ni spreminjalo,
pa¢ pa so prav na mjegovem utrjevanju
delali v XV. in XVI. stoletju $e veé, saj je
bil ta del mesta ob sovraznem napadu naj-
bolj izpostavljen. lzza obzidja je vodilo
poleg vodne poti po reki pet mestnih vrat:
Pisana, Starotrska ali (s staliSta Starega
trga ali vsega mesta) Zgornja vrata na
koncu Gornjega trga; Krizniska ali Nemska
vrata ob Trgu francoske revolucije; Vice-
domska ali Fistamska vrata ma severnem
koncu Gosposke ulice; Spitalska vrata ob
prehodu iz Spitalske ulice na Spodnji most
ter Spodnja, Samostanska ali Klosirska
vrata na vzhodnem koncu Mesinega trga.
V mestu samem pa so delila Mesto od Sta-
rega trga Starotrska ali (s staliSéa Mesta)
Zgornja vrata, podrta Sele leta 1599 in za-
menjana s poslikanim obokom nad ulico.

Dvom o ustaljenem mmenju, da je treba
iskati v Starem trgu ne le prvo trzno ma-
selje srednjeveske Ljubljane, marveé tudi
njen prvi obzidani del, se je sprozil ze ob
nenavadnem dejstvu, da sta oba mostova
izven njegovega obzidja in zavarovana z
obzidjem domnevno najmlajSega mesinega
dela, Mesta. Vilfanova analiza prostora,
kjer se vsi trije mestni deli stikajo, pa je
spravila staro mmenje Se v vedjo zagato.
Obzidje med Mestom in Starim trgom je
namreé¢ gotovo varovalo Mesto proti staro-
triki strani in ne obratno. Na »mestnic
strani so segle hise skoraj do obzidja ter
ga pozneje (ob raziirjanju) vkljuéile vase,
na starotrski sirani pa je bil pred obzidjem
prazen prostor (proti Ljubljanici do srede,
pod hribom pa do kiénca XVI. stoletja).
Listine maravnost govore o »vratih, kjer
se gre iz mesta na stari trge (1327). Neka
na novo odkrita listina pa govori o zadnji
hisi v Mestu ob obzidju (Stari trg 2) kot
o hi§i »v Ljubljani mad Gornjimi vrati,
kjer se gre ven ez most na Stari trg, pri
Komunu ob vodic (1406). Mesta torej proti
starotrSki strani ni varovalo le obzidje,
marvet¢ v zatetku XV, stoletja Se vedno
tudi jarek pred njim. Poleg tega je Spi-
talski most brez dvoma dvignil pomen Me-
sta kot trgovskega srediiéa na celo vseh
mestnih delov, saj je $lo v XVI. stoletju
Cezenj Sestindestdesetkrat ve¢ tovornega
prometa kakor skozi Nemska vrata. Vse-
kakor torej tudi promet od Trsia ni veé
uporabljal »Ceste« skozi emonske rusevine,
marve¢ je ruSevine obSel ter se spusc¢al k
Ljubljani po predniku danagnje Copove
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ulice. Konéno je Vilfanova analiza ovrgla
tudi zadnje oporii¢e prednosti Starega trga
— na Schonlebna oprto izroé¢ilo, da naj bi
stala prva mestna hisa ob obzidju na Sta-
rem trgu (§t. 4), kjer je bila sredi XVL
stoletja postavljena mestna kruharna. V
resnici je bila kruharna pozidana leta 1552
ali 1553 na dotlej oé¢itno nezazidanem »mest-
nem obéinskem zemljiséue, ki ga je uporab-
ljal Frankovi¢ za skladis¢e apnenca. Prva
mestna hi%a pa je stala na obokih nad ulico,
ki vodi z Mestnega irga na Zgornji most
in ki se hkrati s to stavbo skozi stoletja
imenuje »Komun« ali »Pod komunome«
(prvi¢ 1360, a ime je gotovo mnogo sta-
rejSe); »Komun« — mestna hiSa — je torej
prav tam, kjer je Zgornji most povezoval
vsa tri s»mestac v celoto. Schiénlebnova
zmota je toliko lazje razumljiva, ker so do
zgraditve kruharne res prodajali kruh pod
komunom ter je ob kakem tak3nem sporo-
¢ilu lahko pomesal staro mestno hiso s
kruharno.

Vet¢ina zna¢ilnosti tega smesta treh mest«
je od XVIL stoletja naprej izginila hkrati
z mestnim obzidjem, podrtim konec XVIIL
stoletja. Pa vendar ne toliko, da se ta mali
del sodobne Ljubljane ne bi razlikoval od
vsega ostalega mesta. Le tu so ulice tako
ozke in izkoriS¢ajo hiSe. pognane navzgor,
vsak razpolozljivi prostor. Tukaj$nje viju-
gaste in prelomljene ulice se tudi v tem
pogledu lo¢ijo od ravnih in Sir§ih cest v
novejsih mestnih delih, nosijo pa tudi stara
zgodovinska imena (npr. Zidovska steza,
Ribiska ulica, Vozarski pot itd.). Na zavoju
iz Starega trga na Gornji trg so celo hiSe
kakor v srednjeveskih mestih obrnjene na
cesto z zatrepi in me s pro¢eljem. Ponekod
kazejo svojo starost tudi mogoéni pritliéni
oboki, pod katerimi so bile trgovine, in sem
ter tja tudi Se ostanki kamnitih notranjih
vrat in celo gotskih pomolov na fasadah in
vogalih his. Po tem ogledu »treh mest< pa
se vrnimo vnovi¢ k njihovemu postanku in
zgodovini.

Na prelomu XI. in XIL stoletja je nastalo
dale¢ tam na severnem delu tedanjega slo-
venskega ozemlja, v Brezah (Friesach) na
Korogkem, prvo mesto kot znak, da je za-
¢ela tudi slovenske dezele zajemati nova
druzbena delitev dela. Trgovina in obrt sta
iskali svoja sredis¢a, lofena od pridvornega
gospodarstva zemljiskih gospodov in kmedc-
kega zivljenja ma vasi. Ze kmalu pa so se
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mesc¢anske naselbine pokazale tudi kot po-
membna oporiséa oblasti mestnih gospodov,
tako da je njihova rast tesno povezana tudi
z borbo velikih dinasti¢nih druzin za oblast
v raznih deZelah ali za zaokrozitev dina-
stitne posesti.

Spanheimski grad ma griéu in dvor s
pridvornim naseljem podloznih ribi¢ev na
Bregu, ribisko obrtniska naselbina nekje
na poznejsem Starem trgu ter morda zZe tudi
ribiska naselbina okrog poznejSega Spital-
skega mostu, tako je mogoce misliti na
podro¢je poznejSega srednjeveskega ljub-
ljanskega mesta v tem ¢asu. Pocasi je segal
novi gospodarski razvoj proti jugu ter za-
jel ma prelomu XII. in XIII. stoletja tudi
Kranjsko. Stari irg pod Gradom, oprt ma
stik sCestec prek nekdanje Emone s cesto
proti Dolenjskemu, je kot prvo naselbinsko
jedro ma ozemlju Ljubljane dobil v tem
Casu pravico do tedenskega sejma in s tem
vsekakor tudi znacaj meS¢anskega naselja.
»Cestac z zahoda in pristanisée na Bregu
pa sta gotovo — po Valvasorju Ze okrog
1200 — postavila nasproti Staremu trgu kot
tekmeca Novi trg, kjer so bili Ze najmanj
leta 1228 nastanjeni krizniki. Ti tudi sami
niso bili brez smisla za trgovanje ter so si
leta 1237 dobili privilegij nemskega cesarja
za svobodno prevazanje hrane in drugih
stvari brez mitnine in colnine.

V prvi polovici XIII. stoletja je zacela
v slovenskih pokrajinah naraséati {tudi
trgovina na dolge razdalje; Sele odtlej so
zaceli kovati tudi ve¢je denarne enote (8i-
ling in gro§). Hkrati pa se prav tedaj za-
¢enja uveljavljati smotrna teZnja Span-
heimov, da bi razsirili oblast {udi nad
Kranjsko. Vlado tedanjega koroskega voj-
vode Bernarda Spanheimskega izpolnjuje
ze doma borba za mesta in posebej za pre-
hode preko Drave po mostovih. Prav
takSen nac¢in borbe za veéjo veljavo je
uporabil tudi pri Ljubljani. Z njim se skla-
da tako zgraditev Spodnjega (Spitalskega)
mostu kakor tudi ustanovitev Mesta, ki je
poleg sejemskih pravic dobilo tudi — kot
prvi del Ljubljane — mesino obzidje. Most
je pritegnil tudi promet, ki je tekel dotlej
preko Ljubljanice med Novim in Starim
trgom. To se je zgodilo vsaj pred letom
1243, ko se prvi¢ omenja Ljubljana kot
mesto z obzidjem. Oznacbe na novcih, ki
so jih kovali v ljubljanski spanheimski
kovnici, pa dopuiéajo domnevo, da so bile
Mestu podeljene mestne pravice Ze ob Ber-
nardovem obisku Kranjskega leta 1220.
Vsekakor iste teznje se izrazajo tudi v do-
grajevanju gradu na Grajskem hribu, kjer
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Skica polozaja pri éevljarskem mostu okoli 14, stoletja
(Iz: S. Vilfan, Nekaj vprasanj ..., Kronika IV, 1956, str. 145)

se leta 1220 prvi¢ omenja »palatiume, po-
sebni gospodovi stanovanjski prosiori.
Vendar Mesto po svojih pravicah ni dolgo
ostalo izjema med sestavnimi deli srednje-
veske Ljubljane. Najkasneje do leta 1280
(prejkone Se pred koncem spanheimske
oblasti, tj. pred letom 1269) so bile mestne
pravice razfirjene na oba dotedanja strgas
in sta dobila tudi prvo obzidje, Stari trg
najbrze celo pred Novim, saj so ga &teli
k »staremu mestuc. Leta 1280 je namreé
stal ze mlajsi, Zgornji most, ki ni bil uirjen
kakor Spitalski: varovale so ga torej zZe
prve uirdbe Novega trga, saj bi sicer vse
mestno obzidje med gradom in reko izgu-
bilo svoj pomen. Tako dograjeno mesto je
dozivelo Ze leta 1270 tudi svojo prvo tezko
preskusnjo, ko ga je oblegel in zavzel —
hkrati z drugo dediséino po Ulriku Span-
heimskem — Otakar II. Piemysl.
NajstarejSi mestni privilegiji, podeljeni
ustno, nam niso znani. Jedro mesc¢anstva so
sestavljali osebno svobodni trgovei in obri-
niki. Vendar so pravi meScani med njimi
le tisti, ki so dobili po me$¢anskem pravu
v posest del mestnega zemljis¢a. Z njim ni
zvezano — kakor pri dodelitvi kme¢ke po-
sesti — osebno podloznistvo, marveé le
dolznost, da mescan izpolnjuje posebne me-
s¢anske obveznosti (pomoé pri utrjevamju
mesta, strazenje obzidja in platevanje dav-
kov). Mestna samouprava je bila tedaj Se
v svojih zacetkih. Mesini gospod je ime-
noval mestnega sodnika kot svojega urad-
nika, nasproti njemu pa stoji kot mestni
organ zbor vseh pravih me$¢anov (ij. po-
sesinikov delov mestnega zemljiséa). Za
opravljanje vojaskih ali upravnih vodilnih
sluzb v Ljubljani so uporabljali Spanheimi
predvsem ministeriale in viteze iz razli¢énih
koroskih druzin (iz Kraigha, Nussberga,
Krnosa), ki so hkrati prvi po imenu znani
»Ljubljané¢ani«. Nekateri med mjimi — tako
Giselbert iz rodu KrnoSanov — so zadetniki
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prvih najuglednejsih ljubljanskih mes¢an-
skih druzin. V mestu so se pa ustaljevali
tudi prebivavei druge vrste, ki so jim mo-
rali dolZnosti do mesta in njegove obrambe
posebej dolodati. Poleg kriznikov so bili
vsaj do leta 1242 naseljeni tu franciskani
s samostanom ob mestnem obzidju na Vod-
nikovem trgu, posest v okviru mesinega
obzidja pa so si zagotovili tudi Ze prvi dru-
gi samostani (JurkloSter, Gornji grad) in
tudi prvi posvetni fevdalei. Prvotna tekma
okrog usmerjenosti trgovine po nekdanji
»Cestic ali na Spitalski most pa se izraza
tudi’v zgraditvi obeh gostincev — krizni-
Skega Spitala z Marijino cerkvijo »v Gra-
dis¢u« pred Nemskimi vrati (omenjen prvié
1282) in spitala v Mestu ob mostu (prvié
omenjen 1326).

JasnejSa pa postaja podoba o razvoju
Ljubljane po propadu spanheimske oblasti.
Obenem z oblastjo nad Kranjsko dezelo je
prehajala tudi oblast ljubljanskega mesine-
ga gospoda po letu 1269 mnajprej v roke
Otakarja II. Premysla, ¢eSkega kralja, na-
to tirolske veje gorigkih grofov, dokler ni
po letu 1335 ostala za dolga stoletja Habs-
burzanom. Pomen Ljubljane je do konca
spanheimske oblasti mo¢no zrasel tudi zato,
ker postaja Ljubljana glavno mesto nove
sdeZelec — ma gradu nad mestom ali v me-
stu je prebival dezelni glavar, v XV. sto-
letju pa so zadeli nastajati v Lijubljani tudi
novi organi dezelne uprave.

Mestna samouprava dobiva poéasi jasnej-
e poteze. V njeni prvotmi obliki se kazejo
— tudi v imenu »>Komune< za zbiralisée
obtine me§éanov — sprva nekateri primor-
ski wplivi, morda zvezani tudi z dotokom
prebivalstva iz Primorja in Furlanije,
okrepljenega posebej od zadnjih desetletij
XIIIL. stoletja naprej. Sprva je bilo v Ljub-
ljani — &e v zadetku X1V. stoletja — hkrati
po veé mestnih sodnikov, ki jih je imenoval
mestni gospod. Pod Habsburzani pa se je
Stevilo skréilo na enega in ta je postal —
voljen od obéine meS¢anov in le potrjen
od mestnega gospoda — majvaznejsi izvrsni
organ mestne samouprave. Se kot imeno-
vani sodnik ima pravico tudi do krvnega
in ne le do nizjega sodstva (prvié¢ omenjeno
1267). V drugi polovici XIV. stoletja se je
razvil kot poseben mestni upravni organ
mestni (notranji) svet z 12 élani (prvié
1370), ki jih je volila sprva obéina meica-
nov, od leta 1470 dalje pa sto simenovanihe,
ki so z imenom s»obé&inac — izvoljeni od
mes$canoy — prevzeli glede volitev pravice
prejinje obéine vseh meséanov. Med no-
tranjim svetom in »0bémno« pa je stal Se
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Stiriindvajsetélanski zunanji mestni svet.
Odloé&ilno vlogo v mestni upravi ima poleg
mestnega sodnika Se notranji mestni svet
in pozneje tudi Se mestni Zupan (1504).
Nadzorstvo nad mestno samoupravo je v
rokah dezelnoknezjega vicedoma, ki za-
stopa koristi deZelnega kneza, zakaj tudi
Ljubljana 3teje k dezelnoknezji imowvini.
Namen te razélenjenosti mestne uprave po
razli¢nih svetih je bil brez dvoma odvzeti
Sirfemu krogu meSanstva vsak vpliv na
mestno samoupravo. »Volitve« teh ¢&lanov
namreé niso bile volitve ozje korporacije
po Sir§i, marveé je imela SirSa korporacija
le pravico, da je odpoklicala iz oZje vsako
leto dolo¢eno stevilo njenih ¢lanov. Na me-
sto odpoklicanih pa je volila svoje move
dlane potem oZja korporacija sama, ¢eprav
le iz vrst majblizje SirSe korporacije. Ta
dovolj zamotani sistem volitev je omogodéil
trgoveem, da postajajo v mestni samoupra-
vi ¢edalje bolj odlo¢ilni sloj, medtem ko
so obriniki manj ugledni del mes¢amstva.
V okviru mesta je spadalo pod mestno sa-
moupravo le meScansko zemljisce, tj. tisto,
ki ni bilo s podelitvijo posebnih privilegi-
jev dzvzeto od mes¢anskih dolZnosti; na-
vzven se je kazalo meS¢ansko zemljisc¢e po
platevanju posebnega meséanskega davka,
imenovanega »patidenk¢«. Sodne pravice
mestnega sodnika pa so se razprostirale na
mestno pomirje, ki je segalo tudi preko
mestnega obzidja od Spodnje Siske in vrha
Roznika do Rakovnika in od Gline do So-
teske pod Golovecem. Vendar pa prebival-
c¢i na mestnem pomirju izven obzidja niso
uzivali mes¢anskih svoboséin. Bili so delno
obrtniki in delno poljedelci; zlasti nad
zadnjimi poskuSa zahodno in severno od
mesta precej mna Siroko razSirjati svojo
zemljisko posest krizmiski red.

V drugem obdobju srednjeveskega raz-
vioja Ljubljane, odkar dobi pod konee span-
heimskega gospostva svoje temeljne poteze
pa do zafetka XV. stoletja, se je mesto
mo¢no okrepilo in dobilo svoje znaédilne
poteze tudi v gospodarskem Zivljenju. »Svo-
boda«, ki si jo je pridobil z bivanjem v
mestu tudi podloznik, e ga pred potekom
leta dni zemljigki gospod mi zahteval od
mesta nazaj, je vabila vanj tudi okolisko
prebivalstvo. Res je najmoc¢nejsi vir za rast
mestnega prebivalstva priliv domagega pre-
bivalstva. Jezikovna pripadnost in zgodo-
vinski podatki kaZejo, da prihaja najveé
domaéinov v Ljubljano iz Siroke severne
in zahodne okolice, precej veé kakor z
juga, kjer se Barje in hribj proti Dolenj-
skemu 3e vedno uveljavljajo kot nekaka
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zapornica. Ne le med obrtniki, marveé tudi
med navadnimi trgovei je bil zastopan slo-
venski Zivelj mnogo moéneje, kakor je
mislilo nekdaj nase zgodovinopisje zaradi
poneméenih oblik imen in mestnih ulic v
nems$ko pisanih listinah; listine in akti iz
primorskih in italijanskih mest uporabljajo
v ve¢ji meri slovenska kakor nemska
imena.

Najpomembnejse so sicer med mescan-
stvom res druzine, ki so Se vedno doseljene
in pripadajo pomembnim trgovskim in ban-
kirskim zdruzbam, vendar prihajajo na
prelomu XIIL. in XIV. stoletja bolj iz Ita-
lije kakor s severa. Najpomembnejsa taka
druzina so bili Porgerji (prvi¢ 1280, izgi-
nejo v zacetku XV. stoletja), poleg njih
Se Frankoti ali Frankuti ter »Oglejeic¢
(Agler, Agleier). To so bile bogate druzine,
ki so si pridobile pravico opravljati posle
srednjeveskega bamkirstva (posojanje de-
narja proti zastavi ali proti obrestim, me-
njavanje novecev), v zakup pa so jemale
tudi carine in mitnice dezelnega kneza. To-
da tudi med najuglednejse druZine so pro-
drli nekateri domacini, ki so presli iz vrst
mizjega plemstva med mes$éane — tako Pod-
logarji in Kolenci (oboji okrog 1300).
Mestni »patriciat¢ v pravem smislu se si-
cer v Ljubljani mi nikdar razvil, vsekakor
pa sta polozaj in veljava teh druzin zelo
blizu temu, kar vidimo ob razvitem patri-
ciatu pri patricijskih druzinah. Veljava teh
druzin nedvomno presega veljavo majhnega
podezelskega plemstva, tako da mastajajo
med tema dvema slojema tudi druZinske
vezi. Vendar pa te druzine delujejo v Ljub-
ljani navadno krajsi ¢as in njihova gospo-
darska mo¢ se je preve¢ menjavala. Velik
del njihovih bankirskih poslov pa so pre-
vzeli poleg tega Zidje, ki so se leta 1327
zaceli naseljevati v Ljubljani.

V tem obdobju se razvijajo pol obrtniska
in pol poljedelska naselja tudi zunaj mest-
nega obzidja, tako na Prulah, v krizamskem
Krakovem, v GradiS¢u na prostoru stare
Emone, pred Spitalskim mostom (tu je bil
samostan avgustincev s cerkvijo sv. Mar-
tina) in od tod ob Trubarjevi (Sempetrski)
cesti proti Zupmijski cerkvi (Semtjanievo
predmestje okrog cerkve Janeza Krstnika)
ter kon¢no vzhodno od Mesta na Zgornjih
Poljanah. Pri Spodnjih Poljanah, pri Sent-
janzu, v Blatni vasi (Kolodvorska ulica med
Tavéarjevo in Slom3kovo), v Sigki, ob Gra-
daséici in na Mirju pa so se §irila Ze tudi
najbliZja prava kmecka naselja.

Pomembne pa so bile tudi spremembe
znotraj mesinega obzidja. Proti koneu XIV.
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“ .
Slika je vzeta iz razprave S, Vilfana, Nekaj vpraSanj.. .,
Kronika 1V, 1956, str. 145

stoletja — ko je nastal prvi mestni svet —
je bila nad Komunom zgrajena prva ljub-
ljanska mestna hiSa; nova mestna hiSa na
prostoru sedanjega Magistrata jo je zame-
njala proti koncu XV. stoletja (po Schin-
lebnu leta 1484, v virih prvié z gotovostjo
omenjena leta 1504). V Taznih delih mesta
si pridobivajo posest poleg mesfanov tudi
razni samostani (Stiéna, Kostanjevica, Bi-
stra) in tudi posveimi fevdalci.

Po &tevilu najmoé¢nejsi sloj mesinega pre-
bivalstva pa so seveda obriniki. Posebna
gospodarska znaéilnost mesta je, da je sre-
dis¢e obrti in trgovine. Toda dotlej sta zi-
veli obrt in trgovina — ¢eprav v skrommnem
obsegu — tudi na podezelju. Gospodarska
zamisel srednjeveskega mestnega gospodar-
stva pa sloni na zahtevi po strogi lo&itvi
dela med mestom in podezeljem. Obrt in
trgovina kot opravek meS¢anstva, polje-
delstvo kot maloga vaskega prebivalstva
ter tedenski in letni sejmi v mestih in trgih
kot sredstvo za medsebojno zamenjavo teh
proizvodov meS¢anskih in podezelskih na-
selij — to je bistvo ureditve, za katero so
se zaceli od srede XIV. stoletja z vse veéjo
silo boriti hkrati z drugimi kranjskimi me-
sti tudi meSfani Ljubljane. Zahtevajo od-
stranitev podezelskega trgovanja v plemi-
Skih in kmeckih rokah ter odpravo pode-
zelskih obrinikov v razdalji ene milje (4
in pol kilometra) od mesta ma vse strani.
Véasih seZejo pri tej zahtevi tudi dalj, skli-
cujoc¢ se na pusto Barje, ¢es da je ireba za-
radi njega razdiriti mestno gospodarsko
zaledje ma drugi strani (od Guncelj pri
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Sentvidu na Gameljne, Crnuce, Nadgorico,
Dragomelj, P3ato, Beri¢evo, Sostro, Javor,
Smarje, Pijavo gorico, Ig, Notranje gorice,
Log, Sv. Peter pod Polhovim Gradcem, Je-
trbenk do Guncelj — zahteva leta 1350).
Pri tem pa niso mnaleteli le na odpor kmec-
kega prebivalstva, marveé tudi plemstva —
delno je trgovalo kar samo, pa tudi zu
vprasanje gospodarske mo&i vaS¢anov ni
bilo neobéutljivo, saj je premoznej$i kmet
mogel placevati ve¢ dajatev kakor revnejsi.
Ze leta 1360 se pojavi prvi¢ spor okrog po-
dezelskega trgovanja ter se nekaj pozneje
dopolni Se s sporom okrog podezelske obrti.
Vendar ta spor, ki je dosegel posebej ve-
lik obseg v XVI. in XVII. stoletju, nikdar
ni bil refen v smislu meSéanskih zahtev
ter je gotove prav to eden med po-
membnimi vzroki, ki so od XV. do XVIIL
stoletja znatno zavirali moénejsi razvoj
Ljubljane in — z druge strani — podpirali
tudi v mestu samem povezavo mescanskega
dela s poljedelsivom v mestni okolici.

V prvi polovici XV. stoletja se je sicer
Ljubljana Se krepko razvijala. Nastamek
prvih Sestih mestnih cehov (krojagkega,
cevljarskega, krznarskega, mesarskega,
colnarskega in kovaskega) od srede XIV.
do zaletka XVI. stoletja sicer Ze pri¢a o
potrebi, da se prepreéijo po tedanjem na-
ziranju meposteni nac¢ini medsebojnega tek-
movanja in hkrati zagotovi potrebna ka-
kovost izdelkov. Zadrega za delo v XV. sto-
letju ni Se mogla biti prevet velika, zakaj
nobeno med ohranjenimi tedanjimi cehov-
skimi pismi ni dolo¢alo najvisjega dovo-
ljenega Stevila mojstrov za doloéeno obrt.
Omejevanje je bilo torej le posredno s po-
moc¢jo strogih predpisov o pridobitvi moj-
strstva.

Na siroko pa je segla v tem &asu ljub-
ljanska trgovina. Tedaj je Ljubljana po
davéni mo¢i presegala Gradec in Dunajsko
Novo mesto, medtem ko se manjSa mesta
na Slovenskem (Maribor, Celovee, Kamnik,
Kranj itd.) z njo miti od daleé ne morejo
primerjati.. Leta 1418 so si pridobili 1jub-
ljanski trgovei tudi prostor v Fondacu v
Benetkah, najpomembnejsem tedanjem ir-
govskem srediséu ob Sredozemskem morju.
Trgovina s kozami, krznarstvo, trgovina z
zelezom pa tudi z Zitom so bile poglavitne
mes¢anske gospodarske veje, deprav je
trgovina z Zitom in soljo ter Zivino ostala
v veéji meri v rokah podezelskega prebi-
valstva.

Toda sredi XV. stoletja se je zgodovina
ljubljanskega mesta vnovi¢ obrnila. Velika
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denarna kriza sredi stoletja — proti koncu
petdesetih let se je zmanjsala vrednost de-
narja zaradi finanénih mamipulacij dezel-
nega kneza in cesarja Friderika 11I. za ne-
kaj ¢asa na dvanajstino prejinje vrednosti
— je za¢asno zelo zmanjSala vrednost de-
narnega premozenja ter za nekaj let trgo-
vanje pritisnila mo¢no ob tla. To priloznost
so uporabile trgovske druzbe iz juznonem-
Skih mest, da so precej na Siroko posegle
v irgovanje po slovenskih pokrajinah in s
tem seveda zmanjSale gospodarske mozno-
sti domaéinov. Odtlej se neprestano ponav-
ljajo pritozbe kranjskih mest in posebej
Ljubljane proti njihovim predstavnikom.

Ze v zatetku XV. stoletja pa se je poka-
zala prvié tudi turS$ka nevarnost. Ze leta
1416 je spric¢o nje ukazal dezelni knez, da
je ireba popraviti in izpopolniti mesine
utrdbe. Ti ukazi so se ponavljali zlasti po-
gosto od leta 1469 naprej, ko so za nekaj
desetletij Turki vpadali na Kranjsko vsako
leto enkrat ali veékrat. Od srede XV. pa
do srede XVI. stoletja je bilo izpopolnjeno
mestno obzidje do svoje konéne podobe.
Hkrati so porudili cerkve in hiSe pred
mestnim obzidjem (tudi samostan avgustin-
cev, cerkev v Gradiiéu ter v Sentjanskem
predmestju), da ne bi mogli Turki ob na-
padu na mesto uporabljati teh stavb.

Ljubljana postaja v drugi poloviei XV.
stoletja tudi vse izrazitejse sredisée Kranj-
ske dezele. Sredi stoletja si jo je izbral za
sedez namestnik oglejskega patriarha, leta
1461 pa je postala sedez ljubljanske sko-
fije, ki je bila tedaj ustanovljena. Cerkev
sv. Nikolaja — nekoliko prezidana — je
postala stolnica in v naslednjih desetletjih
je prostor okrog nje z zgraditvijo Skofove
prestolnice ter z zamenjavo ribiskega na-
selja s kanoniskimi hiSami precej spremenil
svojo podobo.

Na Novem trgu je zrasla vicedomska pa-
laga ali fiStamija (na mestu glavnega po-
slopja Univerze) kot sedez namestnika de-
zelnega kneza na Kranjskem (prvié ome-
mjena 1478). Pa tudi dezelni stanovi, katerih
nepremi¢na posest se omenja na Novem
irgu prvié 1467, so si ob prelomu XV. in
XVI stoletja zgradili kot sedez stanovske
dezelne uprave svojo hiSo, Lontovz (na pro-
storn hiSe sedanje Slovenske akademije
znanosti). Tako se 5e¢ bolj za¢ne, zlasti v
tem delu mesta, mnoziti plemigka posest in
nastajajo nove zgradbe kot sedezi posamez-
mih plemiskih druzin. Toda v mesto se za-
teka poleg doseljenih tujeev tudi domace
podezelsko prebivalstvo. S posebnimi privi-
legiji pospesuje to doseljevanje tudi de-
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zelni knez in zacasno odpravlja dolo¢ho, da
si more pridobiti doseljenec svobodo Sele
po enem letu zivljenja v mestu, ker zeli
povecati mestno obrambno sposobnost proti
turskim napadom.

Slika srednjeveske Ljubljane pa se je
spreminjala ob prelomu XV. in XVL sto-
letja tudi sicer zaradi Zzivahne gradnje
znotraj obzidja. V predmestjih podrte
cerkve so nadomesc¢ale nove v okviru mest-
nih zidov, pa tudi starejSe cerkve so pre-
zidovali in dopolnjevali. Tako v mnogoéem
spremenjeno mesto so zajele v X VL stoletju
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tudi velike spremembe v njegovem notra-
njem zivljenju in gospodarskem razvoju.

OPOMBA

Avtor Bogo Grafenauer je ze leta 1962 napi-
sal €lanek o srednjeveski Ljubljani in njeni
predzgodovini za broSuro »Ljubljana, podobe iz
njene zgodovinee, Ljubljana 1962 (redaktor
Mesini arhiv ljubljanski, zaloznik »>Kronikac).
V dogovoru z Mestnim arhivom smo objavili
Grafenauerjev ¢lanek v dveh delih in z dvema
razliénima naslovoma v prejinji in sedanji 3te-
vilki Kronike.

ORIS ZGODOVINE LJUBLJANE OD XVI. DO XVIIL STOLET]JA
FERDO GESTRIN

UVELJAVLJANJE ZGODNJEGA KAPITALIZMA
V LJUBLJANI

Proti koncu XV. in v XVL stoletju ugotav-
ljamo na slovenskih tleh odlo¢nejsi premik
v smeri zgodnjega kapitalizma v proizvod-
nji in trgovini. Toda za Ljubljano kakor
tudi za druga mesta je znaéilno, da so kljub
véasih sorazmerno veliki akumulaciji tr-
govskega kapitala ostajala predvsem sredi-
§¢a trgovine in cehovske obrti. Mes¢ani v
njih miso prehajali v necehovsko in me-
agrarno proizvodnjo v tolik$ni meri, kakor
bi po svoji denarni moé¢i mogli. Vendar so
nastajale tedaj prve mamufakture, vezane
na zelezarstvo, in so se razvijali zalozniski
odnosi v rudarstvu in fuzinarstvu ter ne-
katerih panogah proizvodnje, ki so sluzile
izvozu. V Fuzinah pri Ljubljani je okoli
l. 1530 nastalo manufakturno podjetje za
izdelovanje orozja, last ljubljanskega me-
§¢ana Vida Khisla. Ostalo je edini primer,
vezan na Ljubljano v tem obdobju, &eprav
so posamezne druge rodbine postajale last-
nik fuzin in rudarskih delezev in so po-
segale torej meposredno tudi v fuZinarstvo
in rudarsivo. Sprva so nekateri mescani ime-
li manjse deleze celo pri idrijskem rudniku
zivega srebra (ust. 1493), ki so jih vedinoma
kmalu izgubili. Podobno je bilo tudi z ude-
lezbo v trgovini z zivim srebrom. Ljubljan-
ski meS¢ani so bili udelezeni pri idrijskem
rudniku, vsekakor enem jzmed najvaznej-
§ih podjetij zgodnjega kapitalizma v Evropi
sploh, predvsem le kot oskrbovavei rudar-
jev z zivljenjskimi potrebs¢inami. V veé&ji
meri so se vrgli na zalozniske odnose, kar
je treba vezati zlasti z vlogo, ki so jo imeli
v trgovini z zelezom in Zeleznimi proizvodi,
najvaznejsim predmetom neagrarnega iz-

voza. Bolj je porasla tedaj obrina proiz-
vodnja, kar se kaZe ne le v povetanem Ste-
vilu obrtnih mojstrov in veé&ji raztlenje-
nosti obrti, ampak tudi v vedno vedjem za-
ostrovanju cehovskih pravil in poveéeva-
nju nasprotij med cehovskimi obriniki in
trgovei okoli trgovine. Od zacetka XVI.
stol. dalje so mastajale tudi povsem nove
obrtne panoge, kakor npr. steklarne, papir-
nice, opekarne, pivovarne in zvonarska
obrt, kjer so pogosto ulivali celo orozje, a
javlja se tudi stopa za izdelovanje smodni-
ka. Lastniki teh novih obrti so bili deloma
tudi posamezni bogatej$i tirgovei in celo
mesto samo ter so se v nekaterih razvili
odnosi, ki nimajo ni¢esar ve¢ skupnega s
cehovskimi; pridobivali so si celo mono-
polne pravice v proizvodnji in prodaji.
Najpomembnejsa dejavnost ljubljanskih
mesc¢anov je poleg obrti ostajala v vsem
tem obdobju trgovina, zlasti frgovina na
velike razdalje. Ze od okoli srede XIIL sto-
letja, ko se je zacela prenasati poglavitna
prometna smer od severne, podolzne poti od
vzhoda proti zahodu éez Kamnik in juzne
od Krke ¢ez Bloke, na Ljubljano, je vloga
mesta hkrati s hitrej$im uveljavljanjem
blagovno-denarnega gospodarstva naglo ra-
sla. Pot ez Ljubljano je bila vsaj Ze od
konca XIV. stol. najvaznejsa prometna smer
vecjega dela slovenskega ozemlja, a mesto
samo ne le vozlis¢ée Stevilnih poti, temveé
tudi eno najvaznejsih gospodarskih sredisé
in izhodis¢e trgovine Siroko na vse strani.
Velik del mescanske irgovine slovenske-
ga ozemlja je Sel proti primorskim mestom
ob Trzaskem zalivu in ma Reko ter v lta-
lijo. Ljubljana je imela v poklicni trgovini
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v ta mesta in Italijo oziroma v hrvaiske in
ogrske dezele ze zgodaj prevladujodo vlogo.
Bila je vazno sredii¢e prehodne trgovine
s kozami in krznom, zelezom — tudj tistim
iz Koroske, kjer so si Ljubljantani dobili
pravice makupa v Velikoveu, Celoveu in
Sentvidu — platnom, Zivino, zitom in dru-
gim v eno smer ter beneskim blagom, suk-
nom in svilo, dragocenostmi, oljem, slad-
kimi vini itd. ma drugi sirani. V obmorskih
mestih od Trsta do Pirana in na Reki so
ljubljanski trgovei moéno prevladovali nad
trgovei iz drugih mest slovenskega zaledja.
Do zadetka XVI. stol. je Koper, ki so ga
Benedani napravili za najvaznejSe istrsko
trgovsko mesto, v najvedjimeri privabljal
trgovee iz zaledja. Poslej pa so pocasi ze
prihajala do veljave prizadevanja Trsta,
ki je ob podpori dezelnega kneza s prisilno
potjo v vedno vedji meri prevzemal promet
iz zaledja. Vsekakor je tu iskati enega iz-
med vzrokov, da je poprej Zzivahna trgo-
vina Ljubljane s Piranom tedaj povsem
prenehala, a s Koprom zac¢ela pocasi upa-
dati.

Trgovske zveze Ljubljane so segale iz
teh primorskih mest na drugo stran Jadran-
skega morja dale¢ do skrajnega juga lta-
lije. To je meSane ze samo po sebi usmer-
jalo tudi v pomorstvo. Ceprav ta prizade-
vanja zaradi beneSkega momopola na Ja-
dranu miso mogla priti do veéjega izraza,
se vendar ze od prve polovice XV. stoletja
dalje javljajo ljubljanski mes¢ani kot last-
niki oziroma najemniki ladij v mestih trza-
skega zaliva (v Trstu in Piranu; za druga
mesta mi virov, oziroma niso dostopni), na
Reki in v Benetkah. To so bili seveda pred-
vsem najbogatejsi trgovei (Tomaz, sin Mi-
haela, Pavel Dolni¢ar, Matija Videc, Peter
Reicher, Volbenk Poz Matija Kunstelj, Vid
in Janez Khisl in drugi). Njithov cilj so
bile v veliki meri Se vedno Benetke. Se
v zatetku XVI. stol. (1508) sta imela ljub-
ljanska trgovea Ivan Stettner in Ivan Glan-
hofer svoje stalne prostore (izbi 60 in 61)
v beneSkem Fondaku.:V Benetkah je bil
tedaj tudi posebni del obale za Zelezo in
les, ki so ga iz zaledja dovazali ¢ez Trst.
Poleg tega so se zelo usmerjali tudi na
trge in sejme v Anconi, Bariju, Lancianu,
Senigalliji, Pisaru in drugje. Posamezne
vesti govore tudi o prehodni trgovini ne-
posredno iz ogrskih in hrvatskih dezel v
italijanska obalna mesta. V notranjost Ita-
lije so segale vezi predvsem v beneSko za-
ledje, kjer je bil Videm tudi sedaj vaZzno
trzisée. Dalmatinska obala in mesta ob njej
so prihajala malo v poStev, zlasti potem,
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ko je po prvi Cetrtini XVI. stoletja vloga
Reke v trgovini z zaledjem moéno padla,
¢eprav zveze tudi tja miso povsem prene-
hale.

Na drugi strani so trgovske zveze Ljub-
ljane segale, kakor je bilo Ze receno, daleé¢
na vzhod na ozemlje Ogrske in Hrvatske
ter je bil Ptuj tudi njenim trgoveem vazna
prehodna postojanka za to trgovino. Kranj-
ska mesta in Ljubljana e posebej niso
imela pri tem majhnega deleza; sama so
zatrjevala, da jih je dvignila kupéija s
temi dezelami, Prav tako pa so bili zelo
zivahni stiki tudi proti severu po poteh
¢ez karavanske prelaze. Ljubljanski trgovei
so imeli v Celoveu, Velikoven in Sentvidu
posebne pravice za nakup Zeleza in so si
jih znali obdrZati ves ta ¢as kljub odporu
domadinov. Obiskovali so dalje druga ko-
roska in Stajerska mesta, zlasti Beljak in
Judenburg, a njihove zveze so segale do
Bozena, Merana in Salzburga, do Dunaja
in Linza in Se dalj do juZnonemskih mest
vse do Niirnberga.

V tej trgovini so se do tega ¢asa Ze po-
vsem uveljavile vse do tedaj zmane kapi-
talisticne oblike v trgovini, zlasti oblike
kapitalistitnega zdruzevanja od najzgod-
nej&ih komend in kolegancij do druzb z -
enakimi delezi vseh druzabnikov ter z
enako udelezbo pri dobi¢ku in izgubi. Zdi
se, da je tudi pri mas veljalo nacelo, naj
vsak ¢lan druzbe stoji za dolgovi z vsem
svojim premoZenjem. Druzbe so ljubljan-
ski trgovei sklepali me le med seboj, tem-
vet tudi z meS¢ami primorskih mest in celo
z drugimi trgovei, Sorazmerno zelg stevilne
druzbe so nastajale v prvi poloviei XVIL
stoletja, kar je morda vezati s prodiranjem
fujega kapitala ma slovensko ozemlje. Za
svoje poslovanje v trgovini na velike raz-
dalje so trgovei pogosto uporabljali pla-
¢ane fakiorje, a za reSitev najrazli¢nejsih
poslovnih zadev so postavljali pooblas€ence
z uradnimi polnomoéji. V drugi poloviei
stoletja so v Ljubljani uveljavili celo po-
sebni prokuratorski red za pooblaséence
pred sodiséem. Prav tako so se mestne ob-
lasti dogovarjale z drugimi mesti o poslo-
vanju sodi$¢ za trgovske zadeve. Trgovei,
vsaj vsi vedji, pa so praviloma vodili trgov-
ske knjige, ki so bile v primeru spora tudi
polnopravna dokazilna sredstva.

Kljub izgonu Zidov v zadetku XVI. sto-
letja v Ljubljani v vsem tem éasu ni niko-
gar, ki bi se izklju¢no ukvarjal s kredit-
nimi posli. Seveda so veliki trgovei skoraj
praviloma bili tudi posojevalei denarja na
obresii in zastavo, so kupovali zadolznice
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in jih izterjevali, zamenjavali denar in
opravljali druge denarne posle. Prav tako
so jemali v zakup mitnine, naklade in ca-
rine ali postajali mitni¢arji in uradniki na
mitninskih uradih. Ne ravno redki pa so
prevzemali tudi druge uradniske funkcije
v dezelnoknezji upravi.

Toda meSéanska poklicna trgovina, in
ljubljanska zaradi geografsko-prometne
lege ter vloge mesta v trgovini Se posebej,
se je v tem casu zna$la pred pove¢ano kon-
kurenco tujega kapitala in podezelske trgo-
vine. Vdor prvega je bil na eni strani
verjetno povezan z ze omenjeno denarno
krizo, ki je zafasno omrtvila trgovino do-
macinov, na drugi strani pa s trgovsko
vlogo, ki so jo meS¢ani slovenskih mest
s svojim blagom pridobili na tujih trgih.
Prav to pa je - pomislimo samo na Ze-
lezo, koZe in krzno, Zivino in platno — v
najve¢ji meri vabilo tujce, ki so znali iz-
koristiti tudi denarno stisko deZelnega
kneza. Morda Se v veéji.meri kakor juzno-
nemske druzbe so tedaj v trgovino in v
neagrarno ter necchovsko proizvodnjo ma
slovenskem ozemlju posegli trgovei in tr-
govske hiSe iz primorskih mest, iz Benetk
in drugih italijanskih krajev globoko do
neapeljskega kraljestva. Posegali so celo
v trgovino na drobno v mestih in na pode-
zelju ter so vsepovsod, tudi v rudarstvu in
fuzinarstvu, izpodrivali domaéine. Imeli so
pri nas svoje stalne faktorje ali zastopnike
celo med najbogatejSimi trgovei. Tako je
bil Volbenk Poz v 30. letih tega stoletja
zastopnik Florentincev, a Mihael Frankovié,
drugi predstavnik ljubljanskih (rgovskih
vrhov, je bil pribliZno desetletje pozneje
zastopnik svojega »principalac Nikolaja
Jurkoviéa z Reke. Leta 1570 pa se ljub-
ljanski meS¢an Franc Leberwurst izrecno
oznatuje kot beneski faktor. Po spomenici
kranjskih mest 1. 1548 so se italijanski in
juznonemski trgovei polastili vse trgovine
s kozuhovino, zaradi ¢esar zlasti ljubljan-
ski trgovei niso mogli priti do kupéij s
tem blagom ter je propadala nekdaj tako
zivahna krznarska obrt.

Podezelska, to je kmeéka in plemiska
trgovina je s prodorom blagovno-denarnih
odnosov v zemljiske gospostve vedno bolj
posegala ma najvaZnejSa obmoéja poklicne
trgovine. Spremembe fevdalnih odnosov in
strukture zemljiSkega gospostva, ki so se
prav v tem ¢asu uveljavile, zaradi posebnih
pogojev miso, v celoti vzeto, zavirale tega
razvoja, temve¢ so ga celo pospesevale.
Plemi¢i in kmetje so se, &im bolj gremo
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h koncu XVI. stoletja, tem bolj vkljuéevali
v trgovino mimo mes¢anov in proti njim.
Uveljavljanje podezelske trgovine in pro-
dor tujega kapitala sta torej meSdane Se
posebej izrivala iz prehodne trgovine, nji-
hove najvaznejSe gospodarske osnove.

Po svoje je na trgovino ljubljanskih me-
Stanov vplivala tudi fiskalna politika de-
zelnega kneza (uvajanje novih in povisa-
nih mitninskih pristojbin) in Se cela vrsta
drugih, tudi politiénih vzrokov. Beneska
vojna (1508—1516) je za daljsi ¢as omrtvila
promet proti Italiji. Turski vpadi s svojimi
neposrednimi in posrednimi posledicami, a
zlasti turiko prodiranje v hrvatskih in ogr-
skih dezelah so moéno omejili trzisée, ka-
mor je bila v veliki meri vezana mjihova
trgovina. Ljubljanski meS3¢ani so se .Ze
od okoli 1. 1530 in dale¢ v drugo polovico
stoletja pritozevali zaradi tega in poudar-
jali, da so izgubili velik del svoje trgovine.
Te izgube ni mogla nadomestiti preusme-
ritev trgovine iz hrvatskih dezel od Reke
proti zahodu. Prav na tej osnovi so Ljub-
ljanéani prosili za svoj éetrti letni sejem
in ga tudi dobili 1. 1556.

Vse to je gnalo Ljubljano, &eprav eno
najvecjih mest na slovenskih tleh, da se je
vedno bolj poglabljala v okvire vezanega
mestnega gospodarsiva. Mes¢ani so me
glede na notranjo diferenciacijo in medse-
bojna nasprotja skuSali reSevati sveoje go-
spodarske koristi s pridobivanjem novih
privilegijev zlasti proti tujecem in ponov-
nimi nastopi proti podeZelski trgovini in
obrti. Boj proti vsem, ki so posegli na go-
spodarsko podroéje mescanov, je dosegel
prav v tem stoleiju svoj viSek. Ljubljana
je najveckrat v teh nastopih dajala pobude
tudi drugim mestom in stala na ¢elu vseh
mest na Kranjskem, a véasih celo v Se Sir-
Sem obsegu. Nasprotja so se zlasti zaostrila
okoli srede stoletja, ko se je poseg tujega
kapitala zopet povetal in se niso izpolnile
zelje mestanov tudi glede podezelske trgo-
vine. Tuji trgovei in podjetniki so mnasli
vso podporo pri dezelnem knezu, finanéno
pogosto odvisnem od njih. Kmetka trgovina
pa je imela zas¢itnike v plemi¢ih oziroma
dezelnih stanovih, ki niso kmeta samo
uspesno $¢itili pred zahtevami mescanov,
temve¢ so jih pritegovali celo v svoje tr-
govske posle. Prav zaradi njih je v praksi
propadel tudi nov poskus dezelnega kneza,
da bi mestom v prid razmejil obmoéja
meséanske in kmedke trgovine s policijskim
redom 1552. leta. Vse to je oviralo rast
Ljubljane kljub vlogi, ki jo je imela, in
njenih mes¢anov, ker gospodarsko niso
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mogli napredovati tako, kakor bi sicer ob
drugaénih pogojih lahko glede na razvoj
gospodarstva na slovenskih tleh.

PRVIC KULTURNO SREDISCE
SLOVENSKEGA LJUDSTVA

Razvoj v smeri zgodnjega kapitalizma je
hkrati z drugimi vzroki pripeljal od druge
polovice XV. stoletja dalje do prve krize
fevdalnega reda in do velike zaostritve
razrednih bojev, ki so dosegli viSek v kmeé-
kih uporih in reformaciji. Tudi-v Ljubljani
so se tedaj ustvarili pogoji za Sirjenje re-
formacije, s katero so skusSali meséani re-
Sevati svoje razredne koristi, ki jih je
moé¢no prizadelo poseganje od vseh strami
v njihovo gospodarsko dejavnost: trgovino
in obrt. Le-ti naj bi bili po srednjeveikem
pojmovanju pridrzani samo njim. Odpor
proti cerkvi in deloma tudi proti dezelnemu
knezu so to Se pospeSevali. Reformacija s
svojimi zahtevami po ceneni cerkvi, po se-
kularizaciji cerkvenih posesti, po razpustu
samostanov in Se mnogimi drugimi, je pri-
vabljala mes¢anstvo. To Se toliko bolj, ker
so bili mes¢ani in duhov$¢ina v hudem ma-
sprotju zaradi obveznosti z zvezi z obrambo
mesta in placevanja davkov. Za mescane je
bilo namreé¢ ob stalni turski nevarnosti, na-
porih in Zrivah za obrambne naprave in
upadanju trgovine proti vzhodu e toliko
vazneje, da so za to skrbeli vsi, ki so pre-
bivali za mestnim obzidjem. L. 1524 so se Se
posebej povecala nasprotja med mestom in
krizevnisko komendo okoli jurisdikeijskih
pravic na delu ozemlja Novega trga, ki je
tedaj deloma pogorel. Predmet spora je
bilo tudi vedno vetje poseganje duhoviéine
v trgovino, celo na velike razdalje. Nasta-
janje centralnih uradov ter z njimi za tur-
Sko obrambo naraic¢ajo¢i davki so prav
tako vznemirjali meS¢ane. Pritozevali so
se, da me morejo dati toliko davkov kot
plemstvo, zlasti ker ga ti prelagajo na pod-
loznike. Vsekakor je znacilna izjava mest-
nega sveta leta 1524, da ne bo placal toliko
davkov ma ognji§cée, kakor ga je doloéil
dezelni zbor, »ker slavno mesto noce stati
poleg kmetov in tudi ne placevati davkov
poleg njih<. Odpor se javlja tudi zato, ker
je dezelni knez s svojimi posegi v gospo-
darstvo veckrat moéno prizadel meséane,
in jim celo jemal Ze dane privilegije in jih

ni mogel oziroma hotel zasé¢ititi pred tujo.

konkurenco

obrtjo.
Lutrov nauk, ki se je sredi 20. let XVI.

stoletja zacdel Siriti na Slovenskem, se je

in podezelsko trgovino ter
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tako Ze zgodaj in moéno utrdil prav v
Ljubljani. Leta 1529 je v njej ugotovljen
protestantski krozek, ki se je zbral okoli
Matije Klombnerja, pisarja deZelnih sta-
nov. Do srede naslednjega desetletja so se
reformacijske misli Ze precej razdirile med
najvisjimi plastmi mes¢anov in tudi posa-
mezni duhovniki so bili blizu reformacij-
skim zahtevam. K njim so se nagibali npr.
posamezni kanoniki, a tudi tedanji skof
Ravbar je bil prista§ obhajila pod obema
podobama. Po 1. 1535 pa je bilo Sirjenje
protestantske vere v Ljubljani tesno pove-
zano § Primozem Trubarjem (1508—1586),
ki je tedaj priSel v mesto in je najpomemb-
nejsa osebnost slovenske reformacije,

Sin turjaskega podloznika, ki se je pre-
bil skozi fevdalne vezi v svobodo, ni postal
samo eden najbolj goretih reformatorjev,
temveé tudi zacetnik slovenske knjizevno-
sti in njen najplodnej$i snovatelj v svojem
dasu. Svoje delo v Ljubljani je moral za-
radi preganjanja vetkrat prekiniti, a bil
je najprej slovenski pridigar v stolnici in
nato v cerkvi sv. Elizabete (1535 do 1540),
nato kanonik (1542—1546) in kon¢no orga-
nizator protestantske dezelne cerkve in
njen superintendent (1561/2—1565). Zadnjié
se je vrnil v Ljubljano 1. 1567, poslej pa
je do smrti zivel v izgnanstvu v Nem#iji.

Ze v prvem ¢asu Trubarjevega delovanja
se je Stevilo privrzencev reformacije v
Ljubljani moéno povecéalo in so bili pristasi
nove vere veckrat izbrani tudi v najvisje
organe mestne samouprave, Okoli 1. 1540
je mesto Ze trdno stalo na protestantski
strani, V tem casu se je reformacijsko gi-
banje razvijalo samostojno, to je brez po-
vezave s plemstvom. Do nje je prislo Sele
potem, ko se je plemstvo na Kranjskem v
zacetku 40. let priklju&ilo novemu giba-
nju. Na eni sirani je to povezavo omogo-
¢ila opozicija obeh razredov proti dezel-
nemu knezu, $e vazneje zamjo pa je bilo,
da so se politicne teznje stanovskega de-
7elnega partikularizma skladale z gospo-
darskimi koristmi meScanstva, ki so {re-
nutno bolj obéutili konkurenco tujega ka-
pitala, kakor pa podezelske trgovine. Prav
v tem vprasanju so deZelni stanovi nasto-
pali ob strani mest kot branivei njihovih
koristi. To vez so sicer rahljala nasprotja
med mestom in vasjo. Toda, ko je po veliki
zaostritvi masprotij okoli 1. 1552 v zvezi
z novim policijskim redom sledil mocan
pritisk tujih trgoveev v slovenske dezele,
zlasti pa v trgovino s koroskim Zelezom, se
je zveza plemstva in meSéanstva v skupnem
reformacijskem taboru za ved desetletij
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utrdila in reformacijsko gibanje je preha-
jalo v povsem odkrit nastop. Poslej se je
tezis¢e reformacije, v kateri je vodstvo
prevzemalo plemsivo, prenasalo na poli-
titcno podro¢je, kjer se je plemstvo bilo
proti centralizmu dezelnega kneza in za
nadaljnjo utrditev plemiskega dezelnega
partikularizma. S tem pa so nujno stopale
v ozadje koristi mest, kar je v ¢asu proti-
reformacije olajsalo lo¢itev mesdanov od
plemstva in mjihovo vrnitev v staro vero.
Vsekakor je prav zaradi te povezave v
enoten reformacijski tabor v Ljubljani
upadala odloénejsa mei¢anska smer prote-
stantizma —— flacijanizem, ki se je javljal
vse do viska reformacije. Prav tako pa je
moral tudi Trubar skrivati svoje evingli-
janske mazore.

Reformacija je dosegla visek v 70. letih.
Tedaj je Ljubljana hkrati z Gradeem,
Judenburgom in Celoveem dobila z brusko
versko pomiritvijo (1578) svobodo bogo-
sluzja. Protestantska obéina je v mestu te-
daj Stela ze okoli 3000 vernikov, kar je
bilo okoli dve tretjini vsega prebivalstva.
Zajela je z redkimi izjemami vse bogate
trgovee in veliko veéino cehovskih obrini-
kov; izven nje so bile predvsem mesine
plebejske mnozice, ki zaradi razrednih na-
sprotij niso sledile mes¢anom. Njih odpor
se je kazal v tem, da so ostale zveste stari
veri ali pa so morda posamezniki spreje-
mali tudi nauk prekri¢evavecev. Koliko se
je to zgodilo in &e se sploh je, nam wviri
ne povedo, ¢eprav govore o zapriih pre-
kritevaveih. Vsekakor se je v neposredni
blizini mesta, v Hrusici, 1. 1549 zacasno po-
javilo moéno prekriéevalno jedro.

Toda ne glede na to, da je moralo mesto
prepustiti okrog 1. 1560 skrb za protestant-
sko cerkveno organizacijo, za predikante
in deloma tudi za Solstvo deZelnim stano-
vom, je Ljubljana prav zaradi dela sloven-
skih reformatorjev s Trubarjem ma c¢elu
postala me samo srediiée deZelne prote-
stantske, slovenske in nemske cerkve, s ¢i-
mer se je njena vloga kot dezelnega glav-
nega mesta Se povecala, temveé je prerasla
tudi prvié v svojem razvoju v kulturno
sredis¢e vsega slovenskega ljudstva. Po 1
1550, ko je Primoz Trubar izdal prvi dve
slovenski knjigi ter s tem postavil temelj
zivahnemu knjizevnemu razvoju v XVL
stoletju in sploh poznejSemu slovenskemu
kulturnemu razvoju, pa do zmage protire-
formacije je bila Ljubljana sedez te de-
javnosti na Slovenskem. V njej se je zbrala
najstevilnejsa skupina slovenskih predi-
kantov — pisateljev, a tudi laikov, ki so
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prispevali svoj delez tedanjim zacetkom
slovenske knjizevnosti. Poleg Trubarja, ki
pa je pisal predvsem v dujini, so bili naj-
pomembnejii pisci Sebastijan Krelj, Jurij
Dalmatin, prevajavee celotnega svetega pi-
sma, in Adam Bohori¢, avior prve slovnice
slovenskega jezika, pisane v latinSéini
(Arcticae horulae). S temi knjigami je slo-
venska protestantska knjizevnost, ki je
imela seveda nujno predvsem versko vse-
bino, dosegla visek. Slovenski jezik, doslej
samo jezik podloznikov, je z njimi dobil
svoje mesto v krogu knjiznih jezikov de-
danje kulturne Evrope.

Po meuspelem poskusu 1. 1562 se je slo-
venskim reformatorjem posredilo ustvariti
v Ljubljani tudi prvo tiskarno na sloven-
skih tleh. V petih letih obstoja (1575—1580)
so v njej tiskali 27 del, med njimi 10 slo-
venskih in eno hrvatsko (kroniko varazdin-
skega Zupnika Vramca z naslovom Kronika
vezda znovich zpravljena 1578). Poleg
cerkvenih knjig so iz nje izsle tudi Solske
knjige, koledarji, letaki, ki so posredovali
dnevne movice in torej bili predniki mo-
dernih éasnikov, in tudi posamezni zivlje-
njepisi. Jurij, sin Janeza Khisla, podpornik
slovenske knjiZevnosti, je na primer v la-
tinskem in nemskem jeziku izdal Zivljenje-
pis Herberta Turjaskega. Tiskarna je pre-
nehala z delom zaradi pritiska dezelnega
kneza in Ljubljana je morala ¢akati mna
novo vse do 1. 1678.

Knjizevno delo in bogata knjiZzevna de-
javnost slovenskih protestantskih piscev ter
tudi dejanske potrebe so vzbudile vedjo
ljubezen do knjig in so zaele tudi v Ljub-
ljani nastajati prve sorazmerno velike za-
sebne knjiZznice, last predikantov in Solni-
kov ter celo posameznih mes¢anov. Knjiz-
nica dezelnih stanov v Ljubljani pa je
imela celo znataj javne knjiZnice. V naj-
tesnejsi povezanosti s knjizevnim delom in
organizacijo slovenske protestantske cer-
kve se je ustvarjalo tudi Solstvo. Pojavilo
se je naéelo splosne osnovne 3Sole, ki ga je
prvi postavil Primoz Trubar. Za Slovence
je bila med Solami, ki jih je poklicala v
zivljenje protestantska doba, najvaznejsa
stanovska latinska %ola v Ljubljani (od
1563), ki je imela mekaj ¢asa morda celo
znacaj gimnazije. Ceprav se je slovenski
jezik uporabljal v njej kot razgovorni je-
zik samo v prvem letu in za ucenje kate-
kizma tudi v drugem ter je sluzil le kot
pomozno sredstvo, da so se uéenci nauéili
nemséine in latinéine, je vendar tudi ta
omejena uporaba slovenskega jezika pome-
nila izreden napredek in poleg slovenske
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knjizevnosti njegovo najmocnejfo manife-
stacijo v kulturnem zivljenju.

Koliko je reformacija okrepila veljavo
slovenskega jezika tudi v javnem Zivljenju
in mestni upravi v Ljubljani, je seveda
tezko redi, ¢eprav o tem ni dvomiti. Mesto
je bilo Ze pred tem ¢éasom po svojem pre-
bivavstvu v vetini slovensko ne glede na
to, da je zaradi njegove gospodarske vloge
in trgovskih vezi, a tudi politiéne pripad-
nosti habsburskim dednim deZelamn bil ved-
no v njem tudi del nemskega prebivavstva,
ki se je z doseljevanem vedno obmnavljal.
Prav tako pa se je zlasti od zatetka XVI.
stoletja zaradi prodiranja italijanskega (iz
primorskih mest, Benetk in iz drugih kra-
jev) kapitala in z naseljevanjem v mestu
krepil tudi italijanski element. Od okoli
do. 6000 prebivaveev, kolikor bi jih imela
Ljubljana po oceni konec stoletja s svojimi
358 pod mestno oblast spadajo¢imi hiSami,
je bilo najmanj dve tretjini Slovencev, kar
dokazuje tudi protestantska matiéna knji-
ga. To dejstvo je Ze samo po sebi dajalo
veljavo slovenskemu jeziku v mestu, ki je
bil morda Ze poprej, vsekakor pa je postal
v tem obdobju motranji uradni jezik mest-
ne uprave, ¢eprav se je v istem ¢asu mocno
okrepljena mestna administracija posluze-
vala nemsé¢ine kot jezika, v katerem se je
pisalo. Kako se je uveljavila slovens¢ina
kot notranji jezik mestne uprave, dokazuje
dejstvo, da na primer leta 1587/8 mestni
sodnik ni znal drugega jezika kakor slo-
venitino. Prav dako je dejsivo, da je z
reformacijo sloven$¢ina postala liturgiéni
jezik in da so mestne oblasti v ¢asu, ko
plemstvo $e ni prevzelo vodstva v cerkveni
protestantski organizaciji, postavljale slo-
venske pridigarje, kar je bil med drugim
tudi Trubar ob svojem prihodu v mesio.
Ko je bil Trubar izgnan iz mesta, je mesina
obéina izsilila leta 1547 obnovitev sloven-
skih pridig in je bila Spitalska cerkev sv.
Elizabete ves ¢as reformacije kraj sloven-
skih pridig. s %

Vse te bogate sadove reformacije v kul-
turnem razvoju je protireformacija na pre-
hodu v XVII. stoletje uni¢ila, oziroma za
ve¢ kakor stoletje potisnila v ozadje. Toda
ostala je poglavitna pridobitev, ki jih je
dala reformacija: ustvarjen je bil zadetek
slovenske knjiZevnosti in poloZen temelj
slovenskemu knjiznemu jeziku. Z njima pa
so nastale prve vezi, ki so zopet po dolgih
stoletjih povezale slovensko ljudstvo, a
hkrati se je s tem odprla pot slovenskemu
kulturnemu razvoju, ki mu je Ljubljana
postala najvaznejSe srediS¢e. Reformacija
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je na ta nacin dala slovenskemu ljudstvu
najpomembnejse sredstvo za izgrajevanje
in utrjevanje slovenske narodne enote v
Casu na prehodu iz fevdalizma v kapitali-
zem in je bistveno podprla razvoj dozore-
vanja slovenskega ljudstva v narodno eno-
to, ki se je zadel z velikimi kmeckimi upori.

Spremenila se je v tem stoletju tudi zu-
nanja in notranja podoba Ljubljane. Za-
radi turske nevarnosti popravljano in raz-
sirjeno mestno obzidje (novi stolpi kot npr.
veliki okrogli stolp proti Krakovem, pri Sa-
mostanskih vratih, gradnja utrdbe na graj-
skem gri¢u, novi zid proti Nemskim vra-
tom itd.), pred katerim so podrli vse hise
v predmestjih, ki bi dajale moZnosti so-
vrazniku, da jih uporabi pri obleganju,
kakor tudi tri okolne cerkve (Sv. Volbenka,
Marije v Gradis¢u in Sv. Janeza), tako da
je mastal precejSen neposeljen prostor pred
njim, je dajalo mesiu mnogo mogoénejsi
videz. A tudi znotraj so opazne precejinje
bistvene spremembe. Po velikih poZarih
leta 1511 in 1524, ko so celo prepovedali
graditi lesene hiSe, se je leseno stavbarstvo
umikalo zidanemu, katerega eden znaéilnih
elementov so postala tudi arkadna dvori-
§éa. HiSe so Ze v tem stoletju bile po veéini
zidane in celi mestni predeli so dobili drugo
podobo, zlasti velja to za Novi trg, ki mu
je dal svoj pedat plemiski predel z ravno
in dolgo Gosposko ulico, nenavadno za
srednjevesko mesto, in palado dezelnih sta-
nov (Lontovz).

Pod vplivom zivahnih trgovskih zvez, ki
jih je imela Ljubljana s kraji v Italiji, in
tudi zaradi vedno veljega vpliva, ki so ga
imeli romanski prihaja¢i, a prav tako tudi
pod vplivi reformacije, vidnimi zlasti v
drugi polovici XVI. stoletja, so se zacele
v mestu uveljavljati v umetnosti tudi re-
nesan¢ne (tako severne, nemske, kakor tudj
povsem italijanske) stilne poteze in vse-
bina, ¢eprav so se navzven ohranile e stare
gotske oblike.

NOVEMU VZPONU NASPROTI

Mescani se protireformacijskim ukrepom
dezelnega kneza niso v veéji meri upirali.
Vedno vetji obseg podezelske, zlasti kmeé-
ke trgovine, je rahljal vezi med plemstvom
in mes¢anstvom, ki jih je spletla nova vera.
Ta nasprotja so prihajala Se toliko bolj do
izraza, ker je tedaj iz razliénih vzrokov
zatel zaCasno popuSCati razvoej v smeri
zgodnjega kapitalizma in je me$¢ansko go-
spodarstvo upadalo. Prenehale so z delom
redke prej nastale manufakture, a pretrgale
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so se po propadu velikih juZnonemskih
trgovskih druzb tudi mnoge vezi proti se-
veru in severozahodu. Poklicna mes¢anska
trgovina proti primorskim mestom in lia-
liji, ki Se tja do zadetka XVIL stoletja mi
upadala, pa je v poveani meri prehajala
od domaéinov na italijanske trgovske druz-
be. Ljubljanski trgovei so e posebej obéu-
tili poseg italijanskih trgovskih druzb v
trgovino s koroskim Zelezom in deloma tudi
s tem povezanim upadanjem fuZinarstva.
Vzrok veé za gospodarsko slabitev mesca-
nov je bilo dalje tudi naglo dviganje cen
in padanje vrednosti denarja. To je pri-
vedlo do niZje tako imenovane »kranjske«
vrednosti denarja juzno od Karavank in
Drave ter je bila zaradi tega konkurenéna
sposobnost ljubljanskih me$¢anov na ko-
roskih in drugih trzis¢ih Se zmanjsana.

Povpreéna vrednost mesc¢anskih premo-
zenj je pocasi padala in tudi Steviléno raz-
merje med trgovei in obriniki se je vedno
bolj nagibalo zadnjim v korist. Med obema
slojema so se zaostrovala nasprotja, ki so
po svoje vplivala na spremembe v mestni
samoupravi v XVIL stoletju. Nakopicena
premozenja Steviléno vse bolj Sibke plasti
obogatelih mes¢anov so deloma sorazmerno
hitro splahnevala ali pa so ga meSéani,
zlasti od srede XVI. stoletja dalje, vlagali
v zemljisko posest. Sorazmerno Stevilni
ljubljanski meS¢ani so si v tem in nasled-
njem poldrugem stoletju pridobili plemiski
naslov.

Zaradi takega razvoja je postajala trgo-
vina, ki so jo obvladali kmetje, in tudi
lokalna trgovina, za obstoj mes¢anov vedno
vaznejSa. Toda v boju proti kmeé¢ki trgo-
vini so mogli me$fani rac¢unati samo na
podporo dezelnega kneza in njihova pove-
zanost s plemstvom v skupnem reformacij-
skem taboru se je proti koncu stoletja za-
¢ela naglo krhati. Ta proces so Se pospese-
vali ponovni ukrepi dezelnega kneza, naj
se volijo v mestne samoupravne organe
samo pripadniki katoliske vere (npr. 1588,
1592, 1594, 1598). S tem meS¢anom ni samo
v praksi omejeval vsebine bruike pomi-
ritve, temveé¢ ogrozal tudi mestno avtono-
mijo. Posamezni, tudi najbogatejsi mescani
so se zaceli sami vracati v katolisko vero
ali pa so se izseljevali iz mesta. Zato so
izgon predikantov in Solnikov (1598) ter
delo verske komisije (1660/1) pod vodstvom
ljubljanskega $kofa Hrena, sina ljubljan-
skega meSéana-protestanta in jezuitskega
gojenca, ki se je konc¢alo z unidenjem re-
formacijskih pridobitev, potekala brez veé-
jih in globljih pretresov med mes¢ani. Le
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redki so ostali zvesti luteranski veri in se
zaradi tega morali izseliti. Vendar je imela
katoliska cerkev tudi Ze poslej nekaj de-
setletij opraviti s prikritimi pristaSi pro-
testantizma.

Nov poskus razmejitve mescanske in
kmeéke trgovine s policijskim redom leta
1602, ki je sledil rekatolizaciji tudi po po-
sebnih pobudah $kofa Hrena — le-ia je kot
sin ljubljanskega meS¢ana dobro poznal
teznje sorojakov —, mei¢anom ni prinesel
tega, kar so priéakovali. Kme¢ke in sploh
podezelske trgovine ni bilo mogoce zavreti,
kajti velik del podeZelskega prebivalstva
je bil najtesneje odvisen od vkljulevanja
v mneagrarni del gospodarstva. To je bil
zadnji resnejSi poskus resitve tega proble-
ma, ¢eprav so se mescani §e neprestano pri-
tozevali proti kmet¢ki trgovini do konca
XVIII. stoletja. Nov udarec me3¢anskemu
gospodarstvu je sledil ob zatetku 30-letne
vojne, ko je vrednost denarja padla na
osmino vrednosti. Cas do konca vojne pred-
stavlja nekak mejnik v razvoju zgodnjega
kapitalizma. Hkrati je mesto precej trpelo
tudi v zvezi s kontribucijo in v njem sta-
cioniranimi najemniSkimi vojaskimi enota-
mi. Ze leta 1636 so kranjska mesta sklenila
na sestanku v Ljubljani, da se bodo zaradi
pritozbe proti obdavéitvam obrnila na vi-
cedoma in dezelnega marsala, oziroma na
samega vladarja. Ogromni stroski, ki so jih
morali nositi z vzdrZevanjem enot (npr. v
letih 1645 do 1650 nad 50.000 goldinarjev),
in samovolja vojakov so povzroéali €esto-
krat zelo huda irenja med vojaStvom in
prebivavstvom. V Ljubljani so dosegla visek
leta 1645, ko pride do prave bitke med
mes$c¢ani in ferrarskim polkom. MeS¢ani so
bili za ta vprasanja Se toliko bolj obéutlji-
vi, ker so bila pogosto povezana s krfenjem
mestne samouprave.

Tako je Ljubljana priblizno ob istem
¢asu, ko je s protireformacijo zacasno izgu-
bila vlogo splosno slovenskega kulturnega
sredii¢a, dozivljala tudi delno gospodarsko
depresijo. Vse do druge polovice XVIIL
stoletja so nato dajale mesiu svoj pedat
posledice, ki sta jih neposredno ali posredno
prinesla s seboj omenjena dogodka. Odlo-
¢ilni pomen je imel poslej zlasti naraséa-
jo¢i absolutizem, ki se je naslanjal tudi na
uradni$ki aparat uéenih juristov, in znova
uirjena vloga na iridentinskem koncilu
prerojene katoliSke cerkve, ki je oboga-
tela z nakupom posesti pregnanih prote-
stantskih plemiéev po letu 1628. Njene cilje
pri nadzorstva nad verniki in duhovni ter
kulturni obnovi Zivljenja v katolitkem du-
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hu so z vso gorecnostjo izvrsevali zlasti ze
leta 1597 v Ljubljani naseljeni jezuiti. Ko
so bile s protireformacijo vezi s protestant-
skimi nem3kimi dezelami pretrgane, je ra-
sel v Ljubljani tudi italijanski kulturni in
umetniski vpliv, ki so mu povetane trgov-
ske zveze proti Italiji in italijanski dose-
ljenci dajali moéno gospodarsko in druz-
beno podlago. Prav zaradi tega, glede na
XVI. stoletje zelo hitiro naraS¢ajotega ita-
lijanskega vpliva, sta se zafasno precej
zmanjSala prejsnji bolj zunanji nemski
videz in tudi resniéna slovenska podoba
Ljubljane. Ze leta 1631 je neki vir poudar-
jal, da »preprosto ljudstvo govori v kranj-
skem nare¢ju, ki je sorodno slovanskemu,
oblasti rabijo nemski jezik, izobrazeni
ljudje pa veéinoma italijanskic. Podobno
je ugotavljal priblizno petdeset let kasneje
tudi Valvasor. Veljava italijanskega jezika,
ki je v veliki meri postal poslovni jezik in
so v njem nastajali tudi prvi znanj trgovski
prirofniki na slovenskih tleh, je Se posebej
rasla z naseljevanjem mnogih pravnikov,
lekarnarjev, zdravnikov, umetnikov in
gradbenikov iz Italije. Mnogi meS¢ani ita-
lijanskega rodu so postajali tudi najvisji
predstavniki mestne samouprave. Zdi se,
da prebivavstvo v mesiu kljub gospodar-
ski depresiji deloma tudi prav zaradi tega
dotoka ni upadlo, kar se je zgodilo v mno-
gih drugih mestih na Slovenskem v tem
¢asu. Ljubljana naj bi namreé s predmestji
leta 1616 imela okoli 7000 prebivaveev, od
tega 4000 znoiraj mestnega obzidja.

V kulturnem zivljenju so imele vse do
srede XVIII. stoletja prevladujoZ polozaj
tiste ustanove in smeri, ki so mastale in se
utrdile z zmago protireformacije. Vodilni
polozaj v njem so imeli jezuiti, oznacuje
pa ga tudi dejstvo, da je imela Ljubljana
namesto prejinjih treh v tem obdobju kar
osem samostanov. ZariS¢e novega protire-
formacijskega duha je bila jezuitska gim-
nazija (1397), ki je ob viskih imela tudi
nad 500 dijakov. Z.njo se je Siril vpliv
latinskega in nemikeéga jezika, a mestu je
dajala svoj pecat tudi s prirejanjem iger
v obeh omenjenih jezikih in s'pasijonskimi
procesijami.

Vse to slovenskemu kulturnemu razvoju
ni bilo naklonjeno in je po zmagi nad pro-
testantizmom slovensko knjizevno delo
nujno upadlo. Zgoraj opisano stanje je bil
poglavitni vzrok, da so izobrazenci sloven-
skega rodu prehajali v nemski oziroma ita-
lijanski kulturni krog in slovenskega jezi-
ka v literarnem delu niso uporabljali. Hre-
nov krog je sicer neko dobo skusal ohraniti
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prejsnjo vlogo Ljubljane in sta tedaj izsli
Se dve slovenski knjigi (1613 in 1615). Se-
veda nista bili napisani za slovensko ljud-
stvo, temveé za duhovnike, da ne bi upo-
rabljali protestantskih knjig, oziroma, da
bi sluzile katoliskim duhovnikom pri du-
hovni preobnovi. Vendar je bilo tudi to vaz-
no za nadaljnji razvoj slovenske knjizevno-
sti, ker se je tako obdrzala kontinuiteta slo-
venskega knjizevnega jezika, kakor so ga
ustvarili protestantski pisei. Po letu 1615
pa je za dolga desetletja zamrla slovenska
tiskana beseda. Prav tako so bili s Hrenom
povezani tudi resni napori za obnovitev
tiskarne v Ljubljani, kar so, kakor se sodi,
v precejénji meri zavirali jezuiti. Pomemb-
na je bila tudi njegova skrb za umetnost.

Rastoti absolutizem je v tem obdobju zZe
v protireformacijski akeciji nateto mestno

“upravo Se naprej omejeval. Dezelni knez

je @lanstvo vi$jih mesinih korporacij »per-
petuirale; najprej ¢lane notranjega (1628)
in nato tudi zunanjega sveta (1692). Muta-
cija je bila s tem odpravljena in $irSa kor-
poracija (zunanji svet oziroma ob¢ina) ni
imela veé pravice do odpoklica posameznih
¢lanov iz ozje. Clanstvo je postalo dosmrt-
no. Nasprotja med druzbenimi sloji, ki so
predstavljali ta samoupravna telesa, so se
poslej povedevala in naras¢ajoca korupcija
jih je Se zaosirovala. To je dalo vicedomu,
dezelnoknezjemu uradniku, dovolj mozno-
sti za vmeSavanje v notranje mestne zade-
ve, pa tudi v blagajniSko poslovanje, kar
je samoupravo Se zmanjsevalo. V njej se
je seveda ves ta ¢as vedno bolj uveljavljala
tudi recepecija rimskega prava. V drugi po-
lovici XVIIIL. stoletja je nato vladar samo-
upravne organe sploh odpravil. Poslej so
mestani volili samo 24-&lanski smestni od-
bore¢; le-ta je nato v prisotnosti okroznega
glavarja ali njegovega zastopnika izbral
zupana in nekaj svetnikov, ki jih je Ze prej
verificirala drzavna oblast. Voljeni so bili
za ve¢ let in so bili plad¢ani drzavni urad-
niki.

Med tem ¢asom se je zacel Ze nov gospo-
darski vzpon, ki je zajel tudi Ljubljano in
se na sploh obraal v prid domaéih mes¢a-
nov. Na to je med drugim pozivljajoce
vplivalo Sirjenje habsburske oblasti na
vzhodne, v bojih s Turki osvobojene hrvat-
ske in ogrske dezele, naraitajote vezi z
zunanjimi {trziS¢i in razSirjeno noiranje
trzis¢e, povezano tudi s potrebami vojske
in uprave. Ze pred koncem XVIL stoletja
so ljubljanski trgovei na starih tradicijah
vodne poti po Savi vzpostavili zveze vse
do Beograda, prav tako pa so se zavzemali
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za naért, da bi eno habsburskih pristanisé
odprli za holandsko trgovino in se potego-
vali za svobodo Jadranskega morja. Tezi-
s¢e gospodarskega zivljenja je bila Se ves
ta ¢as trgovina. Njen najpomembnejsi del.
veletrgovino, so obvladali tako imenovani
»grosistic, ki so si ustvarili kot prvi v slo-
venskih dezelah zares velika premozenja
in jim je bilo od leta 1693 predpisano, da
morajo voditi trgovske knjige. Ti maloste-
vilni magnati, predvsem nemskega in ita-
lijanskega izvora so imeli monopol v trgo-
vini (apalto) z najvaZnej§imi vrstami bla-
ga. Praviloma so postajali tudi plemiéi, kar
pa jih ni oviralo pri trgovskem poslovanju
na veliko niti ne pri druga¢nem nalaganju
kapitala. Poleg zaloZnistva, v katerega so
deloma posegali tudi ljubljanski trgovei,
je bila obrina dejavnost edina oblika ne-
agrarne proizvodnje. V njej je tedaj na-
stalo malo novih zvrsti, pa¢ pa se cehovske
pravice vedno bolj oZe po svoji monopoli-
stiéni plati. Ceprav absolutizem cehovskih
pravic ni odpravljal, je vendar zadel izva-
jati nad cehovsko obrtjo nadzorsivo, zlasii
od zatetka XVIIIL stoletja dalje. To je bil
tudi as, ko se je Ze moc¢no uveljavljala
merkantilna politika in se je na znatno
sirsih (gospodarskih in druzbenih) osnovah
po ved¢ kakor sto letih obnovila manufak-
turna proizvodnja. Ta preokret se izraza
zlasti s razglasitvijo svobode Jadranskega
morja (1717) in svobodnih pristanis¢ Trsta
in Reke (1719) ter ustanovitvijo Oriental-
ske kompanije (1719), pri kateri je sodelo-
val tudi ljubljanski me3¢an in merkantilist
Franc Rakovec-Raigersfeld.

Hkrati s tem so se od zadnje éetrtine
XVIL stoletja dalje ustvarjali zopet pogoji
za hitrejsi kulturni razvoj. Ljubljana je
postala tedaj sedez veéjega Stevila kultur-
nih institucij, srediS¢e znanosti in razno-
vrstne kulturne dejavnosti ter je v tem
pogledu ta doba daleé prekosila prejsnjo.
Zatelo se je z nastankom nove tiskarne
(1678), v kateri so se nato tiskala Stevilna
dela neljubljanskih in ljubljanskih kultur-
nih delaveev. Po italijanskem zgledu je hila
leta 1693 ustanovljena Academia operoso-
rum, ki je v javnosti delovala od leta 1701
okoli éetrt stoletja. Nadela si je nalogo
gojiti znanost in umetnost ter je bila prva
izrazita kulturna organizacija v Ljubljari
zivec¢e domace in tuje inteligence, Imela je
23 ¢lanov, med katerimi so laiki prevlado-
vali (12 juristov in 5 zdravnikov ter le 6
teologov, toda nobenega jezuita). Ob visku
se je stevilo ¢lanov skoraj podvojilo in so
med njimi bili tudi élani iz sosednjih dezel,
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celo iz Italije. Njena knjiznica z okoli
10.000 zvezki je bila po reformacijski dobi
prva, ki je imela vsaj zafasno zopet javni
znac¢aj. V njenem okviru sta nastali Acade-
mia philoharmonicorum, katere ¢lani so
bili seznanjeni z italijansko glasbo ter je
kmalu zaslovela po vsej tedanji Avstriji,
in Academia incultorum, kot prvo likovno
umetnisko srediste. Poleg tega je dobila
Ljubljana tudi podruznico rimske Acade-
mia degli Arcadi (1709). Pravniki pa so se
zdruzili v posebno bratoviéino, ki je imela
znacaj poklicnega drustva (Collegium iuri-
dicum lLabacense). Potrebe po pravnem
znanju so pripeljale celo do tega, da so se
zac¢ela v Ljubljani leta 1710 zasebna juri-
di¢na predavanja. Priblizno ob istem ¢asu
pa se je na jezuitski gimnaziji prejinjemu
eno- do dveletnemu teoloskemu kurzu pri-
kljuéil se dve- do trileini filozofski.

Povsem so se ze tedaj uveljavile gleda-
litke predstave, ki so bile med drugim tudi
v mestni higi. Imele so jih druzine potun-
jo¢ih komedijantov, najprej nemske (prvi¢
1662) pozneje tudi italijanske, ki so od
zadetka XVIIL stoletja gostovale Ze veé ali
manj redno v obliki sezonskih predvajanj
vrste del. V tem asu je dobila Ljubljana
za krajii ¢as tudi prvi, v nemskem jeziku
tiskani ¢asopis (Wochentliche Ordinari
Laybacher Zeitungen).

Po letu 1672, ko se je po dolgem premoru
ponatisnila ena izmed slovenskih knjig iz
zatetka XVIL stoletja, je Ljubljana pocasi
zopet postajala tudi sredis¢e slovenske lite-
rarne aktivnosti. Nastajala so seveda pred-
vsem dela v zvezi s katoliSkim cerkvenim
repertorijem in so v tem ¢asu v Ljubljani
tiskali tudi izven nje ziveéi slovenski pisa-
telji. Sele leta 1726 je izSel prvi necerkveni
tisk v slovenskem jeziku, namenjen pre-
prostemu ljudstvu. To je bila pratika, ki
so jo po letu 1741 tiskali redno v Ljubljani.
Med knjiznimi deli so daleé prevladovala
tista v latinskem in nemskem jeziku, zgo-
dovinske, geografske, arheoloske, geoloske
in druge vsebine, pisana z znanstveno am-
bicijo, kakor tudi pesnika dela. Taka so
bila npr. dela ]J. L. Schinlebna, ki je napi-
sal 38 del v nemSkem in latinskem jeziku
ter izdal zgoraj omenjeno slovensko knjigo
(med drugim Aemona vindicata — 1674 in
Carniolia antiqua et nova — 1681), dalje
J. W. Valvasorja, ki je sicer delal izven
Ljubljane, s svojim najveéjim delom Die
Ehre des Herzogihums Crain, tiskanim v
Niirnbergu 1689, ali zgodovinarja Ljublja-
ne J. G. Dolni¢arja (Epitome chronologica,
continens res memorabilis nobilis et anti-
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quissimae urbis Labacensis — 1714 ali An-
nales urbis Labacensis — v rokopisu). Knji-
ge so objavljali tudi posamezni pravniki
(I. St. Florjanéi¢) in zdravniki (M. Grbec).

Na prehodu v XVIIL stoletje in dalje so
torej sorazmerno naglo rasle osnove, na
katerih je pozneje Ljubljana preras¢ala v
sredis¢e vsega slovenskega kulturnega in
politi¢nega Zivljenja. V umetnosii pa se je
ob istem €asu uveljavil barok in se je tedaj
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zopet bistveno spremenila zunanja podoba
Ljubljane, od koder se je baro&na umetnosi
irila tudi na podezelje.

OPOMBA

Avtor je ¢lanek napisal za broSuro »Ljublja-
na, podobe iz njene zgodovine«, Ljubljana 1962
(redaktor Mestni arhiv ljubljanski, zaloZnik
»Kronika<). V dogovoru z Mestnim arhivom ob-
javljamo Gestrinov ¢lanek tu v celoti.

1Z VIGEN]JCA IN FUZINE V TOVARNO

(USTANOVITEV ZEBLJARSKE ZADRUGE V KROPI
LETA 1894 IN NJEN RAZVO] DO STAVKE 1. V. 1904)

JOZE GASPERSIC

Borba Zebljarjev za »Zebljarski red« in
zoper samovoljo fuzinarjev, za delo in za-
sluzek je stara ze stoletja. O njej sklepamo
7ze iz zapiska iz leta okrog 1630, ki ga je
objavil dr. Joze Zontar v Loskih razgledih
1955, str. 85. Ob ugaSanju plavzev, valjav-
nic in cajnaric pod Jelovico pa se je rahlja-
la v drugi polovici XIX. stoletja politi¢éna,
gospodarska in druzbena premoé fuzinar-
jev. Monopol v zebljarstvu, ki jim je pri-
tikal po rudarskem redu, po katerem so
samo oni smeli izdelovati Zelezo in z njim
razpolagati, so Ze v drugi polovici XVIIL
stoletja naskoéili nekateri Zebljarski moj-
stri, ki so zaceli na lasten racun kovati in
prodajati zeblje, si dobili enega ali vel
kovacev v vigenjcih, jim oskrbeli panjéve
in Zelezo od prekupcev in netankovestnih
fuzinarjev, in prevzemali Zeblje, ki so jih
kovaéi prinaSali skrivaj ali o¢itno. Posamié
so se spravili taki >péStarjic ali poStéroveic
(morda od »$tére< in nmemsko storen) med
fuzinarje z nakupom fuzinskega deleza in
hife. Take male Zebljarske podjetnike do-
bimo v »Oklicni knjigic Zupnije Krope Se
v tretji Cetrtini prejSnjega stoletja. Tudi
sicer je fuZzinarstvo izgubilo leta 1781 veliko
mo¢i ob terezijanskosjozefinskih reformah,
ko so nekdanjemu s»cesarskemu rudnikuc
vzeli sodno oblast nad rudarji, oglarji, pla-
jerji, kova¢i itd. V pravnih novotarijah in
zmedah so Zebljarji Ze sredi navedenega
stoletja prosili visje rudarsko sodiste v
Ljubljani za poseben Zebljarski red. Leta
1801 so poklicali na tak posvet po 10 fuzi-
narjev in kovaéev iz Krope, kar se nam
po francoski revoluciji zdi preblisk novega
socialnega duha. Dobrih 50 let za tem ljub-
ljanskim sredanjem fuZinarjev in Zebljar-
jev, tj. leta 1853 v Kropi, pri stari veljav-
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nosti fuzinskih deleZev, je 13 fuzinarjev,
vitevsi 3 obé&inske moZe sprejelo s pristan-
kom radovljiskega glavarstva sporazum o
novem zebljarskem redu, z roki o najema-
nju delaveev, o zniZzanju in odpladilu ko-
vaskih zaloZnih dolgov ez 10 goldinarjev
pri fuzinarjih, o obvezni izuditvi Zebljar-
ske stroke, o pla¢evanju kovadev le v goto-
vini, o namenu ustanovitve bratovske
skladnice, o ¢emer vsem je bilo pozneje
malo videti. Za izvajanje sklepov dolo¢eno
ob¢insko predstojnidivo so podpisali Zupan
Gadper Pribrovec in prvi ter drugi svetova-
vec Janez Zupan-Beve ter Fort. Warl-Nata.
Zebljarji pri posvetu niso mavedeni, ver-
jetno pa so mu prisostvovali. Spet priblizno
po 50 letih (1904) je splosna Zebljarska
stavka v Kamni gorici in Kropi privedla
vecino kovadev v Zebljarsko zadrugo, kjer
so od leta 1894 urejali svoje razmere, kakor
so najbolje vedeli in znali, medtem ko fu-
zinarjev ni bilo veé.t

DOLGA IN TRDA STISKA ZEBLJARSTVA

Sredi prejinjega stoletja si pri nas niso
delali vprasanj o perspektivah roénega de-
la. Na obrine razstave Koroske, Stajerske
in Kranjske dezele so prihajali le kovani
zeblji. Zeblje in drugo blago so vozili v
Zagreb tedaj bolj s €olni po Savi kot z
vozovi s konjsko vprego. Prvi vlak tja je
stekel Sele 1862, zeleznica do Trsta, kamor
so inozemci z ladjami Ze dolgo privazali
svoje cenejse zelezo in zeblje, je vozila od
leta 1857. Na cesti iz Ljubljane do Trbiza
so potovali do 1872 nasi postérovcei Se pes
z zeblji v bisagah okoli ramen, v Celovec
se je prislo sk nogame prej ¢ez Ljubelj.
Prvi postni odpravnik v Kropi je bil po-
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stavljen leta 1854, brzojavni urad pa smo
dobili 50 let kasneje. Jelovski knapi so
izginili iz praznih jam desetletja prej,
vrednost fuzinskih deleZev se je opirala Ze
dolgo samo Se na prodajo zebljev, a pride-
lava Zeleza iz rude bi bila deficitna. Odtu-
jenost prometu se je rada bratila z vero
v dobrost stare tehnike, Nerazgledanost in
nepoucenost o premikih v svetu znanosti
in tehnike ob nezadostni solski omiki sta
bili med drugim vzrok nenadnega katastro-
falnega zasioja rocénega Zebljarstva. Stari
Ijudski %oli v Kropi bi mogli z dana$njimi
oémi marsikaj oponasati, éesar gotovo sama
ni bila kriva. Njen zadetek okoli leta 1780
so po nasvetu oblasti sprozili in denarno
omogo¢ili fuzinarji.2

V treh Zebljarskih krajih z Bohinjem
vred je bilo sredi XIX. stoletja me dosii
manj kot e 1000 zebljarjev, ko so v Parizu
Ze govorili izumitelji strojev za »draténec
Zeblje (poglej pri Cigaletu str. 347), ki jim
zdaj ze dolgo pravimo zi¢éniki, zadnjim

Tabla z lego Zelezarskih obratov, fuZin, fuZinic in vigenj-
cev iz XIX. siol. Delo inz, Janeza Smitka

roénim Zebljarjem »zbogome«. Bolj kot mo-
derna tehnika Ziénikov, ki jih stroji avto-
mati¢no kot iz pusk izstreljujejo, bi nas
zanimali ugovori nasih Zebljarjev proti
takratnim zi¢nikom, ko se je pojavila to-
varna zi¢nikov v Ljubljani leta 1862. Kro-
parska oklicna knjiga ima 1867 zapisanega
zenina Martina Poto¢nika iz Krope, sina
ranjkega kovata Luke Poto¢nika, ki je de-
lal tedaj v s#ebljarski fibrkic v Sostrem
pri Ljubljani. Ziénike so zadeli delati Pirci
v Lipnici leta 1872, KID na Jesenicah pa
leta 1891, ko so postavili nove obrate. Pred
zi¢niki na Francoskem so dobili stroje za
vijake v Angliji in Nemé&iji ter kmalu tudi
v Avstriji. Vijaki z Ziéniki so zateli toléi
kovane stavbne Zeblje ter jih kot mnovo
vezivno sredstvo za les in Zzelezo odrivati
s trgov, kjer so se oboji e sretevali. Dalj
kot stavbni Zeblji so se upirali navalu me-
hanike konjaki, a tudi te so Ze polstrojno
izdelovali v Borovljah, od koder so priha-
jali v Kropo do prve svetovne vojne »baé-
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»Starac Sola v Kropi 18181884

ki«, butarice koncev Zeleza, preostalega po
takem e ne popolnoma mehaniziranem iz-
delovanju konjakov. Iz sbatkov« so pri nas
kovali na roko konjake in druge zeblje.
Slo je v svetu le Se za tako Zico in orodje,
ki bi omogo&ilo mrzlo kovanje v obliko
konjakov. Temu je ustrezal norveski patent
sistema »Mustad« pred koncem prve sve-
tovne vojne. Kako je kovae delno Se bra-
nila tehnika z nastopom potreb za Zeleznice
ali jih pregnala s trga politika ob izgubi
italijanske trgovine, pa pove v opombi &t 1
omenjeni uvod k razstavi Zebelj in vijak
leta 1955. Ta zadasna masila niso zadelala
lukenj, skozi katere je odiekalo delo in
prezivljanje zebljarjev, kar se vidi iz pa-
dajotega Stevila kovadev v szebljarski
(Schmiedebuch) fuZinarja Karla
Pibrovea, manjfega Zebljarskega podjetni-
ka (Vigenjc str, 80 in 81), ki je imel od
leta 1869 deset, v naslednjih 4 letih pa 10, 12,
14 in 10 kovaéev in potem v 5 letih 1873 do
1877 le e 8, 8, 7, 2 in 1 kovaca. Razen od
teh najetih stalnih Zebljarjev je dobival
priloZznosino blago od kakega jeSarja iz

sNovac Sola v Kropi 18841954 (odtlej osemletka v Lipnici
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Davorin Zarnik, roj. 1841 na Homeu, umrl 1923 v Kropi, je
uéil v Kropi v »staric 3oli od 1858 do 1873

Krope, v letih 1874 do 1881 pa tudi od je-
farjev iz Kamne gorice: potem sta trgovala
skupaj z Jurijem MaguSarjem, 1884 pa je
stopil pri Magusarju v sluzbo za letno plac¢o
in provizijo. V letih 1880 do 1900 je prebi-
valstvo v Kropi prislo od 1100 na 780 oseb,
kakor kaze diagram v Zadrugarju leta
1940. Zivljenjepis Fortunata Warla (1818—
1899), malega fuZinarja in zebljarskega
trgovea v Zadrugarju leta 1934/35, posebno
na strani 114, podobno razodeva polozaj
zebljarsiva proti konen XIX. stoletja. Va-
lentin Solar, rojen 1862, igar Spominov se
bom Ze nekajkrat dotaknil, je zapisal v
Zadrugarju leta 1934, str. 72: »Malokateri
kupec je 3e povprasal po roénem blagu:
konjakih, Zebljih za strehe, opaZe in plo-
tove. Brezposelnost in revi¢ina sta se nase-
ljevali v kovaske druzine. V skrajni bedi
so zebljarji v skupinah zapus¢ali domadci
krov in odhajali za delom na Korosko, v
Celovec, Beljak itd., od koder so posiljali
svojcem po 3 ali 10 goldinarjev na mesec.
Na jésen so se vradali domov s 50 goldi-
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Zidani Bodlajev vigenje v Kotlu. Prejinji na tem mestu je
bil lesen in je 1870 pogorel

150

SLOVENSKO

KRAJEVNO ZGODOVYINO

narji gotovine, da so nakupili zabelo, oble-
ko in obutev.c Domaé¢i obrtniki tehtnic,
stolpnith ur, mehov, orgel in verig niso
mogli sprejemati v delo brezposelnih Zeb-
ljarjev, katerih nadarjenejsi sinovi so od-
hajali v sluzbe pri dacu, posti, k zelezarni
na Jesenice in v trgovino, dekleta pa kot
sluzkinje v Trst in Ljubljano ali na delo
v tovarne, v toba¢no v Ljubljani, tekstil-
no v Litiji in v Kellerjevo mizarsivo v Ce-
loveu. Vedno oéitneje je bilo, da si Kropa
na stari na¢in z zebljarstvom ne bo mogla
vet pomagati. Leta 1881 in 1882 je Trgovska
zbornica, misle¢ na zaposlitev s puskar-
stvom, brezuspei$no prosila na Dunaju za
pomoé puskarske Sole v Borovljah. Ko se
je naslednje leto tretji¢ izjalovila proSnja
na Dunaju za strokovno pomoé iz Borovelj,

Anu_].e.-‘,. roj. Poglajen leta 1874, prihaja iz vigenjca Nava
s kosem za oglje. Kot skovatica za Zebljec je vstopila v za-
drugo 15. VI. 1895

je kranjska dezelna vlada leta 1884 menila,
da naj se osnuje v Kropi obrina Sola za
izdelavo orodja in je to misel sporocila
obéinskemu odboru v Kropi, ki je ni spre-
jel z zamisljeno vsebino pouka, paé pa je
menil, da naj bi obsegal zakovice in vijake
in naj bi se namesto Sole napravila tovarna
tega blaga, ki bolje spada v kupéijsko zve-
zo z zeblji (Zadrugar leta 1933 sir, 27). De-
zela se o tako formuliranem predlogu ni
izjavila, ob¢ina pa se tudi ni ve¢ povrnila
nanj. Cetrtega junija 1883 so Zebljarji v
Kropi stopili v stavko zaradi prenizkih
mezd in ker se je obefalo Se nadaljnje
slabSanje zasluzkov. Zaradi padanja naro-
¢l so namre¢ podjetniki v medsebojni
konkurenci znizevali ponudbe in s tem pla-
¢e zebljarjev. Nad 200 se jih je nabralo
pred Jarmovo gostilno, v kateri so se v pri-
sotnosti okrajnega komisarja pogajali pod-
jetniki s Sestimi delavskimi odposlanci.
Uspeh te stavke ni znan, paé¢ pa se je ob
njej najbrz rodila misel na »Zvezo kova-
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gkih mojstrove, ki jih je bilo, kakor pra-
vijo sami, sto. Ta zveza naj bi naredila
zebljarje »neodvisne od stiskajoéih jih pre-
kupceve. Triindvajsetega julija je odbor 6
kovaskih mojstrov (Luka Kenda, Jurij Je-
lene, Simon Pogaénik, Joze Smitek, Jozef
Klinar in Janez Pernu$) poslal Trgovski
zbornici proinjo za pomoé pri preskrbi za-
¢etne glavnice 12 ali 13 tiso¢ goldinarjev
podjetja za zebljasko obrt, ki »ne le ne pesa,
ampak napreduje tako, da se izdelki Se
ohladiti ne utegnejo, ampak vse gre sproti
izpod roke¢. Osnutek pravil Zveze kovaskih
mojstrov je prinesel Zadrugar leta 1935,
str. 14. Gibanje Zebljarjev junija in julija
1883 se ni ved uneslo, dasi v obéinskem od-
boru, kamor so prisli po nepisanih doloéilih
samo posestniki, navadni kova& pa niso

Zebljarji v Vicah, maketa slikarja Ferda Schwarza
z Dunaja (1936)

imeli sedeza. »Tedenski zasluzek delavca
se je zmanj$al od leta 1886 od tri in pol
na dva in pol goldinarja leta 1888. K temu
se je pridruzila navada jemati preveliko
predplaco, vsled tega so posamezniki zlezli
v hude dolgove. Leta 1894, ko je bila na-
svetovana ustanovitev zadruge, so stradale
Stevilne druzine vsled odpustov in mnogo
delavcev je bilo brez kruhac«, je pisal dr.
Murnik, ne¢ak Ivana M., v nekem poroéilu
Trgovske zbornice leta 1909. Obup je ja-
nuarja in februarja 1888 prikipel do vrha.
Poro¢ila o njem se vrste te tedne v raznih
tasopisih. Predsednik deZelne vlade, Slove-
nec baron Winkler, je razmere v Kropi
prisel sam ogledat in je v zafetku marca
sprozil anketo pri Trgovski zbornici, katere
obseg in dnevni red je sam predlagal. Med
&lani ankete sta bila tudi rojak Franc Po-
totnik Johanov (o njem in o drugih sorod-
niskih Potoé¢nikih glej SBL) in glavni rav-
natelj KID Karl Luckman, po rodu tudi
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Zebljarji na Zgornjem bajerju 1905

iz Krope. V teh letih je obmolknilo kova-
nje pri nekaterih jefah ali v celih vigenjcih
(imena iz Zadrugarja leta 1940/41, str. 139)
npr. prva, druga in tretja jefa v Pungartn,
sedmi vigenjec v Jami, Florjanénikov vi-
genje s Stirimi jesami, del Bodlajevega vi-
genjea, na novo pozidanega leta 1870 po

pozaru, vigenjc nad Zgornjim mlinom z

imenom na Savi in vigenjc Dolga rit, ki je
nazadnje imel Ze tri jeSe v pogonu. V krizi
je opustilo kovanje ali izgubilo delo nad
120 zebljarjev. Kriza je pométala tudi med
fuzinarji. Fuzinarja, tega mekdaj veljav-
nega maziva zenina, ki si je poiskal druzico
med enakimi, v oklicni knjigi v zadnji
tetrtini stoletja veé ne beremo. Zapisnik
prvih zadruzhih delavcev od leta 1895 do
1897 nas ne spominja fuzinarskih rodov, ki
jih ne zasledimo med Zebljarskimi deloda-
javei in delojemavei. Zadnji »fezinski part-
nik«, 49-letni vdovec Matija Zupan, Poljéev
s §t. 7., je februarja 1888 pisal Ivanu Mur-
niku: »Ko bodo nasi ali kamenski srenjski
mozje zraven (tj. k Winklerjevi anketi)
klicani, ne bo uspeha, ker le tezko slidijo

Maketa nekdanjega vigenjea v Zeleznikih z lofenimi mehovi
in zibelko, privezano k mehu, da jo guglje
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Med jeSarskimi vigenjei v Kamni gorici

o kaki pomoéi, zato ker dobro vedo, da jim
tisti velikanski vir usahne. Sam pa je odvi-
sen od njih, ker jim dela zaboje.c Sredi
marca leta 1888 je 65 kovaéev naslovilo na
anketo primerjavo delodajavéevega in ko-
vacevega zasluzka in pravijo, da so bili pred
dvema letoma »vsi panjévi obdanic z de-
lavei, zdaj pa je praznih Ze nad 145 zavoljo
pomanjkanja dela. Ako nam ne poskrbite
dela, moramo poginiti.

DELODAJAVSKA ALI DELAVSKA ZADRUGA?

Zveza kovaskih mojstrov je bila regi-
strovana zadruga z neomejenim jamstvom,
kakrine so bile Schulze-Delitschevke. Se-
stavljavec pravil nam ni znan. Snovatelji
zadruge govore o 100 kovaSkih mojstrih,
vseh Zebljarskih delaveev pa je po poroéi-
lih o stavki bilo najmanj 200, na mojstra
potemtakem po 1 pomoénik ali vajenec.

To se nekako ujema s stevilom delovnih
mest v vigenjcih, ki so takrat obratovali,

Nekdanji vigenje Luka Hafnerja v soseiéini Vie
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in z razmerji med Zebljarji, kjer je mojster
pri veéini zebljev moral kovati s shlap-
ceme. Na »hlapce« pravila mojstrov ne mi-
slijo. Ali so si mojstri lahko mislili, da
pridobitev jes in vigenjcev s skladi&éi z
nakupom ali najemom od tedanjih lastni-
kov ne bo lahka in hitra? In kupé&ijski stiki
sedanjih Zebljarskih trgoveev, ali jih ne
bi morali mojsiri kakorkoli pridobiti? Ni
¢udno, da je bila pro&nja na Trgovsko zbor-
nico za posojilo nerealna in zato o ustano-
vitvi te zadruge z neomejenim jamstvom
ni sledu. Obéinski odbor v Kropi je pred-
lagal Trgovski zbornici julija leta 1884
osnovanje konzorcija za prevzem vojaskih
naro¢il za konjake, ki jih erar potrebuje
letno 18 milijonov in bi z njimi resili brez-
poselnost veé stotin delavecev. Namesto
konzorcija bi osnovali eventualno produk-

JeSarjey Zebljarski znak na hiSnem portalu iz 1829 v Kamni
gorici

tivno zadrugo iz kroga delodajavcev. To
je bil paé udarec »gospodove¢ po Zvezi ko-
vaskih mojstrov. O naroéilu erarja na ko-
njake ni sledu. Misel o produktivni zadrugi
delodajavcev pa je zivela in- oZivela ob
ustanavljanju Zebljarske zadruge, do ka-
tere je od ankete deZelnega predsednika
preteklo 6 in pol leta. Zebljarska kriza je
dalje izpodjedala obstoj Krope. Novi zu-
pan, prvi nefuzinar v zgodovini kraja,
Kamnogori¢an Tomaz Sustersic, se je ozenil
s Kroparico in se naselil v Kropi z naku-
pom Tonéetove hiSe §t. 25 in njene gostil-
ne, ki je bila dotlej posest Jerneja Poz-
nika.? Pri Sustergicu so pekli kruh iz moke,
podarjene stradajo¢im zebljarskim druzi-
nam. Vendar nihée ni videl v denarnih pod-
porah rojakov izven Krope prave resitve.
Za Tomazem Sudtersi¢em, ki je odSel v sluz-
bo pri grofu Thurnu v Radovljici, so izvo-
lili v Kropi za zupana Luka Hafnerja.t)
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V novem obéinskem odboru so bili Jurij
Magusar, Valentin Klinar, Karel Pibrovec,
uradnik pri MaguSarju in ravnatelj bivse
Zgornje fuzine, Jozef Jalen, gostilnicar,
Jurijev stric in jeS3ar Janez MaguSar, éev-
ljar Blaz Kralj, Matevz Solar, gostilni¢ar
in oskrbnik Sp. fuzine, Ignac AZman, st.
mizar, Frane AZman, klju¢avni¢ar in Va-
lentin Solar, verigar. V Spominih ima Va-
lenfin Solar kot odbornika tudi Franca
Hoenigmana, ki je spomladi leta 1893 39-
leten prigel iz Osilnice ob Kolpi za zupnika
v Kropo. Dudni pastirji pred njim so bili
Kapus od leta 1874, ki je zgradil Zupnijski
hlev, Lavtar in Jereb, ki sta umrla v nekaj
letih. Cetrti v ¢asu zebljarske krize je bil
Hoenigman, energiéni in podjetni Ribni¢an,
bivii vojak, odlikovan v bosenski okupa-
ciji, ki se je lotil problema oskrbe Zebljar-
jev »z rednim in zadostnim delom ter po-
§tenim pla¢ilome, kakor je zapisal za svoje
geslo. Nujno gradnjo novega Zupnisca
(opis stare stavbe morda iz XVII stoletja
je shranjen v muzeju), ki je Kapus ni
mogel izpeljati, je odlozil H. za mekaj let,
dokler se ne ustavi nara$¢anje pomanjka-
nja. Spomladi 1894 sta dva priletna doma-
éina, Janez Ev. Zupan, bivsi fuzinar, ofe
visjega wuradnika Avsirijske montanske
druzbe v Donawilzu, in spredaj omenjeni
Matija Zupan ponovila pri obéini stari
predlog Zebljarskih delodajaveev za usta-
novitev njihove, to je delodajavske zadru-
ge. Na seji obéinskega odbora pod pred-
sedstvom Luke Hafnerja je predlagal Pib-
rovec, naj obéina predlog z opisom stanja
poslje deZzelnemu poslancu gorenjskih mest
in trgov Ivanu Murniku, s katerim je bil
Pibrovec dober prijatelj, in naj Murnika
pismeno povabi v Kropo. Res je poslanec
trikrat priSel na obé&inski odbor, da je raz-
lozil svoje mnenje za izboljSanje stamja
zebljarjev v obliki zadruge. sPridnost in
postenost, to je glavno,« je vetkrat dejal,
»s tem boste vse premagali,« se je spominjal
Valentin Solar. Za pravnega svetovavea je
Murnik pridobil dr. Vikiorja Supana, sina
ljubljanskega veljaka V. C. Supana, brata
malega fuzinarja Matije Zupana. Murnik
in dr. Supan sta prisla jeseni leta 1894 k
Valentinu Klinarju s predlogom zadruznih
pravil. Dr. Supan je dolo¢il viSino zadruz-
nega deleza na sto goldinarjev po denarnih
razmerah pri zebljarjih v Kropi, a vsak
¢lan je mogel vpisati ve¢ delezev, ki naj
bi se obrestovali iz ¢istega dobicka; pri
tem je omejil glasovalno pravico na en glas
na vsakih pet delezev in da noben ¢&lan
nima veé kot pet glasov: a pri glasovanju
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Hige podjetnikov »>na Placuc v Kropi: prva od leve Vreté-

nova (Joza Gartner), na sredi Ton&etova (Antona Poznika,

v kateri se je rodil Radivoj Poznik), tretja Smelova (Benja-
mina Sulerja, v kateri se je rodila Kristina Suler)

o razdruzbi zadruge ima vsak élan le en
glas ne glede na Stevilo svojih delezev.
Pravi ¢lani zadruge morejo biti osebe iz
politiénih obéin iz Krope in Kamne gorice.
Zadruga mora sprejeti vsakega pravega
élana v sluzbo kot delaveca, pomoénika ali
mojstra po njegovih sposobnostih in opra-
vilu, s katerim se je pecal pred vstopom
v zadrugo. Ce bi v teh pravilih pogledali
zadnji citirani stavek ob blizu in bi na-
mesto spomotnika« uporabili 1judski izraz
»hlapca<, bi se nam nepri¢akovano pokazal
stari diferenciacijski status Zebljarstva.
Hlapec in njegov mojster sta bila koren, ki
bo v delavski zadrugi izgubil stari pomen
in izraz, morda pa dobil novega. 16. no-
vembra leta 1894 je bil ustanovni obéni
zbor Prve zadruge za zebljarski obrt in
druge izdelke iz 7eleza v salonu v prvem
nadstropju gostilne Valentina Klinarja. Od
povabljenih niso prisli na ta zbor Jurij
Magusar in &tirje mali podjetniki iz Kro-
pe ter noben podjetnik iz Kammne gorice,
kjer je Magu3ar Ze imel veéino Zebljarjev,

Obginski zastop 1901 na Zandarski paradi: ¢evljar Blaz Kralj,
na sredi Zupan Luka Hafner in mlinar Benka
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Prva in druga stran ustanovnega zapisnika Zadruge za Zebljarski obrt in druge izdelke iz Zeleza v Kropi

razdeljeno po jeSarjih. Supanov lastnoroéni
zapisnik ustanovnega obé&nega zbora se
glasi: »Zapisnik, sestavljen pri ustanovitvi
Prve zadruge za zebljarski obrt in za druge
izdelke iz zeleza v Kropi. Podpisani so
sklenili priloZena, na podstavi zakona od
9. aprila 1873 drz. zak, §t. 70, sestavljena
pravila za Prvo zadrugo za Zebljarski obrt
in za druge izdelke iz Zeleza v Kropi. Za-
vezejo se vplacati v smislu teh pravil v
zadrugo deleze do dne, ko bode zadruga
zaCela svoje delovanje in sicer gospodje:
Valentin Klinar, posesinik, 50 delezev; Lu-
ka Hafner, Zupan in posesinik, 25 delezev;
Jozef Gartner, posestnik, 5 delezev; Jozef
Jalen, posestnik, 5 delezev; Franc Solar,
posestnikov sin, 10 delezev; Tomaz Pesjak,
kovaé, 4 deleze; Blaz Kralj, posestnik, 3
deleze; Janez Zupan, kovaé, 1 delez; Va-
lentin MaguSar, posestnikov sin, 2 deleza;
Ignacij AZman, posestnik, 1 delez; Franc
Varl, kovaé, 1 delez; Janez Pernus, kovaé,
1 delez; Valentin Gaspersi¢, kovaé, 1 delez;
Franc Hoenigman, Zupnik, 2 deleza; Franc
AZman, posesinik, 1 delez.

Ti delezniki volijo enoglasno v odbor
naslednje gospode: Klinar Valentin, Haf-
ner Luka, Franc Solar, MaguSar Valentin,
Pesjak Tomaz — teh pet gospodov je tedaj
s 15 glasovi voljenih v naédelstvo zadruge
in ti si izvolijo za nacelnika Valentina Kli-
narja enoglasno in za njegovega namesini-
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ka Luka Hafnerja. V nadzorstvo se pa iz-
volijo enoglasno, to je s 15 glasovi: Zupnik
Franc Hoenigman, posestnik Jozef Jalen in
posestnik JoZef Gartner. Od teh se za
predsednika enoglasno izvoli gospod Jozef
Jalen. Naéelstvo se pooblas¢uje, da vse iz-
vrsi, kar je treba za registrovanje zadruge
in za to, da bode zadruga brz ko mogode
zacela delovati.g

Kot kovaéi med posestniki imenovani
ustanovitelji zadruge so paé¢ zebljarji, torej
delojemavei, h katerim lahko pristejemo
ge posesinikovega sina Valentina Magusarja,
sina jeSarja Janeza, p.d. Hanza, ki je sku-
paj stanoval z ofetom in koval pri oéetovi
jesi z imenom Hanzova je3a v Prekuhovée-
vem vigenjcu, kjer je sedaj kovaska de-
lavnica UKO. Drugi kot posestnikov sin
imenovani deleznik, Franc Solar, je bil kan-
didat za zadruznega tajmika. Dotlej zeb-
ljarski delodajavei med ¢€lani ustanovitelji
zadruge so bili Klinar, Hafner in Gartner
s premocjo v delezih, ki pa so jo omejevala
pravila. Drugi &lani posestniki niso imeli
opravka v zebljarstvu, paé pa v svoji obrti.
Kralj je bil &evljar, sorodnika AZmana sta
mizar in klju¢avni¢ar, Jalen pa gostilniéar.
Ustanovitelji Zebljarji so stanovali ali
gostovali: Janez Zupan na §t. 29 pri Jer-
na¢u, Valentin MaguSar pri ofetu na §t. 94,
Frane Varl na §t. 79 v Fabjanki, Janez Per-
nus na 5t. 83 pri Kréni in Valentin Gasper-
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§i¢ na §t. 100 pri Foci. Deleznik JoZel Gart-
ner-Vreténa je pred zacetkom poslovanja
zadruge umrl® in je imela njegove kovace
zena — vdova Marija, u. 1905.

Takoj so placali zadruzne deleze Hoenig-
man, oba A7mama in dr. Supan, ki je pri-
stopil z enim delezem, pa se ni vpisal v
ustanovni zapisnik, kjer ni vpisan tudi Va-
lentin Solar, ki se 3e ni odloéil o Stevilu
svojih delezev. Zebljarski podjetniki so del
delezne vsote dali v blagu, tj. v zebljih in
verigah, zebljarji pa so jih polagoma vpla-
éevali v obrokih od zasluzkov, Med udele-
zenci ustanovnega obénega zbora ni vpisan
kovaé I'rance Zupan-Malev3ov, ki se je ude-
lezil prvega obtnega zbora 1. maja 1895, in
je dal namesto 200 gold. dvojnega deleza
jeSo v vigenjeu Kamrica. Kovaé Janez Zu-
pan je verjetno imel priimek Tomazék; v
dvom nas pa spravlja njegova hisna Ste-
vilka, ki maj bi bila 100. V Imeniku &lanov
v Plamenovi Kroniki je Janez Zupan Toma-
zek, roj. 1841, pristopil v zadrugo 1895 in
izstopil 1896. Morebiina napaka bo ostala
nepojasnjena, zakaj Zivih pri¢ ni vec.

Po Stevilu ustanovnih élanov Zebljarjev
zadruga torej ni bila delodajavska, a Va-
lentin Solar je zapisal: »Znacilna za teda-
nji zbor so bila krizajota se mnenja na tem
sestanku. Mnogi so v svoji-sebi¢nosti zeleli,
da bi vsak podjetnik imel nekaj kovadev
in delaveev v svojem podroéju ter bi iz-
delke zbirali v zadrugi. Veéina z menoj pa
je bila za to, da se ustanovi enotno gospo-
darstvo, to je, da bi v zadrugi zbirali na-
rocila, razdeljevali delo, odposiljali izdelke
in izplacevali delavce. Vkoreninjeni red
privatinega gospodarsiva je bilo zaradi po-
manjkanja zadruinosti res teiko premagati
v vzajemno delo v obée koristic V ne-

ZadruZni tajnik Franjo Solar
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navzotem Juriju MaguSarju se je morda
oglasala pridobivaska zilica rodu® Luka
Hafner je v zadrugi, ki je odpravljala
iz ¢lanstva sledi njihovega privainega pod-
jetnidtva, pricakoval kaj drugega, kot pa
je dobil, in je 1896 izstopil iz zadruge ter
obnovil svoje privatno zebljarsko podjetje.
Disharmonijo ob&nega zbora, ki so si ga
marsikateri Zeleli z druga¢nim izidom, je
zelel izgladiti shod Slov. kat. drustva za
radovljiski okraj v Kropi ¢ez dva dni, v
nedeljo 18. 11. (:Slovenec« v poro¢ilu od
20. 11.) O shodu je zapisal Valentin Solar
v Spominih: Ugodno je posegel ta shod v
razvoj stvari. Vodil ga je predsednik Vur-
nik, glavarja je zastopal tajnik Kalteneg-
ger. Glavni govornik je bil Janez Azman,
zupnik v Gorjah, ki je opozarjal na nauk
zgodovine Krope v &asu, ko se je zaobrnilo
blagostanje v pomanjkanje. Zato je opomi-
njal rojake, da se oprimejo novo usta-
novljene zadruge in prezro osebme spore,
ker ¢e si na tem, da utones, podaj roko tudi
sovrazniku. DrZavni poslanec dr. Zitnik je
priporoc¢al, naj delavei hranijo, da bodo
vsaj z enim deleZem pristopili v zadrugo,
ker bo poirebovala kapital za novo proiz-
vodnjo, kajti Zeblji ne bodo resili zadruge.
Za zadrugo je govoril tudi Joze Gostinéar
iz Ljubljane.

PODJET]JE ZEBLJARSKE ZADRUGE PRICNE
S PRIPRAVAMI ZA ZACETEK DELA

Nacelnik Klinar? je dal zadrugi v najem
Johanov magazin za pisarno in skladiSce.
Tajniku Franju Solarju so dolo¢ili mese¢no
plago 42 goldinarjev za vodstvo knjig in

Naéelnik in mojster Valentin Solar po monotipiji Mihe Male3a
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Speljava vodnega pogona valjavni€ne turbine v Sp. fuZini
1876—1908. Ob njem stoji mojster Valentin Solar, v lini je
Janez Lazar. Zidovje stare fuZine

spisov in za ureditev pisarne ter skladis¢a
v tem magazinu, Tam je bilo tudi prvo za-
druzno skladis¢e Zebljev, v katerem je vo-
dil knjigo izdelkov in zeleza skladiiénik
Valentin MaguSar za plato 20 gold. na me-
sec, ki je skrbel tudi za snago v pisarni.
Klinar je prevzel voznjo zadruZnega blaga
s parom konj, Hafner je postal zadruzni

Med prvimi kovadicami je v&.topﬂa v zadrugo Reza Dcbeljak,
rojena 1853, vdova Slibar-Cvek, Solar, babica uniy.
prof. ing. Alfreda Slibarja na Sllna]u in v Stuttgartu
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blagajnik, Tomaz Pesjak pa je oskrboval
skladis¢e ogl_]a in izdelovanje zabojev. De-
lezev po veéini niso vplacali takoj, temveé
sele v teku leta, nekateri so jih vpisali
sele s 1. januarjem 1896. Delavcey je takoj
prvi teden delalo 47. Najve¢ jih je dal Haf-
ner, drugi prej$nji podjeiniki so jih dali
po manj. Za delavce ni bila zadrega, ker je
bilo dovolj brezposelnih. Prisel je prvi maj-
nik 1895, ko je zadela zadruga slovesno
poslovati. Na zborovanju ta dan so izvolili
tri ¢lane: Ivana Murnika, dr, Viktorja Su-
pana in drzavnega poslanca, dezelnega od-
bornika Frana Povseta. Popoldne ob 13. uri
je bil prvi obéni zbor, na katerem so med
drugimi to¢kami izvolili Blaza Kralja za
¢lana nadzorstva namesto umrlega Jozefa
Gartnerja.

»Zapisnik delavcep 1895« s Stampiljko
advokata dr, Viktorja Supana, Ljubljana,
Na Bregu &t. 18, v &igar pisarni so naredili
glavo zapisnika, se zatenja z dnem 7. maj-
nika, ko so prijavili (bolnisko in nezgodno
zavarovanje je postalo v Avsiriji obvezno
1. 1888) prvih 50 delaveev, med njimi 15
zensk v bolnisko blagajno. Malo Kasneje so
prijavili 1. 1895 v blagajno $e 10 delavcev,
med njimi 7 Zensk, v juniju 1895 pa 4 moske
in 3 zenske. Med dotlej v blagajno prijavlje-
nimi 42 moskimi so stalno ostali v zadrugi
do upokojitve le 3 in sicer zebljarja France
Gaspersi¢ in Alojzij Pesjak st. ter mojster
Valentin Solar. Kar je v zapisniku vnesel
vpisov delaveev tajnik Franjo Solar, ki je k
imenu in priimku pridejal tudi domada
imena, s katerimi so se ti delavei klicali,
jih je tako ohranil poznej$im rodovom.
Zebljarje in zebljarice je vpisoval kot sko-
vade za zeblje« z minimalno placo 40, oz.
30 krajearjev, po kateri je zadruga place-
vala zavarovalni prispevek. Razen zebljar-
jev so sprejeli maja in junija Se oskrbnika
Valentina Magusarja Hanzovega, ravnavea
Janeza Praprotnika Vodlo in 6 kovadev za
verige. med njimi oba Solarja Sustarckova,
Valentina in Gregorija, kot mojstra-veri-
garja z placo 125 krajcarjev, javljeno pa
40 krajcarjev, in oba Vidica Ukoveeva, Va-
lentina in Jakoba. V rubricirane kolone so
vipisovali starost, ¢as vstopa in izstopa ter
vzrok izstopa in opombe. Ta zapisnik de-
laveev je, dopolnjen 10. septembra 1897,
sprejel 178 vpisov v bolnisko blagajno, od
katerih so bili nekateri izstopivsi ali iz-
kljuéeni delavei drugi¢ sprejeti, saj je bilo
prehajanje med konkuren¢nimi podjetji v
navadi. Kronika str. 17 poroca, da je za-
druga takoj drugi dan pri¢ela delovati, se
pravi, zebljarji in Zebljarice so stopili za
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panjove pri jesah v vigenjeih Na bajerju,
v Vieah, v Navi, in Kamrici, ki jih je
zadruga osem kupila pred 1. majem in po
njem. Vigenjc Vice je prodala zadrugi Neza
Pire, tri jeSe v razliénih drugih vigenjcih
sta prodala zadrugi ILuka in Marija Hafner,
po eno v Navi in v Kamrici je zadruga do-
bila od Klinarja in od Franceta Zupana
Malevsa, vse skupaj za 1085 goldinarjev.
Nadaljnji vpis so opravili sele 1. 7., ko
so prijavili v blagajno Zebljarja Janeza
Pernusa Flajsa, roj. 1857, ki je pristopil kot
deleznik Ze ob ustanovmem obénem zboru.
Morda niso imeli zanj panji, kakor ga ni
bilo za Lovrenca Zupana st. Kolero, roj.
1847, ki je od zadruge presel k Magusarju,
ker ni imel zadruznega panji. Janez Per-
nu$ je bil tudi v odboru Zveze kovaskih
mojstrov 1883. Leta 1895 je bilo $e oktobra
5 in decembra 4 pristopov. od tega skupaj
2 kovatici, kljutavni¢ar ErZzenov Luka, r.
1873, in verigar Mihael Solar, Funtovéev,
r. 1871. Vse v zapisniku delaveev prijav-
ljene Zenske so bile seveda kovaéice.
Konee oktobra javlja zadruga Trgovski
zbornici, da ima sama Se 86, MaguSar (samo
v Kropi) 44, Fortunat Smitek Lepek 4, Jera
Smitek 3, Marija Gartner Vreténova 3 in
Jurif Habjan Kokéléek 1 zebljarja. Ce te
Stevilke seStejemo, pridemo na 141 Zebljar-
jev v Kropi, kar je bilo komaj polovica
stevila Zebljarjev pred leti. Vsem za delo
zmoznim brezposelnim je dala zadruga delo,
so pisali 26. junija 1895 dr. Supanu. V istem
pismu mu sporotajo, da porabijo na teden
800 do 1000 gold. in sicer okoli 200 gold. za
delavske plaée in 700 gold. za Zzelezo. Tako
je zatelo zadrugi takoj zmanjkovati de-
narja in ji je izplacal dezelni odbor obljub-
ljeno brezobresino posojilo 2000 gold., za
katero je posredoval Murnik. Kranjska
hranilnica ji je posodila 2000 gold. za ne-
doloéen é&as, ker za prodane Zeblje ni do-
bila takoj denarja. Zadrugi je ugajal pro-
stor v opusteni valjavnici v Sp. fuzini, kjer
bi mogla zaposliti 20 delaveev, &e bi jo
popravila. Prvi mesec prvega leta 1895 je
prodala zadruga proti pricakovanju za 2000
naslednji mesec pa za 3000 goldinarjev. K
dobremu startu je pripomogel gotovo Luka
Hafner, ki je bil prej v trgovskih zvezah
z Bosno, Zadrom, Krizevei, Glino, Vel. Beé-
kerekom, Brailo, Wolfshergom, Valentin in
Gregor Solar, verigarja. pa s Petrinjo, Gra-
¢anico, Vel. KaniZo in Sezano. Mnogo je
zadrugi pomagala Trgovska zbornica pri
ustvarjanju stikov in zastopstev v tujini
in tudi dr., Supan, ki je priporo¢il zadrugo
Kranjski obrtni (industrijski) druzbi na
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Kot kovaé za Zzeblje je bil 7. V. 1895 vpisan Jakob Berce,

{:. d. Kadet, roj 1848, zadnji potomee rodu, ki je stopetdeset

et nihal med Zebljarstvom, mlinarstvom in dninarsivom,

kakor pove Kanduev rodovni zapisek v Zadrugarju 1940/41,
str. 146

Jesenicah, druzbi Greinitz in nedaka v
Graden in drugod. Hafner je prepotoval
to in naslednje leto Kranjsko, Primorsko,
Korofko in Stajersko z vzorei, ceniki imn
popisom zalog. Tudi doma so se s Solarjem,
tajnikom, in Hoenigmanom vsi trudili, da
so novo podjetje uvedli pri trgoveih in po-
rabnikih, zeleznicah, skladis¢ih, arzenalih,
rudnikih itd. Zadrugo so tezile zaloge ve-

Zebljarska druzina Franceta G., roj. 1869, in Johdne G.,

rojene 1872, fotografija na ploevini iz 1900. Oée je vstopil

v zadruge 15. VI. 1895, mati nckaj pozneje,, ko je pustila

kovanje pri Fortunatu Smitku-Lepku, kjer kljub zakonom
ni bila vpisana v bolnisko !](njigo
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Alojzij Pesjak, Lojzev, roj. 1839, Zebljar v zadrugi od vsto-
pa 1895, na pragu hiSe §t. 10, ki je bila nekoé last malega
fuZinarja in Zebljarskega podjetnika Fortunata Varla

rig, orodja, zeleza in zebljev, ki jih je pre-
vzela od deleznikov v pladilo delezev.
Prvotni sklep o brezplaénem izdajanju
oglja in kovaskega orodja Zzebljarjem so
konec oktobra ukinili, jefam takoj posta-
vili nadzorne mojstre, ki so morali priha-

Katarina Homan, roj. Jelenc, nekoé kovatica za konjske Zeb-

lje (Vigenje, sir. 83), roj, 1868, umrla 1960. Ko je bil mardal

Tito avgusta 1948 v Kropi, je »na placuc pristopila k njemu,
da bi ga poprosila za lepSo kruino moko gospodinjam
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jati tudi k tedenskim izpladilom zasluzka,
kot vsi ¢lani na¢elstva, Prva zadruzna letna
(to pot 7-mese¢na) bilanca 1895 v kronah
(1 goldinar preratunan na 2 kroni) je
skromna in znaéilna za zaceini$ko pomanj-
kanje premi¢nin in nepremi¢nin (priprav
in stavb), za nezadostnost oskrbe s kredi-
tom (blagovni upniki za Zelezo so mnogo
vedji kot delezni kapital), zaloge izdelkov
imobilizirane, skratka stanje, ki ga bo za-
druga le v letih popravila, o ¢emer je ve-
liko govora v teh letih kronike. Kranjski
industrijski druzbi je bila dolzna konec de-
cembra 15.000 goldinarjev, trikratno vsoto
dovoljenega kredita za tekoée dobave ze-
leza. Ta dolg je delal zadrugi v maslednjem
letu in Se naprej najvedje stiske, ogrozal
je njen obstanek in oviral njen razvoj.
Veckrat je bila zadruzna blagajna tik pred
izpla¢ilom zasluzka brez evenka in so ne-
kajkrat izpraznili celo cerkvene in druge
pus¢ice do zadnjega krajcarja. Drugo po-
slovno leto 1896 je zadruga posebno trpela
za pomanjkanjem kreditov in obratoval-
nega prostora. Ze januarja so vlozili pri
oskrbnistvu Sp. fuzine pro$njo za najem
fuzinskega prostora, ki bi ga sami poprav-
ljali. Hkrati so prosili Luckmana za pladila
lanskega dolga za Zelezo, dokler dezela ne
da obljubljenega brezobrestnega posojila
10.000 goldinarjev. Luckman je res obljubil
posredovanje pri dezelnem odboru in vod-
stvo zadruge opozarjal, naj ne delajo pre-
ve¢ lahkomisljenih dolgov in da naj izter-
jajo blagovne dolZnike.

S Klinarjevim akeepiom na menice, je
rekel Luckman, bo druzba de dajala Zelezo.
Tudi na barona Borna, tedaj stanujocega
na Dunaju, so se obrnili zaradi dobav jese-
niskega zeleza. Zadruzno vodstvo je Slo k
predsedniku deZelne vlade in tudi po Mur-
niku prosilo, da dezelni odbor podpiSe za
10.000 goldinarjev zadruznih delezev. Uspeh
Murnikovega govora je bil, da je 8. aprila
dezelni odbor vpisal 45 deleZev po 100 gol-
dinarjev. Kranjska hranilnica pa je odklo-
nila zadruino prodnjo za posojilo 15.000
goldinarjev in je podaljsala lanskoletno
posojilo 2000 ter ga zvisala na 3000 goldi-
narjev, ki jih je zadruga vrnila 1. 1899.
Trgovina je bila to leto dokaj dobra, opa-
zili pa so, da se ne dajo veé prodati kovani
zeblji za podkovanje konj in ¢evljev. Zato
so ze takrat zazeleli sirojev zanje. Zeblje,
ki jih je KID narotala za preprodajo v
Bosni in ji v zameno dobavljala Zelezo, so
kupei véasih oznadevali kot slabo blago.
11. junija je prevzela zadruga prvo naro-
¢ilo za 1927 Zeleznih vojaskih posteljnja-



A BEOLPL S T A 8 L0 IEINGE K IO

kov (kavalet) od vojaskega depoja za de-
zelno obrambo na Dunaju, ki je zaposlilo
veliko delaveev. Zelezne dele sta izgotav-
ljala I'rance AZzman in Valentin Solar, de-
ske je pripravil J. Guzelj v Skofji Loki,
mizarsko delo pa opravil lgnac Azman. Ze-
lezni deli so bili pravoéasno izgotovljeni,
za lesene pa so dobili podaljSanje roka do
20. novembra. Pri tem narod¢ilu je zadruga
nekaj zasluzila. Ob&na zbora sta bila po
pravilih vsako leto dva, razen 1901, ko je
bil en sam. Namesto izstopiviega Hafnerja
so izvolili v naéelsivo Franceta Zupana, Ma-
levievega na tretjem, (letos drugem) obé-
nem zboru, katerega se je udelezil tudi
Murnik. Dosezki 1896 po bilanci v kronah
se obéutno ne razlikujejo od prvega leta,
a blagovni upniki so polovico manjdi, ker
je zadruga znizala zaloge Zeleza. Prodaja
izdelkov je uspevala mesefno nad popreé-
jem lanskega leta in je dosegla v vsoti 12
mesecey 41.000 gold., zasluzki delaveev pa
15.400 gold. Premi¢ni inventar se je po-
mnozil za orodje za kavalete, ki so ga po-
tem Se v mnaslednjih letih uporabljali. Ze
marca 1897 je prejela zadruga mnaroéilo
za 5623 kavalet in polozila kaveije 4000 gol-
dinarjev, ki je povecala njeno denarno sti-
sko. Lesnemu podjetniku Kellerju je bilo
treba dati 2000 gold. predujma, za gradnjo
pollesene in polzidane »delavnice« ob Pre-
kuhovéevem vigenjeu so dali 3000 gold, in
za orodje 2300 goldinarjev. Pri proinjah
za kredit v znesku 15.000 gold. jim je po-
magal Murnik in ga je dalo Kreditno dru-
stvo Kranjske hranilnice, za kar se Murniku
29. novembra zahvaljujejo in pristavljajo:
trgovina gre izvrstno; Zelezni deli so odo-
breni, leseni se v Celoveu pregledujejo;
lahko bi zaposlili e 50 delaveev, ¢e bi jih
kaj bilo, tudi plage smo delavecem po moz-
nosti zviSali, ker bomo pri tej dobavi ven-
dar nekaj ezasluzili. Ob primitivnih na-
pravah za kavalete so se zavedali potrebe
po strojih za olajSanje, pospesenje in po-
cenitey proizvodnje in so z optimizmom
glede nadaljnjega razvoja postavili prva
stroja v bivsi valjavnici v fuzini: §karje za
rezanje zeleza in vrtalni stroj za luknje,
poleg njih pa nekaj drugih priprav za izde-
lovanje posteljnjakov. Zadovoljni z njimi
so poslali Murniku koncept proinje za pod-
poro trg. ministrsiva, da bi mogli tudi za
zeblje postaviti kaj strojev. Priporo€ali so
se tudi za nadaljnja naro¢ila kavalet, ker
morejo pri njih zaposliti slabotne in slabo-
vidne delavee, ki so za zebljarsko kovanje
nesposobni. Poroéajo tudi, da je zadruga
pri¢ela izdelovati nove vrste Zeleznih izdel-
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Zebljar Joze Dermota, roj. 1880, pozneje tovarn. delavec »pri

presahc (stoji) v druzbi s tesarjema Janezom in Antonom

Azmanom pod okni hife Valentina Klinarja, v kateri je Ko-
vatki muzej

kov: verige, zidnike, zobe za brane in
podkvice. V arhivu se je ohranil nekaj let
po prvi svetovni vojni znani patent brane
po zamisli ravnavea Janeza Praprotnika-
Védle. Omenjeno orodje in stroji so po-
mno¥ili z delnim takojsnjim odpisom v bi-
lanci premi¢nine za 4000 kron, nakup 9 jes
pa mepremi¢nine za ravno toliko. ZviSale
so se bilanéne postavke v tiso€ih kron pri
izposojilih na 15 in pri blagovnih upnikih
na 65, pri gotovini in nalozbah pa ma 38,
pri blagovnih dolznikih na 85 in zacelo se
je dolgoletno irajno upadanje presegljaja
lastnega kapitala (zadruZzni delezi, rezerve
in dobiéek) nasproti posojilom, prodaja
blaga se je dvignila na 51.000 goldinarjev,
place pa so ostale na lanski vi$ini. Dr. Su-
pan je umrl marca tega leta, pravno za-
stopstvo zadruge je prevzel dr. Majaron.
Tudi leta 1898 so dobili v delo kavalete
in zanje iskali delavee v Zeleznikih. Skozi
vse leto so zaposlovali nad 100 delaveev z
rednim delom in so njihovi zasluzki pre-
segli 26.000 gold., zadruga pa je naredila

Notranjost verigarne,
zraven razvalin Zg. fuZzine, posneto 1903

rejinjega Florjantnikovega vigenjeca,
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Valentin Zmitek, roj. 1867, nekdaj zadruZni uradnik, pisec
spominov o kroparskem Zelezarstvu, slika iz 1. 1963

nad 2000 gold. dobitka, kakor e nekaj let
pozneje ne. Kupila je »Srednji mlin« z go-
zdom od Katarine Kosir za 1140 gold., in 12
jes za 1185 goldinarjev. V spodnjem pro-
storu mlina so nameravali delati razne Ze-
lezne izdelke, zgornjega pa so porabili za
zabojarno. Vrnili so Kreditnemu drustvu
15.000 goldinarjev in prosili ta zavod za
novo posojilo s polletnim vragilom na me-
nico; potem je bilo ireba postopek za po-
sojilo obmnoviti, ker so ga redno potrebovali
za sprotno plafevanje 7eleza s skontom. Na
obénem zboru 16. II. so izpremenili firmo
v Prva Zebljarska in zZeleznoobrina zadruga
v Kropi in Kamni gorici, kar je ostalo
trenutno za Kammno gorico brez uspeha.

Verigarji okrog 1905. Stoje od leve proti desni: Janez Ga-

Sperin ml., Franc Solar-Con, Florijan Resman, Florijan Vi-

die, ‘Urhap Lazar, Janez Les, Alojz Dobre. Sede: Andrej Ga-

Sperin-Vaj3, Primoz Skriba, mojster Andrej Praprotnik, Ja-

kob Vidie, France Legat in Pavle Dobre. Spodaj: udenca
Gregor Solar in TevZa Susnik
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Morda je uéinkovalo to, da je Jurij Magu-
sar dodal v svoji firmi ime Kamna gorica;
imel je tam vet kovatev kot v Kropi. Izpo-
sojila so se zmanj3ala, blagovni upniki tudi,
ker so tudi blagovni doliniki bolj redno
pladevali obveznosti. Zaradi zmanjsanja iz-
posojil se je popravila razlika med izpo-
sojili in lastnim kapitalom, ki je tedaj
presegel posojila, kar se je ponovilo v na-
slednjem letu 1899. To je bilo drugo leto,
ko so v zadrugi kovali na roko velika »kla-
duca«, Zeblje za pritrjevanje traénic nor-
malnotirnih prog drzavnih Zeleznic. Za na-
rotilo so polozili pri Kreditnem drustvu dve
menici za posojeni obligaciji. Naroé¢ilo je
vzbudilo zavist konkurence, ki je vplivala
— tako pife Kronika v marcu — na KID,
da je zadrugi ustavila kredit za mabavo
zeleza. Tedaj se je zadruga obrnila na
Ljudsko posojilnico v Ljubljani za 20.000
gold., s é¢imer je uspela in ostala s tem za-
vodom v zvezi do leta 1905. Ker je zadruga
pristopila v ¢lanstvo pri Gospodarski zvezi,
ji je Kranjska hranilnica odpovedala brez-
obrestno posojilo in je tudi Kreditno dru-
§tvo znizalo svoj kredit. Zadruga je poso-
jilo vrnila Kranjski hranilnici avgusta. To
leto je zadruga dobila peti¢ in zadnji¢ na-
ro¢ilo za vojaske posteljnjake, pri katerem
pa je imela veliko izgubo s povrino izde-
lanimi in premalo posusenimi deskami, ki
so jih pri komisiji in skladis¢u mnogo iz-.
vrgli. DrZzavni poslanec Josip Pogatnik je
brezuspesno posredoval na Dunaju zaradi
globe pri tem naroéilu. Prizadevanja za
pridobitev prostorov Sp. fuZine so rodila
prvi uspeh, ko je 8. marca 1899 priSel urad-
nik ravnateljstva TehnoloSkega muzeja na
Dunaju (za naprej imenujemo ta zavod
kratko ObrinopospeSevalni urad) pogledat
prostore in vodno silo v bivéi valjavnici Sp.
fuzine, iz katere so pozneje nastali prvi
deli Plamenove tovarne, ki so Se danes v
rabi. Poroéilo z ogleda s predlogi je poslalo
omenjeno ravnateljstvo zadrugi, ta pa je
vprasala Murnika za nasvet in pomoé, Mur-
nik je odgovoril 24. aprila predsedniku nad-
zorstva Hoenigmanu med drugim: »Stvar se
mi zdi jako vazna. Ako more zadruga fu-
zino kupiti, bi bilo to brez dvoma koristno
za obrt v Kropi. Glede turbine bi bilo seve
treba, da si ogleda stvar inZenir. Podpore
bi jaz najbrz izprosil za Kropo od Zbornice
in tudi od dezele. Pridem v Kropo, brz ko
se dezelni odbor zakljuéi. Zadruga naj ta-
koj izrafuna, koliko bodo veljale poprave
in nakup Sp. fuZine, da naredim prodnjo
na dezelni odbor in zbornico. Ministrstvo
bo potem nekaj strojev zadrug: prepustilo.
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Tehnoloski muzej naj poslje zadrugi zbir-
ko kljuéavni¢arskih vzorcev, katere bo za-
druga takoj placala.«

Fuzinski dnevi, dotlej skoraj brez vred-
nosti, so se nato visoko podrazili in zadrugi
ni kazalo hiteti z njihovim nakupom, am-
pak je fuzino vzela v najem. 13. novembra
je pisal adjunkt Henrik Pisendeiner iz du-
najskega obrtnopospefevalnega urada za-
drugi: »Takoj sestavite in poSljite proSnjo
na ma$ zavod pri Trg. ministrstvu za pre-
pustitev stiskalnice za tra¢nike in ekscen-
triéne obrezovalnice, orodja in transmisij
ter utemeljujte proinjo, da je za obstoj
Krope zivljenjsko vpraganje, da se izde-
lujejo zeblji za traénice s stroji, ker se na
roko zaradi prehude konkurence ne morejo
veé. Roéno delo ni tako natanéno in dobro
kot strojno in je nevarnost, da kovanih
7ebljev nihte veé me bo narodal. Ker pa
ima zadruga sedaj prostor in vodno moé,
je prosnja za siroje utemeljena.«

Obénega zbora dne 28. februarja se je
udelezilo le 8, dne 12. septembra pa le 10
¢lanov in Murnik, ki je v daljSem govoru
priporocal razsirjenje zadruge. oziroma pri-
dobitev novih zadruznikov. Cistega dobicka
je zadruga letos naredila nekoliko manj,
delaveem pa izplagala 14 % veé, poviSale so
se ne prav znatno blagovne zaloge in dolz-
niki ter presegljaj lastnega kapitala nad iz-
posojili. Majhen, a vsaj simboli¢cen korak
do povisanja deleznega kapitala je pomeni-
la 1900 uvedba opravilnih delezev po 1
krono — tako je bilo ime novega denarja
od zadetka tega leta, ko smo opustili gol-
dinarsko veljavo in je krona postala
vredna pol goldinarja. Stevilo ¢lanov. za-
druge se je v 5 letih zviSalo od 22 na 24.
Delodajavei in posestniki — premoznejsi
ljudje — niso hoteli pristopati k zadrugi,
delavei pa niso imeli toliko denarja, da bi
mogli viplaéati delez 100 goldinarjev ali 200
kron. Od Stevila ¢lanov, 3e bolje, od stevila
vpisanih in wvpla¢anih delezev je odvisen
kredit, pomen in zanimanje za zadrugo:
brez velikega kredita pa se zadruga ni
mogla razvijati, zlasti ne rotnega obrata
spreminjati v strojnega. Enokronski deleZi
so vzbujali le videz deleZnega kapitala,
toda e drug vaZen pomen je imel pristop
80 novih élanov z opravilnimi delezi, nam-
re¢ nova zadruzna pravila, ki jih je sestav-
ljal dr. Sustersié, so, ustrezno novemu za-
konu, predpisovala, da zadruga sme nace-
loma uporabljati samo svoje ¢lane kot de-
lovno moé. Spotika davéne oblasti je ostal
Se ¢tlen o razdelitvi ¢istega dobicka med
¢lane s polnimi ali glavnimi delezi.
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Mogki zbor Zebljarjev okoli 1900, pokvarjena [ologralija na

plocevini, sredi pevovodja, Zebljar Jurij Legat. Stoje za-

daj: Rantov ustar (?), Dermota Francén, Dermota Lovrene,

neznanec, Cene Strnad, Balant Rajgelj. Pod njimi: Lovrenc

Zupan, Florijan Resman, Miha ErZen, Urban Lazar, Janez

Led, Matija GaSper§ié. Sede: neznanee, srednjega zakriva
okvara, Jernej Praproinik

Nakupovanje fuzinskih delezev ali dne-
vov je prislo letos v tir. Zadruga jih je
pridobila 27 za 3730 kron, ki ji pa Se niso
dajali dvotretjinske ve&ine; morala bi
imeti 33 delezev. Bilanéna aktiva so me-
bistveno visja, v pasivi so se izposojila po-
vzpela, a delezi in upniki ustrezno padli.
kar vidimo iz bilance, v kateri je tvorba
lastnega kapitala v primeri z izposojili pre-
cej nazadovala. Ze naslednjega leta 1901
je kupila zadruga $e pet fuzinskih delezev
in se je lotila predelav v Sp. fuZini po
Posendeinerjevih mislih. 4. julija je skupna
seja natelstva in madzorstva podpisala le-
galizirano izjavo glede letnega odplaéila in
shranitve poslanih strojev, ki so ze dospeli.
Urejanje je vodil T. Pesjak, Ljudska poso-
jilnica pa je posodila denar za stroske po-
prav in naprayv. Namesto dotlej edinega
uradnika, pomozne korespondentinje Bar-
bare Huber, ki je od$la drugam, so spre-

Prvi stovarnifkic oddelek »>pri preSahc 1902
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H. Pisendeiner, adjunkt Obrinopospefevalnega urada
na Dunaju

jeli dva uradnika, Valentina Zmitka in ne-
koliko pozneje Avgusta Zeleznikarja. Pred-
sednik nadzorstva Hoenigman je proti
temu brezuspesno ugovarjal in pozneje od-
stopil, na prosnjo vodstva pa je umaknil
odpoved. Iz neznanih vzrokov, morda za-
radi mastopajo¢ih nesoglasij, je bil letos
samo en obéni zbor. Stevilo ¢élanov z opra-
vilnimi delezi je naraslo na 100. Bilanéne
stevilke so se le malo in nebistveno spre-
menile proti prejSnjemu letu, opazno je
zvisanje nepremiénin in premiénin. Neko-
liko trdnejsa je udelezba lastnega kapitala
proti izposojilom. Slavnostna otvoritev od-
delka pre§ 22. januarja 1902, ki Se
sedaj stoji kot skladii¢e in predaja stroj-
nega orodja, je pomenila zaéetek zadruzne
tovarne, zvezane s staro valjavni¢no tur-
bino s transmisijami. Pred tem nabavljene
Skarje za razrezovanje pali¢nega zeleza pa
so stale zase v starem fuzinskem prostoru.

Razrezke so dotlej dovazali kovactem v
vigenjecih, npr. na Mleéju, kjer so jih v
dvojicah pobijali in &pi¢ili v Zeblje, kla-
duca sistema X a, 16 krat 155 mm v tezi
033 kg na en kos. To je bilo tezko delo

- ZadruZna delavea Ivan Zupan, roj. 1880, in Ignac Blaznik,
roj. tudi 1880, v tefaju Ign-i Obrtnopospesevalnem uradu na
unaju 1901
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za mo¢ne mlajSe kovace, ki ga niso vsi
zmagovali brez skode za zdravje. Zelezo
se jim ni vedno dovolj razbelilo na oglju
in so se glave rade odlamljale, kakor vemo
iz pritozb proti kovanim tra¢nikom. Zato
so se radi odloé¢ili za vroce stiskanje glav,
razbeljenih s koksom, ki da, podpihovan
od moénega ventilatorja, belo vroéimo. Za-
dela se je Sola pri sirojih in »Pogled v Solo
tehni¢nega razvojac v Plamenovi Kroniki
str. 163 do 175 izpod peresa mojstra JoZza
Solarja mam z umnimi potezami odkriva
njen potek od zacetka do konca. Nova in-
stalacija za tople presane Zeblje in vijake
je zadrugo pripeljala v kartel za to blago,
ki ga je trinajstorica avstrijskih tovarn to
leto zopet sklenila za nadaljnjih deset let.
Kvota 6,3 % kladue in 3 glasov ni zadovo-
ljevala zadruge, toda na prigovarjanja KID,
ObrtnopospeSevalnega urada na Dunaju in
Trgovske zbornice v Ljubljani je zadruga
konéno pristopila v kartel, dasi ji ni uga-
jalo, da je imel Magusar letno fiksno kvoto
270 ton in 5 glasov. Magusar je pozneje,
ko je imel premalo kovacev, dele kvote
odstopal drugim tujim tovarnam v kartelu.

Iz neugotovljivih vzrokov je leta 1902
prislo do sprememb v zadruznem vodstvu
in do ¢lanskih odpovedi, o katerih veé go-
vori Kronika str. 35 in 36. Izstopili ali de-
leze odpovedali so Valentin Klinar, Fran
Solar in Hoenigman. Namesto Klinarja iz-
voljeni madelnik Luka Kenda je umrl 4.
februarja 1903 v bolnisnici v Ljubljani,
medtem ko je Klinarja reSila smrt 23. de-
cembra 1902. Oba prva naéelnika je za-
druga dala 1. 1903 slikati Petru Zmitku v
Pragi.

S 1. januarjem 1903 je zaradi sprememb
v avstrijskem zadruzni$ivu presel kredit
zadruge na Gospodarsko zvezo v Ljubljani.
Obéni zbor je bil Ze 22. januarja. Na njem
so bili z novimi pravili o glasovalni praviei
opravilnih delezev (20 takih deleZev da en
glas, ¢e so v istem smislu oddani) izvoljeni
v nacelstvo Tomaz Pesjak, Gasper Smitek
in Franjo Solar. Ti trije pa so izvolili za
nacelnika Franja Solarja. V nadzorstvo so
izvolili Valentina Solarja, Blaza Kralja in
dezelni odbor kranjski mamesto Hoenig-
mana. Ker je Kralj odstopil in dezelni od-
bor ni hotel prevzeti izvolitve v nadzorstvo,
je izredni ob&ni zbor, katerega se je ude-
lezil za dezelni odbor H. Lindtner, izvolil
Janeza Lazarja in Valentina MaguSarja kot
¢lana nadzornega odbora. Na tem obénem
zboru so sklenili tudi dodatek k pravilom
iz 1900, da morejo ¢lani spremeniti opra-
vilne deleze v polnovredne glavne deleze
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z majhnimi wpla¢ili do visine polnega de-
leza. Ta sprememba je v kratkem nekoliko
zvisala Stevilo pravih &lanov na 34.
Zadruga je to leto kupila zadnjo tretjino
(16 dni) Sp. fuzine za 6000 kron in 19. ju-
nija iz konkurzne mase Gregorja Solarja
kovaénico za verige v Florjanénikovem vi-
genjeu. Prezidava in predelava v zadruzno
kovaénico za verige je veljala blizu 2000
kron. Zadrugo so to leto spet trla naknadna
davéna plaéila in izpladila odpovedanih de-
lezev. V bilanci se je zato pokazala izguba
ter je presegljaj lastnega kapitala nad iz-
posojili ob&utno padel nasproti prejS$njim
letom, ker so se izposojila zvisala za 20.000,
delezi pa padli za 5000 kron. Najkritiénejsi
dnevi, tedni in meseci so bili v naslednjem
letu 1904, v letu zebljarske stavke v
Kamni gorici in v Kropi. Podjetniki sicer
niso zebljarjev veé tako izkoriséali kot pred
ustanovitvijo zadruge, a zaradi hudega tek-
movanja med zadrugo in mjenimi konku-
renti so se vrstila odiegovanja plaé posebno
v Kamni gorici, kjer je vetino zebljarjev
zaposloval ]J. MaguSar in Se dva ali trije
podjetniki. Vesti iz Javornika o sploSnih
stavkah (élan¢i¢ v Zadrugarju 1933 str. 66)
so dale tudi Kamni¢anom pogum, da so v
ponedeljek, 1. maja 1904, poskusili @ stavko.
Ustavili so delo v vigenjcu pred Kapusom
ter v Kéfari in kmalu nato dvignili delav-
stvo iz vseh delavnic; ko pa se je stavka-
jo¢im pridruzil e ugledni Zebljar Marko
Arh, je dobila stavka resnejsi znaéaj.
Okrog 11. ure dopoldne so odsli k Zupanu
Kappusu, kjer so doloéili za voditelja stav-
ke Matija Miklja, Marka Arha, Andreja
Zvana in Florijana Varla. Ob 2. uri po-
poldne so odsli v Kropo, kjer so se stavka-
jotim takoj pridruzili tudi kroparski de-
lavei. »So pridli Kamnic¢ani in so po vseh
vigenjcih vzeli vodo,« je povedala 1956
upokojena zebljarica Katarina Homan, r.
1868 (glej Vigenjc str. 83). V Kropi je po-
tem bilo zborovanje pri Klinarju, kjer so
izvolili e Kroparji za svoje zastopnike
Ivana Zupana, Andreja Skriba, Janeza Zu-
pana in Antona Smrekarja. Izbrani zastop-
niki so pismeno formulirali zahteve stavko-
jotih, ki so jih sprejeli vsi, razen Jurija
Magusarja, dne 4. maja 1904 pri Bajilju v
Kamni gorici. Ker Magusar ni hotel pri-
stati na zahteve delavcev, so ga ti zapustili,
kar je zmanj3alo njegovo moé; delavei pa
so zateli v ve¢jem Stevilu pristopati k za-
drugi. Stavka je omejila konkurenco, ne-
varno zadrugi, zlomila je tradicijo Zebljar-
skih gospodov, rodila je ve zanimanja in
zavednosti za zadrugo in pripeljala v za-
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Hi%na &t. 31 v Kropi, kjer se je 1840 rodil nn%}
ski podjetnik Jurij Magusar, vnuk ogémosStra Matija Skriba

e&ji Zebljar-

iz Svet na Koroskem. HiSo so 1952 podrli zaradi razsiritve

ceste

drugo Zebljarje iz Kamne gorice ter vsem
7ebljarjem olajfala gmotni polozaj. Magu-
Zar je imel 20, julija v Kropi 1 Zebljarja
iz Krope in 8 iz Zeleznikov. Za vse bivse
kovate pa zadruga ni imela takoj dosti
panjov in vigenjcev in so nekateri morali
delati v dveh izmenah, nekateri pa so odsli
nazaj v delo pri prejinjih podjetnikih. Ker
zaradi oblike pravil ni zadruzni delezni
kapital ni¢ naras¢al in da bi se delavei bolj
zanimali za zadrugo, je bilo treba spreme-
niti pomanjkljiva pravila. V tem so bili
istega mnenja pri Obrinopospesevalnem
uradu in pri ZadruZni zvezi, o ¢emer prica
sklep Zadruzne zveze z dne 26, aprila t. L:
»Predno se sklepa o pros$nji zadruge za
kredit v tekotem ra¢unu po 20.000 kron, se
preéita porodilo revizorja Pelca, ki je obi-
skal zadrugo ob priliki revizije po dveh
odposlancih trg. ministrstva; ta dva odpo-
slanca (gotovo iz Obrtnopospesevalnega
urada) sta izjavila, da se morajo pri za-
drugi izvriiti spremembe, dokler se te spre-
membe ne izvriijo, se more zadrugi dovoliti

g

Jurij MaguSar v rudarski preobleki

163



KRONIKA

CASQOPLS: A

Nestor upokojenih Zebljarjev Jurij Legat, woj. 1865, slikan
1958, je zacel 3¢ v valjavnici Sp. fuZine. V Zebljarsko za-
drugo je vstopil 1897

kredit na tekoéi radun le proti zadbstnemu
porostvu«. Pravila naj postavijo zadrugo na
bistveno Sirfo osnovo. Spremembo teh tock
pravil je sestavil Obrinopospefevalni urad
na Dunaju (glej katalog k razstavi Obrinih
zadrug na Dunaju 1909 str. 87). Izredni
obéni zbor bi moral biti 8. junija, a je bil
18. junija z dnevnim redom: sprememba
pravil. Z Dunaja je priSel revident Obrtno-
pospeSevalnela urada Rehling, od Zadruzne
zveze pa revizor Seliskar.

Zadruzni delez je ostal 200 kron in se je
lahko pla¢al naenkrat ali v veé obrokih,
gotovo pa vsak teden po 1 krono do pol-
nega deleza. Opravilne deleze so értali in
pravico delitve ¢istega dobitka med élane,

Pogled na izgradnjo tovarne vijakov sPlamen< v Kropi fe-
bruarja 1963, foio M. G.
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ki se v resnici nikoli ni opravljala, so opu-
stili. Doloébe o krepitvi rezervnih zakla-
dov so zelo spremenili. S tem so odpadle
pripombe davkarije zaradi delitve in za-
radi rezerv,

Po spremembah pravil je moglo rasti in
je zraslo Stevilo ¢lanov zadruge ¢ez 200, ki
ji je Zadruzna zveza 24. febr. 1905 dovolila
kredit v znesku 200.000 kron.

Z dvema tozbama zaradi falitnosti zadruz-
nih bilanc so tozitelji s trditvami v Slov.
narodu, po inventurah in cenitvah v navzoé-
nosti konkurentov Magusarja, Hafnerja,
Lazarja, Svetine in Bajzlja grdo pogoreli,
a podrobnosti lahko beremo v Kroniki str.
42 in 43. V bilanci za 1904 vidimo iz po-
rasta zalog in terjatev za blago porast trgo-
vine, o ¢emer govore tudi izposojila. Ker
delezi, rezerve in dobiéek niso porasili, paé
pa narobe, je to leto zadruga prisla v po-
lozaj skoraj$njega izenacenja lastnega ka-
pitala in izposojil, ki se je drzalo do vojne.
Y Kroniki str. 43 stoji: Zadruzna zveza je
zelela, da bi zadruga bolje uspevala, naj se
izro¢i nacelsivo zadruge, zdaj, ko bo imela
132 novih delavskih ¢élanov, v roke delav-
cem, ki naj vodijo zadrugo s pomoéjo pi-
sarne. Da je bila to Krekova zamisel, glej
Zadrugarja 1935 str. 126. Tam je pod na-
slovom sKako sem postal nacelnik zadruge«
povedal mojster Valentin Solar med dru-
gim: »Struzil sem. Za hip sem se czrl po
delavnici, kjer je stala stiskalnica za trac-
ni¢arje in drugi stroji, pa tudi struznica in
ob njej kljuavni¢arska miza. Zagledal sem
dr. Kreka, ko je vstopil. Poznal sem ga po
videzu od takrat, ko je bil veékrat v Kropi
zaradi prvega »konsumac (leta 1897, op.
ured.). Potem ga veé let ni bilo, ko je skon-
sum¢ propadel in je Krek izgubil denar
za en vagon koruze, Pozdravil sem ga. Od-
zdravil je, jaz pa sem nadaljeval delo. Po-
casi je prifel do kljudavni¢arske mize in
se na pol usedel nanjo. Zdel se mi je zelo
truden. Oziral se je po delavnici, zdaj sem,
zdaj tja in tako sva se tudi midva nekaj
¢asa drug drugega pogledovala. Ni trajalo
dolgo, ko mi je Krek zaradi mo¢nega ro-
pota namignil. Ustavil sem struznico in sto-
pil k njemu. Stisnil mi je roko in vprasal:
»>Ali ste vi tukaj mojster?« Pritrdil sem
mu. Nato je poizvedoval, kje sem se izué&il
in je pristavil: »Pravih let se mi zdite.c
Ko je vse zvedel o mojih letih uéenja in
dela, je nadaljeval: »Sedaj bodo kmalu
volitve pri zadrugi. Dobro 3olo ste imeli, pa
vi prevzemite naéelnitko mestol« Na moje
ugovore, da nimam Sol, da pa je treba za
nacelnika vet znanja, je odvrnil: sNi treba
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posebnih uéenosti, glavno je delo in po-
Stenost. In o tem sem se o vas preprical.
Ako &esa ne boste vedeli, bomo ze pomagali
in 8lo bo.c Dolgo ¢asa me je navduseval
Krek, nisem mu mogel ugovarjati. »Vi pre-
vzemite!« stisnil mi je roko ter s prisrénim
nasmehom odsel. Na izrednem obénem zbo-
ru dez kak mesec po tem Krekovem obisku,
25. septembra 1904, so izvolili v tri¢lansko
nacelstvo Valentina Solarja kot nacelnika,
Tomaza Pesjaka za blagajnika in Josipa
Svetino za preglednika, v Sestélansko nad-
zorstvo pa so bili izvoljeni Jakob Debe-
ljak, Marko Arh, Janez Lazar, Joze Zupan,
Andrej Zvan in Andrej Novak. Kot vescake
za pregledovanje raéunov so izvolili de-
zelni odbor in Zadruzno zvezo. Da so se
nekateri ¢lani zaradi zmed in homatij zbe-
gali in oplagili in zopet 8li ma delo h kon-
kurenci, je umevno, a vendar je vedina
ostala pri zadrugi: tako da je Stevilo ¢la-
nov poskoéilo od 156 na 215, ki je bilo
potem dolgo let priblizno na tej wvisini.
Kamnogori¢ani so na tem obénem zboru do-
bili svoje zastopnike v zadruZznem vodstvu
in sicer: Svetino v nacelstvu, Arha, Zvana
in Novaka v nadzorstvu.

Bilanéne postavke 1904 so bile razum-
ljivo precej viije kot v prejsnjih letih, ra-
zen ratuna delezev in rezerv. Presegljaj
lasinega kapitala pa je zdrknil globoko pod
izposojila in se ni veé popravil do zadnjih
dveh let pred drugo svetovno vojno, pa je
bil tudi ti dve leti Se vedno negativen.

OPOMBE

1. Danasnji Plamen, tovarno vijakov v Kropi,
so ustanovili na petek 16. nov. 1894 z imenom
»Prva zadruga za 7ebljarski obrt in druge iz-
delke iz Zeleza. registrovana zadruga z ome-
jenim jamstvome. O ustanovitvi, njenih vzrokih
in okolis¢inah ter o razvoju zadruge (njeno
ime krajSam v tem opisu z Zebljarsko zadrugo)
sta pisala Kronika Plamena, ki jo je leta 1944
tiskal Anton BlaZej na Jesenicah in meseénik
Zadrugar, ki je izhajal v letih 1933/34, 1934/35,
1940/41 in 1945/46 v Kropi. Majhne naklade, ma-
lomarnost prejemnikov in vojna leta so povzro-
¢ila izgubo tiskov; zato mi maj bo dovoljen
prost, zgoifen povzetek z vpletom nekaterih
spominov in dopolnil iz Vigenjca, VII. vodnika
Tehniskega muzeja Slovenije, iz ¢lanka O nek-
danjem Zebljarsivu na bivem Kranjskem v tej
Kroniki 1947, iz Uvoda k razstavi Zebelj in vi-
jak ob Plamenovi 60-letnici 1955 (razdan), iz
Andrejkove knjizice Kropa in Kammna gorica,
izdane 1924 (redkost), iz separata BaSevega spi-
sa Iz zgodovine hiSe v Kropi (Zgod. tasopis leta
1952/53), iz nekdanjega ¢Casopisa Narodni go-
spodar, glasila Zadruzne zveze, in iz drugih
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listov. Gradivo nudi arhiv Kovaskega muzeja v
Kropi, ki hrani tudi Plamenov arhiv do 1947.
Arhiva sta v urejanju in ¢akata na primeren
prostor za shrambo in uporabo. Kyovsky je
je pisal o socialnih razmerah naSega delavstva
v Kropi, Kamni gorici in Zeleznikih proti koncu
XIX. stol. v Kroniki I, stran 81, kjer navaja tudi
Casopise itd.; Marija Verbifeva je objavila v
Kroniki IV Zoisove zapise o fuZinarstvu in
zebljarstiva v Bohinju. Uporabil sem tudi Sol-
sko kroniko v muzeju. — 2. Tz Miillnerjeve zgo-
dovine, stran 291, posnemamo, da so fuZine iz
svoje blagajne nagrajevale razen ranocelnika
in meznarja tudi uditelja. Solska kronika ve
imena takratnih uéiteljev, a prvega Solskega
poslopja me poznamo. »Starac Sola v prezidani
meznariji, h. 5t. 36 je leta 1818 sprejela uéitelja
Simona Matka in ufence v edini razred, kjer
so se utili nem¥kih spudtobove. Madek je uéil
do smrti 1851 in so mu postavili edinstveni
nagrobnik iz ulitega Zeleza v psevdogotskem
slogu pri zagradu. Za Ma¢kom so se naglo zvr-
stili uéitelji Birti¢, Perfe in Zlate, leta 1855 pa

" je nastopil riharjanec Martin (Davorin) Zar-

nik, doma s Homca pri Kamniku, ki se je, upo-
kojen kot naduéitelj v Ilirski Bistrici, vrnil v
Kropo, od koder sta bili njegova prva Zena roj.
Pibrovec, in druga Zena, roj. Hafner, in kjer je
1861 nastavil szlato knjigoc« z imeni pohvalje-
nih uéencev. Za Zarnikom je ufiteljeval in 1894
umrl v Kropi Marko Kovica iz idrijskega kota,
kateremu je radovljisko okrajno udéiteljsko
drustvo vzidalo v veZi »novec Sole spominsko
ploséo 2z Vurnikovim doprsnim medaljonom,
Sola je postala dvorazrednica 1884, ko se je
vselila v sMazollovo veliko hiSoe, ki jo je po-
daril obéini domacin Ivan Solar, deZelni Solski
nadzornik v Zadru, brat fuZinarja Mateja So-
larja. Za Zarnika in KovSca se je pric¢elo v
Kropi organizirano ¢italnisko Zivljenje dveh
drustev, katerih pevski zbor je nadaljeval Kov-
§¢ev moski zbor Odmev, za njim pa meSani pev-
ski zbor nadutitelja Josipa Koro$ca in moski
zbor gasilskega drustva pod organistom Jurijem
Legatom ob prosvetiteljskem delu Slov, kat.
prosv. druStva, ustanovljenega 1897. O Kovscn
so zapisali v Solski Kroniki, da je odgojil tretji
$olski rod in dovedel marsikaterega do boljSega
kruha, kakor je rekel prof. Fran Levec ob od-
kritju Kovi¢eve spominske plosée, Tudi iz pri-
povedovanja starih vemo za marsikaterega, ki
ga je Kov3ca v ¢asu umiranja Zebljarstva pri-
vedel do dela in kruha izven Krope. —3. Jerneja
Poznika oée Anton (Tonée), ofe Franca (Radivo-
ja) r. 1850 u. 1890, glej €l. v SBL str. 468, je pri-
zenil hi%o, morda s poroke s fuzinarico ali s
fuzinarjevio héerjo, Jero Pogatnik. — 4. Luka
Hafner, posestnik, fuZinar in trgovec z Zeblji,
je vpisan v oklicno knjigo 1887, kot 28-letni
zenin in zebljar, njegova nevesta pa je bila
22-letna Marija Solar istega stanu. Hafnerjev
rod je priSel ob koncu XVIII stol. z Zgornje
Luge na Selskem v Spodnji mlin v Kropi, Lu-
kov ote Jernej, v maticah zebljar, se je 1857
ozenil z zebljarico Lizo Bertoncelj. Iz Zebljarja
je bistri in iznajdljivi Luka postal trgovec, z
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nakupom propadajocih fuzinskih deleZev ter
hiSe pa posesinik in fuzinar. — 5. Deleznik Jozef
Gartner-Vretena, ki je pred zatetkom poslo-
vanja zadruge umrl, je bil vnuk Jamniéana
PrimoZa Gartnerja z Novakove kmetije v Dra-
zgoSah. PrimozZev sin Janez je Zebljaril v Kropi
in tudi nas Jozef je bil sprva Zebljar. Vretenov
sin istega imena je umrl kot Zebljar nekaj me-
secev pred ofetom, soustanoviteljem, kot je
razvidno iz zadnje, (2. 3t.) povojnega Zadrugar-
ja od 16. II. 1946 s Kandulevimi zadnjimi ro-
dovnidkimi izpiski. — 6. MaguSarjev rod je pri-
Sel iz rudarskoogljarske korenine v DrazgoSah.
Prvi Magufar, knap PrimoZ Mateviev sin iz
DraZgos, se je ozenil v Kropi 1785 s Katarino,
héerjo Zebljarja Jakoba Boltarja (Woltarja).
Njegov sin Matevz, rojen 1799, rudar, se je
ozenil 1820 z Marijo, hierjo Zebljarja Tomaza
Gasperina. Matevzev sin Lovro, roj. 1822, se je
1843 ozenil z Lenko Skriba s 5t 31 in je po
smrti Zeninega oceta, ogémostra v Spodnji fu-
zini, Matija iz Sve¢ na KoroSkem, podedoval
hifo $t. 31, v kateri se je Lovrencu in Lenki
rodil 1844 prvi sin Jurij. — 7. O&e Valentina Kli-
narja Jernej, Lukov sin, se je kot kovaéd leta
1829 prvié ozenil z Mico, héerjo pokojnega ma-
lega fuzinarja Gregorja Pesjaka (rodovnik te
rodbine glej v SBL str. 613) s &t. 42. (danes
Herel). Potem je pridobil kot kovaski mojster
Bégalovo hiSo 5t. 38 in se je drugi¢ oZenil z
Lizo Pogldjen, héerko fuZinskega peénika Mi-
haela, stanujofo z materjo na &t. 26 (na Placu
pri Vreténu). Tudi drugi Lukov sin France se
je 1825 poroéil kot kovadki mojster z Mico Smi-
tek (Schmittig), héerjo fuzinarja MatevZa s &t.
10 (pri Natu). Valentin Klinar s S$tevilke
14 (Cutova, ne stoji ve&), rojen 1840, se je kot
24-letni kovaé ozenil z Jero MaguSar, Lovrenée-
vo s §t. 31, kjer je Valentin bival z Zeno 2 ali 3
leta. Postal je svak Jurija MaguSarja. Pred
1870 je Klinar kupil hiso 5t. 43 v Kotlu (danes
Mati¢kova) z gostilno, ki jo je imel Ze prejinji
lastnik Gregor Hrovat-Spelénik. Leta 1886 pa je
kupil veliko Johanovo posest s hio &t. 83, ki se
Se danes imenjuje po njem »pri Klinarjue. Kot
42-letni vdovec se je Valentin 1881 oZenil z
mlajSo sestro ranjke Zene, Ano Franco, in po-
dvojil svadtvo z Jurijem MaguSarjem. Lovrenca
Magusarja sin, Lovrenc mlajsi in hkrati mlaj-
i brat Jurija Magu3arja, je kot 24-letni kovac
vzel 1882 Fran¢idko Solar, héer fuzinarja Mateja
(Matevzka), sestro kasnejsega- zadruznega taj-
nika Franja. Njena mati Marija Klinar je bila
héi Valentina Klinarja s prvo Zeno Jero. Sorod-
stivene vezi so spletale in razpirale interesne
sfere v stari Zelezarski, ne, samo Se Zebljarski
Kropi. — 8. Kovastvo je zgrajalo samosvoj ljud-
ski zna¢aj od roda do roda. V stoletjih je ustva-
rilo diferenciacijo v poklienih nazivih. Zeb-
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ljarji v Kammni gorici, Kropi in Zeleznikih so
bili kovadci, mediem ko je uteni Zois 1. 1778
pisal njihov naziv to¢neje po izdelku schebla-
rji. V kroparski oklicni knjigi so Zebljarske
zenine pisali kot kovate, od prvega vdovca
Miklavza Lazarja 1823 do zadnjega, vdovca
Antona LukeZia 1892. Dosluzenim Zebljarjem,
ofetom Zeninov in nevest, so katerikrat rekli
»stari kovace, pozneje pa smnekdanji kovace.
Skoraj polovico primerov Zebljarjev je v oklic-
ni knjigi imelo naslov skovaski mojster«. Taki
so bili zebljarji, ki so se pri delu posluzevali
pomoc¢nika, navadno mlajSega Zebljarja ali
zenske; pomoé¢nik se je vedno in povsod ime-
noval >hlapece, S shlapceme« je koval mojster,
»za hlapcac je sluZila kovadica. Na sliki iz Bo-
hinja v élanku Marije Verbi¢eve v IV, letniku
Kronike vidimo dve Zenski, ena je mojster,
druga je hlapec. Na Korotkem je bil v terezi-
janskem Zzebljarskem redu iz 1759 mojster
Oberknecht. Pri nas niso rekli mojsirica, ampak
s»mojstrévac in tako po ljudsko kvalificirali
zebljarice z naglim in pri tem lahkim in le-
pim kovanjem. »Iz enega beljénja naredi Stiri
kaveljce«, so rekli o Katarini Zupan Sotelnovi
in >mama so delali za Jurija samo mustree, je
veljalo o Tereziji Legat, roj. Solar. Tisti mustri
so bili za ponudbe kupcem. Mojster se je s
ponosom imenoval Zebljar stari Zupca, Joza
Zupan, sin Joza, v Prekuhovievem vigenjcu,
roj. 1848, u. 1923, vpisan v >Imenik zadruznih
¢lanove, v Plamenovi kroniki, str. XXIX, kot
zebljar - orodjar. Kovaski muzej hrani zaboj
vigenjSkega orodja iz Kamne gorice, ki si ga je
naredil Zebljar Andrej Zvan, sin Antonov, roj.
1869, upokojen 1936. Kot njega moramo Steti
za skovaske mojsire« vse nekdanje jeSarje v
Kamni gorici. Ceprav je bil malone vsak drugi
oklicani par Zebljarskega stanu, je naziv sko-
vacicac v oklieni knjigi redek, Prvié ga najde-
mo 10. junija 1842, potem zopet 1861, 1864, 1865.
Tudi natanéni Zupnik Kapus se mu je majved-
krat izognil, kakor so to storile najbrz obéut-
ljive neveste in jim je zadostoval »kovate pri
zeninovem in ofetovem imenu. Baroénega ob-
cutja prevzeti porotevavec je sredi XVIIL stol.
nevesto kovaskega stanu naslovil z latinsko
besedo fabrissa. Zadnja kot kovaéica oklicana ne-
vesta je bila Marija AZman, 23-letna héi ranjke-
ga Amntona, mizarja, Zenin pa je bil 22 let in
10 mesecev stari kovaé France Varl, sin me-
sarja Jakoba, poznejsi soustanovitelj Zebljarske
zadruge. Pri Kapusovih oklicih vidimo tudi, da
je pri mastopu sluzbe 1874 nehal naslavljati fu-
zinarje z sgospodic. Tudi »>pdStar« ali »poSté-
rovece in »kovaSki mojsterc se pri Kapusu iz-
gubijo razen morda izjemoma pri stanu oletov
zeninov, na kar je morda ze vplivala Zebljar-
ska kriza.
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ZEML JISCE BELMURA
IVAN ZELKO

1. OBSEG ZEMLJISCA

Z razpravljanjem o srednjeveski Soboti
je tesno povezan topografski izraz Bel-
mura. Cesto ga sretavamo v srednjeveskih
virth, ki govore o Murski Soboti in njeni
okolici. Pri dosedanjem razpravljanju o Mur-
ski Soboti! sem ga veckrat navedel, ne da
bi o njem obSirneje razpravljal. Kot staro-
madZarsko ime za Mursko Soboto ga ome-
njajo Milko Kos,? Anton Melik? in Marijan
Zadnikar,* kar je sicer to¢no, vendar pa ima
izraz Belmura pomensko SirSi obseg. Pomeni
predvsem samostojno zemljisée, prvotno med
rekama Muro in Ledavo, pozneje z neka-
terimi izjemami ter s prikljuéitvijo neka-
terih krajev na severni strani Ledave, — po-
tem dvor (grad) kot upravno srediiée isto-
imenskega zemljiséa — in konéno tudi kraj
Mursko Soboto, ki je bila ob dvoru Bel Mura.

StarejSe poimenovanje istega zemljisc¢a je
bilo Mura in Murwa. NajstarejSa znana li-
stina, ki omenja zemljisée Mura, je iz 1. 1217.
Madzarski kralj Andrej I, je tega leta po-
vzdignil Uruza (Vruz), ki je bil v dvorski
sluzbi in jobagio Zalske Zupanije, med kra-
ljeve »serviensese, ker se je odliéno izkazal
ob prihodu Jolante, druge Zene Andreja 1I.,
ter se je pri gradu Barané (Boronch) v boju
odlikoval »cum nobili apparatu militaric.’
Ta Uruz je imel s svojimi brati v posesti
zemljis¢a Camar (Komar), Wirmile in Mura,
Ker je tudi v Medjimurju obstajalo zemljiice
Mura.® zato ni povsem jasno, ali je Urnz uzi-
val zemljis¢e Mura na medjimurski strani
ali pa zemljis¢e Mura v Prekmurju,

Veé doloénejsih podatkov o prekmurskem
zemljis&u Mura, pozneje Belmura, najdemo
v poznejsih listinah. Leta 1233 sta Jaroslav,
sin Lodomera, in Nikolaj, sin Luchana, iz
rodu Petenye, prodala sinovom grofa Pete-
nyeja, iz rodu Nadasdy, svoje zemljis¢e Mur-
wa, ki je bilo med reko Othustiche in Vi-
dagmes in ki sta ga Ze prej prodala ofetu
grofu Petenyeju za 20 mark.” Predmet po-
godbe je bilo ozemlje med dolnjim tokom
danasnje Kuénice in MokoSem, kar bo raz-
vidno iz nadaljnjega razpravljanja.

Naslednjega leta (1234) je zopet prislo do
kupne pogodbe za ozemlje na istem pod-
ro¢ju in sicer med élani rodovine Nadasdy.
Salomon, sin Cepinca (Chipinch), je za 6
mark prodal grofu Petenyeju zemljisée, ki
ga je imel s svojim ofetom v >notranji Muric
(in interiori Mura, in interiori Murwa). Salo-
mon in Venceslav, sin Petenyeja, sta se v tej
stvari sestala pred vasvarskim kapitljem,
kjer je Venceslav pla¢al Salomonu Se pre-

ostali dve marki. Stiri marke je namre¢ pla-
¢al ze Venceslavov ofe Petenye pred svojo
smrtjo. Meja prodanega zemljiséa je opisana
z naslednjimi mejnimi objekti: na vzhodu
voda Otolnucha, na jugu reka Mura, na za-
hodu nemska meja (meta cum Teutonicis) in
na severu zemljis¢e grofa Nikolaja® Grof
Petenye iz rodu Nadasdyjev, ki ga listine
imenujejo tudi »comes Pethenyegh, Pethe-
nyed, Petened<.? in njegovi sinovi Venceslav,
Vraslav in lLadislav ter vnuki so si veliko
prizadevali, da bi svojo posest osredotoédili
na podro¢ju danas$njih Petanjec. Zato so na
tem podro¢ju odkupovali zemljis¢a od dru-
gih posestnikov, daljnjih svojih sorodnikov
Nédasdyjev, ki so si tukaj ob nemski meji
ze v zacetku XIII, stoletja pridobili zemlji-
$ko posest.® Tako sta 1. 1265 prodala Kraéin
(Crachinus) in Heym, sinova Hemusa, za 6
mark grofu Vraslavu in Stefanu, sinu Ladi-
slava, svoj delez v Belmuri (portionem in
Belmura), ki sta ga podedovala od ozemlja
Teodorja in Volkomerja (de terris Theodory
et Wolkomery), ko sta ta dva brez potom-
cev umrla.l!

Istega leta (1265) je prislo Se do nadaljnje
pridobitve zemljiske posesti na podroéju
med dolnjim tokom Kuénice in MokoSem
v korist potomcev grofa Peteneda. Grof Vra-
slav, sin Peteneda, in Stefan, sin Ladislavov,
na eni strani — in Emerik, sin Vitemerjev,
na drugi strani, so se domenili pred vasvér-
skim kapitljem o zamenjavi posesti. Vraslav
in Stefan prepus$¢ata Emeriku svoj dedni
delez na podro¢ju kraja Nadasda z vsemi
koristmi in pritiklinami, Emerik pa daje
Vraslavu in Stefanu svoj delez v Belmuri, ki
ga je podedoval od zemljiséa izumrlega Teo-
dorja in Volkomerja. Posebej se pripominja,
da daje Emerik v zameno ves svoj delez po-
sesti na Otoku v Belmuri: porcionem suam
totalem in Insula in Belmura in terris ad
eandem Insulam pertinentibus que ipsum
hereditarie tangebat .. .12

Ob koncu XIII. stoletja zvemo za novega
gospodarja zemljiséa Belmure. L. 1297 si je
to zemljis¢e po kraljevi podelitvi vnovié pri-
dobil Stefan I. iz rodu dolnjelendavskih Ha-
holdov.”® To pomeni, da ga je imel Ze prej
in ga je izgubil, Ko je prosil madZarskega
kralja Andreja III., da mu ga podeli v fevd,
se je skliceval na okolnost, ¢e3 da je zem-
ljisée Belmura njegovo dedno zemljidée, ki
mu je bilo po krivici odvzeto. V tem primeru
gre za jedro belmurskega zemljis¢a z njego-
vim srediS¢em Mursko Soboto, ne le za ob-
robne pokrajine, kot v prej nastetih prime-
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CASOPIS

rih, kjer je govor, kako si je petanjska veja
Nadasdyjevega rodu pridobivala zemljisko
posest med nemsko mejo in potokom Mo-
koSem. :

Ker pa kralju Andreju ni bilo znano sta-
nje in vrednost zemljiséa Belmure, zato je
naro¢il mojstru Ivanoveev in Ivanoveem v
Novi kuriji (Ujudvar, severno od Velike Ka-
nize; — magistro Cruciferorum et Cruciferis
de Nova Curia'?), da skupno s kraljevim élo-
vekom Lukom obidejo imenovano zemljisce,
kakor je to navada v kraljestvu. Po oprav-
ljeni poizvedbi so mojster Ivanoveev in Iva-
novei sporotili kralju, da so vprito kralje-
vega ¢loveka obhodili navedeno zemljisée v
navzoénosti mejasev in sosedov po starih in
starodavnih mejah, ne da bi kateri ugovar-
jal, da bi imenovano zemljis¢e ne bilo Ha-
holdovo dedno zemljisce.

Glede na velike zasluge, ki so si jih pri-
dobili Stefan Hahold in njegovi predniki,
ker je stalno sodeloval pri raznih kraljevih
ekspedicijah, predvsem zoper tiste, ki so se
kralju izneverili, in pri tem ni varéeval s
svojim premozenjem in s svojimi kraji, ki so
bili zategadelj oplenjeni, ter s prelitjem krvi
mnogih sluzabnikov, mu je madzarski kralj
Andrej IIL podelil kot odskodnino za vse
zasluge szemljisée in kraj Belmuro, kjer je
cerkev sv. Nikolajac, z vsemi koristmi in pri-
tiklinami v obsegu, kakor so ga imeli v lasti
prej$nji posestniki. Kateri kraji so 1. 1297
spadali pod upravo zemljii¢a Belmura, pa
listina ne navaja.

L. 1314 je zemljis¢e Belmura omenjeno v
zvezi z naseljem Kyskoch (Mali Koé&), ki je
bilo vzhodno od Andrejec in v sosesé¢ini Mi-
halovee, in sicer tako, da je naselje Kys-
koch navedeno v okvirn zemljis¢a Belmura
(...quandam possessionem Kyskoch vocatam
in Belmura existentem).”® Kraj Kyskoch je
bil verjetno istoveten z vzhodnim delom da-
nasnjih Andrejec.

Ob sNemskih wvratihc (. 1347), zahodno
od Gederovec, se je zemljisée Belmura sti-
kalo z ozemljem mesta Radgone (transitum
Nemethkapu vocatum in fossato inter civita-
tem Redege et terram Belmura).!

Po navedenih podatkih je Ze moéi v glav-
nih obrisih zarisati meje zemljis¢a Belmure,
vendar do sedaj omenjene listine navajajo
le redka krajevna imena s podrofja zem-
ljiséa Belmure. ObilnejSe podatke o krajev-
nih imenih na podro¢ju zemljis¢a Belmure
nam nudita listini iz let 1365 in 1366.17 Leta
1365 si je Nikolaj Széchy, takratni dalma-
tinsko-hrvaski ban, z darilno listino pridobil
zemljisée Gornjo Lendavo, s katerim je bilo
zdruzeno tudi zemljis¢e Belmura. Nasled-
njega leta (1366) je prislo do umestitve. In v
listini, sestavljeni ob umestiivi, so ponovno
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Grb Tratnjakove rodbine iz leta 1615, vdolben v nagrobmniku,
ki je sedaj vzidan v severno steno soboske cerkve
(Prim. Kronika, X, 1. zv., 24)

navedli imena krajev po okolisih, ki so bili
na podeljenem ozemlju. Toda vsa imena
krajev v obeh listinah niso istovetna. V listini
iz leta 1366 jih je veé, medtem ko navaja
listina iz 1. 1365 imena krajev, ki jih listina
iz 1. 1366 ne pozna.

V mejah distrikta Belmura (in districtu
Beelmura) so bili 1. 1366 znani tile kraji:

civitas Murazumbota, Zuethehouch, Ne-
methfalu, Gradischya, Tropolch, Tyssina,
Petrouch, Zudysinch, Ztanehnafalua, Zmwe-
tehnafalua, Imanchafalua, Hannkouch (Leta
1365: Herynkolch), Kupsynch, Palina, Wez-
chycha in Charnalouch.'®

Krajevna imena iz 1. 1366 so veéinoma
znana. Neznana so le: Nemethfalu, Ztanehna-
falua in Zwetehnafalua. Kraj Nemethfalu se
omenja med Svetehovei (Satahovei) in Gra-
diséem. V XVIIL. stoletju se na istem prostoru
javlja novo ime: Csernecz (Murski Crnei).??
Tako je bilo prvoino ime dana$njih Murskih
Crnec Nemethfalu (Nemska vas).

Naselji Ztanehnafalua in Zwetehnafalua
sta v listini omenjeni za krajem SodiSinci in
pred Vanéa vesjo ter Rankovei. V blizini teh
ju moramo iskati. Nadaljnje napotke pri do-
lo¢evanju lege nam daje smer, katere se je
drzal popisovalec leta 1366, Smer popisova-
nja je iz listine jasna. Kraji so nasteti z izho-
dis¢em v Murski Soboti — in dalje: Sata-
hovei-Nemethfalu-Gradisée-Tropovei-Tisina-
Petrovei-Sodisinei; to je severozahodna smer.
Popis »belmurskega okoliSa« se je nadaljeval
z naStevanjem krajev, ki so severno od na-
stetih krajev, in sicer: za SodiSinci sta kraja
Ztanehnafalua in Zwetehnafalua — in dalje:
Vanéa ves-Rankovei-Kupsinci-Polana-Veséi-
ca-Cernelavcei. Torej se popisovanje vrada v
jugovzhodni smeri k Murski Soboti.

Dokonéna lokalizacija krajev Ztanehnafa-
lua in Zwetehnafalua je odvisna od dejstva,
kako dale¢ na sever se je razprostiralo bel-
mursko zemljisé¢e. Ob sNemskih vratihe, za-
hodno od Gederovee, je bilo 1. 1347 Se bel-

mursko zemljii¢e.'®* Nedale¢ od izvira Mo-
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koSa (pri Krajni) je potekala 1. 1234 meja
ozemlja v »notranji Murie, ki ga je Salomon,
sin Cepinca, prodal Venceslavu, sinu grofa
Peteneda, in sicer se je meja na tem odseku
stikala z zemljiSéem grofa Nikolaja,® to je
z zemljiséem Gornje Lendave, ki ga je 1. 1208
prejel grof Nikolaj od madZarskega kralja
v fevd.®® Prav na tem odseku, vzhodno od
Krajme, se je . 1208 odmaknila meja gornje-
lendavskega zemljiiéa od Ledave na zahod,
da je vkljudila ozemlje Hendrikovih sedme-
rih vasi med Ledavo in Kuénico.22 Tako da
je ozemlje severno od Krajne pripadalo h
gornjelendavskemu zemljisé¢u. Ozemlje juzno
od Krajne obenem s Krajno pa k zemljis¢u
Belmura.

Isto stanje je razvidno iz virov XVIL sto-
letja. Grof Mihael Széchy, gospodar Sobote,
je 1. 1624 prodal na Krajni in v Gederovcih,
to je na podroéju, ki je pripadalo k mursko-
soboskemu dominiju, po eno kmetijo Pavlu
Gérczeyu.2® O krajih Gederovei in Krajna
je zapisano v vizitacijskem zapisniku iz leta
1756, da je njun zemljiski gospod Peter Sza-
pary, kar zopet prica, da sta kraja Gederovci
in Krajna pripadala k murskosobofkemu
zemljiSkemu gospostvu.2
in Gornjo Lendavo je potekala severno od
Krajne. Belmursko zemljisée je vkljulevalo
podroéje dana¥njih krajev Gederovei in Kraj-
na, katerih imena se javljajo Sele v XVIL
stoletju.2s Naselji Ztanehnafalua in Zwetehna-
falua moramo iskati severno od SodiSinec,
kjer sta vasi Gederovci in Krajna. Kraj Ge-
derovei istovetim s krajem Ztanehnafalua in
Krajno z Zwetehnafalua.

V seznamu krajevnih imen v listini iz leta
1365 sta na odseku Strukoveci-SodiSinei, v
bliZini SodiSinec navedeni Se krajevni imeni:
Zecochneche (Za Kuénico?) in Weez.2® Imeni
Ztanehnafalua in Zwetehnafalua pa sta ob
tem popisu izpadli. Vsekakor ima Csanki
prav, da kraja Zwetehnafalua in Zecochneche
identificira, o Eemer pa obSirneje ob ugotav-
lyanju lokalizacije krajev iz sosednjega pod-
ro¢ja. Krajevna imena v posameznih pri-
merih Se niso bila ustaljena. -

Distrikt Belmura, kakor ga opisuje listina
iz 1. 1366, se v celoti ne ujema niti s prvot-
nim niti s poznej$im obsegom zemljis¢a Bel-
mura. Potrebno je poudariti, da se je obseg
zemljis¢a s ¢asom delno spreminjal.

Ko jel. 1208 madzarski kralj Andrej II. po-
delil grofu Nikolaju in njegovim dedi¢em
zemljisée (Gornjo) Lendavo, je reka Ledava
tvorila mejo med zemljiséi Lyndwo in Muro
(Belmuro). Razmejitvena ¢rta je namreé opi-
sana tako, da je juZna in jugozahodna meja
zemljiséa Lyndwa potekala od Bogojine v
smeri Ledave po meji med Zalsko in Zelezno
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zupanijo. Ko pa je dosegla reko Ledavo (pri
Raki¢anu), je §la po njej navzgor, dokler se
ni odmaknila od Ledave na zahod (pri Kraj-
ni), da je vkljuéila ozemlje sedmerih Hen-
drikovih vasi, ki jih je grof Nikolaj kupil
od Hendrika.*

Prootni obseg zemljiséa Mura (Belmura)
predstavlja torej ozemlje med rekama Muro
in Ledavo, in sicer samo ozemlje, ki je bilo
v Zelezni Zupaniji in juzno od Krajne. Do
vkljuéno XIII. stoletja (v letih 1233, 1234,
1265) se tudi petanjsko ozemlje vztrajno pri-
Steva k belmurskemu zemljis¢u, medtem ko
je v letih 1365 in 1366 Ze izloeno. Vzrok
temu je drug zemljiski gospod.

O ozemlju Kroga in Bakovec nimamo po-
datkov, h kateremu zemljis¢u so ga priste-
vali v XI.—XIII. stoletju. Prav zgodaj je
bilo njih ozemlje v upravi in lasti drugih
zemljiskih gospodov, razliénih od onih v
Murski Soboti, o é¢emer v posebnem poglavju
o Krogu. Vendar pa za XL—XIIL stoletje
moremo domnevati, da je spadalo k zemlji-
§éu Mura kot Petanjci.

Prvi zanesljiv podatek, da se je zemljisce
Belmura raztezalo na podroéje severovzhod-
no od Ledave, je iz 1. 1314.28 Pri opisu meje
naselja Mali Ko¢ (Kyskoch) je dva mejnika
predstavljalo hrastovije, ki je bilo ob veliki
poti, katera vodi iz Murske Sobote v Szom-
bathely, in katera mejnika lo¢ita ozemlje
Malega Kota od zemljis¢a gradu Lyndue
(Gornje Lendave) ter mejita na ozemlje Mi-
halovee (... pervenit ad quinque metas, in
duabus vero sunt arbores illicum iuxta viam
magnam per quam itur ad Sabariam de Bel-
mura et separant a terris castri Lyndue et
vicinantur terre Mihaluch). Iz konteksta v
listini je razvidno, da sta navedena mejnika
stala ob cesti Murska Sobota—Prosenjakoveci,
severovzhodno od Andrejec. Do tja se je raz-
prostiralo podroéje zemljiséa Belmura v letu
1314. V XIV.—XV. stoletju so tudi Mihalovce
pristevali k zemljiséu Belmura.®® Ze v XIV.
stoletju so bili nekateri kraji severno od Le-
dave pritegnjeni v administrativno podrodje
dvora Bel Mura. Gospodarsko-upravno raz-
vri¢anje krajev se je %e nadaljevalo. Zakaj
bistveno drugaéno je stanje v XVIL. stoletju.
Iz Succusa zvemo, da so pripadali k mur-
skosoboskemu dominiju mnogi kraji na
vzhodni in severni strani Ledave. V razli¢-
nih letih XVII. stoletja (1. 1624, 1630, 1633,
1634, 1645, 1677, 1678, 1681—1686, 1691) je
bilo od murskosoboskega dominija odproda-
nih neme$njaskim rodovinam veé kmetij v
vaseh: v Lukatoveih, Norsincih, Neméaveih,
Mlajtincih, Tesanoveih, Moraveih, Predanov-
cih, Brezovcih, Sebeborcih, na Dolini in v
Fokoveih.* — Se podrobnejfo sliko o zem-
ljiski pripadnosti krajev v severovzhodnem
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obmoéju Murske Sobote si je moéi ustvariti
po vizitacijskih zapisnikih XVIL. in XVIIL
stoletja (1698, 1756, 1778).3t

Ko je Peter Szapary kupil 1. 1687 mursko-
soboski dominij, so k soboSkemu dominiju
pristevali tudi trg Martjance in je celotno
gospostvo obsegalo 40 vasi ter 4 pristave.®

2. FEVDNIKI ZEMLJISCA BELMURE

Zemljis¢e Belmuro so madzarski kralji po-
deljevali svojim zvestim velikaSem kot druga
zemljiséa kronske zemlje. Kromoloski pre-
gled posesinikov zemljiséa nam to pojasni.

O Uruzu, kateremu je madZarski kralj
Andrej II. podelil 1. 1217 zemljis¢e Muro,®
le domnevajo, da je bil prvi znani zemljiski
gospod zemljii¢a, ki se od srede XIII. sto-
letja v listinah imenuje Belmura. Zakaj iz
listine ni dovolj jasno, ali je bil v tem pri-
meru predmet podelitve prekmursko zem-
ljis¢e Mura, ali pa medjimursko.

Tudi o Rolandu, madZarskem palatinu, ni
gotovo, da je bil zemljiski gospod Sobote s
pripadajoéim ozemljem, ¢eprav je v sobo-
skem dvoru (gradu) sprejel in zaslifeval leta
1255 sprti stranki BlaZa in njegova dva si-
nova iz Sérda ter Hadrijana FarkaSa in Jo-
vana, jobagiona veszprémskega Skofa, z na-
menom, da bi na prodnjo veszprémskega
gkofa uredil med njimi spor zaradi zemlji-
$¢a v obmoé¢ju Nove. Da bi ne prislo do po-
novnega spora, je izdal listino in jo dal opre-
miti s svojim pec¢atom in datumom v Soboti:
in Bel Mura.®

Jasne in zanesljive podatke pa imamo o
dolnjelendavskem Stefanu iz rodu Haholdov,
da je bil zemljigki gospod Sobote, kateremu
je madZarski kralj Andrej IIL 1. 1297 Ze dru-
zi¢ podelil zemljisée Belmuro.’* Imel ga je
v lasti Ze prej, in sicer »dednoc¢, kot se je
skliceval, in ga je nato po krivici izgubil.
Vzrok izgube je bilo njegovo sodelovanje pri
kraljevih bojih zoper upornike, zaradi ¢esar
je utrpel velike izgube v svojih ljudeh in
premozenju, kakor pravi listina. Kdo so bili
kraljevi nezvesti, o katerih govori darovnica?
Iz darilnih listin 1323 in 1330% spoznamo, da
so bili to zemljiski gospodje iz Németujvara
(Giissing), ki so s svojim ravnanjem pol sto-
letja usodno wplivali tudi na prekmurske
razmere. Ze za vlade Otokarja II. Pfemysla
so povzrotali madzarskemu kralju velike
preglavice. Ko se je madZarski kralj Stefan
zapletel v boje s éeSkim kraljem Otokarjem,
so se gissiniki gospodje pridruzili Otokarju
in svoje gradove Készeg, Szent Vid, Szalo-
nak, Borostyinké in Léko njemu podredili.
Vodilni ¢lan Gissingoveev Henrik, slavonski
ban, je odpotoval v Prago2® Ob ponovnem
uporu gissinskih gospodov zoper madzar-

SLOVENSEKEO KRAJEVYVNO ZGODONYINO
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Grb Széchyjeve rodbine. — Podoben grb svoje rodbine je

dal narediti Peler Széchy leta 1676 v obliki sklepnika na

oboku ladje stare soboike cerkve — (Prim. Kromika, XI,
2. zv., 96)

skega kralja 1. 1292 se je dolnjelendavski
Stefan iz rodu Haholdov boril na kraljevi
strani in si s tem nakopal sovrastvo gospo-
dov iz Németujvara.?” Masevanje je sledilo.
Po smrti madzarskega kralja Andreja III.
dne 14. januarja 1301 je takratni Gissingovec
Janez, sin Henrika, izkoristil spremembo na
prestolu. Zaporedoma si je zopet pridobil
izgubljene gradove. Njegova moé¢ se je hitro
girila preko meja Zelezne zupanije. Celo do
Zagreba se je Cutila teZa njegovega orozja.’
Njegove cete so Se v istem letu (1301) zasedle
Dolnjo Lendavo in pustosile ter ropale po
dolnjem Prekmurju?® Ob zasedbi Dolnje
Lendave je Gissingovee Janez izropal
grad Dolnjo Lendavo in odnesel iz gradu ali
uni¢il vse listine o posestnem stanju dolnje-
lendavskega zemljiséa: »... Nicolaus, filius
Stephani, filii Hoholth, ... declarasset, quod
eo tempore, quo quondam Iohannes, filius
Henrici, per nefandam suam potentiam et
iustitiae regni mosiri contrariam, ab eodem
Stephano, patre suo, castrum suum Lyndua
vocatum, abstulisset et occupasset omnia
privilegia sua, seu instrumenta, super qu-
am plurimis possessionibus suis emptitiis
scilicet et aquisititiis, in eodem castro amissa
et ablata fuissent«.® — Po daljSem brezob-
zirnem pustoSenju po ozemlju Zelezne Zupa-
nije in po sosednjih krajih je vendar prislo
do zalasne pomiritve v letu 1319, Kraljeve
Gete so zavzele grad Kdszeg in z obleganjem
osvojile Németujvar. Gissingovea Janez in
Andrej sta se nato z ostanki svojih et pri
Szalaféu (severovzhodno od HodoSa) spo-
padla z vojsko gornjelendavskega Nikolaja
iz rodu Gutkeled (Amadejeev) in vojaskih
skupin iz Zalske Zupanije, kjer je prislo do
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odlo¢ilne bitke, v kateri je bila zacasno strta
moé¢ zemljiskih gospodov iz Németujvara.t

Kmalu po zlomu Gissingoveev in ustalitvi
razmer je dolnjelendavski Nikolaj iz rodu
Haholdov zaprosil madzarskega kralja Karla
za novo darilno listino o naseljih, ki so spa-
dala pod upravo gradu Dolnje Lendave in
o katerih so bile stare darovnice ali kupne
pogodbe v bojih z Gissingovei unicene in
izgubljene. Leta 1323 je res prejel zadevno
listino, kjer so navedena imena naselij, ki
pripadajo k dolnjelendavskemu gradu in
jih kralj podeljuje Nikolaju iz rodu Hahol-
dov. Med naStetimi so tale prekmurska kra-
jevna imena:

castrum Lyndua, Dobronak (Dobrovnik),
Tunhel (Turnisée?), Imanuch (Ivanovei?),
Barkouch (Bakovei), Lippa, Balasefalpa (Bla-
zovei), Imanch (Ivanci) in $e nekatera dvom-
ljiva.®2 O zemljiséu Belmuri v listini ni sledu,
da bi mu ga madzarski kralj vrnil.

Tudi naslednja darovnica iz 1. 1330, s ka-
tero je pridobil Nikelaj iz rodu Haholdov
naselja: Balaseych (Blazovci), Imanch (Ivan-
ci) in Reketye (Raki¢an), ne omenja zem-
ljigéa Belmure.s

Madzarski zgodovinar Kardesonyi sicer
poudarja, da se darovnica iz leta 1323 na-
nasa le na naselja, o katerih so bile listine
uni¢ene.** Mogoce bi torej bilo, da darilna
listina iz 1. 1297, s katero je madZarski kralj
podelil zemljii¢e Belmuro Stefanu Haholdu,
otetu Nikolaja, ni bila izgubljena. Zato ni
bilo potrebno sinu Nikolaju prosiii nove li-
stine, s katero bi se izkazal. da je zemljisce
Belmura njegovo. Toda to je zelo malo ver-
jetno. UpoSievajmo, da je zemljisée Belmura
pripadalo 1. 1347 gornjelendavskim Amadej-
cem kot njihova ustaljena posest.# Pridobili
so si ga Ze prej. Kdaj?

Nikolaj Amade, takratni zemljiski gospod
Gornje Lendave in slavonski ban, je stalno
sodeloval v bojih zoper Gissingovce na kra-
ljevi strani. Tako se javlja v borbah leta
1309, 1314, 1319 in 1327, ko mu je bila vojna
sreéa naklonjena,** medtem ko je dolnjelen-
davski Nikolaj, sin Stefana, s tezavo branil
svojo posest. Za veé let joije celo izgubil in
je po dvajsetih letih vojnih zmed in pusto-
Senja v letu 1323 posebna komisija, ki so jo
sestavljali kraljevi zastopnik Janez, kapi-
teljski duhovnik Stefan iz Székesfehérvira,
plemidi Zalske Zupanije in navadni ljudje
iz naselij, ves teden na terenu ugotavljala in
poizvedovala, katero ozemlje in katere na-
selbine so bile neko¢ last dolnjelendavskih
Haholdov, da bi na podlagi tega poroéila
madzarski kralj izdal darilno listino.®2

Iz navedenih okolis¢in smemo sklepati, da
so Ze 1. 1323 imeli zemljii¢e Belmuro v po-
sesti gornjelendavski Amadejei. Torej v casu.
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ko je dolnjelendavski Nikolaj urejeval svoje
posestino stanje in prejel od madzarskega
kralja zadevno darilno listine.

Nedvomno so prehodno nasilno razpolagali
z zemljiséem Belmuro Gissingovei, predvsem
leta 1301 in 3¢ nekaj naslednjih let. Potem
pa so si zemljii¢e Belmuro zelo verjetno pri-
dobili gornjelendavski Amadejei, ki so ga
zdruzili z gornjelendavskim zemljiséem, ka-
kor ga najdemo v letih 1347 in 1348.47

Obe zemljis¢i Belmura in Lyndwa (Gor-
nja Lendava) sta bili zdruZeni tudi za Szé-
chyjeve rodbine, ki ju je uzivala kot kraljevi
fevd med leti 1365—1685.18
za Széparyjeve rodbine, katere ¢lan Peter
je murskosoboski dominij kupil od Franca
Kéryja in Zene Julije Széchy 1. 1687, Nasled-
njega leta (1688) mu ga je madzarski kralj
formalno podelil kot fevd ter ga 1. 1690 ime-
noval za »dednegac¢ gospoda.* Tako je ma-
dzarska kraljeva pisarna Se konec XVIIL.
stoletja vodila evidenco nad kronsko zemljo
kot v srednjem veku.

Spri¢o gornjega razpravljanja o zemljiski
gosposki Sébote v srednjem veku je neosno-
vana irditev, da je bil v srednjem veku temp-
ljarski red zemljiski gospod Sobote, kot se
to cesto ponavlja v slovenski literaturi.®
Vendar ni izkljudena moznost, da bi Temp-
ljarji v XIL—XIII. stoletju ne oskrbovali
duSnega pastirstva v Soboti, kakor poroca
vizitacijski zapisnik iz leta 1756.51

5. PETAN]JCI — OTOCNO OZEML]JE

Prav zanimiva zgodovina radgonskega kota
se skriva v dejstvu, da je bilo ozemlje Pe-
tanjec v XIII. stoletju in Se prej otoéno
ozemlje v okviru zemljis¢a Belmure. Oglej-
mo si najprej meje petanjskega otolnega
ozemlja. Po opisu iz 1. 1233 tvorita mejo
ozemlja: voda (potok) Othustiche in mejna
érta Vidagmes.52

Natanéneje je opisana meja imenovanega
ozemlja naslednjega leta (1234) in sicer: na
vzhodni strani tvori mejo voda Otolnucha (v
listini iz 1. 1233 imenovana Othustiche), na
jugu reka Mura, na zahodu nemska meja
(meta cum Teutonicis; 1. 1233 imenovana:
Vidagmes) — in na severu zemljii¢e grofa
Nikolaja.s

Pritegnimo Se opis meje petanjskega ozem-
lja iz leta 1348, ker je to najpodrobnejsi
opis tega ozemlja in nam tudi nudi pojasnilo
za XIII. stoletje. i

Ko je prislo do spora med élani rodbine
Néadasdy, ki so imeli v posesti petanjsko
ozemlje, in Amadejci, gospodarji gornjelen-
davskega gospostva, je madzarski kralj Lu-
dovik naroé¢il vasvarskemu kapitlju, da uredi
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spor z obhodom petanjskega ozemlja in do-
lo¢itvijo mejnikov. Poroéilo, ki ga je po
opravljenem obhodu poslal vasvarski kapi-
telj madzarskemu kralju Ludoviku, pravi,
da so se obhoda udelezili: vasvarski kanonik
Gregorij in dva kraljeva zastopnika — Ja-
nez »de Zeulchee, ki je v kraljevem imenu
zastopal koristi Lavrencija in Janeza iz rodu
Néadasdyjev, — in Peter kot zastopnik gor-
njelendavskih Amadejcev, namreé: vdove-
matere Margarete in sinov Janeza in Ama-
deja. Obhoda sta se osebno udelezila Lavren-
cij in Janez iz rodu Nadasdyjev. V imenu
gornjelendavske rodbine Amadejcev pa sta
obhodu prisestvovala gornjelendavski graj-
ski poveljnik Dionizij sde Bolugde¢ in sobo-
ski zupnik Jakob.

Prvi mejnik med ozemljem Petanjec in
ozemljem, ki je bilo v lasti gornjelendavske
rodbine Amadejcev, je stal nasproti tifinske
cerkve, imenovane secclesia beate Virginis
de Mysinche, na bregu potoka Mokosa, ki je
bil takrat imenovan »Atholchichac (1. 1347:
Athochycha, Otholchycha®). Razmejitvena
¢rta je potekala nadalje v juZni smeri in
dosegla moévirje (lacum paludosum), nato
Veliki otok (in acie insule Nogzygethov), re-
¢ico Murico in Muro. Po reki Muri se je za-
obrnila na zahod in potekala dale¢ navzgor
do nekega prekopa (ad quoddam fossatum),
kjer je izstopila iz Mure ter je po prekopu
(danes dolnji tok Kuénice) potekala na se-
ver do Nemkih vrat (Nemethkapu). Od
Nemskih vrat se je razmejitvena ¢rta nada-
ljevala nekaj ¢asa po cesti, ki vodi iz mesta
Radgone v Mursko Soboto. Nato se je preko
nekega Slatinskega studenca (Soskuth), dalje
nekega grmicevja (virgultum), jarka (fossa-
tum) in po potoku Atholchycha vrnila v bli-
zino tiSinske cerkve.

Iz zaporednih opisov petanjskega ozemlja
spoznamo, da je bilo srednjevesko ime da-
nasnjega potoka MokoSa: 1. 1233: Othustiche;
l. 1234: Otolnucha; 1. 1347: Otholchycha,
Athochycha — in 1. 1348: Athochicha. — Za
dolnji tok dana$nje Kuénice pa v istem raz-
dobju najdemo mnazive: 1. 1233: Vidagmes:
I. 1234: nem3ka meja (meta cum Teutonicis);
L. 1347: prekop, jarek (fossatum) — in leta
1348: prekop, jarek, ki lo¢i nemsko kralje-
stvo in kraj Petanjee (quoddam fossatum
quod ad occidentem regnum Teutonye et ad
orientem ipsam possessionem Peteunych se-
parat et distingit).

Obrnimo pozornost na odsek meje z Avstri-
jo, na danasnji dolnji tok Kuénice. Iz histo-
ri¢nih zapisov spoznamo, da se Kuénica
prvotno ni iztekala v Muro tam, kjer se izteka
sedaj, marve¢ je dolnji tok Kuénice umetni
prekop, ki so ga naredili Madzari v zvezi s
svojo mejno obrambo nasproti mestu Rad-
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goni. To nam dokazujejo imena za to mejno
¢rto: Vidagmes in fossatum. Kaj pomeni Vi-
dagmes? — Ime je latinsko, kved¢jemun ma-
dzarsko-latinsko: Véd-dagines; madz —
véd = braniti. NajverjetnejSa razlaga je, da
je prepisovalec listine iz 1. 1233%¢ zgresil to-
liko, da je namesto Indagines bral in zapisal
»Vidagmese. Zakaj po smislu in po poznej-
$ih podatkih Vidagmes pomeni isio kot In-
dagines. Latinska beseda indago, inis po-
meni ograjo, ograjenje, plot. Ovire z ogra-
jevanjem obenem s prekopi in jarki je bil
tipiéni madZarski sistem zavarovanja mejne
érte v prvih stoletjih po njihovi naselitvi v
Panoniji. Vzemimo primer v kraju Zalak, v
blizini naselja Sorkikapolna (med Koérmen-
dom in Szombathelyem), kjer so Se 1. 1278
bile ohranjene starodavne naprave mejno-
obrambne érte: locus castri in terra Zalak
cum fossatis et indaginibus antiquis.’” Bi-
stvo utrjevanja meje ni bilo le v prekopu,
jarku (fossatum), marve¢ tudi v umetno
zgrajenih ovirah, ki so obstajale iz plotov,
kamenja in drevesnih debel postavljenih ba-
rikad, kar oznaéuje latinska beseda: inda-
gines.”® [sti na¢in utrjene meje so imeli Ma-
dzari tudi na sedanjem dolnjem toku Kué-
nice nasproti mestu in gradu Radgoni, ki je
bila mo¢na obmejna straza na nemski strani.

Ugotovitev, da je re¢ica Kuénica tekla
prvotno po sirugi sedanjega potoka MokoSa,
se popolnoma strinja z naziranjem geografa
Melika, ki poudarja, kako murski pritoki na
aluvijalni ravnini zavlaéujejo svoj izliv v
Muro in pravilno domneva, da se Kuénica
nadaljuje v potoku MokoSu, za katerega na-
vaja tudi ime »Stara Kuénica« iz stare avstr.
topogr. karte.®®

Sledove prvotnega stanja, da je Kuénica
tekla po sedanjem potoku Mokosu in se iz-
livala v Muro pri Bakoveih, je moZno najti
tudi na terenu. Odcep umetnega jarka od
pryvotne Kuénice v Muro se je po vsej ver-
jetnosti zacel v bliZini zaselka Polanci (pri
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Krajni) tam, kjer je bil v polpretekli dobi
most ¢ez Kuénico v Dedonce (v Avstrijo).
Zakaj tamkaj izvira v neznatni razdalji od
vodnega korita Kué¢nice (0.5—1 m) potocek
Jarek, ki teée v jugovzhodni smeri in pred-
stavlja zaletni izvir sedanjega potoka Mo-
kosfa. Znaéilnost potodka Jarka je, da ob
povodnji nara$¢éa voda v Jarku takoj ob iz-
viru in pri izviru nikoli ne usahne, iz éesar
moremo sklepati na podtalno zvezo med se-
danjo Kuénico in Jarkom, izvirom Mokoga.t
— Dokonéno razjasnitev, na katerem odseku
prvotne struge Kuénice se je pri¢el umetni
prekop in bil izkopan jarek do Mure, pa
more prinesti strokovni ogled terena.

Kdaj so MadZari izkopali umetni prekop,
dolnji tok danasnje Kuénice in ufrdili svojo
mejno-obrambno érto nasproti Radgoni?

Prekop, umeina mejna érta je 1. 1233 Ze
obstajala, kar pri¢a ime: Vidagmes — Inda-
gines. Prekop je torej nastal pred letom 1233,
Utrditev meje na madzarski strani datira iz
¢asa, ko so Nemci potiskali MadZare iz Rad-
gone na vzhod in jugovzhod na severni strani
reke Mure in so MadZari v protiobrambi
uirjevali mejo. To pa je odvisno od dejstva,
kdaj so Nemci po letu 1090, po madZzarski
razSiritvi meja za madZarskega kralja Ladi-
slava I. s pritegnitvijo Sirokih mejnoobramb-
nih pasov v svojo politiéno upravo zopet
osvojili Radgono in njeno okolico.

Razdobje 1090—1233 nam znatno zoZijo
zgodovinski podatki iz let 1182, 1211, 1213
in 1214. L. 1182 je 5tajerski vojvoda Otokar
(VL), sin ustanovitelja Zi¢kega samostana,
izdal v Radgoni listino v korist kartuzijanov
v Zi¢ah® kar dokazuje, da je bila Radgona
tedaj v nem3ki oblasti.

L. 1211 se pogodi salzburiki nadskof Eber-
hard II. z Leopoldom (VL.), avstrijskim in
Stajerskim vojvodom, zaradi patronatstva
zupnije v Radgoni (Rategoyspurch).®2 Ko je
l. 1213 prodala Elizabeta, nec¢akinja avstrij-
skega vojvode Leopolda, svoj deleZ cerkvi
sv. Janeza Krstnika v Zitkem samostanu,
je bil v Radgoni, kjer je bila izdana listina,
med pri¢ami navzo¢ radgonski Zzupnik Mar-
kvard.®® In 1. 1214 zopet nastopa radgonski
zupnik kot razsojevalec v druzbi priorja
Zickega samostana, Zupnikov iz Slovenjega
Gradca in Gornjega gradu ter prosta iz Do-
brle vasi,% kar nedvomno dokazuje, da je
bila Radgona v navedenih letih na nemikem
drzavnem podrocju.

Nujnost utrditve meje nasproti Radgoni je
nastopila za MadZare Sele, ko so po letu 1100
Nemei presli v ofenzivo zoper MadZare na
odseku severno od Mure. Za obmo&je severno
od reke Mure je za prvo polovico XII. sto-
letja zna&ilno porodilo iz razdobja med leti
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1131—1147, ki pravi, da je salzburski nad-
$kof Konrad I. dal utrditi grad Lipnico zo-
per MadzZare, s katerimi je sklenil sicer pri-
jateljsko zvezo, vendar se nanje ni zanesel
zaradi njihove naravne nestanovitnosti.s Po-
doba je, da so MadZari na obmoé¢ju severno
od Mure iz nemSkega izhodi3¢a v Lipnici
prej bili potisnjeni v defenzivo kot na ozem-
lju med Dravo in Muro, kjer je sele v zad-
njih letih XII. stoletja prislo do odlodilnega
sunka ptujskih gospodov v smeri proti vzho-
du na Skodo Madzarske, ko je salzburski
ministerial Friderik iz Ptuja okoli 1. 1199
odvzel MadZarom ormoZki okraj.® Zakaj leta
1182 in v naslednjih letih: 1211, 1213, 1214,
1233 in 12534 je bila Radgona zanesljivo v
nemskih rokah. Prav iz istih okoli¥éin je
razumljivo, da je Ze med leti 1106—1124 pre-
jel Sentpavelski samostan od Engelberta iz
rodu Spanheimov v zameno za Glodnico med
drugimi tudi naselja v blizini Radgone, kot
Boraéevo, Plitvice, Negovo in Pribissendorf.®

Iz do sedaj znanih srednjeveskih virov
sicer ni mogoée natanéno ugotoviti, kdaj so
Madzari utrjevali svojo mejno &érto nasproti
Radgone in izkopali v ta namen posebni
jarek, dolnji tok Kuénice, vendarle sledi iz
zgornjega razpravljanja, da se je to najver-
jetneje zgodilo sredi XII. stoletja. Moramo
pa tudi dopuséati moZnost, da je zaradi ne-
stalnih mejnih razmer v XIL/XIII. stoletju
Radgona wnovié¢ presla v madZarsko zased-
beno podroéje, kot meni Kovaéic.®® Isto mo-
remo sklepati iz listine madZarskega kralja
Stefana V. iz 1. 1270, s katero ureja medse-
bojno razmerje madZarskih mejnih strazni-
kov na podrodju gornjega Prekmurja in v
kateri je omenjena Radgona kot skrajno-za-
hodni mejni objekt. Ko opisuje podroéje, ki
je pristojno za straznike, pravi namreé, da
se razprostira od Radgone (Rydigwe) do
meje Zalske Zupanije in Lugosa.®®

Ob zakljuéku poglavja o Petanjcih $e kra-
tek ozir na zemljisko gosposko tega podrod-
ja v srednjem veku in o krajevnem imenu.

V prvi polovici XIII, stoletja sta na ozem-
lju danasnjih Petanjec bivala Se dva po-
tomca rodbine sPethenye«, ki je bila, kakor
po osebnih imenih in njeni posesti sodi
madZarski zgodovinar Karacsonyi, sloven-
skega izvora.® O rodbini je le toliko zna-
nega, da sta njuna dva pripadnika Jaroslav,
sin Lodomera, in Nikolaj, sin Luchana (Lu-
¢ana), prodala 1. 1233 svoje zemljigée na teri-
toriju danaSnjih Petanjec rodbini Nadasdy.
Zivljenjsko dobo oeta Lodomera ter Lucha-
na in Se bolj njunega prednika Petana, po
katerem se je rodbina imenovala, moramo
staviti v XII. stoletje, ker sta sinova Jaroslav
in Nikolaj 1. 1233 kot polnoletna razpolagala
s svojim premozZenjem, Iz poro&il o rodbini
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Petenye zanesljivo sklepamo, da je bilo
ozemlje danasnjih Petanjec naseljeno ze b
XII. stoletju.

Od imena rodbine Petenye prihaja kra-
jevno ime Petanjci, MadZarska oblika Pethe-
nye je nastala iz oblike Pefanje in to od
osebnega imena Petan, zadeinika rodbine
Petenye. Jezikovni razvoj Petanje > madz.
Pethenye je v madzarskem jeziku zaradi
vokalne harmonije obi¢ajen. Histori¢na za-
pisa krajevnega imena Petanjci sta med dru-
gimi tale: 1347: Peteninch™ in 1414: Also-,
Kezepse-, Felsepethenynch,” kar je sestav-
ljeno od osebnega imena Pefan + svojilniska
pripona -in > Petaninci, ki je zaradi madzZar-
skega jezﬂcovnega vpliva preila v Pete-
nine(i). Glas -j- v konénem zlogu dana3nje
slovenske oblike krajevnega imena Petanjei
je ostanek nekdanje pripone -in.

Posesivni sufiks -in (ins) v krajevnem
imenu Petanjei je bil v XIV/XV. stoletju
priljubljen v prekmurskih krajevnih imenih.
Najdemo ga v primerih: Radostinei (1444:
Radoztynez);?® — Bodonci < Bodoninci (1366:
Badonynch);™ Bratonci < Bratonineci (1524:
Brathonynecz);?® Domajinci < Domaninei
(1366: Domanynch);:"® Krnci < Krninei (1403:
Kernynch);7 Negonci < Negoninei (1366: Ne-
goninch)™® — in Stanjovei < Stanineci (1478:
Zthanyncz).™

Ze v zatetku XIII. stoletja je bila na pe-
tanjskem ozemlju usidrana tudi madzarska
rodbina Nadasd, ki se javlja v dveh rodbin-
skih vejah: a) petanjska veja, h kateri pri-
pada grof »Pethenegh« (1229: comes Pethe-
negh)® in sinovi Venceslav, Vraslav in Ladi-
slav ter njuni potomei (1238: filiis comitis
Pethenyed;:8! 1246: filiis Pethenyed;®* 1246:
filius Petened®®) — in b) Daraboseva veja,
katere pripadnik Emerik je okoli 1. 1220
prodal grofu Pethenedu del otoénega ozemlja
v Belmuri.®

Priimek Pethenyed, Petened izhaja od
krajevnega imena Petanje, madZ. Pethenye,
kateremu je dodano madzarsko obrazilo -d.
Izraz >comes Petened« moremo prevesti: grof
»Petanjéare.

Rodbina Nédasd si je ohranila zemljisko
pravico nad Petanjci ves srednji in Se novi
vek.% Za reformacije je v svojem gradu na
Petanjeih nudila zavetje predikantom, ki so
bili pregnani s Stajerskega. Kakor poroca
Hans Walter 14. julija 1601, je prislo k nje-
govim pridigam na Petanjee mnogo ljudi iz
Koroske in Ljubljane.s

4. IZVOR IN POMEN IMENA BELMURA
O izvoru imena Belmura doslej ni raz-

pravljal nih&e niti med MadZari niti med
Slovenci. V objavljeni literaturi navaja naj-
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veé zgodovinskih podatkov o imenu Belmura
D. Csanki v svojem historiénem zemljepisu
MadZarske za Hunjadijcev,*” v neobjavljeni
razpravi pa Ivan Skafar.®® Oba tudi razécle-
njujeta, kaj je v srednjem veku pomenilo
ime Belmura. Toda o izvoru imena ne raz-
pravljata.

Kljué do razlage, iz ¢esa izvira in kaj po-
meni ime Belmura, nam nudijo historiéni
zapisi tega imena za petanjsko zemljisko
podroéje. Iz listin iz L 1233 in 1234 spozna-
mo, da se je zemljis¢e Belmura prvoino ime-
novalo le Mura in Murwa.® Nad vse vazZen
je podatek iz 1. 1234: »in interiori Murac.
Pove nam namreé, da je bilo petanjsko ozem-
lje »v notranji Muri¢. Poznejsi madzarski
izraz Bel Mura ali Belmura je le prevod po-
imenovanja »notranja Murac, »interior Murac.
MadzZarska besedica bel = belsé pomeni no-
tranji. MadZarski jezik pozna veé enakih
jezikovnih ivorb, v katerih je besedica belsd
skrajSana. Tako na primer: beliigy (notranja
zadeva), belérték (notranja vrednost), bel-
fold (tuzemstvo), belrész (notranji del) in dr.

Konec XI. stoletja, ko so Madzari priteg-
nili prekmursko ozemlje v svojo civilno in
cerkveno upravo, so imeli v oblasti tudi
ozemlje na $tajerski strani Mure, kar je za
MadZare zunanja stran. Za razlikovanje jim
je v administrativhem oziru bila potrebna
doloénejia oznaéitev. Tako so imenovali zem-
ljis€e ob reki Muri na prekmurski strani:
Notranja Mura, madZarski Belmura.

Razen zemljis¢a Mura v Prekmurju, je bil
v rabi isti izraz za zemlji¢e v Medjimurju.
V blizini medjimurske vasi Domasinec je
imela rodbina Doma3a (Damasa) svojo ded-
no zemljis¢e, imenovano: terram ipsorum
hereditariam Mura vocatam, cum duabus
sessionibus in eadem Mura.® Clani rodbine
Domasa: Stefan, Peter, Mihael in Pavel so
to dedno zemljiZée Mura prodali 1. 1298 za
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20 mark dolnjelendavskemn Stefanu iz rodu
Haholdov.

Dejstvo, da je obstajalo zemljisée Mura
tudi v Medjimurju, pa dokazuje, da so Mad-
zari zemljiS€éa prvotno imenovali po rekah,
ob katerih se je zemljiS¢e razprostiralo. V
nafem primeru po reki Muri,

Ob reki Ledavi, madZ Lindua, Lyndwa,
ku reke Ledave zemljisée »Lyndwac (1208),9
spadajote k Zelezni Zupaniji, in ob dolnjem
toku prav tako »Linduac (1192)%2 ki je pri-
padalo k Zalski Zupaniji. Prvotno je po-
udarek na okolnosti, h kateremu kraljevemu
upravnemu sredi$éu pripada zemljisée, Ta-
ko je v listini iz 1. 1208 za gornjelendavsko
zemljisce oznaéitev, da pripada »ad Ferreum
castrume.® Geografska opredelitev: Gornja
in Dolnja Lendava kot zemljiséi je nekoliko
poznejSega datuma.” Najstarejia znana ime-
Gornja in Dolnja Lendava so ista.®s

Ob Kobiljanskem potoku prav tako naj-
demo zemljis¢e, ki nosi ime potoka. Najsta-
rejSe madzarske historiéne oblike imena za
potok so: Kobula (1208)," Kebela (1236)%
in Kebele (1338).98 Enako se glasi ime zem-
ljiséa, ki se je razprostiralo ob potoku. L.
1271 je madzarski kralj Stefan podelil Zi-
dovu iz vasi Milej zemljis¢e Kobilje (terram
castri Zaladiensis Kebele vocatam) zaradi
zvestobe v bojih zoper Cehe, in sicer v me-
jah, kakor jih razlikuje Zalski Zupanijski
grad.® V okviru kobiljanskega zemljis¢a je
bilo veé¢ naselbin (. 1329: possessiones de
iuxta Kebelie).1 Izrecno se javljajo tele:
Kobiljanski Sv. Martin,'®* Sv. Ladislav (Mot-
varjevei),'® Barachahaza, Ladafeuldu in Se
Feniesfeuldu.1o

Zemljisée Kobilje, ki so ga imenovali tudi
»Krajina ob Kobiljanskem potokuc — Kebe-
lemellyk, je mejilo na vzhodu na »>Krajino
ob Velemirskem potokuc (I. 1338: de iuxta
Volomer; 1. 1342: Wellemyrmelliky).1*¢ Ob
Velemirskem potoku (. 1236: aqua Vele-
mer)!% je zopet primer, kako so Madzari
zemljiS¢e natanineje oznalevali in ga ime-
novali po reénem imenu.;

Upraviéeno moremo sklepati, da seze zem-
ljisko-upraovna razdelitep Prekmurja in do-
loénejsa oznaditep po reénih imenih o zacel-
no dobo madzarskega gospostva v Prekmurju
— o XL/XII, stoletje.

Ker pa so reéna imena: Ledava, Kobila,
Velemir (zadnje sicer prvotno izhaja od kra-
jevnega imena Velemér) slovenska, sledi iz
tega, da so jih Madzari ob svojem prihodu
sliali in sprejeli od tukajinjih Slovenceo-
staroselcen., Dve imeni: Ledava (Lindva,
Lendva)®® in krajevno ime Sobota (Zum-
botha) so sprejeli celo s staroslovenskim nos-
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nikom, kar pri¢a, da sta imeni presli v mad-
zarsko administrativno terminologijo Ze v
X./XL. stoletju, ko je bil pri Slovencih nosnik
Se v rabi.!” Prekmurje torej ob prihodu
MadzZarov ni bilo nenaseljeno, marveé so
tukaj bivali Slovenci-staroselei. In dokler se
na podlagi danih zgodovinskih virov ne po-
jasni vsaj v neki meri naselitvena zgodovina
Prekmurja za XI./XIL stoletje, je preuranje-
na trditev, da so Slovenci naselili danasnje
Prekmurje, to je izpolnili prazni obmejni
pas med nemsko in madzarsko drzavo, Sele
okrog leta 1200.198

Glede naseljenosti Prekmurja ob prihodu
MadzZarov so pomembni izsledki madzZarske-
ga slavista Kniezse. Opirajoé se na krajevna
in vodna imena poudarja namre¢, da je v
X.—XI. stoletju bivalo slovensko prebival-
stvo vzdolZ reke Ledave, Kobiljanskega po-
toka ter Krke, in ki ga MadZari ob osvojitvi
niso uniéili. Na svoji zemljevidni karti »Na-
rodi na MadZarskem v XI. stoletjuc oznatuje
podroéje Murske Sobote, turniske prazup-
nije, Bogojine, Kobilja in Dobrovnika kot
naseljeno s Slovenci, kamor je prodrlo mad-
zarstvo Sele v XII. stoletju.1%a

Iz dosedanjega razpravljanja smo spoznali,
da so izraz »Interior Mura<¢, madZzarski »Bel-
murag, slovenski »Notranja Murac< uporab-
ljali za zemljisée, ki se je razprostiralo med
rekama Muro in Ledavo. Toda Ze 1. 1255 je
bil z istim imenom imenovan tudi dvor ali
grad pri Soboti!® in 1. 1297 naselje Murska
Sobota sama.!"® Kako je prislo do skupnega
poimenovanja? — Najverjeineje tako, da je
ime zemljiséa Bel Mura preslo na upravni
dvor, kjer je bila koncentrirana uprava zem-
ljiséa. Ker pa je ob dvoru bilo tudi naselje,
se je isto ime oprijelo Se naselja, ¢eprav je
imelo naselje svoje lastno ime Sobota (Zum-
botha), ki se je ob prelomu XV./XVI. stoletja
uveljavilo tako za upravni dvor kot za ade-
kvatno zemljis¢e, medtem ko je izraz Bel-
mura v celoti izginil.*?

Enak posiopek opazimo pri sosednjem
gornjelendavskem in dolnjelendavskem zem-
ljis¢éu. Upravna gradova obenem s pripada-
nujeta, namre¢: Lindva, Lendva. Ni pa zna-
no, ali sta prvotno imeli danasnji naselbini
Gornja Lendava (Grad) in Dolnja Lendava
(Lendava) Se svoje lastno ime, razli¢no od
imena zemljis¢éa. Prevladalo je pa¢ ime zem-
ljis¢a, ki izhaja od refnega imena Ledava.

Spri¢o dejstva, da se pri Soboti prav zgo-
daj javlja (1255) gospodarsko-upravni dvor
kot srediSéni kraj zemljiSkega gosposiva
Belmura, in ker obstoj naselja Sobote seze
v predmadzarsko dobo, o ¢emer pric¢a staro-
slovenski nosnik v imenu, smemo domnevati,
da so MadZari ob uvedbi svoje politiéne
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uprave v Prekmurju v XI. stoletju nasli pri
Soboti staroslovenski dvor in nanj navezali
svojo upravo, za kar je veliko podobnih pri-
merov v Spod. Panoniji, o katerih razpravlja
madzar. zgodovinar Holub v razpravi o na-
stanku madzar. Zupanijskih sredis¢.2

OPOMBE

V Kroniki XI/2 1963, str. 97, popravi v krono-
gramu PAS HAE v PASCHAE!

1. 1. Zelko, Soboski jobagioni. Kron I1X/3, 160
do 164; isti: M. Sobota. Kron X/1, 20—30; isti: M.
Sobota kot sedez arhidiakonata in cerkveno-
upravna pripadnost Prekmurja v sr. veku. Kron
XI/1, 38—49. — 2. M. Kos, K postanku ogrske me-
je med Dravo in Rabo. Casopis za zgodovino in
narodopisje, Maribor, 1933, 148, — 3. Anton Me-
lik, Stajerska s Prekmurjem in MeZigko dolino.
V Ljubljani, 1957, 210. — 4. Marijan Zadnikar,
Umetnostni spomeniki v Pomurju. Murska So-
bota, 1960, 65. — 5. L. Szentpétery, Regesta re-
rum stirpis Arpadianae critico-diplomaticae.
Budapest, 1923, I, 111; — J. Holub, Zala megye
tirténete a kiozépkorban. I. Pées, 1929, 51. — 6.
G. Wenzel, Codex dipl. Arp. cont., X, 326—327.
— 7. Fejér G., Codex diplomaticus Hungariae
ecclesiasticus ac civilis. Budae 1841, VII/5,249. —
8. Hazai okmédnytar — Codex dipl. patrius Hun-
garicus. Budapestini 1876, VI, 28—29. — 9. Fe-
jér, Cod. dipl., VII/5, 244, 252, 254, 271; Cod.
dipl. patr., VI, 45. — 10. Kardcsonyi J., A ma-
gyar nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig. Bu-
dapest, 1901, II, 386. — 11. Codex dipl. patr.
hung. Budapest, 1891, VIII, 100. — 12. Codex
dipl. patr., VI, 135—136; Fejér, Cod. dipl., VII/5,
345. — 13. Wenzel, Codex dipl. Arp. cont., X,
250—251. — 14. Ivanovski viteski red so na Ma-
dZarskem imenovali »Cruciferi¢, prim. Karécso-
nyi, Magyarorszdg egyhdziériénete fébb vona-
saiban 970-t6l 1900-ig. Veszprém, 1929, 68. —
15. Nagy Imre, Codex diplomaticus hungaricus
Andegavensis. Budapest, 1878, I, 368; isti: Co-
dex dipl. hung. Andeg., IV, 17. — 16. Nagy 1.,
Codex dipl. hung. Andeg., V, 111. — 12. D.
Csdnki, Magvarorszdg torténelmi foldrajza a
Hunaydiak koraban. II. Budapest 1894, 716—717.
— 18. Csanki, n.d., II, 716, 726, 802, 779, 751,
805, 804, 785, 802, 801, 758, 754, 755, 769, 786, 809,
740. — 19. Payr Séandor, Egyhdztoriéneti emlé-
kek. Sopron, 1910, I, 109; Visitatio canonica 1698,
str. 746. Skofijski arhiv v Szombathelyn. —
20. Codex dipl. patr., VI, 29. — 21. M. Kos, Gra-
divo za zgodovino Slovencev. V, §t. 900. — 22.
I. Zelko, Kolonizacijsko stanje ob Kuénici v
XIII. stoletju. Kronika, V, 3. zv., 106—107. —
23. Succus inscriptionum familiys Gérczey, Czi-
raky, Zambé, Jaklin... ad Dominium Muray-
Szombathspectantium. 1751, 3. — 24. Visitatio
canonica 1756, str. 1130, 1154. Skofijski arhiv
v Szombathelyu. — 25. Payr, Egvhaztiorténeti
emlékek. T, 105; Vis. can. 1698, str. 747. Skof.
arhiv v Szombathelyu. — 26. Csanki, n.d., TII,
717, 802, 809. — 27. M. Kos, Gradivo, V, §t. 900;
Zelko, Kolonizacijsko stanje ob Kuénici v XITL
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stoletju. Kronika, V, 3. zv., 106—107. — 28. Na-
gy, Codex dipl. hung. Andeg., 1, 369. -— 29.
Csanki, n.d., II, 858—859. — 30. Succus..., str.
3. 9.7 9, 41, 13,45, 17, 24, 26, 28,:30,.32. == .31.
Visitationes canonicae 1698, 1756 in 1778. Skof.
arhiv v Szombathelyu. — 32. Vasvarmegye. Ma-
gyarorsziig varmegyéi és vdrosai. Budapest 1898,
573. — 33. Szentpétery, Regesta, I, 111, — 34.
Zala varmegye torténete. OKLEVELTAR. I. Bu-
dapest 1886, 28 (= Zala OkL). — 35. Fejér, Cod.
dipl., VIII/2, 457—463; Fejér, n.d., VIIL/3, 455—
458; prim. Kardcsonyi, A magyar nemzetségek,
II, 153; Vasvdrmegye, 1898, 180—185. — 36. Vas
megye — helytorténeti tanulményok. Szomba-
thely 1958, 176; prim. J. Gruden, Zgodovina
slov. naroda. Celovee 1910, 554—555. — 37. Ka-
racsonyi, n.d., II, 129; VasvdArmegye, 1898, 183.
— 38. Vasviarmegye, 1898, 183; J. Gruden, Zgod.
slov. naroda, 555. — 39. Fejér, Cod. dipl., VIII/3,
455; Karacsonyi, n. d., II, 153. — 40. Fejér, Cod.
dipl., VIIL/2, 457—458. — 41. Vasvdarmegye, 1898,
184. — 42. Fejér, Cod. dipl., VIII/2, 457—463. —
43. Fejér, Cod. dipl., VIII/3, 456. — 44. Karacso-
nvyi, n. d., IT, 132. — 45. Nagy, Codex dipl. hung.
Andeg.. V, 109—111. — 46. Vasvarmegye, 1898,
184—185. — 47. Nagy, Codex dipl. hung. Andeg.,
V, 109—111 in 212—214. — 48. Csénki, n.d., 1I,
716; Vasvirmegye, 1898, 574. — 49. Vasvarme-
gye, 1898, 575. — 50. Fr. Kova&ié, Gradivo za
prekmursko zgodovino. CZN, 1926, 2; Fr. Baj,
Posebne poteze prekmurske zgodovine v ogrski
dobi. Prekmurski Slovenci v zgodovini. Murska
Sobota 1961, 63; V. K., Iz sobo¥ke preteklosti.
Pomurski vestnik, XV, §t. 13, str. 8. — 51. Vis.
can. 1756, str. 1084. Skof. arhiv v Szombathelyu.
— 52. Fejér, Cod. dipl., VILI/5, 249. — 53. Codex
dipl. patr., VI, 29. — 54. Nagy, Codex dipl. hung.
Andeg,. V, 212—214. — 55. Nagy, n.d., I, 110,
111. — 56. Fejér, Cod. dipl., VII/5, 249. — 57.
Wenzel, Codex dipl. Arp. cont., IX, 216; Csanki,
n.d., II, 810. — 58. M. Kos, K postanku ogrske
meje med Dravo in Rabo. CZN, 1933, 147. — 59,
A. Melik, Stajerska s Prekmurjem in Mezisko
dolino. V Ljubljani 1957, 188. — 60. Poroéilo o
vodnem stanju sem prejel od gederovskih do-
macinov po posredovanju Zupnika J. Gregorja.
— 61. Gradivo, IV, §t. 659. — 62. Gradivo, V,
5t. 183 in &t. 184. — 63. Gradivo, V, 5t 215. —
64. Gradivo, V, §t. 228 in $t. 229. — 65. Gradivo,
V, §t. 109. — 66. M. Kos, n.d., CZN, 1933, 146;
Gradivo, IV, 5t. 914 in V, 3t. 370. —67. M. Kos,
n.d. CZN, 1933, 145; Gradivo, IV, §t. 22. — 68.
Fran Kovacéi¢, Ljutomer. Zgodovina trga in sre-
za. V Mariboru, 1926, 12. — 69. Codex dipl. patr.,
VIII, 129. — 70. Kardcsonyi, A magyar nemzet-
ségek, 1I, 435. — 71. Nagy, Codex dipl. hung.
Andeg., V, 110. — ?2. Csanki, n.d., II, 785. —
73. Csanki, n.d., II, 788. — 74. Csanki, n.d., II,
757. — 75. Csdnki, n.d., 1II, 39. — 26. Csanki,
n.d, II, 744. — ?7. Csanki, n.d., II, 764. — 78.
Csanki, n.d., II, 779. — 29. Csénki, n. d., II, 801.
— 80. Fejér, Cod. dipl., VII5, 244, — 81.
Fejér, Cod. dipl,, VII/5, 254. — 82. Fejér, Cod.
dipl., VII/5, 271. — 83. Codex dipl. patr,
VI, 45. — 84. Codex dipl. patr., VIII, 100; Ka-
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rdcsonyi, A magyar nemzetségek, 1I, 388. — 85.
Csanki, n.d., II, 838—839; Vis. can. 1756, str.
1130. Skof. arhiv v Szombathelyu. — 86. Loserth,
Akten und Korespondenzen, 1II, 196; prim. [].
Ko8i¢], Starine Zeleznih in salajskih Slovenov.
CZN, 1914, 30, opomba 1. — 87. Csanki, n.d., II,

717, 722, 726. — 88. Ivan Skafar, Prekmurski
del beksinskega arhidiakonata v XIV. stoletju
(rokopis). — 89. Fejér, Cod. dipl, VIL/5, 249,

250; Codex dipl. patr., VI, 28. — 90. Wenzel, Co-
dex dipl. Arp. cont., X, 326. — 91. Gradivo, V,
§t. 900. — 92. Fejér, Cod. dipl, II, 277. — 93.
Szentpétery, Regesta, I, 75; Gradivo, V, §t. 900.
— 94. Prim. Csdnki, n.d., II, 716 in III[, 12, —
95, Ivan Zelko, Prekmurska vodna imena v knji-
gi Franceta Bezlaja Slovenska vodna imena. Sla-
visti¢na revija. Ljubljana, XI. letnik (1958), 3—4,
250. — 96. Gradivo, V, &t. 900. — 97. Zala Okl.,
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I, 10. — 98. Zala OKl, I, 347. — 99. Zala Okl,
I, 57. — 100. Zala Okl I, 238. — 101. Zala OKI.,
I, 345—346. — 102. Zala Okl I, 347. — 103. Zala
Okl, I, 394—397. — 104, Zala OKkl,, I, 347, 397.
— 105. Zala OKkl., I, 9—10. — 106. 1. Zelko, n. d.
Slavistiéna revija, XI, 3—4, 250—251. — 10Z. I.
Zelko, Murska Sobota. Kronika, X, 1. zv., 23. —
108. Bogo Grafenauer, Zgodovina slovenskega
naroda. Ljubljana 1955, 1I. zv., 91, 118. — 108 a.
Prim. Istvan Kniezsa, Ungarns Vilkerschaften
im XI. Jahrhundert. Budapest. 1938, 94—95;
— in priloZzena zemljevidna karta. — 109.
Zala OkKl, 1, 28. — 110. Wenzel, Codex dipl.
Arp. cont., X, 251. — 111. Csanki, n.d., II, 717,
722, 726. — 112. Holub Jé6zsef, A kirdlyi varme-
gyék eredete. Emlékkonyv Szent Istvan Kkirdly
haldldnak kilenczszdzadik évforduléjan. Buda-
pest, 1938, II, 80.

OB STOLETNICI KOROSKE ZELEZNICE
JOZE JENKO

CESTNI PROMET IN RECNA PLOVBA

Zivahen promet med jugovzhodno Koro-
§ko in jugozahodno Stajersko ter tranzitni
promet teh pokrajin so vzdrzevali deloma
po cesti, deloma po plovni Dravi. Glavne
trgovske prometne zile je oskrbovala dr-
zavna uprava, stranske dovozne poti pa so
popravljali in vzdrzevali okraji, ki so imeli
neposredno korist od tega, da jim kolovozi
niso propadli. V hribovitih krajih in stran-
skih dolinah so skrbeli za voznost cest in
poti fuzinarji. To je bilo v njihovo korist,
da so mogli prevazati svoje zelezarske iz-
delke in prejemati poireben les, oglje in
tudi zivila. Po odhodu Francozov iz nasih
krajev so najprvo odpravili cesarsko cestno
tlako v celoviki kresiji in drugod, medtem
ko so jo ukinili na Kranjskem in v belja-
5ki kresiji ele po 1. 1830. Ostala pa je tlaka
za vzdrzevanje okrajnih, soseskinih, stran-
skih in manj vaznih cest, ki so jih oskrbo-
vali deloma prostovoljno, deloma prisiljeno.
Vlada je opozarjala nma prednosti, ¢e so
glavne in trgovske ceste povezane z dobro
vzdrzevanimi stranskimi potmi. Kasneje so
se odlo¢ili, da bodo krili izdatke za po-
pravilo stranskih cest iz okrajnih blagajn.
Toda te ustanove niso dolgo vzdrzale in da-
jale omenjenih podpor. Spri¢o tega so pred-
lagali, naj prispevajo k tem izdatkom ob-
¢ine in kmetije. Prispevki so bili odmer-
jeni po velikosti posestva, oziroma skladno
z dolZino poti v prizadeti obé&ini. Leta 1824
so odredili posestnikom maksimalno do 12
dni osebne ilake ter 6 dni dela pri poprav-
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ljanju cest z vprezno zivino. Na ta naéin,
tj. s tlako in po posebnem zanimanju trgov-
cev, obrinikov, industrialcev ter posamez-
nih oblasti so usposabljali ceste, ki so se
zanemarjale po odhodu Francozov. Na Ko-
roskem so obmnovili cesto po Kanalski do-
lini. S tem v zvezi so prelozili glavno cesto
med Trbizem in Podklo$trom. Usposobili
so prometno zvezo med Pliberkom in Belja-
kom in obnovili razpadajoco cesto preko
Jezerskega na Korosko.

Tudi v sosednji Stajerski so zgradili novo
zvezo med slovenjgrasko kotlino in Savinj-
sko dolino ter z industrijsko cvetoéimi
kraji Prevalje, Mezo, Crno in GuStanjom.
Omembe vredna je povezava spodnje Sa-
vinjske doline s sosedno Kranjsko v blizini
Zidanega mosta, kjer so bile ceste silno
zanemarjene in le stezam podobne. Cesto
so znizevali klance, da so jih mogli pre-
magati brez pripreg. Med te spada brez-
dvomno lajterberSki vzpon pri Mariboru,
ki so ga ublazili po letu 1835.1

Podobno, kakor s uprabljali na Kranj-
skem glavno reko Saveo za prevoz vsako-
vrstnega blaga med prizadetimi dezelami
in obratno, so za izmenjavo blaga izrabili
v enake namene reko Dravo in Muro tudi
Koro$ei in Stajerci. Morda bi mogli ugo-
tavljati le raznolikost blaga. Drava je bila
od Lienza na Tirolskem dalje porabna za
splavljanje lesa, ko so med leti 1815—1819
odstranili ovire za plovbo. Posebno nevarna
je bila reka pri Velki spri¢o slapov, in
v neposredni blizini Marenberga. Na teh
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mestih se je ponesreéila in potopila marsi-
katera plitka in splav. Pri nizkem vodnem
stanju so reSevali plovna transportna sred-
stva s pomoéjo valjev. Mariborski podjet-
nik Marek je zbolj3al strugo po uradnem
narotilu. Od tega ¢asa dalje je ozivela
re¢na plovba. Prevazali so Zelezo iz Lipice
(med Pliberkom in Velikoveem) in Boro-
velj, svinec iz Beljaka v Maribor; od tod
dalje pa na Gornje Stajersko, druge indu-
strijske predmete, posebno zelezo v Gradec,
na Hrvasko, Banat, Sedmograsko in celo
v Turéijo. Najve¢ pa so zvozili lesa. Na
obeh bregovih je bilo te robe veliko pri-
pravljene. z namembno postajo v Mariboru
in Ptuju za nadaljnji prevoz v inozemstvo.
Plovba je bila mogo¢a samo v smeri toka.
Tezko so vozili proti toku zaradi poSkodb
v strugi, ki so jih povzro&ili hudourniki,
poplave in povodnji. Te so obrnile dravski
tok v ¢&isto drugo smer iz reguliranih ro-
kavov. Mitnice so bile v Mariboru, kjer so
zratunali za plitko po dva goldinarja,
za splav 36 krajecarjev. V Piluju so
morali pladati mestni obé&ini 15 krajcarjev,
v Borlu in Zavréu pa cesarski gosposki.?

Po Dravi so vozili splavi in plitke ali
Sajke. Prvi so bili zbiti iz neotesanith smre-
kovih in hojevih hlodov, véasih pa tudi iz
tesanih brun. Dolgi so bili 18—26 m, $irina
je znaSala spredaj 5—7 m, zadaj pa 7—8m.
Plitke ali 5ajke so dosegle dolzino do 125 m
ter Sirino do 5,5 m. Sestavljene so bile iz
smrekovega ali hojevega, tj. mehkega lesa.
V najve¢ primerih so bile z deskami po-
krite. Stale so 50 do 80 goldinarjev. Na
splavih so prevazali brzojavne drogove,
sohe, drva ter kolje, le redkokdaj rezan
les. v Sajke so nalozili kodlje, drva, ¢reslo
in kolje. Isti vir trdi, da rezanega lesa niso
prevazali. V jeseni so vozili tudi sadje, prav
radi jabolka. Kadar pa ni bil izrabljen
prostor na vozilu, so ga obtezili z zidnim
kamnom, od Ptuja dalje pa z brusnimi
kamni, ki so ¢akali na prevoz iz okolice
Rogatca, ¢esto pa so prevazali tudi rogasko
slatino.

Tek obeh prevoznih sredstev so uravna-
vali spredaj in zadaj s 4—6 m dolgimi vesli.
Veslar na desni strani spredaj v smeri voz-
nje je bil vodja, ki je moral dobro poznati
strugo. Imenovali so ga korman, kormanos
pa je bil njegov pomoé¢nik. Na sklepu vo-
zila, tudi na desni, je bil zadnji korman
ali zadnji plovee s pomoénikom. Skrb
osebja je bila, da teée plovilo v reénem
toku. Cas wvoZenj je trajal pri ugodnem
vodnem stanju od aprila do oktobra. Pred
otvoritvijo Zelezniske proge Maribor—Celo-
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vec je vozilo leino 11001200 $plavov in
700—800 plitk. Splavi so vozili le do Mari-
bora in Ptuja, medtem ko so presle plitke
na Hrvagko, v Slavonijo, Srbijo, Romunijo
in Bolgarsko; pri zadnji navedeni le do
meje.d

V gornjem toku Drave so bile naslednje
nakladalne postaje: Humperski grad, Veli-
kovee, Labod, Dravograd in Vuzenica. Na
prvi so nakladali jeklo, paliéno Zelezo in
zico. V Velikoveu so odpremili letno do
50.000 centov surovega zeleza, v Labodu
pa razne oblike Zeleza, plodevino, steklar-
ski pesek in krsec. Iz industrijskih Prevalj,
rudnika v Crni, tovarn v Ravnah so dospele
v Dravograd mnozine ZzelezniSkih tirnie,
svinca in raznega zeleznega materiala in
izdelkov ravenskih jeklarn poleg merkan-
tilnega lesa in oglja.t

Prav zaradi Zivahnega trgovinskega pro-
meta bomo laze razumeli vztrajnost in ne-
ugnano zeljo, da dobi Koroska, posebno pa
Obdravei zeleznisko zvezo s prikljuckom
na magistralo Dunaj—Trst in s tem z osta-
limi pokrajinami, kjer so oddajali svoje
pridelke in od tam prejemali zZivljenjske
potrebséine, Zakaj s Sajkami, ki so nosile
po 400500 centov, kar ustireza 22—28 ton,
in s splavi po 200 centov ali 11 ton nosil-
nosti pri tolikih prometnih ovirah niso
mogli tekmovati z indusirijskimi mesti, ka-
terim so pomagale razvijajoce se zeleznice.®

Brodarsko zivljenje na Dravi je bilo Zi-
vahno. V globoki dolini so se oglasali
ubrani akordi nasih narodnih pesmi. Od
bregov je odjeknil odmev veselih flosarjev.
Se dolgo let po otvoritvi koroSke proge med
Mariborom in Beljakom so brodarili nasi
fantje daleé¢ po Dravi in Donavi. Po do-
graditvi falskega jezu in hidrocentrale leta
1918 med prvo svetovno vojno so bili splavi
ze redki. Kljub obveznim napravam za spu-
s¢anje teh prevoznih sredstev iz jeza za
zidano ograjo ponovno v strugo je bilo to
opravilo zamudno in nevarno. Po izgraditvi
nadaljnjih jezov v Dravogradu (1944), Vu-
zenici (1953), v Ozbaltu (1960), Vuhredu
(1955), Fali (1918) in na Mariborskem otoku
(1948/1949) je po drugi svetovni vojni, oz.
osvobodilni vojni flosarsko zivljenje vsaj
v tem koncu popolnoma zamrlo.

ZANIMAN]JE KOROSKIH GOSPODARSTVENIKOV
ZA POTEK BODOCE ZELEZNICE

V gradnji zeleznic je Avstrija v primeri
z drugimi evropskimi kontinentalnimi dr-
zavami dokaj zaostajala. Pretila ji je celo
nevarnost, da ji bo odvzet tranzitni promet
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iz ene in druge svetovne strani.® Brz ko je
vlada odloé¢ila, da gradi Zeleznico najprvo
iz glavnega mesta proti severovzhodu, je
sklenila zvezati Dunaj tudi s Trstom ter
na tej progi premagati Alpe in kraski svet.
Vse v postev prihajajote pokrajine so ho-
tele imeti vazno dvotirno zeleznico za sebe.
Tudi Koroska vojvodina se je zavzemala
za to, da steée Zelezna cesta od Miirzu-
schlaga dalje prek Celovea v Udine-Videm,
ker ie krajsa, cenejsa in brez velikih mo-
stov in predorov.” Toda zmagala je priza-
devnost nadvojvode Ivana Habsburikega,
da se je ze nekaj let poprej (1836—1841) na
njegovo iniciativo preiskal in pregledal ves
teren po pionirski &eti. Na podlagi tega
je izdal cesar 19. decembra 1841 odlo¢ho
za jzgradnjo proge preko Stajerske.® Koro-
§ki interesenti so uvideli, da se bo konku-
renéno razmerje domacih od zgornjestajer-
skih Zelezarn ob&utno spremenilo v njihovo
skodo. Zato so si na vso mo¢ prizadevali,
da izposlujejo zvezo z glavno prometno zilo
med Dunajem in Trstom v Mariboru ali
pa v Celju.?

Predvsem so se &utili prizadeti dezelni
stanovi, ker se bo gradila proga Dunaj—
Trst mimo Gradeca, Maribora in Celja. Po-
novno so se obrnili do pristojnih dunajskih
faktorjev ter prosili za zgraditev proge od
St. Vida po Dravski dolini do Maribora in
pa regulacijo reke Drave.! Predvsem so si
zeleli progo Maribor—Celovec—Beljak—
Videm in od tod zvezo s Trstom po zelez-
nici, ki je tekla iz Benetk. Da bi to idejo
tudi uresnidili, se je ustanovil na pobudo
obrtnega inspekiorja Jakoba Scheliessniga
(Zeleznika) poseben odbor, ki je imel na-
logo, da izpelje to vaino prometno zvezo.
Temu zagovorniku koroskih interesov so se
pridruzili med drugim tudi razni posestniki
rudnikov in fuzin, akecijska druzba iz
Wolfsberga in trgovski gremij v Celoveu.
Ti so predlozili 9. januarja 1843 celovike-
mu zboru deZelnih stanov spomenico, v ka-
teri so poudarjali prednosti Zeleznice Du-
naj—Trst po Koroski ter zahtevali, da se
ta splosna zelja predloZi tudi cesarju. Isto-
¢asno so pozvali dezelne stanove, da odku-
pijo potrebna zemljii¢a in posnemajo v tem
posestnike na Stajerskem. V tem sporazumu
moramo ugotoviti skladnost v istem inte-
resu in cilju, kajti reSitev problema Zzelez-
niskega omreZja na Koroskem ni bila lahka.
Industrija je bila razmeidena najveé¢ po
stranskih dolinah, kjer je bilo na razpo-
lago dosti cenene vodne in delovne moéi.
Poleg tega pa naj bi bili v blizini potrebni
rudniki. Medtem ko je bilo ob glavni pro-
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metni zili Dravi le malo industrijskih obra-
tov, so bili pogosti ob reki Krki, Glini in
Beli ter v Labotski in Meziski dolini.

Toda tudi to drugo vlogo je cesar zavrnil.
Dezelni stanovi so prejeli le tolazilno pis-
mo, da so dobili pristojni uradi ukaz skr-
beti za sredstva in najti moznost, kako bi
se zgradila na Koroskem zveza z Zeleznico
proti Jadranu.

Vodilni mozje zamisSljene proge niso mi-
rovali. Tehni¢na komisija, ki je hotela za-
casno ustvariti prometno zilo na reki Dra-
vi, je kmalu uvidela, da bi bila regulacija
na celotnem poteku le predraga. Zato so
interesenti sklenili, da znova zaprosijo ce-
sarja, naj bi se zgradila na drZzavne stroske
vsaj konjska Zeleznica med Mariborom in
Beljakom.1

Vedina dezelnih stanov pa ni odobravala
tega nacria ter so zagovarjali novo tezo, tj.,
zvezo z zelezniSko progo Dunaj—Trsi
vzpostaviti preko Ljubelja. Zato naj se
zgradi pod tem vrhom predor, nova proga
pa naj se prikljué¢i v Ljubljani. Kranjski
gospodarstveniki so se takoj oprijeli tega
predloga.t®

Dva tabora sta si stala nasproti v asu,
ko je nastalo vpraSanje graditi Zeleznico
iz Celovca ob Dravi v Maribor ali iz Ce-
lovea éez Ljubelj v Ljubljano. Tu je idejno
deloval direktor Henrik Costa, katerega je
podpiralo veliko Stevilo sodelavcev in so-
misljenikov. Njihove ideje sta prinasala
¢asopisa »lllyrisches Blatic in »>Laibacher
Zeitunge. V Celoveu je nastal poseben kro-
zek pod vodsivom Zze imenovanega Sche-
liessniga, Gasopis »Carinthia« pa je zago-
varjal njihova stalis¢a. V polemiko so pose-
gali domadci ¢asniki »Klagenfurter Zeitunge,
»Gratzer Zeitunge in trzaski list »Osterr.
Lloyd« ter sInneristerr. Industrie und Ge-
werbeblatte. Koro3ci so podpirali in doka-
zovali svojo zamisel ob glavni reki proti
zahodu v Italijo in na vzhod proti Celju,
Hrvaski, Sremu in balkanskim drZavam s
statistiko izvoza in uvoza. Nasprotno pa so
Kranjci skufali prodreti s trditvijo o mo¢-
nem cestnem prometu preko Karavank v
Trzi¢ in dalje skozi glavno deZelno mesto
na Trst.1®

Odlo¢ilni faktorji pa so le podvomili,
kateri izmed obeh projekiov je priporoé-
ljivejsi. To razpravljanje se je zavleklo
posebno e, ko je nastopilo razburkano leto
1848.

V letu 1849 sta se zavzela zacasni dezelni
odbor in celovika trgovsko-obrina zbor-
nica z vso vnemo za izgradnjo Zeleznidke
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zveze. Pod vodstvom cesarskega namestnika
Schloissnigga so ustanovili komite, ki je
naslednje leto izdal spomenico za izdelavo
zelezniSkega omrezja na Koroskem in v so-
sestvu, Toda v tej $tudiji ni bila ve¢ ome-
njena trasa preko Ljubelja. Nasprotno so
priporocali zgraditev proge iz Brucka ob
Muri v Videm Ze iz strateskih ozirov. Ce bi
drzavna blagajna ne prenesla gradbenih
stroskov, naj bi vlada zajaméila vsaj 4%
obrestno garancijo gradbenih izdatkov.

Celovika irgovska in obrtna zbornica,
provizoriéni dezelni odbor in drustvo za
pospesevanje industrije in obrti na Koro-
skem so prejeli 4. maja 1851 na pro3njo
trgovinskemu ministru odgovor, da se bo
zeleznica gradila skozi to vojvodino, toda
le kot proga II. reda. Zakaj spri¢o drzavnih
razmer obstoji Se veliko vrzeli na nekaterih
glavnih progah in posamezne pokrajine so
se dosedaj v gradnji prometnih zvez po-
vsem zanemarjale. Zato je dezelni odbor
sklenil zbirati sredstva in pospesiti izgrad-
njo zeleznice. V jeseni prej navedenega
leta je bilo naroteno dezelnemu namestni-
ku, naj predlaga pristojnemu ministrstvu
izgraditev zelezniSke proge med Mariborom
in Celoveem. Istega dne je bil izdan nalog
za trasiranje, ki pa ni bilo povsem konéano.
InZenirji so bili predéasno odpoklicani.t

Po toliko bojih in letih ¢akanja so inte-
resenti dosegli, da je bila med drugim spre-
jeta v program tistih gradbenih del v ze-
lezniSki mrezi, ki je obsegala ca. 10.000
km, tudi proga Celovec—Maribor in Celo-
vec—Beljak—Videm (Udine) mna podlagi
koncesijskega zakona z dne 10. nov. 1854.
Program tega omrezja, ki je bilo odrejenih
za prvih 20 let 400 milijonov goldinarjev,
je izdelala komisija za ceniralno obrambo
in ga razglasila v uradnem listu »Wiener
Zeitung«.’3 V Celoveu in po vsej vojvodini
je zavladalo izredno veselje. Trgovska in
obrtna zbornica, ki je bila gonilna sila v
vseh dotedanjih podvigih, se je hvalezno
zahvalila prestolu. Ustanovili, oziroma ime-
novali so nov odbor, ki so mu dali nalogo,
da pospedi z vsemi sredstvi dograditev Se
nedodelane proge preko Semeringa in se-
veda prvo etapo proge ob Dravi med Mari-
borom in Celovcem. V aprilu 1835 se je
zdruzil novi komite s tistim, ki je Ze obsta-
jal pri dezelnem odboru. Ta dopolnjeni od-
bor je bil zadolzen, da zbere 40.000 goldi-
narjev za kritje trasirnih stro§kov.1®

Pri takem uspehu se je oglasil in ozivel
nam znani gospodarstvenik Zeleznik. Skli-
cal je sestanek interesentov ter poudarjal
vaznost obeh prog za vso vojvodino. Vazno
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je, da se z izgradnjo ¢&imprej pri¢ne v
zvezi z indusirijo in obrijo. Vse dovoljeno
omrezje meri 1200 nemsgkih milj: od teh je
34434 milj gotovih, dogotoviti jih je &e
895 %. Od teh je 123 Y2 v gradnji in 58 %
milj dovoljenih. Proga Maribor—Celovec
—Udine je vazna gospodarska in politiéna
zveza. Od 40 1/1 milj dolZine odpade na ko-
rosko ozemlje 21 milj, na Stajersko ozemlje
81/4 milj in na Furlanijo 11 milj. Ratunati
moramo, da stane ena milja proge v gora-
tem terenu 500.000 goldinarjev s postajnimi
poslopji, éuvajnicami in potrebno povriino
sveta. Obratni strofki na miljo znaSajo
3.500 goldinarjev; v ta znesek so véteti iz-
datki za vzdrzevanje in plate vsega osebja.
Za vsako prevozeno miljo je treba radunati
za popravilo stirojev, vozil, zalogovnikov,
mazanje in razsvetljavo po 6 goldinarjev.
Ce bi vozila dnevno dva vlaka na razdalji
40 /2 milje, so predvideni stroski 20.428.170
goldinarjev. Po teh izdatkih odpadejo po-
razdeljeno:

na korofki teritorij . . . . . . . 10,665.480 gold.
na Stajerski teritorij . . . . . . . 4,690.520 gold.
na furlanski teritorij . . . . . . . 5,086.170 gold.

skupaj . 20,442.170 gold.

Za spopolnitev Zelezniskega omrezja je
treba zgraditi Se 8951/: milje; stroski so
predvideni na 400 milijonov goldinarjev. Da
bi se zelezniSke proge ¢imprej gradile, je
bil potreben koncesijski zakon od 16. sep.
leta 1854. Z njim je bila dana iniciativa tudi
privatnim, domaé¢im in tujim druzbam gra-
diti proge, kar je bilo dotedaj prepovedano.
Zeleznik je konéno predlagal:

a) prositi minisira, da sporoéi podatke o
trasi Maribor—Celovec in predvidene
gradbene stroske;

b) progo Celovee—Videm (Udine) naj
trasirajo drzavni inzenirji, ki so jim znani
vazni podatki pri kalkulaciji;

¢) sestavi, oziroma imenuje naj se ko-
mite, ki bo vodil in odlo¢al o gradbenih
zadevah in se tako ¢imprej zaéne in se-
veda tudi koné¢a izgradnja: predlaga se, da
se gradi najprvo proga od Maribora do
Celovea v dolzini 13 % milje na koroskih
in 814 na Stajerskih tleh. O napredku naj
komite od &asa do ¢asa porota zborniei,
oziroma ji dovoli, da zahteva take po-
datke.r

Medtem so zbrali v Celoveu in okolici
71.450 goldinarjev prostovoljnih darov.i® V
Celoven je bil 15. marca 1856 sestavljen
podruzniéni, na Dunaju pa centralni komi-
te, ki sta prevzela skrb za nadaljnji napre-
dek tega uspeha. Toda nikdo si ni upal
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prevzeti izgradnje, ¢eprav je bilo ze 7. maja
izdano dovoljenje za pripravljalna dela.
Zato se je dezelni koroski odbor odlocil
za dosego koncesije za progo Maribor—
Celovec—Beljak z nadaljevanjem proti Ti-
rolski. Centralni komite je zaprosil 9. julija
1856 za predkoncesijo. Toda Ze po pretekn
10 dni se je isti kompetent premislil in vlo-
zil prodnjo za izgradnjo proge s prikljué-
kom v Celju, torej skozi Savinjsko dolino
in ne vet¢ ob Dravi do Maribora. Toda irgo-
vinski minister ni upo$teval naknadne vlo-
ge. Dne 24. oktobra 1856 je sprejel pred-
sednik grof J. Thurn Valsassina in Z njim
sodelujo¢i zastopnik podjetja Stanetz kon-
cesijo za progo Maribor—Beljak in nada-
ljevanje po Pusterski dolini in e za progo
z odcepom v Beljaku s prikljué¢kom v Go-
rici proti Trstu in Veroni. Pismena potrdi-
tev tega dovoljenja je datirana 9. januarja
1857.10

Na podlagi takih dovoljenj je zelezniski
odbor prejel od dunajskega kreditnega za-
voda za trgovino in obrt posojilo. Priceli so
s pripravljalnimi deli. Kaksno navduSenje
je prevzelo mestjane in podezelje. nam opi-
sujejo takratni viri. Dne 18. julija prej
omenjenega leta je namestnik Schloissnigg
zasadil prvo srebrno lopato v drevoredu
Ebenthal, ij. ob cesti, ki vodi iz 5t. Ruperta
pri Celoveu v Zrelec, kjer bo konéno vozil
vlak, in ga na tem mestu prerezal. Posebm
slavnosini komite je pripravil vse za ia
svedani aki ter povabil ljudstvo k udelezbi.
Zbralo se je ogromno ljudi vseh poklicev;
posebno pa je bil zastopan Zenski spol.
Slavnostni govornik Scheliessnigg je opisal
nenehna prizadevanja in boje za dosego
konénega dovoljenja za korosko progo. Po
otvoritvenih poroé¢ilih je cesarjev namestnik
zatel gradiii bodoéi zelezniski nasip, kakor
smo ze omenili. Vsi navzoéi so pri tem za-
¢etku pomagali, posebno vzorne so bile zene
brez razlike poklica. Za ta ljudski praznik
je bila sestavljena in komponirana posebna
pesem. Ljudstvo se je veselilo toliko zaze-
lenega uspeha. Slavnostua vecerja je bila
v znanem hotelu sSandwirthe, kamor je
bilo povabljenih nad 100 oseb.2

Dne 17. marca 1858 je centralni komite
izdelal pravila za ustanovitev delniske
druzbe, vendar se mu je ni posrecilo ustano-
viti in pripraviti spri¢o finanénega polozaja
vse potrebno za izdajo delnic. Sele ko je
sodelovala z odborom kilnska banka
Oppenheim in se zavzel za dravsko progo
finanéni minister Bruck, da je dunajski
kreditni zavod podaljsal pod dolo¢enimi
pogoji akcijskemu odboru predujem treh
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milijonov goldinarjev do konca 1838. leta,
¢e se ne bodo izdajale nobene zadolZnice
do tega termina. Posledica tega je bila, da
so Stevilni podpisniki preklicali dana po-
roStva. Kljub temu je finanéni minister
ponudil tem podjetnikom, da pod dokaj
ugodnimi pogoji poleg izgraditve koroske
proge prevzamejo izgradnjo proge med
Boleanom in Inomostom ter odeepom proge
Beljak—Gorica, s tem da prevzamejo ze
dogotovljeno tirolsko progo. S tako ponud-
bo so interesenti soglasali in kolnska banka
je zagotovila nabavo kapitala. Toda posre-
dovalec Bruck je uvidel, da je finanéna
podlaga podjetja preslaba in da tudi zago-
tovilo odbora, ¢es da je delniska glavnica
zajaméena, ne drzi. Zaceli so se spori med
podpisniki, sledili so oéitki in napadi na
vlado.

Minister Bruck si je prizadeval, da zopet
zdruzi razpadajofa podjetja. Da bi resil
situacijo. je posredoval pri lombardijsko-
beneéanski zelezniski druzbi in naSel resi-
tev v tem, da so finan¢niki ustanovili novo
podjetje, katerega &lani so bili knez Ivan
Adolf Schwarzenberg, Maks Egon Fiirsten-
berg in vitez Leopold Lidmel kot poobla-
S¢eni zastopniki kreditnega zavoda za tr-
govino in obrt, dalje A. S. Rothschild v svo-
jem in v imenu pariske in londonske hige,
Paulin Talabot, Ed. Blaunt, S. Laing in M.
Uzielli. Sami finanéni asi, katerim je prav
takrat avstirijska vlada prodala severnoita-
lijanske Zeleznice.2t

To podjetje, oziroma bolje refeno, druz-
ba je bila osnova bodo¢i Juzni Zeleznici, ki
je prevzela 23. septembra 1858 aktiva in
pasiva odbora koroske Zeleznice, ko je bil
v ministrstvu podpisan sporazum in je sle-
dila zapisniska prodaja Zzeleznice Dunaj—
Trst. Centralni komite koroSke Zeleznice je
odstopil ze pridobljeno koncesijo.

Rothschildova skupina se je obvezala
dokontati proge v izgradnji na Ogrskem,
Hrvaskem, Tirolskem in Koroskem v dogo-
vorjenem terminu. Za naSo progo Maribor
—Celovec—Beljak je bilo dolo¢eno leto
1864, teprav je bila {retjina spodnjega
ustroja med Mariborom in Celoveem Ze go-
tova in visoke stavbe med zafetno tocko
in Dravogradom v surovem stanju dodela-
ne. Gospodarstveniki s fakim nerazumlji-
vim zavlafevanjem niso bili zadovoljni.
Kritiéno razpolozenje pa se je Se poostrilo,
ko so fuzinarji izvedeli, da more nova druz-
ba uvaZzati razni material iz inozemstva
brez plaéila carine, oziroma za gotove pred-
mete platevati le poloviéne carinske pri-
stojbine. Ko so zelezarne in tovarne zahte-
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vale, da vlada spremeni koncesijsko listino,
oziroma jo eventualno razveljavi, je Juzna
zeleznica e bolj zavladevala dovriitev. Na
intervencijo pokrajinske in centralne vlade
je bilo pogojeno, da bo proga gotova 7e v
letu 1863. Izgovor je bil tudi ta, da je treba
gradbene objekte v za¢etku leta 1861 pre-
gledati in s podjetji nove pogodbe zaklju-
citi, 2
GRADNJA JUBILEJNE PROGE

Iz dosedanjega razpravljanja lahko po-
snamemo, da je imela gospodarska stranka
ve¢ projektov. Prvoino so prosili, naj bi
bila zveza z gradefo se magistralo Dunaj
—Trst med Miirzuschlagom in Gradcem,
morda v Brucku ob Muri. V tem primeru
bi polozili traso nekako po sledovih zdaj
obstoje¢e Rudolfove Zeleznice. Prav gotove
bi jo vodili mimo St. Vida ob Glini s pri-
kljuékom na dezelno glavno mesto Celovec.
Vazna bi bila zveza preko Beljaka v Ita-
lijo, kjer so imele tovarne in Zelezarne ze
dokaj odjemalcev.

Ko je ta Zelja in zamisel spri¢o nena-
klonjenosti vlade in pomanjkanja finanénih
sredstev propadla, so videli reSitev krize
v izgradnji stranske proge med Mariborom
in Beljakom in v regulaciji dravske struge.
Seveda naj bi se izvedli obe gradnji na
drzavne stroske.

Leta 1844 so se Korodci zadovoljili celo
z izgradnjo konjske Zeleznice na Zze znanem
poteku. Tudi s tem zahtevkom niso uspeli.
Dezelni stanovi so opustili vse dotedanje
napore in propagirali, da naj bo za Korosko
prikljuéek na dvotirno progo Dunaj—Trst
v Ljubljani; zato naj se zgradi adhizijska
ali konjska Zeleznica. Za premaganje ka-
ravanskih visin — prelaza na Ljubelju naj
se zgradi primeren predor.

Toda to idejo so stanovi opustili in pro-
pagirali izgradnjo proge namesto v Mari-
bor skozi SaleSko in Savinjsko dolino do
Celja. Tega spreminjevalnega predloga
vlada ni sprejela. Kocka je padla za Ma-
ribor.

Centralni komite je prvoino odredil, da
so pod vodstvom generalnega inSpekiorja
E. Clemensiewiecza trasirali progo na le-
vem bregu Drave. V ta namen so uporabili
ze obstojede generalne Studije centralne
gradbene direkcije. Kontno se je novi go-
spodar odloéil za desni breg Drave ob se-
vernem poboé&ju Pohorja do obeh dezelnih
meja. Pri Dravogradu odkloni proga v do-
lino Mezice. Ob njej hiti zeleznica mimo
jeklarne v Ravnah, mimo prevaljskih zele-
zarn in premogokopa. Pribliza se tudi svin-
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¢enim rudnikom. v Mezici. Z dokajsnjim
vzponom premaga vlak zadnjo naravno
pregrado na sedanji jugoslovansko-avstrij-
ski meji pri Homeu s 3293 m dolgim pre-
dorom. Naio se proga spusti proti Pliberku,
zdréi po 20km voinje preko Drave in po
voznji skoraj enake dolZine dospemo v Ce-
lovee.

V tehniénogradbenem oziru ima proga
znacaj gorske proge. Na omenjenem odseku
so zgradili tri od 110 do 320 m dolge predo-
re ter speljali ¢éez doline daljse viadukte
pri Rusah, Vuhredu, Vuzenici in Prevaljah.,
Na poteku Maribor—Celovec so morali
zgraditi 300 mostoy in propustov. Postajna
poslopja so vedina pritliéna; le v Prevaljah
in Pliberku so enonadstropna. Ta zgradba
je li¢na. Morda zato, ker je bila v Pliberku
nekdaj sekcija za vzdrievanje proge.?

Najimpozantneja je postajna zgradba
Maribor-korogki kolodvor in obgirne zgrad-
be, ki predstavljajo eno takrai najveé&jih
delavnic Juzne zeleznice v letih 1863—1865
v geografskem srediséu Zelezniskega omrez-
ja od 1890 km, Takrat je Stelo mestece Ma-
ribor mekaj nad 5000 prebivavcev. Veéina
teh je bila zaposlena takrat z obdelovanjem
zemlje in vinogradov in se bavila s trgovi-
no in obrijo. V navedeni naselbini ni bila
se razvita industrija. V mestu in njegovi
okolici so gojili cikorijske nasade in pre-
delavali sadove v kavin surogat v tovarni
Karla Gerdena in Friderika Gerika v mestu
samem. V RuSah najdemo enako zaposle-
nega Romana Pachnerja, v Raéjem pa Karla
Denika. Vsem gospodarjem je podjetje
cvetelo. Baje je bilo veliko povprasevanja
za to »kavo«? Osnovna gospodarska de-
Javnost mesS¢anov je bila poleg kmetijstva
trgovina in obrt. Ta je bila organizirana
pod patromanco magistirata v 16 cehih. Do-
lotene poklice so opravljali v mestnem
podroéju, drugi so bili zopet v bliznji in
daljni okolici okoli Ptuja in Celja, neka-
teri pa celo v obmod¢ju Pliberka in Veli-
kovea. V Mariboru zasledimo le manufak-
ture v tem, da so kuhali Zgane pijade in
likerje. Industrijski naéin proizvodnje
najdemo v Strossmajerjevi ulici: to je bila
rafinerija vinskega kamna, ki so ga izvazali
tudi v inozemstvo.

V dobi pred izgradnjo Zeleznice je obsta-
jalo pohorsko glazutarstvo, ki je bilo dokaj
obsezno v Lobniei, na Smolniku, Limbusu
in Josipdolu. Pri teh podjetjih je bilo an-
gaziranih nekaj Maribor¢anov. Druga obrt
je imela sejmarski znaéaj in je delala za
ozji krog potronikov, ki so zapravili de-
nar na sobotnih sejmih. Te so radi obisko-
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vali prebivavei Pohorja, Kozjaka, Koban-
skega, Slovenskih goric in Dravskega polja.

Vsekakor pa moramo omeniti, da se je
razvijal v Mariborn Zivahen promet po
Dravi in cestah, ki so se tu krizale in cepile
na vse strani.

Pri teh razmerah pa so ostale oblike go-
spodarskega zivljenja trgovske in kmecko-
obriniske narave. Sele ko je stekla zelezni-
ca mimo tega slovenskega Merana, ko se
je odcepila proga v Pragerskem proti Ptu-
ju, Cakoveu in dalje globoko v Panonsko
nizino in ko so podaljsali progo proti za-
hodu preko Dravograda, Prevalj, Pliberka,
Celovca in Beljaka tja daleé¢ na Tirolsko
in tako ustvarili eno redkih transverzalk
v tedamji Avstro-Ogrski, Sele takrat se je
razevetelo obdravsko mesto Maribor. Po-
prej pa je sanjalo le na levem bregu reke
pod gri¢ki, zasajenimi z vinogradi. Sele
takrat, ko so zrastle stavbe Zeleznike de-
lavnice na desnem bregn, takrat se je Ma-
ribor tudi razdiril na tem bregu. V nepo-
sredni okolici so zgradili razne institucije:
vojasnico, bolnisnico, ki se je leta 1855 pre-
selila iz starega mesta na Trzasko cesto.
Za delavnicami, v katerih je bilo zaposle-

nih do svetovne vojne okrog 1200 delavcev, -

so se preselile in doselile nove trgovine in
obrtne delavnice. Porast Maribora najzgo-
vorneje dokazuje Stevilo prebivavcev, ki je
stelo leta 1867 ze 12.828 dus. V teku trinaj-
stih let se je dvignilo Stevilo skoraj za
pet tisoé, leta 1900 pa kaZe statistika Ze
24.601 prebivavca: a danes 82.287 prebivav-
cev.

Kakor industrializacija pred 100 leti ni
bila mogoc¢a kljub razpolozljivemu kapita-
lu, tako so ZelezniSke delavnice povzroédile
prve zametke v gospodarskem Zzivljenju
Maribora in vnesle zivahnejsi pospeiek in
postavile ekonomsko osnovo za kasnejsi
razvoj indusirije. Delavnice so sicer pred-
stavljale s priseljenim uradniStvom in stro-
kovnim tujim delavstvom germanizacijsko
postojanko, s katero naj. bi pomagali gra-
diti nemski most proti Jadranu. Toda prav
takrat je ze rastel v dobi narodnega prebu-
jenja napreden, zdrav in zaveden delavski
razred, ki je ostal zvest narodnim tradici-
jam. Fronia proti germanizacijskim tez-
njam se je mocmo okrepila in tudi vzdrzala
do konca prve svetovne vojne. Maribor naj
se zaveda, da so mu prinesle zelezniske na-
prave razevet in blagostanje.2s

Izgradnja koroske proge je bila porazde-
ljena na veé gradbenih delnic. Na posamez-
nih odsekih sre¢amo gradbene inZenirje, ki
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smo jih opazili v vodstvu na drugih pro-
gah. Med temi so se udelezili gradnje tudi
domadcini iz Koroske, Stajerske in Kranj-
ske. Gradbena direkcija bi rada dovrsila
in izro¢ila progo javnemu prometu ze Vv
drugi polovici leta 1862, Toda ta naért se
je spri¢o ovir privatnih podjetnikov in tudi
oblasti izjalovil. Kljub temu je vozila prva
lokomotiva dne 13. novembra 1862 med Ma-
riborom in Vuzenico. Sele naslednjega leta
so napovedali za 31. maj oficialen otvorit-
veni vlak med Mariborom in Celovcem, ki
naj bi prevozil 126,5 km dolgo progo. Toda
neurje, ki je nastalo prav v tem &asu, je
poskodovalo progo na ve¢ mestih. Voznja
ni bila varna. Prekiniti so morali prvo voz-
njo, odpovedati vse priprave za slavnostni
sprejem povabljenih minisirov in gostov,
ki so se le s tezavo vrnili v Maribor.

Dne 30. maja 1864 so dogotovili preostali
del proge Celovec—Beljak v dolzini 38,6 km,
ki so ga zaleli graditi spomladi leta 1862.26

Priznajmo in zavedajmo se, da so Zelez-
niske delavnice ozivele sedanjo 3tajersko
metropolo. Predvsem so sluzile skupnosti
za vzdrZzevanje ZelezniZkih vozil vseh vrsi.
Leta 1866 pa so prevzele tudi dolZnosti éu-
varja avsirijskega srebrnega zaklada, ki so
ga prepeljali v strahu pred Nemeci iz Ceske
v mariborske delavnice, kjer ga je varoval
en bataljon vojakov-loveev.

Proga Maribor—Beljak s kasnejsim po-
daljskom in priklju¢kom na brenersko pro-
go Kufstein—Ala (Verona) je prinesla
mnogim izredne dobicke, nekaterim pa se
je sreca zamerila in so pri Spekulaciji s po-
sestvi izgubili vse premozenje. Omenil bi
Ze, da je bila vsa navedena proga zgrajena
kot glavna proga II. reda. Pred prvo sve-
tovno vojmo sta vozila v sezonski dobi po
dva para brzih vlakov. Z brzimi tovornimi
vlaki so prevazali predvsem tranziino robo,
ogrske zitarice. Te so prihajale kot vozovne
posiljke s podroéja bivie madzarske drzav-
ne polovice. Dokaj vagonoy pa so nakladali
iz skladis¢ v Mariboru, kjer je bila roba
zatasno deponirana.?” Potniski promet je
bil vedno dokaj Zivahen. Proga te¢e mimo
lepih naravnih to¢k: Klopinsko in Vrbsko
jezero poleg drugih letovigkih krajev. Pr-
votno je vozil od 15. novembra otvoritve-
nega leta samo en par potnifkih vlakov. Iz
Celovea z odhodom ob 13. uri 10 minut je
prispel v Maribor ob 18, uri 31 minut. Ta
vlak je imel zveze proti Dunaju in dospei
na cilj naslednje jutro ob 5. uri 17 minut.
Tudi zveza proti jugu je obstajala. Vlak z
odhodom iz Maribora je bil naslednji dan
ob 8. uri 20 minut v Trstu.2s



C A BIOP LS ZA

Po konéani svetovni vojni leta 1918 je
koroska proga izgubila znaéaj tranzitne
zeleznice. Vzrok temu so bile novo zaértane
drzavne meje na zahodu. Proga je povsem
lokalna. Varnostne naprave, kolikor so bile
v posameznih postajah, so demontirali in
uporabili na prometno se razvijajoéi progi
Zidani most—Zagreb.2®
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OB 150-LETNICI VOJNIH OPERACI]J 1813—1814 V MEJAH ILIRSKIH PROVINC

FERDINAND TANCIK

Pred 150 leti sta morali ilirska in italijanska vojaska sila zaradi pre-
moci avstrijske pojske zapustiti tisti del jugoslobanskega ozemlja, ki ga
je obsegala drZava 7 ilirskih provinc. Tako je Avstrija likvidirala to Na-
poleonovo drzavne toorbo, ki je Franciji amogoc'&la frgovino z vzhodom,
Avstriji zapirala vzhodnoalpske prehode in ji onemogoéala dohod k morju.
bila najozhodnejsi protiangleski blokadni ¢élen v Sredozemlju in krepila
francoski politi¢ni pritisk na Turéijo in Rusijo.

Napoleonove teznje po francoski hege-
moniji nad evropskimi drzavami v zadetku
XIX. stoletja so povzroéile 1812 francosko-
rusko vojno, ki je na zasnezenih ruskih
poljanah zasencila dotedanje vojne uspehe
vrhovnega poveljnika Velike armade in
povzrodila razpad njegove politiéne ure-
ditve Evrope. Po porazu francoskega cesar-
ja v Rusiji so tudi drugi pokorjem evropski
narodi priéeli uresniéevati svoje teznje po
neodvisnosti. Narodno prebujenje je zajelo
zlasti Neméijo in Italijo. Iz teh stremljenj
je nastala 3esta evropska koalicija, v kate-
ri so bile vélanjene Anglija, Rusija, Pru-
sija, Svedska, Spanija in Portugalska. Blo-
ku evropskih drzav s protifrancoskim poli-
ti¢nim programom se ni pridruzila Avstri-
ja, ker se je njen cesar Franc I. zavedal
sorodstvenih vezi z Napoleonovim dvorom
in je hotel ohramiti dediSéino velikega
francoskega cesarstva svojemu vnuku in
sinu Napoleona in Marije Luise. Avstrija
tudi ni Zelela popolnega poraza francoskih

oborozenih sil Ze zato, da se ne bi mogla
okrepiti Prusija. Metternichu je pa pomenil
Napoleon tudi bramik proti anarhiji, ki naj
bi varoval Evropo pred revolucijami. Av-
strijska diplomacija je hkrati upala, da bo
Napoleon povrnil Avstriji vsaj del ozemelj,
ki jih je zavojeval v prejénjih vojnah, za
njeno pomo¢ in neviralnost. Zato je junija
1813 Metternich postal posrednik med Na-
poleonom in koalicijskimi vojnimi silami.
Ker so bila njegova pogajanja brezuspesna,
je 10. avgusta 1813 h koaliciji pnstoplln
tudi Avsirija in napovedala Francm vojno.
Tedanji guverner Ilirskih provine (Les
Provinces Illyriennes), otrantski vojvoda
Joseph Fouché, ki je sledil Henriju Bert-
randu in Junotu, je prevzel tudi ilirsko
vojno organizacijo, ki jo je ustvaril prvi
ilirski guverner Auguste Marmont.
Marmont je obdrzal krajisko vojno orga-
nizacijo in obnovil 1. liski, 2. otogki, 3. ogu-
linski, 4. slunjski, 5. prvi banski in 6. drugi
banski krajiski granifarski polk. Oba ban-
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ska polka sta se imenovala polka lovecev
Tlirije (Régiments de chasseurs d'llyrie).
V ilirskih granic¢arskih polkih je sluzilo
16,518 moz. 7 ukazom z dne 12. II. 1810 je
bila ilirska oborozena sila razdeljena v 2
diviziji. 1. divizija, ki so jo sestavljali 4
hrvaski granicarski polki, je imela svoje
poveljstvo v Ljubljani, 2. divizija, ki je
obsegala otoski in liski hrvaski granicar-
ski polk pa v Zadru, kjer je bil tudi dal-
matinski orozniski polk. V Ljubljani usta-
novljena 1. rezervna &eta se je kasneje
preoblikovala v Ilirski polk, ki je imel 3
bataljone. Ker so se po miru sklenjenem
v Schinbrunnu 14. oktobra 1809, zmanjsale
francoske oborozene sile v Iliriji le na 1
divizijo s 6.000 mozmi, je guverner leta
1810 iz 10.000 prostovoljcev ustanovil Na-
rodno gardo in Ilirsko floto, ki je imela
2 galeji, 2 brika, 10 topnjaé¢ in 20 ¢olnov.
Flota je bramila ilirsko obalo in luke. Stiri
mobilizirane hrvaske bataljone je Marmont
leta 1810 odredil v Dubrovnik, Kotor, Go-
rico in Palmanuovo. Na podroé¢ju province
Vojne Hrvaske so leta 1812 usianovili 1. in
3. hrvaski zadasni polk (Régiments provi-
soires croates), ki sta presla v sestav Velike
armade in sodelovala v francosko-ruski
vojni. V zacetku 1813 so ustanovili e 2.
hrvaski zacasni polk, ki je v sestavi 12.
divizije sodeloval na nemikem bojiscu.
Nadalje so avgusta ustanovili tudi 4. hrva-
$ki zacasni polk, ki so ga premestili v Ita-
lijo, novo ustanovljeni 1. hrvaski huzarski
polk je pa odsel v Francijo.

Garnizije sedmih ilirskih provine, ki so
jih sestavljali pretezno domadcini s franco-
skimi poveljniki, so se pridruzile vojski
italijanskega podkralja princa Eugena
Beauharnaisa. Poleg -Narodne garde in
oroznistva so bili na ilirskem ozemlju v za-
éetku francosko-avstrijske vojne Se 4 fran-
coski, 4 italijanski in 8 hrvaskih bataljo-
nov, ki se niso mogli uéinkovito upirati
znatno moénejSim avstrijskim oborozenim
silam, ki jih je poleg tega podpirala 3Se
angleska vojna mornariéa.

Vzporedno z vojnimi dogodki v Srednji
Evropi se je vojna priblizevala tudi seve-
rovzhodnim mejam Ilirije. 2. rezervna sku-
pina avstrijske glavne armade ali notra-
njeavstrijska vojska, ki ji je poveljeval
general baron Johann Hiller, se je preme-
stila iz Prage v Bruck na Muri. Od tam je
v zac¢etku avgusta krenila proti Celoveu in
Velikoveu. Ena njena brigada je preko
Auseeja in Salzburga povezovala glavnino
z Reussomijevimi enotami na Bavarskem,
Folseisova brigada je iz Celovea prispela
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v Celje, Radivojeviéeva pa je krenila da-
lje proti jugovzhodu ob Savi in vkorakala
v Zagreb.

Francosko-italijanska vojska princa Eu-
gena je imela 7. avgusta 1813 vrhovno po-
veljstvo v Vidmu. V njem so bili: podkralj,
njegov generalni priboénik general Gif-
lenga, na¢elnik generalstaba divizijski ge-
neral Vignolle, nacelnik topniskega Staba
divizijski general St. Laurant, na&elnik
inzenirstva polkovnik Simon-Moydier.

Prvo operativno skupino generalnega
podpolkovnika grofa Greniera so sestavlja-
li 1. in 2. divizija. 1. divizija divizijskega
generala barona Marcogueta, ki je imela
11 bataljonov s 7189 mozmi in 20 topovi,
je bila ob Soé¢i. 2. divizija divizijskega ge-
nerala Gratiena je imela 11 bataljomov s
7.486 mozmi in 18 topovi in je bila pri Vid-
mu. Trije njeni bataljoni so tvorili garni-
zijo v Beljaku.

Drugo operativno skupino sta sestavljali
3. divizija divizijskega generala barona
Quesnela, ki je imela 12 bataljonov s 7.777
mo7mi in 18 topovi pri Vicenzi in Castel-
francu in 4. divizija divizijskega generala
grofa Verdiera, ki jo je tvorilo 11 bataljo-
nov z 8.200 mozmi in 16 topovi, in je bila
pri Bassanu in Feltri.

V tretji operativni skupini divizijskega
generala grofa Pina so bile tele enote:
5. divizija divizijskega generala barona
Palombinija, ki je imela 12 bataljonov z
9.563 mozmi in 16 topovi, v Padovi in Me-
stri, 6. divizija brigadnega generala Lecchi-
ja, ki jo je sestavljalo 12 bataljonov s 7.891
mozmi in 16 topovi in je imela po eno bri-
gado v Ljubljani, Karloveu in Reki, 1jub-
ljanska konjeniska divizija generala Mer-
meta, ki je imela 12 eskadronov s 1.800 moz-
mi in je bila nastanjena v Padovi in Trbizu,
nadalje rezervna pehotna divizija generala
Bonfantinija, ki so jo sestavljali 3 bata-
ljoni z 2.469 mozmi, v Montechiaru, in
konéno topniska rezerva z 18 topovi in 8
havbicami v Vidmu.

Celotna francosko-italijanska armada
podkralja Beauharnaisa je Stela 50.575 moz
pehote; 1.800 konjenikov in 130 topov.
Vitevsi konjenico, topniStvo in tehnicéne
enote je imela okroglo 55.000 moZz.

10. avgusta je koncentriral princ Eugen
v Vidmu 6 divizij in okrepil z eno brigado
posadke v Trbizu in Beljaku, z drugo pa
v Ljubljani in Trstu. Isto¢asno se je zbralo
v Karloveu 6 hrvaskih grani¢arskih bata-
ljonov. Druge enote hrvaske brigade so bile
razporejene v garnizijah v Karloveu, Reki
in na severni meji Ilirije.
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Stiri dni po avstrijski vojni napovedi, 16.
avgusta 1813, so bile Gratienova divizija
v Trbizu in Beljaku, Quesnelova pri Ge-
moni in Marcoguetova pri Gorici, Belotti-
jeva brigada Lecchijeve divizije v Ljub-
ljani, v Karloveu hrvaska brigada generala
Janina in general Garnier je na Reki po-
veljeval 400 hrvaskim granic¢arjem in ba-
taljonu lahkega dtalijan. pehotnega polka.

Glavnina notranjeavstrijske armade top-
nitkega generala barona Johanna Hillerja
je bila v zadetku avgusta Se v dolini Mure
in je Stela 34 bataljonov, 40 eskadronov in
120 topov. Imela je priblizno 35.000 moz.

16. avgusta je bila Hillerjeva 2. rezervna
skupina avstrijske glavne armade razdelje-
na v dve krili. V vrhovnem poveljstvu, ki
" je bilo na levem krilu in nastanjeno v Ce-
loveu in okoliei, so bili: poveljnik notranje
avsirijske vojske topnifki general baron
Johann Hiller, naéelnik generalitaba gene-
ralmajor Richter Bienthal, nagelnik topni-
Stva generalmajor Smola in nac¢elnik teh-
ni¢nih enot generalmajor Pechi, Desno-
krilno skupino avstrijske vojske so sestav-
ljale naslednje enote: brigada generalma-
jorja Stanisavljeviéa, ki je bila razporeje-
na pri Ischelu in Usovu na Moravskem ter
Radstatu in so jo sestavljali 1. bataljon
15. drugega sikulefkega (Szekler) granicar-
skega polka (kasnejSega 6. pchotnega pol-
ka romunskega kralja Karla), 1. bataljon
17. drugega vlaskega graniéarskega polka
(kasnejSega 50. pehotnega polka badenske-
ga velikega vojvode), 2. eskadrona 9. Fri-
montijevega (Erdidyjevega) huzarskega
polka in 3 trifuntni topovi. Stanisavljevi-
éeva brigada je Stela 3.000 moz. Brigado
generalmajorja Ludwika Ekhardta, ki je
bila pri Spittalu na Dravi, so sestavljali:
madzarski 8. Wurmserjev lovski bataljon,
madzarski 15. drugi sikuleski grani¢arski
polk in 4 eskadroni 9. Frimontijevega hu-
zarskega polka in 3 trifuntni topovi. Bri-
gada je imela vsega 3.000 moZ.

Divizijo desnokrilne skupine generala
Marschalla so sestavljali: brigada general-
majorja Winzianskega, ki je imela 2 bata-
ljona madzarskega 39. pehotnega polka ba-
rona Duka, 2 bataljona slavonskega 53. pe-
hotnega polka Ivana Jelaéiéa in 1 Sestfunt-
no baterijo s 6 topovi; divizion generala
barona Frimonta je bil v sestavi brigade
generalmajorja Vlasiéa, ki je imela mad-
zarski 9. Grethov lovski bataljon, bataljon
hrvaskega 9. petrovarazdinskega granicar-
skega polka (kasnejSega 70. pehotnega pol-
ka), 6 eskadronov madzarskega 10. Stipsi-
csejevega (Meszarosovega) huzarskega pol-
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ka in eno konjenifko baterijo s 6 topovi;
konjeniska brigada generalmajorja grofa
Vecseya Hajnacskeija je imela 6 eskadro-
nov 1. ulanskega polka Merwelta in 6 eska-
dronov 3. ulanskega polka nadvojvode Kar-
la; brigado generalmajorja Pulskega Eset-
falskega so sestavljali 4 bataljoni koroske-
ga 26. pehotnega polka Hohenlohe-Barten-
stein (kasnejSega koroSkega pehotnega
polka, od 1817 italijanskega. od 1866 ma-
dzarskega) in 1 Sestfuntna baterija s 6 to-
povi; divizion generala Marzianskega je
sestavljal brigado generalmajorja J. Ma-
verskega, ki je imela 3 bataljone furlan-
skega 13. pehotnega polka Reiskega (ka-
snejSega ceskega, od leta 1815 moravskega,
od leta 1830 galiskega pehotnega polka), 4
bataljoni Stajerskega 27. pehotnega polka
Chastelerja in 1 Sestfuntna baterija s 6 to-
povi; divizion generala Marquisa Somma-
rive z brigado generalmajorja barona Stut-
terheima, ki je imela 1 bataljon grenadir-
skega polka Wolsperga, 1 bataljon grena-
dirskega polka Chimanija, 1 bataljon gre-
nadirskega polka Faberja in 1 Sestfuntno
baterijo s 6 topovi: in poleg teh Se 1 bata-
ljon grenadirskega polka Purccelija; ko-
njeniska brigada generalmajorja barona
Wredeja je imela 4 eskadrone 2. dragon-
skega polka Hohenlohe (ki je leta 1860 po-
stal oklepnigki, leta 1867 10. dragonski polk
in leta 1873 15. huzarski polk), 6 eskadro-
nov 5. savojskega dragonskega polka (1860
—1867 je bil 1. dragonski polk, kasneje 13.
dragonski polk). Celotna divizija generala
Marschalla je Stela 21 bataljonov, 28 eskad-
ronov, ki so imelj 17.000 moz in 30 topov.

Brigada generalmajorja Jozefa Folseisa
je bila pri Celju in je levo krilo notranje-
avstrijske vojske povezovala z desnim kri-
lom. Sestavljali so jo: 1 bataljon 7. brod-
skega granicarskega polka (kasnejsega 78.
pehotnega polka), 2 bataljona 3tajerskega
16. pehotnega polka Lusignana, ki je imel
svoje vojno okrozije v Mariboru (1815 je
postal italijanski, 1866 madzarski in 1872
hrvaski pehotni polk), 2 eskadrona 5. hu-
zarskega polka Radetzkega in 1 polovi¢na
trifuntna baterija s 3 topovi. Brigada je
stela vsega 3.000 moz.

Levokrilno skupino notranjeavstrijske
vojske topniskega generala Hillerja je tvo-
rila divizija generala Pavla Radivojeviéa,
ki je bila razporejena v Zagrebu in njegovi
okolici. Levokrilno skupino so sestavljale:
brigada generalmajorja barona Avgusia
Ziviéa Roherskega. ki je imela 1 bataljon
madzarskega 52. pehotnega polka nadvoj-
vode Franca Karla, 1 bataljon 5. varazdin-
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sko-krizevskega grani¢arskega polka iz
Bjelovara (kasnejSega 16. pehotnega pol-
ka); brigada generalmajorja Rebroviéa, v
kateri so bili 2 bataljona madzarskega 52.
pehotnega polka nadvojvode Franca Karla
in 1 bataljon 8. gradis¢anskega granitar-
skega polka iz Nove Gradiske (kasnejsega
16. pehotnega polka); brigada generalma-
jorja grofa Lavala Nugenta je imela 4
eskadrone 5. huzarskega polka Hradetzke-
ga in 1 poloviéno trifuntno baterijo s 3 to-
povi; divizija generala Radivojeviéa je
imela vsega 9.000 moZz in 9 topov. Topniska
rezerva 2. rezervne skupine avsirijske
glavne armade je bila v Celovecu in je raz-
polagala z 72 topovi.

V zacetku vojnih operacij med francosko-
italijansko in notranjeavstrijsko vojsko je
bilo sredii¢e koncentracije glavnine 2. re-
zervne skupine avstirijske glavne armade
generala Hillerja v Celoveu in njena pred-
hodnica je segala ob levem bregu Drave
zahodno do predmestja Beljaka, medtem
ko so enote generalmajorja Ekhardta ob-
vladovale podro¢je okoli Spittala ob Dravi.
Avstrijski oddelki pri Humbergu, kjer je
mostis¢e preko Drave na polozajih pri Bi-
strici in Rozeku varovala Frimontijeva di-
vizija, so napredovali Ze proti Ljubelju.
Brigada generalmajorja Filseisa je od Ce-
lja prodrla do Podpeénika, kjer se je bila s
svojo predhodnico povezala s Frimontije-
vim odredom na Ljubelju.

Glavnina francosko-italijanske vojske,
ki je 3tela 5 divizij, se je 18. avgusta 1813
7e priblizevala Ljubljani. Ena divizija iz
sestave oborozenih sil princa Eugena je
svoj premik usmerila proti Trbizu. V Go-
rico je 19. avgusta prispela zas¢itnica Beau-
harnaisove armade z vrhovnim povelj-
stvom. 3. namestniStvo divizijskega gene-
rala Pina je 20. avgusta bilo osredotoéilo
svoje sile v Ljubljani, ko je prispela pred-
hodnica glavnine francosko-italijanske
vojske Sele v Postojno. 1., 3. in 4. divizija
in poleg njih tudi italijanska garda so se
razporedile med Vipavoriin Postojno. 2. di-
vizija generala Gratiena je svoje enote
razmestila med Trbizem in Beljakom, ki
ga je zasedla s 3 bataljoni. Italijanski pod-
kralj princ Eugen Beauharnais je prispel
20. avgusta v Postojno, kjer je ostal s svo-
jim vrhovnim poveljstvom do 22. avgusta.

Gouyonova konjeniska brigada, italijan-
ska garda in Quesnelova, Verierova ter
Marcoguetova divizija so med 21. in 27.
avgustom prispele v okolico Beljaka. Isto-
¢asno je 24. avgusta dosegla Trbiz tudi
Quesnelova divizija.
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Predhodnica francosko-italijanske voj-
ske se je pri Beljaku in Smartinu pri Ro-
zeku 19. (21.) avgusia spopadla z enotami
generala Frimonta, pri Paternionu pa z bri-
gado generala Ekhardta, ki sta prodirala
v osrdje province Koroske. Gratien je
usmeril prodiranje svoje divizije proti
Smartinu, kamor so prodirale tudi ostale
3 divizije, ki so 27. avgusta prisle ob So&i
na severnoilirsko bojis¢e. Takoj, ko je
Gratien zapustil Beljak, so ga 23. avgusta
zasedle Frimontijeve enote, ki so prisilile
Gratiena, da se je s svojo 2. divizijo umak-
nil od korita Zile in se utrdil Pod Vetrovi,
od koder je potem skuSal 24. avgusta pol-
kovnik Duché s 3 bataljoni ponovno pro-
dreti proti Beljaku, kjer mu je onemogodil
nadaljnje napredovanje mo¢an odpor bata-
ljona 39. pehotnega polka Duka in oddelek
slavonskega 53. pehotnega polka Ivana Je-
ladiéa. 28. avgusta je uspelo francosko-ita
lijanskim enotam zavzeti Rozek in potisniti
Avstrijee na levi breg Drave. Frimontijevi
enoti sta morali zapustiti 29. avgusta Beljak
in ga prepustiti Gratienu. Iz Ljubljane je
krenila 26. avgusta na korosko bojis¢e tudi
brigada generala Belottija in je na svojem
pohodu preko Trzi¢a dospela na Ljubelj,
ki ga je 29. avgusta zavzela ter potisnila
Frimontijev odred proti severu.

Iz Zagreba, kjer je bila razporejena glav-
nina levega krila 2. rezervne skupine glav-
ne avstrijske armade, je 22, avgusta zacel
prodirati polkovnik Milutinovié¢ z bataljo-
nom 8. gradiianskega granitarskega polka
iz sestave brigade generalmajorja Rebrovi-
¢a proti Novemu mestu. Pri Brezicah so se
mu pridruzile enote generalmajorja Fél-
seisa, ki so prodirale na jug proti Savi iz
Celja. Ker sta Milutinovi¢ in Félseis ogro-
zala severovzhodno mejo province Kramj-
ske, se je pridruzila Belottijevi brigadi v
Ljubljani Se Perreymontova konjeniska
brigada, ki je znatno okrepila obrambno
mo¢ Pinijeve 3. operativne skupine.

Levo krilo notranjeavstrijske vojske ge-
nerala Radivojeviéa pri Zagrebu je Stelo
9.000 mo#. Brigada generalmajorja grofa
Nugenta je obvladovala vaznejSe komuni-
kacije v provinci Civilni Hrvaski vse do
Jadranskega morja in je obenem med voj-
nimi operacijami tesno sodelovala z angle-
ko wvojno mornarisko eskadro admirala
Freementla, ki je imela svoje glavno opo-
ris¢e na Visu. Eskadra je imela 3 linijske
ladje, 1 brik in 1 transportno ladjo.

Nugent je z bataljonom 5. varazdinsko-
krizevskega granicarskega polka 17. avgu-
sta prekoraé¢il mejno reko Savo in prisilil
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Janinovo hrvasko brigado, da se je morala
19. avgusta umakniti iz Karlovea. Ko so se
Nugentu pridruzili bataljon 4. slunjskega.
5. prvega banskega in 3. ogulinskega gra-
nicarskega polka, je osvojil karlovsko
okrozje in 20. avgusta vkorakal v Karlovac.
Iz Karlovea je nadaljeval svoj pohod proti
Reki, kjer so generala Greniera oblegali
uporni Hrvati. Pred blizajo¢imi se Nugen-
tovimi hrvaskimi graniéarskimi bataljoni
je 20. avgusta zapustila Grenierova reska
garnizija mesto, v katero je 26. avgusta
vkorakal Nugentov bataljon. Grenierova
garnizija se je 21. avgusta skuSala znova
polastiti Reke, vendar se je morala 26. av-
gusta umakniti iz bliZine mesta in 28. av-
gusta je svoj umik nadaljevala preko
Sapjan proti Trstu, 30. avgusta so se zadeli
tudi Istrani pridruzevati Nugentovim eno-
tam.

Razvoj vojnih dogodkov vzdolz celotnega
bojis¢a francosko-italijanske in notranje-
avstrijske vojske je narekoval vrhovnemu
poveljstvu armade Eugena Beauharnaisa
slede¢i bojni razpored njegove vojske:

1. namestni§tvo generala grofa Greniera
je pri Smartinu in Rozeku razporedilo 3.
divizijo generala Quesnela, ki sta jo sestav-
ljali brigadi generala Campija in polkov-
nika Pegota, 1. divizija generala Marco-
gueta je imela brigadi Dupeyrouxa in Ja-
nina v Podkorenu. 1. namestnistvo je imelo
v svojem sestavu 15.000 moz in 38 topov.

2. namestnis$tvo divizijskega generala
Verdirja s 4. divizijo generala Rouyerja, v
kateri sta bili Schmitzova in Arnaudova
brigada, in z 2. divizijo generala Gratiena,
katero sta sestavljali brigadi generala Piata
in priboénika Montfalcona, je pri Beljaku
in Pod Vetrovomi razpolagalo s 14.000 moz-
mi in 32 topovi.

3. namestnistvo divizijskega generala Pi-
na je imelo v Kranju in na Primorskem
14.000 moz in 32 topov, ki so bili v 5. divi-
ziji generala Palombinija; to sta sestavljali
Ruggierova in Galimbertova brigada in v
6. diviziji generala Lecchija, ki je vsebo-
vala brigado generala Belottija in italijan-
sko gardo. Brigada generala Mazzuche-
lija je tvorila Bonfantinijevo rezervmo pe-
hotno divizijo s 3.5300 moZmi in 18 topovi.
Brigadi generalov Pereymonta in Gouyona
sta sestavljali konjenisko divizijo generala
Mermeta, ki je bila razporejena pri Ljub-
ljani in Trbizu in je $tela 2.000 konj in 12
topov. Odred Evgenuvega priboénika ge-
nerala Giflenge je pri Paternionu opazoval
premike enot avstrijskega generala Ek-

hardta.
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Glavnina avstrijske vojske je bila takrat
fe vedno zbrana pri Celoveu. Na desnem
bregu Drave pri Bistrici je bila Vecseyeva
pehotna brigada, ki je varovala mostisée
preko Drave pri Humbergu in obvladovala
dohod do Ljubelja. Poroénik grof Godling
je prodiral s 1. éeto 9. Grethovega lovskega
bataljona iz Podljubelja, kjer so ostale
druge ¢ete lovskega bataljona, skozi Sv.
Lenard proti Ljubelju, s katerega se je
2. septembra umaknil general Belotti v Tr-
zi¢, kamor mu je sledil Gédling, ki je po-
tisnil Belottijevo brigado dalje proti Kra-
nju. Poveljnik Stajerskega 27. pehotnega
polka Chastelerja polkovnik Paumgarten
je zasedel Kokrski prehod in s 1. brambov-
skim bataljonom krenil proti Kranju, ki ga
je Belotti zapustil in se s 3 bataljoni in 4
topovi umaknil do Medvod.

Zaradi avsirijskega predora poloZajev
italijansko-francoske armade, ki je povzro-
¢il vrzel med 1. namestniStvom generala
Greniera in 2. namestnistvom divizijskega
generala Verdiera na levem krilu armade
in 3. namestniS$tvom divizijskega generala
Pina na desnem krilu Evgenove vojske, je
hotel italijanski podkralj dokonéno zava-
rovati Ljubelj in je zato vrhovno povelj-
stvo ukazalo Marcoguetovi 3. diviziji pre-
mik od Podkorena preko Jesenic do Trziéa.
Medtem je prodiral Grenier s Quesnelovo
divizijo in Rouyerjevi diviziji pripadajo¢o
brigado Schmitza proti St. Jakobu, isto¢asno
pa je Arnaudova brigada iste divizije Pod
Vetrovi utrdila svoje polozaje. Divizijski
general Verdier je z Gratienovo divizijo
ostal pri Beljaku. Med femi premiki fran-
cosko-italijanske armade je prispelo v Pod-
koren vrhovno poveljstvo z italijansko
kraljevo gardo. Ker je divizijski general
Pino sporo¢il wvrhovnemu poveljstvu, da
ogroza Ljubljano, Postojno in.Trst levo
krilo notranjeavstrijske vojske in ker je
obenem tudi levo krilo francosko-italijan-
ske armade pri¢akovalo napad na svoje po-
lozaje pri Bistrici, je 5. sepiembra ijtalijan-
ski podkralj ukazal divizijskemu generalu
Marcoguetu utrditi polozaje njegove 3. di-
vizije na érti Begunje—Trzi¢, sam pa je z
vrhovnim poveljstvom prispel iz Podkorena
na Jesenice, kjer je z okopi utrdil svoje
polozaje.

Avstrijski generalmajor Vecsey je imel
pri Bistrici 8 topov in 5.000 moZ. Njegova
brigada je bila sestavljena iz 10 éet furlan-
skega 13. pehoinega polka Reiskega, 2 ba-
taljonov Stajerskega 27, pehotnega polka
Chastelerja pri Zgornji in Srednji Bistrici,
4 ¢et 27. pehotnega polka Chastelerja in 4
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eskadronov 1. ulanskega polka Merwelda
v Spodnji Bistrici. Quesnelova divizija je
6. septembra v dveh kolonah zaéela napre-
dovati skozi Spodnje Brezje, isto¢asno je
kolona generala Campija zavzela Maée pri
Bistrici in dalje dospela do vigin, ki domi-
nirajo v okolici. Kolona divizijskega gene-
rala Quesnela je s 45. pehoinim polkom,
kraljevimi dragonei in 2 polbaterijama
prodrla do naselja Sve¢e pri Bistrici. Pre-
mike avstrijske vojske na levem bregn
Drave je na gozdnem obronku pri Podgorju
pri Rozeku opazoval bataljon iz sestava
Evgenove armade. Schmitzgva brigada iz
Rouyerjeve divizije je dosegla St. Jakob
pri Rozeku in se razvrstila na poloZajih
zahodno od enot divizijskega generala
Quesnela. Vzdolz Drave je patruljiral ba-
taljon Arnaudove brigade.

Ttalijanski podkralj princ Evgen Beau-
harnais je 6. septembra zapustil Jesenice in
prodiral z dvema bataljonoma gardnih lov-
cev skozi dolino Zavrha preko Koéne proti
Bistrici. 9. lovski bataljon je prodrl do Bi-
strice in se tam povezal s Campijevo bri-
gado. Enote divizijskega generala Quesnela
so medtem prodirale dalje proti avstrijskim
polozajem v Zgornji Bistrici, mediem ko
je Schmitzova brigada napadala v Spodnji
Bistrici okope Vecseyeve brigade. Vendar
se je posredilo majorju baronu Griessu z
9. in 10. ¢eto Stajerskega 27. pehotnega pol-
ka Chastelerja in poléeto furlanskega 13.
pehotnega polka Reiskega zaustaviti Evge-
novi vojski prodor do bistriskega mostii¢a.
7 obrobnih visin je uspelo generalu Cam-
piju prodreti v Vranjico in Singarico pri
Borovljah, Tudi levo krilo generala Schmi-
tza je napredovalo do Spodnje Bistrice in
potisnilo iz nje 4 ¢ete furlanskega 13. pe-
hotnega polka Reiskega. Desno krilo
Schmitzove brigade je istotasno dospelo do
Quesnelove 2. divizije in z njeno pomoé&jo
zavzelo Zgornjo Bistrico, Le grad, pokopa-
lif¢e in reduto sta Se branila 2. in 3, divi-
zion lovskega bataljona Neunerja vse dot-
lej, dokler se mista mofala umakniti pred
bataljonom grenadirjev 9. rednega pehot-
nega polka iz sestave Schmitzove brigade.
Ko so francosko-italijanske enote zavzele
kljuéne polozaje Vecseyeve konjeniske
brigade v okolici Bistrice, se je Vecsey
umaknil z ostanki svoje brigade v Podsinjo
in Svetno ves, kamor mu je sledil tudi
divizijski general Quesnel s pehotnim pol-
kom in ga potiskal preko St. Janza do Hum-
berga, kjer je prisilil Vecseya, da se je s
svojimi enotami umaknil na levi breg
Drave. '
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Prodor Paumgartnovega 1. brambovske-
ga bataljona do Kranja, iz katerega se je
moral Belotti umakniti, je povzroéil vrzel
med desnim in levim krilom francosko-ita-
lijanske armade, ki jo je hotelo 3. namest-
nigtvo divizijskega generala Pina odstra-
niti, da ne bi ogrozala osrednjih podrodcij
province Kranjske. Divizijski general Pino
je s 5 bataljoni zasedel savski most pri
Crnuéah, 7 njegovih bataljonov je krenilo
proti Visnji gori, kjer so se utrdile enote
iz Rebroviéeve brigade, katerih prednje
straze so segale ze do Smarja, 3 bataljone
je Pino razporedil na cesti Ljubljana—Re-
ka. V Ljubljani koncentrirane enote Beloi-
tijeve brigade so 2. septembra pri¢ele pro-
dirati proti Kranju in so ga zavzele po
Paumgartnovem umiku.

Kljub neuspehom desnokrilne skupine
notranjeavstrijske vojske so enote levega
krila divizije generala Pavla Radivojevica
prodirale dalje. 2. septembra je prodiral
kapetan Lazarevié¢ s 40 granicarji 5. varaz-
dinsko-krizevskega grani¢arskega polka in
12 huzarji 5. huzarskega polka Radetzkega
iz Lipe proti Veprincu in se potem povezal
z Nugentovimi enotami in anglesko vojno
eskadro, ki je tedaj operirala v Kvarnerju
in ob istrski obali, Vdor predhodnice av-
strijskega levega krila v bliZino Istre je
ogrozal garnizije provine Istre in Civilne
Hrvaske na Istrskem polotoku in pmsilil
skrajno desno krilo francosko-italijanske
armade, da se je pri¢elo udelezevati bojev
z Nugentovimi silami. Garniziji iz Pulja in
Rovinja sta krenili proti Zminju, kjer sta
se zdruzili, in 3. septembra dospeli v Pazin,
Od tam sta 4. septembra nadaljevali pohod
proti U¢ki gori. Tudi Lazarevié je nada-
ljeval pohod v Istro in 3. septembra pre-
koratil sedlo U¢ke gore in dospel v Vranje,
kjer so se mu pridruzili vojaki nekdanjega
trzaskega prostovoljskega bataljona. Se isti
dan je dospel do Cerovelj, kamor je prodrl
iz Pazina tudi nasprotnikov odred, ki so ga
sestavljali italijanski bataljon 4. lahkega
pehotnega polka, 2 ¢eti 2. otoskega grani-
¢arskega polka in 80 francoskih topnic¢arjev
in oroznikov. Odred, ki je §tel le 1.200 moz
in 3 topove, se je moral pred premocjo La-
zareviéevih enot umakniti do Lindarske
gore in potem 3e dalje do Pazina. V spo-
padu z Lazareviéem je 4. septembra izgu-
bilo francosko topniStvo dve havbici. Umik
odreda je pri vhodu v Beramsko dolino
varoval trifuntni top, ki so ga kmalu osvo-
jili Avstrijei. Ostanek odreda, 900 moz, se
ni moglo dolgo upirati avsirijskemu priti-
sku in se je vdal in izro¢il Lazareviéu Se
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ostale 3 topove. Iz Beramske doline je Nu-
gentova predhodnica krenila dalje v Pazin
in ga zasedla. Kljub temu se je morala ze
naslednji dan vrniti na Reko, v katero je
vkorakala 6. septembra in se kasneje po-
novno vraila v Pazin.

Potek vojnih operacij je francosko-itali-
janski kakor tudi notranjeavstrijski arma-
di kmalu narekoval spremenjen razpored
njihovih enot. Quesnelova divizija s
Schmitzovo brigado je bila v Bistrici, ge-
neral Granier v St. Janzu in njegove enote
so bile povezane z Marcoguetovo divizijo
v Trziéu in obenem so obvladovale tudi
Ljubelj. Gratienova divizija je bila v Be-
ljaku, Arnaudova brigada je bila razpore-
jena v Pod Vetrovi in Loéilu. Medtem ko
je general Giflenga prodiral ze proti Pa-
ternionu, se je 8. septembra vrhovno po-
veljstvo premestilo v Kranj.

Enote avsirijskega generala Fennerja so
bile tedaj pri Lienzu v Pustriski dolini
(Pusterthal) in Ekhardtova brigada je bila
razporejena pri Spittalu. Glavnina desno-
krilne skupine notranjeavstrijske armade
je bila pri Celoveu in povezana s IPrimon-
tovo divizijo pri Vrbi. Félseisova brigada
je obvladovala podro¢je med Kamnikom in
Podpe¢nikom. Glavnina Rebroviéeve bmi-
gade je bila pri Novem mestu, del Nugen-
tove brigade pri Lipi, odred kapetana La-
zarevica pa je Ze prodiral proti Kopru.

Zaradi premoéi levokrilne skupine no-
mestniStva generala Pina je 7. septembra
poslal general Palombini 5 bataljone Rug-
gierijeve brigade iz Postojne po reski cesti
proti jugu, da bi ponovno osvojili izgublje-
ne poloZaje pri Lipi in Jelsanah, ki jih je
zavzel Nugent. Istofasno je general Frésia
poslal iz Trsta odred v pomoé proti Lipi
prodirajotim Ruggierijevim bataljonom.
Nugentov kapetan Zucchieri je z 2 Cetama
madzarskega 32. pehotnega polka Franca
Karla, 1 ¢eto 5. varazdinsko-krizevskega
grani¢arskega polka in 2 trifuntnima topo-
voma 3. septembra prodiral po postojnski
cesti do Trnovega. Istotasno sta prodirali
iz Materije proti Hrpelju 2 eti 5. varazdin-
sko-krizevskega granitarskega polka. Na-
predujo¢i francosko-italijanski odred je
potisnil Avstrijee na njihove prvotne polo-
zaje, ki jih niso zmogli obdrzati in so se
morali $e nadalje umikati do Podgrada.
General Ruggieri je 7. septembra dospel
s 3 bataljoni in 4 topovi Ze pred Trnovo.
Kapetan Zucchieri se je moral umakniti
proti JelSanam. Tudi general Nugent je
istotasno s 7 pehotnimi ¢etami in 2 huzar-

SLOVENSKO KRAJEVNO
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skima eskadronoma prodiral iz Lipe proti
Jelsanam. Med spopadom obeh masprotnih
generalov je uspelo kapetanu Zucchieriju
prodreti v Dolenje. Avstrijei so zavrli Rug-
gierijevo prodiranje in ga prisilili, da se
je umaknil proti Postojni. Po njegovem
umiku se je Nugentova rezerva vrnila v
Lipo. Tja sta se umaknili tudi dve ¢éeti
granicarjev iz Podgrada pred odredom ge-
nerala Frésia, ki sta ga sestavljala 2 bata-
ljona z 2 topovoma, ki sta prodrla iz Trsta
do Pasjaka. Vendar je uspelo Nugentu s
3 ¢etami 52. pehotnega polka Franca Karla
potisniti odred do Hrpelja. Odred je med
umikom izgubil 2 topa. Pred Nugentovo
premodjo so se morali ostanki odreda
umakmniti v Trst.

General Belotti je 8. septembra krenil iz
Kranja proti Crnuéam, da bi pred Filsei-
som zavaroval tamkajini most in obenem
nadzoroval podro¢je toka Save do Zaloga.
Félseisova predhodnica, v kateri so bili di-
vizion Stajerskega 16. pehotnega polka Lu-
signana in pol eskadrona 5. huzarskega
polka Radetzkega, je bila pri Kamniku,
glavnina Félseisove brigade pri Dobu, di-
vizion S5tajerskega -27. pehoinega polka
Chastelerja je pri Dolu madzoroval ozemlje
med Savo in Bistrico. Belottijeva kolona,
sestojeca iz 2 bataljonov, 3. in 4. ¢ete 4. ita-
lijanskega pehotnega polka, eskadrona ko-
njeniskih loveev (Chasseurs a cheval) in
2 topov, je dospela v Moste, kjer je zadela
na predhodnico diviziona 16. pehotnega
polka Lusignana. V boj je posegel e vod
1. ulanskega polka Merweldta, ki je pri-
jezdil s Smarne gore pri Tacnu, kjer ga
je nadomestila ¢eta brambovskega bataljo-
na. General Folseis je poslal iz Doba proti
Smarni gori Se 2 &eti 27. pehotnega pol-
ka Chastelerja, drugi 2 ¢eti istega polka
sta pa zasedli Menges. Nadaljnji 2 éeti sta
krenili proti Trzinu, da bi Filseisove enote
zavarovali pred napadom iz smeri Crnud.
Belotti je kljub temu skusal prodreti do
Mengsa. Vendar so ga po hudem boju po-
tisnile avstrijske enote proti Trzinu. Ker
mu ni uspelo prodreti polozajev Filseisove
rezerve, se je umikal nazaj proti Mengsu,
kjer ga je zavrnil podpolkovnik baron
Neugebauer z ostanki obeh bataljonov 16.
pehotnega polka Lusignana in obenem tudi
iz Kamnika prodirajoto predhodnico. Be-
lotti se je umaknil delno do Loke, delno
pa do Mengia. Njegovo topniStve je izgu-
bilo pri umiku 2 topa, ostanki njegove bri-
gade so se pa umaknili v gozdove.

Potek vojnih operacij je 10. septembra
narekoval francosko-italijanski armadi na-
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slednji razpored mjenih enot: 2. operativna
skupina generala Verdiera je branila ob-
moéje Drave in varovala mostis¢i pri Ro-
zeku in Humbergu, obenem pa je tudi opa-
zovala premike avstrijskega desnega krila
pri Spittalu in Sachsenburgu. Dva njena
bataljona sta zasedla Beljak. Poveljstvo 2.
namestni$tva Verdiera je bilo v Bekstajnu.
1. operativna skupina generala Greniera
je bramila ozemlje ob Savi. Quesnelova di-
vizija je bila pri Trziéu in Kranju, njena
2 bataljona sta varovala Ljubelj. Severno
je bila povezana z desnim krilom 2. ope-
rativne skupine. Marcoguetova divizija je
bila v Ljubljani in je nadzorovala mostiiée
pri Crnu¢ah. Njene enote so bile razpore-
jene od Zaloga in zahodno so segale do
Studenca v blizini Ljubljane.
Palombinijeva divizija je 10. septembra
prispela v Loz in od tam krenila dalje proti
polozajem Nugentovih enot. Vrhovno po-
veljstvo francosko-italijanske armade je
11. septembra zapustilo Kranj in se preme-
stilo v Ljubljano, od koder so krenili proti
Smarju 4 bataljoni italijanske garde in ko-
njeniska baterija. Divizijski general Pino
je usmeril premik Ruggierijeve brigade
ponovno v blizino Ljubljane. Proti Smarju
napredujo¢im enotam italijanske garde in
topniStva se je blizu Visnje gore pridruzil
Se bataljon iz sestava Ruggierijeve brigade,
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ki je prodiral proti Smarju, kjer se je na
bojnih polozajih utrdil polkovnik Teodor
Milutinovié Milowsky; ta je poveljeval 8.
gradiSéanskemu graniéar. polku ter z ba-
taljonom, sestojeéim iz 6 ¢et in dveh eskad-
ronov 3. huzarskega polka Radeizkega
prodrl do Smarja, kamor je 13. septembra
dospelo tudi éelo francosko-italijanske ko-
lone po cesti iz Ljubljane. Milutinovié je
moral umakniti svoje predstraze in zbrati
svoje enote na visinah pri Smarju. Pri Beli
cerkvi (tega kraja ni veé¢ na danasnjih to-
pografskih kartah) je Geta kapetana Mar-
tinija varovala Milutinoviéevo levo krilo,
medtem ko je na mjegovem desnem krilu
bila &eta kapetana Niksiéa. Tem enotam
sta se pridruzili Se 2 deti 5. varazdinsko-
krizevskega granicarskega polka z 2 tri-
funtnima topovoma. V globeli pred nase-
ljem je italijanski podkralj Evgen razpo-
stavil 2 bataljona italijanske garde, 2
eskadrona kraljevskih dragoncev in konje-
nisko baterijo. Bataljon italijanske garde
je prodiral proti avstrijskim poloZajem ma
vidinah pri Beli cerkvi, drugi je krenil
proti severovzhodu, da je obSel desno krilo
Milutinoviéevih enot. Kljub dobro premis-
ljenemu strategi¢nemu boénemu napadu
francosko-italijanskih enot mna avstrijske
poloZaje so se morale Eugenove sile umak-
niti zaradi avstrijske premoéi.
(Se nadaljuje)

|

OBVESTILO

UREDNISKI ODBOR KRONIKE JE SKLENIL NA SVOJI SEJI
DNE 15. MARCA 1963 ZVISATI NAROCNINO NA

800 din

ZA LETNIK PRICENSI Z LETNIKOM XL -1963, POSAMEZNA
STEVILKA PA BO STALA OD LETOS DALJE 300 DIN. PRO-
SIMO VSE TISTE NAROCNIKE, KI SO ZA LETNIK 193 ZE
NAKAZALI 400 DIN, DA DOPLACA]JO SE 400 DIN NA TEKOCI
RACUN KRONIKE ST. 600-14/608-85 (NARODNA BANKA, MI-
KLOSICEVA 8, LJUBLJANA)

UREDNISKI ODBOR
KRONIKE

Tiskano in izdano v Ljubljani 1963 — Tisk tiskarne >Toncta Tom$i®ac v Ljubljani — KliSeje izdelala klifarna >Ljudske
pravicee v Ljubljani — Odgovorni urednik prof. Zvone Miklavié, za izdajatelja odgovarja dr. Joze Sorn
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jubilejnih, slavnostnih in informativnih &lankov
ter clankov z gospodarskega in kulturnozgodovinskega podrodja
Socialisti¢ne republike Slovenije
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Tovarna
elektro-

porcelana
Izlake

Tovarna elektroporcelana Izlake je bila usta-
novljena februarja 1950, leta. Ustanovitelj je bil
OLO Trbovlje. Podjetje je do leta 1954 Zivotarilo
brez proizvodnega programa in tako reko& brez
proizvodnje. V letu 1954 so bili postavljeni te-
melji novi proizvodnji elektro-keramike oziro-
ma kasneje elektroporcelana. Ker je bilo po-
slopje [l?;mijetja dooﬁeta 1958 privatna last, je
bilo treba nujno misliti poleg razSirjanja asor-
timenta in proizvodnje tudi na nove prostore.
Tako so leta 1960 zabetonirali temeljni kamen,
iz katerega je zrasla mova tovarna, lepa, sveila
in prostorna,

Osnovna proizvodnja Tovarne elektroporce-
lana Izlake so keramiéni materiali za elekiro-
tehniko:

— stiskani, uliti in struZeni elektroporcelan
za nizko napetost,

—- finalni proizvodi,

— specialni famotni izdelki,

— individualni izdelki po naértih kupcev.

Priblizno 50 odstotkov vsega porcelana, ki ga
izdelajo v tovarni elekiroporcelana, doma tudi
finalizirajo. Za to imajo organizirane lastne ko-
vinske delavnice in montaZne hale, v katerih v
zadnjem ¢asu proizvajajo po sistemu tekolega
traku. S tem se ob¢utno poveda proizvodnja. Po-
leg tega so organizirali lastno kartonaZo, tako
ga vso potrebno kartonsko embalaZo izdelajo

oma.

Poleg tega strokovnjaki uvajajo tudi steatit,
¢igar proizvodnja je zelo zamotana. Laborato-
rijsko so ga Ze ustvarili, vendar 5e niso zaceli
z industrijsko izdelavo.

Finalni izdelki, ki jih tovarna proizvaja, so
naslednji:

— topljivi vloZki za varovalke DZ in TDZ od
2 do 200 amp.,

— avtomobilske varovalke od 8 do 40 amp.,

— telefonske varovalke od 0.2 do 10 amp.,

— varovalni elementi TZ, EZ, UZ do 100 amp..

— K-glave za elemente,

— zradni izolatorji (VOT, VOA) do 100 amp.,

— kontaktni vlozki do 200 amp.,

— antenski izolatorji,

— Bergman pipice in uvodnice

— sigma sponke in rolnice,

— aparatne varovalke (Wichman) od 0.2 do
8 amp.,

— noval podnoZja.

Z izdelavo noval podnozij so zadeli v tem
letu in v celoti zalagajo RIZ Zagreb. Kordierit
in izdelke iz mas z visoko vsebino aluminije-
vega oksida (to so pretezno cevi in palice za
grelne spirale in kalilne peéi) dobavljajo pred-
vsem zelezarski industriji.

Tovarna obratuje v dveh objektih, in sicer
v novi tovarni, katere kapaciteta je v industrij-
skem elaboratu preratunana na 360 ton proiz-
vodnje letno, in delno v stari tovarni. Proizvod-
njo v stari tovarni polagoma opustajo, ker pro-
stori delovnemu procesu veé ne ustrezajo.

Sam tehnolodki postopek proizvodnje elektro-
i)orcelana v tovarni se ne razlikuje od tehno-
oskega postopka v visoko razvitih industrijskih
drzavah. Razlika je le v strojni opremi. Pro-
blem tovarne elekiroporcelana so premajhne
kapacitete, slaba strojna oprema, slabo oprem-
ljen laboratorij in nesmotrno grajeni prostori
(stari). Glavni vzrok za tako stanje so slaba
razvitost keramiéne industrije v Jugoslaviji in
s tem v zvezi sirokovnost celotnega kadra in pa
pomanjkanje investicij v tej panogi industrije.
Nova tovarna elekiroporcelana v Izlakah je
bila zgrajena iz lastnih sredstev podjetja.

Zaradi poloZaja tovrstne industrije in zaradi
pogojev dela v tovarni ter nenehnega povprase-
vanja po vedno novih izdelkih, tako iz elektro-
porcelana, steatita in drugih keramiénih izolir-
nih materialov, so skupno z Industrijskim biro-
jem zaceli izdelovati investicijski ellaborat. Po
odobritvi investicij in izdelavi generalnega pro-
jekta bi lahko prideli v letu 1964 z rekonstruk-
cijo oziroma razSiritvijo in modernizacijo obra-
tov. Proizvodnja v celoini tovarni bi se po kon-
¢ani izgradnji in rekonstrukciji povecala za 750
ton letno.

Ze v drugem letu svojega obstoja (to je leta
1955) je tovarna razcistila svoj proizvodni pro-
gram. Tako je izloéila iz proizvodnje Samotno
opeko, petnice in okrasno keramiko, Postavila

-je svoj proizvodni program — to je keramiéne

izolirne materiale za elekirotehniko —, katere-
ga je vsa leta svojega obstoja izpopolnjevala in
sirila. Tudi perspektivni razvojni plan tovarne,
v katerem je zajet investicijski elaborat, bazira
na izdelovanju teh materialov.

Tovarna danes zaposluje skupno 357 oseb.
Ce primerjamo, da je bilo leta 1954 zaposlenih
samo 18 ljudi, lahko Ze po tem sklepamo, kak-
Sen razmah je doseglo podjetje v zadnjih letih.

Uspehi podjetja v zadnjih nekaj letih niso
samo plod povetanja kapacitete in moderniza-
cije, ampak tudi prizadevanja vsakega posamez-
nika na svojem delovnem mestu in smotrnega
vodstva podjetja,
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Nastanek podJetja TEOL sega v leto 1933,
ko je nemsko podjetje A.Th, Béhme v Podgradu

pri Ljubljani zacelo s proizvodnjo nekaterih
povriinskih aktivnih sredstev predvsem v taki
obliki, da so koncentrate uvazali iz matiénega
podjetja v Nemdciji. Med vojno so imeli tezave
zaradi transporta in takrat so zadeli s proiz-
vodnjo nekaterih najpreprostejsih izdelkov, kot
so: turiko rdece olje, izdelava olja za mascenje.
i;. mesanje mineralnega olja z uvoZenimi in pod.

o osvoboditvi so na pobudo nekaterih strokov-
njakov sklenili drzavni organi vzpostaviti obrat
za proizvodnjo takinih kemikalij, ki bi sluzile
predvsem za tekstilno in-v manjsi meri tudi za
usnjarsko in kovinsko industrijo. Ze sama izbi-
ra objekta, kakor tudi lokacija sta se pokazali
kot neustrezni, ker je koli¢inski razvoj pod-
jetja naglo prehiteval moznosti poveéanja ka-
pacitet v tem objektu in je bil v letu 1960 tudi
prakti¢no doseZzen maksimum,

V tem é&asu se je podjetje Oljarna-v Ljub-
ljani borilo z velikimi teZavami predvsem za-
radi tega, ker ni bilo izgledov, da bi lahko
obdrzalo surovinske bazo za ricinusovo seme
in ker so zacela s stiskanjem ricinusa tudi dru-
%a podjetja. Tedaj je bil sprejet sklep, da se

ljarna pripoji k TEOLU, le-ta pa je bil za-

radi utesnjenosti zainteresiran, da razdiri svojo

proizvodnjo na lokaciji Oljarne.

Po pripojitvi Oljarne Teolu je bilo precej
tezav in problemov predvsem v reorganizaciji,
tehnologiji, fluktuaciji pa tudi zaradi tezav pri
nabavi surovin — oljaric za proizvodnjo. Po
pripojitvi pa se je pojavil fe nov proizvajalec
ricinovega olja v Banatu, v novi tovarni z no-
vimi stroji za stiskanje semena in v centru pro-
izvodnje ricinovega semena. Vei ti momenti so
narekovali podjetju, da se loti resnih ukrepov:
postopoma opustiti stiskanje ricinovega olja ter

Razvoj in perspektive

TEOL-0LIARNE

v Ljubljani

na lokacijo Oljarne in v neposredno bliZino
preseliti Teol z vso njegovo proizvodnjo, kar
uresni¢ujejo prav zdaj.

Ce samo primerjamo proizvodnjo Teola v
zadnjih sedmih letih, vidimo tole: vrednost pro-
izvodnje v letu 1956 je zna3ala 386 milijonov.
v letn 1963 po planu 1500 milijonov, plan pa
bo celo prekoraden.

Koli¢ina potrebnih tekstilnih pomoznih sred-
stev iz leta v leto raste, kar je odraz poveca-
nja proizvodnje tekstilne in usnjarske industri-
je, hkrati pa se je tudi bistveno izboljSala nji-
hova kvaliteta ter ne zaostaja za inozemsko.
Dokaz za to je orientacija potro$nikov na do-
mada pomoZna eredstva. Usnjarska pomoZna
sredstva ne obsegajo tako visokih™ koli¢in kot
tekstilna, so pa prav tako pomembna in s pro-
izvodnjo le-teh je podjetje prihranilo industriji
znatna devizna sredsiva. Detergenti imajo vaZno
mesto v proizvodnji in potrosnji in lahko racu-
namo, da bo potro3nja le-teh $e narasla.

Bodoéi obrat pomoZnih sredstev se bo omejil
bolj na specializirano proizvodnjo pomoZnih
sredstev za tekstilno in usnjarsko industrijo.

Obrat etoksiliranih produktov kaze ze v
kratkem ¢asu svojega obstoja nagel porast ko-
licinske proizvodnje, z obratovanjem je zaéel
v letu 1961 in sedanja kapaciteta ne zadosca
veé ter se trudijo za povedanje kapacitet, poleg
tega pa za osamosvojitev surovinske osnove,
tako da ne bodo odvisni od inozemskih doba-
viteljev. Predviden obrat alkilfenolov predstav-
lja proizvodnjo, ki bo v celoti absorbirana v
samem podjetju. Koli¢insko pomeni ta vaZno
surovino, tako da upravituje uvedbo lastnega
obrata. Sintetska strojila so posebno podroéje v
usnjarski industriji in je za to proizvednjo pred-
viden poseben obrat veéje zmogljivosti.

Poseben poudarek je na bodoéem obratu se-
bacinske kisline, ki naj bi bil rezultat prehoda
Oljarne v kemi¢no industrijo. Sezonsko obra-
tovanje obrata Oljarne je nujno narekovalo
preusmeritev proizvodnje tega obrata. Obrat
sebacinske kisline bo uporabljal domaée suro-
vine za proizvodnjo. Ta kislina in njene soli so
visoko vredni proizvodi in je proizvodnja le-teh
na drugem mestu v perspektivnem planu pod-
jetja. Pri tem so velike moZnosti za izvoz.

Iz povedanega lahko zaklju&imo naslednje:
proizvodnja pomoznih sredstev je izredno aku-
mulativna, sedanji objekti in naprave ne ustre-
za{o niti po lokaciji niti po opremi, planirana
koli¢inska proizvodnja v 7-letnem planu pred-
stavlja znaten doprinos kemiéne proizvodnje
ter se tudi uvr$éa v okvir organske bazne in-
dustrije, ustrezna investicijska politika z ugod-
nim najemanjem kreditov dovoljuje etapno iz-
gradnjo predvidenih objektov in je mogofe s
sorazmerno majhnimi sredstvi zgraditi zaokro-
zeno celoto podjetja.

Po perspektivnem planu znaSa za ¢as 1964 do
1970 predratunska vrednost investicij okrog tri
milijarde dinarjev, od tega veé kot dve milijar-
di za opremo, vrednost proizvodnje pa se bo
povecala za 7—S8 milijarg dinarjev, pri femer
bi se Stevilo zaposlenih povedalo na 570. Za re-
alizacijo tega programa bosta potrebna sodelo-
vanje in pomo¢ vseh merodajnih organov,
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‘M ETALNA-

MARIBOR

TOVARNA TEZKE

Prekladalni mostovi tranzitnega Zitnega silosa na Reki, ki
jih je zgradila >Metalnac v Mariboru, s kapaciteto 400 i/h,
sodijo med najvefje v Evropi

INVESTICI)SKE OPREME

sMetalnac - Maribor je bila osnovauna
pred 43 leti in sodi danes med pomembne
predstavnike jugoslovanske sirojegradnje.
Podjetje je v povojnih letih z udelezbo pri
izgradnji Stevilnih mostov, elektrarn, zele-
zarn ter rudniskih, pristanifkih in raznih
industrijskih objektov mnogo doprineslo za
razvoj jugoslovanskega gospodarsiva. Dalo
je na trg vrsto novih objektov, kot so grad-
beni Zerjavi, ladijski pokrovi in oprema za
ladje, hladilne naprave, vrsto specialnih
naprav za dviganje in transport, to je
standardne pristaniske Zerjave, raznovrsine
transporterje za zunanji in notranji trans-
port, ziénice vseh vrst in 3e vrsto drugih
objektov.

Proizvodni program podjetja je precej
obiren, saj vsebuje projektiranje, izdelavo
in montazo industrijske opreme, mostov. je-
klenih konstrukecij za visoke gradnje, dvi-
gal in transporinih naprav, hidromehanske
opreme, cevovodov, rezervoarjev in cistern
industrijskih hladilnih naprav, ladijskih
pokrovov in opreme ter strojev za zaS¢ito
rastlin.

Letosnji plan predvideva znatno poveda-
nje proizvodnje. Tako je predvideno, da bo
podjetje letos izdelalo nad 17 tiso ton
razne opreme,

Hkrati s povetanjem proizvodnje pa
podjetje iz leta v leto Siri tudi svoje pro-
izvodne obrate. Z novimi objekti in razsi-
ritvami dosedanjih tovarniskih prostorov je
podjetje lani dobilo okrog 5000 m* pokritih
in sodobno opremljenih proizvodnih prosto-
rov. Posebno pozornost posvefa podjetje
organizaciji tehniéne kontrole, ki z moder-
nimi aparati za raziskavo materiala med
proizvodnjo in pred odpremo kontrolira

vsak izdelek. Svoje zmogljivosti je podjet-
je znatno povedalo tndi z ustanovitvijo no-
vega obrata na Dolenjskem, kjer izdelujejo
predvsem komstrukcije za visoke gradnje
in druge enostavnejSe objekte. Med po-
membne novosti v podjetju Stejemo tudi
industrijsko-investicijski biro, ki prevzema
projektiranje, izdelavo in montazo kom-
pleksnih industrijskih objektov.

Lani za 1,822500 dolarjev izvoza

Najvetji uspeh pri izvozu je doseglo
podjetje lani, ko je éetriino svoje letne
proizvodnje izvozilo v dezele Evrope, Azije
in Afrike. Med izvoznimi objekti pa velja
omeniti zlasti ogromni Zerjav, ki ga je pod-
jetje izdelalo za ladjedelnico GDYNIA na
Poljskem. Ta Zerjav, katerega nosilnost je
500 ton, ni samo najvecji, kar iih je pod-
jetje doslej izdelalo, ampak je hkrati tudi
najvetja tovrstna naprava v Evropi. Med
pomembne dobave sodi tudi 23 zapornic za
jez Matatila v Indiji. Indiji je podjetje
dobavilo tudi transportne naprave in drugo
opremo za koksarno Durgapur in 75-tonsko
dvigalo za Hirakud Dam.

Iz leta v leto je vse veéji tudi izvoz v
afriSke drzave. Za hidroelektrarno Tis Abai
v Etiopiji je bila izdelana hidromehanska
oprema in 780 metrov dolg cevovod. Razno-
vrstne konstrukcije za visoke gradnje je
podjetje dobavilo cementarni v Adis Abebi.
Za Gvinejo, Togo in Sirijo pa je podjetje
izdelalo tri cevovode, medtem ko je za si-
stem za namakanje na Ceylonu dobavilo
vedje Stevilo zapornic. Razen v drzave Azije
in Afrike pa je podjetje lani izvaZalo tudi
v zahodno Evropo in Avsirijo, Vzhodno
Neméijo in na Poljsko.



Jugoslovanshe ielernice

katerih osnovna dejavnost je prevoz potnikov in blaga, so
bile organizirane kot javna slulba na administrativni nain
s sirogo centralizacijo. Z razvojem delavskega samouprav-
ljanja pa je tudi pri Jugoslovanskih Zeleznicah priflo do
sprememb in delavei so zafeli sami upravljati in gospoda-
riti na Zeleznicah. Temu delavskemu samoupravljanju pa se
je morala prilagoditi tudi organizacija na Zeleznicah, tako
da so formirali samostojne organizme, v katerih je lahko
priflo do izraza samostojno upravljanje in gospodarjenje po
delovnih kolektivih ob ohranitvi enotnega tehnolodkega pro-
cesa na celotnem omrezju Jugoslovanskih Zeleznic. 1. julija
1960 se¢ je formiralo Zeleznifko transportne podjetje Ljub-
ljana, ki je upravljale z vsemi progami v Sloveniji in Istri.

Organizacijsko se je delilo na pet transportuih obratov s
samostojnim obrafunom dohodka. Razvoj samouprave pa je
Zcl dalje. Prejdnji transporini obrati so se krepili in se z
uveljavitvijo zakona o orgamnizaciji Jugoslovanskih Zeleznic
1. 1. 1961 osamosvojili v samostojna Zeleznifka transportna
podjetja, Tako je iz prejinjega obrata nastalo sedanje Zelez-
nisko transportno podjetje Ljubljana, ki upravlja s progami
od Jesenic oziroma Planice pa preko Ljubljane, Zidanega
mosta do Dobove, vkljuéno s progami Kranj—TrZi¢ in
Ljubljana—Kamnik. Razdeljeno je mna tehniéne sekeije —
sekeija za vleko Ljubljana, sekeiji za vzdrZevanje prog
Ljubljana in Jesenice, sekeija za vzdrZevanje varnostnih in
telekomunikacijskih naprav Ljubljana — fer tri promeine
sckeije Ljubljana, Zalog, Zidani most. V sekcijah so Se po-
samezne delovne enote, kot so nadzorniStva v sekeiji za
vzdrZevanje prog, ki nadzorujejo in vzdrZujejo posamezne
odscke prog, v prometnih sekeijah postaje, v sekeiji za
vlcko pa kurilniSske podruinice ter ecnote vlefne sluZbe in
vzdrZevalne sluZbe.

Delovni kolektiv upravlja in gospodari s pomo&jo svojih
organov samouprave, to so delavski sveti in upravni odbori
sekeij ter delavski svet in upravni odbor podjetja. Prvi de-
lavski svet podjetja je bil izvoljen 30. 3. 1961. Problemi, ki
jih je obravnaval in reSeval, niso bili lahki. Zcleznice spra-
viti v korak z drugim gospodarskim razvojem v drZavi,
pomeni do maksimuma izkoristiti vse sedanje kapacitete ob
istofasni modernizaciji celotnega dela na Zeleznicah. Zado-
stiti potrebam po prevozu blaga ne pomeni samo nabavili
nove Zelezniske vozove, temvet tudi povetati cirkulacijo
vozov in blaga, to se pravi hitrejSe obratovanje. To pa se
lahko doseZe samo s celotno modernizacijo Zeleznic, kajti
boljie poslovanje oziroma delo na Zeleznici ni odvisno sama
od hitrejSe in sodobnejie lokomotive, temved tudi od proge,
vgrajenih signalno-varnostnih naprav, sodobnih ranZirnih
postaj itd. Te naloge, ki stojijo pred Zeleznidkim {ransport-
nim podjetjem Ljubljana, so velike in &ez noé ne bodo re-
Sene, veliko delo pa bo opravljeno, ko bo konZana elektri-
fikacija glavne proge Jesenice~Ljubljana in dalje proti Za-
grebu, s katero so Ze zadeli.

AGROKOMBINAT LJUBLJANA

Agrokombinat Ljubljana posluje od leta 1959
kot specializirano podjetje za pridobivanje mle-
ka, mesa, plemenske Zivine in jajc za oskrbo
domacega trga in za izvoz. Z uvajanjem sodob-
nih tehnoloSkih procesev prehajajo obrati v
kombinatu na.industrijski sistem proizvodnje.
Danes ima Agrokombinat Ljubljana naslednje
specializirane obrate:

— za proizvodnjo mleka: Zadobrova, Paia,

Vodice

— za proizvodnjo pitanega goveda: Crnelo.
Smlednik

Agrokombinat Ljubljana — obrat Crnelo

— za proizvodnjo plemenskih govedi:
Krumperk

— za proizvodnjo plemenskih in pitanih
prasiéev: lhan

— ;a]proizvodnjo jaje in brojlerjev: Duplica,
Zalog

— za proizvodnjo krmnih in semenskih Zit ter
detelj: Menges

— za proizvodnjo krmnih meSanic in pre-
miksov: Tovarna moénih krmil

— za projektiranje in izvajanje objektov
kmetijske in Zivilske industrije.

Obseg letne proizvodnje:

8 milijonov kg mleka s 4% tolsce,

4800 ton Zzive teZe pitanega goveda.

900 glav plemenskih govedi,

2700 ton Zive teZe pitanih prasicev v 1. 1963,

5000 ton Zive teZe pitanih praSicev v 1. 1964

8000 glav plemenskih svinj in merjascev,

1 milijon kg Zive teZe brojlerjev,

22 milijonov konzumnih in valilnih jajc
letu 1964,

400 vagonov krmnih in semenskih zit,

50.000 ton krmnih meSanic in premiksov
letu 1963,

50.000 ton krmnih meSanic in premiksov v
letu 1964.

V proizvodnji je zaposlenih okrog 1000 de-

laveev, od tega 59 z vijo in visoko ter 95 s
srednjedolsko strokovno izobrazbo.



splosno gradbeno podjetje Grosuplje

Cestita k praznovanju N T il

dvajsetletnice ko&evskega
zbora odposlancev
slovenskega naroda

Hlev za sto glav goveje Zivine v Stitni

Stanovanjski blok v Ljubljani

Stanovanjski blok na Bifevju Stanovanjski blok v Smoletovi ulici v Ljubljani

Sporo&amo tudi, da gradimo poleg raznih investicijskih objektov
visokih in nizkih gradenj tudi ved&je stevilo stanovanj (od garsonjer,
eno-, dvo-, tri- In Stirisobnih) za trg na podro&ju mest Ljubljane, Vrhnike
in Grosuplja



Tovarna poliamidnih vlaken
v Mostah

Ob tem, ko so v KemiZni tovarni Mosie iskali reditev
za sedanjo zastarelo in neperspektivno proizvodnjo — to-
varna Ze skoraj 60 let proizvaja glinico in nekatere alumi-
nijeve soli — so prifli na originalno in dokaj smelo idejo:
odloéili so se za preusmeritev na popolnoma novo, a zelo
perspektivno podroéje sintetiénih vlaken. Te vrste indusiriji
smo pri nas do sedaj uet&praviéeno posvedali vse premalo
pozornosti in kljub temu, da so nekatera popolnoma umetna
viakna nadla med naSimi tekstilnimi predelovalei navdudenc
potrosnike Ze pred poldrugim desetletjem (npr. nylon za
nogavice), moramo Je danes vsak kilogram te tekstilne suro-
vine kupiti izven nasih meja.

Sredi dokaj 3tevilne druZine vlaken, ki jih po sveiu
dobivajo na umetni nadin iz kemikalij, so v Mostah izbrali
skupino wuko imenovanih poliamidnih vlaken.

Izmed dveh najbolj znanih tipov poliamidnih vlaken
bodo v Kemiéni tovarni Moste l?roizvnjali Ecrlou. ki ga je
leta 1938 izumil nemdki kemik Paul Schlack in ki je naSel

kmalu potem industrijske aplikacije Sirom po svetu, Danes
srecujemo tovrstna viakna na trgu pod najrazliénejsimi ime-
ni, kot so npr. perlon, enkalon, lilon, artaiion, gruon itd.,
Geprav gre v vseh primerih za enako kemijsko osnovo.

Ogleymo si na kratko, kako bo kemikom v novi mo-
S¢anski tovarni uspelo dobiti iz bele, soli podobne kemika-
lije lesketajoo se svileno nit. Surovina je luskasta masa,
ki so jo kemiki poimenovali kaprolaktam in jo dobijo iz
premoga ali nalte, Spotetka jo bo treba Se uvaiau, ker
domaée proizvodnje, Zal, Se ni.

Bistvo tehnoloske predelave kaprolakiama v perlon bomo
razumeli le, ¢e nekoliko pokukamo v strukturno sestavo ele-
mentarnih delov teh dveh snovi. Molekule kaprolaktama so
obrotaste tvorbe, ki jih sestavljajo atomi ogljika, vodika,
dusika in kisika. Ce takemu razmeroma velikemu atomske-
mu skupku dovajamo energijo, npr. v obliki toplote, se
medatomske sile éedalje bolj rahljajo, dokler se obroé pa
najéibkejéem mestu konéno ne prekine — molekula se iz-
vavna v daljfo nitkasto tvorbo. Novi delci pa v masi drugih
ne ostanejo radi sami, ampak se zafno s prostimi konci
med seboj povezovati v duige verige (tudi Eo nekaj sto se
jih lahko tako zdruZi) — nastopi pojav, ki se strokovmo
imenuje polimerizacija.

{ako se odrazajo omenjenc spremembe v kemijski struk-
turi na zunanjh lastnostih masef Kaprolaktam se ob segre-
vanju najprej stali v razmeroma redko tekoéino, ta pa se
s potekom polimerizacije ¢edalje bolj gosti, dokler ne dobi
konéno konsistence podobne medu. To pa Se ni vse. Ce iz
take goste mase potegnemo npr mesalno palitko, se curek
tekoé¢ine ne bo hotel prekiniti, ampak se bo razviekel v
dolgo nitko. In prav v tem je bistvo vse zadeve: prvotni
gladko tekoéi talini so dolge makromolekule, nastale pri
procesu polimerizacije, dale moZnost tvorbe niti, ki imajo
potem ko se strdijo. odlitne mehanske lastnosti.

V industrijsky obliki postopek seveda ne bo Sel tako
cnostavno, kot bi nam ga raziozil kemuk na osnovi svojih
poskusov v laboratoriyskih posodah. Tovarno bo sestavljala
mnozica kompliciranih napray (npr. talilnki, polimerizator-
ji, predilni stroji, navijalni, raztezalni, sukalni stroji itd.),
ki bodo zapolnile kar stri nasiropja in ob stevilnih dodat-
kih, kompueirani sinhronizaciji posameznih delovnih faz ter
ob skrbnem delu visoko kvalificiranih delovnih rok omogo-
Cile iz kaprolaktama res dobiti bles¢ete bele navitke sinte-
titne svile.

Pot, ki so jo izbrali v Kemi&ni tovarni Moste, je torej
zahtevna, a mnogo obetajofa in nudi za prihodnost neslu-
tene perspektive. Ratunajo, da bodo najve¢ dve leti potem,
ko bodo prihodnjo pomlad zastavili v zemljo prve lopate
za novi obrat — ta bo stal na ozemlju dosedanjega letalis¢a,
priblizno v trikotu med Javnimi skladis®i, obrati podjetja
sZito« in novim loko-tovormim kolodvorom — naSi tekstilci
7e lahko pletli in tkali prve izdelke iz domatega perlona.

Elektromedicina

je obrtno podjetje, ki opravlja svojo dejavnost v sluibi
zdravstva ze od leta 1945. Kot samostojno podjetje je bilo
registrirano leta 1954 in kot tako posluje 3e danes,

Dejavnost podjetja je servis, remont, montaza in izdela-
va vsakovrstnih elektro- in elektronsko-medicinskih apara-
tur po individualnih Zeljah potrosnikov, to je zdravstvenih
ustanov. S to vrsto dejavnosti je podjetje edino v drzavi in
je tudi perspektivni eilj njegovega dela ostati obrt z visoko
kvalificiranim inZenirskim in tebni¢nim kadrom, s katerim
lahko sled: najnovejsim znanstvenim odkritjem na podroéju
clektromedicinske tehuike v svetu,
. 5 tem, da podjetje izdeluje medicinske aparature, ki bi
jih morali sicer uvaZati in opravlja servis za aparature sve-
tovnih kot Siemens, Philips, razne vzhodnonemske
firme itd., opravlja pionirsko delo na tem podrogju. Tesno
sodelovanje s tehniénimi in medicinskimi in3tituti ter njiho-
vimi vrhunskimi strokovnjaki omogofa stalno izpopolnjeva-
nje kadra, kakor tudi njihovih izdelkov. Tako izdeluje pod-
jetje Ze ved kot 60 elektromedicinskih aparatur indjih daje
na razpolago sluzbi zdravstva dn 10 od enostavnih dezinfek-
cijskib pripomotkov, rentgenskih aparatov pa do vrhunskega
clektronskega mikroskopa, s katerim je mogode doseéi tudi
400.000-kratno povedavo, izdelanega skupno z laboratorijem
?q. ]:llpklrunsko mikroskopijo Fakultete za elektrotehniko v
;Jubljani.

Ce pogledamo razvoj poedjetja, ki je ustvarilo v letn 1952
4 milijone prometa z 12 ¢lani kolektiva in leta 1962 z 82 &la-
ni kolektiva 200 milijonov prometa, vidimo, da je organska
rast pravilna, ker upoiteva istotasno poglabljanje strokov-
nosti kot zaposlovanje strokovnjakov in sorazmerno zvidan
promet. Slabi prostori so trenutno najvedja ovira nadaljnje-
mu razvoju, ki bo z novimi gradnjami hitro napredoval.

Vsekakor bo perspektivni 7-letni plan odstranil tudi to
oviro za nadaljnjo rast podjetja, katerega obseg strukovneﬁu
dela zajema poleg Slovenije ze velji del sosedne hrvatske
republike pa tudi druge republike vedno Zeste kli¢ejo stro-
kovnjake podjetja. Permanentna seivisna vzdrZevalna in
oskrbovalna sluzba tako v Sloveniji kot v drugih republikah
je cilj podjetja. Z organizacijo zdruZenih obrtnih dejavnosti
v podjetju, ki jih je po strokovnosti Ze sedaj 16, bo mogote
dosefi v mnovih ustreznih prostorih perspektivni razvoj, ki

bo zadovoljil vse poirebe nade zdravstvene sluibe tako v
usluZnostnem kot prototipno razvojnem deln dragocenih me-
dicinskih aparatov.

Pri razmeroma kompliciranem sestavu deliavnoati in isto-
¢asnem prepretevanju zdravju Skodljivih posledic pri samem
delu, kot je npr. remntgensko ZarZenje, nitrolaki, Zivosrebrni
hlapi, kisline, luZine, varjenje itd. bo mogofe v ustreznih
Emsturih in s precizno organizacijo dela dosedi tako zaZelen

ot potreben cilj — mali kombinat vseh obrtnih dejavnosti

za potrebe zdravstvene sluzbe. Tovrstna dejavnost bo lahko
zadovoljila %e tako zahtevne Zelje zdravstvenih ustanov, pa
naj bo glede popravil ali pa izdelave novih aparatur.

Elektronski mikroskop na Imunoloskem zavodu v Zagrebu




ELEKTROPRENOS Lsustuana

Energetska osnova za industrializacijo mesta Ljubljane

Ceprav je Ljubljana najveéje slovensko
mesto, je vendar med vsemi veéjimi mesti
najmanj industrializirana. Zaradi tega so
tudi dohodki ljubljanskih obé&in manjsi od
dohodkov obéin v drugih mestih. To pa za-
vira normalni gospodarski in urbanistiéni
razvoj mesta. Ze urejevanje prometnih pro-
blemov in poveanje Solskih kapacitet tako
izérpava gospodarske zmogljivosti mesta, da
moéno trpi razvoj drugih kulturnih ustanov
in trgovine pa tudi refevanje splofnih urba-
nistiénih problemov.

Zato je skrajni ¢as, da so se odgovorni
faktorji v mestu in na$i republiki odlo¢no
zavzeli za industrializacijo Ljubljane. Ta
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odloéitev je zgodovinsko pomemben korak
v zivljenju naSega mesta.

Izvedba te odloc¢itve zahteva Stevilne
predhodne, medsebojno uskladene podrob-
ne analize vseh tvornih faktorjev. Prav go-
iovo je med najvaznej$imi ureditev ener-
getske osnove za uspeSen razvoj, pospeseno
industrializacijo in wurbanistiéno ureditev
Ijubljane.

Strokovnjaki Elekirogospodarske skup-
nosti Slovenije, Elektroprenosa in Elektro-
Ljubljane so skupno s strokovnjaki repu-
bliskega Elekiroenergetskega inipektorata

)

in Elektroinstituta podrobno in temeljito
proucili danasnjo preskrbo mesta Ljublja-
na z elektriéno energijo in nasli najustrez-
nejso refitev bodofega napajanja mestnih
podro¢ij z energijo.

Ljubljano napajata danes z elektri¢no
energijo dve razdelilni transformatorski
postaji Kle¢e in Crnuée, ki transformirata
iz skupnega republiskega 110kV omrezja
clektriéno energijo v mo¢i 65 MVA na na-
petosti 35 kV in 10kV. To energijo prena-
Sajo v posamezna podroé¢ja mesta 35 kV in
10 kV daljnovodi ter kabli.

Poraba pri 165.000 Ljubljanéanih je v
letu 1962 dosegla 1440 kWh na prebivalca.

110 kv OMREZJE LJUBLJANE
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Poraba se je v letih od 1950 do 1962 potro-
jila. Poleg tega pa dobiva Liiostroj %e po-
sebej energijo iz Kle¢ v moéi do 9 MVA.

Po statistiénih podatkih je v Ljubljani
naravnega prirastka prebivalstva okoli 1%/,
hkrati pa se vsako leto doseli na mesino
podro&je do 4000 prebivalcev, tako da lah-
ko raé¢unamo z letnim prirastkom okoli 5000
ljudi. To kaZe, da bo po 20 letih v Ljub-
ljani Ze okoli 265.000 ljudi. Ce pa uposteva-
mo Se vec¢ji razmah industrije, lahko radu-
namo v [jubljani leta 1985 na okoli 300.000
ljudi.



Po analizah dosedanje porabe elektri¢ne
energije tako pri samih prebivalcih kot pri
industriji in upoStevajoé porast prebival-
stva, novo industrijo na podroéju danasnje-
ga letalii¢a, razsiritev Litostroja in Iskre in
graditev Trga revolucije, ugotavljamo, da
bo poraba elektriéne energije v letu 1970
2,2-krat veéja od letosnje (od 270, na
591 GWh), v letu 1980 pa bo poraba Ze pet-
krat veéja (1350 GWh). V enakih odnosih
bodo tudi obremenitve elektrogospodarskih
naprav (315 MVA v letu 1980). Glede na to.
da urbanisti¢ni naérti predvidevajo Sirjenje
in zgosicevanje mesta ob danasnjih cestah
vpadnicah, ra¢unamo na vseh podroéjih me-
sta prakti¢no na enako gostoto in porast v
porabi elekiri¢ne energije v kategoriji ma-
loodjema. Industrija bo moéno dvignila po-
rabo na podroé¢jih Most in Siske: skladna
zazidava poslovnega centra Ljubljane bo
povecala odjem tudi v eentrn mesta.

Takih velikih koli¢in energije in takih
obremenitev nikakor ne bi mogli obvladati
iz danas$njih dveh postaj v Kletah in Cr-
nucéah in po razmeroma Sibkem omreZju
35kV in 10kV kablov po mesiu. V prvi
vrsti je treba poskrbeti za dotok ali pro-
izvodnjo elektriéne energije na podroéju
same l.jubljane, zato so zaceli graditi to-
plarno v Ljubljani. ki bo dajala 350 do 400
GWh letno. drugo energijo naj bi dajale
nove elekirarne na Dravi, Savi in Soé&i in
termoelektrarni Trbovlje in Sostanj.

V drugi vrsti pa je treba razpeljati vso
energijo po mestu v posamezna podroéja
gostejSega konsuma in jo tu transformirati
na distribucijsko napetost 10 kV. Razvod te
energije je predviden z napetostjo 110kV
z daljnovodi visoke napetosti do samih
mestnih meja in dalje s kabli 110 kV po
samem mestu. Le s {o napetostjo je mo-
gote gospodarno prenesti energijo do sa-
mih centirov porabe, da ne bi utrpeli pre-
velikih izgub in ne uporabili preveé dra-
gocenih kabloyv. Pomembno pri tem je tudi
dejstvo, da s tem doseZemo dolgoroéno re-
Sitev celofnega problema, ne da bi stalno
(]0(‘&]&11 nove in nove kable nizjih nape-
tosti in z njimi motili organizirano urbani-
stitno urejanje mesta, obhenem pa trofili

ogromna finanéna sredstva za kable in na-
prave ter za prekopavanje cest.
Daljnovodno in kabelsko omrezje 110 kV
za preskrbo Ljubljane je predlagano tako.
da izhajajo¢ iz glavne razdelilne postaje
Kle¢e vkljuéuje v zanko postajo Crnude,
postajo Moste, toplarno L., postajo Center
in postajo Si¥ka. Od postaje Center je
predviden kabel do postaje na Viéu, odtod
pa daljnovod 110kV do Kleé. Za industrijo
v okolici Polja bo Sel poseben daljnovod iz
toplarne I. do postaje Polje. Vse to kaze
zgornja skica. Celotno omrezje bomo zgra-
dili v etapah. Danes je v gradnji toplarna
I. in daljnoved do nje iz postaje Crnude, v
naslednjem letu pa bo zgrajena postaja
Center ter s 110 kV kablom povezana 8 top
larno. Celotno opisano omrezje bo zgrajeno
do 1. 1970 s tem, da bodo imele transforma-
torske postaje 110/10kV mo¢ po 20 MVA, v
ctapah se bo njihova mo€& povecavala Se po
20 MVA z dodatnimi transformatorji.
Strofki za tako refitev problema o pre-
skrbi Ljubljane z elektri¢no energijo do
leta 1970 so ocenjeni na 1.550,000.000 dinar-
jev in so vkljuéeni v plan Elektrogospodar-
ske skupnosti Slovenije. Sredstva za izved-
bo tega plana bo prispevalo Elektrogospo-
darstvo iz svojih fondov in Splosna gospo-
darska banka v Ljubljani, razvod transfor-
mirane 10kV energije pa bo financiralo
distribucijsko podjetje Elekiro - Ljubljana.
Glede na to, da je Elektrogospodarstvo spo-
sobno za izvedbo svojega plana zbrati le do
najvet 309/, sredstev, pade veliko breme na
Splo&no gospod. banko, ki bo tezko zbrala
ostala potrebna sredstva spri¢o potreb nase
industrije in vsega gospodarstva.
Upostevajoc dejstvo, da danas$nje omrez-
je za preskrbo Ljubljane z elekiri¢no ener-
gijo lahko prenese samo Se obremenitve le-
tosnjega leta in nastopajole zime, je treba
problem sredstev za opisano energetsko
osnovo Ljubljane obravnavati zelo resno.
Pri¢cakujemo. da bodo wvsi tisti €initelji.
ki so odgovorni za nadaljnji razvoj Ljub-
ljane, udinkovito podprli naSe napore za
pridobitev finanénih sredstev, mi pa bomo
ukrenili vse. da bomo dobljena sredsiva
uporabili ¢im gospodarneje za preskrbo
[jubljane z elekiri¢no energijo.

Perspektivna poraba elektri¢ne energije v Ljubljani v GWh

1963 1964 1065 1966
Maloodjem 149 170 194 217
Veleodjem 90 101 113 126,5
Poraba 239 271 307 5435
Izgube 31,1 35,2 40 446
Skupno 270,1 306,2 347 388,1
Konica MW 64 72 81,6 91,4

1967 1968 1969 1970 14975 1980
243 2075 294 324 521 740
142 139 178 199 320 454
385 4265 472 523 841 1194
50 55,4 61,4 68 110 150

435 481,9 5334 591 951 1544
102 113,6 125 139 224 315



IREMITA-IPEY

IZVOZ — UYVOZ

LIUBLIANA

Titova 25
POB 418/VILL
Telefon: 33-266 (8 vodov)

Telegram: Kemimpex Ljubljana
Telex: Kemimpex, Ljb 03-177

1ZVAZA.:

kemi¢ne izdelke (kalcijev karbid, tekoéi klor, Zivo-
srebrni oksid, svinfeni minij, cinkovo belilo, vodikov
peroksid, kalcijev cianamid, polivinilacetat, cinksulfat,
cinkoxitetrakromat, sredstva za zaS¢ito rastlin itd.)
plasti¢ne mase (penasta plast. masa, poliesirske ron-
dele za izdelavo gumbov, melaminske plosée za oblogo
pohistiva itd.)

tekstilna in usnjarska pomozna sredstva

papir, kartone in lepenke

steklo, porcelan in keramiko (steklenice, razsvetljavno
steklo itd.)

bentonit

UVAZA:

kemic¢ne izdelke, anilinske barve, tekstilna in usnjar-
ska pomoZna sredstva, naravni in sintetié¢ni kavéuk,
plastiéne mase

porcelan. specialne papirje itd.

PODJETJE CESTITA K 20-LETNICI KOCEVSKEGA ZBORA

- ODPOSLANCEV SLOVENSKEGA NARODA




KOMUNALNO PODJET JE

wInaga«

LJUBLJANA

Za vzdrzevanje javne higiene v Ljubljani skrbi komu-
nalno podjetje SNAGA., Njegova dejavnost se je prifela Ze
pred drugo svetovno vojno s skromnimi zafetki in velikimi
tezavami v bivi mestni pristavi. Tedaj je bila konjska vpre-
ga glavni faktor za odvoz smeti in odpadkov. Po osvobo-
ditvi je kmalu presla SNAGA na specialna motorna vozila
zn odvoz smeti, za izpiranje cest itd. Danes zaposluje
SNAGA okoli 300 delavcev. Podjetje doZivlja tako rekod iz
dueva v dan vse vetjo rast. Kmalu bo treba opustiti kla-
sitni nadin ¢iS¢enja ulic in preiti na mechanizacijo. Treba
bo zafeti s predelovanjem odpadkov v kompost, ker pod-
jetje kmalu ne bo imelo veé kam odlagati smeti. Predelova-
nje odpadkov v kompost bo torej spet ena izmed novih nalog
komunalnega podjetja SNAGA,

NARODNA
BANKA
JUGOSLAVIJE
CENTRALA
V LJUBLJANI

B izvajamo smernice splosne
kreditne politike
i B emitiramo denar
B kreditiramo poslovne banke
B opravljamo pladilni promet
v drzavi in s tujino

N
B

SKUPSCINA
OKRAJA MARIBOR

cestita
vsemu

delovnemu

liudstou

K DNEVU REPUBLIKE
29. NOVEMBRU

PODJET]E

Ljubljanske mlekarne

s svojimi obrati

vam nudi sveze pasterizirano mleko
in kvalitetne mle¢éne izdelke. Ku-
pujte naSe izdelke v nasih posloval-
nicah!

Zelimo vam tudi sreéno in uspeha
polno novo leto!

YVELETRGOVINA

mercator

LJUBLJANA, ASKERCEVA 3

Cestitke vsem delovnim ljudem za 29. november

V prodajalnah svojih poslovnih enot :Emonac, 3Gr-
madac, sHranac, >RoZnike, >Specerijac iz Ljubljanc,
> Jelkac iz Gornjega grada, »Litijac iz Litije, >Loga-
tece iz Logatca, »Poljec iz Polja pri Ljubljani, »Stra-
Zac iz StraZe pri Novem mestu, vam nudi vse Zpece-
rijsko in kolonialno blago, gospodinjske potrebifine
ter vse drugo blago.




HOTEL LEV v Ljubljani pred dograditvijo

Kmalu bodo dogradili in odprli za prve obisko-
valce novi hotel v Ljubljani, ki se bo s svojo
moderno notranjo in zunanjo ureditvijo uvrstil
med najsodobnejie hotelske objekte v nadi drzavi
B Lega hotela LEV je zelo ugodna: lezi ob glavni
vpadnici iz Gorenjske, Villach—Klagenfurt ter
iz zahodne stram Trst, Koper in Rijeka B Hotel
LEV je A kategorije. Nudil pa bo: 90 enopo-
steljnih sob s kupalllnico oziroma prho ter pri-
vatnim WC; 119 dvoposteljnih sob s kopalni-
co oziroma prho ter privainim WC; apartmaji
(televizor, radio, teleprinter, hladilnik); v sobah
tudi prikljucke za teleprinter, radio in televi-
zijo, Mogota povezava sob za vetje druZine:
postelje s podaljskom — oiroske postelje; cen-
tralno gretje: poslovne sobe — klubske sobe:
banketne — svecane in konferen¢éne dvorane B
Moderna kuhinja z domadimi in inozemskimi
specialitetami — restavracija — dancing kavar-
na — terasa restavracije — terasa kavarne —
snack-bar — umetniski program — domate in
uvozene pijate — skupno Stevilo sedezev 900

Razgledna terasa — terasa za sonlenje —
frizerski salon — &italnica — menjalnica —
informacijska sluzba — posebni aranZmaji za
turisticne izlete M Posredovanje in nabava vo-
zovnie, vstopnic, dovoljenj za lov, ribolov itd.

Odmaknjen je:

B Pristajalifte za helikopterje — podzemue 200 m od mesinega parka sTivoliz s Sportnim
garaze — parkirni prostor lagtni avtomobil- parkom inz Stanka Bloudka (tenis in
ski servis — manjSa popravila B Boksi za pse umetno drsalisce):

— hladilnica za divjaéino B V celotnem obratu 500 m od centra mesta;

hotela LEV bodo le prvovrsine usluge 600 m od Zelezniske ter avtobusne postaje.

HKomunalna banka

A
LJUBLJANA, SUBICEVA 2 —
=3
in njene poslovne enote o)
LLJUBLJANA: Celovika c. 99 -
Titova c. 55 =
Trzaska e, 36
Vide PregarZeve §
Mesina " .
hranilnica liublianska Slﬂvelllja z
C¢OPOVA ULICA . i
-
DOMZALE, GROSUPLJE, KOCEV JE, VIO o) !
LITIJA, LOGATEC, MEDVODE, RAKEK, =
VRHNIKA, ZAGORJE pra 3
Ljubljana, Frankopanska 11
sprejemajo hranilne vloge vseh vrst in jilk obre-
stujejo od 5 do 6%. Vlege so varno in tajno
nalozene, Varéevalei, ki imajo na svoji hranilni Jzredno kvaliteto vin
knjizici i 25.000 din, s rani d. ;
njiZici vsaj 25 ' in, so zavarovani za nez:go no SLOTVIN -
smrt za 100.000 din, & pa to vloge veZejo na o
odpovedni rok najmanj 12 mesecev, so zavarovani potrjujejo Stevilna priznanja >
tudi za nezgodno invalidnost do 200.000 din el mediniodinh, itikib o
-
— vodijo tekoge in Ziro raéunc razstavah o

- dajejo potrodniska posojila




Tovarna kemiénih izdelkov
PODGRAD - LJUBLJANA, Telefon 383-166 BRB“
izdeluje: naffenate: svintey, cinkov, mangan,
kalcijev, {whalt. bakroy in zelezov,
detergente: META za ¢ifCenje v prehranbeni industriii
(META-2, META-3, META-4, META-P in META-K)
Impregnacijska sredstva (ARBOCID, FERINIT)
Cenjenim sfrankam se priporodamo

Tovarna mesnih izdelkor
LJUBLJANA, MESARSKA 1
cestita
k 20-letnici KOCEVSKEGA ZBORA
ODPOSLANCEV
SLOVENSKEGA NARODA

PODJETJE
ZA PTT PROMET
MARIBOR

nudi podtne, telegrafske

in telefonske usluge

Ielezarna Store

STORE PRI CELJU

telefon 31-71 do 73 Celje in Store 1,
teleprinter 034-18

proizvaja

SUROVO ZELEZO: belo, sivo, hematitno in
specialnih kvalitet

SM JEKLA: kvalitetna ogljikova, plemenita
ogljikova, kvalitetna nizko legirana, ple-
menita nizko legirana in jekla za vzme-
ti vseh vrst
Vsa prednja ’ickia izdelujemo v foplo
valjanih profilih: akroglo. kvadratno, 6
in 8-oglato, plo$éato, specialne profile po
posebnih narodilih

LITOZELEZNE VALJE: za potrebe érne in
barvaste metalurgije, industrijo gume,
papirja in mlinsko industrijo

KOKILE: vseh wrst in tez

LITOZELEZNE VODOVODNE CEVI

CEVOVODE za ladjedelniiivo — tankerje

STROJNO LITINO do kosovne teZe 15 ton v
vseh kvalitetah po  JUS, modificirano
litino, nodularno KGR litino, ki sc od-
likuje z zeio visokimi mehanskimi kva-
litetami, proti ognju in proti kislinam
odporno litino

SAMOTNI MATERIAL: opeko standarduih
oblik in oblik po zahtevah mnarofnikoy
ter malto v kvalitetah SK 34 in vet.

Zahtevajte kafalog nadih proizoodov!

Gozdno gospodarstvo Maribor |

GOZDNIMI OBRATI: RusSe, Lovrene na Po-
horju, Podvelka, Slovenska Bistrica in
Oplotnica

OBRATOM ZA GRADNJE
OBRATOM ZA UREJANJE GOZDOY in
OBRATOM ZA LOY IN RIBOLOV

ureja, neguje, vzgaja in gospodari z gozdovi
SLP, samostojno gradi gozdne komunikacije
in gozdarske stavbe, urejuje loviiée na Po-
horju, goji divjad in izvaja lovski in ribo-
lovoni turizem. ‘

WFARMIS «

OBRAT LEK. LJUBLJANA

izdeluje:

tablete, draZeje, injekcije, solucije,

anorganske soli, sredstva za marko-

zo, ekstrakte, alkaloide in razne sin-
tetske proizvode.

OSKRBUJEMO DOMACE
TRZISCE

UVAZAMO IN IZVAZAMO:

IZDELKE CRNE METALURGIJE
KOVINSKE 1ZDELKE
TEHNICNO BLAGO
REZERVNE DELE
STROJE IN OROD]JE

OPREMO ZA INDUSTRIJO

INSTALACIJSKI MATERIAL

Metalka

LJUBLJANA

Trgovine: }
TITOVA 24 \
GOSPOSVETSKA 4 ‘

Novi trzovini
STRITARJEVA 7
DALMATINOVA 2




Elektroohnova LJUBLJANA-POLJE

Telefon 383-234
opravlja vse vrsie clekiroinstalacij na novih Ersdnjuh
in adaptacijah stanovanjskih in industrijskih objek-
tov ter elektro-servisno sluzbo. Kolektiv se priporota.

Istotasno Eestitamo k 20-letnici Kodevskega zbora
odposlancev slovenskega naroda

Tovarna dokumentnega in kartnega
papirja RADEGE PRI ZIDANEN MOSTU

Telefonska Sievilka: Radete 81-950, §1-931
Teko#i ratun pri NB Celje 603-11-1-1030
Brzojavi: Papirnica Radee

Zelezni¥ka postaja: Zidani most

Py odziviaias
Vse wvrste brezlesnih papirjev in kartonov, specialne
papirje, surovi heliografski in fofo papir, paus papir,
kartografski, specialni risalni »Radefes, papirje za
filtre itd.
I Izdeluje:
Vse vrste kartic za luknjanje v standardni velikosti
in tisku. Po Zelji izdeluje kartice v posebnem tisku
v rdeti, modri ali sivi barvi.

Istocasno ceslilamo k 20-lefnici Kocevskega
zhora odposlancep slovenskega naroda

K 20-LETNICI
KOCEVSKEGA ZBORA ODPOSLANCEV
SLOVENSKEGA NARODA

cestita

KOLEKTIV

LESNE
INDUSTRUE
LITIJA

papizagzaséiéa

LJUBLJANA, RESLJEVA 30

TRGOVINA § PAPIRJEM IN GRAFICNIMI
POTREBSCINAMI NA VELIKO

Oskrbuje grafiéno industrijo s pofrebnim

materialom

A
RUDNIK RIAVEGA PREMOGA

TRBOVLIE-HRASTNIK

proizvaja

vse vrste kvalitetnega
rjavega premoga,

s svcjim oddelkom

za specialna rudarska dela
pa izvaja razna rudarska

dela po vse] driavi

RUDNIK RJAVEGA PREMOGA

PODJETJA, USTANOVE,
HISNI SVETI

PODJET]E

SNAGA

LJUBLJANA, POVSETOVA C. 12
Telefon: 36-925

je razsirilo dejavnost in prevzema
vsa narodila tudi za:

B tistenje vseh vrst oken

B ¢iséenje obratnih in drugih po-
slovnih prostorov

B CiStenje veeh vrst podov (iz te-
razzo ploséic, parketia in vseh
vrst plasti¢nih mas)

B (iifenje sanitarij (kopalnic in
stranisc)




Crevarna

LJUBLJANA, POLJANSKA CESTA 95
Telefon 36-003 izvoz — uvoz

Industirija naravnih in umeinih &rev. Parna topilnica

loja. Svojim cenjenim odjemalcem se priporotamo Se

v naprej in jim istofasno Zelimo srefno in uspeha
polno novo leto!

KOVINSKA
INDUSTRIIJIA
IG PRI LIUBLJANI

%y

O
Kovinska embalaZa:
sodi za prehrambeno in kemitno industrijo,
hobboki s patentnimi in navadnimi zapiraéi, za
prehrambeno in kemiéno industirijo,
bobni za razne smole itd.,
»Color« kante,
kante s patentnimi izlivi.

Poljedelski stroji:

brzoparilniki — elevaiorji (puhalniki) za seno
in slamo — cisterne za gnojnico — &rpalke za
gnojnico

Galpanske naprape — Kovinska galanferija

LB} S
LJUBLJANA, CELOVSKA C. 258

izdeluje
~ jadralna in motorna letala,

letalsko opremo in predmete
iz kovine, plastike, lesa

AVTOMEHANIKA

LJUBLJANA

SAMOVA CESTA 14
Telefon 37-429

generalno obnavlja motorje, aviomobile in po naro-
¢ilu izdeluje avtomobilsko kleparska in lifarska dela

Servis: za: PRETIS, BMW in TRIUMPH
Cenjenim strankam se vljudno priporofamo!

OPREMLJATE SVOJE STANOVANJE ALI POSLOVNE PROSTORE?

Potem zavrtite naslednje telefonske 3tevilke:

Ljubljana 20-152, 31-008, 20-021

Celje 22.53
Maribor 56-11

Rijeka 23-878
Zagreb 33-483
Beograd 623-067

Nato pa obiséite Se naSe razstavne in prodajne prosiore v naslednjih krajih:

LJUBLJANA, KIDRICEVA f

LJUBLJANA; TITOVA 50, Gospodarsko razstaviite (non-stop od 7. do 20. nre)

CELJE, ZIDANSKOVA 15
MARIBOR, PARTIZANSKA 42
ZAGREB, TRG JOZE VLAHOVICA 4
BEOGRAD, VUKA KARADZICA 8

Tam si boste lahko ogledali pestro izbiro kvalitetnega pohidtva slovenske
pohiStvene industrije, poleg tega pa si boste lahko na istem mestu izbrali ustre-

zajote preproge,-zavese in svetilke.

Nasi arhitekti vam bodo pomagali pri izbiri in opremi s strokovnimi nasveti.

Istofasno obvei¢amo vse nade ku

direkcija za notranji trg preselila na
telex 03-138.

Pomnite — pojem koalifefe je:

SK — POHISTYO PRI PODJET]JU

e in poslovne prijatelje, da se je na3a
iklo&itevo c. 4 (pritlicje levo), tel. 20-021.

Movenijales-hooperativa

podjetje za izvoz, uvoz in notranji trg lesa in lesnih izdelkov

LJUBLJANA — BEETHOVNOVA- 11 .
Sz,

%\
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SPECIALIZIRANO
TRGOVSKO, 1ZVOZNO-
UVOZNO PODJET]JE

Z ELEKTROTEHNICNIM
MATERIALOM

Liubljana, Titova 1/II

Telefon: h. e. Titova 37-058, 37-059
direktor 30-371
h. ¢. Dolni¢arjeva 36-638, 36-677

d o b a v 1 j a

z domacega trga

vso elektrotehniéno opremo in
ves elektrotehniéni material;

iz uvoza

vso opremo za elektro-
energetske naprave in ves
elekirotehni¢ni material;

izvazZa

ves elektrotehniéni material in
opremo

Cene konkurenc¢ne

Postrezemo solidno
v pade zadovoljstoo

Centralno skladis¢e v Crnuéah, telefon 382-172, 382-248



KOVINSKO PREDELOVALNA INDUSTRIJA EMBALAZA AVTOOPREMA

SATURNUS

LJUBLJANA

KOVINSKO PREDELOVALNA INDUSTRIJA | EMBALAZA | AVTOOPREMA

£ SATURNUS

KOVINSKO PREDELOVALNA INDUSTRIJA | EMBALAZA | AVTOOPREMA

Proizvaja:

Raznovrstno plo€evinasto embalaZo za
prehrambeno, kemi€no in farmacevt-
sko industrijo iz &rne, bele in alu-
plofevine. Artikle Siroke potroinje:
kuhinjske Zkatle, pladnje, igrafe, raz-
priilce itd. Dele za avtemobile in
kolesa: Zaromete vseh vrst in svetilke,
zgoscevalke, avtoogledala, Zaromete,
zvonce in zgosfevalke za kolesa
Elektrotermicne aparate: kuhalnike,
peci in kaloriferje. Litografirane plo-

% §¢e ter eloksirane napisne plo3€ice
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