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VLOGA OBLIKE ZA RAZUMEVANJE SMISLA
V CANKARJEVI PROZI*

Za odgovor na zastavljeno vprasanje o razmerju med obliko in smislom sem izbrala prozo
Ivana Cankarja ne samo zaradi tega, ker gre pri njej za na prvi pogled vidno oblikovanost —
ta je bolj ali manj razvidna in spoznana tudi pri drugih avtorjih, ki so ustvarjali pred Can-
karjem ali za njim v znanem skladju s ¢asovno navado (torej v pesniSkem izrazu svoje do-
be) in osebnim pesniSkim izrazom — ampak predvsem zaradi tega, ker prav pri Cankarju
nemara najbolj izrazito in najbolj hoteno oblika ni le vidna, okrasena posoda umetnikove-
ga besedila, ampak predvsem odlo¢ilna sestavina njegovega sporoéila. Ce v poprejsnjih ob-
dobjih morda Se lahko govorimo o jeziku in slogu, je proza slovenske Moderne dosegla
stopnjo, ko moramo govoriti o jeziku, ki je slog sam po sebi.!

Dojemanje smisla Cankarjeve umetnosti potemtakem ne bi bilo najbolj uspesno, ¢e bi se
omejevali le na ugotavljanje posameznih slogovnih posebnosti, med katere spada tudi pre-
poznavanje in dolocanje razli¢nih ¢asovnoslogovnih prvin, kakor so v Cankarjevih besedi-
lih na novo uresni¢ene: nova, osebna umetnostna stvaritev vsebuje poleg novih tudi prvi-
ne, znane iz prejSnjih obdobij, vendar skupaj z novim: v prepletu, ki ga dolo¢a ob posa-
meznih stopnjah te ustvarjalnosti vsakokratno pisateljevo sporocanjsko hotenje. Prelom-
nost te nove oblikovanosti in njeno vlogo v (pomenski) zgradbi umetnostnega besedila
bomo laZje razumeli, Ce si bomo priklicali v razmislek nekatera umetnostna izhodis¢a, ki
so se iz slovenskega izrocila ponujala avtorju, ko je zacel ustvarjati svoje novo, »drugacno«
umetnostno besedilo.2.

Razvoj slovenske besedne umetnosti v 19. stoletju kaze spopadanje med dvema vodilnima
slogovnima naceloma, med umetelno retori¢no oblikovanostjo, kakor se je razvila v stole-
tjih tako imenovanih zgodovinskih slogov? (v besedni umetnosti zlasti renesanse in baro-
ka), in med »naravnim« in »preprostim« neposrednim na¢inom, manj obtezenim z okra-

* Predavanje na 26. seminarju slovenskega jezika, literature in kulture, julija 1990.

1 Prim. Eugenio Coseriu, Textlinguistik. Tiibingen. Narr. 1981.

2a Prim. Breda Pogorelec, Zgradba stavka v prozi Ivana Cankarja. 5. SSTLK. 1969.

2b Breda Pogorelec, Ivan Cankar - vozlis¢e razvoja slovenske besedne umetnosti. v: XII. SSJLK. Ljubljana 1976.
2¢ Breda Pogorelec, O dveh znacilnostih Cankarjevega sloga. Gramaticna ﬁgura in metafora, v: Simpozij o Ivanu
Cankarju 1976. Ljubljana. SM. 197.

28 Breda Pogorelec, Slogovni razvoj v Cankarjevi prozi. v: Obdobje simbolizma v slovenskem jeziku, knjizevnosti
in kulturi. Ljubljana 1983. 213-222.

2d B. Pogorelec, O viogi (slovenskega) ekspresionizma za umevanje slovenskega umetnostnega izraza 20. stoletja.
v: Obdobje ekspresionizma v slovenskem jeziku, knjiZzevnosti in kulturi. Ljubljana 1984. 477-487.

3 Tomaz Sajovic, Histori¢ni slogi v slovenski pripovedni prozi druge polovice 19. stoletja. Magistrska naloga. Roko-
pis. Ljubljana 1990.
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ski, in znanim predvsem iz ljudske ustvarjalnosti. Ta drugi nadin je vnasala kot novost
predvsem romantika, znan pa je tudi iz predhodnic, iz racionalisti¢nega klasicizma in
predromantike. Po nacelih te druge, ustaljenemu okradenemu izraznemu nainu naspro-
tne smeri so si prizadevali vsaj na prvi pogled opus¢ati vidne retori¢ne prvine in so uvajali
umetelno preprostost oblike najprej pesniki (Ze PreSeren, posebej pa Jenko in Levstik), Po-
leg tega je vse devetnajsto stoletje ostajal retori¢ni princip vodilo tevilnih avtorjev; za teo-
retika tega, kar »klasi¢nega« nacina upovedovanja velja v drugi polovici tega stoletja zlasti
Stritar, opozoriti pa kaZe tudi na opazno retori¢ni pesniski jezik Simona Gregoréi¢a s Ste-
vilnimi klasicisti¢nimi prvinami. Umetelnost tega izraza je tudi v programskem smislu po-
menila skrajno stopnjo intelektualne literarne konvencije v smislu Aristotelovega pojmo-
vanja kot nasprotje profanemu v smislu vsakdanjega.# Ta princip se je v tem ¢asu uveljavil
tudi zunaj umetnostnega v mejnih besedilnih zvrsteh, kakor na primer v leposlovnem ali
poljudnoznanstvenem eseju.>

Prav ta razSirjenost retoriCnega aparata v razlicnih zvrsteh besedil je eden glavnih argu-
mentov za naso tezo, da prvine retori¢ne umetnostne konvencije v 19. stoletju Se ne uéin-
kujejo kot neodtujljiva sestavina besedilnega pomena (razen kolikor ne vnasajo v besedilo
po medbesedilni poti posebnih pomenov splosnega kulturnega konteksta), ampak pred-
vsem kot tradicionalna pisna navada. To seveda ne pomeni, da so v besedilu brez funkcije:
nasprotno, ustvarjanje slovenskega svetnega leposlovja je podaljSevalo nalogo, ki je bila
ugotovljena za PreSerna®: ustvariti slovenski umetnostni jezik in ga s tem »normirati« in
lociti od neumetnostnih jezikovnih zvrsti in predvsem od vsakdanje trivialnosti.

To malodane ve¢ kot stoletje trajajoce obdobje ustvarjanja temeljev slovenskega umet-
nostnega jezika je bilo sklenjeno Sele v zadnjem obdobju slovenskega realizma. Seveda to
ne pomeni, da knjizno izrocilo tudi v umetnostni vrsti ni obstajalo Ze v prej$njih stoletjih
in da v tem razvoju ni bilo kontinuitete — v cerkveni vrsti jo spremljamo vse od najstarejse
dobe sprejetja krscanstva v 9. stoletju do 16. stoletja, nato v sorazmerno velikem obsegu v
dobi katoliskega nadaljevanja izrocila po protestantskem obdobju. NovejSa obdobja slo-
govno pripadajo pozni gotiki, renesansi in manirizmu, baroku in njegovim odvodom, kla-
sicizmu. Namenska omejenost tega slovstva na pretezno cerkvena besedila je sicer pogoje-
vala literarizacijo zgolj doloCene vrste izraznih in pomenskih prvin, ne $e jezika v vseh nje-
govih funkcijah: vendar je znotraj teh besedil Ze v reformaciji, pa tudi v baroku tematska
raznovrstnost pomagala zajeti v knjiznem zapisu velik del osnovnega besedisca, deloma
tudi v zvrstnostni razli¢nosti; prek Sole in z nastetimi besedili pa se je ustalil tudi osnovni
fond kulturne metaforike in se deloma leksikaliziral v frazeologiji.

Pot do pesniskega jezika si s staliCa lingvostilistike danes zami§ljamo v ve¢ smereh: nasle-
dek teh prizadevanj je tako ne le pesniski slovar, ki je po mojem tudi prvi razlog za medbe-
sedilnost literature, ampak predvsem pesniski preskus jezika v umetnostno oblikovalnem
postopku, ki je trajal ve¢ slogovnih obdobij. Ob nastopu moderne je bilo pionirsko ob-
dobje konéano: naloga novega obdobja ni bila veé ustvarjati vzorce,® ampak literaturo v
dialogu piscev z duhovnimi vzgibi in oblikovnimi zapovedmi ¢asa in z izro¢ilom. Prosta
dotedanjih nalog se je tako ob slovenskem izrocilu in v njem zacrtanih smereh, ki so klica-
le k spremembam idejnih in oblikovnih izhodi3¢ Ze zadnje slovenske realiste,” morala tudi

4 Aristoteles, Poetika. Druga, dopolnjena izdaja. Ljubljana. CZ. 1982.
5 Glej v op. 3 navedeno delo.

6 Tone Pretnar, Mickiewicz i Preseren. Ze studiéw nad polskim i stowenskim wierszem romantycznym). Doktorska
disertacija. Warszawa, Instytut badan literackich PAU. 1988. Rokopis. 251 str.

7 B. Pogorelec, Stilno predhodnistvo v Tavcarjevih delih. JiS 1982/83. 288-292.
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slovenska knjizevnost dvigniti na novo raven. Odmik od preteklega, loCitev, »secesija« se
je zgodila najpoprej na sporocanjskofunkcijski ravni: bistvo te spremembe je mogode po-
sploSeno izraziti iz nase danasnje teme: vloga besedilne oblikovanosti se je spremenila; be-
sedilo je odslej Se vedno oblikovano, to je »okraSeno«, toda ta lastnost je dobila dodatno,
novo vlogo. Oblikovanost besedila ni ve¢ predvsem kazalec estetskega sporocila, ampak
tudi kazalec sporocilnega smisla, nekakSen smernik razumevanja. Da je velik in do poprej-
Snje umetnosti naravnost razlocevalno odlocilen pomen oblike, je zlasti ob Cankarjevi
prozi spoznala tudi soCasna kritika, ki je pogosto obcudovala Cankarjev izraz, tudi kadar
se ni strinjala s sporoCilom umetnine; pomena oblike za razumevanje sporocanjskega
smisla pa se je le deloma zavedala.

Cankar je skusal pojasniti namen sporocila in njegovo obliko veCkrat; za na$ razpravni na-
men sem izbrala navedek iz pisma Adi Kristanovi (C ZD 17, 369):

«/. ../ NajvaznejSa in najlepsa je bila ta misel: da pripovedujem vso stvar samo nji in prav nikomur
drugemu ne: tako Cista in lepa, brez vseh madeZzev mora biti, kakor da ni vzrasla iz mojega srca, tem-
vec iz njenih o¢i. Tako, kakor da sem jo nji sami razloZil v izbi, ko je bil Ze mrak; kadar ni v dusi ni¢
zlega vec in je vse mirno. Nobena beseda jo ne sme Zaliti; pokazal ji bom Zivijenje, kakor je; toda s ta-
kimi podobami in besedami, da bo vse trpljenje obZarjeno od lepote, /. . ./» (Podértala B. Pogorelec.)

Smisel izbranega izraznega nacina, besedja, metaforike in besedilne organizacije je torej
Cankar videl v sporo¢anjskem namenu ob konkretnem delu (Njeno Zivijenje), vendar bi ga
bilo mogoce okvirno posploSiti na vso njegovo umetnost: podobe in besedisce morajo biti
izbrane tako, da bo lepota obZarila tudi trplienje. V tem je temeljni slogovni razlocek do
prej$njih slogovnih smeri, zlasti do naturalizma, ki je prav tako Zelel slikati svet, kakrSen
je bil, torej tudi v »grdoti«, pa tudi do poznega realizma, pri katerem je bilo estetsko Se
zmeraj pojmovano pretezno po merilih klasi¢ne retorike, Ceprav govorimo tudi o pred-
hodnistvu nove smeri.8

Kako je socasno slovensko literarno obéinstvo sprejemalo novi Cankarjev izraz, nam po-
jasnjujejo odlomki iz ocene Hise Marije Pomoc¢nice, ki jo je napisal znani Cankarjev kritik
Fran Kobal (C ZD 11, 307 d.) in je bila objavljena v Slovenskem narodu 28. marca 1904:

«/.../ S temi vrsticami je podan na kratko predmet, ki si ga je takrat izbral Cankar, oznacena pa je za-
eno tudi vsa vsebina tega najnovejSega umotvora, dejanja ne najdemo nikakega in da hocemo katego-
rizovati, nazvali bi ,HiSo Marije Pomo¢nice’ sliko. Dejanja tedaj ni, marve¢ nanizana nam je vrsta
slik, dovr$enih in pretresujo¢ih, kakor jih more naslikati edinole Cankarjev nedosezno okretni opi€.
/.. ./ Vzlic tej medsebojni neodvisnosti pa tvorijo posamezne slike vendar neko celoto, kajti one niso
drugo, nego pastozne besede na Siroki plosci, ki dajo Sele skupno enotno sliko, sliko Zivljenja v ,Hisi
Marije Pomocnice’, Zivo in polno dramatskih efektov, polno pretresujoce tragike. Cankar je pac veli-
kan v risanju miljeja, v Stimungi. To je neoporekljivo in tudi neoporekano. Cankar slika minucioz-
no, ne izpusti niti najmanjSega detajla. Vendar pa ne nahajamo nepotrebnih stvari, marve¢ tudi posa-
mezni detajli so izbrani, izbere samo on, kar more kot bistven detajlni faktor vplivati v vsej enoti.
/. ../ Druga njegova finesa pa je ta, da vazne momente $timunge opetuje, s ¢imer dosezZe naravnost ne-
verjetno plastiko. K obema tema momentoma se pridruzuje $e njegova blesceca dikcija. Cankar napi-
Se stavek, ki se zbog njegove krasote jedva lo¢imo od njega. Banalnosti pri njem vobce ni. /.. ./ In ta
obca konsekventnost vedno primerne dikcije, je najboljsi dokaz njegovega istinito umetniSkega este-
ticnega obdutenja. Kajti lepote njegovega stvarjenja niso slucajnosti, marve¢ rafinirane lastnosti.
/oo »

«Razlogevati pa nam je dvoje vrste Stimunge: objektivno ali §timungo zunanjosti, okolice in pa sub-
jektivno, dusevno razpoloZenje risanih oseb. In Cankar je mojster v risanju obojih vrst Stimunge,
vendar pa je vedji v objektivni §timungi nego v psiholoskem risanju. Do¢im je namre¢ v risanju zuna-

8 Glej v op. 7 navedeno delo.
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njosti vedno jasen, postaja v risanju psiholoskega razpoloZenja prav pogostokrat temen, celo neume-
ven.»

Med najvecje »hibe« Cankarjevega pisanja je Kobal v tej kritiki pristel nejasnost. Ne da bi
dojemal v novem nacinu novo sporocanjsko hotenje, je kritik zahteval malodane realisti¢-
no jasnost (C ZD 11, 311). S to oceno pa se je nehote dotaknil vprasanja bralcev za dru-
gacno recepcijo umetnosti, kakor so je bili vajeni doslej:

«Mesto, da bi nam pisatelj ostro izrazil svoje Cutenje, svoje misli, poda nam jih take, kakrine so v
njem, ki jih doZivlja sam. Pri tem pa ne uposteva, da mi nismo identi¢ni z njim, da se misli ne poraja-
jo v nas, marve¢ da jih mora on $ele vzbuditi v nas, da treba v to prvo jasnosti, da sicer nase misli ne
morejo hoditi povsem paralelno z njegovimi, da se nam tedaj ne bodo vzbudili isti asocijacijski
kompleksi in da zatorej mahoma postojimo pred povsem tujo mislijo. Tedaj moramo brskati in razvoz-
ljevati vozel, ne da bi se nam to moralo posreciti, ker nismo v istem kontekstu kot pisatelj. Njegova
dolznost je povedati vse jasno, razvozljevati vozle, oznaciti vsak skok, vsak najmanjsi okret iz one
ostrooznacene bele ceste.»

«Druga velika Cankarjeva hiba je razblinjenost. V¢asih, sosebno v delih, ki se jim pozna, da jih pise
za kruh, stran za stranjo, razprede malenkost tako na dolgo in $iroko, da izgubi iz vidika centralno
tocko. /.../ V ,H. M. P.’ se ta slaba Cankarjeva stran ne kaze posebno akcentuirana. Edinole ono pri-
povedovanje, kako so umirale posamezne deklice, nas spominja nanjo. Cemu neki v vrsti malen-
kostnih variacij pripovedovati isto. Znano je, da ima oni episki princip opetovanja efektno mo¢ edi-

nole, Ce se ponavljajo kratke misli. Celi odstavki ponavljani in le malo variirani u¢inkujejo ba$ nas-
protno./.../»

Navedene kriticne pripombe F. Kobala izhajajo od normativnega vrednostnega sistema
poprejsnjih literarnoprogramskih in v tej zvezi slogovnih smeri, nikakor pa ne kazejo am-
bicije, ustvariti ob novi poetiki nova vrednostna merila, ki bi bralcem sprejemanje nove
umetnosti priblizala. Ta kritika je slog in izraz loCevala od vsebinskih in idejnih lastnosti
besedila. Tovrstni pristop je razumljiv ob ustaljenem pojmovanju jezikovnega izraza kot
»posode«, v katero je ustvarjalec »spravil« vsebino svojega sporocila. Kakor je »posoda«
lahko preprosta ali dragocena, za vsakdanjo rabo ali za prazni¢ne priloznosti, tako smo
nanjo bolj ali manj pozorni, jo obcudujemo, sprejemamo ali se od nje odvracamo, ker je
nimamo za lepo. Vsaj deloma je tako analiti¢no loCevanje prvin lastno tudi novejsim kri-
tinim izdajam Cankarjevega zbranega (DZS, Anton Ocvirk, Janko Kos, France Bernik) in
izbranega dela (CZ, Boris Merhar) in je nasledek klasicnega literarnoteoreti¢nega in stili-
stiCnega pristopa k literarni umetnini, vendar je treba pri vseh nastetih poudariti tudi po-
skuse, razumeti sporo¢ilni smisel nove oblikovanosti.?

Drugacno branje pa je od sodobnikov prvi in najgloblje terjal Izidor Cankar v uvodih in
opombah k Zbranim spisom (Nova zalozba, Ljubljana), prvemu ve¢jemu izboru Cankarje-

vih del. Zavrnil je o¢itke kritikov zaradi Cankarjevih ponavljanj s temle pojasnilom (C ZS,
V):

«. ../ Crtice in manjsi spisi se po stilu in zato po umetnostnem smislu razlikujejo od glavnih povesti
istega Casa; nekateri fabulisti¢ni motivi se veckrat ponavljajo; davni dozivljaji v¢asi leta Zivijo kot spo-
min v pesnikovi dusi, negibni, nezoblikovani, in se potem nenadoma zganejo, nabreknejo in postane-
jo umetnostna stvar; idejni motivi se vracajo, a se tudi spreminjajo in vcasi v isti dobi bijejo med seboj.
/.../ In vendar se pesnikov Zivljenjski nazor, ¢e ga sledimo skozi ve&ji kompleks njegovih del, stalno
in organsko razvija, pri ¢emer je paziti zlasti na glavne ali vsaj obsirnejse spise, medtem ko so értice,
ki nastajajo med njimi, po vecini kratki zapiski o snovno zanimivih doZivljajih ali umetnisko-kriti¢ne
opombe k lastnemu Zivljenju ali Zivljenjskim pojavom; zaradi tega se po stilu in umetnostnem pome-
nu ne razlikujejo mnogo med seboj ter po svojem znacaju spominjajo na risbe velikega mojstra, ki
tiho spremljajo njegovo glavno delo, a so mu predpogoj in mnogokrat najbolj$a razlaga. /. . ./»

9 France Bernik, Tipologija Cankarjeve proze. Ljubljana. CZ. 1983.
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Izidor Cankar je bil prvi, ki je iskal smisel Cankarjeve oblikovanosti s slogovno in struk-
turno analizo, ki jo je razvil v uvodu v XV. knjigo Zbranih spisov ob analizah zbirke Troje
povesti. Spodbudo za to analizo je dobil v socasnih kritikah, posebej v kritiki dr. J. Glo-
narja v Vedi (1912, 199):

«Knjiga je izSla v publikacijah druzbe, ki ima med svojimi ¢lani ogromno veéino neliterarnih ljudi.
Ali je na ljudstvo vplivala in kako, tega ne morem povedati, ker mi manjka poro¢il, izkusenj in opa-
zovanja. Da bi v vsem mogla vplivati, se mi ne zdi verjetno. Saj ima vse tipi¢ne znake, po katerih spo-
znamo pri nas, ne da bi pogledali na firmo (ki je ni mogoce kopirati), ,ex ungue leonem’; nikjer ni sle-
dov, da je Cankar ob misli na svoj publikum dal kak$ne koncesije. Najbolj se to opaza v prvi povesti,
ki operira z artisti¢cno umljivo, za neliterarnega bralca pa moteée prozorno in neverjetno paralelno
mehaniko. Realnost in simbol prehajata drug v drugega, tako da neuki bravec najveckrat ne bo prav
vedel, kje neha direktno pripovedovanje in kje se za¢ne primera. Da bodo ljudje drugo in tretjo povest
brali z ve¢jim uzitkom, ko prvo.(ki je po koncepciji najgloblja), to je precej lahko umljivo, konec tre-
tje, ki je klasi¢en primer lapidarno, a vendar organsko zaokroZene povesti, bere tudi literaren ¢lovek s
pritajeno sapo.»

Izidor Cankar zacenja svojo strukturno analizo tematskega poteka v besedilu in z njego-
vim grafi¢nim prikazom (C ZS XV, XII d.). Pri tem ugotavlja za prvo értico, da »kompozi-
cija spisa ni absolutno simetri¢na, a je pravilna, je osnovana na nacelu svobodne simetrije,
kakor so na istem nacelu zgrajeni tudi paralelizmi stavkov in dogodkov. « (Podért. B. P.)

»Tudi v »Krémarju Eliji« je opaziti paralelni ritem besed, misli in dogodkov. Kar se ti¢e misli in be-
sed, je dovolj, ¢e opozorim zlasti na zadnje odstavke zadnjega poglavja; kar se tie dogodkov, je snov
povesti razdeljena tako, da se skladata prvo in Sesto, drugo in peto, tretje in &etrto poglavje. /.. ./
Kompozicija je zgrajena absolutno pravilno okrog svoje srede, urejena po nacelu stroge simetrije.«

Vendar Izidor Cankar nadalje ostro zavraca ocitke kritike, da »Cankar Zrtvuje vsebino
obliki« (Slovan 1912, 16):

»V resnici ni neka docela svobodno izbrana forma primarna pri postanku literarne umetnine, marveé
je za formo in snov odlocilno vse umetnikovo razmerje do sveta, njegov nacin gledanja in doZivljanja
realnosti, njegovo svetovno »naziranje«. To doloca hkrati formo in snov ter ustvarja iz obojega umet-
nosten organizem, skupnost formalnih lastnosti tega organizma, kakor se javljajo na obdelani snovi,
imenujemo njega stil.« (CZS XV, XVIIL.)

Ta stil Iz. Cankar ureja po nacelu ¢asovnih in stilnih oznak in sopostavlja v gledanju na
svet in v izrazu dva pola: naturalizem in idealizem. Za oba ugotavlja »pogojne stilne napa-
ke«. Ker se na Cankarja nanaSa predvsem drugi, navajamo za sklep tega prikaza kriti¢nih
obravnav Cankarjevega jezika in sloga odlomek iz obravnavanja idealisticnega naziranja
in stilnega principa (Prav tam, X VIII):

»Ta umetnost je introspektivna, iz umetnikove notranjosti izhajajoca, iz popolnejSega znanja o stva-
reh in ne iz njih delnega ter slu¢ajnega videza izvirajo¢a. Casni in zunanji pojav je malo pomemben in
njega prave biti nam ne more pokazati nase kratkotrajno izkustvo; stvari je treba videti v njih vec-
nostnih zvezah, v »duhug, zakaj tam Sele imajo svoj pravi nadizkustveni pomen. Zato bodi umetnina
izraz tega »visjega reda«. Ni¢ naj se ne zgodi v njej, kar bi bilo po vsakokratnem mnenju nemogoce,
toda kar je izkustveno neverjetno, more postati v njej ne le mozno, marve¢ tudi potrebno, e je izraz
onega »visjega« reda, ki ga umetnina simbolizira. Stilna napaka je v taki umetnini sestavina, ki je iz-
kustveno verjetna, a ki rusi oni idejni red, na katerem je delo zgrajeno: videz resnice se mora umakniti
»visji« resnici. Zato umetnina ni reprodukcija delne realnosti, marvec aplikacija vecne zakonitosti, po
kateri se ravna vse, kar je, na realni izrezek iz Zivljenja, iz preurejanja in preustvarjanja realnosti v
novo konfiguracijo, ki 7 vsem svojim sestavom simbolizira v malem veliki red vesoljstva.« (Podcrtala B.
Pogorelec.)

Podobna pojmovna izhodis¢a, kakor smo jih nakazali ob izbranih komentarj.ih enega na-
$ih prvih teoretikov umetnostnega sloga, Izidorja Cankarja, ponuja danes teorija besedilne
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lingvistike,! ki nam pomaga iskati smisel besedne umetnosti. Smisla ne i§¢emo po poti od
pomenskih sestavin k celoti, ampak v nasprotni smeri, iz sporocilne celote skusamo prodi-
rati v estetsko koherentnost njenih sestavin. Cankarjevo besedilo razumemo pri tem kot
individualno ustvarjalno dejanje.

Zastavljena tema oblike in njenega smisla se nam postavlja tako na ve¢ ravneh. Nanjo sku-
Samo odgovoriti znotraj umetnostnega besedila kot posebne vrste sporo¢anjskega dejanja.
Umetnostna oblikovanost besedila je usmerjevalec nasega branja, to je iskanja sporo¢ilne-
ga smisla. Oblikovanost je nasledek izbranega ubesedovalnega umetnostnega postopka, ki
pripelje bralca do spoznanja smisla. (Kar je seveda glede na bralCeve zunajjezikovne in je-
zikovne referencne zmoznosti ob ustvarjaléevem sporo¢ilnem hotenju relativno; tega se je
zavedal tudi kritik Fr. Kobal, ki pa je v svojem normativnem postulatu raj$i zrtvoval Can-
karjevo umetnost, kakor da bi jo poskusal spoznati iz nje same.) Obenem je oblikovanost
tudi znamenje umetnostne stvaritve: opozorilo bralcu, da gre za ustvarjeni svet in ne za
porocilo o kakem resni¢nem dogajanju, opozorilo, da je treba umetnikovo sporocilo iskati
v globini umetnostne zgradbe in v pomenskem preoblikovanju, ki iz te zgradbe izvira.

Umetnostna zgradba besedila je dolocljiva iz tematske ureditve in stilisticno-slovni¢ne
uresniCitve. Pri tematski ureditvi gre za razvrstitev glavne in stranskih tem, pri drugi za
uresniCitev te razvrstitve v besedilu, ki je povezano in razsirjeno z eksplicitnimi in im-
plicitnimi ponovitvami posameznih besed ali besednih pomenov, pa tudi z izpusti in pre-
oblikovanji, in ima na umetnini lasten, prepoznaven nacin urejeno stilisticno podobo. V
tem SirSem pomenu namenoma ne navajam posebej lastnosti skladenjske in stilistiCne
zgradbe, ker menim, da stilisti¢na zgradba pogojuje skladenjsko. V Cankarjevi prozi je za-
njo znacilna posebna retorika, ki pa se po obliki (zlasti glede na besedisce), pa tudi po spo-
roCilni funkciji pomenljivo razlikuje od retorike 19. stoletja.

Crtica Za kriZem uvaja v zbirko &rtic z istim naslovom; izsla je 1. 1909, torej v ¢asu zrele-
ga, morda Ze pocasi zahajajoCega obdobja Cankarjevega simbolizma. Podatki o tem delu
sporo¢ajo, da je nastajalo v Casu Cankarjevega politiCnega angazmaja ob volitvah leta
1907, da je vsa zbirka uresniCitev hotenja, napisati ve¢ji socialni roman; pa tudi, da je bil
prvotni naslov Crtice, ki je izSla najprej sama v RdeCem praporu, Kristusova procesija.
Med obema naslovoma je viden oblikovni in sporocilni premik: prvi naslov z udelezbo
imena Kristus in z njim povezano biblijsko zgodbo razkriva osnovno bibli¢no besedilo,
drugi naslov, Za kriZzem, s simbolnim izrazom poudarja umetnikovo nadgraditev biblicne-
ga besedila z eksplikacijo lastnega razmerja do njegovega sporocila.

Crtica je razdeljena na dva dela. Na uvodni del, ki dovoljuje le zastrto slutnjo smisla umet-
nostnega sporocila; ta se odstre Sele na koncu Crtice. Do njega pelje v drugem delu stilizira-
no besedilo, sestavljeno iz ve¢ delov, delni smisel vsake take enote je v razreSevanju skep-
se, ki pa se kaze Ze v prologu:

Gospod je s trpljenjem svojim svet odresil. Tako se je izpolnil ukaz, ki je bil od vekomayj.

Preko gore trpljenja drZi cesta v vecno radost, preko gore smrti drZi cesta v Zivljenje. Visoko do neba se
Jje vzdignilo znamenje in vse trudne oci so zastrmele vanj. Ura bridkosti je bila ura spoznanja. Teman
Jje stal kriZ na Golgati, kajti za njim je plamenela vsa daljava v zarji paradiZa.

Upajte, koprnece oci! Ne kapljica plemenite krvi, iz Cistega srca izlite, ni kanila brez koristi. Korak,
pod kriZem trepetajoc, je namerjen veselju naproti.

Pride ura, ko bodo pogledale proti nebu zakrvavele oci, ko bo vzkriknilo srce od prevelike bolesti.
»Elohi, Elohi, lama sabaktanil«
Takrat se bo odprl ¢as in duri se bodo odprle!
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Temeljno pomensko razmerje iskati v prvinah prve povedi: Gospod /- Kristus/ - odresitev
- svet /- ¢lovestvo/. To razmerje je pojasnjeno v sklepu drugega dela értice, v katerem ima-
jo posamezni odlomki dvojno besedilno vrednost: z njimi je najprej sklenjena poprejsnja
besedilna enota, isti del besedila pa Ze uvaja novega:

Sli so in dolga je bila procesija. Vila se je s hriba v hrib, iz doline v dolino. Pod senco te ¢rne procesije,
pod senco rdece halje in svetlih vihrajocih las so ¢udezno umirala polja, veneli so travniki: doline so se
vzdigale, padali so hribi. Bogastvo, iz prokletstva vzklilo, se je vracalo v prokletstvo.

V klanec so sli, zmerom visje, vsa pokrajina je bila pod njimi, jasno razgrnjena kakor na dlani. Pred
njimi se je svetila dolga rdeca halja, svetli lasje so goreli v soncu.

»Kam?«

Tujec ni odgovoril.

Obzorje je vse vzplamenelo, kakor pred tretjo uro nad Golgato, vzplamenel je na nebu kriz, ki je segal
s silnima rokama od izhoda do zahoda.

Tujec je stopil na hrib, nagnil je glavo in zakril obraz: zakaj velika je bila bridkost v njegovem srcu.
»Ne ozrite se v prokletstvo in trohnobo, vsi vi tiso¢i in milijoni, ki ste koprneli z menoj! Vsi vi poniZani
in uZaljeni, vsi vi zasuznjeni in obremenjeni — zdaj, ko je nas dan, pojte hozana in aleluja! Iz bicanja
in iz kriZanja, iz sramote in trplienja je vzrasel nas dan, do nebes se je povzdignil nas kriZ — pojte mu
hozana in alelujal«

Sel je pred njimi, visok in lep, v dolgi rdeci halji, in vsi so §li za njim, vsi poniZani in razZaljeni, vsi za-
suznjeni in obremenjeni.

Sli so v svetel dan, ko se je zgrnila globoko za njimi nad Sodomo strasna no¢: sodbe no¢ in obsodbe.
Sli so za njim v zmagoslavje in radost; tisti poniZani in teptani so sli za njim, ki jim je rekel:

BoZje kraljestvo je v vas!

Bibli¢no besedilo, ki je podlaga Crtici, je preoblikovano v smisel besedilnega sporocila o tr-
pljenju, dvomu in odreSitvi in veri v povelicanje. Da gre za Cankarjevo prenovitev biblij-
skega obrazca, je oblikovno nakazano z opustitvijo narekovajev ob sklepnem navedku, Ce-
prav je v vsej Crtici premi govor praviloma s tem locilom zaznamovan. Sklepna anafora
kljucne besede tega dela s7i so (za njim) u¢inkuje v besedilni organizaciji pred samo sklep-
no povedjo — citatom iz osnovnega biblicnega teksta — kot opozorilo na kon¢no, odresujo-
¢o idejo, napovedano uvodoma s povedjo Ura bridkosti je bila ura spoznanja. Pomenska
organizacija besedila se giblje med dvema pomenskim poloma dobrega in zla, svetlega in
temnega, veselja in trpljenja, torej pozitivnega in negativnega, ki ustvarjata drugo ob dru-
gem pomensko enoto. Preoblikovanje biblijskih prvin je doseZeno Se s stilisticnimi po-
udarki retori¢nega obdobja, kakor Gospod je s trpljenjem svojim svet odresil v zaCetni po-
vedi, v figurativni ureditvi sintagme in hiazemski igri korenov pred zadnjimi povedmi:
... Strasna noc¢; noé sodbe in obsodbe, v ponavljanju in delnem variiranju klju¢nih simbol-
nih zvez, izraZzenih najprej v nagovoru: Vsi vi poniZani in uZaljeni, vsi vi zasuZnjeni in
obremenjeni (. . .), nato v epifori (. . .) in vsi so $li za njim, vsi poniZani in razZaljeni, vsi za-
suznjeni in obremenjeni in nazadnje preoblikovano in v tekst vpeto s povezovalnim zaim-
kom v figurirani izpostavi zveze, postavljene v sredis¢e predzadnje, napovedne povedi: Sli
S0 za njim v zmagoslavje in radost; tisti ponizani in teptani so sli za njim, ki jim je rekel:
BoZje kraljestvo je v vas! V sami zadnji povedi pa spet sopostavljeno ob prvo poved z glede
na Clenitev po aktualnosti spremenjenim besednim redom zadnje povedi, ki se v obrazcu
nauka glasi V vas je boZje kraljestvo! Razlika v funkciji te spremembe je v primerjavi s
sporocilno vlogo prve in zadnje povedi: prva nakazuje temo in z retori¢no figuro v sintag-
mi s trpljenjem svojim opozarja na posebno sporocCilo, inverzija v sklepni povedi ni ve¢
klasiéno retori¢na, marve¢ je v skladu s Cankarjevo stilisticno inovacijo narejena z izrabo
moznosti jezika, da se v remo (jedro) besednoredne enote postavlja tisti del povedi, ki nosi
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pomensko tezo.!0 To preoblikovanje ne le kaze na smisel besedila, ampak je tudi oblikov-
no znamenje besedilne pomenske dvojnosti: biblijske podstave in Cankarjeve razpetosti
med biblijskim naukom in med lastnim svetnim razumevanjem tega nauka, razumeva-
njem z eksistencialno razpetostjo med dvomom in upanjem. Smisel tako oblikovanega be-
sedila razbere bralec v skladu s svojimi notranjimi dispozicijami in nazorom, bodisi v
duhu podstavnega biblijskega besedila ali v skladu z zastrtimi idejami Cankarjevega in da-
nasnjega casa.

Da gre za konstruirano sporocilo in ne za enoravninski posnetek biblijskega besedila, je
Cankar nakazal Se z drugimi oblikovnimi izrazili: med njimi vzbuja posebno pozornost
homonimna raba besede gospod. Ta pomeni najprej Kristusa, v zvezi gospodov dan
(=nedelja) Boga, v povedi » Mi orjemo in sejemo, gospod Zanje, zakaj njegovo je poljel«
gospodarja. Kristus pa mu je tudi fujec. Za razumevanje tega pomena nimamo v besedilu

nobene druge opore razen ikonografskega opisa, ki nas spominja na naslikane cerkvene
podobe:

Gospodov dan je bil; puhtelo je iz razoranih njiv, ¢esnje so cvetele na vrtu in breskve v vinogradu. Na
cesti se je prikazal tujec, bos in gologlav; oblecen je bil v rdeco haljo, ki mu je segala do nog; rokavi so
bili tako Siroki, da se je razgalila roka do ramen, kadar je ukazoval oblakom. Svetli lasje so mu padali
na rame, nebeska glorija v soncu; v tla je bil uprt njegov pogled.

Kristus, oznacen v Cankarjevem besedilu z besedo tujec, je nakazan v prologu Se s tujim,
hebrejskim vzklikom. Da je tujec bog, je v besedilu nakazano s povedjo kadar je ukazoval
oblakom, ki nakazuje njegovo iracionalnost — ali celo irealnost, in z implicitno besedilno
ponovitvijo!! v povedi (Ozr! se je tujec z dolgim, tihim pogledom po vsem polju . . .) in ka-
kor se je ozrl, so usehnile vse bilke (. . .) Sam ikonografski opis, ki na poseben nacin izraza,
da gre za upodobitev, za predstavo iz nauka in ne za resni¢nost in ki se v nadaljnjem bese-
dilu preoblikovan ponavlja v ve¢ oblikah kot sinonimna ponazoritev neznanega tujca, ki
prinasa odresenje, je seveda izrazilo tega drugega, Cankarjevega besedila, ki prekriva os-
novno sporocilo Biblije, ga pomensko preoblikuje in ustvarja novi sporocilni smisel razpe-
tosti med svetlobo in temo.

Potrdilo za to misel ponuja tudi stopenjska ureditev osrednjega besedila, ki bolj neposred-
no kot prolog in sklep kaze vodilno pomensko os Cankarjeve ubeseditve biblijskega na-
uka, ki jo poskuSam parafrazirati z zvezo Zivljenje je pot od trplienja k odresenju. Ta pot
je prikazana v petih paralelno zasnovanih, vendar nikakor ne paralelno uresnicenih cle-
nih. Za njihovo obliko so v skladu s temeljno zasnovo tipi¢ni konvencionalna, pretezno
bibli¢na metafora, frazeologem, besedne igre (... ¢rn dim se je vil proti nebu, ni se dovil,
vracal se je k zemlji, kakor Kajnova daritev . . .), razlicne skladenjske figure poleg zlasti v
tem delu besedila posebne, individualne metafore.

Pri interpretaciji oblike je treba opozoriti $e na tretjo sporocilno raven, ki ima po mojem
mnenju povezovalno vlogo med obema besediloma, biblijskim in Cankarjevim: na ravni-
no simbolov, ki so prav tako dvojni, splo$ni in posebni, Cankarjevi. Simbolna pomenska
ravnina kot tretja besedilna ravnina soustvarja pomene neeksplicirane odmaknjenosti bi-
vanjskih vrednot, ki jih Cankar iz biblijskega izrocila in iz lastnega nazora usmerja v spo-
znanje upanja in zaupanja.

Crtica je vidno ozna¢ena kot dvodelna, s splo§nim prologom in jedrnim delom, ki je spet
sestavljen iz dveh, med seboj besedilno sicer povezanih, a vendar slogovno in tematsko

10 Joze Toporisic, Nova slovenska skladnja. Ljubljana. 1982. Petr Shall, Eva Hajicova, Eva Burdnovd. Aktualni
Cleneni véty v ¢estiné. Praha. 1980. CSAV.

11 Kiaus Brinker, Linguistische Textanalyse. Berlin. E. Schmidt. 1985.
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razli¢nih delov. Zadnji del namre¢ pomeni odgovor na prolog tako v izbiri in razvrstitvi
tematike kakor v njeni oblikovanosti, ¢eprav na prvi pogled kakor da logi¢no nadaljuje
jedrni del (prim. str. 139). TakSna dvakratna raz¢lemba besedila, vidna in notranja, je na-
sledek omenjenega podstavnega razlocka med obema deloma besedila, ki izvira iz stopnje
biblijske prvine v besedilni podstavi. Toda Ceprav je ta skupna obema deloma besedila,
pomeni besedilo prologa Cankarjevo reinterpretacijo biblijske ideje trpljenja in odreSenja,
v drugem delu pa je opazno prevladovanje Cankarjevega (nad)besedila, ki soustvarja s svo-
jimi pomenskimi in oblikovnimi prvinami smisel cele ¢rtice. V tem delu so v oblikovni
podstavi besedilnega jedra pripovedni vzorci legende, v epilogu pa prvine slavilnih besedil
(ode ali celo psalma), medtem ko se podstavno besedilo zlasti v tem delu nanasa na razlic-
ne biblijske motive. Biblijska besedilna podstava je izrazena z znanimi stilemi biblijskega
jezika,!2 med nje spadajo predvsem izrazila govorne naracije, kakor so navezovalni izrazi
(zlasti veznik in) na zacetku- nekaterih odstavkov in povedi, slovesen, upocasnjen ritem s
polisindetoni!3 in ponovitvami delov besedila, glagoli rekanja (je rekel, je vprasal) in iz-
brano privzdignjeno besedisce. Prekrivno »Cankarjevo« sporocilo je oblikovano z naci-
nom razvrstitve tematskih prvin in s posebnim sistemom besedilnega »lepljenja« s pono-
vljenimi razli¢icami posameznih besed in delov besedila.

Na vsebinsko-pomenskem planu gre za povezavo dveh sklepnih delov, prologa in sklepa
zadnjega dela (str. 138). V prologu je poudarjena biblijska misel o trpljenju, resitev je naka-
zana zgolj kot smer in morda smisel trpljenja; v tem sklopu je izpostavljen, seveda v skrajno
zastrti obliki, s hebrejskim citatom Kristusovega vzklika na krizu (po Bibliji), clovekov
dvom nad smiselnostjo trpljenja. Je to Cankarjev dvom? Edino jezikovno znamenje, ki
upravicuje tako interpretacijo, je v izbiri teme in v mestu njene postavitve v besedilo. Kot
oblikovna smernika za prepoznavanje besedilnega smisla sta obe navedeni besednoredni
posebnosti v zacetni in konéni povedi (s trplienjem svojim in BoZje kraljestvo je v vas); prvi
retori¢ni stilem nas usmerja k iskanju sporo¢ilnega smisla v konvenciji nauka, medtem ko
je z besednorednim postopkom prenovljeno besedilo zadnje povedi mogoce razumeti tudi
v nekak$nem »reformacijsko-renesanénem« smislu kot znamenje obracanja se od »bozje-
ga« k »¢loveskemu«. U¢inek obeh omenjenih oblikovnih lastnosti torej nikakor ni zgolj
slogovno krasilen (tudi ne slogovno opazen), ampak predvsem pomensko razlocevalen.

Delitev besedila na dva logena dela in prav taka notranja delitev drugega dela temelji na
osnovnem oblikovalskem nacelu, ki postavlja skupaj po dve prvini: najprej v delitvi tema-
tike, v izrabi vzporednih (paralelnih) besedilnih enot ali v u¢inkovanju z nasprotji, pa tudi
v stilemih tako imenovane dvojne formule.!4 Nanj je bilo Ze opozorjeno ob predstavitvi
nekaterih oblikovnih posebnosti (prim. str. 139), ker pa se izraza na vseh oblikovnih rav-
neh, ga prikazujemo Se nekoliko nadrobneje. Ob to nacelo postavljam Se drugo, ki se po-
javlja ob prvem: nadelo trojnosti.!5 Tako v razvrstitvi besedilnih enot (povedi) kakor delov
povedi Cankar najveckrat ti dve naceli povezuje. S tem se izogiba u¢inkom stroge simetri-
je, pa tudi monotonosti, ki bi utegnila nastati iz dosledne izrabe le enega nacela. Oba po-
stopka imam za prenovitev zgodovinskega retori¢nega oblikovalskega nacina; s takim
oblikovanjem besedila je Cankar dosegel posebne vrste ornamentiranost!® in s tem znacil-
ni ritmicni ucinek.

12 Joza Mahnic, Slog in ritem Cankarjeve proze. JiS. 1956-57. Venceslav Bele, Cankar in biblija. Cas. 1909.
13 Prim. v op. 2a navedeno delo.

14 H. Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik. Miinchen. Max Hueber. 1973.

15 Prim. op. 13.

16 in 17 prim. 2b in 2c. Dusan Pirjevec, Ivan Cankar in evropska literatura. Ljubljana. CZ. 1964.
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Obe naceli sta uporabljeni najprej v prologu; tu najdemo tele dvojne prvine: besedilo pro-
loga je najprej razdeljeno na po dva odstavéna dela. Nadalje sta prvi in drugi odstavek
zgrajena iz pretezno dvostaveno zlozenih povedi, izjemi sta le prva poved prvega odstavka
Gospod je s trpljenjem svojim svet odresil in osrednja poved drugega odstavka Ura bridko-
sti je bila ura spoznanja. Obe povedi imamo sprico glagolnikov v njih lahko za jezikovne
zgostitve z nominalizacijo prvotno podstavnih odvisnikov. Od dvostavénih povedi je v
prvi formalni osebek pasivnega stavka razsirjen z oziralnim (prilastkovim) odvisnikom
Tako se je izpolnil ukaz, ki je bil od vekomaj. Drugi odstavek prologa se zacenja s po dve-
ma ne le vzporednima, asindeticno povezanima, ampak tudi izrazno razen na dveh kljuc-
nih mestih identicnima povedma: Preko gore trpljenja drZi cesta v veéno radost, preko
gore smrti drZi cesta v Zivljenje. Tej splosni ugotovitvi sledi drugi del, ki opisuje svetopi-
semski »dogodek«: ta del je sestavljen iz treh povedi, od teh dve dvostavéni oklepata nave-
deno enostavéno poved. Prvo od teh povedi sestavlja vezalno priredje, dodatno je ornamen-
tirana s hiazemsko figuro iz formalnih osebkov: Visoko do neba se je vzdignilo znamenje in
vse trudne oéi so zastrmele nanj. Vmesna enostavéna poved oblikovno in pomensko pove-
zuje prvo in drugo dvostavcno: Ura bridkosti je bila ura spoznanja in dodatno opozarja na
smiselno glavno dvostavéno poved tega odstavka, zadnjo, ki je Se enkrat poudarjena z
umestitvijo na sam konec odstavka. Ta poved je formalno zgrajena kot pojasnjevalno pri-
redje, po pomenu pa je le opazna razliica vezalnega: Teman je stal kriZ na Golgati, kajti
za njim je plamenela vsa daljava v zarji paradiZa. Veznik kajti ima tu vendarle vegjo vlo-
go od zgolj sinonimne razliCice vezalnega in: poudarja namre¢ osrednje nasprotje v bibli¢-
ni ideji, simbolizirani s krizem na Golgoti na eni strani in z zarjo paradiza na drugi in s
tem nanj opozarja: Teman je stal kriz na Golgati, kajti za njim je plamenela vsa daljava v
zarji paradiZa. Shematsko je mogoce prikazano zgradbo obeh odstavkov takole ponazori-
ti: 1. odstavek prologa: S — Ss: 2. odstavek prologa: S/S — S/in S — S — S/kajti S. V tej pred-
stavitvi se vidno kaze dvojnostna delitev besedila, ki pa ni simetri¢na; znotraj te delitve se
nacelo dvojnosti kaze tudi pri tako imenovanih drobnih oblikah, to je posebej oblikovanih
besednih zvezah, sestavljenih bodisi pomensko s povezavo zatrjevane in zanikane prvine
ali z zapovrstnim urejenim Sirjenjem besedila z implicitnimi ponovitvami izrazov, druzlji-
vih sprico ontolosko pogojene kontigvitete (Otrok . . . Njegov drobni obraz se ni smejal
prej nikoli, zdaj se je smejal; njegove plahe oéi se niso svetile prej nikoli, zdaj so se
svetile).1”

Vse tri navedene povedi z dvojno stavéno zgradbo so povezane Se z razli¢icami besedno-
rednih inverzij: (. . .) drZi cesta (ponovljeno dvakrat) — Teman je stal krif na Golgati, kajti
za njim je plamenela vsa daljava v zarji pradiZa. Inverzije imajo poleg ucinka na izraznem
planu pomemben delez tudi v hierarhi¢ni razvrstitvi besednih pomenov. V zadnji omogo-
Ca zamenjava obiCajnega reda stavéni poudarek obema besedama v zamenjanih polozajih
(teman, kriZ).18 Opazna ureditev pomenov je tudi v prvi povedi drugega odstavka zaradi
dobesedne ponovitve formalnih sintagmatskih jeder in urejenega nasprotja oziroma sino-
nimnega stopnjevanja med prilastki (preko gore trpljenja — cesta v ve¢no radost, preko
gore smrti — cesta v Zivljenje). Taka pomenska urejenost nas usmerja tudi pri pomenski
konotaciji besede gora, ki jo lahko razumemo kot koli¢inski izraz z oslabljenim prvotnim
pomenom ali v metafori¢ni razvidnosti prvega pomena, ki ima seveda veliko vedji sporo-
¢ilni ucinek.

Drugi del prologa je urejen na videz bolj razgibano. PokaZe se, da je zgradba v nekakSnem
nasprotju do prvega dela. Besedilo je po zunanji obliki razdeljeno na Stiri odstavke, ker pa
tvorita drugi in tretji odstavek smiselno celoto, lahko govorimo o dveh delih in zakljucku.

18 Prim. 2a.
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Miselni in vsebinski preobrat do prvega dela je napovedan z nagovorom, apostrofo Upajte,
koprnece oci! Naslovnik nagovora je oznacen z eksplicirano, vendar v prilastkovem delu
prenovljeno ponovitvijo!® metonimije iz prvega dela prologa: tam v pripovedi vse trudne
ocCi so zastrmele nanj, tu koprnece o¢i; metonimija je tretjic prenovljena v zadnjem delu
prologa v povedi (. . .) ko bodo pogledale proti nebu zakrvavele o¢i. Apostrofa ima glede na
nastete prenovitve v besedilu osrednji polozaj in uvaja podobno kot zacetni dve povedi pr-
vega dela v besedilo ponovno pozitivno prvino upanja, ki je sestavni del biblijskega sporo-
cila. V celotnem besedilu ima ta del osrednji polozaj. Obe povedi, ki skupaj z apostrofo se-
stavljata drugi odstavek prologa, se na prvi pogled po pomenu razlikujeta, imata pa po-
vsem vzporedni zgradbi z apozicijskim delezniskim stavkom za besedo ali besedno zvezo v
osebku: Ne kapljica plemenite krvi, iz éistega srca izlite, ni kanila brez koristi in Korak,
pod kriZem trepetajoc, je narejen veselju naproti. Tudi druga enota tega dela prologa ima
sprva podobno zasnovo kot prva, le da stavéne enote niso samostojne, ampak sestavljajo
zloZzeno poved iz uvodnega glavnega stavka Pride ura in dveh s Casovnim veznikom ko
uvedenih in asindeti¢no povezanih ¢asovnih odvisnikov: ko bodo pogledale proti nebu za-
krvavele oci, ko bo vzkriknilo srce od prevelike bolesti. Druga poved bo vzkriknilo srce od

- prevelike bolesti je ob navedeni Cankarjevi zunanji ureditvi posredni napovedni stavek, ki
uvaja s svojimi pomeni biblijski Kristusov vzklik na krizu » Elohi, Elohi, lama sabaktani!«
(=Moj Bog, moj Bog, zakaj si me zapustil!).

Prolog je sklenjen z dvostaveno parafrazo biblijskega sporoCila: Takrat se bo dopolnil ¢as
in duri se bodo odprle! Ob tem moram opozoriti na tista mesta, ki Ze jezikovno nakazujejo
nekaj neizrekljivega, tudi nedolocenega, Cutom nedoseznega. Izrazila za to so razlicna. Od
deagentne pasivne zveze, ki omogoca zamolcati »ukazovalca«: Tako se je izpolnil ukaz, ki
Jje bil od vekomaj, do metonimi¢nih zvez, ki jih je mogode razlagati iz besedila ali osamo-
svojeno (koprnece o¢i — zakrvavele o¢i — srce) pa vse do nepopolne aktualizacije besede
duri v sklepni povedi. Ta je dana v podstavnem biblijskem besedilu, v prologu pa je izra-
Zena v samem osredju besedila, v sklepu prvega dela v zvezi v zarji paradiza; bralec lahko
njen pomen dojema iz biblijske referencnosti, pa tudi iz natanénega razbiranja oblike. Ne-
ekspliciranost vseh pomenov na priCakovanem mestu stopnjuje obCutje iracionalnega,
tudi skrivnostnega, misti¢nega, in ¢eprav je verjetno tudi na drugih mestih aktualizacija na
podoben nacin zakodirana, kakor je to razvidno iz obravnavanega primera, je tak obliko-
valni nacin odli¢na prvina Cankarjevega sporocilnega hotenja, zabrisati ostre robove z je-
zikovnimi sredstvi ustvarjene resni¢nosti. V pomenski organizaciji prologa imajo poseben
pomen tudi razmerja med glagolskimi oblikami: dovr$ni glagoli v pretekliku, ki praviloma
ne izrazajo Casovne opredelitve, ampak pomenijo nasledek, rezultat dejanja (npr. je svet
odresil — svet je odresen), kar je razvidno iz sinonimne uporabe deagentne in pasivne oblike
(se je izpolnil ukaz — korak je namerjen), se sreCujejo z neaktualnim sedanjikom (drZi ce-
~ sta) in s skupino glagolov v pomenu prihodnjega ¢asa (dovrs$ni sedanjik, ki pomeni prihod-
nji Cas: pride ura, dovrsni prihodnji, bodo pogledale . . . o¢i, bo vzkriknilo srce, dovrsni pri-
hodnjik v pomenu napovedi glagolskega rezultata: se bo dopolnil ¢as in duri se bodo odpr-
le). Skupnega pomena ¢asovne neaktualnosti?? ne morejo spremeniti niti pretekli dovrini-
ki in nedovr$niki v drugem delu obeh delov prologa, ki opisujejo apokalipticno sceno na
Golgoti (se je vzdignilo znamenje — oci so zastrmele nanj — je bila ura spoznanja — teman
Jje stal kriZ — za njim je plamenela daljava itd.). — Oblikovna zgradba je dopolnjena Se z
novo, nepri¢akovano in zato opazno zvezo: vse . . . ofi so zastrmele nanj. Kakor glagol str-

19 Prim. v op. 11 navedeno delo. Breda Pogorelec, Okvirna tipologija metafore v slovenski prozi 20. stoletja. XX.
SSJLK. Ljubljana 1986.
20 Gramatyka wspolczesnego jezyka polskiego. Skladnia. Warszawa. PWN. 1984.
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meti je tudi za glagol zastrmeti se slovarsko navedena le vezava v koga/kaj, medtem ko je
vezava na koga lastna predvsem glagolu pogledati na koga/kaj - zreti na koga/kaj. Naste-
ti zgledi kazejo, kako nas ne le oblikovne prvine, ampak tudi njihova razmerja v besedilu
in predvsem vsa besedilna organizacija peljejo k Cankarjevi misli. Skupna-lastnost te or-
ganizacije je v izkoristku vseh pomenskih in oblikovnih lastnosti jezika za uresnicitev spo-
roCilnega hotenja. Podobno zgrajen je tudi epilog. Toda ker se kot del Cankarjevega bese-
dila veze na osrednji motiv »hoje za Kristusom«, bodo nekatere opazne prvine te organi-
zacije nakazane za delno raz¢lembo osrednjega dela besedila.

Ta je sestavljen iz niza povezanih scen sreanja skrivnostnega tujca — Kristusa (prim. str.
140) s poniZanimi in razZaljenimi predstavniki ¢lovestva. Stati¢nost teh scen je besedilno
oblikovno razgibana z dialogi, v katerih je Kristus — tujec stalnica, spremenljivka pa v vsa-
ki sceni drugi predstavnik cloveskega rodu (v prvi sceni metonimi¢no v ednini kot posa-
meznik - otrok, v preostalih scenah v mnoZini mnozice, ki je v epilogu povzeta s ponovlje-
nimi sekvencami deloma vsaj v enem ¢lenu prenovljenih posamostaljenih pridevnikov
(poniZani in uZaljeni, poniZani in razzZaljeni itd.). Podobna zgradba posameznih scen in
bolj ali manj eksplicitno ponavljanje nosilnih izrazov ali oblik poudarja stati¢nost, ta pa je
spet zakrita z neposrednim dinami¢nim pomenom glagola iti in izpeljank. Oblike glagola
iti so po veCini v preteklem casu in zlasti ob sestavljenki priti / prisel je, prisli so pomenijo
mestoma bivanjsko stanje kot nasledek dejanja. Sprico take oblikovanosti v besedilu od po-
menske do izraznih ravnin raste notranja napetost med stati¢no in dinami¢no prvino, ven-
dar tako, da na koncu vendar prevlada stati¢no nad dinami¢nim, a le zato, da je poudarjena
osnovna zumaj¢asovnost sporocila.

Oblike glagolov iti so v besedilu takole razvri¢ene: 1. Prisel mu je (= Kristusu tujcu) nas-
proti otrok. — (OdloZi butaro in) pojdi z menoj! — (Otrok) (. . .) je Sel za njim. — In sta Sla
dalje. /72. Prisla jima je nasproti dolga vrsta ljudi. — (OdloZite cule) in pojdite za menoj! -
(...)in so §li za njim. //3. Prisli so v vas (...) — (»OdloZite molke!« je rekel tujec. » Tudi
svete podobe obrnite in Zegnancke izpraznite in pojdite z menoj!«) (.. .) in so Sli za njim.
//4. Pa so prisli do velike ¢rne hise s ¢rnimi okni (. . .) (Odprla so se ogromna vrata;) in pri-
sli so iz temne veZe in od vseh steza in potov in kolovozov; . . . in so Sli za njim. (» Kam?« so
vprasala usta. Srce je slutilo, kam. Tujec je el pred njimi . ..) //5. Sli so in prisli v kraj, (ki
ga Bog ni blagoslovil). (.. .) In iz ko¢ so prisli ljudje. (.. .) in $li so za njim. - // Sli so za
njim in dolga je bila procesija. — Ta poved uvaja zadnji odstavek pete scene, ki je obenem
tudi uvod v sklepni del besedila (besedilo prim. na str. 139). Tudi v tem delu je glagol iti /
Sel glavni ponovljeni leksem in s tem tudi eden glavnih izraZenih povezovalcev besedila.

Vendar je v tem delu razvrstitev druga¢na. Glavno znamenje te drugacnosti je Stirikratni
anafori¢ni poloZaj tega glagola v besedilu, od zagetnega Sli so in dolga je bila procesija, do
treh zapovrstnih zacetnih ponovitev pred samim sklepom &rtice: Sel je pred njimi, visok in
lep, v dolgi rdec¢i halji, in vsi so §li za njim, vsi poniZani in razZaljeni, vsi zasuZnjeni in
obremenjeni. — Sli so v svetel dan, ko se je zgrnila globoko za njimi nad Sodomo strasna
no¢; no¢ sodbe in obsodbe. - Sli so za njim v zmagoslavje in radost; tisti poniZani in tepta-
ni so §li za njim (. . .).

Ponovitev osnovnega glagola ni edina v besedilu. Strnjenost besedila in stilizacija sta dose-
Zeni s ponovitvami tako zgradbe kakor posameznih izrazov, pomenov in predvsem obraz-
cev, pa tudi samih delov besedila. Tako je druga besedilna stalnica Kristus tujec ob razvi-
janju besedila ponavljana v razli¢nih zvezah: Na cesti se je prikazal tujec (. . .) Tujec se je
nagnil k njemu (= otrok) in ga je poboZal po licu. - in se je ozrl tujec po polju, bogato cve-
tocem, in je vprasal otroka. (. . .) — »Kam, ljudje boZji’« je vprasal tujec. — Tujec se je ozrl
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nanje, pogledal je vse po vrsti (...) — »OdloZite cule in pojdite z menoj!« je rekel tujec. -
»OdloZite molke!« je rekel tujec. (...) — Pogledal je tujec in hisa je vztrepetala. — Tujec je
Sel pred njimi v dolgi rdeci halji (. . .) - »Cegav je ta kraj’ je vprasal tujec. — Ozrl se je tu-
Jjec, na levo je pogledal z Zalostnimi o¢mi in na desno (. . .) — » Odkod, ljudjé boZji?« je vpra-
sal tujec. — Tujec jih je pogledal, nagnil je glavo (. . .) //» Kam?« Tujec ni odgovoril. — Tujec
pa je stopil na hrib, nagnil je glavo in je zakril obraz (. . .) Zadnji dve ponovitvi sta iz sklep-
nega dela; v jedrnem delu ponavlja ob izrazu fujec pri napovedih premega govora izmenja-
je glagola je vprasal, je rekel, kar spominja na biblijsko podstavo, besedilno pomembne pa
so tudi zveze z glagoloma ozreti se, pogledati. — V tej zvezi je zanimiva tudi perspektiva
povedi: pricakovali bi, da bi bila beseda tujec v ponovitvah postavljena v témo, vendar je
pri inverziji premega govora nekajkrat na zadnjem mestu, poseben oblikovno-pomenski
obrat pa je v besedilu veckrat dosezen z besednoredno prestavitvijo: pri zvezah Tujec se je
ozrl ali Tujec je pogledal, ki-se ponavljajo veckrat na zaCetku odstavka, pomeni inverzija
opozorilo na zasuk v tematskem pogledu, obenem pa preprecuje morebitno enoli¢nost do-
besednih ponovitev in omogo¢a ponekod desno razsirjenje besedila ob besedi tujec. V be-
sedilu so te povedi razvriCene v temle zapovrstju: In se je ozrl tujec po polju, bogato cveto-
Cem (...)— Ozrl se je tujec z dolgim, tihim pogledom po vsem polju. (. . .) — Tujec se je ozrl
nanje, pogledal je vse po vrsti; (. . .) — Pogledal je tujec in hisa je vztrepetala. — Ozrl se je tu-
Jjec, na levo je pogledal z Zalostnimi o¢mi in na desno; (. . .) — Tujec jih je pogledal, nagnil
Jje glavo in $li so za njim. Glagola ozreti se in pogledati sta uporabljena sopomensko, ven-
dar ne vec¢ v smislu nekdanje retori¢ne dvojne formule, kakor je v primerih z dolgim, tihim
pogledom ali (Prisli so v vas) tako temno in Zalostno, (. . .) ali v prokletstvo in trohnobo — vi
tiso¢i in milijoni — vi zasuZnjeni in obremenjeni; Cankarjeva prenovljena figura ima v be-
sedilu razli¢ne ucinke, sestavljena je najveckrat tako, da so po moznosti vsi ¢leni zveze po-
udarjeni, kar deluje tako na pomenski kakor na izrazni ravni (ritem): (. .. tujec) na levo je
pogledal z Zalostnimi o¢mi in na desno ali s polisindetonom (. . .) in prisli so iz temne veZe
in od vseh steza in potov in kolovozov: trudni so bili in érni in Zalostni, obenem pa taka
ureditev spodbuja nadaljnje razvijanje besedila.

V besedilu je veC vrst ponovitev; poleg navedenih ponovitev iste besede je za slogovni
ucinek opazno zlasti ponavljanje glagolov, na primer figurirano v navedeni nasprotni zve-
zi trdilnega in nikalnega Njegov drobni obraz se ni smejal prej nikoli, zdaj se je smejal;
(...)ali v razli¢nih zvezah, tudi stopnjevano v preimenovanjih, kakor » Tisti domujejo v tej
hisi, ki nimajo ne doma, ne zemlje, ne domovine. Njih delo domuje tam — sami domujejo v
bridkosti!« Druga vrsta ponovitev je izpeljana iz sopomenskih zvez; pomen zveze v tla je
bil upri njegov pogled je na drugem mestu izrazen tudi glagolsko: so gledali v tla. Ceprav je
intencija samostalnika drugacna od glagolske, se leksem pogled z razlicnimi prilastki po-
javlja bodisi kot sopomenska razlicica glagolov gledati: pogledati, ozreti se: Ozrl se je (. . .)
z dolgim, tihim pogledom (. . .); v njegovem pogledu pa je bila bridkost — Tujec se je ozrl
nanje, pogledal je vse po vrsti; in kakor so obcutili njegov pogled (.. .) ali kot ¢len poveza-
nih izrazov skupine oseba (¢lovek, otrok . . .) — obraz — oci — pogled, usta - srce, ki z razlic-
nimi vrstami pomenske kontigvitete uc¢inkujejo kot skrite ponovitve. — Med obema vrsta-
ma ponovitey, izrazenimi in skritimi (eksplicitnimi in implicitnimi), so posredne sopo-
menke, kakor v zgledu: Dolga procesija je bila, dolgo so romali, ki predstavlja figuro, se-
stavljeno iz dveh ponovitev, ponovitve istega leksema v prilastku in prislovu in sopomen-
ske prenovitve v jedru zvez. Sama beseda procesija je sopomenska ponovitev besede vrsta
v zvezi Prisla jima je nasproti dolga vrsta ljudi in se v nadaljnjem besedilu v preoblikovani
podobi $e enkrat ponovi: Sli so in dolga je bila procesija. V tem zadnjem delu je inverzija
izhodis&e za razsiritev besedila v desno: Vila se je s hriba v hrib, iz doline v dolino. Pod
senco te ¢rne procesije (. . .)
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Spet drugacno vrsto ponovitev predstavljajo ponovitve z obnovitvijo delov besedila. Kri-
Stus tujec je v Crtici opisan ikonografsko (prim. str. 140). Deli tega opisa se ponavljajo kot
besedilni ustrezniki sopomenske ponovitve besede tujec, vendar preoblikovani vsakokrat s
posebno besedilno intencijo. Iz besedila se ponavljajo tele zveze: tujec (. . .); oblecen je bil v
rdeco haljo, ki mu je segala do nog (. . .), roka . .. kadar je ukazoval oblakom. Svetli lasje
so mu padali na rame, nebeska glorija v soncu. V besedilu se pojavljajo v peti sceni osred-
njega dela Crtice, ki napoveduje epilog, in v epilogu. Ta del besedila se takole glasi: (.. .) in
so $li za njim. » Kam?« so vprasala usta. Srce je slutilo, kam. Tujec je Sel pred njimi v dolgi
rdeci halji, njegovi svetli lasje so vihrali v vetru. Obe ponovitvi v epilogu sta preoblikovani
metonimic¢no in deloma tudi skladenjsko: Pod senco te ¢rne procesije, pod senco rdece ha-
lje in svetlih vihrajocih las so cudezno umirala polja in V klanec (beseda je v Cankarjevi
prozi znani simbolni izraz za trpljenje) so $Ti (. . .) Pred njimi se je svetila dolga rdeca halja,
svetli lasje so goreli v soncu.

V povedi svetli lasje so goreli v soncu je glagol so goreli uporabljen sopomensko ob glagolu
se je svetila, beseda je tudi ponovitev istega leksema v zvezi oc¢i so gorele, na obeh mestih je
z njima ustvarjeno iz besedilnega postopka preimenovanje; taka preimenovanja, ki so v
tem besedilu malodane obi¢ajna sestavina ubesedovalnega postopka, so bodisi metonimig-
na, pogoste pa so tudi pomenske zamenjave s poosebljenjem, ki spada v metaforiko: Prisli
so v vas, tako temno in Zalostno, kakor da jo je bil Bog sam zapustil. Lesene bajte, s slamo
krite, so visele ob klancih, strmele na procesijo s trudnimi o¢mi. Pomensko zvezo med be-
sedama vas in bajte je mogoce pojasniti kot kontigviteto iz kulturne izku$nje, vendar zlasti
glagol (so) strmele kaze na metafori¢ni pomen. Ta je lahko doseZen tudi v posebnem skla-
denjskem postopku, ki omogoca s preoblikovanjem spremembo pomenskih intencij; zgled
za to je zveza (.. .) radost je zardela v njih obrazih s kavzatorjem v poloZaju agensa, kar
kaze smer preoblikovanja od podstavne zveze njih obrazi so (bili) zardeli od radosti. Nova
zveza je figurirana tudi izrazno.

Posebna vrsta besedilnih ponovitev so ponovljene skladenjske oblike; od teh so najbolj
opazni pristavki, bodisi iz polstavkov (Ne kapljica plemenite krvi, iz Cistega srca izlite, ni
kanila brez koristi — po polju, bogato cveto¢em) ali iz prestavljenega levega prilastka (tujec,
bos in gologlav; - otrok, mladoleten, v cunje oblecen: — v vas, tako temno in Zalostno, (. . .) -
(...) ljudjé, tihi in upognjeni (. . .) — koce, plaho skrite pod skalami — bogastvo, iz proklet-
stva vzklilo. Te oblikovne ponovitve stare retori¢ne figure ucinkujejo zaradi svoje Stevilno-
sti kot eden glavnih slogovnih postopkov in soustvarjajo vtis privzdignjenosti. — Zanimive
so prenovljene ponovitve frazeologemov. Nacelo sopomenske ponovitve je v besedilnem
razmerju zvez Prisli so v vas, tako temno in Zalostno, kakor da jo je bil Bog sam zapustil,
in Sli so in prisli v kraj, ki ga Bog ni blagoslovil, naéelo pomenske razvidnosti frazeolo-
gemskih sestavin pa v sopostavitvi zvez »Crno zlato« (= premog) kopliemo pod zemljo;
érno zlato za gospoda, érn kamen zase!«?! Pri tem je beseda kamen navezana na simbolno
vrednost besed polje in kamen, prav tako simbolni pomen pa ima tudi beseda ¢rn (¢rni
molki, trudni so bili in ¢rni in Zalostni, poc¢rnela je dolina) kot oznaka za barvo in osamo-
svojeno; v besedilu je njej nasproti beseda rdec¢ v opisu Kristusovega oblacila kot kazipota
v odresitev.

Okvir nastetih ubeseditvenih postopkov je seveda odvisen od razvrstitve tematike in od
oblikovanja besedila. V jedrnem delu je ta tematika razvrScena za nedolo¢no €asovno
umestitvijo dogajanja na neko nedeljo (Gospodov dan) neke spomladi (¢esnje so cvetele) in
vzpostavitvijo Kristusa tujca kot prvega akterja. Za tem pripovednim okvirom so razvrsce-

21 Prim. tudi Erika KrZisnik-Kolsek, Frazeologija v moderni: magistrska naloga. Ljubljana 1988.
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ne skrajno stilizirane scene, od katerih imata prva in zadnja, peta, isto okvirno besedilno
zgradbo. V prvi je tematika razvrS¢ena na dve sceni, prvo, krajso in kljuéno po zasnovi,
vsebini in oblikovanosti, in drugo, daljSo. Prvo uvaja krajse pripovedno besedilo, v kate-
rem so osnovni podatki o drugem akterju (otrok); iz njih razvije kratek, z napovedjo pretr-
gan in stiliziran posnetek dialoga; druga je zgrajena iz treh delov: pripoved na zaéetku in
koncu je spet pretrgana z dialogom, ki opisuje pot spoznanja, ki je podlaga za kazen, spo-
roceno v sklepnem pripovednem delu scene. Notranje tri scene so zgrajene podobno, razli-
¢ice so pogojene s tematskimi prvinami, ki vstopajo v besedilo (zlasti umestitev delov
mnoZice kot tretjega akterja). — Epilog se po razvrstitvi teme pomenljivo razlikuje od doga-
jalnega dela in je zgrajen iz stopnjevanja motivov »hoje za Kristusom, pretrganega z dalj-
§im in kon¢nim kratkim nagovorom na mnoZico in morda posameznika v njej.

Raz¢lemba, ki je komaj nakazala nekatere glavne prvine ubeseditvenega postopka, je po-
kazala enega izmed nacinov, kako se je smislu tako oblikovanih umetnostnih sporo¢il mo-
goce priblizati z razbiranjem umetnostnobesedilne oblike, pa tudi, da je razumevanje in
doZivljanje takega besedila brez upostevanja oblike okrnjeno.

Summary

UDC 886.3 Cankar I. 7 Za krizem .08
UDC 808.63:82.081»18/19«

THE ROLE OF FORM IN THE UNDERSTANDING OF SENSE IN CANKAR'’S PROSE

The study attempts to answer the question of the role of form of the (artistic) text in its understanding
and reception. The analysis of Cankar’s sketch Za kriZzem (Following the Cross) that is carried out
with the help of the theory of text linguistics and synchronal and diachronal linguostylistics points to
the fact that the chosen form directs the understanding of the communicated sense. The analytic pro-
cedure furthermore tries to ascertain the (aesthetic) coherence of the elements of the text as a whole.

Cankar’s text was chosen in order to confirm the thesis that the text form must be taken into account
when searching for its sense as the realization of the writer’s intention, not only because of the visible
forms of his texts (this is characteristic of literature before and after Cankar in a known concordance
with the customs of the time and personal poetic expression), but especially because of the fact that
form represents the paramount element of Cankar’s artistic message. The reader’s disregard of this
fact results in the inaccessibility of the text.

The second reason for choosing Cankar’s text was the change that emerged during the period of the
Modern in Slovene art poetics. It ended the conflict between the two leading style principles of the
19th century (in germ present already towards the end of the 18th century): the artificiality and uni-
versality of rhetorical modelling conditioned by cultural tradition and on the other hand the »natural«
and »simple« direct expression as it is known from the so-called folk creativity. The first of the men-
tioned trends in the 19th century with great originality made use of the literary modes known from
previous periods of style (from Gothic art, the Renaissance till Baroque) for new art programmes, whi-
le the second one represented the contrary possibility. The role of text form changed with the emer-
gence of the Modern. The text is still modelled, however, it is expanded by an additional, new role.
The text modelling is no longer merely the sign of aestheticism, the decoration of text in terms of Ari-
stotelian contrast between the elevated and the commonplace, trivial, but the sign of sense message.
The change occurred also in the forms of modelling: the elements of form are as a rule in contrast to
previous procedures made into rules (word order, word-formation, etc.), taking into account the struc-
ture of the living, written and spoken (literary) language.
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