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natc pa spet odidejo na Olimp in prepuste narodu, da se sam osvobodi.
Toda narod je meSanica pogumnih in slabicev, zato je poraZen. Zgodo-
vina se prepleta s fantastiko, vse pa veZe skupna ideja.

Poleg tega je napisal Wyspianski Se na Homerju temeljeéi drami
Achilleis (1903) in Powrdét Odyssa (Odisejeva vrnitev, 1907), misti¢no
tragedijo Skalka (1907) in mnogo dramatskih fragmentov; ustvaril je
tudi lepe lirske pesmi, med njimi pretresljivo pesem o svojem pogrebu:

Nihée nad grobom naj ne joce Naj zvon nad krsto mi ne kraka,
razen moje zZene, vreSte ne litanije,

vasih macjih solz jaz nodem, naj deZ na moj pogreb zaplaka
ne tozZbe narejene. in vihra naj zavije.

Medtem je Wyspianski postal profesor za uporabno umetnost na
Umetnostni akademiji v Krakovu, a je moral zaradi bolezni na plju¢ih
kmalu na deZelo, kar pa ni prepreéilo njegove smrti. Umrl je star
Sele osemintrideset let, a priznan kot najveéji ustvarjalec Mlade Poljske.
Kot naSega Cankarja so si tudi njega po smrti lastile razne politi¢ne
skupine, od socialistov preko nacionalistov do katoliske reakcije.

Wyspianski je po Fredri in Stowackem tretji veliki poljski dramatik.
Njegovo knjizevno delo je tragi¢no in satiriéno. Pesnik se je brezobzirno
bojeval proti laZnemu domoljubju in varljivim prividom romantiénega
mesijanizma, budil narodno zavest in terjal pogumnega dejanja, iz kate-
rega edino bo mogla vstati osvobojena Poljska. Ideologija Wyspianskega
je moénejSa v negativni kritiki kot v pozitivhem programu, kar je po-
sledica pesnikovega ocenjevanja druZbenih sil njegovega éasa. Me§tanska
druzba, pomeSana s fevdalnimi ostanki, je dajala mnogo snovi za satiro,
za negacijo, pozitivni program Wyspianskega pa se je oslanjal predvsem
na kmeta, v njem je videl edino realno silo, zmozno ostvariti tisti he-
roizem, ki so ga oznanjala njegova dela. Pri tem je Wyspianski dosegel
izredno harmonijo med idejo in izrazom, ki je prepri¢ljiv in plastien
tudi v najbolj simboli¢nih vizijah.

Joze Lokar

DVE STOLETNICI

Letos je poteklo sto let, kar sta dokonéala javno delo dva jezikovna
reformatorja: pri Srbih Vuk St. Karadzi¢ kot zmagovalec, pri nas pa
Franc Metelko kot premaganec. Srbski reformator je 1857 v drugi izdaji
nove zaveze sv. pisma prakti¢no in teoreti¢no podal zadnjo obliko novega
srbskega knjiZnega jezika, ki je zanj tekel boj 40 let in je bil tedaj Ze -
sprejet v slovstvu in znanosti. Slovenski reformator pa se je 1857 po-
slovil od uciteljske stolice za sloven$éino, ki jo je zasedel 1817 v Ljubljani
in si ob njej vzgojil svojo jezikovno $olo, poskusil postaviti knjiZzno slo-
ven3éino na osnovo tedanjega ljudskega govora, pa ni uspel in je knjiZni
jezik prav v desetletju po 1848 krenil na novo, Metelkovi nasprotno pot.



Komur je do pravilnega presojanja naSega socdobnega jezika, se ob
tej srbski zmagi in slovenskem porazu mora zamisliti in vprasati, zakaj
je eden zmagal, drugi né, kaks$ni so nasledki te zmage in poraza. Zmeraj
glasneje tozimo nad jezikovno togostjo knjiZne slovens$éine, zdihujemo
po pogovornem, zivem vsakdanjem jeziku — kaj ni-ta glavobol morda
vendarle nasledek poraza pred sto leti? Ali ni bila smer, v katero so
tedaj naravnali razvoj knjiZne sloveni¢ine, vendarle napacéna? Ce si
hoéemo prav odgovoriti na ta vprasanja, moramo predvsem vedeti, kaj
je tedaj propadlo, kaj je Metelko pravzaprav hotel. Ta stran je raziskana
zelo povrSno v nasi zgodovini, ker jo obravnavamo vefinoma v senci
»abecedne vojske«, kakor da je Slo samo za abecedo,in kakor da je bilo
vse skupaj le samovoljna novotarija, ki ne zasluzi nadrobnejSega pro-
ulevanja. V luéi PreSernovih napadov in Copove odklonitve se vsa stvar
res vidi takSna, vendar bi morali po sto letih trezneje presojati.

Vuk St. Karadzi¢ je ob Kopitarjevi spodbudi in pomoéi postavil
Srbom namesto cerkveno in rusko slovanskega pismenega jezika novo
osnovo, ljudski govor, kakrSen Zivi v ljudski pesmi in pripovedki. Napisal
je slovnico takega jezika, priredil slovar in oskrbel zbirko ljudskih pesmi
in pripovedk. Pred njim je to delo poskusil Ze Dositej Obradovi¢, a manj
izrazito, ker ga je ovirala Solska tradicija. Vuk ni bil obremenjen z njo,
saj je bil skoraj nepismen, ko je po srbski vstaji pribezal na Dunaj in ga
je sretal Kopitar. Zato je mogel seli po &istem ljudskem jeziku; zanj je
prikrojil rusko cirilico, da je vsakemu glasu ustrezal en sam enojen znak,
in z njo zapisoval ljudski jezik po uSesu, ne po etimologiji.

Ta novost je kajpak naletela na oster odpor. Najprej v cerkvenih
vrstah, saj so cerkvene oblasti tedaj edine gojile Solstvo, med Srbi
v Avstriji in na MadZarskem v budnem odporu proti ofitnim in skritim
nameram potujéevanja. Zato so se oklepali narodne in pravoslavne tra-
dicije z obema rokama, se zatekali k ruski pravoslavni cerkvi za pomoé&
v tem boju. Zdaj pa nenaden prevrat, odpad od tega srbskega izroédila in
naj bi se oprijeli nove jezikovne osnove brez tradicije, ki poleg tega
prihaja z Dunaja po vplivu katolicana Kopitarja — saj to je v kulturnem
in politi¢nem pogledu nemogoce, pomeni odpad od naroda in pravoslavja.
Vnel se je silen boj, v katerem so novemu jeziku oé¢itali prostastvo, kme-
tavzarstvo, kozarstvo in zmes tujsS¢ine, ¢e$ da je tak jezik nezmoZen za
literarno in znanstveno rabo, kaj Sele za vzviSene cerkvene namene.

Vuk se je bojeval in pojasnjeval, kazal na ljudske pesmi, ki so
srbstvo osvescale v stoletjih suznosti, in to ne kljub ljudskemu jeziku,
marve¢ prav zaradi njega; hotel je pokazati, da je v tem jeziku mogoce
prevesti cel6 sv. pismo, in se je dogovoril z Rusko bibli¢no druibo,*da
ga mu natisnejo; toda poslali so rokopis srbskim cerkvenim oblastem
v pregled in tam so prevod predelali po svoje in ga 1824 natisnili kot
Stojkovicevega; 10 let kasneje je ta prevod ponatisnila tudi Britanska
bibli¢na druzba. Vuk pa je 1824 kot odgovor natisnil v Leipzigu odlomke
svojega prevoda, da pokaZze svetu, kak$no je sv. pismo v pravem srbskem
jeziku. Ni se dal ugnati in je v S3tiridesetih letih, ko so se $e enkrat z
vso silo vrgli nanj, slednji¢ zmagal. Tedaj je natisnil na Dunaju tako
imenovani »Vukov evangelij«, to je prevod nove zaveze sv. pisma (1847),
toda Se zmeraj brez cerkvene odobritve. Leta 1857 pa je izdajo izpopolnil
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in pomeni zmago na celi ¢érti. Svoje prve nazore je tu v marsi¢em ublazil,
kar je storil toliko laze, ker je prodrl Ze na vseh podroc¢jih in imel za
seboj Ze knjiZzevni dogovor 1850, ki so ga sklenili na Dunaju pri naj-
veljavnejSem tedanjem slavistu Fr. MikloSi¢u glavni zastopniki Srbov
in Hrvatov za skupni knjiZni jezik. Obveljala je v vsem Vukova reforma
z osnovo ljudskega jezika, dolo¢ili so mu tedaj celo domovino v juzni
Hercegovini, kjer Zivi v najcistej$i obliki.

Kaj je vodilo Vuka do uspeha? Prav gotovo v veliki meri bogastvo
ljudskega slovstva, ki je zbudilo veliko zanimanja in ob¢udovanja tudi
v svetu. Poleg tega pa tudi Vukova bojevitost in zilavost, vera v pra-
vilnost poéetja, da ni odnehal pred nobeno osebno ali druzbeno avtoriteto,
ne pred cerkvenimi oblastmi ne pred uéenimi nasprotniki. V teh bojih
je napisal cele knjige ¢lankov in pojasnil v obrambo svoje zamisli. Po
dolgem in vztrajnem boju je njegova zdrava reforma prodrla in si
osvojila vsa podrocja srbskega jezika.

Tudi Franc Metelko je imel isti cilj pred oémi, po spodbudi istega
Kopitarja: postaviti knjizno slovens¢ino na osnovo zivega ljudskega go-
vora proti zgodovinski obliki 16. stoletja. Kaj ga je nagnilo do te misli?
Predvsem tako imenovana moderna vokalna redukcija, ki je izkopala
globock razloéek med obema oblikama jezika. Zato se mu je zdelo po-
trebno, da oskrbi slovens¢ini, njenemu glasovnemu ustroju primerne
¢rke in postavi za podlago zapisovanja sodobni ljudski govor. V tem je
podobnost z Vukom kar skoraj popolna.

Vendar je Metelko postavil svoj namen Se nekoliko viSe: ljudski
jezik je treba vendarle preéistiti in otrebiti tujk in prostaStva, torej bi
pisali olikan ljudski jezik. Toda Metelko je bil preve¢ slovni¢éno Solan,
da bi bil mogel po Vukovem zgledu zapisovati katerikoli dejanski ljudski
govor, ne da bi bil posegel vanj s svojim jezikoslovnim ¢utom, da bi ne
bil kljub naéelu ostal na pol pota. Ze pri moderni vokalni redukeciji se
je omejil le na pisanje polglasnika (?) namesto nepoudarjenih i, u in e
(iz jata), pa Se to ne povsod, ne pa tudi na opuStanje teh samoglasnikov -
zlasti v koncih besed; saj nam pogosto apostrofiranje v tedanjih pesmih
vendarle dokazuje, da jih tudi tedaj Ze niso vet izgovarjali. Tradicija
mu je bila toliko v krvi, da si ni upal po dejanskem ljudskem govoru
pisati u ali v namesto trdega I, ¢eprav sam v slovnici (str. 6 sl.) natan¢no
razlaga, kako se izgovarja n. pr. -l v zvezi s samoglasnikom pred njim
v opisnem deleZniku za m. sp.: brdu, skdkou, péy, torpéy ali torpu, Ziveu
in Zivu, nésu, reku, gniu, vidu, obuy, umaru in sredi besede: doug, poun,
in vendar vse to piSe po tradiciji etimolosko: -al, -el, -ol, -il, -ul, -orl,
-ol itd. Kot nekak$no opravic¢ilo za to pa bere$ po vseh teh navodilih na
str. 7: »Tujcem, ki se uéé tega jezika, bi bilo svetovati, naj ta 1, ki ga
veckrat piSemo samo zaradi ozira na slovnico, izgovarjajo zmeraj Cisto
s spredaj stoje¢im samoglasnikom vred; potem jim bodo zgornja pravila
nepotrebna in imajo poleg drugih Slovanov na svoji strani tudi nekaj
Dolenjcev, kakor prebivalce okoli Sentjanza, Sentvida, Sti¢ne itd., ki ta 1
izgovarjajo zmeraj ¢isto.« Kako je sam udil in govoril v Soli, bi se dalo
ugibati pa¢ po tem, da tak izgovor kot olajSavo priporoc¢a samo tujcem,
vendar bo iz lagodnosti tudi domaé ¢lovek segel po njem. To ni edina
nedoslednost v njegovi reformi, tradiciji je Se tu in tam ustregel. Zlasti



pa mu je manjkalo tega, kar je bilo pri Vuku tako izrazito: ni se oprl
na cCisto dolo¢eno dejansko govorico, marvec¢ je sprejel osnovo, ki jo je
izdelala knjiZzna tradicija dolenjske osnove, popravljene (po Kopitarjevi
slovnici) z gorenjskim vokalizmom za é in 6 namesto éj in u, prav kakor
z -0 namesto -u (dobru vinu — dobro vino). In Se ene stvari mu je manj-
kalo: ljudskega slovstva, ki bi bil nanj oprl slovnico; ko bi bil slovnici
dodal moc¢no zbirko ljudskih pesmi in pripovedk, kakor jih je izdal Vuk,
bi bil uspeh vse drugaéen kakor ob njegovi prireditvi basni v slovnici.

Za ta jezik je po Kopitarjevi davni zelji priredil ¢rkopis, ki pa je
bil mnogo manj srecen kakor Vukov, ker je meSal cirilska znamenja
v latinico, in si je s temi ¢rkami bolj Skodoval kakor svoji jezikovni
reformi pomagal do uspeha. Nesreta je, da se je ves boj izrodil samo
ali vsaj preteZzno v boj za ¢érke, medtem ko pravega namena, ki je do tega
vodil v reformi nihée ni prav videl, e izvzamemo Preserna in Copa,
toda ta dva sta Solo odklanjala predvsem zaradi vsebinske in nazorske
strani, ker je bil njun pogled na slovstvo in narodne potrebe drugacen
od Metelkovega in njegovih. Zakaj se je ob érkopisu vnel tak strupen boj,
ki je slednji¢ pokopal vso jezikovno $olo, nam postane na mah jasno, &e
pogledamo, kako je z njim globoko posegel v glasovne osnove knjiznega
jezika 16. stoletja in v kak$nem razmerju je ta poseg do danasnjega samo-
glasniSkega sistema v knjiZnem jeziku. '

1z §tevilk in Se jasneje iz ponazorila v risbi so dobro vidne razlike
v samoglasniSkem ustroju naSega knjiZnega jezika v teh treh dobah.
(Crtkana polja pomenijo nepoudarjene, érna pa poudarjene primere.)
Vendar naj pojasnim nekatere posebnosti tudi z besedo.

Kdo se bo zacudil, zakaj je pri Dalmatinu a toliko slabSe zastopan
kakor pri drugih dveh. Pomisliti je treba, da so v 16. stoletju govorili
in pisali mnogokrat e namesto kasnejSega a, n. pr. veznik de za danasnji
da, de piSe tudi Se Metelko in njegova Sola; da je priSel v na$ knjiZzni
jezik z »novimi oblikami« v petdesetih letih preteklega stoletja; rez- za
kasnejsi raz-, nove vrata itd. Metelkovei pa so pisali konénico -am, -ama
namesto prejSnje in kasnejSe -om, -oma. Temu primerno je zrasel ne-
poudarjeni (Siroki) e pri Dalmatinu; da ni zrasel tudi pri metelkovcih, je
vzrok redukcija v konénicah -ega, -emu, -em v -9ga, -omu in -om itd.
Nepoudarjeni (Siroki) o je pri Dalmatinu Sibkej$i v primeri z dana$njim
knjiznim jezikom, ker so tedaj pisali in govorili zelo pogostno nepoudar-
jeno konénico -o v srednjem spolu in prislovu kot -u. Zato je pa u tako
mocan pri Dalmatinu v primeri z drugima dvema; da je moc¢nejsi tudi
1, je razumljivo zaradi dolgo poudarjenega 6 (taku, gospud itd.), ki so
ga tedaj govorili in pisali z u; zato je pa toliko Sibkej$i poudarjeni &.

Najbolj preseneta seveda nesorazmerno moéno zastopstvo o pri me-
telkovcih v primeri z drugima dvema. Od kod tolik$no Stevilo o? Kar
poglejmo pod i! Med skoraj enako mot¢nima stebroma Dalmatinove in
* danasnje slovens¢ine zija prepad skoraj do polovice; to je en vir. Dru-
gega imamo nekaj pri e, nekaj pri u, nekaj pa je tudi ¢isto novega, n. pr.
v zvezi s predlogi, kakor v9, so in z5. Ob takem razmerju nam postane
tudi jasno, zakaj so ¢rkopisu vzdeli ime krevljica, ko je pa ta polomljeni
znak za o tako moé¢no zastopan. Hkrati pa nam risba jasno kaZe, kako
se Zivi govor Ze sto let otepa nepoudarjenega i, ki mu je tezko izgovorljiv.
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Ta samoglasniSki premik v pisani podobi knjiZnega jezika je na
videz sicer mocan poseg v glasovni ustroj, toda dejansko se je le pribli-
zal akustitni podobi resniénega govora. Prizadeta pa je bila podoba
knjiZne slovens$tine, kakrsna je Zivela v duSevnosti tedanjega slovenskega
izobrazenca, pa naj je bila nova podoba Se bolj v skladu z dejansko
slusno podobo; to so psiholoske sile tradicije, zaradi katere tudi naj-
uglednejsi jezikoslovci in ustanove z vso avtoriteto niso uspeli s kakrsnim
koli poskusom temeljitejSe pravopisne reforme v zahodnih evropskih
jezikih z zgodovinskim pravopisom. Zakaj pa je uspel Vuk? Zato, ker pri
njem reforma pravopisa ni bila tako oc¢itna in je svoj pravopis uporabil
za tako reko¢ nov jezik, saj je bila njegova jezikovna reforma vidna
predvsem v besedju in oblikovju. Pri nas pa je besedna in oblikovna
stran v jeziku ostala v jedru ista in se je spremenila predvsem glasovna
podoba zaradi samoglasniske kréitve, ki je nastopila v jeziku po 16. sto-
letju. V besedju in oblikovju je pri nas opravil Vukovo delo — poslu-
Sanje in zapisovanje jezika v ustih preprostega éloveka — Ze Trubar;
Metelko ga je skusal le dopolniti in uskladiti s so¢asnim ljudskim jezikom,
razlika je bila premajhna, da bi se bila reforma zdela upravicena.

Da tak samoglasni$ki premik pomeni ob¢uten poseg v podobo jezika,
je dobro ¢util Matija Cop. Spotaknil se je zlasti ob o, ¢e§ da moti blago-
glasnost jezika in da se je pred tujci »pri branju kranj$éine po moZznosti
izognil polglasniku in tedaj je ugajala« (M. Cop, Izbr. delo 67). Polglasnik
sam na sebi blagoglasnosti ne kvari, saj ima n. pr. francos¢ina visok
odstotek polglasnika (e muet ali caduc), pa ji zato nihée ne ocita neblago-
glasnosti. Vsekakor pa je o v izgovoru mnogo gibljivej$i kakor drugi
samoglasniki, tako da po' glasovnem okolju izginja ali se oglaSa, n. pr.
pri zvoénikih (r, I, m, n). Kakor Cop sicer ni bil zadovoljen z novimi
&rkami, bi se bil z njimi Se sprijaznil, ko bi ne bil novi samoglasniski
sistem prizadel celotne jezikovne podobe in razodeval teZnje, da se na-
sloni v celoti na kmetkega tloveka in njegov jezik. Zato sta se Cop in
PreSeren lotila Metelkove reforme v celoti in jo odklonila, staj sta od-
klanjala tudi umetnostno glédanje Metelkovega in Kopitarjevega kroga.

Kaj sta ji o¢itala (Cop v Discacciamentu, PreSeren v Novi pisariji)?
Predvsem ravno to, da stavi temelje jezika na jezik kmeta, ki naj bi
bil edini vir Ciste slovens$é¢ine. Metelko je zasledoval dva namena: 1. na-
sloniti se na resni¢no govorjeni ljudski jezik, ker je samo tak organska
celota; ker slovensko govorelega meScanstva in izobraZencev ni bilo, se
je moral nasloniti paé¢ na tisto edino slovensko okolje, ki smo ga imeli —
na kmecko vas in podezelje; to je storil tudi Vuk; 2. pa je hotel ta jezik
Cistiti, posnaziti iz njega zlasti vse spatene tujke; tega Vuk ni storil in
je sprejemal sprva v jezik tudi turcizme itd. Cop in PreSeren sta Metelku
in njegovi Soli zamerila prvo in drugo, ¢e§ da tak jezik ni uporaben
v umetnosti in znanosti, da je treba jeziku ustvariti »visji slog«, ne pa
da »kme&ko govorico, kakrsna je, ¢im natanéneje« prenaSajo v knjigo
(Cop r. t. 51). Ce tozi, da slovenski izobraZenec ne more napisati niti
navadnega pisma v »olikanem slogu« (r. t. 50), bo to za tedanje laiSke
izobrazence verjetno res; ni pa res, da bi bil temu kriv tedanji knjiZni
jezik ali celo Metelkova Sola, marveé izobraZenci sami, ker niso slovensko
pisali. Jezik Metelkove Sole je bil tedaj toliko olikan, da je bil ¢&isto
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Preglednica z diagramom o pogostnosti samoglasnikov je narejena za
16. stoletje po Dalmatinovi Bibliji (D) in se opira nekako na 500 glasov; za
Metelkov (M) vokalizem sem vzel besedila: 1. iz basni na koncu slovnice, 2. iz
Pototnikovih Svéte pésmo in 3. iz Burgerjevih prevodov Pomo¢ vo silo in
Sréca dobroga uka (1832) — skupaj nekaj nad 6000 glasov. Sodobno sloven$é¢ino
(S) sem analiziral po besedilih sodobnih pisateljev in pa Levstikovega Krpana,

skupaj nekaj nad 20.000 glasov. Za analizo sem seveda moral najti skupno

podlago, ker bi sicer primerjava ne bila pravilna. Zato sem n. pr. samoglasni
r, ki ga danes piSemo in psiholosko ¢utimo kot en glas razdvojil v 2 in soglasni
#, kakor so ga pisali do 1852 in seveda tudi govorili vsi slovenski pisatelji
vosrednje pokrajine, kar je edino dosledno. Podobno sem Stel tudi 1 in j,
n in j kot dva glasova. Metelku je tu sicer storjena krivica, ker je predpisal
in tudi érkovno zahteval enojen topljeni I’ in n po francoskem in italijanskem
nadinu izgovarjave. Nasprotno pa sem Dalmatinov ej bral za enoten glas, saj
ga tudi sam skoraj enako pogosto piSe z é, torej je ¢util, da je ej le dolenjska
izgovarjava. Metelko je vpeljal nove ¢rke za tri samoglasnike: za nas ozki
dolgi é (e), Siroki 6 (e) in polglasnik 2 (c); zaradi lazjega tiska bom tu upo-
rabljal é, 6 in a. — Metelko je uporabljal é po veliki veéini res samo v dolgo
poudarjenih zlogih z ozkim e, le redko v nepoudarjenih zlogih, n. pr. v slov-
nici trébah, trébiha. Nasprotno pa je pod ozki 6, ki ga piSe z navadno ¢rko,
uvrstil sam in njegovi ucenci tudi nepoudarjeni o; to utemeljuje s tem, da
so ga vcasih pisali z u, n. pr. dobru vinu; danes nam ta o velja za Sirok ali
srednji o. V preglednici in diagramu sem ta glas vnesel po pisavi metelkovcev
med ozke o. Pod Siroki 6 Metelko sam Steje poleg dolgo poudarjenega tudi
kratko poudarjenega (vol, kol), medtem ko n. pr. Burger kratko poudarjene
Steje — sodet¢ po pisavi — med ozke o, n. pr. zalo.
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dostojno izrazilo tudi duhovni vsebini in umetniskim potrebam. Mar ni
jezik PreSernove pesmi vzet iz kmeckega jezika pesnikovega rojstnega
kraja, ¢e izvzamemo tistih nekaj primesi (mitologije itd.), kar mu je
dala Solska izobrazba? Mar je njegov jezik vzet iz kakega olikanega
okolja tedanjih slovenskih izobraZencev? Lahko refemo, da se je proza
tedanjih metelkoveev (bodi v naboZnih knjigah ali prevodih) prav tako
cdlikovala na svojem podroéju., Ce slovenski izobraZenec tedaj ni mogel
napisati navadnega pisma v olikanem slogu, si je bil kriv sam, saj Cop
sam priznava, ko pravi, da »hrvaski izobrazenci svoje narecje pogosteje
govoré in piSejo ko naSi« (r. t. 50). PreSeren sam je dokazal, da ima
jezik »kozarjev in pastirjev« (Vuku so to Se mnogo huje ocitali in bolj
upravic¢eno!) v sebi vse prvine za plemenit pesniski izraz. Ce pa kdo iz
kmeckega jezika pobira prostaske in surove izraze ter jih vnaSa v knjigo,
ni tega kriv kmecki jezik, marve¢ pomanjkanje okusa pri pisatelju; tudi
ni res, da bi take neokusnosti srefevali samo v kmetkem jeziku, dobro
toliko jih je v olikani druZbi, éeprav drugatnih. Vuk je na take ugovore
odgovoril s prevodom sv. pisma, ¢eprav sprva ni uspel, da bi ga bil mogel
natisniti. Podobno so storili metelkovei. Leta 1833 je Burger oskrbel
izdajo Listov in evangelijev, 1834 pa Gollmayer novo zavezo (prvi del).
Kdor bi se rad prepriéal, kakSen napredek je napravila tedaj slovensé¢ina,
naj kar primerja Burgerjevo knjigo z izdajo iz leta 1817, ki jo je priredil
sam »oce slovenske proze« M. Ravnikar. Ceprav je med njima le 16 let
razlike v Casu, je po jeziku razlika med njima veéja kakor razlika med
Ravnikarjevo izdajo 1817 in Japljevo 1787; torej se je jezik v teh 16 letih
mocéneje olikal kakor prej v 30 letih, in kaksnih 30 letih, saj so bili vmes
Linhart, Vodnik, Kopitar! V razdobju 1817—1833 ni nobenega drugega
¢initelja, ki bi nam ta napredek mogel razloziti, kakor Metelkova Sola.
Kakor so metelkovei (Zalokar, Burger, Potoénik itd.) ustvarili lep in vse-
bini primeren jezik na verskem podroéju, bi ga bili drugi izobraZenci
lahko ustvarili tudi na drugih podroé&jih iz istih prvin ljudskega jezika,
samo lotiti bi se bilo treba tega dela. Saj o tem jeziku Cop sam pri-
znava, da je po &istosti v&asih celo boljsi kakor jezik Kr. Cbelice (r. t. 50).
Metelko sam ni bil bojevita narava. Medtem ko je Vuk v boju za
svojc reformo napisal kar Stiri knjige bojevitih ¢lankov in razprav, ni
Metelko nikoli s polnim imenom nastopil v obrambo svoje reforme, na-
stopali so njegovi ucenci. Pa ne, da bi o pravilnosti svojih reform ne
bil prepri¢an; saj mu ni bilo toliko do érk, kolikor do domacnosti in
izlikanosti ljudskega jezika. Zadnja beseda, ki jo je spregovoril s pre-
vajanjem dela sv. pisma in sodelovanjem pri Wolfovi izdaji 1856—1860,
je bila: sprejem gajice, toda odklonitev »novih oblik«, ker je v teh videl
odmik od Zive ljudske govorice v osrednjih narec¢jih, na katerih sloni nas
knjiZni jezik. Zdi se, kakor da je hotel poudariti nacelo, na kakrsSno so
se postavili Srbi in Hrvatje pri omenjenem knjiZznem dogovoru v prvi
tocki: da ne gre iz meSanice narecij ustvarjati nekaj novega, da je mar-
ve¢ bolje izmed nareéij izbrati eno, da se povzdigne v knjiZni jezik.
Bilo je usodno, da sta se tedaj spoprijela v slovenskem srediséu dve
skupini, ki sta vsaka na svojem podroc¢ju ustvarjali odlicen knjizni jezik,
ki je imel korenine v resniénem govoru na doloéenem ozemlju. Ko bi
bili kljub nazorskim razlikam in razliénemu pojmovanju umetnosti delali



skupno za jezikovno razSiritev Se na druga podroc¢ja in bi pritegnili kar
najve¢ delavcev v zivahno literarno delo, bi bili v desetletju abecedne
vojske lahko postavili knjizni sloven$¢ini tako trdne in Siroke temelje,
da bi se bila zbrala okoli nje vsa tedaj razbita in razcepljena Slovenija.
Tako pa je Kr. Cbelica v tem boju zamrla, metelkovei pa so po pre-
povedi meteléice tudi znatno opustili svojo delavnost. Tako je desetletje
do Novic prazno sorazmerno z rastjo okoli 1830. Zacetne Novice so na-
stopile z znatno slab§im jezikom, kakor bi ga smeli pri¢akovati po prozi
ok. 1830. Metelkova Sola je izgubila mnogo vpliva, ilirska struja pa se
je krepila, ¢eprav se je zdelo, da je Ze premagana.

Tako smo v Casu, ko je Karadzi¢ prvi¢ izdal »Vukov evangelijk,
dobili Majarjeva »Pravila, kako izobraZevati ilirsko nareéje in obé&esla-
venski jezik« (1848). Stopili smo na tisto pot, ki nam jo v politi¢no kul-
turnem pogledu podaja Prijatelj v Borbi za individualnost slovenskega
jezika, v’ jezikovnem pa premalo znana, da ne retem skoraj pozabljena,
pa Se zmeraj nepogresljiva zgodovinska razprava »Razvoj novejSe slo-
venske pisave pa Levéev Pravopis«. Kako nestvarna je bila misel, da
je z umetnim Kkrparjenjem mogoce ustvariti kak knjiZevni - jezik, bi
bili morali spoznati Ze iz knjiZznega dogovora med Srbi in Hrvati, ki so
bili pri tem zelo stvarni in so bili dale¢ od tega, da bi se spusScali v
kaks$no umetno stapljanje s kakim drugim jezikom. Za nas je bilo tedaj
stvarno samoc dvoje: sprejeti hrvaski ali srbski jezik, kakor so ga dolo¢ili
na Dunaju, ali pa napraviti slovenski dogovor za domac¢ knjizni jezik na
zivem slovenskem nare¢ju; kolikor je jezik krenil kasneje pro¢ od te
stvarne poti, toliko — se zdi — nas danes tepejo nasledki, da nam je
knjizni jezik pretog, premalo Ziv in zato véasih tezko uporaben.

Ivan Kolar

LITERARNI SPREHOD PO LJUBLJANI

V SEMPETRSKO PREDMESTJE IN VODMAT

Od PreSernovega trga proti vzhodu se vle¢e na levem bregu Ljub-
ljanice pisana vrsta tesno zgnetenih, ve¢inoma starih, majhnih his, del
mesta, imenovan do naSega stoletja Sentpetrsko predmestje. To je bilo
naselje strojarjev, usnjarjev in mesarjev. Glavna cesta skozenj se je sprva
imenovala Mesarska, potem ZaloSka, po letu 1876 Sv. Petra, zdaj pa
Trubarjeva. Ob Ljubljanici je Petkovskovo nabrezZje (prej Sv. Petra nasip).

Ok Trubarjevi cesti §t. 5 je hotel »Soca«, po prvi vojni v navduSenju
za Wilsonovih 14 to¢k o samoodlotbi narodov imenovan hotel »Wilson«;
v avstrijski dobi je nosil ime »Pri avstrijskem cesarju«. (Gostilne in
hoteli so si nekdaj sploh radi nadevali bleS¢eta »cesarska« imena; Se zdaj
je na Jezici »Ruski car«, ohranjen izza kongresa v letu 1821.) Tu v hotel-
ski gostilni pri »avstrijskem« se je v Levstikovi druzbi rada shajala
literarna druZba, dokler se niso preselili k »Permetu« (v Spitalski ulici 7).
Dr. Ivan Tavéar pripoveduje v »Obiskih« Izidorja Cankarja s krepko
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