1164

PISMI UREDNISTVU

Ali si je Beno Zupanci¢ to zasluzil?

Leta 1947 je bilo v Ljubljani posvetovanje mladih literatov. Takrat je
Drustvo slovenskih pisateljev vpeljalo za mlade literate pripravniski staz.
Dalo jim je naziv »kandidat« in preden je mladi literat postal élan drustva,
je moral "nekaj ¢asa potrjevati svojo kandidaturo. Na tistem posvetovanju
sem spoznal Bena Zupanéi¢a, takrat mladega pisca novel in értic. Spo-
minjam se, da sem namesto njega na eni tedanjih ljubljanskih $ol prebral
njegovo novelo na literarnem nastopu, ker me je za to naprosil, ée§ da ne
more brati, ker ga boli grlo. Takrat smo zacenjali mladi pisci in pesniki
svojo literarno pot pri Mladinski reviji, ki je priobcala zacetna dela mladih
iz vse Slovenije. Med nami se je na tedanjem posvetovanju razvilo pristno
tovaristvo, ki je trajalo dolga leta. Zupanci¢ pa se je kmalu odlodil za po-
liticno pot in postal je politik. Vendar ob tem ni pozabil na pisateljsko
ustvarjanje. Politika ne samo da ga ni motila, temveé mu je ponujala vedno
nove in sveie ter aktualne téme za njegova prozna dela in eseje. Ostal je
¢lovek in visoke funkcije ga niso naredile nedostopnega. Nikdar ni pozabil,
odkod izvira. Vedno znova se je vracal med ljudi: ¢lovek je vedno osrednja
tema njegove politike in literature in obenem tema njegovih esejev in raz-
prav o kulturi. Vse se suce okrog &loveka, ki naj mu bo kultura namenjena.

Letos poleti, ko sem prezivijal svoj dopust na Pohorju, sem izvedel za
njegovo smrt, ki me je iznenadila in pretresla. Moral je umreti tako mlad in
poln ustvarjalnih nacrtov, ki jih ni utegnil dokondati. In vendar nam je za-
pustil dragoceno in nemajhno politi¢no in literarno dedii¢ino.

In potem sem se spomnil, da je pisal v Sodobnosti, pol leta pred njegovo
smrtjo, Taras Kermauner v spisu »Se poraja mitizem?« o njem na nacin, ki
je znacilen za tega pisca, ki baranta z Zivimi in mrtvimi imeni slovenske
literature kakor z ni¢vredno kramo . . .

Kermauner je v tem spisu zapisal: »Ce je danes konec hipermoder-
nizma, potem je bil Ze pred tridesetimi leti strokovno protokolizem kolaps
spodbudnega realizma in so njegovi nagradni zastavono§i Mira Mihelic,
Matej Bor, Josip Vidmar, Beno Zupanci¢, Ivan Potré (naj citiram samo po-
membnejia imena) fivotarili povsem po nepotrebnem odvecnih trideset let,
se brez legitimnosti histeri¢no vtikali v svet, ki je Ze onkraj njihove smrti,
bili, kot tecni vsiljivei, odveé. Vendar te trditve ne podpiram. Imeli so pra-
vico in dolZnost, da piSejo svojo literaturo, zdaj boljso, zdaj slabjo, da se z
njo silijo naprej, neodvisno od prevladujoce literarne in politicne ideologije,
da tovorijo ¢im bliZe neizrekljivemu. Neprijetno in odurno je bilo le, da so
na Siroko zasedali vodece kulturne in politicne ustanove in od tam Zivi éas
zavirali s stalis¢a mrtvih idej, v sluzbi lastne oblastniske zasebnosti.« § tako
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oznako je Kermauner zagresil proti vsem imenovanim in posebej Benu Zu-
pandi¢u izrazito potvorbo in izkrivljanje. Beno Zupanc¢i¢ ni bil nikdar v
sluzbi lastne oblastniske zasebnosti. Svoje funkcije je sprejemal kot dolz-
nost, ki mu jo je naloZila druZba, in nikdar jih ni zlorabljal v svoje zasebne
namene. Kadar pa se je v svojih politicno-kulturnih esejih zavzemal za pravo
pot v slovenski kulturi, je bilo jasno, da bo dofivel od tako imenovanih
»svobodnih« knjiZevnikov a la Kermauner protest, saj se je vedno boril proti
temu, da bi v slovenski kulturi zavladali kermaunerjevski interesi, interesi
posameznih literarnih grup.

Vsakdo, kdor misli realisticno, socialistiéno in marksisticno, bo v oceh
Kermaunerjev in podobnih obsojen kot oblastnik. To pa je zelo ceneno,
zaplotnisko in primitivno podtikanje in potvorba, nevredna resni¢ne kul-
turne polemike.

Redi moram, da strmim, kaj vse lahko Kermauner pise in trdi, ne da bi
mu kdo stopil na njegov lahkomiselno predrzni jezik. Edino JoZe JavorSek ga
razkrinkuje. Edino Javorsek je zapisal, »da Kermauner, odkar se je zalezel
v slovensko kulturo misli, da lahko prestavlja éloveSke figure po svoji volji
in kakor se mu zahoce. Da se Kermauner Ze desetletja bojuje z vsemi silami
zoper vse tiste, ki so kakorkoli zvezani z nasimi najilahtnejsimi zgodovin-
skimi silami in se jim ne morejo, ne znajo in nocejo odreéi.« Ob smriti Bena
Zupancéica sem se spomnil kakSen »spomenik« mu je zapustil Kermauner v
lanski Sodobnosti, v reviji, ki jo je Zupanci¢ imel za svojo, saj je v njej
dolga leta nastopal kot avtor in ¢lan uredniskega odbora. Vsekakor bo treba
Kermaunerjevo neresni¢no in izmisljeno oznako za Bena Zupancica ovredi
in pravicneje ovrednotili njegovo pisateljsko in politicno vlogo in delo, ki ga
je zapustil. Urednistvu pa predlagam, da temeljito premisli, preden priobci
taksne klevetniske in neresni¢ne oznake slovenskih kulturnih delavcev, Zivih
in umrlih.

Dusan Mevlja

Dragi urednik,

Marijanu Zlobcu, ki ga osebno ne poznam, se lepo zahvaljujem za pri-
jazno porocilo o moji knjigi v Sodobnosti §t. 11, vender te prosim, ¢e objavis
naslednje pojasnilo:

Dialogizirana novela Rodovi ni »aluzija na nekatera literarna dogajanja
na prelomu stoletij«, temve¢ temelji na znanstvenem odkritju Marje Bor$-
nikove s pomocjo Denisa Poniia, da je Stevilne »uniéujoce« kritike zoper
Cankarja pisal v Slovenskem narodu stari Zupan Ivan Tavéar sam, ker se je
cutil v svojem delu od Cankarja smrtno ogroienega (Cvetje v jeseni in Vi-
soSka kronika $e nista bili napisani). Pisal je o Narodovem blagru (to je izdal
Govekar sam), o Zivljenju in smrti Petra Novljana (pod psevdonimom Oskar
Kamensek), o Milanu in Mileni itn. Tu ni govera o ocetu in sinu in tudi na-
mesto Zena bi bil lahko zapisal: znanka, prijateljica, soseda . . . Kako si sko-
Cita v lase dva Kranjska Janeza, me je pac zapeljalo, kaj ¢emo. Cudno, da
je tov. Marijanu Zlobcu uslo, kar je v tekstu tako razvidno, ko je govor o
knjigah enega in drugega (Izza kongresa n. pr. pa tudi ponovna analiza Vi-
soSke kronike itn.). Kar ustrasil sem se, ko sem bral o »oletu« in »sinu«.
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Tako neroden sem bil? Tako nerazlo¢en? Res pa je, da je treba véasih neka
(banalna, vulgarna) dejstva, fakte poznati. »Vsiljenega razmerja med ,oce-
tom* in sinom‘ namreé res nikoli ni moglo biti.« Ali gre tu za popolnoma
druge stvari, docela druge. Vtis sem imel, da je porocevalca Sokirala, indig-
nirala odrska oblika po novelski. Z malo naprezanja bi bil pripravljen to
celo razumeti. Ali mene je speljalo zgolj znanstveno odkritje. Lep pozdrav.

Ajdovsiéina, 15. 11. 1980
Danilo Lokar
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Predvidoma v prihodnji Stevilki

Anketa sodobnosti XVIi: Slovensko gledalis&e danes (l. del)
Helga Glusi¢, Razvoj Bevkovega pripovednistva
Taras Kermauner, Literarni esej

. Milan Kle&, Pesmi

Janko Kos, Ljubljanski dramaturski listki
Marko Juvan, Pesmi

Tone Pavéek, Pesmi

Dimitrij Rupel, Literarni esej

Marjan Tomsié, Proza

Pavie Zidar, Proza

Mirko Zupanéié, August Strindberg

Nekatere novosti nasih sodelavcev

Sasa
Vuga

TESTENINE BIVSIH
BOJEVNIKOV

Josip
Vidmar
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