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Hmeljar izhaja po potrebi — Urejuje

in odgovarja urednifki odbor — Od-

govorni urednik Boris Debi& — Tiska

Celjska tiskarna — Stevilka 15 din —

Za hmeljarje brezplaino — Poidtnina
pladana v gotovini

Izdaja Kmetijsko proizvajalna poslovna zveza v Zalcu

Letni obéni zbori kmetijskih zadrug

Zopet se nahajajo kmetijske zadruge pred vaZno
nalogo. V teh dneh se vrdijo letni ob&ni zbori. Za
vsako zadrugo je to v poslovnem letu najvaZnejsi do-
godek. Ce refemo, da je letni zbor tako pomemben
za zadrugo, potem Ze to potrjuje, da se sklepa o vaz-
nih problemih, nalogah in Zivljenju zadruzne organi-
zacije. Zato se danes pomenimo o tem, kaj predstavlja
obéni zbor in o &m naj razpravlja. Poglavitno je,
da je obéni zbor dobro organiziran in pripravljen.
Opraviti mora v glavnem tri najvaznejSe naloge: Pred-
loZiti in analizirati mora obratun enoletnega dela za-
druge, doloditi program in padrt razvoja zadruZzne

gospodarske dejavnosti za prihodnje razdobje ter iz-.

voliti novo vodstvo zadruge. Te naloge so po vaZnosti
povsem enake. Clani zadruge morajo zvedeti, kako je
zadruga gospodarila v preteklem letu. Seznaniti se
morajo z razvojem zadruZnega gospodarstva, z gospo-
darjenjem z zadruZno imovino, morajo pa zvedeti tudi
za finan&no stran poslovanja, kar obi¢ajno obravnava
zakljuéni ra¢un zadruge za preteklo leto. Ce se s tem
¢lani ne seznanijo, je tezko zahtevati v razpravi in
pozneje, da dajejo koristne predloge za zboljSanje de-
la organov zadruge. Se veé. Clani nimajo dovolj pre-
gleda nad poslovanjem zadruge in v tak$nem primeru
res ni ¢udno, da padajo na ratun vodstva zadruge
grenke pripombe ali pa, da ¢lani nimajo pravega od-
nosa do svoje organizacije. Zato je dolZnost &lanov
zadruge, da zahtevajo pojasnila glede vseh vpra3anj,
s katerimi se je zadruga bavila v preteklem letu. Le
tako je mogofe zadovoljivo rediti drugo nalogo, ki
mora temeljito obravnavati bodode delo zadruge.

Ze nekaj let se vodstva zadrug trudijo, da predla-
gajo na svojih zborih dologene naloge, katere naj &la-
ni in organi zadruge preko leta izvedejo. Pospe3evalni
odbori so sprejeli obveznosti, na podlagi razpolozlji-
vih sredstev so bile sprejete investicijske obveznosti,

~akcije itd. Zbir vseh nalog je navadno predstavljal
program dolofene zadruzne organizacije. Vedina kme-
tijskih zadrug je skrbela, da so bile naloge veé ali
manj izvrsene. Na letnem zboru takine zadruge je
bilo dovolj moZnosti, da se je temeljito pregledalo
opravljeno delo. Tezje pa je bilo tam, kjer so pro-
gram sicer formalno sprejeli, nihée pa se ni brigal,
ali se izvaja ali ne. V fakSnem primeru je predstavljal
program golo formalnost brez vpliva na nadaljnjo
zadruzno dejavnost. Seveda ni bilo mogode pritakovati
v teh primerih temeljite razprave, ampak je ve&ji del
razprave zavzelo kritiziranje, razéiséevanje osebnosti
itd. Za konkretne naloge iz kmetijstva in o problemih
nadaljnjega razvoja kmetijske proizvodnje pa je bilo
bore malo razprave.

Letosnji obéni zbori morajo o teh vpraSanjih na-
praviti krepko prelomnico. Priprava delovnih progra-
mov je bila temeljitejSa. Konkretne akcije na vasi v

’

zadnjih mesecih so realna osnova, da kmgﬁjske za-
druge in njeni orgamni temeljito spremenijo delo v
bodote. Trebase je otresti raznih drobnih nepomemb-
nih nalog, ki dostikrat zameglijo najvaznejse naloge
zadruge. Vse delo mora biti usmerjeno v to, d'iél. za-
druge posvetijo vso skrb kmetijski proizvodnji, od
Zesar je odvisen napredek kmetijstva sploh.‘ Na tevh
principih zasnovani programi dela, upostevajod moZ-
nosti terena in druZbe, mislimo predvsem na pomot,
ki jo je mogote danes %e pri¢akovati, lahko zagoto-
vijo nadaljnji napredek. To pa je v celoti odvisno o_d
tega, kaken bo obéni zbor zadruge in kaksne smerni-
ce bodo sprejeli organi zadruge za izvedbo konkrevt-
nih nalog. V razpravi o programih dela je trefba e
posebej govoriti o ugodnostih kreditiranja proizvod-
nje. Gre za kredite za nabavo reprodukcjiskega ma-
teriala, ki ga ¢lani zadruge lahko dobijo pod doloce-
nimi pogoji. Sli¢no kot imamo urejeno v hmeljarstvu,
je sedaj mogode urediti kreditiranje tudi ostale kme-
tijske proizvodnje. Krediti se lahko. dobijo za nabavo
semen, plemenske Zivine, svinj, pis¢ancev, obnovo sa-
dovnjakov itd. Gre pri tem za pomoé, ki jo druzba
7¢ lahko dandanes daje v dololeni meri tudi za dvig
proizvodnje na privatnih kmegkih gospodarstvih.

Veékrat je bilo poudarjeno, da naj kmetijske za-
druge ukinejo one dejavnosti, ki ne predstavljajo
osnovne naloge KZ (obrti, gostilne, komunalni obrati
itd.). Taksne dejavnosti so za kmetijsko zadrugo naj-
vetkrat nerentabilne, vezejo pa nase mnogo zadruznih
sil, katere odtegujejo od osnovnih nalog zadruge. Prav
je, da leto$nji obé&ni zbori tudi to dokoméno raz-
Gistijo.

Tretja naloga ob¢nega zbora se odraza v izvolitvi
zadruznih organov. Navadno refemo, kakrien upravni
odbor, taksna zadruga. Zato je .res potrebmo dobro
premisliti, kdo naj bo v upravnem odboru zadruge.
Gre za sestav odbora iz tak$nih danov, ki imajo vo-
ljo, smisel in pripravljenost do dela v uprav. odboru.
Zato naj ¢lani na zboru sleherni predlog za kandidata
dobro pretehtajo. Pregledajo naj njihove moralno po-
liti¢ne kvalifikacije, dosedanjo voljo do dela v za-
drugi, njihov odnos do organizacije in ¢lanov. Skrat-
ka, poiskati je potrebno najagilnejSe ¢&lane, ker je
skoraj v celoti od njih odvisno, kako bo uresnicen
program, ki ga je obéni zbor sprejel. Pri sestavi uprav.
odbora ne smemo pozabiti na zadruzni naraséaj. Mladi
ljudje spadajo v upravne odbore, ker se bodo ob dol-
goletnih izkuSnjah starej$ih é&lanov mnajlepse uvajali
v zadruzno zivljenje. Prepriani smo, da bodo ¢lani
tej in ostalim nalogam na obé&nih zborih zadrug po-
svetili najveé skrbi. Tako lahko mirno ra¢unamo v
tekoéem letu na nadaljnji korak po poti, katera je
dandanes v naSem zadruznem Zivljenju prav jasno
zacrtana. &
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Brez mehanizacije ne ho napredka v kmetijstvu

Mehanizacija kmetijstva je pri nas v zadnjem &asu
stvar, o kateri premalo razpravljamo. Ves ta problem
odpravljamo z ugotovitvije, da je strojno delo pre-
drago in ¢akamo, kaj bo prislo, kar bi ga pocenilo.

Uvedba strojne obdelave ima v wvsaki drzavi ve-
lik gospodarski pomen. Ona pocenjuje proizvodnjo,
povetuje proizvodnost dela, omogoéa bolj$o in teme-
ljitejdo obdelavo ter laZje premagovanje tako imeno-
vanih delovnih konic, ko je treba v kratkem roku
opraviti vsa potrebna dela, ko vsaka zamuda pomeni
zmanjSanje pridelka.

Mehanizacija kmetijstva pa v nasi druzbeni ure-
ditvi nima le gospodarskega pomena. Noben posame-
zen kmet si pri nas ne more privodditi traktorja, ker
so naSe kmetije premajhne in preveé razdrobljene,
da bi ga rentabilno izrabile. Ce bi kak kmet Ze zmo-
gel denarna sredstva za makup traktorja, bi zaradi
gospodarske radunice moral z njim delati $e pri dru-
gih kmetih. S tem pa bi bila podana praktiéna moz-
nost, da drugi kmetje postanejo gospodarsko odvisni
od lastnika traktorja. To pa ni v skladu s socialistié-
nimi naceli. Zaradi tega so stroji, ki presegajo zmo-
gljivost enega gospodarja, zadruzni. Cilj naSe druzbe
pa ni le, da bi bili stroji zadruzna last. Ti stroji mo-
rajo ne le povetati in poceniti proizvednjo, ampak
vplivati na spremembo odnosov na vasi v smislu go-

spodarske povezave med kmetom in zadrugo kot orga-

_nizatorjem kmetijske proizvodnje. Ti stroji morajo
v bodo¢nosti odlo¢ilno vplivati na uvajanje modernih
oblik proizvodnje. Dana%nji na&in proizvodnje nasih
drobnih gospodarstev na raztresenih ‘parcelah se bo
brez politi¢nega pritiska moral prilagoditi zahtevam,
ki jih postavlja uporaba stroja brez kakrinekoli spre-
membe zasebne lastnine nad zemljo. Mehanizacija ho
pospedila grupiranje parcel.

Na kratko lahko re¢emo, da se nase kmetije same
ne morejo modernizirati, ker zato nimajo sredstev. To
nalogo je preko zadrug prevzela na sebe celotna druz-
ba. Uvajanje druzbenih proizvodnih sredstev (stroji,
predelovalni obrati itd.) v proizvodni proces na pri-
vatni zemlji pa nujno terja prilagoditev tega proiz-
vodnega procesa zahtevam stroja in razSiritev tesne
gospodarske povezanosti med kmetom in zadrugo me
le na podro&ju prometa in predelave kmetijskih pri-
delkov, ampak tudi na podroéju same proizvodnje.
In v tem je bistvo tako imenovane socialisti¢ne preo-
brazbe vasi.

Kljub tem splo$no veljavnim prednostim in po-
menu pa se pri nas mehanizacija prepotasi uveljavlja
v kmetijstvu. Savinjska dolina je gotovo eden najbolj
mehaniziranih predelov pri nas. Toda &e spremljamo
uporabo traktorjev v kmetijstvu Savinjske doline,
bomo ungotovili, da je le-te vsako leto manj. Prevozi,
ki naj bi zaposlovali traktor le v mrivi sezoni, so nje-
gova glavna, vasih tudi edina zaposlitey v kmetij-
skih zadrugah. (Na drzavnih posestvih je poloZaj dru-
gacen!)

Traktor mora nadomestiti vpreZno Zivino, mamesto
te pa rediti ve& proizvajalne Zivine. To natelo velja
po vsem svetu in je ekonomsko edino utemeljeno. Ce
pri mas ne gre tako, se je treba nad tem zamisliti in
najti izhod. V nasprotnem primeru bemo nazadovali!

Skusajmo povrino pregledati, katere so glavne ovi-
re hitrejSe mehaninizacije kmetijstva.

Cenena delovna sila je brez dvoma ¢initelj, ki
ovira naglo uvajanje mehanizacije, Se zlasti kadar jo
je dovolj. V hmeljarskem podroé¢ju pa le ne moremo
trditi, da je delovne sile povsod in vedno dovolj.

Slaba izuenost kmetov v upravljanju in uwporabi
strojev je tudi ovira; vendar za savinjskega kmeta ne
bi miogli trditi, da me zna ravnati s stroji.

Naturalni znaéaj proizvodnje, kadar kmet vetino
pridelkov prideluje le za lastno potrebo, povzroda, da
primanjkuje denarnih sredstev za plaéilo strojnih sto-
ritev. Toda ravno hmeljarstivo je najbolj komerciali-
zirana panoga kmetijstva pri nas.

Kot vidimo, nekatere glavne ovire za naglo meha-
nizacijo kmetijstva, ki veljajo drugod, ne veljajo v
Savinjski dolini. So pa Se druge, ki veljajo tudi v Sa-
vinjski dolini.

Preveé enostranka mehanizacija, n. pr. le oranje,
ko¥nja, brananje, sili kmeta, da, ¢etudi bi uporabljal
traktorske storitve, redi Se vpreZno Zivino za ostala
dela, ki jih traktor ne opravi, ker mi ustreznih pri-
kljutkov. Ce pa kmet Ze mora rediti vprezno zival,
pa je zanj bolj gospodarno, da jo izkoristi pri vseh
delih, tudi pri ofanju, kosnji itd., traktor pa poklice
na pomot le tedaj, ée vidi, da z 1astu=o vprego ne bo
zmogel dela o pravem &asu.

Sorazmerno draga nabavna cena traktorja, izredno
drago vzdrzevanje strojev in pomanjkanje rezervnih
delov pa povzrodijo visoko ceno traktorskih storitew.
Zaradi slabe izrabe traktorja so te cene e visje. Do
nedavna se je traktor moral s svojimi storitvami kar
dvakrat placati, ¢e je bil kupljen na kredit: amortl-
zacija in anuitete.

K temu moramo dodati 3e pretogo in nezivljenjsko
obliko strojne sluzbe v centraliziranih strojnih odse-
kih kmetijskih zadrug. Strojna sluzba v tej obliki je
lahko uspevala le takrat, ko so bile cene strojnih
storitev tako nizke, da se je spladalo najeti zadruzni
traktor, s svojo vprego pa opravljati storitve drugje.
Cim pa so se cene storitve vprege in traktorja izena-
¢ile, pa je za kmeta rentabilnejSe, da delo opravi z
lastno vprego, ker je traktor zaradi premajhnega Ste-
vila pnkl_]uc,kov ne more v celoti zamenjati. Danda-
nes pa je v svetu Ze povsem mehanizirano pmdelova-
nje zit, koruze, krmskih rastlin itd. Gospodarstva Ze
opravljajo vse delo brez konj.

L

Kot drugje po svetu, tudi pri nas posta:a. mehanizacija
zahteva dasa
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Poudarmti pa je treba, da traktor, dokler bo v stroj-

nem odseku zadruge, ¢etudi bo opremljen z vsemi pri-
kljugki; ne bo izrinil vprezne Zivine, ker je za kmeta
predale¢ in mu zato ni zagotovljeno, da bo dobil trak-
tor prav tedaj, ko ga bo rabil. Zaradi tega bi moral
imeti v rezervi Se svojo vprezino zivino — saj ne more
tvegati, da ne bi preoral pravoasno, zato ker zadruzni
traktor ni mogel takrat priti, ko ga je rabil. Ce pa ze
redi vpreZzno Zivino, je rentabilnejSe, da ta tudi dela,
traktor pa je iz kmetijske proizvodnje zopet izrinjen.

Menim, da ve&jo oz popolno izrabo traktorja v
kmetijstvu pri nas ne ovira toliko cena storitev, am-
pak prevelika centralizacija strojne sluzbe m nepo-
polna oprema traktorjev s prikljuéki.

YV Jugoslaviji predvidevamo, da bo kmetijstvo v
naslednjih letih izredno naglo opremiljeno z mehani-
zacijo, katero po navadi merimo s tevilom traktorjev.

Pred vojno smo imeli le okrog 2.000 traktorjev, leta
1952. 7.500, leta 1956. 9.500. Letosnje leto bo kmetijstvo
dobilo 7000 novih traktorjev. V prihodnjih 4-5 letih
pa Se nadaljnjih 36.000. S tem se bomo v mehanizaciji
premaknili z zadnjega mesta v Evropi. .

Za primer bi %e navedel, da odpade na 1 traktor
v Jugoslaviji 1000 ha obdelovalne zemlje, v Danski 53,
v Angliji 18, v Zap. Nem&iji 32, v Cehoslovaski 225,
v Bolgariji 330, v Finski 91, v Franciji 80, v Madzar-
ski 372, v Gré&iji 410, v Italiji 126, v ob¢ini Zalee pa
300 ha.

Na to naglo povetanje mehanizacije moramo biti
crganizacijsko in tehniéno pripravljeni. Najti mora-
mo ustrezne organizacijske oblike strojne sluzbe, ki
bo omogotila popolno uporabo traktorja v kmetijski
protzvednji. Pa tudi za traktoriste bo treba poskrbeti
in jih vzgojiti. O tem pa 3e nekaj besed prihodnji&.

Kaj smo leta 1956 opazili v nasih hmeljistih

KAKO JE BILO S PERONOSPORO V LANSKEM LETU?

Pri opazovanju razmja hmeljne peronospore na
nasem goldingu preko veé let nam pa cr:v o&i, da ima
njen razvoj v glavnem dva vrhunca — dva maksimu-
ma, in sicer prvi¢ konec maja in v prvi polovici ju-
nija, drugi¢ pa v avgustu. Oba vrha razvoja sta se-
veda odvisna od vremenskih razmer. Zlasti napad v
avgustu, ko se peronospora razvija v glavnem na
storzkih, ki so za napad peronospore zelo ob&utljivi
v vsem lfasu od odevetanja pa do zrelosti .in je &as
masovnega pojava peronospore odvisen od vremen-
skih razmer. V letih, ko so za peronosporo ugodne
razmere, uni¢i peronospora storzke takoj po cvetju,
drugi¢ pa zopet pobarva peronospora storzke Sele pro-
ti koncu obiranja.
Letos ie bil prvi maksimum razvoja peronospore
v zatetku junija jasno izraZen. DeZevno yreme v ma-
ju, zlasti v drugi poloviei, in v juniju je povzrodilo,
da je bilo peronospore v hmeljii¢ih v zatetku junija
toliko, kot je Ze zlepa nismo opazili. KaZe, da je prav
nek dolofen razvojni stadij rastline ob&utljiv za na-
pad peronospore, medtem ko v kasnejSem stadiju raz-
® voja postane listje odporno. Karakteristi¢ne, navadno
oglate pegice tudi letos niso bile ve¢je kot priblizno
2mm premera, bilo pa jih je na listju vse polno in so
se te pegice véasih zlile med seboj v vetje pege. Kljub
temu, da je dezevno mletje bilo za razvoj peronospo-
re ugodno Se ves junij in dve tretjini julija, je ven-
dar ostala rastlina zdrava v glavnem do cvetja. ko je
prebolela junijski napad. Peroncspora se ni naprej
razvijala, ke je rastlina prisla v dolofeni razvojni
stadij.
Drugi masovni razvoj peronospore bi moral nasto-
piti po cvetenju. Ker pa je takoj po cvetenju nasto-
pilo suéna vreme, se je razwj peronospore na nee;kro-

tuch pozneje. 1\0, z dru.frmu Lbesedaml b1 se temu re-
klo: Kdor med cvetenjem ni skropil hmeljis¢a, pa je
neposkropljen -hmelj kmalu cbral, tako da je obira-
nje kon¢al do nekako 23. avgusta, je kljub malomar-
nosti obiral lahko zelen hmelj. Vendar noben pameten
hmeljar ne opusti skropljenja v evet in ne tvega ta-
ko kvalitete svojega pridelka. V zadnjih dneh av-
gusta pa se je peronospora le toliko razvila, da je po-
barvala neSkropljen hmelj.

Z ozirom na izkusnje letoSnjega leta bi bilo po na-
fem mnenju treba posvetiti ved pozornosti Zkroplje-
nju hmelja konec maja, vsaj v zelo deZevnih letih.
Ta gkropljenja bodo omogotena hmeljarjem sedaj, ko
je na terenu dovolj Vermorelk. Poraba goriva, kakor
tudi Skropiva za ta prva skropljenja je zelo nizka.
Amortizacijska vsota za Skropilnico je ista, &e veckrat
ali manjkrat Skropimo z njo. Tako so ta Skropljenja,
ko je hmelj Se nizek, poceni in prav gotovo renta-
bilna. IzkuSnje leto$njega leta so potrdile koledar

skropljenja, ki smo si ga postavili v prejsnjih letih.
Opustili bi bili lahko samo Skropljenje po cvetenju,
pri katerih se ravnamo izkljuéno po vremenskih raz-
merah.

V lanskem letu smo uvedli v naSo zaititno sluzbo
Se eno novost, in sicer smo napovedovali roke §krop-
ljenja proti peronospori po radiu, obenem pa opozar-

Tisti, ki hmeljevine §e niso odstranili, morajo sedaj pohiteti

jali tudi na druge 3kodljivce, ki so se tu in tam po-
javljali in na varstvene ukrepe prcrtl njim. Kaze, da
so bili hmeljarji s tem na¢inom obveitanja zadovoljni
in ga bomo vpeljali tudi za letodnje leto.

Kako je bilo lansko leto s kemi¢nimi sredstvi proti
peronospori? d.ansko leto smo uporabljali bakreno
epno, ditan, nekaj modre galice in kuprasula. Bakre-
no apfio je bilo kot obiajno, le da je prihajalo ¥
nade zadruge prepozno in v premajhnih koliéinah. Tu
in tam smo med bakrenim prahom naili celo kepice
smole, verjetno prav zaradi hitre izdelave. Ditan smo
uporabljali Ze etrto leto in rezultat nasih opazovanj
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Je, da je bakrenemu apnu enakovreden. Delo z njim
je prijetno, fizikalna svojstva so dobra. Ditan deluje
~ proti peronospori hitreje kot bakreni pripravki, zato
ga priporocamo tedaj, ko je rok &kropljenja zelo
kratek. V takih primerih ima ditan prednost pred ba-
krenim apnom. Tudi naSe letoinje izkugnje govore za
kombinacijo bakrenih pripravkov in ditan. Enkrat
Skropite z ditanom, drugié pa z bakrenim apnom.
Kombinirajte tako, da Skropljenje po cvetju opravite
z ditanom, ki ne pus¢a na storzkih nikakih madezev.

Nekateri, vendar redki hmeljarji so tudi letos upo-
rabljali v borbi proti peronospori modro galico. Na
drzavnih posestvih, pa tudi pri privatnikih pa so skro-
pili s kuprasulom — gkropivom ki je zmes modre ga-
lice in Zvepla. Znano je, da v mokrih letih, kot je
bilo letosnje, bakreni pripravki, zlasti modra galica
rada povzroca opekline na listju, tudi pri kulturah, ki
so za modro galico v susnih letih manj obé&utljive. Ta-
ko sta v letosnjem letu na nekaterih neznih listih,
zlasti v nasadih prvoletnika in drugoletnika, modra
galica in kuprasul povzroéila rahle ozige. Nekaj be-

sede pri teh oZigih so imele tudi nove Skropilnice, ki
so imele velik pritisk in so nekateri hmeljarji gkro-
pili naravnost v rastlino. Ne zavedajo se e vsi hme-
ljarji, da je potrebno pri skropljenju proti peromo-
spori rastlino lé oviti v meglo Skropiva, ne pa skro-
piti s curkom naravnost v hmelj. Pri teh pozigih bi
omenili 3e naslednje: Pri $kropljenju v cvet modra
galica, pa tudi kuprasul, v dezevnem vremenu rada
osmodi brazde, ki porjave. Marsikateri hmeljar s
skrbjo opazuje porjavele brazde in misli, da bo to
rjavenje vplivalo na pridelek. Temu ni {ako. Pozig
brazd ne povzro¢a nobene Zkode. Vemo, da se v hme-
1ji3¢ith mora razviti hmelj brez oplodnje, torej braz-
de pr1 razvoju storzka niso potrebne.

Pozigi, ki so jih letos tu in tam povzoéili modra
galica in kuprasul niso bili nevarni, povzroé¢ili so le
zastoj vegetacije za nekaj dni.

Pravi pozig zaradi nepravilno pripravljene, to se
pravi premalo neviralizirane galice smo letos zabe-
lezili samo v dveh hmeljis&ih. :

Inz. Miljeva Kaé

Kaj pa impregnacija hmeljevk?

; Skoro vsak dan dovazajo traktorji in vagoni nove
‘hmeljevke v Savinjsko dolino, saj je pa tudi nujno
potrebno nadomestiti stare, preperele in prekratke z
novimi, daljS§imi! Splo$no varéevanje z lesom in ve-
liki stroski pri nabavi hmeljevk, ki jih ima skoro vsa-
ko hmeljarsko gospodarstve, nam narekuje, da mora-
mo storiti vse, da podaljSamo uporabnostno dobo ne
samo novo nabavljenih drogov, ampak tudi onih, ki
s0 na polju v rabi Ze nekaj let. Vse te okolnosti nas
silijo, da zaénemo takoj in brez odlasanja impregni-
rati vsaj vse novo nabavljene hmeljevke, ¢e se ze
noc¢emo lotiti tega tudi na onih, ki so v rabi na polju
ze nekaj let. Vsa dela za zaséito hmeljevk pred pred-
casnim propadanjem lahko vsak hmeljar opravi sam,
brez posebnih izdatkov in truda — z enostaynimi pri-
pomocki. Ze pred dvemi leti smo pisali o impregnaciji
hmeljevk, dali smo to€na navedila in priporo¢ali hme-
ljarjem, da naj impregnirajo vsaj vse novo nabav-

' ljene drogove. Po eni strani se vsak hmeljar boji po-

stavke »nova nabava hmeljevke, po drugi strani pa
ne ukrene prav nitesar za njih za3éito. Malo jih je,
ki so pripravljeni vloZiti nekaj truda v to delo! Redki
so hmeljarji, ki prihajajo na in3titut po nasvete glede
“impregnacije. Lansko pomlad je bilo zanimanje za
impregnacijo razmeroma veliko, medtem ko letos tega
ni opaziti. Hmeljarji! — S pravoasno impregnacijo

Polomljene konice hmeljevk zadajajo hmeljarjem vsako
3 leto mnogo dela

podaljSajte trpeZnost vasih hmeljevk in to brez skode
za hmeljsko trto. Mnogo smo o tem 7e napisali in ne-
razumljivo je dejstvo, da je tako malo impregnira-
nega lesa v na$ith hmeljis¢éih. Vzrok temu so po na-
$em mnenju tudi razne neosnovane govorice o skodlji-
vosti impregnacijskega sredstva za rast rastline. Ze
pred petimi leti smo zaceli impregnirati hmeljevke z
razliénimi preparati, da ugotovimo njih uéinek in mo-
rebitno $kodljivost. Tudi o tem smo svoj-¢as Ze ob-
Sirno porocali. Pri nchenem doslej uporabljenem sred-
stvu se ni pokazal (razen pri modri galici) negativen
uéinek na rastlino. Pred dvemi leti smo v imstitutu
prakti¢no demonstrirali razne mozne naline impre-
gnacije ob mavzo®nosti vedjega Stevila hmeljarjev.
Poskusi so bili z namakanjem, premazom in Skroplje-
njem spodnjega dela drogov, ki je v zemlji in kakih
20 em nad zemljo. Znano je vsem, da strohni hme-
ljevka najprej na mejnem pasu med zemljo in zrakom
in da je ta del najbolj potreben zas&ite z impregnacijo.
Pri predpisanih koncentracijah za vsako posamezno
z28¢itno sredstvo ni bilo mikjer opaziti kakrinekoli
skode za rast. Vsa pojasnila in tehniéna navodila so
bila v >Hmeljarju« ze veckrat objavljena,

Ker je sedaj Se primeren ¢as za impregniranje
hmeljskih drogov, nujno svetujemo vsem hmeljarjem.
da se lotijo tega dela v &im vedjem Stevilu. Uporab-
ljajte za to doma izdelano in uéinkovito sredstvo
»KSILON¢. Zaséitite in o¢uvajte vase hmeljevke pred
pred¢asnim propadanjem. Obrnite se za vsa pojasnila
na Institut za hmeljarstvo v Zalcu, ki vam bo svetoval
in pomagal. Les je postal dragocena surovina za mno-
ge vazne industrije in njegova potroSnja se veca iz
dneva v dan, medtem ko jé pa prirastek mnogo manj-
5i. Vse premalo se zavedajo nasi hmeljarji, da so
hmeljevke dragocen material in nujno potreben pri-
pomocek za uspesno hmeljarjenje. Drzavljanska dolz-
nost vsakega hmeljarja je, da v &m velji meri ohrani
svoj dragocen les v hmeljis¢ih. Cudimo se tudi dejstvu,
da se pri postavljanju ziénic impregnacija vse pre-
malo upoSteva. Drogovi-nosilci in oporniki v splos-
nem niso impregnirani ali pa jih za3€itijo pomanj-
kljivo. OZgati tisti del droga, ki pride v zemljo, je
najprimitivnej$i nadin — seveda pa tudi najmanj
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uéinkovit. Prav bi bilo, kar je vpeljano tudi v drugih
drZavah, da se s posebno uredbo uvede obvezen na-
¢in impregnacije. Vsaka govorica o Skodljivosti im-
pregnacije za rastlino je neosnovana in izvira morda
popolnoma iz subjekiivnih razlogov ali pojmovanj.

Iz naslednjega dpisa naj vsak hmeljar zase napravi
potrebne zakljucke:

Da bi preizkusili 8kodljivost ali neskodljivost

»KSILONA« za hmeljsko trto, smo napravili pri In-

stitutu naslednje poizkuse:

Za ta dela so bile na razpolago na zemljis¢u In-
Stituta tri vrste zasajene s hmeljem. V vsaki vrsti
smo zajeli skupino po 20 rastlin, na katerih smo upo-
rabili »KSILON¢ direktno v ogromnih koli¢inah, in
sicer 5-krat veé&jih koncentracijah, kot jih uporablja-
‘mo pri impregnaciji lesa sploh.

1. Pri prvi skupini 20 rastlin smo napravili z zZe-
leznim drogom % metra globoke luknje na tistem me-
stu, kjer bi morala stati hmeljevka. V to luknjo smo
nalili 3 litre raztopine 29 KSILONA! Torej direktno
v zemljo! Pri impregnaciji pa vsrka hmeljevka, ée-jo
namakamo do wviSine 1 metra, samo priblizno ali naj-
veé 100 gramov raztopine. (Ta koli¢ina je odvisna od
vlage, ki je v lesu.) Ta vsrkan KSILON pa ostane
v lesu fiksiran in se ga’ skoro ni¢ ne izpere v
zemljo. V nase poskusne luknje pa smo vlili kar
3 litre KSILONA — torej kar v zemljo. Omeniti je
treba %e to, da zadostuje 1 liter 2% raztopine KSILO-
NA za premaz za vet kot 5 kvadratnih metrov lesa.
7. namakanjem pa gre v les le polovico koli¢ine. Iz
tega je razvidno, s kako malimi koli¢inami na plo-
skovno enoto se da uspe$no impregnirati.

2. Pri drugi skupini 20 rastlin je Sel poizkus v tej
smeri, da smo okrog mesta, kjer stoji normalno hmelj-
ski drog, polili v 30 cm Sirokem'pasu okrog in okrog
3 litre 2% raztopine KSILONA., Torej po povrSini
zemlje okrog droga.

3. Pri fgetji skupini 20 rastlin smo polili glave
hmeljskega sadeza v 40 cm Sirokem pasu s 5 litri 2 %

raztopine KSILONA.

4. Pri ¢etrti skupini (20 rastlin) smo napravili okrog
sadeza 6 lukenj z Zeleznim drogom in zalili s 5 litri

2% KSILONA.

Enake poskuse smo napravili Se s 5% in 10% raz-
topino KSILONA, to so koncentracije, ki so za impre-
gnacijo mnogo, mnogo premodne.

Kot vidimo iz opisanih poizkusov, je bila uporab-
1jena doza sKSILONA« tako velika, da bi se prav nié
ne ¢&udili, &e bi rastlina enostavno usahnila. Kot ze
receno, impregniran hmeljski drog pa ima vsrkanih
in fiksiranih v lesu le 50 do 100 gramov 2% KSILO-
NA, ostane v lesu in se iz njega praktiéno ne izpere.

Poleg tega omenimo $e naslednje:

V vseh teh poskusnih vrstah ni bil hmelj privezan
nekako do sredine maja in so se panoge divje boho-
tile po tleh med visoko zeljo. Do tega ¢asa hmelj tudi
ni bil okopan, medtem ko je bil ostali del njive pra-
vilno -obdelan. Kljub vsej tej ogrommi »obtezbic z
negativnimi ¢initelji je rastlina uspevala in praktiéno
ni bilo razlike od ostalih vrst, ki niso bile zalite s
KSILONOM in kjer je bila obdelava v redu. Ne bi
se prav ni¢ ¢udili, e bi rastlina tega tezkega posega
v njeno zivljenje ne zdrzala, saj je koncentracija 10%
. KSILONA 5-krat veéja od one, ki jo uporabljamo za
impregnacijo, koli¢ina na eno rastlino pa celo 50-krat
ve¢ja. In vendar je kljub vsemu temu bila vegetacija

hmeljske rastline normalna. Nadalje smo v okviru teh

“poskusov poslali ve¢ vzorcev zemlje iz teh szalitihe¢

vrst na mikrobiolosko preiskavo v Zagreb, kjer naj
bi ugotovili morebitno spremembo v Zivljenju glivie.
Do danes, zal, Se ni nobenega odgovoral

Za danes bi na kratko $e enkrat Ipl'}{IOV].ll ze dana
navodila za impregnacijo:

1. Za sveze hmeljevke je dovolj, da jih kakor obi-
¢ajno olupimo in okoni¢imo ter nato postavimo v kak
star plocevinast sod, leseno ali cementno kad in ma-
lijemo vanj 39 rtaztopino KSILONA do viSine 1 me-
tra. V mrzlem vremenu je koristno, ¢e lahko pod Ze-
leznim sodom malo zakurimo, kajti segreta tekodina
hitreje in globlje prodira v les. Temperatura segrete
tekoéine pa naj ne bo visja kot ca. 60°C.

~ Smeg %e ne bo zginil s planin,\kb piramid ne bo vel

2. Ce pa ne moremo namakati drogov zaradi po-
manjkanja posode, zadostuje tudi, da jih premazémo
z zidarskim éopi¢em 2-krat ali 3-krat, in sicer spodnji
del droga do viSine 1 metra. Jasno je, da mora biti
drog do te visine popolnoma olupljen — do lesa. Pri
svezih hmeljevkah je koristno, da se ves postopek Se
enkrat ponovi, potem ko se je prvi premaz osusil in
popolnoma vsrkal v les. Ze rabljene, a Se kolikor to-
liko dobro ohranjene hmeljevke bomo impregnirali kar
na polju, ko stoje v piramidah, do viSine 1 metra z
2% raztopino KSILONA.,

Ce se bomo lotili impregnacije hmeljevk vestno in
po navodilih in ée bomo impregnacijo z leti veékrat
ponovili, bomo znatno podaljSali njihovo Zivljenjsko
dobo. To pa pomeni, da je mozno prihraniti na de-
narju in ¢asu, ker odpade tudi zamudno delo za oko-
ni¢enje drogov. Se nekaj besed o lastnosti KSTLONA:

1. KSILON se v lesu fiksira in se prakti¢no ne
izpere iz lesa — to seveda le tedaj, ko se je les po
premazu ali namakanju dobro osusil.

2. KSILON je v vodi lahko topen ter zelo antlsep-
ticno deluje na Zkodljivee lesa.

3. S KSILONOM lahko impregniramo tako sveze
posekane hmeljevke kakor tudi one, ki so bile dalj
¢asa v rabi na polju — seveda &e so dovolj suhe in
ne premocene od dezja.

Ne uporabljajte modre galice za impregnacijo —
ta se ne fiksira v lesu, se laZe izpira in po izpiranju
v zemljo lahko gkoduje rastlini.

-Drogove — opornike in nosilce na ze stoje¢ih zi&-
nicah je moZno Se vedno impregnirati. Vsak drog je
treba odkopati do globine 30 cm ter ta del premazati
s 3% raztopino KSILONA. Zelo u¢inkovit je tudi tak
nacin, da odkopan drog premaZemo s pasto, ki vse-
buje KSILON ter nato obvezemo s stresno lepenko in
zasujemo zemljo nazaj.
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Ing. Petritek

Hmeljske sadeze na -pravo mesto

Ze v lanskem, zlasti pa v leto¥njem letu, je hme-
ljarjem postavljena nova naloga. Unié&iti je treba divji
hmelj. Lani je bilo to delo opravljeno precej povrsno.
Povrsno zato, ker se mnogi hmeljarji $e niso zavedali.
kak3no Skodo dela Zlahtnemu hmelju. In prav v pre-
teklem letu je zaradi naravnih razmer naneslo tako,
da je bil hmelj oplojen kot %¢ morda nikoli poprej.
Cela podrodja so bila prizadeta in so dala blago slabe
kvalitete. Zato je razumljivo, da so se prav v tak$nih
krajih hmeljarji globlje zamislili.

HmeljarJu poznamo oplojen hmelj, to je taksen, ki
ima seme ze od nekdaj. Vedeli smo, da ga o-plodl mo-
fka rastlina, ki pri nas raste divja ob potoklh in po
grmovju. Ob normalnih letinah cveti na§ hmelj —
zenska rastlina nekoliko prej kot mofka rastlina dv-
jega hmelja. Takrat oploditvi oz. oprasitvi uide. Ka-

dar pa cvetenje v nasih hmeljiséh zakasni iz enih ali
drugih vzrokov, tedaj ga dohiti cvetni prah moske
rastline. Kobule so oplojene. Tak primer je bil pri
nas lansko leto. -

Po drugi strani pa so med nami bili — morda so &e
tudi danes — taksni hmeljarji, ki so imeli o povedanih
stvareh svoje predstave. Seveda mniso slomele na no-
benih nagelih zivljenja v naravi. Vzroke za oplojen
bmelj so iskali v nemogotih stvareh. Nekateri so me-
tali krivdo na »tak3noc¢ zemljo, drugi so dolzili gno-
jenje z apnenim dusikom, tretji so pripisovali to spo-
sobnost oz. lastnost celo vetru. Veter naj bi prinesel
seme — le tega ni znal nihée povedati odkod? Vsi ti
pa so pozabili na to, kar je osnovno nacelo, da nikjer
v naravi, torej tudi v rastlinstvu ni novega Zivljenja
brez opraSitve oz. oploditve.

Divji, oziroma bolje povedano, podivjani hmelj pa
ni nastal sam od sebe. Njegovo rast so omogo¢ili hme-
ljarji sami. Ko so spomladi odvazali z njive obrezane
sadeZe, so jih po navadi odlagali na kak3en neploden
svet, za vodo, v grmovje, v jame in podobno. Ce je
kak3en sadez priSel v ugodno okolje, z zadostno vla-
go, se je prijel in ozelenel. Manjkala mu je le opora.
Zato je ob grmovju rasel, drugje pa po navadi shiral.

Ker so bili ti sadezi od zlahtnega hmelja, zato niso
imeli »divjegac porekla. Rastlina je z leti podivjala,
ker je ni gojila in oskrbovala ¢loveska roka. Zato je
s Casom nastala med matiéno rastlino in potomcem
vidna razlika. To je bilo opaziti Ze po naravi, po barvi

zelenih delov in tudi po obliki in aromi plodu — ko-
bule divjega hmelja.

Prvotno je bil podivjani hmelj, ki je nastal iz sa-
dezev naSega hmelja, Zenskega spola. Ta hmelj so
svoje Case in ga Se dandanes oplojujejo moske rast-
line divjega hmelja. Ker je med semenom vedno tudi
nekaj moskih, zato se tu in tam le kateremu posredi.
da vzkali in zraste. V nadaljnjem razvoju potem cveti
in zopet opraSuje Zenske rastline nasega Zlahinega in
divjega hmelja. Tako se ta proces vrii iz leta v leto,
dokler zopet ne bo ¢lovek tisti, ki bo prekinil ta kro-
gotok,

1z vsega tega sledi, da Je nastala za vsakega hme-
ljarja nova naloga. Prva je Ze znana: uniciti ves divji
hmelj. Druga pa se naslanja na prvo: ne dovoljevati
nove razrasti divjega hmelja. Z drugo besedo bi rekli,
ne razvazajmo in me razmetavajmo ve& hmeljskih sa-
dezev vsepovsod. Opustimo staro razvado, ki nam je
prinesla Ze veliko Skode, in ki je zaradi tega ne kaze
ponavljati. To naj bo za vsakega hmeljarja, ki Zeli
uspeh sebi in drugim, novo pravilo.

Iz navedenega pa zopet ne moremo trditi, da so vsi
ali pa vedina hmeljarjev delali tako. Prav narobe je
res. Le redki so bili tisti, ki so nepremisljeno razme-
tavali sadeze. Kajti velika ve@ina je znala ceniti te
odpadke, ki kon¢no le predstavljajo doloceno vred-
nost. Zato so jih najveckrat uporabljali na dva na-
¢ina. Nekateri so jih pripravljali za kompost, drugi

* =0 jih zopet posusili in spravili za kurjavo. Brez dvo-

ma vsebujejo sadeZi precejinje koli¢ine hranilne sno-
vi, ki bi jih kazalo v obliki humusa v kompostu zopet
vrniti hmelju za novo rast.

Zopet smo tik pred pomladanskimi deli v hmelji-
&ih. In ko bomo po obrezovanju odvazalisadeze, jim
vsi od kraja dolo¢imo novo vlogo in mesto. Ob tej
priliki ne kaZe razpravljati, kaj je bolj pameino, ali
jih nporabiti za kurivo ali za kompost. Vsak naj na-
pravi po svoje. Za sedaj je glavno, da jih ne bomo
ve¢ razmetavali vsepovsod, e hodemo dokonéno uni-
¢iti divji hmelj.

Ivan Krenoviek

HMELJAR]JI!

Prodam kompletno dvigalo nosilnosti 150 kg z dvema
s¥alama«. Uporaben za hmeljarne ali suSilnice. MoZ-
nost preureditve na elektriéni pogon. — Cena ugodna!

LORBER RUDOLF
Zalec 85

PRODAM 100 kg »VOLMANN SOLI«
za impregnacijo lesa, hmeljevk in trsnega kolja.
Naslov dobite pri KZ Zalec.

PRODAM
v dobrem stanju, sistem Lorber.

Beje Aloj, Petrovie 50

susilnico 4m?,

DOBRO OHRANJENO ROCNO SKROPILNICO
za hmelj, sist. Lorber, proda Marija Premik, Zalec 83.
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Kako svetujejo gnojiti hmelju
v jugovzhodni Angliji

Na podlagi mmnogih veéletnih gnojilnih poskusov v
hmeljiséih jugovzhodne Anglije so prisli znanstveniki
Instituta Wye College do zanimivih ugotovitev, ki jim
slizijo pri dajanju nasvetov o gnojenju hmelja.

Fosfor. Ugotovili so, da koli¢ine fosfatoy, s kate-
rimi gnoje hmeljis¢a, v vedini primerov presegajo po-
trebe hmelja po fosforn. Analize so pokazale, da so
tla dobro zalozena s fosforom. Zato svetujejo. da naj
pri normalni zalogi fosfora v tleh koli¢ina fosfornih
gnojil, ki jih uporabijo v 1 letu na 1 ha hmeljiéa, ne

Savinjski hmeljarji poznajo vrednost umetnih gnojil...

preseze 1250kg superfosfata odnosno 1500kg Thoma-
sove zlindre. Kjer so tla dovalj globoka in ima hmelj-
ska rastlina dobro razvito koreninsko mreZo, pa gnoje
z manjSimi koli¢inami fosfatov, ne da bi to vplivalo
na zmanj$anje pridelka. Prav tako gnoje z manj&imi
koli¢inami fosfatnih gnojil, &e nuporabljajo hlewski
gnoj ali druga organska gnojila, ki vsebujejo fosfor.
Nasproino pa priporoajo precejénje kolidine fosfat-
nih gnojil pri enoleinih nasadih, ker le-ta vplivajo na
krepkejSo rast. Kolidino gnojil dolo¢ijo na podlagi
analize zemlje.

Kalij: Hmelj zahieva precej kalija. Pri zadostni za-
logi kalija v tleh je potrebno dajati 350 kg kalijeve
soli (60%) na hektar. Velike koli¢ine kalija pa so
gkodljive, ker ovirajo normalno sprejemanje magne-
zija.

Dusik: Ugotovili so, da se koli¢ina rastlini dostop-
nega dusika v tleh zelo hitro spreminja, kar je od-
visno od mnogih faktorjev (klime, fizikalnih lastnosti
tal...). Priporocajo gnojiti s 750kg amonsulfata ali

1000 kg nitromonkala na hektar. Ta gnojila pa naj se

ali 3 obrokih.

V Angliji imajo nekatera hmeljis¢a zasajena s tra-
vo. V dakih primerih dajejo posebno navodilo za gno-
jenje z dusi¢natimi gnojili.

uporabijo v 2

Magnezij: V angleskih hmeljis¢ih je marsikje opa-
ziti pomanjkanje magnezija. YV vefini primerov ni
vzrok v premalih koli¢inah magnezija v tleh, ampak
v pomanjkanju dusika alj prevelikih koli¢inah kalija.
Zato svetujejo spremeniti gnojenje z dusikom in ka-
lijem. Magnezijeva gnojila uporabljajo le v primerih,
ko ugotovijo veliko pomanjkanje magnez;ija v tleh.
Tedaj svetujejo potrositi 600 kg magnezuevega sulfata
na hektar zeml_;lséa

_ Apno: Hmelj zahteva dolo¢eno kislost tal. Preved
apna mu 8koduje, ker ovira sprejemanje kalija. PH
ne sme biti nizji od 5.5. Zato svetujejo periodi¢no
apnenje zlasti tam, kjer so tla Ze po prirodi kisla.

Organska gnojila: Angleski znanstveniki poudar-
jajo, da mora biti dober program gnojenja osnovan

‘' na rednem dodajanju hlevskega gnoja ali drugih or-

ganskih gnojil. Organska gnojila imajo vaZen vpliv
na strukturo tal in uravnavajo kolidine rastlini do-
stopnih hranilnih snovi.

Kako pa bodo gnojila delovala, je pa odvisno v
precej$nji meri od fizikalnih lastnosti tal kot meha-
ni¢nega sestava, globine, propustnosti itd., ki ovirajo
ali pa pospesujejo razvoj koreninske mreze. Fizikalne
lastnosti tal tudi doloéajo, kako bodo uporabljena gno-
jila koristila rastlini.

Za hmeljista, ki so dobro oskrbljena z rastlinsko
hrano., predlagajo naslednje koli¢ine gnojil: 150 q
hlevskega gnoja, 500 kg superfosfata ali 600kg Tho-
masove zlindre, 250 kg kalijeve soli (60%) in 750kg
amonsulfata ali 1000 kg nitromonkala, ali 100 q kom-
posta, 1000 kg superfosfata ali 1200 kg Thomasove Zlin-
dre, 350 kg kalijeve soli (60%) in 750 kg amonsulfata
ali 1000 kg nitromonkala.

Cas uporabe: Apniti svetujejo od jeseni do pomla-
di. Organska gnojila in Thomasovo Zlindro naj upo-
rabljajo jeseni in pozimi, superfosfat in kalijevo sol
pa februarja. Dusi¢nata gnojila pa naj trosijo v treh
obrokih: marca, konee aprila in konec maja.

(Po: Manurial Recommendations for Hops in the
South-east Province)

..in kar je glavno, znajo jih pravilno uporabljati

Locitev aromshih seél’avin
hmelja

Po dolgem proudevanju hmeljskega olja so ugoto-
vili, da le-to vsebuje preko 26 sestavin, ki dajejo okus
hmelja, in sicer: humulene, beta in gama caryophylen,
geraniol in druge.
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~ Zavarovanje hmelja proti Skodam po fo

Preteklo leto 1956 je dalo ponoven dokaz, kako ne-
varna je tofa za slovensko hmeljarstvo. Padala je v
Savinjski dolini ni¢ manj kot sedemkrat in pri tem
oskodovala okoli 800 ha. Najhujsa tota je padala dne
21. julija 1956. Tedaj se je pas toce razdiril od Do-
brovelj preko Braslové, Polzele, Ponikve, Viinje vasi,
Spitalia pri Slov. Konjicah ter Rogatca in e dalje
na hrvasko ozemlje. Pas poskodb je bil v dolZini pre-
ko 60 km. Razumljivo pa je, da $koda ni bila povsod
enako huda ter da je bila marsikje prekinjena. Ce bi
pa ta pas toce padel in zajel obmoé&je vsaj 5km bolj
juzno, bi zajel center Savinjske doline in katastrofa
bi bila mnogo huj3a, kot je bil to primer leta 1955.
Tako pa so bili med intenzivnej$imi hmeljiséi naj-
hujSe prizadeti nasadi v Braslovéah in Polzeli, kjer
je bila skoda ponekod tudi do 959%. :

nilnice in posojilnice preko kmetijskih zadrug. Za-
druge pa zalitevajo od hmeljarjev trdno jamstvo za
povrnitev vseh izdanih kreditov, ki jih je treba konec
vsakega tekofega gospodarskega leta vrniti. Nabava
reprodukcijskega materiala, kot so umetna gnojila,
zasC¢itna sredstva, hmeljevke, akontacije za obiralce
hmelja, premog za suSenje hmelja, vse to je nujno ve-
zano na te kredite. : .

Jamstvo za vse te skode zmore nositi edino DOZ,
ker ima za to na razpolago finan¢na sredstva in po-
vrne izgubo pridelka hmeljarju v denarju. Kdo bi
lansko leto povrnil skodo hmeljarjem v Braslovéah
in Polzeli, & ti ne bi imeli zavarovanega hmelja od-
nosno jamstva pri DOZ? Kdo bi povrnil hmeljarjem
vseh 176 milijonov dinarjev Skode, ki so jih prejeli
v zadnjih Stirih letih obstoja zavarovanja hmelja proti
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Razen te najhujSe je v Savinjski dolini padala to-
¢a Se Sestkrat ter je tudi napravila precejsnjo skodo.
Pasovi, koder je padala tola so bili nekoliko manjsi,
vendar pa je bilo gotovo Stevilo hmeljarjev zelo pri-
zadeto. Toa pa ni napravila pri nikomur izjeme in
je marsikateri hmeljar, ki ni bil zavarovan, grenko
obéutil skodo, ki mu jo je naredila. Toca nikoli me
miruje in nihée ne more vedeti kdaj ga lahko priza-
dene. Dokaz temu so prav veliki pasovi, kjer je pa-
dala to¢a v zadnjih dveh letih. :

Lani je to%a povzroéila okoli 67 milijonov dinarjev
kriti vse te stroske tudi iz fondov drugih zavarovalnih
panog, kajti samo inkasirana premija, kljub temu, da
je bila precej visoka, ni zadostovala za pokritje vseh
gkod. : :

Rezultati Stiriletnega zavarovanjahmelja protitodi,

katerega vodi DOZ, so naslednji:
DOZ je kasiral 87 milijonov dinarjev tehniéne premi-
je, izplacal pa je hmeljarjem 176 milijonov dinarjev
kot odskadnino ali priblizno 100% veé kot pa je pre-
jel od hmeljarjev na tehni¢nih premijah. To je torej
dovolj zgovoren dokaz kako velike koristi imajo hme-
ljarji od tega zavarovanja.

Po rezultatih samih se razvidi, kolik3no nevarnost
predstavlja to¢a za savinjsko hmeljarstvo. Zaradi to-
likéne nevarnosti je zavarovanje hmeljarjev proti sko-
dam po todi ziva potreba. Vsa njihova gospodarska
dejavnost je nujno vezana na kredite zadruzne hra-

to¢i? Tudi najtrdnejiemu hmeljarju bi se zamajali
temelji gospodarstva, kadar bi mu toa unicila pride-
lek. Vsekakor je bolje imeti 94% vrednosti pridelka
v 7epu, kakor pa 100% v zraku in &akati, kdaj bo
hmelj uniéila to¢a. Vsakdo je primoran nekaj tvegati
in prispevati, da svoj vsakoletni pridelek za3¢iti. Vsa-
ka misel na kakr$no koli samopomoé je brezpred-

meina, ker kot takina Se zdale¢ ne bi zadostovala za

pokritje vseh nastalih 3kod. Dokaz temu so velike iz- -
gube, ki jih ima DOZ pri tej vrsti zavarovanja. Edino
DOZ lahko prevzame jamstvo za weé kot milijardo
vrednosti hmelja. :

Zavarovanje prihaja do izraza prav takrat, ko je
gkoda najhujsa in je hmeljarju pomoé najbolj po-
trebna. Samopomoé, katero je vodil HMEZAD pred
zavarovanjem pri DOZ, je ravno takrat popolnoma
odpovedala, ko je bila hmeljarjem enako potrebna.

Zavarovanje v letu 1957 bo slonelo na dosedanjih
natelih. Zavarovalna premija ostane enaka kot je
bila lansko leto ter kljub veliki izgubi ne bo zvisana.
Zavarovati bo mogote tudi pridelek prvoletnega hme-
lja, kar do sedaj ni bilo mogode. ;

Hmelja, ki je po to¢i uniten, ni potrebno obirati
in ne suditi. Zanj bodo pri obraéunu za obiranje in
sufenje oditeti stroske v visini 15% za vsak kg uni-
tenega hmelja. Doslej so pri manjSih Skodah odbijali
samo 109, pri ve¢jih pa 25%, kar pa ni bilo pravilno.
Sprememba na 15% veliko bolj odgovarja dejanske-
mu stanju ugotovljenih &kod.
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Veliko veéjo pozornost bomo posvedali v naprej
nadaljnji obdelavi in negi po to& poskodovanih hme-
1ji8¢. Vsi ti ukrepi posameznih hmeljarjev bodo upo-
Stevani pri ocenjevanju hektarskega pridelka. V ta
namen bodo velkratni ogledi po to¢i poskodovanih
hmeljis¢ in bo zapisnisko ugotovljena nega hmeljisé.

Za letosnje leto ne more nih&e prerokovati, kje in
kdaj bo padala tota. Zagotovo vemo samo to, da ne
bo prizanesla vsem, kakor to ni bil primer Se nobeno
leto. Tega se zavedajo tudi vsi hmeljarji in ker tudi

Posledice tode so strasne. Pameten hmeljar zavaruje svoje
hmeljiice

vedo, da imajo v DOZ mo&nega in zanesljivega zaséit-
nika. bo zavarovanje tudi to leto Se bolj razSirjeno.

Hmeljarji se dobro zavedajo, da je mnogo lazje
gospodariti z zanesljivim ra¢unom na vsakoletni pov-
preéni zasluzek — zato upamo, da jih v leto§njem letu
ne bo treba tako prepricevati o koristih zavarovanja
hmelja proti Skodam po todi. Kon&no bodo morali
hmeljarji sami uvideti potrebo po tej vrsti zavaro-
vanja in podpisati zavarovalno pogodbo.

Zapustil nas je hmeljar

ANTON
'HOLOBAR

nili v trajnem spominu.

>HMELJAR«

. skednine.

roj. 12. januarja 1891 v Migojnicah - Grize. Ponesrecil
se je v ponedeljek, 4. marca pri prometni nesre¢i v
Zaleu in jé umrl naslednji dan v celjski -bolnisnici.

Skrbnega gospodarja in dobrega hmeljarja bomo ohra-

Morda se bo med hmeljarji, ki so bili v preteklih
letih prizadeti po Skodi po toéi, nasel tudi kdo, ki je
ostal nezadovoljen, ker ni prejel toliko odikodnine,
kolikor jo je pricakoval. Pri tolikinem Stevilu skod
je to kaj lahko primer, posebno Se, ker je cenitev
$kod, ki jih povzrod tofa na hmelju, silno tezavna
zadeva. Pri najbolj&i volji cenilei pogosto ne morejo
toéno ugotoviti, kako se bo po toéi prizadeta rastlina
nadalje razvijala. Ob skrbni negi hmeljarja se bo
rastlina prav lepo popravila ali pa se bo zaradi zane-
marjanja Skoda na hmeljskem nasadu e povedala. Do
chiranja lahko nastopijo Se kaki drugi 3kodljivi vre-
menski, zivalski ali bolezenski vplivi ali pa tudi ne.

DOZ ima najboljfo voljo, da upoiteva. vse mozne
&initelje in da &m objektivnejie ugotavlja Skode, da
ne bi bil nobeden hmeljar prikrajSan na vi§ini od-
Pri tem sodelujejo cenilni strokovnjaki
hmeljarskega instituta, DOZ in predstavniki kmetij-
skih zadrug. Ve&ina hmeljarjev se pri obravnavanju
no, vendar pa so Se nekateri, ki namenoma postavljajo
cenilni komisiji pretirane in neopravi¢ene zahtevke.
Zaradi takih neutemeljemih trditev postanejo tudi ce-
nilei v kak$nem primeru preveé oprezni.

Poleg tega se je treba zavedati, da se mora DOZ
drzati ob likvidaciji §kod za $kode po to¢i doloZenih
pravil in da ni mogode v vsakem <dasu upoStevati vsa-
ko trditev, posebno pa ne tedaj, ko je hmelj Ze obran
in se ni mogode prepri¢ati na kraju Skode o pravilno-
sti oz. nepravilnosti hmeljarjevega zatrjevanja.

Upamo, da izplatane odskodnine dovolj zgovorno
govore o nadi dobri volji, da pomagamo nafim hme-
ljarjem pri njihovem delu in naporu, ki je za vse
naSe gospodarstvo nemajhnega pomena. Upamo pa tu-
di, da bodo hmeljarji to upoStevali v nastopajoéi kam-
panji za sklepanje zavarovanj hmelja proti skodam
po to¢i v tekotem letu 1957,

Boris Cop
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Stanjé zavarovanja hmelja

Stevilo hmeljarjev

E; _ : A e Povr3ine in sadike hmelja Unicenega in _p]aéanega
% Kmetijska zadruga o S B8 ik zavarovanih podkodovanih pmgliy
2 B 58 88 na ha sadik  ha  sadik kg i
1 2 Feriksiab b ] 8 9 10 1 12
1. Braslovde 260 191 69 19583 176,10 612944 120,42 541.900 53,630 26,195.914.—
2. Blagovna 9- 5 4 4,76 2,85 F s [ et Lk e o
3. Dobrna 26 25 1 8,62 8,62  32.250 1,70 7.6835 125 60.729.—
4. Celje 106 8¢ =10 29,04 19,16 93.191 7,84 35.315 1,969 932.272.—
5. Galicija 70 60 10 16,62 10,67 56.835 11,41 51.338 1.702 826.572,—
6. Gotovlje 104 67 - 37 59,31 39,39 193424 -7,92 35.536 1.447  726.034.—
7. Gomilsko 130 47 83 101,82 42,42  179.370 2,42 10.104 ° 289 146.293,—
8. Grize 77 2 15 4061 30,85 148888 13,80 @ 71.100 9 4518.—
9. Letus 60 46 114 34,90 23,57 110.033 11,94 53.762 2.670  1,293.260.—
10. Ljubija 41 39 2 8,10 6,44 32.655 0,20 900 3 1.422,—
11. Ljubeéna 69 3930 20,58 12,87 63.122 13,25 59.630 4206 1,983.198.—
12_. Kokarje 8 7 i 1,53 1,35 4.590 S — — A kT
13. Mozirje 25 18 7 4.48 3,67 17.944 0.25 hdsn 35 16,862.—
14. Polzela 168 150 18 12943 102,80 483.620 73,03 328.649 24.671 12,321.215.—
15. Ponikva pri Zalew 8 77 8 2050 2598 126457 2743 122.425 9558  4500.130.—
16. Prebold 151 108 43 86,80 67,70  290.170 1,32 5.946 495 241.638.—
17. Petrovée 211 166 45 16223 123,64  587.740 0,40 1.804 i L) 26.000.—
18. Ponikva pri Grob. 8 B 1,66 1,66 7.030 = e = L
19. Radlje ob Dravi 4 4 — 2,09 1,48 8.750 - — — —
20. Retica ¢b Savinji 10 10 — 1,71 1,71 7.834 0,83 3.730 — —
21. Strmec 26 20 6 7,16 6,64 20.480 3,76 16.951 413 205.365.—
22. Skofja vas 40 38 2 16,74 14,40 69.6635 11,40 51.314 1.119 531.543.—
23, Sesce 61 45 16 24,05 14,40 69.201 0,42 1.900 29 12.847.—
24. Smartno ob Paki 165 ¢153 12 57,58 4868 228.114 0,45 2.000 113 55.596.— _
25. Smarje pri Jelah 1 S e L SR e e T 2.500 120 59.400.—
26. Sentjur pri Celju 40 LR e T 086 S R00 et i X
27, Andraz . 96 79" 217 32,67 26,24 . 117.692 15,40 69.238 5810 2,799.977.—
28. Sempeter 221 181 40 200,62 151,79 718.077 15,40 69.231 3.807 1,851.470.—
29. Store 10 6 4 6,38 5,44 25.708 3,07 13.825 1.838 806.638.—
30. Sostanj 73 59 14 20,31 14,99 74.452 — — e o
31. Vinska gora 71 80 2t 1721 1084 53862300 1EGMS 777 38.859.—
32. Tabor 216 106 110 95,79 58,88 257587 3,52 15.850 552 255.029.—
33. Trnava 80 57 . 23 64,97 49,90 226.749 0,41 : 1.863 92 45.096.—
34. Vojnik 26546 107 320 . 296 " 13970 1S 5.900 86 41.492.—
35. Velenje 138 114 24 45,90 33,84 166.253 2294 103.230 3.810 1,868.063.—
36. Vransko 216 59 157 82,07 42,87 - 153.931 5.35 24.092 1.207 601.402.—
37. Zalec 149 118 31 89,28 72,60 316.024 8,13 38.621 2.279  1,097.635—
38. Ostali 4 4 — 3,20 3,20 13.200 - — = =
Skupaj privatni sektor 3219 2323 896 170838 1262,23 5,603.420 391,57 1,764.831 122913 59,606.469.—
Drz. pos. Zaloze 1 s i 26,05 26,05 107.495 10,57 42.277 2814 1,398558.—
Drz. pos. Zovnek 1 1 - 19.03 19.03 76.950 8.75 35.000 10324 5,172.324.—
Drz. pos. Arja vas 1 1 = 18,25 18,25 82,836 . 495 19.825 5153  1,063.582.—
Pos. h-nle]j. sole Vrbje 1 i — 18,46 18,46 80.128 0,02 50 17 8.602.—
Institut Zalec 1 1 — 458 4,58 18.003 - — — =
. Pos. KZ Latkova vas 1 1 — 10,06 10,06  28.809 - — — F
Pos. KZ Smartno/P. 1 { = 2,45 245 9.500 — = =
Drz. pos. Slom 1 1 — 3,14 3,14 14.937 = — - =
Selek. pos. Radlje 1 1 — 6,70 6.70.  33.450 — - S S
Skupaj D + Z sektor 9 9 — 108,72 108,72 452108 - 2429 97.152 18308  7,643.066.—
Skupaj priv., drz.,
in zadr. sektor 3228 2332 896 1817,10 1370,95 6.055.5328 415,86 1861.983 141.221 67 ,249.535.—

-
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~ Bo sadno drevje pravefasno poSkropljenc?

Cis¢éenje in Skropljenje sadnega drevja se pribli-
7uje koncu. Pri pregledu sadovnjakov v zimskih me-
secih smo lahko ugotovili, da so sadjarji zgodaj za-

Cislenje sadnega drevja je vaZna naloga umnega kmetovalca

Zeli s &iS€enjem in ga prvi¢ temeljitejse izvedli. Kljub
vsem naporom pa ni za3¢itni sluzbi uspelo, da bi tudi
s Skropljenjem pravocasno priceli, tako da se je Skrop-
ljenje pomaknilo 3¢ v marec. KaZe pa, da bo skrop-
ljenje le Se pravod&asno in temeljito izvedeno. Posebno
moramo v tej akciji pohvaliti kmetijske zadruge Bra-
slovée, Tabor, Prebold, Velenje in Se nekatere, ki so
poleg obveznega Gisfenja in Skropljenja izvrsile pre-
glede sadovnjakov zaradi asanacije starih nasadov. -
Dvomimo pa, ée bo akcija zimskega ¢&is¢enja in skrop-
ljenja zadovoljivoe izvedena tudi v zadrugah Grize,
Sesée, Ponikva in Se mekaterih.

Ker se nam v letoSnjem letu obeta dobra sadna le-
tina, opozarjamo in priporoamo zaostalim sadjarjem,
da vzamejo za vzgled sadjarje omenjenih zadrug in
% pohitijo z delom, da bo tudi pri njih skropljenje
pravocasno in zadovoljivo opravljeno. Samo s tem si
boste sadjarji zagotovili poleg obilne letine tudi ka-
kovostno sadje. Inz. Stane Marovt

Kmetijska zadruga BraslovcCe
- pomaga Dobrovijam

Dobrovlje so nam dobro poznane iz partizanskih
¢asov, ko so -ondotni kmetje nudili varno zavetje in
pomo¢ Stevilnim borcem iz NOV. Zato -je oblast Do-
broveljéanom hvaleZna: elekiri¢ni drogovi Ze ved let
vodijo po Zicah svetlobo v dobroveljske domove, na
skednjih Ze sliSimo elektriéne motorje; nova cesta-se
vzpenja po poboi¢ju Dobrovelj in nekateri trdijo, Do-
broveljéani bi radi verjeli, da bo Ze letos pogledala
na vrh in se zatudila nad lepimi Dobrovljami; v le-
to¥njem letu so menda Ze zagotovljena sredstva za
popravilo cest iz Letusa in Nazarja itd. Torej Dobro-
veljéanom se pomaga, predvsem da dobijo boljsi stik
z dolino, ki je bil poleg elektrike najvedji problem
Dobrovelj. Dobroveljéani se bodo tako priblizali do-
lini, kar bo zelo vplivalo na njihovo Zivljenje in kme-
tovanje. Da, najbolj na kmetovanje. Do sedaj namreé
so Dobroveljéani izkazovali in mogli nuditi trzne pre-
sezke le iz gozdarstva in delno iz Zivinoreje prav za-
radi slabih poti. Prav tako je bil tezko dosegljiv do-
voz reprodukcijskega materiala kot umetnih gnojil,
semena, zaS¢itnih sredstev itd. in se zaradi tega hek-
tarski pridelki na Dobrovljah niso veéali, temveé so
celo pri nekaterih kulturah nazadovali.

Z ozirom na novo politiko cen v gospodarstvu, ko
so se Dobroveljéanom zmanj3ali dohodki od proda-
nega lesa, od katerega so v preteklosti v glavnem Zi-
veli, je vpraSanje izboljSanja kmetijstva tudi na Do-
brovljah postalo perefe in interesanten problem ob-
ravnavanja ne samo Dobroveljéanov, ampak tudi pri-
stojnih oblastnih forumov ter kmetijske zadruge Bra-
slovée, pod katero podroéje spada Dobrovlje.

Rékli smo, da poznamo Dobrovlje. Najbrz pa se
ne bi mnogo zmotili, ée irdimo, da poznajo Dobrovlje
le bivéi borei, ki so partizanili po tej planoti, sicer pa
le redko koga zanese pot na Dobrovlje. Kaj pa naj bi
delal, bi se vsakdo vprasal. Dobrovlje so lepe. S svo-
jimi Sirnimi gozdovi so prava pasa in poéitek za oéi,
prelep razgled v doline in planine je uzitek tudi za
razvajenega planinca in konéno z zadovoljstvom po-
kramlja ¢lovek s prijaznimi in gostoljubnimi Dobro-

-velj¢ani. Sele v osebnem stiku z njimi lahko razume-

mo veliko delo in poirtvovalnost Dobroveljéanov, ki
so jo nudili za ¢asa okupacije v osvobodilni bonbi.

Nas pa mora zanimati Dobrovlje tudi s stalis¢a raz-
voja kmetijstva. Dobrovlje so. planota z nadmorsko
viSino od 800—900 m, izbrazdane s plitkimi dolinami,
po katerih se poleg bogatih gozdov Sirijo tudi obsezne
kmetije. Zanimive so Dobrovlje z ozirom na pedolo-
tko podlago. Karbonatna (apnentasta) podlaga je

—prepletena z andezitom, ki zaradi pomanjkanja kal-

cija (apna) ni primeren za obdelovalne povrsine. Zato
so ti pasovi v glavnem porasli z gozdovi, na ostali
apnencasti podlagi pa so se zasnovale njive, travniki
in pasniki dobroveljskih kmetij. Zato smemo smatrati
cbdelovalne povrsine na Dobrovljah z ozirom ma pod-
lago za dobre. In takSne tudi najdemo. Manj ugodni
pa so klimatski pogoji t. j. dolga zima in veliko pa-
davin. Vendar pa te manj ugodne podnebne razmere
ne predstavljajo premoéne ovire, da bi se tudi na Do-
brovljah ne moglo razviti bolj3e kmetijstvo.

Omenili smo trenuten polozaj kmetov na Dobrov-
ljah, ki govori, da je obstoj in reditev kmetov na Do-
brovljah odvisen v bodode le od poveéanja produkci-
je v kmetijstvu. Tako stanje je razumela tudi Kme-
tijska zadruga Braslovée, ki je dala iniciativo, da se
pomaga Dobroveljéanom, nudila pa bo tudi material-
na sredstva, da se izvedejo na Dobrovljah agroteh-
ni¢ni ukrepi v posameznih kmetijskih panogah in kul-
turah. S to akcijo zeli namre¢ zadruga dokazati Do-
broveljéanom, kaj in koliko se s pametnim kmetova-
njem tudi na Dobrovljah da dosedi. V tej akciji jim
je priskodila na pomoé¢ tudi Poslovna zveza Zalec.

Po analizi talnih in klimatskih pogojev bi mogli
doseéi in izboljSati pridelke v naslednjih panogah in
kulturah:

Hmeljarstvo: hmelj uspeva. Kmetje ga gojijo, ne-
kateri z ve&, drugi z manj uspeha. Pridelki in kako-
vost niso odvisni samo od zemlje, boljSe ali slabSe ob-
delave, vetje ali manjSe uporabe gnojil, ampak naj-
ve¢ od lege. Omenjeno je Ze, da so Dobrovlje preple-
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tene z dolinami, v katerih je zaradi obilnih padavin '

in visoke relativne vlage hmelj redna zrtev peronos-
pore in bolezni, kar vpliva na znizanje pridelka in
kvalitete. Medtem pa hmelj na odprtih in zraénih le-
gah da zadovoljive pridelke Ze pri skromnem gno-
jenju dn slabi za$¢iti. Dobroveljéani bodo morali gojiti
hmelj v naprej le na primernih legah, pridelke pa po-
vecati z izdatnejSo uporabo umetnih gnojil in po-
polnejSo zasdito.

Poljedelstvo: Od polj3éin dobro uspeva lep krom-
pir. Za Zita, posebno ozimine so manj ugodni pogoji:
dolge in ostre zime redijo posevke, zaradi obilnih pa-
davin in cbilne vlage posevki polegajo in mapade jih
rja. Ostale kulture prav tako dajejo skromnejse pri-
delke. Z ozirom na dane talne in klimatske pogoje se
bodo morali Dobroveljéani usmerjati na vedje pride-
lovanje krompirja, predvsem razmnoZavanje semen-
skega krompirja, pri Zitth pa na jarine, pridelke pa
povetati z uporabo umetnih gnojil in tudi zas¢itnih
sredstev.

Sadjarstvo: Sadjarstvo sicer na Dobrovljah nima
najbeljSih pogojev, vendar predstavlja dovolj po-
membno panogo, da Dobroveljéani radi gojijo sadno
drevje. Zadovoljive pogoje najde sadjarstvo le v za-
tisnih legah, kjer so tudi pridelki dovolj dobri. O
kak&nem posebnem intenziviranju sadjarstva na Do-
brovljah ne moremo govoriti, prav gotovo pa bodo
morali Dobroveljéani rednejse &istiti, skropiti in gno-

~ jiti sadno drevje, da si povetajo pridelke in izboljsajo

kakovost.

Posebno mesto v kmetijski proizvodnji pa bodo
lahko Dobroveljéani namenili jagodievju, v glavnem
malinam. Nesteto dolinic, kjer hmelj, zita in krompir
postanejo Zrtev napadov raznih bolezni, bo s svojimi
zati$nimi legami, vlano zemljo in z obilno zraéno
vlago nudilo odgovarjajote mesto za uspevanje malin.

Zivinoreja: Dobroveljéani so bili poznani kot do-
bri Zivinorejci. Zal je tudi Zivinoreja nazadovala, kar
je razumljivo z ozirom na okupacijo, ki je obéutno
preredila &rede Zivine v hlevih. Pri obnavljanju svo-
jih éred pa Dobrovelj€ani niso imeli sreéne roke. Med-
tem pa so pogoji tudi za intenzivno Zivinorejo, pred-
vsem govedorejo na Dobrovljah prav dobri. Z izko-
ri§¢anjem vseh pogojev bi moglo Dobrovlje postati
vazno rejsko podroéje plemenske Zivine in bogat re-
zervoar pitane Zivine. V ta namen bo potrebno &m
prej menjati pasme, izboljSati krmsko osnovo, rediti
vpraSanje pasnikov, adaptirati hleve in drugo, torej
skratka spremeniti oziroma izbolj3ati rejske pogoje,
ki jih bo sivorjava pasma v intenzivni reji zahtevala.

S tem smo se seznanili samo s poloZajem na Do-
brovljah in kratko nakazali moZnosti izboljSanja kme-
tijstva. V prihodnji $tevilki pa bomo bralcem posre-
dovali cbseg in na¢in ukrepov ter akcij za izboljSanje
kmetijstva na Dobrovljah. .

Ing. S. M.

Zanimivosti po svefu

BELGIJA

Hmelj v letu 1956.
Izvletek iz poroéila prof. L. Isebaert, ki ga je po-

Al ohiohra 1050,y Hawinn: (I D onadi of Ml

terie de Belgique< — November 1956). ‘
Vreme je bilo za hmelj izredno neugodno. Po-
Skodbe, ki jih je povzrodil veter in hibe zaradi sonca
so zmanjSale koli¢ino in poslab3ale kakovost pridelka.
V primerjavi z letom 1955 je bila hmeljska Zetev v
pridelovalnem podro&ju Poperinghe za 45—50% manj-
Sa; v skrajnih primerih je izpad znasal do 70%. V
pridelovalnem podroéju Alost je bil uspeh nekoliko
boljsi. V primerjavi s prejsnjim letom so dosegli
50—60% pridelka. :
Izvoz in uvoz hmelja
Od 1. septembra 1955 do 31. avgusta 1956 so uvozili
v Belgijo 27808 stotov hmelja, medtem ko so ga izvo-
zili 5828 stotov. Uvozili so ga iz naslednjih deZel:

Stotov %
Cehoslovaska 10546 38
Zahodna Nemdéija 7216 26
ZDA 2716 10
Anglija 1826 6,5
Jugoslavija 3458 12,5
Francija 742 2,7
Poljska 686 2,5
Kanada 502
SZ 86
Danska 30

27808 98,2

Hmelj so izvozili v:

Zahodno Neméijo 19%, Belgijski Kongo 145%, Av-
strijo in ZdruZzene drzave Amerike 11,5%, Holandsko,
Anglijo in Brazilijo 8%, Svico 2%.

V enakem ¢asovnem obdobju v letih 1954/55 so Bel-
gijoi uvozili 28228 stotov in izvozili 2880 stotov hmelja.

ZDA
Edward Huber, predsednik Brewing Industries Re-

search Institute Fonds (Raziskovalni inStitut pivovar-
ske industrije) je porotal med drugim na letni skup-
§¢ini, da je v Zdruzenih drzavah Amerike nasajen
halertauski hmelj obdrzal vse znadilne znake. kot n.
pr. vsebino humulona, kakor halertauski hmelj na Ba-
varskem. Na Zeljo pivovarske industrije so se v pre-
teklem letu agronomi iz Oregon Agricultural Expe-
riment Station (kmetijska poizkusna postaja) natanc-
neje seznanili z znadilnimi odlikami tega hmelja. Po
dogovoru s pivovarnami Anheuser - Busch in Griese-
dick Bros, kakor tudi z botani¢nim vrtom v Missou-
riju, so vpeljali novo metodo za kemiéno doloCanje
vrednosti hmelja, ki vkljutuje tudi raziskave glede
vsebine humulona pri razliénih vrstah hmelja.

Po nekem porodilu v >Le petit Jaurnal du Bras-
seur« ratunajo v Ameriki z dolo¢enim poveanjem
hmeljis¢ v letu 1957.

Iz nekega drugega porodila posnemamo, da pove-
‘uje zaitita rastlin s pomo&jo letalstva dohodek ame-
riskih poljedelcev za priblizno 3 milijarde dolarjev.
Dandanes razpolaga amerisko gospodarsko letalstvo z
okoli 7500 aparati. To letalstvo vodijo s 60 vremen-
skih postaj. Sedaj lahko zaS¢itijo z letali Ze eno Se-
stino vse obdelovalne povrsine. Letno uporabijo okoli
5.4 milijona stotov prasiv in 3 milijone hl Skropiv.

Tudi Jugoslavija Ze z uspehom uvaja gospodarsko
letalstvo.

ZAHODNA NEMCIJA

Zadnje &ase se vse bolj povefuje trgovinska iz-
menjava z deZelami vzhodne Evrope, posebno s Polj:
sko in Romunijo. Vazno mesto med izvoznimi artikli
Zahodne Neméije zavzema hmelj. Tudi za nas pred-
stavljajo nekatere vzhodne drZave Se neraziskano tr-
Zlsce.



