Cathrin Nielsen

WIRKLICHKEIT ALS
UNENDLICHER PROGRESS

,Und es scheint beim Unbegrenzten das

,in der Moglichkeit’ dasselbe zu sein wie das
,in der Wirklichkeit’. Denn das Wirklichsein
des Unbegrenzten als solchen ist das

JImmer noch etwas mehr kénnen®

(Aristoteles, Phys. 111, 6)

Wenn man versucht, zentrale Grundziige im Hinblick auf die Frage nach Hu-
manitit, Europa und Welt im 21. Jahrhundert herauszustellen, treten vor allem
zwei, zunichst scheinbar gegenldufige Tendenzen in den Blick: zum einen eine
wachsende Tendenz zur Einformigkeit, Homogenitit und Uniformierung, zum
anderen ein merkwiirdiges, scheinbar unaufhaltsames Auseinandergleiten aller
gewachsenen Gestalten und Verhiltnisse. Diese untergriindigen Bewegungsvor-
ginge betreffen das Humane wie die Welt gleichermaflen. So ist schon seit lin-
gerem von der schleichenden Atomisierung die Rede, die die sozialen, die po-
litischen, aber auch die familidren Zusammenhinge erfasst hat. Aber auch die
Dinge und Kérper, die kulturellen und geschichtlichen Tatsachen scheinen in
diesem allgemeinen Wegsinken befasst zu sein; jedes Ereignis wird, wie Jean Bau-
drillard einmal schreibt, ,durch einen totalen Verbreitungs — und Zirkulations-
schub freigesetzt — jede Tatsache wird zum Atom, wird nuklear, und folgt ihrer
Bahn ins Leere“. Wihrend das Homogene kategorial leicht fassbar scheint, drin-
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gen das Indifferente und Diffuse die Moglichkeiten der Sprache gewissermafien
an den Rand ihrer Aussagekraft. Sie hinterlassen ihre Spuren nur in einer unru-
hevollen Rastlosigkeit, einer latenten Bedrohung und Angst sowie jenen Formen
eruptiver Gewalt, die in brutaler Abkiirzung dasjenige zu Tage bringen, was un-
tergriindig bereits alles zu erfassen beginnt. Was hat es mit dieser ,Freisetzung
ins Leere® genauer auf sich? Was ist es, das durch jenen ,totalen®, Mensch und
Ding gleichermafien betreffenden ,Verbreitungs- und Zirkulationsschub®, von
dem Baudrillard spricht, ,freigesetzt® wird, und was bedeutet dieser ,Schub“?
Und inwiefern fallen in ihm auf eigentiimliche Weise Diskretion (Atomisierung)
und Kontinuitit (Homogenisierung) zusammen, also die Tatsache, dass der Aus-
einanderfall ein Gesicht trigt, in dem alles eins, ewig und unauthérlich zu sein
scheint, anstatt uns in seiner implosiven Leere den Boden unter den Fiiflen weg-
zuziehen?

Ich méchte im Folgenden versuchen, mich dieser Frage unter dem Aspeke der
Unendlichkeit im Sinne des infiniten Progresses zu nihern. Mit ihm ist eine phi-
losophische Grundproblematik angesprochen, die ein spezifisches Merkmal der
neueren Philosophie darstellt und doch zugleich so alt ist wie die Philosophie
selbst. Die Antike thematisierte das potenziell Unendliche als das apeiron, also
das, was von sich her keine Grenze (peras) hat. Inbegriff eines solchen Grenzen-
losen ist etwa das Wasser, dem nach Aristoteles weder Anfang, Mitte noch Ende
eignet, und dem von dieser Grenzenlosigkeit her kein eigentlicher Wirklichkeit-
scharakter zugesprochen werden kann, sondern nur ein gewisser, schwer zu be-
stimmender Charakter der Moglichkeit. Der Modus der Moglichkeit, den Aris-
toteles hier im Auge hat, unterscheidet sich von einem Méoglichsein (dynamis)
im Hinblick auf eine ,noch nicht seiende Wirklichkeit (energeia) — der Moglich-
keit des Steines etwa, Statue zu werden oder derjenigen des Keimes, zur Frucht.
Es handelt sich vielmehr um eine merkwiirdig sich in sich zuriickbeugende und
darin gewissermaflen erstarrende Sukzession einander ablésender Momente. Als
erstes Kennzeichen hilt Aristoteles fest: das in Frage stehende Unendliche ist
das, was seiner grundsitzlichen Verfassung nach immer noch etwas aufSer sich
hat. In diesem Sinne spielt das Unendliche bereits im Platonischen Denken eine
zentrale Rolle, nimlich als pleonexia, als das Immer-mehr-haben-wollen, das in
den Phinomenen der Macht oder der Begierde ,wirklich® wird, aber auch in
der Zahl, die sich als Reihenzahl rein expansiv fortsetzt, weshalb der spite Pla-
ton die ,,unbegrenzte Zweiheit (aoristos duas) auch als zahlenerzeugende Potenz
bestimmt. In der Moderne greift Hegel das Problem des unendlichen Progres-
ses unter dem Terminus der ,,schlechten Unendlichkeit wieder auf, die sich da-
durch bestimmt, dass sie ,,ein Wiederholen von einem und demselben darstellt,
seine Ohnmacht des Negativen, dem das, was es authebt, durch sein Authe-
ben selbst als ein Kontinuierliches wiederkehrt®. Sie tritt im Zusammenhang des
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quantifizierenden Verstandes auf, der darauf zielt, alles Seiende unter dem As-
pekt seiner Berechenbarkeit zu nehmen und aus seiner endlichen Bestimmtheit
herauszuschicken in ein Jenseits, das wiederum nichts anderes darstellt als die
Kontinuitit seiner Berechenbarkeit. In diesem ziellosen Hinausschicken iiber sich
ist der quantitative Progress naher betrachtet nichts als monotone Wiederholung
eines und desselben, eine Form des erstarrten Stillstands, die auch der Phino-
menologe Eugen Fink anspricht, wenn er schreibt, in der Ubersetzung der , Wel-
tunendlichkeit von Raum und Zeit“ in die mathematische ,, Unendlichkeit infi-
nitesimaler Téile“ habe sich die Unendlichkeit immer schon vollzogen und stehe
nun als ,perfekte Unendlichkeit® in sich selbst. Die implosive Leere, die alles in
sich hineinziehen will, ist hier gleichsam ,das apeiron im Felde des raum- und
zeithaft Quantitativen®.

Lassen sich also Zusammenhinge herstellen zwischen dem Kontinuum des Quan-
titativen und der eigentiimlichen Gegenwart des unendlichen Progresses, seinem
Ubergang aus einer (antik gedacht) ontologischen Unmaglichkeit zur Wirklich-
keit gegenwirtiger Vernunft und Welt? Erhebt vielleicht all das, was sich fiir die
Antiken im Modus der bloflen Moglichkeit zeigte, gegenwirtig so nachdriick-
lich Anspruch auf Wirklichkeit, dass uns dagegen, wie Baudrillard nahelegte, der
Modus der Wirklichkeit zunehmend unbemerkter einfach verschwindet? Eine
Art ,umgekehrte Anziehung durch die Leere anstelle der Anziehung des Vollen
durch das Volle*?

Fiir Aristoteles ist das Unendliche Ausdruck des unbestimmt-formlosen Wer-
dens, das alles Sein aus sich ausschlief$t und darin ewig unvollendet bleibt. Es
kann deshalb allein im Modus der bloflen Méglichkeit gedacht werden, weil al-
les in die Wirklichkeit iibergetretene Sein eine Grenze (peras) hat, nicht als Gren-
ze von auflen, sondern als Wesensgrenze oder in sich bewahrten Anfang, von
dem alles weitere seinen Ausgang nimmt. Sofern das Unendliche diese Wesen-
sumgrenztheit, und damit die Moglichkeit des Anfangen- und Endenkénnens,
aus sich ausschlief3t, zeigt es sich sogar genauer als etwas, das tiberhaupt nur im
Hinblick auf ein Anderes bzw. als ein in Anderem Enthaltenes ausgesagt werden
kann, an ihm selbst (kat/’ auto) hat es — wie auch die Materie — keinen Bestand
und ist darin ebenso unerkennbar wie unbestimmbar. Und dass etwas Uner-
kennbares und Unbestimmtes (aoriston) eine umgrenzende, und das heifSt wirk-
lichkeitsbestimmende Funktion iibernehmen konnen soll, das hilt Aristoteles
(wie die ganze klassische Antike) fiir vollkommen widersinnig. Die Welt (kosmz0s)
ist eine notwendig begrenzte Welt.
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Alle versuchten Bestimmungen des spezifischen Moglichkeitscharakters, die Aris-
toteles in Bezug auf das Unendliche vornimmt, stehen also unter dem grundsitz-
lichen Vorbehalt, dass das Unendliche negativ (im Sinne einer Privation) vom
Ganzen und Umgrenzten her und damit in einer gewissen Abhingigkeit von
ihm gefasst werden muss. Diese grundsitzliche Endlichkeit erstreckt sich auch
auf die drei Phinomene, an denen das apeiron, wie Aristoteles sagt, doch auf eine
bestimmende Weise zu Tage tritt: auf die unbegrenzte Teilbarkeit einer Ausdeh-
nungsgrofle (beispielsweise der Linie), auf die Unendlichkeit der Zahlenreihe
und zuletzt auf die Zeit. Das Phinomen der potenziell unbegrenzten Teilbarkeit
eines gegebenen Ganzen, also die Mdglichkeit der ins je Kleinere gehenden Un-
endlichkeit spielt beispielsweise in den Zenonschen Bewegungsparadoxien und
dem hier ins Feld gefithrten Argument der ,Dichotomie® eine Rolle: Eine Stre-
cke AB wird in C halbiert, die Hilfte CB wiederum in C’ und unbegrenzt so
weiter; addiert man diese unbegrenzten Teilstrecken jedoch, bleibt ihre Summe
stets unter 1, das heiflt die Bewegung kommt nie ans Ziel, sie findet gleichsam
von sich her nicht mehr in ein Ganzes zuriick. Wihrend Zenon daraus schlief3t,
dass es so etwas wie bestimmte Bewegung nicht gibt, hilt Aristoteles dem den
spezifischen inneren Zusammenhalt der Strecke entgegen; diese Strecke selbst ist
kein nachtrigliches Aggregat aus Punkten, von denen sich fragen lisst, wie sie zu
einem Ganzen zueinander kommen kdénnen (wenn nicht durch eine ganz duf3er-
liche Anhdufung), sondern umgekehrt zunichst ein von sich her ungebrochener
Verlauf, an dem dann Grenzen, Punkte, Schnitte, Teilungen usw. vorgenommen
werden koénnen, ohne damit dieses Kontinuum selbst in Frage zu stellen oder zu
gefihrden. Denn die Kontinuitit einer Sache ist kein ihr duflerlich Zukommen-
des, sondern ihre Sachheit selbst, insofern sie sich von innen her ,als die Ener-
geia des Einswerdens bzw. des Einigens erweist“. Das Unendlichkeitsmoment in
Form seiner potenziellen unendlichen Teilbarkeit (apeiron dihairesei) weist dem-
nach nicht auf einen sachlich inhirenten Progress, sondern lediglich auf eine
im Wesen dieser Sache selbst nicht angelegte, wenn auch von auflen betrachtet
nicht unmégliche Méglichkeit. Auch wenn demnach die unendliche Teilbarkeit
ein echtes apeiron darstellt, bleibt es eines bloff der Méglichkeit nach (apeiron
dynamei), und zwar einer solchen Moglichkeit, die den Ubergang in die Wirk-
lichkeit radikal aus sich ausschlief3t, die also schlechthin nicht in der Lage ist, an
irgendeinem Punkt ihrer selbst wirklich und geschlossen da zu sein (die Strecke
ist zwar unbegrenzt teilbar, aber niemals unbegrenzt geteilt). Analog dazu ver-
hile sich die Unendlichkeit der Zahlenreihe: wenn es die Moglichkeit gibt, eine
Ausdehnungsgrofle unendlich zu teilen, dann gibt es ja auch jene, diese endlo-
sen Teilungsschritte endlos zu zdhlen. Die an einer bestimmten Sache von auflen
mogliche Operation des unendlichen Weiterzihlens, ihre Zihlbarkeit, impliziert
jedoch ebenso wenig wie ihre Teilbarkeit die Wirklichkeit einer solchen unend-
lichen Zahlenreihe (apeiros arithmos), auch sie gibt es nur potenziell im Zihlen
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und nie als aktuale Unendlichkeit der Reihe. Mit anderen Worten: nicht das ape-
iron dynamei bildet das Kontinuum, an dem eine Sache ihren Wirklichkeitsch-
arakter messen muss, sondern umgekehrt ist die zugrundeliegende Kontinuitit
nichts anderes als die jeweilige, im inneren Vollzug zusammengehaltene Sache
selbst. Fiir beide Unendlichkeitsphinomene gilt also in Bezug auf die aristoteli-
sche Konzeption: den unendlichen Progress sowohl ins Kleinere wie ins Grof3ere
gibt es nur in Bezug auf die endliche Gestalt. Er ist im Gegensatz zu ihr als das,
»was immer noch etwas aufSer sich hat“ gewissermaflen verurteilt dazu, als ewig
unvollstindiges Werden niemals in die Wirklichkeit tibertreten zu kénnen.

Die Zeit ist das letzte und zugleich primirste Phinomen der Unendlichkeit.
Ihr Verhiltnis zur Zahl wie zur Linie auf der einen Seite wie andererseits zum
menschlichen Denken itiberhaupt ist freilich zu komplex, um im vorliegenden
Zusammenhang angemessen aufgegriffen werden zu konnen. Ich werde mich
daher auf blof§e Andeutungen beschrinken, wohl wissend, dass sich hier das of-
fene Zentrum auch des vorliegenden Themas verbirgt. Die Charakterisierung des
Unendlichen als das, wovon wir zmmer noch etwas wegnehmen oder hinzufiigen
kénnen und das dadurch niemals geringer wird oder verschwindet, ist nimlich
durch die zeitlichen Aspekte sowohl des ,,immer® wie des ,niemals“ bestimmt,
und gerade diese paradoxe Doppelbestimmung scheint fiir den eigentiimlich be-
stindigen Moglichkeitscharakter des progressiv Unendlichen zustindig zu sein.
Das Sein des apeiron ist kein konkretes Dieses-da (fode #) wie ein Mensch oder
ein Haus, sondern eines wie der Tag oder das Spiel, wie Aristoteles sagt, denen
das Sein nicht wie eine ousia geworden ist, sondern bestindig wird im Werden
und Vergehen. Simplicius kommentiert dieses merkwiirdige Sein-im-Werden so,
dass es ,immer zusammen mit dem in der Méglichkeit Seienden® ist und ,,immer
die Erstreckung im Werden hat“, weil es ,,nirgends von dem ,in der Moglichkeit
abgelost wird“; denn das, was iiberhaupt abgel6st werden kann, hat notwendig
eine Grenze. Die Aporie, die darin steckt, ein durch seine Wirklichkeit a/s Mog-
lichkeit in einem tieferen Sinne von sich selbst ewig unablésbare Beschaffenheit
zu sein, deutet einerseits auf die radikale Verduflerung alles Seienden im Kontext
des unendlichen Progresses (der immer und zugleich niemals ins Sein tretenden
Zeit), und es wird dieser Aspekt sein, der die folgenden Uberlegungen zum em-
pirischen Regress (Kant), zur ,quantitativen Unendlichkeit (Hegel) und zum
»Gestell“ (Heidegger) und die dahinter stehende Frage nach den Konsequenzen
der Umwendung des unendlichen Progresses von einer kategorialen Moglich-
keit zur phinomenalen Wirklichkeit mafigeblich leiten wird. Andererseits liegt
in dem eigentiimlichen Zusammenhang der Zeit mit dem Zihlen und dem hier
verborgenen Unendlichen ein Hinweis auf die Zeitgebundenheit des mensch-
lichen Daseins iiberhaupt, der ihre scheinbar blof§ kategorialen Aspekte in ein
grundsitzlich anderes Licht riickt. Wenn es die Seele ist, die zihlt, wie Aristote-
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les festhilt, die zwei Jetzte auseinanderhilt und so die Zeit sich in ihrem diskre-
ten Verlauf, ihrem Vorher, Nachher und Jetzt bekunden lisst, zeigt sich die Zahl
durch ihre duflere Relationalitdt hindurch als eine urspriinglich zeugende Titig-
keit der Seele. Wenn Kant die Zeit als die Form des inneren Sinnes bestimmt
(was bedeutet diese Innerlichkeit eigentlich?), in dem wir uns selbst anschauen,
weil jedoch die innere Anschauung gestaltlos bleibt, diese Gestaltlosigkeit im
Riickgriff auf die Form des Raumes durch das Erzeugen einer ins Unendliche
fortschreitenden Linie ersetzen, dann ist damit eine Tdtigkeit angesprochen, die
sich durch ein letztlich nicht mehr bestimmbares, in sich schwingendes Verhilt-
nis von Affektion und Erzeugung charakterisiert, und nicht allein durch die blin-
de, in sich geschlossene Reproduktivitit des infiniten Progresses. Ich werde auf
diese tiefere Problematik der Zeit, und damit auch auf mégliche Perspektiven der
Phinomenologie, die ja nicht zuletzt einer fundamentalen Neubesinnung auf
die Phinomene der Zeitlichkeit und der Zeit entspringen, im Zusammenhang
meines Themas jedoch nicht niher eingehen konnen. Kehren wir also zunichst
zu der Aristotelischen Auseinandersetzung mit den Unendlichkeitsphinomenen
der Teilbarkeit und der Zahl zuriick und versuchen, von hier die Konsequenzen
beleuchten, die das Uberfiithren des infiniten Progresses aus seinem Modus der
Moglichkeit in einen solche der Wirklichkeit nach sich zieht: Welche theoreti-
schen Voraussetzungen in Bezug auf die Unendlichkeitsphinomene der Teilbar-
keit und der Zahl miissen sich durchsetzen, damit sich der unendliche Progress
gewissermafSen aus seiner priméren Abhingigkeit von der endlichen Welt befrei-
en und selbst ,wirklich® werden kann?

2

Zum Ausgangspunkt einer Anniherung soll hier eine kurze Passage aus Heideg-
gers 1949 entstandenem Vortrag Das Ge-Stell genommen werden. Es heif3t hier:

,Das Stiick ist etwas anderes als der Teil. Der Teil teilt sich mit Teilen in das Ganze.
Er nimmt am Ganzen teil, geh6rt ihm an. Das Stiick dagegen ist gesondert und zwar
ist es als Stiick, das es ist, sogar abgesperrt gegen andere Stiicke. Es teilt sich nie mit
diesen in ein Ganzes. Das Bestand-Stiick teilt sich auch nicht mit seinesgleichen in
den Bestand. Vielmehr ist der Bestand das in das Bestellbare Zerstiickte. Die Zerstii-
ckung zerbricht nicht, sondern schafft gerade den Bestand der Bestandsstiicke.

Der Teil, so hatte es bei Aristoteles geheiflen, gehort auch dort, wo er sich poten-
ziell unendlich in seine Teilbarkeit hineinschlingt, als Teil in ein Ganzes. Punkt
und Schnitt etwa am Ganzen einer Strecke markieren mégliche Eigenschaften
im spezifischen Kontinuum dieser oder jener Gestalg; sie sind nicht in der Lage,
sich gegen das Ganze, welches kath’ auto besteht, zu verselbstindigen, sondern
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bleiben auch als Modus der Quantitit kaza symbebekos. Das Ganze kann daher
auch niemals als aus lauter fiir sich stehenden Stiicken aufgebaut gedacht wer-
den, wie etwa die Linie aggregativ aus lauter Punkten oder in der Zenonschen
Paradoxie die Bewegung aus lauter verschlossenen Ruhepolen; Naturdinge eben-
so wie Artefakte gliedern und bestimmen sich aus der kontinuierlichen inneren
Physis des Ganzen, das keine materiellen Atome, keine sich fiir sich vorbehalten-

de hyle kennt.

Solche atomaren, in sich verschlossenen ,Siicke“jedoch fiihrt Heidegger hier an,
und zwar soll sich ein solches Stiick im Gegensatz zum Teil nicht in ein Gan-
zes mit-teilen, sondern ,begesondert® sein, und zwar derart, dass es sogar ,ab-
gesperrt ist gegen all die anderen mdoglichen Stiicke. Diese Verschlossenheit
gegeneinander 6ffnet sich auch nicht in das Ganze ihres Vorkommens oder ,,Be-
standes“ — wenn man sie alle zusammennihme, was wiren sie dann? — und zwar
deshalb, weil ihr Bestand wiederum nichts anderes sein soll als ihre Zerstiickbar-
keit. Wie ist dieser eigentiimliche Zirkel zu verstehen? Heidegger schreibt: ,,Die
Zerstiickung zerbricht nicht, sondern schafft gerade den Bestand der Bestand-
stiicke.“ Die Bewegung des Teilens und Zerstiickens bezieht sich also paradoxer-
weise nicht auf ein erstes, ihm bereits vorausgehendes Ganzes — es ,,schafft“ ein
solches allererst. Was bedeutet es, dass die Zerstiickung ,,schafft®, dass also gerade
das auf nichts mehr gerichtete, vielmehr sich loslésende und verselbstindigende
Teilen in teilnahmslose Stiicke einen Bestand allererst her-stellt? Es bedeutet of-
fenbar, dass das Stiick, welches an die Stelle eines Teils des Ganzen tritt, in sei-
nem grundsitzlichen Charakter eine Art forswdihrendes Produkt ist, und zwar ei-
nes, das eben der merkwiirdigen Produktionsweise der Teilung als ,, Zerstiickung®
entspringt. Was aber bedeutet aber dieses Zerstiicken, das hier als eine Weise des
Produzierens und Bestandschaffens scheinbar aus dem Nichts ins Zentrum riicke?

Fiir Aristoteles war die potenziell unendliche Teilbarkeit eines Ganzen im We-
sentlichen die Moglichkeit einer methodischen Operation, die von auf§en an ei-
ner selbst dadurch nicht substanziell beriihrten Sache durchgefiithrt werden kann.
Der spezifische Modus dieser Moglichkeit ist der der bloffen, die in sich stehende
Wirklichkeit (energeia) der Sache nicht wesensmif3ig belangenden Maglichkeit.
Darin ist in einer gewissen Weise der Gedanke ausgedriickt, dass die von au-
en zunichst unbegrenzten Wege, einer Sache nachzugehen, an dieser selbst ihre
sinnvolle Bestimmtheit erlangen, die Sache also den methodos umreiflt und sei-
nen impliziten Progress umgrenzt. Eben dieses Verhiltnis kehrt sich im Rahmen
der so genannten Kopernikanischen Wende um, indem sie programmatisch fest-
setzt, dass sich die Methode nicht mehr nach der Sache, sondern umgekehrt die
Sache nach der Methode auszurichten hat. Sofern deren implizite Unumgrenzt-
heit zum maflgeblichen Strukturmoment der Theorie wird, kann man sagen,
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dass sie aus ihrer Gebundenheit in den Modus der bloflen Moglichkeit heraus
— und in den der Wirklichkeit iibertritt. Sie kann dies, weil mit dem Primat ei-
ner transzendental gegriindeten Methodik, die sich ausdriicklich nur mit unserer
Erkenntnisart der Gegenstinde befasst, die Sache selbst hinter den unbegrenz-
ten Operationen, die der Verstand an ihnen vollziehen kann, bis zur Unwirklich-
keit zurticktritt. Kant formuliert das bekanntlich zunichst als eine Beschrinkung
der theoretischen Vernunft aus ihrer spekulativen Unendlichkeit auf den durch
die formalen Anschauungsformen Raum und Zeit umgrenzten Bereich der Er-
scheinungen. Als eine so beschrinkte setzt die theoretische Vernunft jedoch auf
der anderen Seite unumschrinkte, grenzenlose Moglichkeiten des Fortschrittes
frei: sie erkennt zwar, ,dafy etwas aufler ihr liege, wohin sie niemals gelangen
kann, aber nicht, daff sie selbst in ihrem innern Fortgange irgendwo vollendet
sein werde®. Thre ,Moglichkeit immer neuer Erfindungen geht ins Unendliche®.
Der operative Zugriff gewinnt den fiir Aristoteles unvorstellbaren Charakter ei-
nes energeia apeiron — eines die spezifische Wirksamkeit des Wirklichen durch-
herrschenden Unendlichen. Insofern die potenziell unendliche ,Zerstiickung”
der Wirklichkeit deren Bestand allererst ,schafft“, wie Heidegger schreibt, setzt
sie die Zerstiickbarkeit absolut, das heifst, dass alles, was ist, dieses sein Sein
aus seinem unendlichen Zerstiickbarsein bezieht. Der theoretisch legitimierten
Produktion des Bestandes als Zerstiickung entspricht damit die Produktion der
Wirklichkeit als unendlicher Progress. Dennoch entspringt dieser Bestand ni-
her betrachtet nicht ,aus Nichts', sondern eben aus der spezifischen Beschrin-
kung auf das ,gleichartige” theoretische Interesse der Vernunft. Es ist also nicht
schlechthin alles offen, #z-endlich offen, sondern die Offenheit ergibt sich gera-
de aus der Engfiithrung des Wissens auf eine verlissliche Groffenordnung. Diese
ist mafigeblich bestimmt durch die Kategorie der Quantitit, die wiederum als
wesentlich in Bezug auf die Sache eine Mehrheit gleichartiger Teile und die Ver-
bindung dieser Mehrheit zu einer Einheit voraussetzt. Es entsteht eine Art quan-
titatives Kontinuum, das dadurch charakterisiert ist, dass eine begrenzte Anzahl
von Begriffen, Sitzen, Termen, Kalkiilen den Spielraum des Méglichseins saimt-
licher Gestaltungen des Gebietes ,,in der Weise rein analytischer Notwendigkeit
vollstindig und eindeutig bestimmt, so daf§ also in ihm prinzipiell niches mehr

offen bleibr.

3

Dass in der Universalisierung der Methode als gleichartiger Gegenstandssiche-

. . . . . . «
rung alles in den Progress verschwindet wie zugleich ,,nichts mehr offen bleibt®,
beriihrt wieder die paradoxe Grunderfahrung, die eingangs herausgestellt wurde,
jenes merkwiirdige Zusammenspiel von Atomisierung und Homogenisierung,
von Auseinanderstreben und Zusammenfall. Wie ldsst es sich noch genauer fas-
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sen? Noch einmal Heidegger, der hinsichtlich des spezifischen Charakters der
durch die ,Zerstiickung® in den Bestand bestindigten Stiicke fortfihrt:

,Die Bestand-Stiicke sind Stiick fiir Stiick die Gleichen. Ihr Stiickcharakter fordert
dieses Gleichformige. Als Gleiche sind die Stiicke gegeneinander in der duflersten
Absperrung; sie erhohen und sichern gerade so ihren Stiickcharakter. Die Gleichfor-
migkeit der Stiicke verstattet, daf$ ein Stiick gegen das andere ohne weiteres, d. h.
auf der Stelle ausgewechselt werden und so zur Stelle sein kann. Ein Bestand-Stiick
ist durch das andere ersetzbar. Das Stiick ist als Stiick schon auf die Ersetzbarkeit hin
gestellt. Bestand-Stiick sagt: das als Stiick Abgesperrte ist auswechselbar in ein Be-
stellen eingesperrt.*

Die nicht mehr einer gegliederten Ganzheit entspringenden, sondern in ihre
Materialitit verschlossenen Stiicke sollen ,Stiick fiir Stiick die Gleichen® sein
und sich doch zugleich ,in der duflersten Absperrung” zueinander halten. Diese
doppelte Kennzeichnung von radikaler Verschlossenheit auf der einen und ab-
soluter Gleichférmigkeit auf der anderen Seite verliert ihren widerspriichlichen
Charakter zunichst wiederum vor dem ontologischen Grundsatz, den metho-
dischen Progress an die Stelle des gegenstindlichen Ganzen zu setzen, von dem
her alles Stiickhafte schon immer zugleich (oder sogar mafigeblich) als Teil ge-
rechtfertigt und damit auf ein finites Ganzes gedffnet war. Wie angedeutet ,for-
dert” der Bestand der Bestandstiicke gerade dies: ihre Indifferenz gegeneinander
wie auch ihre Gleichgesichtigkeit fiir die theoretische Vernunft, deren Interesse
sich nur in dem Rahmen an das jeweilige Bezugsobjekt verliert, in dem dieses
ihr den zur Objektivierung gemiflen Stoff zu liefern vermag. Objektivierbar ist
dieser ,,Stoff* als Erscheinung, also iiber den Modus seiner quantitativen Erfass-
barkeit. Erscheinungen sind, wie Kant in der Transzendentalen Analytik testhilt,
insgesamt extensive Groflen, und zwar weil sie, wie es heiflt, ,,als Anschauungen
im Raume oder der Zeit durch dieselbe Synthesis vorgestellt werden miissen, als
wodurch Raum und Zeit iberhaupt bestimmt werden®. Wie wird diese ,,Syn-
thesis“, die wiederum auch die Anschauungsformen Raum und Zeit bestimmen,
und in die alles empirisch fassbare Sein formal gleichsam eingeschleust werden
muss, niher charakterisiert? Kant bestimmt die Form dieser Synthesis als ,,suk-
zessiv®, genauer dadurch, dass alle Erscheinungen ,schon als Aggregate (Menge
vorhergegebener Teile) betrachtet werden, so dass also die Vorstellung solcher
Grundbausteine die Vorstellung des Ganzen erméglicht bzw. ihr sogar notwen-
dig vorangeht. Das Ganze als ,, Vorstellung® des Ganzen gerit so in eine formale
Abhingigkeit von der Vorstellbarkeit der ihm zugrundeliegenden Teile; die Er-
scheinungen werden nicht aus der inneren energeia ihres Einsseins her erfasst,
an der sich dann, sekundir und in bedingtem Rahmen, quantifizierende Schrit-
te durchfiihren lassen, sondern als von einem der Sache selbst, wenn auch nicht
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unserer Anschauung von ihr duf8erlich bleibenden Zugriff. Der bei Aristoteles
nur sekundir, nimlich als Schnittstelle oder Markierung potentiell ,,wirkliche®
Punkt emanzipiert sich gewissermaflen von der Linie und bildet jetzt ihr von al-
ler qualitativen Bestimmtheit befreites, homogenes Ur-Stiick, ein Art Modul,
durch dessen stetige Aneinanderreihung eine bestimmte Grofle erzeugt werden
kann. Die Umkehrung vom Ganzen zum Aggregat bzw. vom Teil zum Stiick
liegt somit in der Umkehrung vom sekundiren Bearbeitungsmoment zum pri-
miren Baustoff beschlossen; und dieser verlangt, dass sich die Module als pri-
mire Bausteine grundsitzlich ebenso gleichartig wie unendlich wiederholbar zu-
sammenfiigen und wieder auseinandernechmen lassen.

Damit weist Kant die Auffassung, der hierdurch freigesetzte progressive Cha-
rakter sei etwas, das dem Ding an sich (kath’ auto) zukomme, freilich zuriick.
Er soll ausdriicklich kein konstitutives Prinzip der Moglichkeit der Sache selbst
sein, sondern eine ,Regel® der Vernunft, die gebietet, im Bereich empirischer
Bedingtheit keine Bedingung als die absolute Grenze gelten zu lassen, an der
die Reihe der Bedingungen zu einem selbst un-bedingten Ende gelangen wiirde.
Andererseits zieht eben diese Einschrinkung, dass ,,im empirischen Regref$ keine
Erfahrung von einer absoluten Grenze [...] angetroffen werden konne®, die bereits
angedeutete sekundire Unendlichkeit nach sich, in der jede Form der Begren-
zung prinzipiell den Charakter der Unwirklichkeit gewinnt; sie misste sich ja,
so Kant, ,durch Nichts, oder das Leere ereignen, welches wiederum im empi-
rischen Kontinuum ,,unméglich® ist. Die Frage, ob der Kosmos an sich als end-
lich oder unendlich betrachtet werden muss, tritt also hinter dem empirischen
Regress, der keines von beiden zulisst, zuriick. Der Kosmos ist nicht unendlich,
weil wir uns davon keinen Begriff machen konnten, und er ist zugleich nicht
endlich, weil die regressive Synthesis aus diesem Grund in der Reihe der Erschei-
nungen ins Unendliche fortschreiten muss, ,nimlich von einem jeden Gliede der
Reihe, als einem Bedingten, jederzeit zu einem entfernteren |...]°.

Der transzendentale Begriff der Unendlichkeit besagt demnach, dass die sukzes-
sive Synthesis, durch die alle Anschauungen in Raum und Zeit bestimmt sein
miissen, zuinnerst durch jene Bewegung iiber sich hinaus bestimmt ist, das heifSt
dadurch, dass alles Bestimmte in seinem Kern gleichsam eine ontologische Leer-
stelle beherbergt (das ,,an sich®), die seine ,, Wirklichkeit“ einem schlechthin un-
einholbaren Jenseits seiner selbst tiberantwortet. Damit ist der urspriinglich ma-
thematische Begriff des infiniten Progresses, der unendliche Anniherung an ein
immerhin noch bestimmtes Ziel anzeigt (beispielsweise die Anniherung einer
Kurve an eine Gerade), philosophisch reformuliert durch den des progressus in
indefinitum, bei dem der Progress sich nun schlechthin ziel-los in die ,,unbe-
stimmte Weite“ erstreckt. Denn der empirische Progress resp. Regress besteht,
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so Kant, ,immer nur im Bestimmen der Grofle, und gibt also keinen bestimm-
ten Begriff, [...] geht also nicht ins Unendliche (gleichsam gegebene), sondern
in unbestimmte Weite, um eine Grofe (der Erfahrung) zu geben, die allererst
durch diesen Regressus wirklich wird.“ Zwar nicht die Sache selbst, jedoch ihr Be-
griff \beruht’ damit ausschliefflich auf dem empirischen Regress, und Kant hilt
ausdriicklich fest, dass eine Bewihrung dieses Grundsatzes gerade eben so viel
sei, ,als ob er wie ein Axiom [...] die Gegenstinde an sich selbst a priori bestim-
mete.

Welche Rolle spielt nun hierin die Zeit, von der gesagt wurde, durch ihre Aspek-
te des ,immer” und ,,niemals“ werde das Unendliche maf3geblich bestimmt? Die
Zeit ist, so Kant, nichts, was fiir sich selbst bestiinde, sie ist auch fiir ihn ohne
den ,wirklichen Gegenstand® nicht ,wirklich®. Damit aber ist nicht gesagt, dass
dieser Gegenstand gewissermaflen seine Zeit (wie seinen Ort) mit sich bringt und
damit Zeit verwirklicht, sondern die Zeit ist eine von uns mitgebrachte Form
des inneren Sinnes, genauer eine solche ,des Anschauens unserer selbst. Weil
dieses Anschauen jedoch wesentlich formlos, flieffend ist, keinen gestalthaften
Anhalt an der Welt hat, ,ersetzen wir diesen ,Mangel“ durch Grund-Sitze des
Verstandes, die eine solche Erfahrung von Anhalt erméglichen sollen. Der Satz
in Bezug auf die Zeit ist ihre ,,Vorstellung® anhand einer ins Unendliche fort-
gehenden Linie. Diese nicht einfach gegebene, sondern aktiv vollzogene Vor-
stellung (wir ziechen im Geiste diese Linie, wir ,erzeugen® die Zeit selbst durch
LApprehension®, durch Zusammenfassung ihres Auseinander) ermoglicht, den
Fluf§ in eine eindimensionale Reihe zu setzen, von deren Eigenschaften aus alle
Eigenschaften der Zeit abgeleitet werden kénnen. Als einziges Bruchmoment
der Analogie, auf das Kant ritselhafterweise nicht niher eingeht, bleibt zuriick,
dass die Teile der riumlich dimensionalen Linie nebeneinander sind und dar-
in jederzeit zugleich, wihrend die Teile der Zeit ,jederzeit nach einander® sind,
das heif3t einander ins Unendliche fortgehend ablosen. Die Zeitreihe ist so ni-
her betrachtet eine Zeitfolge, die dennoch an die Teile gebunden bleibt, wie sie
durch die raumliche Vorstellung vorgegeben sind, sie verfliichtigt sich nicht ins
Nichts. Dass sie daran gebunden bleiben und somit nicht aus der Analogie aus-
brechen, die die Zeit tiberhaupt vorstellbar und damit empirisch real macht, be-
ruht wiederum auf der Art der Synthesis, die sie zusammenschlie3t, und die als
»sukzessiv bestimmt wurde, so dass der Teil aufs Ganze vorweist und das Ganze
sich im Teil endlos wiederholt. Sie ist Synthesis eines homogenisierten Mannigfal-
tigen, ,sukzessive Addition von Einem zu Einem (gleichartigen)®, damit unend-
liche Fort-Setzung des Selben. Als solche verlduft die Zeit sich nicht, sondern ist
als eine Folge diskreter Jetzte, die immer wiederkehren, ,,selbst unwandelbar und
bleibend®. Flieflend wird jetzt vielmehr der Inhalt, der durch das Zusammen-
spiel der formal-quantitativen Anschauungen von Zeit und Raum herausgesetz-
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ten Erscheinungen. Worauf es mir (bei aller Komplexitit des Themas) im We-
sentlichen ankommyg, ist, dass hier also dasjenige, was gewihrleisten soll, dass uns
tiberhaupt Erscheinungen zur Verfigung stehen, Zeit und Raum, selbst unter
die Mafgabe dieser Verduflerung fallen, und das bedeutet, dass sie (mit Heideg-
gers Terminologie) als selbst ,Zerstiickte ihrerseits die ,,Zerstiickung® als not-
wendige Bedingung der ,,Bestandssicherung” vollbringen. In ihrer Entbindung
von der konkreten Welt und Ubersetzung in ein leeres Schema gewinnen sie sel-
ber den Charakter des unendlichen Progresses, sie sind rein pleonektische Gro-
en, das heifit solche, die immer tiber sich hinausdringen, immer mehr wollen
(pleonexia), aber in diesem ,, Wollen® tatsichlich nichts anderes sind, als eine 7ei-
ne, diirftige, unaufhorliche Fort-Setzung ibrer selbst. Dass sie dabei ,,blof§ am Sub-
jekte® hingen, und ,nicht an den Gegenstinden selbst®, andert dort, wo der
Gegenstand seinerseits im infiniten, ja indefiniten Progress der Anniherung ver-
schwindet, am Wirklichkeitscharakter dieser Unaufhorlichkeit nichts. Zusam-
menfassend miisste man sogar sagen: Obwohl die Zeit in ihrem inneren Bezug
zur Seele, zum Inneren des Subjektes aufgezeigt wird, bleibt dieser dunkle und
fragwiirdige Bezug durch den Sprung in die Parallelisierung von Raum und Zeit
in einem gewissen Sinne verdeckt. Die Subjektivierung von Zeit, Raum und das
in sie verschrinkte Phinomen der Bewegung kann den inneren, unproduktiven
Widerspruch zwischen ihrer Homogenisierung und Vergleichgiiltigung nicht
autheben. Es wird, wie Hegel sagt, beim Widerspruch, den die Griffe enthilt,
das Quantum, stehen geblieben. Versuchen wir, diesen sich als ,schlechte Unend-
lichkeit’ ausdriickenden Widerspruch noch genauer zu fassen.

4

Hegel selbst bestimmt die quantitative Unendlichkeit als die Kontinuitit des
Quantums, die niher ,eine Kontinuitit desselben zber sich hinaus* sein soll. Wie-
der also stoflen wir auf die bereits bei Aristoteles genannte Grundbestimmung
des Unendlichen, wonach es das ist, was immer noch etwas aufler sich hat. Das,
was es aufler sich hat, soll aber nun dasjenige sein, was die innere Kontinuitit
des Unendlichen zugleich konstituiert, was den spezifischen Widerspruch der
quantitativen Unendlichkeit ausmacht. Er wird dadurch ausgedriicke, dass er die
Kontinuitit von etwas darstellt, das sich zugleich in dufSerster Gleichgiiltigkeit
von sich abstof3t, aber so, dass es darin zu nichts als einer Kopie, einer Wiederho-
lung seiner selbst zuriickkehrt — wie die homogenisierte Zeit jeden Zeitteil dem
anderen angleicht, und somit Teil und Ganzes sich in der volligen Identitit ih-
rer Struktur gegenseitig bedingen. Die hieraus entspringende Unendlichkeit ist
nach Hegel keine wahre, sondern eben unwahre, ,schlechte“ Unendlichkeit, in-
sofern sie unausgesprochen an dem festhilt, was sie tibertreffen will, und so nur
ein unauthoérliches Nacheinander sich ablésender Endlichkeiten nach sich zieht.
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Das blof§ quantitativ gefasste Endliche als das, was ,in seinem Auflersichsein zu-
gleich es selbst” sein soll, kann diesen Widerspruch nicht auflésen (und ,will*
dies als dufSere, abstrakte Kategorie auch nicht). Die quantitative Unendlichkeit
bedeutet demnach die Kontinuitit des Quantums als Kontinuitit desselben zber
sich hinaus, sie ist als Fort-Schritt in sich zugleich ein unendliches Auf-der-Stel-
le-treten.

Zur Quantitit notiert Hegel, sie sei zunichst ,das aufgehobene Fiirsichsein®.
Damit ist zum Ausdruck gebracht, dass diese Kategorie den Gegenstand in einer
Weise betrifft und nimmt, die sich indifferent gegeniiber seinem inneren Sein
verhilg sie trennt sein Sein von seiner qualitativen Bestimmtheit ab und damit
von der Grenze, die ihm als einem bestimmten Etwas zukommt. Die qualitative
Grenze, die beispielsweise einen Acker Acker sein lisst, lisst mit sich auch den
Acker verschwinden; die quantitative Grenze dagegen, wie grof§ oder klein die-
ser Acker ist, lisst seine Bestimmtheit dariiber unberiihrt. Das grofer-kleiner,
mehr-weniger bleibt der Sache duf3erlich, wie wiederum auch die Sache nicht in
sie eingeht; es ist gleichgiiltig, ob sich eine quantitative Bestimmung auf einen
Hut, einen Menschen oder einen Zaun bezieht, sie tritt nur mit sich selbst in ein

Verhiltnis.

Unter dem Blickwinkel der Quantitit verliert also ein so und so bestimmtes Sei-
endes seine qualitative, sich gegen anderes abgrenzende Besonderung und verhilt
sich identisch zu dem Anderen. Es fiihrt seine Einheit nicht mehr unmittelbar
mit sich; diese erscheint im Rahmen quantitativer Kontinuitit nun als eine Ein-
heit, die ,als Einbeit des AufSersichseins Einheit mit sich selbst* ist, das heif3t als eine
Einheit, deren Wesen gerade darin besteht, aufler sich zu sein. Die durch diesen
Ubergang gewihrleistete Kontinuitit in der Quantitit ist somit eine, wie He-
gel sagt, durch keine Grenze unterbrochene, ,sich selbst gleiche Beziehung auf
sich“; zwar enthilt sie wie eine Art Schatten der qualitativen Mitgift die Vielheit
in sich, aber diese Vielheit unterbricht die Kontinuitit nicht, sondern bestitigt
sie, insofern sie sich in eine Vielheit iibersetzt hat, in der ein ,, Eins“ (ein ,,Stiick®)
dem anderen in seiner merkwiirdigen Identitit-des-Auflersich gleicht, und zwar
so grundsitzlich, dass jedes gegen jedes jederzeit austauschbar erscheint. Dieses
Moment der Sichselbstgleichheir des Aufiereinanderseins, das Sich-Fortsetzen der
unterschiedenen Eins, macht gerade die Kontinuitit des Quantitativen aus.

Entscheidend fiir das quantitative Kontinuum ist also, dass es das Moment der
Diskretion, das im qualitativen Zusammenhang die spezifische Umgrenztheit ei-
nes Seienden ausdriickte, in sich aufhebt und einbindet so, dass es keine Grenze
mehr bildet, den nurmehr sich selbst verpflichteten Kontext nicht unterbricht,
sondern ihn als Einheit des (gleichformigen) Vielen zur Kontinuitit ,,ausdehnt®.
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Das Moment des Diskontinuierlichen, das das eingespeiste ,,Eins“ von sich aus
mitbringt, erscheint so in Form einer ,zusammenflieffenden Diskretion®; es ist
als Grenze gegenwirtig, aber so, dass es darin nicht seine Unterschiedenheit ge-
gen Anderes zum Ausdruck bringt, sich von ihm abstof3t, sondern seine Gleich-
heit mit dem Vielen a/s der Fortsetzbarkeit seiner selbst.

Als das paradigmatische Quantum nennt Hegel wiederum die Zahl. Die Zahl
stellt einerseits eine in sich differenzierte Grofle dar — ihre Gleichgiiltigkeit gegen
die anderen Zahlen macht sogar ihre wesentliche Bestimmung aus —, andererseits
weist sie ebenso mafSgeblich tiber sich hinaus, ist sisch selbst duflerlich, nimlich
darin, das Glied einer potenziell unendlichen Kette zu sein:

,Die Zahl ist die toteste, begrifflose, gleichgiiltige, unentgegengesetzte Kontinuitit.
Wir zdhlen fort 1, 2, und fiigen zu jedem Eins eins hinzu, — ganz ein duferlicher,
gleichgiiltiger Fortgang (und Zusammenfiigen), der ohne Notwendigkeit ist, wo er
abgebrochen werden soll, und ohne Verhiltnis. Die Zahl ist so nicht unmittelbar Be-
griff, — das Extrem des Gedankens, des Begriffs in seiner hochsten Auflerlichkeit, in
der Weise des Quantitativen, des gleichgiiltigen Unterschiedes.”

Da die Zahlen zwar differenziert, aber ortlos sind, sind sie, so Hegel, ,mit glei-
chem abwechselnden Vorkommen vorhanden®, das heifst schlechthin austausch-
bar, und es gibt aus dieser sich gleichférmig ablgsenden Vorhandenheit riick-
wirtig keinen Hinweis mehr auf den natiirlichen Ort dessen, was zahlmiflig
dargestellt wird. Damit ist ein wesentlicher Grundzug der quantitativen Forma-
lisierung angesprochen. Der Ort des digitalisierten Seienden liegt nun im Jeder-

zeit und Uberall.

Der Zusammenhang der reinen, ungebrochenen, das heif3t ihrer eigenen Gren-
zenlosigkeit tiberlassenen Quantitit hat somit etwas gleichsam Wucherndes an
sich, sofern das eigentiimliche Wachstum des Wucherns eben dadurch charak-
terisiert ist, dass es sich durch unendliche Reproduktion seiner selbst ausbreitet
und vermehrt, wobei das Reproduzierte eben nichts anderes ist, als die auf seine
eigene Ablosbarkeit angelegte einfachste Struktur, wie das ,Eins“ im Horizont
des Quantitativen bezeichnet werden kann. Das Wachsen und Werden dieses
Kontinuums schlief3t sich in keine qualitative Einheit zusammen, sondern erhilt
sich in seiner ersten bestimmungslosen Kennzeichnung, nicht auf die Bildung
einer Frucht, auf den Umschlag in das umgrenzte Wirkliche zu gehen, sondern
die eigene, durch den abstrakt bleibenden Zusammenfall von Identitit und Dif-
ferenz gewihrleistete Ununterbrochenheit unbegrenzt fortzusetzen. Die Konti-
nuitdt des Wucherns besteht somit nicht allein darin, dass die Dinge als ,,Stiicke®
duflerlich zusammengenommen und gewaltsam in ein Kontinuum der Gleich-
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heit tibersetzt werden. Der Zusammenhang ist vielmehr im ,,Wesen® der Einsen
selbst gegriindet, darin, dass sie im Spielraum des Quantitativen ihr Fiirsichsein
als Auflersichsein sind, ihr Firsichsein aufgehoben haben in eine Zusammentfiih-
rung, die ihnen das andauernde selbstvernichtende Selbstproduzieren ihrer Ein-
heit gestattet. Diese Moglichkeit nennt Hegel ,,absolut®. In ihrer pleonektischen
Selbstbefasstheit gibt es weder Anfang noch Ende, weder Zeugung noch Tod. In
seinem in das Aufler-sich aufgehobenen Beisichsein stellt das Wuchern einen von
sich her schlechthin unzerstorbaren, grenzenlosen Prozess dar.

5

Kehren wir von hier noch einmal zu Heidegger zuriick. Der Modulcharakter
des ,,Stiickes” wurde maflgeblich dadurch bestimmt, dass dieses sich als potenzi-
ell unendlich synthetisierbar mit anderen Stiicken bewihrt, wobei seine Fahig-
keit zum Verbund eben darin liegen soll, in eine duflerliche Aggregation mit sei-
nesgleichen zu treten, die im Hinblick auf ihre quantitative Ausschliellichkeit
ohne Grenze (und d. i. ohne Bestimmung und ohne Ziel) ist, weil sie in sich
wiederum auf nichts als auf diese erste und letzte Modularitit des Stiickes ver-
weist. Die , Gleichformigkeit® ist deshalb zugleich ,duflerste Absperrung®, also
duflerste Teilnahmslosigkeit, Adiaphorie, weil den Dingen als wesentlich aggre-
gativ organisierten Einheiten kein innerer Wirklichkeitscharakter zukommt, der
sich in Bezug auf das Aggregat und seine Teile als bestimmend duflern konnte.
In ihrer Indifferenz gegeneinander wie auch gegen das Ganze ebenso wie in dem
Verlust ,ihres“ Ortes und ,ihrer” Zeit zugunsten ihrer Formalisierbarkeit in ein
selbst qua Sukzession synthetisierbares Kontinuum bestitigen sie gerade, dass je-
des durch jedes ,auf der Stelle ausgewechselt werden® werden kann. Das Stiick
ist als Stiick ,,auswechselbar®, wie Heidegger sagt, ,,in ein Bestellen eingesperrt®.
Die ,,Absperrung von Stiick gegen Stiick entspricht der Einsperrung jedes Abge-

sperrten in einen Betrieb des Bestellens.

Die unendliche Ersetzbarkeit des Stiickes und seine Einspannung in den , Kreis-
gang der Bestellbarkeit“ weisen es als iz seiner Teilnahmslosigkeit strukeurell zber
sich hinausweisend auf. Es ist nicht umwillen seiner selbst, sondern umwillen ei-
nes Anderen, wenn auch dieses Andere sich als blof3e Kopie seiner selbst erweist.
Wie ist dieses Hinaussein iiber sich, das /mmer-noch-etwas-aufSer-sich-haben da-
mit zu verbinden, dass das, wohin das Stiick iiber sich hinausweist, wiederum
nichts anderes ist als die Ersetzung seiner durch ein anderes, jedoch ihm véllig
gleichformiges Stiick? Hingt es mit der ,Zerstiickung® als dem Grundzug der
Herstellbarkeit all dessen, was ist, seiner Bestandssicherung, zusammen und wenn
ja, wie? Was ist das tiberhaupt fiir ein merkwiirdiges Bestandsein: die Erserzbar-
keir?
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Die ,Zerstiickung wurde von Heidegger als dasjenige charakterisiert, was den
Bestand der Bestandstiicke allererst ,,schafft®; sie setzt ihn unablissig aus sich he-
raus und sichert sich zugleich dadurch, dass sie ihn in seiner Bestimmung auf
Zerstiickbarkeit anlegt, und so das fiir die Antike schlechthin Unmégliche un-
ternimmt, die Wirklichkeit in ihre progressive Unendlichkeit hineinzuverzeh-
ren. Hier tragen die Dinge als ebenso synthetisierbare wie zerschredderbare Ag-
gregate des Auswechselbaren die Grundstruktur des Aufler-sich, der unendlichen
Bestimmbarkeit. Wenn wir hier also einerseits Ziige des unendlichen Progresses
nach der Seite des Quantitativen finden, so wie Aristoteles das Unendliche das
genannt hatte, das hinsichtlich seiner Quantitit nie so erfasst werden kann, dass
es nicht noch Weiteres aufSer sich hitte, so beriihrt diese quantitative Unendlich-
keit zugleich den qualitativen Charakter dessen, was sie in sich ,schafft und so-
gleich wieder verzehrt. Das Modul als ihre innere Einheit verlangt als quantitativ
Unendliches qualitative Bestimmunggslosigkeit, oder anders gesagt, das Quanti-
tative wird gerade zur Qualitit.

Zu der eigentiimlichen Totalitit der quantitativen Unendlichkeit gehort, dass
sie alle Formen der qualitativen Bestimmtheit in sich als unendlichen Progress
aufzehrt. Das Verschwinden des Qualitativen ist bereits in der Indifferenz und
Auferlichkeit des Quantums gegen seinen Gegenstand angelegt — das Zihlen
richtet sich nicht auf die Dinge als solche, sondern auf die Dinge-hinsichtlich-
ihrer-Zihlbarkeit, die Menge nicht auf das Gesicht des Ganzen, sondern auf sei-
ne unendliche Teilbarkeit. Wihrend das traditionelle Herstellen den Weg von
der dynamis zur energeia, von der im Stoff bereitliegenden Méglichkeit zu ih-
rer hervorgetretenen Wirklichkeit nahm, erscheint vom Herstellungscharak-
ter der ,,Zerstiickung” her als dem, was den Bestand der Bestandstiicke allererst
yschafft, das Seiende erst dann als ,wirklich®, wenn es die offenen Bruchstellen
der reinen Moglichkeit im Sinne der bedingungslosen Zerstiickbarkeit (und das
bedeutet zugleich Kontinuierbarkeit) an sich aufweist. Die eigenschaftslose Ma-
terie als die potenzielle Moglichkeit schlechthin ist nun das Wirkliche, wihrend
die durch ihre Verbindung mit der Form zur Wirklichkeit gelangte Méglichkeit
sich als weniger ,seiend” erweist. Mit anderen Worten: Alles was is, wird heute
im Hinblick nicht auf seine Bestimmtheit, sondern im Hinblick auf seine qua-
litative Unbestimmbheit her-gestellt. Das ,Schaffen® ist kein Umgrenzen, es ist
vielmehr eine Bewegung, welche alle Besonderheit im voraus transzendiert, und
zwar in Hinsicht auf seine unendliche Ersetzbarkeit. Es ersetzt die Dinge

»durch die erdachten Gebilde der errechneten Gegenstinde. Diese sind fiir die Ver-
nutzung hergestellt. Je rascher sie vernutzt werden, um so nétiger wird, sie immer
noch rascher und noch leichter zu ersetzen. Das Bleibende der Prisenz der gegen-
standlichen Dinge ist nicht das Insichberuhen dieser in der ihnen eigenen Welt. Das
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Bestindige der hergestellten Dinge als blofler Gegenstinde der Vernutzung ist der
Ersatz.”

Nur was einmal bis in seine sich gleichférmig ablosende Vorhandenheit zerstiicke
werden konnte (mit Hegel: auf die Seite an ihm, die als quantitative ,,Eins® we-
sensmiflig in die ,Sichselbstgleichheit des Auseinanderseins dringt), verftigt
jetzt Giber die geforderte Wirklichkeit, die thm erméglicht, in den Kreisgang der
unbeschrinkten Verbrauchbarkeit aufgenommen zu werden. Der empirische Re-
gress, der die Dinge ,an sich® gerade vor dem Zugriff einer auf Unbedingtheit
gerichteten spekulativen Vernunft bewahren sollte, erweist sich seiner inneren,
ihm selbst verborgen bleibenden Grenzenlosigkeit nach als eine technologisch
organisierte Regression all dessen, was ist, auf die schlichteste, nur noch material
fassbare Stufe seiner selbst. Dies zeigt sich offenkundig in der Industrie der fiir
den Verbrauch hergestellten Produkte wie zunehmend deutlicher auch in Bezug
auf den Verbraucher selbst, den Menschen (welche Grenze sollte hier auch Ein-
halt gebieten?), in den global durchgefiihrten Projekten wie etwa dem Human-
Genom-Projekt oder der Stammzellenforschung. Ziel ist jedesmal die moleku-
larbiologische A-morphisierung aller bestimmten Form auf seine ersten Triger
(das Gen, die Zelle als makromolekularer Komplex), die dann der biotechni-
schen Reproduktion und ihren manipulativen Verfahren der Neukombination
(,rekombinante DNA-Technologie®) prinzipiell grenzenlos offenstehen. In die-
sem ,,Spiel®, der Auslieferung des Lebendigen an seine unendliche Reprodukti-
on, scheint tatsichlich ,alles an die Stelle von allem treten zu kdonnen®, wie Hei-
degger schrieb, sogar das Leben an die Stelle des Todes und umgekehrt. Noch

einmal Baudrillard:

»Die Lebensprozesse, die durch die endgiiltige Verselbstindigung vieler Funktionen
oder durch eine Reduktion auf die kleinsten Einheiten auf ihre differenzlosen For-
men zurechtgestutzt werden, werden unzerstorbar, und durch den automatischen
Ablauf dieser Prozesse vernichten wir ganz nebenbei auch den Tod.*

Die Quantitit /s Qualitit — diesen Umschlag nennt Heidegger das ,Riesenhat-
te“ — dhnlich, wie bereits Hegel vom ,Mafllosen® gesprochen hatte, das dadurch
charaketerisiert ist, dass sich in ihm das Quantum zur qualitativen Bestimmtheit
aufschwingt und alles, was ist, in blof§ quantitativ bleibende Verhiltnisse setzt.
Im Gegensatz zu Hegel verbindet Heidegger damit jedoch die Behauptung, dass
dieser Umschlag in das quantitative Kontinuum des ,,Riesenhaften keinen Ka-
tegorienumschlag mehr darstellt, also den Umschlag von Denkformen als etwas,
das ,nur” unsere Zugangsweise zu einem Seienden betrifft, sondern die Gegen-
wart des unendlichen Progresses als Gegenwart des ,,Gestells“. Dessen ontologische
Bestimmung ist die universale Bestellbarkeit, das heif3t die sich die ,,quantitative
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Attraktion® zunutze machende ,,vorgreifend-planend-einrichtende Erfassung von
allem, bevor es schon im Besonderen und Einzelnen gefafSt ist”; und diese ,findet am
Gegebenen keine Grenze und will keine Grenze finden, sondern das Grenzen-
lose ist entscheidend, aber nicht als das VerflieBende und blof3e Und-so-weiter,
sondern das an keine Grenze des Gegebenen, an kein Gegebenes und Gebbares a/s
Grenze Gebundenes.“ Das Grenzenlose als das vom Gegebenen schlechthin un-
gebundene reifSt alles in sich fort, wie es wiederum paradigmatisch am Zihlen of-
fenkundig wird: ,Jegliches ist nur, was es zihlt. Das jeweils Gezihlte sichert dabei
den Vorgang des Zihlens. Dieses [...] ist selbst ein fortgesetztes Sichverzehren.*
Das Zihlen verbraucht das Gezihlte also nicht in eine andere in sich feststehen-
de Grofie (in der es aufgehoben wiirde oder zum Stillstand kommt), sondern es
verzehrt es in das Sichverzehren selbst. Statt Verzehr konnen wir durchaus auch
Verbrauch oder Negation sagen: Das Zihlen negiert alles Sein nicht in ein ande-
res oder hoheres Sein (und damit auf irgendein Ziel hin), sondern es negiert es in
die Ziellosigkeit des Selbstverzehrs oder der Negation schlechthin. Aber wer oder
was, so mochte man zuletzt fragen, ist eigentlich das Subjekt dieses Zihlens? Wer
oder was vermag in diesem unendlichen Progress des Selbstverzehrs den Sprung
zum Zeugen der Gegenwart eines Jetzt zu vollbringen?

*

Kommen wir zum Anfang unserer Uberlegungen zuriick. Sie nahmen ihren Aus-
gang von der eigentiimlichen Doppeltendenz der Gegenwart, ins Haltlose ausei-
nanderzugleiten und zugleich in eine beklemmende Einférmigkeit tiberzugehen.
Als unendlicher Progress lsst sich diese Doppeltendenz zunichst als eine eigen-
timliche Verselbstindigung der Kategorie des Quantitativen beschreiben, die
sich aus dem Modus einer bloflen Moglichkeit 16st und in die Wirklichkeit tiber-
geht bzw. als Wirklichkeit erscheint, so wie gegenwirtig im Kontext totaler Ver-
wissenschaftlichung das Seiende nur dort als wirklich gilt, wo es sich quantitativ
fassen ldsst, wihrend alles nicht Quantifizierbare sich in einer irgendwie dahin-
ter liegenden bloflen Moglichkeit verfliichtigt. Bei Aristoteles findet der implizi-
te Progress des Quantums noch seinen natiirlichen Widerhalt an der Bestimmt-
heit, dem inneren Wuchs des Seienden, an dem er sich (im Zusammenspiel mit
anderen Kategorien ) ausspricht, und auch bei Kant bleibt der empirische Re-
gress im Bereich der Erscheinungen zumindest der Konzeption nach noch durch
den Widerstand eines qualitativ Realen gebunden, wenn auch der Ubergang ZWi-
schen diesen beiden Kontinuen bereist als zentrales Problem offenkundig wird.
Hegel bleibt insofern Aristoteliker, als auch fiir ihn die quantitative Abstraktion
keinen verniinftigen Wirklichkeitscharakter hat; wenn sie auch wirkmichtig ist,
wird sie zuletzt durch die dem Begriff innewohnende Lebendigkeit aufgehoben,
das heif3t, sie schldgt in die Dimension des Qualitativen um und ruft damit den
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in eine unendliche Zukunft aufgeschobenen Widerspruch in eine Vers6hnung
Jhier und jetzt’ zuriick. Wenn Heidegger dagegen festhilt, es handle sich bei der
als Qualitdt auftretenden Quantitit nicht um eine dialektische Vermittlung von
Vorstellungsformen, ,sondern um die Seinsgeschichte selbst, dann ist damit
ausgedriicke, dass es zuletzt das Sein selbst ist und kein kategoriales Moment der
Vorstellung, welches sich gegenwirtig als unendlicher Progress, als ,,Wille zum
Willen®, als ,,Sich-tibermichtigen der Macht®, als ,,Fortriss“, als Grundweise der
»Ersetzbarkeit®, als das ,,Spiel, wo alles an die Stelle von allem treten kann®, zu
verstehen gibt. Es bleibt freilich zu fragen, was das bedeuten kann, welche Kon-
sequenzen sich aus dieser Einsicht fiir das Verhiltnis von Wirklichkeit und Mog-
lichkeit ergeben und nicht zuletzt, welcher Standort der Kritik vor bzw. iz einem
solchen Abgrund iiberhaupt méglich ist. Kénnte es aber nicht gerade das Einge-
stindnis dieser prinzipiellen Obnmacht in allem Methodischen sein, auch oder ge-
rade dort, wo es sich zum Boden des Wirklichen erklirt, das seinem inhirenten
Leerlauf eine Grenze wiese? Heidegger scheint eben dies nahezulegen:

,Warum das Riesenhafte nicht den Uberflufkennt? Wil es aus der Verheimlichung
eines Mangels entspringt und diese Verheimlichung in den Schein einer ungehem-
mten Verdffentlichung eines Besitzes stellt. Weil das Riesenhafte nie den Uber-fluf,
das un-erschopfliche Unerschopfte kennt, deshalb mufl ihm auch das Einfache ver-
sagt bleiben. Denn die wesentliche Einfachheit entspringt aus der Fiille und ihrer
Beherrschung.®
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