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UVODNIK

Upravni postopek je splet institutov, ki urejajo način uveljavljanja materialnih pravic in obveznosti strank na področju upravnega prava, pri čemer pa upravni organi prednostno varujejo javni interes. Če postopek v bistvenih elementih ni voden pravilno, je končni upravni akt izpodbojen že zaradi formalne nezakonitosti. Upravni postopek je zato instrument pravne države in demokracije, posebno v povezavi z varstvom ustavnih pravic, kot so pravica izjaviti se, dobiti informacije, uveljavljati pritožbo in pravno varstvo pred sodiščem. Osnovni skelet veljavne slovenske ureditve temelji na avstrijskem in jugoslovanskem izročilu ter delitvi na splošni in posebne upravne postopke. V vseh upravnih postopkih, ki jih ureja poseben zakon, je treba upoštevati določena pravila in načela Zakona o splošnem upravnem postopku – ZUP (Ur. l. RS, št. 88/99, 70/00, 52/02, 73/04, 119/05, 24/06-UPB2, 105/06-ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10, 82/13). Poleg tega se ZUP zaradi zgornjih razlogov uporablja smiselno v vseh javnopravnih zadevah, ne le v upravnih. Raba upravnega postopka oz. njegovih pravil je kljub načelnim podlagam praktično naravnava, zato se je pokazalo za potrebno, da se pripravi gradivo za vaje. Gradivo, ki je nova izdaja temelji na prejšnjih različicah gradiva dr. Kovačeve iz leta 2006 in nadaljnjih ter zlasti izdaji praktikuma iz leta 2018 v soavtorstvu dr. Kovačeve in dr. Severjeve, je namenjeno predvsem študentom tako UN kot VS programov, ki bodo uporabljali znanja pri predmetih Upravni postopek in upravni spor oz. Osnove upravnega postopka, za delo na vajah oz. posredno tudi za uporabo pri pripravi seminarskih nalog in podobnih del, ki obsegajo teme iz učnih načrtov predmetov. Pri pripravi tega gradiva je posamične primere ali zamisli prispevalo tudi več sodelavcev in študentov ter upravnih organov, zlasti glede pridobitve aktov v študijske namene. Naj uvodoma poudarimo še nujnost uporabe praktikuma skupaj z ZUP, Zakonom o upravnem sporu – ZUS-1 (Ur. l. RS, št. 105/06, 107/09 – odl. US, 62/10, 98/11 – odl. US, 109/12 in 10/17 – ZPP-E) in področnimi predpisi. Prav tako morajo študenti za reševanje vaj obvladati teoretične podlage, kot izhajajo iz učbenika Upravni postopek in upravni spor prof. dr. Toneta Jerovška in prof. dr. Polonce Kovač, izdajatelj Fakulteta za upravo Univerze v Ljubljani, 2019. V tem učbeniku boste našli tudi vrsto prikazov, miselnih vzorcev, slik ter primerov izpitnih vprašanj za lažjo osvojitev snovi. Želimo vam veliko zanimivih spoznanj pri delu!

Avtorji

V Ljubljani, avgusta 2020



1   POJEM UPRAVNE ZADEVE IN PRISTOJNOST


V tem poglavju bomo obravnavali naslednje vsebine:

– pojem upravne zadeve;

– pojem drugih javnopravnih zadev, ki niso upravne;

– smiselna raba ZUP;

– tek postopka in pristojni organi na posamezni stopnji;

– stvarna, krajevna, osebna pristojnost;

– spor o pristojnosti.

[image: Illustration] Snov je teoretično obravnavana v učbeniku Jerovšek in Kovač (2019), Upravni postopek in upravni spor, poglavji 1 in 3.





1. NALOGA

Dopolnite!

Pojem upravne zadeve:

a. formalna definicija:

 

 

 

 

 

 

b. materialna definicija; navedite kumulativne elemente le te:

1.  

2.  

3.  

Raba ZUP v drugih, tj. neupravnih, a javnopravnih zadevah:

a. formalna definicija:

 

b. materialna definicija:

1.  

2.  

2. NALOGA

Poiščite prek Pravno-informacijskega sistema RS (pisrs.si) Zakon o delovnih in socialnih sodiščih (ZDSS-1, Ur. l. RS, št. 2/04 in novele). V katerih upravnih zadevah oz. na katerih upravnih področjih bo sodno varstvo zagotovljeno v socialnem sporu pred Delovnim in socialnim sodiščem? Pomagajte si s 7. členom ZDSS-1.

 

 

 

 

 

 

3. NALOGA

Označite, ali gre pri spodnjih zadevah za upravne zadeve in pri teh pristojne organe!


Pri tem upoštevajte, ali imajo zadeve vse nujne elemente po 2. členu ZUP, to so:

– odločanje;

– predmet odločanja je pravica ali obveznost strank s področja upravnega prava;

– prisoten morebiten ali dejanski konflikt med javno in zasebno koristjo.



Če menite, da ne gre za upravno zadevo (N), označite, kateri od zgornjih elementov manjka. Posebej označite SMISELNO uporabo ZUP v neupravnih, a drugih javnopravnih zadevah (S).

Legenda označb:

– N: neupravna zadeva;

– U: upravna zadeva in podrejena raba ZUP;

– S: neupravna, a javnopravna zadeva s smiselno rabo ZUP;

– US: upravni spor – Upravno sodišče RS; ali DSS: socialni spor – Delovno in socialno sodišče RS.

Za lažjo predstavo teka postopka gl. naslednjo shemo:


Slika 1: Tek postopka v upravnih zadevah v Sloveniji
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Vir: Kovač, ZUP seminar FU, 2020




Tabela 1: Primeri ne/upravnih in drugih javnopravnih zadev ter pristojnost
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Vir: lasten



4. NALOGA

Zakaj NI upravna zadeva sp. naveden primer? Navedite, kateri izmed elementov, navedenih v 2. členu ZUP, manjka, da bi zadevo opredelili kot upravno.

a. izdaja potrdila o vpisu v razvid samozaposlenih v kulturi: ____________________

b. svetovanje o pravicah študentov: ____________________

c. prekršek prehitre vožnje: ____________________

d. zahteva za odškodnino za škodo iz prometne nesreče: ____________________

5. NALOGA

a. Kaj pomeni odprava krajevne pristojnosti? Pomagajte si s tretjim odstavkom 19. člena ZUP.

 

 

 

b. Poiščite na Pravno-informacijskem sistemu RS Uredbo o upravnem poslovanju (UUP, Ur. l. RS, št. 9/18 in 14/20). V katerih upravnih zadevah je krajevna pristojnost odpravljena? Pomagajte si s 83. členom UUP.

 

 

 

 

 

 

 

6. NALOGA

Na katerem stvarno in krajevno pristojnem organu stranka uredi navedene zadeve:

a. dodelitev paketa za novorojenčka staršem iz Sevnice, otrok se rodi v bolnici Novo mesto: ____________________

b. registracija Plesnega društva Argentinski tango Ljubljana:

 

c. sklenitev zakonske zveze Urške iz Kote pri Velenju in Janeza iz Ljubljane, če se poročita v Drežnici pri Kobaridu: ____________________

d. upokojitev Marije iz Celja: ____________________

e. izdaja vozniškega dovoljenja Janezu z Jesenic: ____________________

f. plačilo DDV pri uvozu tunik s Kitajske, uvoznik ima sedež v Murski Soboti:

 

7. NALOGA

Kako bi ravnali z zahtevo enega izmed zakoncev za razvezo zakonske zveze, če bi jo ta naslovil na Center za socialno delo, kjer ste uradna oseba, in na podlagi katere določbe (člena) ZUP bi ravnali?

 

 

 

8. NALOGA

Opredelite, pri čemer si pomagajte s 26. členom ZUP, kateri organ odloča v kompetenčnem sporu, če se o pristojnosti ne moreta sporazumeti:

a. Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti in Ministrstvo za obrambo: ____________________

b. FURS in Agencija RS za okolje:

 

c. Ministrstvo za okolje in prostor in Občina X: ____________________

d. Upravna enota A in Upravna enota B: ____________________

e. Upravna enota C in Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano:

 

f. Center za socialno delo D in Center za socialno delo E: ____________________

g. Inšpektorat RS za okolje in prostor ter Inšpektorat RS za varstvo pred naravnimi in drugimi nesrečami:

h. Agencija za komunikacijska omrežja in storitve Republike Slovenije in Občina Y:

 

i. Policija in Okrajno sodišče: ____________________

j. Tržni inšpektorat in Urad RS za intelektualno lastnino:

 

k. Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije in Ministrstvo za zdravje:

 

9. NALOGA

Ste uradna oseba na Upravni enoti X. Prejmete zahtevek za izdajo gradbenega dovoljenja, ki ga je podala vaša sestrična.

a. Izrišite vez med stranko in uradno osebo, s prikazom sorodstvenih kolen:

 

 

 

b. Kako morata uradna oseba oz. organ oz. pristojni za ukrepanje (gl. 38. člen ZUP!) ravnati v takem primeru?

 

 

 



2   SUBSIDIARNA RABA ZUP IN TEMELJNA NAČELA


V tem poglavju bomo obravnavali naslednje vsebine:

– subsidiarna (podrejena) raba ZUP;

– temeljna načela upravnih postopkov;

– odločanje po prostem preudarku (diskrecijsko odločanje).

[image: Illustration] Snov je teoretično obravnavana v učbeniku Jerovšek in Kovač (2019), Upravni postopek in upravni spor, poglavja 1, 2 in 3.





1. NALOGA

Opredelite po 3. členu ZUP, kateri so pogoji za nadrejenost veljave, in s tem ustavnost in zakonitost področnega predpisa v upravnem postopku.

Prvi odstavek 3. člena ZUP določa: »Posamezna vprašanja upravnega postopka so lahko za določeno upravno področje v posebnem zakonu drugače urejena, kot so urejena v tem zakonu, če je za postopanje na takem upravnem področju to potrebno.«

Formalna pogoja za nadrejenost veljave področnega predpisa:

a.  

b.  

Vsebinski pogoj za nadrejenost veljave področnega predpisa (na primer Zakona o dostopu do informacij javnega značaja, Ur. l. RS, št. 51/06-UPB2, 117/06-ZDavP-2, 23/14, 50/14, 19/15 – odl. US, 102/15 in 7/18):

c.  

 

 

 

 

 

2. NALOGA

Dopolnite miselni vzorec s temeljnimi načeli ZUP? Pojasnite na kratko v treh alinejah vsako načelo.


Slika 2: Temeljna načela ZUP
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Vir: lasten



3. NALOGA

Kršitev katerega/ih načel/a je ravnanje upravnega organa po izvlečku iz sodb v upravnem sporu? Pojasnite.

a. Primer 1:

»… Davčni organ je posredoval zavezancu zapisnik v pripombe. Zapisnik je bil vročen 17. 2. 2018, vendar se zavezanec v zakonskem roku ni izrekel, kot mu je bilo naročeno, temveč je zaprosil za podaljšanje roka, češ da gre za pomembno zadevo, pri čemer je bil zavezanec ravno v času za podajo pripomb upravičeno odsoten zaradi službene poti, za kar je predložil tudi potrdilo. Pripombe je nato predložil po izteku roka, a še pred izdajo odločbe. Ne glede na to davčni organ v odločbi zavezančevih pripomb ni upošteval, zato …«

Načelo/a: ____________________

Obrazložitev (namen načel/a, sankcije za kršitev):

 

 

 

 

b. Primer 2:

»… Upravni organ je pri odločanju na podlagi diskrecijske pravice o dodelitvi državljanstva odločil brez utemeljitve, zakaj naj bi prosilec izkazoval nevarnost za javni red in mir. Predmetni razlog je navedel pavšalno v obrazložitvi odločbe. Ker organ ni predložil ocene utemeljenosti zahteve stranke z ustreznimi razlogi, sodišče ni moglo preizkusiti pravilnosti in zakonitosti odločitve upravnega organa. Stališče tožene stranke, da so razlogi navedeni v od-ločbi, je po presoji sodišča neutemeljeno, saj je upravni organ v odločbi podal samo arbitrarno odločitev, medtem ko odločba ne vsebuje razlogov …«

Načelo/a: ____________________

Obrazložitev (namen načel/a, sankcije za kršitev):

 

 

 

 

4. NALOGA

Navedite, katera temeljna načela (največ po dve) ZUP predstavlja posamezno pravilo v naslednji tabeli:


Tabela 2: Temeljna načela



	Pravilo

	Načelo/a




	a. Če procesno nesposobna stranka nima zakonitega zastopnika, ji organ postavi začasnega zastopnika.

	 



	b. Organ lahko takoj po skrajšanem postopku odloči o zadevi, če se da dejansko stanje v celoti ugotoviti na podlagi dejstev in dokazov, ki jih je navedla … stranka v zahtevi.

	



	c. Postopek, ki je končan z odločbo …, se obnovi, če je bila izdana za stranko ugodna odločba na podlagi njenih neresničnih navedb.

	 



	d. Pripadniki italijanske in madžarske narodne skupnosti imajo v postopku … pravico uporabljati svoj jezik.

	



	e. Dokaz z izvedencem se izvede, če uradna oseba, ki postopek vodi, oceni, da je to potrebno …

	 




Vir: lasten



5. NALOGA

Označite (obkrožite ali podčrtajte), kje v besedilu je razvidno, da gre za odločanje po prostem preudarku, ter navedite namen in obseg diskrecije.

a. Primer 1:

»Državljanstvo Republike Slovenije se pridobi po rodu, z rojstvom na območju Republike Slovenije (RS), z naturalizacijo,...« (3. člen Zakona o državljanstvu, Ur. l. RS, št. 24/07 in 40/17). »Pristojni organ lahko osebo, ki prosi za naturalizacijo, sprejme v držav-ljanstvo RS, če je to v skladu z nacionalnim interesom. Pri tem mora oseba izpolnjevati naslednje pogoje: 1. da je dopolnila 18 let; 2. da ima odpust iz dosedanjega državljanstva …; 3. da dejansko živi v Sloveniji 10 let, od tega neprekinjeno zadnjih 5 let pred vložitvijo prošnje, in ima urejen status tujca; 4. da ima zagotovljen trajen vir preživljanja; 5. da obvlada slovenski jezik …« (10. člen Zakona o državljanstvu, Ur. l. RS, št. 24/07 in 40/17).

Namen diskrecijskega odločanja:

 

 

Obseg diskrecijskega odločanja:

 

b. Primer 2:

»Davčni organ lahko dovoli odlog plačila davka za čas do dveh let oziroma dovoli plačilo davka v največ 24 mesečnih obrokih v obdobju 24 mesecev ali določi, da se davč-nemu zavezancu davek v celoti ali deloma odpiše, če bi se s plačilom davčne obveznosti lahko ogrozilo preživljanje davčnega zavezanca in njegovih družinskih članov.« (Zakon o davčnem postopku, Ur. l. RS, št. 117/06 in novele).

Namen diskrecijskega odločanja:

 

 

 

Obseg diskrecijskega odločanja:

 

 

c. Primer 3:

»Pristojni organ izda dovoljenje za prireditev, če je organizator v postopku izkazal, da je predvidel zadostne ukrepe za zagotovitev reda, varnosti življenja in zdravja udele-žencev in drugih oseb, varnosti premoženja ter da prireditev ne bo ogrožala javnega pro-meta in predstavljala nedopustne obremenitve okolja... Dovoljenje za javno prireditev se lahko izda za več istovrstnih prireditev za čas, ki ga določi pristojni organ. Ta čas ne more biti daljši od 6 mesecev.« (16. in 17. člen Zakona o javnih zbiranjih, Ur. l. RS, št. 64/11 – uradno prečiščeno besedilo)

Namen diskrecijskega odločanja:

 

 

 

Obseg diskrecijskega odločanja:

 

 

6. NALOGA

Listina Evropske unije o temeljnih pravicah v 41. členu kot eno izmed temeljnih pravic državljanov EU določa tudi pravico do dobrega upravljanja. V ZUP poiščite za vsako od spodnjih postavk, v katerem temeljnem načelu po ZUP je izražena:

41. člen Listine EU o temeljnih pravicah – Pravica do dobrega upravljanja:

1. Vsakdo ima pravico, da institucije, organi, uradi in agencije Unije njegove zadeve obravnavajo nepristransko, pravično in v razumnem roku.

 

 

2. Ta pravica vključuje predvsem:

(a) pravico vsake osebe, da se izjasni pred sprejetjem kakršnega koli posamičnega ukrepa, ki jo prizadene;

 

 

(b) pravico vsake osebe do vpogleda v svoj spis ob spoštovanju legitimnih interesov zaupnosti ter poklicne in poslovne tajnosti;

 

 

(c) obveznost uprave, da svoje odločitve obrazloži.

 

3. Vsakdo ima pravico, da mu Unija v skladu s splošnimi načeli, ki so skupna pravnim ureditvam držav članic, nadomesti kakršno koli škodo, ki so jo povzročile njene institucije ali njeni uslužbenci pri opravljanju svojih dolžnosti.

 

4. Vsakdo se lahko na institucije Unije obrne v enem od jezikov Pogodb in mora prejeti odgovor v istem jeziku.

 

 

7. NALOGA

Preučite članek iz Pravne prakse (Slika 3) in opredelite, kršitve katerega temeljnega načela predstavlja opisano ravnanje Ministrstva za zunanje zadeve!

 

 

 

 

 

 


Slika 3: Protizakoniti posegi v vizumske postopke, članek iz Pravne prakse
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Vir: Pravna praksa, št. 21/2008





3   STRANKA IN STRANSKI UDELEŽENEC TER ZASTOPNIKI


V tem poglavju bomo obravnavali naslednje vsebine:

– nujni in drugi udeleženci postopka, tj. stranski udeleženec;

– zastopniki (zakoniti zastopnik, začasni zastopnik, skupni predstavnik).

[image: Illustration] Snov je teoretično obravnavana v učbeniku Jerovšek in Kovač (2019), Upravni postopek in upravni spor, poglavji 3 in 4.




1. NALOGA

Kdo je/so glavne stranke v naslednjih primerih? So aktivne (A) ali pasivne (P)?

a. Uveljavljanje štipendije: ____________________

b. Odmera trošarine ob žganjekuhi: ____________________

c. Pridobitev gradbenega dovoljenja: ____________________

d. Odmera komunalnega prispevka ob gradnji: ____________________

e. Pridobitev dopusta ob rojstvu otroka: ____________________

f. Inšpektorjeva odredba o cepljenju psa: ____________________

2. NALOGA

Opredelite vloge udeležencev v postopku v terminologiji ZUP, to so upravni organ prve in druge stopnje, uradna/e oseba/e, stranka, stranski udeleženec, določen (kateri?) zastopnik, če gre za postopek odmere davka zaradi davka na prodajo hiše Mojci, ki si je postavila odvetnico Majo, v postopku sodelujeta tudi Mojčin mož Peter, ki je solastnik hiše, postopek vodi sprva kontrolor Miha, o pritožbi pa odloča Mateja? Kdo je kdo torej?

Mojca: ____________________

Maja: ____________________

Peter: ____________________

Miha: ____________________

Mateja: ____________________

3. NALOGA

Preberite naslednji sklep (na sliki) in navedite, na katerem pravnem predpisu je upravni organ utemeljil priznanje lastnosti stranke oz. stranskega udeleženca?

 

 

 

 

 

 

Op.: lastnost stranke oz. stranskega udeleženca sicer ni identični termin/pojem, ampak je treba ločiti lastnost in položaj oseb. Tako ima oseba z lastnostjo ali statusom stranskega udeleženca položaj stranke, enako kot oseba z lastnostjo (glavne) stranke (več o tem v učbeniku).


Slika 4: Sklep o priznanju statusa stranke (stranskega udeleženca)
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Vir: osebni arhiv avtorjev



4. NALOGA

Pri spodnjih primerih v tabelah opredelite navedene elemente!

Pri ugotavljanju pravnega interesa naj vam pomaga nabor naslednjih pravnih predpisov, ki urejajo posamezna področja: Gradbeni zakon (GZ), Stvarnopravni zakonik, Stanovanjski zakon, Zakon o evidentiranju nepremičnin, Zakon o orožju, Zakon o prijavi prebivališča; odločba Ustavnega sodišča Up-257/03-9 z dne 2. 3. 2003.

Torej pazite: NE zadošča interes osebe, ampak mora ta imeti pravno podlago v področnem zakonu za določeno vrsto zadeve, kar pa se ugotavlja od primera do primera. Npr. gl. prvi primer, kjer bo lastnik vsaj neposredne sosednje parcele običajno stranski udeleženec glede na 36. člen Gradbenega zakona (GZ, Ur. l. RS, št. 61/17 in 72/17 – popr.), a to je odvisno od vrste in obsega vpliva gradnje določenega objekta, ali sega tudi na sosednjo parcelo.

36. člen GZ (stranke): (1) Stranka v postopku izdaje gradbenega dovoljenja je investitor. (2) Stranski udeleženci v postopku izdaje gradbenega dovoljenja so lahko:

– lastnik nepremičnine in imetnik druge stvarne pravice na nepremičnini, ki je predmet izdaje gradbenega dovoljenja;

– lastnik zemljišča, ki meji na nepremičnine, na katerih je nameravana gradnja, razen če pristojni upravni organ za gradbene zadeve ugotovi, da gradnja nanj ne vpliva; …

a. Oseba, ki je lastnik sosednje parcele, na kateri namerava graditi investitor:


Tabela 3: Udeleženci – primer 1



	Za kateri postopek oz. upravno zadevo gre?

	           



	Kateri organ vodi ta postopek?

	



	Kdo je glavna stranka v tem postopku?

	



	Ali je navedena oseba (verjetno) stranski udeleženec? V čem naj bi bil pravni interes te osebe oz. zakaj ga ni?

	



	Na kateri potencialni pravni podlagi (področnem zakonu) temelji interes te osebe?

	




Vir: lasten



b. Lastnik stanovanja, kjer že stanuje najemnik, ki si želi urediti prijavo prebivališča:


Tabela 4: Udeleženci – primer 2



	Za kateri postopek oz. upravno zadevo gre?

	           



	Kateri organ vodi ta postopek?

	           



	Kdo je glavna stranka v tem postopku?

	           



	Ali je navedena oseba (verjetno) stranski udeleženec? V čem naj bi bil pravni interes te osebe oz. zakaj ga ni?

	           



	Na kateri potencialni pravni podlagi (področnem zakonu) temelji interes te osebe?

	           




Vir: lasten



c. Lastnik hiše, na kateri želi najemnik dela hiše izobesiti velik znak firme podjetja (npr. SEX SHOP) na fasadi te hiše, za kar sicer najemnik zaprosi UE:


Tabela 5: Udeleženci – primer 3



	Za kateri postopek oz. upravno zadevo gre?

	     




	Kateri organ vodi ta postopek?

	 




	Kdo je glavna stranka v tem postopku?

	 




	Ali je navedena oseba (verjetno) stranski udeleženec? V čem naj bi bil pravni interes te osebe oz. zakaj ga ni?

	 




	Na kateri potencialni pravni podlagi (področnem zakonu) temelji interes te osebe?

	 





Vir: lasten



d. Etažni lastnik, ki ni dal soglasja za prezidavo skupnih podstrešnih prostorov, v postopku preostalih etažnih lastnikov, ki so vložili zahtevo za pridobitev gradbenega dovoljenja:


Tabela 6: Udeleženci – primer 4



	Za kateri postopek oz. upravno zadevo gre?

	           



	Kateri organ vodi ta postopek?

	           



	Kdo je glavna stranka v tem postopku?

	           



	Ali je navedena oseba (verjetno) stranski udeleženec? V čem naj bi bil pravni interes te osebe oz. zakaj ga ni?

	           



	Na kateri potencialni pravni podlagi (področnem zakonu) temelji interes te osebe?

	           




Vir: lasten



e. Bodoči (!) kupec dela nepremičnine, ki jo želi lastnik prodati, predhodno vloži zahtevo prek GURS:


Tabela 7: Udeleženci – primer 5



	Za kateri postopek oz. upravno zadevo gre?

	           



	Kateri organ vodi ta postopek?

	           



	Kdo je glavna stranka v tem postopku?

	           



	Ali je navedena oseba (verjetno) stranski udeleženec? V čem naj bi bil pravni interes te osebe oz. zakaj ga ni?

	           



	Na kateri potencialni pravni podlagi (področnem zakonu) temelji interes te osebe?

	           




Vir: lasten



f. Razvezana žena v postopku ugotavljanja stalnega prebivališča na UE za bivšega moža:


Tabela 8: Udeleženci – primer 6



	Za kateri postopek oz. upravno zadevo gre?

	           



	Kateri organ vodi ta postopek?

	           



	Kdo je glavna stranka v tem postopku?

	           



	Ali je navedena oseba (verjetno) stranski udeleženec? V čem naj bi bil pravni interes te osebe oz. zakaj ga ni?

	           



	Na kateri potencialni pravni podlagi (področnem zakonu) temelji interes te osebe?

	           




Vir: lasten



h. Prijavitelj inšpekciji, npr. gost gostinskega podjetja prijavi ta lokal inšpekciji zaradi videnih ščurkov v lokalu ali zastrupitve s francosko solato:


Tabela 9: Udeleženci – primer 7



	Za kateri postopek oz. upravno zadevo gre?

	           



	Kateri organ vodi ta postopek?

	           



	Kdo je glavna stranka v tem postopku?

	           



	Ali je navedena oseba (verjetno) stranski udeleženec pri zastrupitvi s hrano? V čem naj bi bil pravni interes te osebe oz. zakaj ga ni?

	           



	Ali je navedena oseba (verjetno) stranski udeleženec pri videnih ščurkih, a brez direktne škode za osebno zdravje? V čem naj bi bil pravni interes te osebe oz. zakaj ga ni?

	           



	Na kateri potencialni pravni podlagi (področnem zakonu) temelji interes te osebe?

	           



	Zakaj to NI! Zakon o inšpekcijskem nadzoru?

	           




Vir: lasten



5. NALOGA

V čem je dejanski in v čem pravni interes društva v naslednjem primeru (gl. sklep in obrazložitev na Sliki 5 na naslednjih straneh)?

Dejanski interes:

 

 

 

 

 

 

 

 

Pravni interes:

 

 

 

 

 

 

 

 

 


Slika 5: Sklep Agencije za okolje in prostor RS o stranski udeležbi

[image: Illustration]

[image: Illustration]

[image: Illustration]

[image: Illustration]

[image: Illustration]

[image: Illustration]

Vir: osebni arhiv avtorjev



6. NALOGA

Navedite, kakšna razmerja izhajajo iz spodnjega primera pooblastila in opredelite vloge udeležencev v postopku.

a. Slovenijales trgovina d. o. o. je:

 

b. Gorazd je:

 

c. Odvetnik Slavko Trstenjak je:

 


Slika 6: Pooblastilo

[image: Illustration]

Vir: osebni arhiv avtorjev



7. NALOGA

a. Kako morate ravnati kot uradna oseba na UE, če prejmete po pošti vlogo za registracijo društva Mladi za svet brez alkohola, ki jo poda 13-letni Luka?

 

 

 

b. Zakaj je treba tako ravnati v luči temeljnih načel ZUP; katero načelo je ključno?

 

c. Na podlagi katere določbe ZUP se ravna na UE, kot ste zapisali pod a.?

 

8. NALOGA

Kako bi ravnali v naslednjem primeru: Lana, stara 22 let, pride osebno v petek, 13. novembra ob 11.50 na CSD, kjer so uradne ure le do 12.00, in želi podati vlogo za državno štipendijo na zapisnik pri organu, pri čemer je ta dan zadnji dan za oddajo vloge v razpisnem roku, pri tem pa se nenavadno vede in pove, da boleha za hudo duševno boleznijo.

 

 

 

9. NALOGA

Na Upravni enoti X vodite postopek izdaje potnega lista Jožetu Slovencu, ki pa med postopkom umre. Kako se ravna v takem primeru; na podlagi katere določbe ZUP?

 

 

 

10. NALOGA

a. Kako ravna organ v primeru, da je v postopku več strank, ki so v sosporništvu? Na primer, na vlogi za izdajo gradbenega dovoljenja so podpisani Ana Koprivec, Dragica Koprivec in Bojan Koprivec (dve sestri in brat), vsi skupaj imajo istovrstni zahtevek, tj. izdaja gradbenega dovoljenja za parcelo v Kranjski Gori, katere solastniki so.

 

 

 

 

b. Za izraz katerega temeljnega načela po ZUP gre pri tej obliki zastopstva?

 

 

 



4   OBČEVANJE MED ORGANI IN STRANKAMI


V tem poglavju bomo obravnavali naslednje vsebine:

– jezik v postopku;

– vloge;

– vabila;

– zapisniki;

– pravica do pregleda dokumentov;

– dostop do informacij javnega značaja;

– vročanje.

[image: Illustration] Snov je teoretično obravnavana v učbeniku Jerovšek in Kovač (2019), Upravni postopek in upravni spor, poglavje 5.





1. NALOGA

Kako ravnate, če kot uradnik na Geodetski upravi RS prejmete spodnjo vlogo stranke? Upoštevajte 62. in 67. člen ZUP ter napišite osnutek ustreznega akta.


Ivan Nikolić

Stara cesta 7

1000 Ljubljana

Poštovani Geodetski ured Slovenije,

želio bih podnesti molbu za raspodjelu zemljišta, kojeg imam na Viču, broj parcele 170/3, zbog toga, jer bi jedan kraj ovog zemljišta nakon raspodjele dao kčerki, koja bi ga koristila za gradnju svoje kuče. Sve potrebne dokumente nači čete uz ovu molbu u prilozi.

U Ljubljani, 8. 11. 202…

[image: Illustration]



a. Akt, ki ga bo izdal organ =

– naziv po ZUP: ____________________

– pravna narava glede na učinke (obkrožite):

[image: Illustration] odločba

[image: Illustration] sklep

[image: Illustration] dopis

b. Sestavite osnutek akta:

Geodetska uprava RS
Območna geodetska uprava Ljubljana
Vadnova 4
1000 Ljubljana …. /nadaljujte/

 

 

 

 

 

 

 

 

2. NALOGA

a. Pri spodnjih primerih vlog (glej naslednji dve sliki) označite obvezne sestavne dele po ZUP (vložnik (kdo), naslovnik oz. organ (komu), zahteva (kaj), podpis vložnika) oz. posebnem predpisu. Vlogi tudi izpolnite z vašimi ali izmišljenimi podatki.

b. Razmislite, zakaj so ti podatki tako pomembni, da so obvezni?

 

 


Slika 7: Vloga za registracijo društva

[image: Illustration]

Vir: E-uprava, 2020




Slika 8: Predlog za vpis v razvid zasebnega učitelja ali zasebnega vzgojitelja

[image: Illustration]

Vir: E-uprava, 2020



3. NALOGA

Pet minut pred polnočjo 5. 11. ste pri upravnem organu, kjer ste uradna oseba, po faksu prejeli vlogo, za katero je rok 5. 11. Vloga ima vse podatke in sestavine, kot terja ZUP. Ali je taka vloga:

a. Pravočasna: [image: Illustration] DA [image: Illustration] NE

b. Popolna in formalno pravilna: [image: Illustration] DA [image: Illustration] NE

c. Kaj mora storiti upravni organ glede na odgovora pod a. in b.?

 

 

d. Kaj pa če takšno vlogo prejmete po elektronski pošti brez varnega e-podpisa?

 

4. NALOGA

Ali bi lahko ali ne in na podlagi katere določbe ZUP zahtevali od stranke dopolnitev vloge, ker manjka dokument sp.; opredelite tudi za ta akt, zakaj ste odgovorili z da/ne:

a. izpisek iz katastra o nepremičnini?

 

b. dohodninsko odločbo?

 

5. NALOGA

a. Stranka vloži ustno zahtevo za pregled dokumentov v zadevi. Ali morate o podaji zahteve sestaviti zapisnik oz. ali morate oz. smete stranko napotiti, da zahtevo vloži pisno? Pomagajte si z 82. členom ZUP.

 

 

b. Kaj pa v primeru, ko stranka želi potrdilo iz uradne evidence po 179. členu ZUP?

 

 

6. NALOGA

V spodnjem vabilu preučite, ali vsebuje vse zahtevane sestavine in pravilno časovno zaporedje. Upoštevajte zlasti 71. in 102. člen ZUP. Popravite napake in dopolnite manjkajoče ter preučite, kakšne so posledice teh pomanjkljivosti!


Upravna enota Žabjek
Kovor 17, 1245 Duplek

Filip Novak
Za plotom 3, 1245 Duplek

Upravna enota Žabjek sklicuje narok za ustno obravnavo v zadevi priznanja statusa žrtve vojnega nasilja Marjanu Lukmanu iz Dupleka. Narok je določen za sredo, 1. 12. 202.… ob 11.30 uri na sedežu tukajšnjega organa. Vabljeni ste kot priča, zato morate priti osebno, s seboj pa prinesite tudi morebitno dokumentacijo, ki jo imate v zvezi z zadevo.



 

 

 


 

[image: Illustration]

7. NALOGA

Ali spodnji primeri vabil predstavljajo vabila po ZUP? Zakaj da ali ne?

a. Primer 1 (gl. Sliko 9): [image: Illustration] DA [image: Illustration] NE

Obrazložitev:

 

b. Primer 2 (gl. Sliko 10): [image: Illustration] DA [image: Illustration] NE

Obrazložitev:

 

c. Primer 3 (gl. Sliko 11): [image: Illustration] DA [image: Illustration] NE

Obrazložitev:

 


Slika 9: Vabilo, primer 1

[image: Illustration]

Vir: osebni arhiv avtorjev




Slika 10: Vabilo, primer 2

[image: Illustration]

Vir: osebni arhiv avtorjev




Slika 11: Vabilo, primer 3

[image: Illustration]

Vir: osebni arhiv avtorjev



8. NALOGA

Preberite dopis, zapisnik in ugovor nanj (gl. Sliko 12) in odgovorite, ali je bilo v postopku morda kršeno kakšno temeljno načelo ZUP? Poiščite še ostale napake, pri čemer si pomagajte s 76. členom ZUP.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


Slika 12: Zapisnik ustne obravnave

[image: Illustration]

Vir: osebni arhiv avtorjev

[image: Illustration]

[image: Illustration]

[image: Illustration]

Vir: osebni arhiv avtorjev

[image: Illustration]

Vir: osebni arhiv avtorjev



9. NALOGA

Premislite o glavnih razlikah med ZUP in Zakonom o dostopu do informacij javnega značaja (ZDIJZ) glede pregleda dokumentov, pri čemer upoštevajte 82. člen ZUP. Pri reševanju naloge si pomagajte odločbo in zapisnikom v nadaljevanju (Slika 13 in 14).

a. ZUP

Procesno/materialnopravno: ____________________

Pristojnost: ____________________

Legitimacija za stranko: ____________________

Način vložitve vloge: ____________________

Rok za odločitev: ____________________

b. ZDIJZ;

Procesno/materialnopravno: ____________________

Pristojnost: ____________________

Legitimacija za stranko: ____________________

Način vložitve vloge: ____________________

Rok za odločitev: ____________________


Slika 13: Odločba po ZDIJZ

[image: Illustration]

[image: Illustration]

Vir: osebni arhiv avtorjev




Slika 14: Zapisnik o poteku vpogleda v projektno dokumentacijo

[image: Illustration]

Vir: osebni arhiv avtorjev



10. NALOGA

Preberite članek iz Dnevnika in navedite:

a. kateri organ vodi zadevni postopek: ____________________

b. kdo je stranka v postopku: ____________________

c. v čem so napake organa:

 

 

 

 




Slika 15: Birokratski zapleti, članek iz Dnevnika

[image: Illustration]

Vir: Dnevnik, 13. 3. 2008



11. NALOGA

Kot vročevalec izpolnite ustrezne dele predpisane ovojnice za osebno vročanje po 87. členu ZUP tako, da se postavite v vlogo poštarja. Vročate odločbo Ministrstva za gospodarstvo o zavrnitvi pritožbe stranke Erika Eržena, Travniška 67, 3000 Celje, pri čemer upoštevajte vse tri položaje: 1. stranka je doma in odločbo prevzame; 2. stranke ni doma, prevzame žena Janja; 3. doma ni nikogar.


Slika 16: Ovojnica za osebno vročanje

[image: Illustration]

[image: Illustration]

Vir: Pravilnik o obliki in vsebini ovojnice, vsebini vročilnice in drugih sporočil za osebno vročanje v upravnem postopku (Uradni list RS, št.1/19).



12. NALOGA

Mož in žena sta vložila zahtevo za izdajo gradbenega dovoljenja. Upravna enota jima je dovoljenje izdala in poslala po pošti v skupni ovojnici. Iz vročilnice izhaja, da je odločbo prejel mož. Kakšen rok velja za ženo glede vložitve pritožbe? Kako bi upravna enota morala ravnati že na začetku?

 

 

 

 

 

 

13. NALOGA

Ali je zakonit primer tega sklepa (glej naslednjo sliko), če organ v pozivih stranke ni opozoril na možnost ustavitve postopka, saj ZUP določa, da je treba naslovnika opozoriti na možne sankcije?

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


Slika 17: Sklep UE o ustavitvi postopka

[image: Illustration]

[image: Illustration]

Vir: osebni arhiv avtorjev





5   ROKI


V tem poglavju bomo obravnavali naslednje vsebine:

– pomen rokov;

– vrste rokov;

– računanje rokov.

[image: Illustration] Snov je je teoretično obravnavana v učbeniku Jerovšek in Kovač (2019), Upravni postopek in upravni spor, poglavje 6.




1. NALOGA

Dopolnite spodnji miselni vzorec.


Slika 18: Vrste rokov in značilnosti

[image: Illustration]

Vir: lasten



2. NALOGA

Opredelite, katere vrste je določen rok:


Tabela 10: Vrste rokov



	Vrsta roka

	5 delovnih dni za zahtevo za dopolnitev nepopolne vloge (67. člen ZUP)

	Rok do 15. 12., ki se ga postavi stranki za dopolnitev nepopolne vloge (67. člen ZUP)

	V 1 mesecu, od dneva, ko bi lahko navedla nova dejstva in dokaze, lahko stranka predlaga obnovo postopka (260. člen ZUP)




	materialni / procesni

	 
	 
	 



	prekluzivni / instrukcijski

	 
	 
	 



	zakoniti / določi ga uradna oseba

	 
	 
	 



	podaljšljiv / nepodaljšljiv

	 
	 
	 



	objektivni / subjektivni

	 
	 
	 



	absolutni / relativni

	 
	 
	 




Vir: lasten



3. NALOGA

Izračunajte. Odločba je bila vročena v petek 21. 11. 202... Kdaj je (bil) zadnji dan za vložitev pritožbe zoper odločbo, da ne bo prepozna, če je rok 15 dni od vročitve?

Narišite koledarček:

 

 

 

a. Zadnji dan je: ____________________ (vpišite datum in dan v tednu)

b. Kako ravnate, če je pritožba vendarle prepozna?

 

c. Kako ravnate, če nimate vročilnice s potrjenim datumom prejema?

 

4. NALOGA

Poziv za dopolnitev nepopolne vloge z rokom 10 dni za dopolnitev je bil vročen zavezancu v četrtek 27. 10. 202... Stranka je dopolnila manjkajoče v ponedeljek 7. 11., a je bil še isti dan izdan sklep o zavrženju njene vloge, češ da dopolnitev ni bila pravočasna, saj je rok potekel 6. 11.

Narišite koledarček:

 

 

 

a. Kdaj je bil sicer res zadnji dan za pravočasno dopolnitev (vpišite datum in)?

 

b. Kaj lahko stranka stori, ker je bila vloga zavržena?

 

 

5. NALOGA

a. Vložnik je vložil nepopolno vlogo brez zahtevne predpisane dokumentacije kot priloge v septembru 202…, zato ste ga pozvali k dopolnitvi z dopisom, ki je bil vročen 1. 10. 202…, rok za dopolnitev pa je tri mesece od vročitve. Kdaj se rok za dopolnitev izteče?

 

b. Kakšne so posledice, če je 1. 10. štet za dan vročitve, potem ko je poštar pustil sporočilo, a to ni imelo opozorila o fikciji vročitve po 15 dneh?

 

 

 

 

6. NALOGA

Zahtevo za izdajo potrdila iz pristojnosti organa, kjer ste zaposleni kot uradna oseba, je vložil vložnik z vsem potrebnim 10. 10. 202... Kdaj je prvi dan, ko lahko vloži pritožbo zaradi molka organa, da ne bo prezgoden:

a. če gre za potrdilo o podatkih iz uradne evidence (179. člen ZUP):

 

 

b. če gre za potrdilo po posebnem ugotovitvenem postopku (180. in 180.a člen ZUP):

 

 

c. Kaj naredite z morebitno prezgodnjo pritožbo in na kakšni pravni podlagi?

 

 

d. Kdaj pa je zadnji dan za vložitev pritožbe zaradi molka organa?

 

 

7. NALOGA

Nameravate sklicati ustno obravnavo, na katero boste povabili stranko. Koliko prej jo morate pozvati oz. kdaj najpozneje morate poskušati vročiti vabilo, da ne bo prepozno, če naj bo obravnava 6. 12.? Pomagajte si z 87. in 102. členom ZUP.

 

 

 

 

 

8. NALOGA

Za kakšne vrste rok gre v naslednjem primeru – materialni ali procesni? Kakšno pravilo velja glede podaljšanja take vrste roka?

Primer:

Uveljavljanje pravice do pomoči ob rojstvu otroka (93. člen Zakona o starševskem varstvu in družinskih prejemkih, Ur. l. RS, št. 26/14, 90/15, 75/17 – ZUPJS-G in 14/18)

93. člen (rok za uveljavljanje pravice do pomoči ob rojstvu otroka)

Pomoč ob rojstvu otroka uveljavlja eden od staršev najkasneje 60 dni po rojstvu otroka. Po tem roku pravice ni mogoče uveljaviti.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



6   UGOTOVITVENI IN DOKAZNI POSTOPEK


V tem poglavju bomo obravnavali naslednje vsebine:

– skrajšani ugotovitveni postopek;

– poseben ugotovitveni postopek;

– pravna domneva in pravna fikcija;

– prekinitev in ustavitev postopka;

– dokazna sredstva (listine, priče, izvedenci ipd.).

[image: Illustration] Snov je teoretično obravnavana v učbeniku Jerovšek in Kovač (2019), Upravni postopek in upravni spor, poglavje 7.




1. NALOGA

Izjemi od katerih dveh temeljnih načel pomeni vodenje skrajšanega namesto posebnega ugotovitvenega postopka in zakaj?

 

 

 

 

2. NALOGA

Navedite primer zadeve, v katerem bi lahko šlo za skrajšani ugotovitveni postopek po vseh štirih točkah prvega odstavka 144. člena ZUP:

1. točka: ____________________

2. točka: ____________________

3. točka: ____________________

4. točka: ____________________

3. NALOGA

a. V čem so razlike med pravno fikcijo (npr. vročitev dokumenta po 15 dneh, če je naslovnik odsoten) ter izpodbojno (npr. resničnost podatkov v javni listini) in neizpodbojno pravno domnevo (npr. pristranskost uradne osebe)?

 

b. Ali se lahko v upravnem postopku dokazuje pravo?

 

4. NALOGA

Kaj v naslednjem primeru predstavlja predhodno vprašanje in kaj mora storiti organ? Poiščite pravno podlago! Primer: Matej K. iz Ljubljane je na Center za socialno delo vložil vlogo za dodelitev očetovskega dopusta, tekom postopka pa se je postavilo vprašanje, ali je Matej sploh oče otroka, za katerega uveljavlja dopust.

 

 

5. NALOGA

Opredelite posledice izdaje sklepa o prekinitvi in ustavitvi postopka zaradi smrti stranke po rubrikah v tabeli. Pomagajte si z naslednjimi členi v ZUP: 50., 153. in 258.


Tabela 11: Smrt stranke



	 

	Sklep o prekinitvi

	Sklep o ustavitvi




	Predmet postopka je prenosljiv na naslednike (opredelite se z DA ali NE)

	
	



	Primer zadeve, ki je prenosljiva / ki ni prenosljiva na naslednike (navedite primer upravne zadeve)

	
	



	Pravna podlaga (kateri člen ZUP)?

	
	



	Pravne posledice

	
	



	Do kdaj traja prekinitev / ustavitev

	
	



	Način vročitve

	
	



	Dovoljenost in suspenzivnost pritožbe

	
	




Vir: lasten


6. NALOGA

Opredelite po pogojih iz 169. člena ZUP, ali je ali ni javna listina:


Tabela 12: Primeri listin s pogoji za značaj javne listine

[image: Illustration]

Vir: lasten


7. NALOGA

Katero izmed spodnjih potrdil ima značaj javne listine in zakaj? Kakšna je dokazna moč teh potrdil?

a. Primer 1:

 

 

 


Slika 19: Potrdilo o vpisu v študijski program oz. letnik

[image: Illustration]

Vir: osebni arhiv avtorjev



b. Primer 2:

 

 


Slika 20: Potrdilo upravne enote

[image: Illustration]

Vir: osebni arhiv avtorjev



8. NALOGA

Kaj dokazujeta:

a. izpisek iz zemljiške knjige, ki jo vodi okrajno sodišče:

 

b. izpisek iz katastra, ki ga vodi Geodetska uprava RS:

 

9. NALOGA

Upravna enota je overila kopijo kupoprodajne pogodbe za avtomobil. Kakšen je učinek overitve – ali potrjuje, da sta stranki dejansko opravili ta posel?

 

10. NALOGA

Opredelite časovno veljavnost listin:

a. potni list: ____________________

b. rojstni list: ____________________

c. poročni list: ____________________

d. izpisek iz zemljiške knjige: ____________________

e. potrdilo o državljanstvu: ____________________

f. potrdilo o opravljenih izpitih: ____________________

11. NALOGA

Ali je lahko priča navedeni; če ne, opredelite, kateri pogoj ni izpolnjen:

a. slep človek: ____________________

b. dojenček: ____________________

c. pes: ____________________

d. otrok, star 9 let: ____________________

12. NALOGA

Opredelite razlike med pričo in izvedencem glede na spodnje kriterije. Pomagajte si z naslednjimi členi v ZUP: 119., 182., 183., 187., 189., 190., 191., 196., 197.

a. Kdo jo/ga določi/postavi?

Priča: ____________________

Izvedenec: ____________________

b. Ali je lahko fizična ali pravna oseba (organizacija)?

Priča: ____________________

Izvedenec: ____________________

c. S kakšnim aktom se določi?

Priča: ____________________

Izvedenec: ____________________

d. Ali mora sodelovati in ali je nadomestljiv/a?

Priča: ____________________

Izvedenec: ____________________

e. Kateri stroški se štejejo kot stroški postopka?

Priča: ____________________

Izvedenec: ____________________

f. Katere so sankcije za nesodelovanje?

Priča: ____________________

Izvedenec: ____________________


7   ODLOČBA IN SKLEP


V tem poglavju bomo obravnavali naslednje vsebine:

– sestavni deli odločbe / sklepa;

– primeri odločb / sklepov;

– vrste odločb / sklepov;

– primeri napak v izdanih odločbah.

[image: Illustration] Snov je teoretično obravnavana v učbeniku Jerovšek in Kovač (2019), Upravni postopek in upravni spor, poglavje 8.





1. NALOGA

Poiščite, označite in popravite oz. dopolnite bistvene postopkovne napake in pomanjkljivosti v spodnji odločbi.


[image: Illustration]

REPUBLIKA SLOVENIJA
UPRAVNA ENOTA Žabja vas
Ulica AB, 123, ŽABJA VAS

Številka: 217/18-12/zm
Datum: 16. 11. 202…

Upravna enota Žabja vas izdaja na vlogo Društva ljubiteljev psov, Mesarska ulica 54, Žabja vas, v zadevi izdaje dovoljenja za izvedbo javne prireditve, naslednje

ODLOČBO – DOVOLJENJE

1. Društvu ljubiteljev psov, Mesarska ulica 54, Žabja vas, se dovoli izvedba javne prireditve – Občinsko prvenstvo šolanih psov, na nogometnem igrišču v Žabji vasi, ki bo potekala po programu iz vloge.

2. Za pravilen potek prireditve ter za red na prireditvi odgovarja vodja prireditve Lojze Močan, s stalnim prebivališčem Pokopališka cesta 2, Žabja vas, delo rediteljev organizira in vodi Franc Reditelj, Pot za hribom 7, Žabja vas.

3. Organizator prireditve mora zagotoviti dodatne ukrepe za zagotovitev reda, varnost življenja in zdravja udeležencev na prireditvi:

– rediteljsko službo, in sicer poleg vodje še z najmanj tremi reditelji, en reditelj pri vhodu na stadion, en reditelj pri vhodu na tribuno in en reditelj pri parkirnem prostoru v Žabji vasi, ki med drugim usmerja udeležence prireditve, da parkirajo svoja vozila na parkirnem prostoru za nogometnim igriščem;

– da bo preprečen dostop nepoklicanim osebam na prostor tekmovanja oziroma do prostorov, kjer bodo nameščeni psi;

– da bo na prireditvi dovoljena udeležba le imetnikom psov, ki organizatorju, na prireditvenem prostoru, predložijo veterinarsko spričevalo v obliki knjižice (Mednarodni oziroma Evropski certifikat o cepljenju in zdravstvenem stanju psov in mačk), iz katerega je razvidno, da so bili psi v letu 200… zaščitno cepljeni proti steklini, in v katerem je potrdilo veterinarja o opravljenem pregledu v kraju izvora živali z veljavnostjo 6 mesecev, da je žival zdrava in prosta kužnih bolezni;

– primerno namestitev za živali na prireditvi, red in čistočo na prireditvenem prostoru ter sprotno odstranjevanje iztrebkov.

Obrazložitev

Filip Ljubitelj je v imenu Društva ljubiteljev psov z vlogo, z dne 10. 11. 202… in dopolnitvijo vloge na ustni obravnavi, dne 15. 11. 201..., zaprosilo za izdajo dovoljenja za izvedbo javne prireditve – Občinsko prvenstvo šolanih psov, ki bo potekalo na nogometnem igrišču v Žabji vasi, dne 18. in 19. 12. 202...

Na ustni obravnavi, dne 5. 12. 202…, je predstavnik organizatorja vlogo dopolnil z načrtom varovanja prireditve ter pojasnil program in način varovanja prireditve. Navedel je, da bodo za red in mir na prireditvi skrbeli poleg vodje rediteljev še trije reditelji člani društva in da bodo razporejeni na način, predviden v priloženem grafičnem načrtu varovanju prireditvenega prostora. Poskrbljeno bo tudi, da ne bodo ovirani ali ogroženi udeleženci v cestnem prometu, zato bodo navzoče na prireditvi usmerjali, da bodo parkirali svoja vozila na parkirnem prostoru v Žabji vasi. Varnost gledalcev prireditve bodo zagotovili tako, da bodo le-te usmerjali na tribuno, ki je od prireditvenega prostora ločena z žično ograjo.

Iz dejstev, ugotovljenih v postopku za izdajo dovoljenja, in zbranih dokazov izhaja, da je organizator predvidel zadostne ukrepe za zagotovitev reda, varnosti življenja in zdravja udeležencev in drugih oseb, varnosti premoženja ter da s prireditvijo ne bo ogrožen javni promet in da ta ne bo predstavljala nedopustne obremenitve okolja.

Zagotovljeno pa ima tudi nujno veterinarsko pomoč za pse na prireditvi, kar izhaja iz soglasja Veterinarske uprave RS, na podlagi katerega se izdaja to dovoljenje.



Posebnih stroškov postopka po 113. členu Zakona o splošnem upravnem postopku ni bilo.

POUK O PRAVNEM SREDSTVU: Zoper to dovoljenje je dopustna pritožba na Ministrstvo za notranje zadeve Republike Slovenije v Ljubljani v roku 150 dni od dneva vročitve. Morebitna pritožba se vloži pismeno ali da ustno na zapisnik pri tukajšnjem organu in mora biti kolkovana z upravno takso po tarifni številki 2 Zakona o spremembah in dopolnitvah o upravnih taksah ……….. v znesku 14.18 EUR.

Taksa za to dovoljenje je plačana po tarifni številki 1 in 3 Zakona o upravnih taksah…

[image: Illustration]

VROČITI:

1. Društvo ljubiteljev psov – navadno;

2. Policijski postaji Žabja vas – s povratnico;

3. spis, tu.

Opombe:

 

 

 

 

 

 

 

2. NALOGA

Poiščite v ZUP različne sklepe in jih razvrstite po kategorijah v stolpcih.


Tabela 13: Primeri sklepov po ZUP

[image: Illustration]

Vir: lasten



3. NALOGA

V čem sta si odločba in sklep enaka ter v čem različna glede pritožbe?

a. Dopustnost:

 

b. Suspenzivnost:

 

4. NALOGA

Od katerega trenutka dalje je organ vezan na odločbo, ki jo izda?

 

5. NALOGA

Spodnjih šest primerov odločb opredelite po navedenih elementih:


Tabela 14: Primeri in vrste odločb

[image: Illustration]

Vir: lasten

* Op.: Pozitivna odločba: odločba, ki priznava pravice, pravne koristi ali nalaga obveznosti ali pa te zmanjšuje ali povečuje. Negativna odločba: odločba, ki pravna razmerja ohrani, kakršna so bila pred začetkom postopka, torej se zahteva zavrne (ali molk organa).




Slika 21: Odločba 1

[image: Illustration]
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Vir: osebni arhiv avtorjev




Slika 22: Odločba 2
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Vir: osebni arhiv avtorjev




Slika 23: Odločba 3
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Vir: osebni arhiv avtorjev




Slika 24: Odločba 4
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Vir: osebni arhiv avtorjev




Slika 25: Odločba 5
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Vir: osebni arhiv avtorjev




Slika 26: Odločba 6
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Vir: osebni arhiv avtorjev




Slika 27: Odločba 7
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Vir: osebni arhiv avtorjev




Slika 28: Odločba 8
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Vir: osebni arhiv avtorjev




Slika 29: Odločba 9
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Vir: osebni arhiv avtorjev



6. NALOGA

Opredelite tip napake v navedenih primerih in posledice! Označite oz. pojasnite, kako bi bilo prav.

a. Izrek odločbe: “Pri izdelavi projekta je treba upoštevati urbanistične pogoje, navedene v inšpekcijskem zapisniku ...”

 

 

b. Izrek odločbe: “Društvu ljubiteljev krompirja …, se dovoli izvedba javne prireditve – postavitev kipa krompirju na osrednjem trgu …. v Šenčurju pri Kranju 32. 3. 202.. po programu ….”

 

 

c. Pouk o pravnem sredstvu: “Zoper to odločbo je dopustna pritožba ….. v roku 150 dni od dneva vročitve odločbe ...”

 

 

d. Uvod odločbe: “ … na zahtevo Franca Novaka …“; in izrek: “ Janezu Slovencu se prizna …“.

 

 

e. Na odločbi se podpiše (na desni strani) predstojnik, oseba, ki je postopek vodila, pa ne.

 

 

f. Izrek odločbe: “ 1. Janez Novak je dolžan v 30 dneh od vročitve te odločbe popraviti preklop med javno cesto in lastnim zasebnim dovozom … 4. Če zavezana stranka obveznosti iz prve točke ne bo izpolnila v danem roku, bo delo opravilo na stroške zavezanca Podjetje za vzdrževanje cest Celje.”

 

 



8   DOKONČNOST, PRAVNOMOČNOST IN IZVRŠLJIVOST


V tem poglavju bomo obravnavali naslednje vsebine:

– dokončnost odločbe / sklepa;

– izvršljivost odločbe / sklepa;

– pravnomočnost odločbe / sklepa;

– računanje nastopa dokončnosti, izvršljivosti in pravnomočnosti;

– izvršba.

[image: Illustration] Snov je teoretično obravnavana v učbeniku Jerovšek in Kovač (2019), Upravni postopek in upravni spor, poglavji 8 in 10.





1. NALOGA

Opredelite, kdaj postane odločba prve stopnje, s katero je stranki nekaj naloženo, a ni posebej določenega roka in zato velja splošni paricijski rok, dokončna, pravnomočna in kdaj izvršljiva, če je vročena 1. 12. (prvega decembra) in če ne upoštevamo dni v tednu ter:

a. pritožba zoper odločbo ni dopustna?

– dokončna: ____________________

– izvršljiva: ____________________

– pravnomočna: ____________________

b. se zoper odločbo ne pritoži, pritožba pa je dopustna, ali pa je prepozna?

– dokončna: ____________________

– izvršljiva: ____________________

– pravnomočna: ____________________

c. je pritožba zoper odločbo dovoljena, a ne zadrži izvršitve?

– dokončna: ____________________

– izvršljiva: ____________________

– pravnomočna: ____________________

d. se na drugi stopnji dovoljena in vložena pritožba zavrže ali zavrne?

– dokončna: ____________________

– izvršljiva: ____________________

– pravnomočna: ____________________

e. je pritožba zoper odločbo ugodno rešena, tako da se na drugi stopnji izda odločba, ki prvostopenjsko odločbo nadomesti, ali se vrne zadeva v ponovno odločanje?

1. prvostopenjska odločba: ____________________

2. drugostopenjska odločba, ki prvostopenjsko nadomesti / s katero se zadeva vrne v ponovno odločanje

– dokončna: ____________________

– izvršljiva: ____________________

– pravnomočna: ____________________

f. Kaj pa v primeru, da gre za postopek, ki se je začel na zahtevo stranke (npr. pridobitev dovolilnice za parkiranje). Odločba o odobritvi izdaje parkirne dovolilnice se stranki vroči 1. 12., stranka se odpove pravici do pritožbe, in sicer 4. 12. ?

– dokončna: ____________________

– izvršljiva: ____________________

– pravnomočna: ____________________

2. NALOGA

a. Primer: občinski inšpektor odredi z odločbo odstranitev avtomobilske školjke na travniku ob reki nesporno ugotovljenemu lastniku le te. Odločba je vročena 15. 11. Rok za pritožbo je 15 dni od vročitve. Zavezanec školjko odstrani 20. 11.

Kdaj ta odločba postane dokončna?

Datum: ____________________

b. Ali se lahko izpolnitev obveznosti šteje kot odpoved pravici do pritožbe?

Obrazložitev:

 

 

 

c. Ali na izračun dokončnosti vpliva pravilo v tem postopku po Zakonu o inšpekcijskem nadzoru, da pritožba ne zadrži izvršitve odločbe?

 

 

 

 

3. NALOGA

Odločba v postopku postane dokončna in pravnomočna. Stranka je vložila prepozno pritožbo. Kdaj se šteje, da je odločba postala izvršljiva, z dnem njene dokončnosti ali šele z vročitvijo sklepa o zavrženju prepozne pritožbe?

 

 

 

 

4. NALOGA

Dopolnite manjkajoči tekst v tabeli spodaj.


Tabela 15: Vrste in elementi izvršbe



	Vrsta izvršbe

	____________________
izvršba

	____________________
izvršba

	 




	
	
	____________________ izvršba

	Upravna izvršba v ožjem smislu




	Vrsta obveznosti iz izvršilnega naslova

	____________________ ali

____________________ v družbi

	____________________ obveze

	Druge obveznosti




	Izvršilni organ

	Sodišče (okrajno ali okrožno)

	Davčni organ (finančni urad, tudi nosilec javnega pooblastila, npr. RTV Slovenija)

	Upravni organ, ki je na prvi stopnji odločil v matičnem upravnem postopku




	Temeljni zakon

	Zakon o izvršbi in zavarovanju (ZIZ)

	Zakon o davčnem postopku (ZDavP-2)

	ZUP




	Sredstva

	-

	Administrativni ali dejanski rubež denarnih prejemkov dolžnika, njegovih sredstev na transakcijskem računu in terjatev, premičnin in nepremičnin (prek sodišča po ZIZ) ter vrednostnih papirjev

	Po drugih osebah, z denarno kaznijo ali fizično prisilitvijo




	Načini

	 

	Izvršba v zavarovanje in zavarovanje izpolnitve obveznosti

	Izvršba v zavarovanje in začasni sklep za zavarovanje izpolnitve obveznosti





Vir: Jerovšek in Kovač, Upravni postopek in upravni spor, 2019, str. 261



5. NALOGA

Inšpektor za delo je opravil inšpekcijski nadzor pri organu državne uprave. Po pregledu je izdal odločbo in naložil odpravo vseh zaznanih nepravilnosti glede delovnih razmerij zaposlenih. Odločba, ki jo je izdal inšpekcijski organ, je izvršljiva. Državni organ pa se na izdano odločbo ni odzval ter ni odpravil nobene nepravilnosti. Ali je možno tudi zoper organ državne uprave (npr. vlado) oz. državo (ali občino) začeti postopek prisilne izvršbe?

 

 

 

6. NALOGA

Opredelite, kakšne vrste izvršbe se uporabijo v spodaj navedenih primerih izvršilnih naslovov. Če gre za upravno izvršbo, navedite tudi sredstva in načine izvršbe.

a. davčna odločba:

 

b. potni list:

 

c. odločba o plačilu okoljske dajatve:

 

d. gradbeno dovoljenje:

 

e. inšpekcijska odločba o kastraciji bika:

 

f. sklep o denarni kazni zaradi motnje reda:

 

g. odločba o trošarini, če zavezanec nima drugega premoženja kot hišo in vrt:

 

h. odločba o prisilni institucionalizaciji starostnika v dom:

 

i. poravnava med razvezanima staršema glede stikov otroka:

 

j. v nekončanem davčnem postopku zavezanec prodaja premoženje za izogib davku:

 

k. odločba o poseku smrek zaradi lubadarja:

 

l. sodba o odškodnini:

 


9   PRAVNA SREDSTVA


V tem poglavju bomo obravnavali naslednje vsebine:

– pritožba in pritožbeni razlogi, tek pritožbenega postopka;

– izredna pravna sredstva in razlogi za njihovo uveljavljanje;

– učinki pravnih sredstev.

[image: Illustration] Snov je teoretično obravnavana v učbeniku Jerovšek in Kovač (2019), Upravni postopek in upravni spor, poglavje 9.





1. NALOGA

a. Razvrstite pravna sredstva po učinkih!


Tabela 16: Učinki pravnih sredstev

[image: Illustration]

Vir: lasten



b. Preberite spodnjo odločbo in odgovorite, katero pravno sredstvo je bilo uporabljeno ter navedite razloge zanj?

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


Slika 30: Odločba Ministrstva za notranje zadeve

[image: Illustration]
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Vir: osebni arhiv avtorjev



2. NALOGA

a. Kot uradna oseba pri upravnem organu prejmete pritožbo zoper odločbo, ki je bila vročena v petek, 2. 12. Pritožba je poslana priporočeno s pošte, pri čemer je žig na ovojnici 19. 12. Ali je pritožba pravočasna?

 

 

 

 

b. Kaj pa, če je organ prejel pritožbo v torek, 20. 12., pri čemer na ovojnici ni poštnega žiga, a stranka trdi, da je oddala dan prej?

 

 

3. NALOGA

Stranka je vložila pritožbo na prvostopenjski organ, ki ji je izdal zavrnilno odločbo. Ali je bilo takšno ravnanje organa zakonito?

 

 

 

4. NALOGA

Stranka pošlje pritožbo na ministrstvo kot pritožbeni organ zoper odločbo upravne enote. Kaj mora storiti ministrstvo in zakaj?

a. Kaj?

 

b. Zakaj?

 

 

5. NALOGA

Stranka je pravočasno vložila pritožbo, ki se glasi: »Zoper vašo odločbo se pritožujem, saj ste kot popolni idioti spregledali, kar bi bilo treba upoštevati..«

a. Kako ravnate kot upravni organ?

1.  

 

2.  

 

b. Napišite izrek akta v zvezi z žalitvijo!

 

 

 

6. NALOGA

Kateri razlog za pritožbo se lahko uveljavlja (237. člen ZUP):

a. organ je pri odločanju o pravici do štipendije spregledal določen dohodek staršev:

 

b. pri ogledu kraja gradnje stranka ni bila navzoča, ker ni bila vabljena:

 

c. organ je pri odločanju o državljanstvu napačno uporabil diskrecijo:

 

d. organ ni presojal pravilnosti podatkov iz uradnih evidenc o številu krav govedorejca, čeprav je ta še pred izdajo odločbe ugovarjal, da so podatki v bazi napačni:

 

e. stranko je v postopku zastopal odvetnik, kateremu je bilo pooblastilo preklicano:

 

7. NALOGA

Pri spodnjih primerih ugotovite, katero pravno sredstvo pride v poštev in iz katerega razloga ter na podlagi katere določbe ZUP. Ugotovite tudi, kdo bo odločal o tem sredstvu.

a. Primer 1:

V postopku je bila izdana odločba 1. stopnje, v kateri je v izreku zapisano, da se Mateji glede njene zahteve po otroškem dodatku ugodi, iz obrazložitve pa izhaja, da se zahtevku ugodi, delno pa, da se zavrne. Kaj (lahko) storijo stranka ter organi?

Razlog: ____________________

Pravna podlaga: ____________________

Pravno sredstvo: ____________________

Organ, ki odloča: ____________________

b. Primer 2:

Leta 2016 je bila izdana odločba, s katero se Janezu (stranki) ni ugodilo glede zahteve za priznanje žrtve vojnega nasilja. Izdana je bila torej zavrnilna odločba, ki je postala dokončna in pravnomočna, stranka se namreč sploh ni pritožila. Leta 2020 pa je Janez ponovno vložil zahtevek v isti zadevi, nakar je bila izdana ugodilna odločba. Katero sredstvo se uporabi, na čigavo pobudo, kdo odloča?

Razlog: ____________________

Pravna podlaga: ____________________

Pravno sredstvo: ____________________

Organ, ki odloča: ____________________

c. Primer 3:

Občinska uprava je prejela zahtevo za odmero komunalnega prispevka kot pogoja za izgradnjo enega kilometra asfaltne ceste kot dostopa do štirih vikendov. Zahtevo je vložil Peter, ki je izkazal lastništvo enega vikenda in pri tem še izjavil, da vlogo vlaga v imenu vseh štirih lastnikov vikendov, predložil pa je pooblastilo dveh izmed teh. Uprava je izdala odločbo vsakemu lastniku vikenda posebej. Kakšna je ta odločba in zakaj?

Razlog: ____________________

Pravna podlaga: ____________________

Pravno sredstvo: ____________________

Organ, ki odloča: ____________________

d. Primer 4:

Območna enota ZPIZ Ljubljana je izdala odločbo o odmeri pokojnine Marjanu iz Kranja, za kar je pristojna OE Kranj. Odločba je bila izdana in vročena stranki, ki je pomoto opazila po dobre pol leta. Kakšne so posledice, kdo in kako ukrepa?

Razlog: ____________________

Pravna podlaga: ____________________

Pravno sredstvo: ____________________

Organ, ki odloča: ____________________

e. Primer 5:

Detektiv brez licence opravlja detektivsko dejavnost. O tej nepravilnosti je obveščen Inšpektorat za notranje zadeve. Kljub večkratnim opozorilom, da naj pridobi licenco za opravljanje dejavnosti, detektiv tega ne stori, zato mu inšpektor iz Inšpektorata za notranje zadeve izda odločbo o odvzemu fotoaparata, s katerim opravlja detektivsko delo. Kakšne so posledice, saj lahko odvzem predmetov odredi le sodišče, kdo in kako ukrepa?

Razlog: ____________________

Pravna podlaga: ____________________

Pravno sredstvo: ____________________

Organ, ki odloča: ____________________

f. Primer 6:

Tržni inšpektorat RS je izdal odločbo trgovcu, naj v skladu s predpisi o zdravstveni ustreznosti živil hrani jogurte v hladilniku in ne na nehlajenih policah. Kaj se lahko stori, katero sredstvo se uporabi, na čigavo pobudo in kdo odloča?

Razlog: ____________________

Pravna podlaga: ____________________

Pravno sredstvo: ____________________

Organ, ki odloča: ____________________


10   UPRAVNI SPOR


V tem poglavju bomo obravnavali naslednje vsebine:

– presoja zakonitosti v upravnem sporu;

– udeleženci upravnega spora;

– tek postopkov pred upravnimi in sodnimi organi.

[image: Illustration] Snov je teoretično obravnavana v učbeniku Jerovšek in Kovač (2019), Upravni postopek in upravni spor, poglavje 12.





1. NALOGA

Katero načelo Ustave RS je upoštevano pri pravilu, da se v upravnem sporu praviloma presoja le zakonitost izpodbijanih aktov in se odloča po načelu polne jurisdikcije le izjemoma (kdaj in zakaj da)?

Načelo: ____________________ (____________________. člen Ustave RS)

 

 

 

 

 

2. NALOGA

Ugotovite, ali in zakaj je/ni v upravnem sporu dovoljena presoja zakonitosti:

a. prvostopenjske odločbe o zavrnitvi izdaje orožnega lista: [image: Illustration] DA [image: Illustration] NE

 

b. drugostopenjske odločbe o zavrnitvi pritožbe v istem primeru: [image: Illustration] DA [image: Illustration] NE

 

c. odloka občinskega sveta o določitvi parkirnih con: [image: Illustration] DA [image: Illustration] NE

 

d. molka upravne enote pri izdaji gradbenega dovoljenja: [image: Illustration] DA [image: Illustration] NE

 

e. molka ministrstva pri izdaji gradbenega dovoljenja: [image: Illustration] DA [image: Illustration] NE

 

f. mnenja invalidske komisije, na katerem temelji odločba: [image: Illustration] DA [image: Illustration] NE

 

g. odločbe o pokojnini: [image: Illustration] DA [image: Illustration] NE

 

h. dopisa o ne/priznanju subvencije za šolsko prehrano: [image: Illustration] DA [image: Illustration] NE

 

i. sklepa o izbiri ponudnika, izdanega v postopku javnih naročil: [image: Illustration] DA [image: Illustration] NE

 

j. priprtja osebe s strani policistov: [image: Illustration] DA [image: Illustration] NE

 

k. odloka Občine X o dodelitvi stojnic na tržnici posameznim kmetom: [image: Illustration] DA [image: Illustration] NE

 

l. akta volilne komisije o izvolitvi župana Občine Izola: [image: Illustration] DA [image: Illustration] NE

 

m. zapisnika o komisijskem opravljanju izpita na Fakulteti za upravo: [image: Illustration] DA [image: Illustration] NE

 

n. vstopa zdravstvenega inšpektorja v stanovanje zavezanca: [image: Illustration] DA [image: Illustration] NE

 

3. NALOGA

a. Stranka je vložila tožbo zoper odločbo o priznanju statusa vojnega veterana, ki jo je izdala upravna enota na prvi stopnji. Kaj bo s tožbo storilo Upravno sodišče?

 

 

 

b. Kaj pa v primeru, da zakon določa, da zoper prvostopenjsko odločbo ni pritožbe? Ali lahko stranka vloži tožbo na Upravno sodišče?

 

 

4. NALOGA

Preučite odločbo Ustavnega sodišča in opredelite poglavitne razloge, zakaj je načelno mnenje protikorupcijske komisije predmet tožbe v upravnem sporu, čeprav je predhodno Upravno in Vrhovno sodišče tožbo zavrglo!

Razlogi – merodajne značilnosti akta:

 

 

 

 

Up-730/08-13; U-I-54/08-8; 12. 6. 2008

ODLOČBA

Ustavno sodišče je v postopku za oceno ustavnosti in zakonitosti in v postopku odločanja o ustavni pritožbi Francija Matoza … na seji 12. junija 2008 odločilo:

1. Sklep Vrhovnega sodišča št. I Up 55/2008 z dne 14. 2. 2008 in sklep Upravnega sodišča, Oddelka v Novi Gorici, št. U 44/2008 z dne 25. 1. 2008 se razveljavita in se zadeva vrne Upravnemu sodišču, Oddelku v Novi Gorici, v novo odločanje.

2. Pobuda za začetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti drugega odstavka 13. člena Poslovnika Komisije za preprečevanje korupcije se zavrne.

Obrazložitev:

A. 1. Pritožnik je na podlagi prvega odstavka 4. člena Zakona o upravnem sporu (Uradni list RS, št. 105/06 – v nadaljevanju ZUS-1) uveljavljal sodno varstvo v upravnem sporu, in sicer zaradi posega v njegove pravice iz 22. člena (enako varstvo pravic) in iz 35. člena Ustave (varstvo pravic zasebnosti in osebnostnih pravic).Ta naj bi bil storjen z objavo načelnega mnenja Komisije št. 116 z dne 8. 1. 2008, s katerim je Komisija sprejela mnenje o tem, ali določeno ravnanje ustreza definiciji korupcije iz ZPKor. Upravno sodišče je tožbo pritožnika zavrglo. Vrhovno sodišče je pritožbo pritožnika zavrnilo in potrdilo sklep Upravnega sodišča. 2. Pritožnik zatrjuje kršitev pravice do sodnega varstva (23. člen Ustave). Navaja, da sta Vrhovno in Upravno sodišče posegli v pravico do sodnega varstva, ker nista vsebinsko obravnavali njegove tožbe in pritožbe. Meni, da imajo načelna mnenja Komisije pravne in materialne posledice za posameznike. Ker naj bi se načelno pravno mnenje nanašalo na konkreten primer in je iz njega moč nedvomno ugotoviti, kdo je oseba obravnave, naj ne bi več šlo za načelno mnenje. Pritožnik meni, da iz načelnega mnenja z obrazložitvijo in iz komentarja predsednika Komisije v medijih brez dvoma izhaja, da je Komisija za preprečevanje korupcije obravnavala ravnanje pritožnika. Ali ima konkretno načelno mnenje pravne ali materialne posledice za prizadetega posameznika, naj bi bilo mogoče ugotoviti samo z vsebinskim odločanjem sodišča. Pritožnik je 17. 3. 2008 in 18. 4 .2008 poslal dopolnitvi ustavne pritožbe. Z dopolnitvijo ustavne pritožbe je pritožnik dodatno utemeljeval nastanek težko popravljive škode na osebnem in poklicnem ugledu. …

B.– I. … 8. Pravica do sodnega varstva pomeni, da ima vsakdo pravico, da o njegovih pravicah in dolžnostih ter o obtožbah proti njemu brez nepotrebnega odlašanja odloča neodvisno, nepristransko in z zakonom ustanovljeno sodišče (prvi odstavek 23. člena Ustave). Sodno varstvo pravic posameznika zagotavlja prvi odstavek 23. člena Ustave, sodno varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin pa še posebej in izrecno zagotavlja četrti odstavek 15. člena Ustave (odločba št. U-I-321/96 z dne 10. 10. 1996, Uradni list RS, št. 61/96 in OdlUS V, 133). Če ni zagotovljeno drugo sodno varstvo, odloča v upravnem sporu pristojno sodišče tudi o zakonitosti posamičnih dejanj in aktov, s katerimi se posega v ustavne pravice posameznika (drugi odstavek 157. člena Ustave). 9. Glede na trditve pritožnika je moralo Ustavno sodišče presoditi, ali sta Upravno in Vrhovno sodišče s spornim stališčem pritožniku onemogočili dostop do sodnega varstva človekovih pravic in temeljnih svoboščin. 10. Komisija, ki je bila ustanovljena na podlagi ZPKor,[1] je samostojen državni organ (prvi odstavek 4. člena ZPKor). Poleg drugih nalog opravlja tudi svetovalno-izobraževalne naloge (18. člen ZPKor). Komisija med drugim daje tudi načelna mnenja in pojasnila o nezdružljivosti, darilih in drugih vprašanjih, povezanih z vsebino tega zakona (druga alineja 18. člena ZPKor). Na podlagi prve alineje prvega odstavka 13. člena Poslovnika Komisija, poleg drugih načelnih mnenj, sprejema tudi načelna mnenja o tem, ali določeno ravnanje ustreza opredelitvi korupcije iz ZPKor. Namen načelnih mnenj je bolj natančno določiti vsebino zakonskega pojma korupcije [2] in s tem služijo ozaveščanju javnosti in krepitvi protikorupcijske kulture v družbi. … 12. Določba drugega odstavka 13. člena Poslovnika, da načelno mnenje nima pravnih ali materialnih posledic, ne more sama po sebi pomeniti, da Komisija kot državni organ ne bi mogla s posameznimi navedbami v načelnem mnenju in njihovo objavo na spletni strani poseči v človekove pravice in temeljne svoboščine posameznika. Načelna mnenja in stališča Komisije so javna in se objavijo na njeni spletni strani (drugi odstavek 16. člena Poslovnika). Sestavljena so iz načelnega mnenja in obrazložitve. Načelno mnenje je sestavljeno iz opisa določenega ravnanja in ugotovitve, da takšno ravnanje ustreza oziroma ne ustreza opredelitvi pojma korupcija iz ZPKor. Iz obrazložitve pa izhaja, da je podlaga za posamezno načelno mnenje Komisije konkretno historično ravnanje, ki je v obrazložitvi tudi podrobno opisano. Takšno je tudi načelno mnenje št. 116 z dne 8. 1. 2008, s katerim naj bi bilo po mnenju pritožnika poseženo v njegove človekove pravice. Če načelno mnenje, ki določeno ravnanje označi za dejanje korupcije, omogoča prepoznavo posameznika, ki naj bi navedeno dejanje storil, je lahko izdaja in objava takšnega načelnega mnenja posamično dejanje ali akt državnega organa, ki lahko poseže v ustavne pravice posameznika. 13. Upravno in Vrhovno sodišče sta s stališčem, da z načelnim mnenjem Komisije v nobenem primeru ni mogoče poseči v človekove pravice in temeljne svoboščine, pritožniku onemogočili dostop do sodnega varstva človekovih pravic, zato sta z izpodbijanima sklepoma kršili pravico iz četrtega odstavka 15. člena Ustave. …. 17. Ustavno sodišče je v tej odločbi že pojasnilo, da izpodbijana določba ne more pomeniti, da Komisija kot državni organ ne bi mogla s posameznimi navedbami v načelnem mnenju in njihovo objavo na spletni strani poseči v človekove pravice in temeljne svoboščine posameznika in da zoper to dejanje Komisije ne bi bilo zagotovljeno sodno varstvo. Ker Komisija izdaja načelna mnenja kot državni organ, sta izdaja in objava načelnega mnenja lahko posamično dejanje oziroma akt, ki lahko poseže v človekove pravice. Zoper taka dejanja pa je, če ni zagotovljeno drugo sodno varstvo, na podlagi drugega odstavka 157. člena Ustave zagotovljeno sodno varstvo v upravnem sporu. Zato so očitki pobudnika, da je z izpodbijano določbo poseženo v pravico do sodnega varstva (prvi odstavek 23. člena Ustave), neutemeljeni. Ustavno sodišče je pobudo kot očitno neutemeljeno zavrnilo.

Vir: Ustavno sodišče RS, http://odlocitve.us-rs.si/documents/42/20/up-730-08-u-i-54-082.pdf

5. NALOGA

Navedite, kdo sta tožeča in tožena stranka ter njen zastopnik pred Upravnim sodiščem, če se izpodbija:


Tabela 17: Udeleženci v upravnem sporu

[image: Illustration]

Vir: lasten



6. NALOGA

Vnesite nazive ustreznih postopkov, aktov, stanja (dokončnost, pravnomočnost) in organe, ki ta akt izdajo v kronološki prikaz teka postopkov v zadevi izdaje gradbenega dovoljenja, ki se začne na zahtevo investitorja na UE!


[image: Illustration]

Vir: Kovač, ZUP seminar FU, 2020



7. NALOGA

Preberite spodnjo tožbo, odgovor na tožbo ter sodbo in navedite ključne argumente tako tožeče kot tudi tožene stranke. Pojasnite, kakšna je bila odločitev sodišča in razloge zanjo? Razmislite, na katere akte, ki smo jih obravnavali do sedaj, se ta sodni postopek nanaša.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


Slika 31: Tožba tožeče stranke

[image: Illustration]

[image: Illustration]

[image: Illustration]

Vir: osebni arhiv avtorjev




Slika 32: Odgovor tožene stranke

[image: Illustration]

[image: Illustration]

[image: Illustration]

Vir: osebni arhiv avtorjev




Slika 33: Sodba UPRS

[image: Illustration]

[image: Illustration]

[image: Illustration]

[image: Illustration]

[image: Illustration]

Vir: osebni arhiv avtorjev



8. NALOGA

a. Zakaj ZUS-1 pozna institut začasne odredbe?

 

b. V čem je razlika med obema začasnima odredbama po drugem in tretjem odstavku 32. člena ZUS-1?

»… (2) Sodišče na tožnikovo zahtevo odloži izvršitev izpodbijanega akta do izdaje pravnomočne odločbe, če bi se z izvršitvijo akta prizadela tožniku težko popravljiva škoda. Pri odločanju mora sodišče skladno z načelom sorazmernosti upoštevati tudi prizadetost javne koristi ter koristi nasprotnih strank…«

»…(3) Tožnik lahko iz razlogov iz prejšnjega odstavka zahteva tudi izdajo začasne odredbe za začasno ureditev stanja glede na sporno pravno razmerje, če se ta ureditev, zlasti pri trajajočih pravnih razmerjih, kot verjetna izkaže za potrebno…«

 

 

 

 

 

 

 

 

 



DODATEK – IZZIVI


Uvodna opomba

Kot neobvezne naloge lahko študenti za bonus pri oceni opravijo na tekočih predavanjih oz. vajah podane izzive. Praviloma je treba pri rednih študentih za dosežen bonus, tj. ena višja ocena na izpitu (ob predpostavki, da naloge na izpitu rešene za vsaj zadostno oceno), rešiti vsaj pet od 10 danih izzivov, pri izrednih pa štiri od pet danih izzivov. Izzive se rešuje sproti s tekom predavanj in vaj, bodisi na e-naslov izvajalcev bodisi prek e-učilnice glede na navodila za posamezen izziv.

Na tem mestu je nekaj primerov, navodila pa bodo posredovana za tekoče študijsko leto prek e-učilnice oz. s strani izvajalcev predmetov Upravni postopek in upravni spor (UN programa) oz. Osnove upravnega postopka (VS program, posebej EŠD izvedba).





1. IZZIV, POJEM UPRAVNE ZADEVE

Poiščite v medijskih objavah (internetni viri oz. portali, TV, radio, časopisi) v tekočem tednu vsaj tri objave, katerikoli članek v zvezi z upravnim postopkom. Pošljite ali opisen seznam zadev ali skene članka/ov zaznambo objav, z vašim kratkim komentarjem, tj. le par stavkov, zakaj ste izbrali navedeno kot upravno zadevo oz. kaj vas morda o tem zanima.

Pazite pa pri pogostih napačnih odgovorih, saj niso upravne zadeve:

a. če gre za postopke izdaje oz. noveliranje splošnih pravnih aktov (predpisov, naj bo zakonov, odlokov občin itd.); to so normodajni postopki;

b. če gre za pravice s področja ustavnega ali mednarodnega in ne upravnega prava (npr. referendumi, arbitraža ...);

c. pri zadevah, ki sodijo na kazensko področje (prekrški, kazniva dejanja);

d. pri zadevah, ki sodijo na civilno področje (pogodbe, posojila, odškodnine ...);

e. pri javnih razpisih: objava razpisa ni upravna zadeva, čeprav je forma za izbiro.

Torej upravna zadeva pomeni kumulativno: (i) upravnopravno pravico, pravno korist oz. obveznost; in ne druge veje prava; (ii) se o zadevi odloča, ne svetuje, informira, potrjuje, pogaja itd. s strani oblasti enostransko in ne pogodbeno; (iii) splošno in abstraktno pravo (predpisi) se aplicira na posamični in konkretni primer stranke; (iv) praviloma se soočita javni in zasebni pravni interes.

2. IZZIV, TEMELJNA NAČELA PO ZUP

Z računalniškim orodjem ali ročno izrišite miselni vzorec oz. shemo devetih temeljnih načel po ZUP (gl. slovenski ZUP, členi 6-14 oz. učbenik Jerovšek in Kovač (2019, str. 27-73)). Bistvo naloge je v tem, da z danim vzorcem/shemo prikažete:

a. katera načela so hierarhična glede na ostala, tj. nad- oz. podrejena drugim;

b. katera so med seboj tesno povezana oz. plati iste medalje, tj. katera izpeljujejo druga oz. so neposredno povezana;

c. kje je treba paziti na ključne razlike oz. posamezna načela razlikovati;

d. katera zavezujejo katerega udeleženca v postopku.

Pazite pa na naslednje pogoste napake pri razumevanje temeljnih načel ZUP:

– Načelo varstva pravic strank in javne koristi ni obstransko načelo, ampak se njegov prvi del, varstvo pravic strank, tesno povezuje zlasti z načeloma zaslišanja, ki pomeni formalno zakonitost, in pravice do pritožbe; drugi del o varstvu javne koristi pa neposredno z materialno zakonitostjo, kajti javna/i korist/interes se določi s področnim zakonom, tj. materialnopravno. Večina tujih ZUP zato to načelo določa kot del zakonitosti;

– Načelo samostojnosti: to načelo je ustavno pogojeno z nekim drugim, kar mu daje posebno težo;

– Načelo dolžnost govoriti resnico je vezano na materialno resnico, saj le resnična dejstva pomenijo podlago za odločitev; pri tem je treba ločiti to načelo od zaslišanja stranke;

– Načelo proste presoje dokazov: to načelo je vazno na materialno resnico, kar je treba ločiti od odločanja po prostem preudarku kot dela zakonitosti.

3. IZZIV, UDELEŽENCI V POSTOPKU

Prek 1KA (povezava na voljo v e-učilnici) rešite anketni vprašalnik (cca 15 minut) na temo udeležencev v postopku (poglavji 3 in 4 v učbeniku). Namen ankete je preveriti vaše predznanje in razumevanje povedanega na dani temi. Povratne informacije bodo podane na predavanjih oz. prek e-učilnice.

Pri tem pa bodite pozorni na naslednje elemente oz. pogosto napačne odgovore:

– Ločiti nujne in druge udeležence postopka; nujna pa nista le uradna oseba v imenu pristojnega organa in stranka, ampak ob strankini procesni nesposobnosti tudi zakoniti zastopnik. Glede mladoletnikov pa kaže razlikovati med (i) izjavami volje, kar pritiče položaju stranke, in (ii) izjavami o dejstvih, kjer je lahko priča tudi brez procesne sposobnosti;

– Ko gre za vprašanje, kateri organ (ne) deluje po ZUP, je treba upoštevati vsebinsko ali funkcionalno definicijo upravnega organa. Tako tudi sodišče, če odloča v upravnem razmerju, deluje po ZUP, npr. ko odloča o brezplačni pravni pomoči, čeprav sodišča sicer vodijo zlasti sodne in ne upravne postopke. Ali organi v šolah, analogno javni oz. zasebni zobozdravniki, tehnični pregledi za vozila, živalski vrt in vsi izvajalci javnih služb; ti praviloma ne delujejo po ZUP, ko izvajajo pouk in študijski program, a jih zavezuje ZUP, kadar odločajo o pravicah in obveznostih učencev, dijakov in študentov. Upravni organi, ki praviloma vodijo upravne postopke kot glavnino svojega dela, pa vendar včasih izvajajo tudi aktivnosti mimo ZUP, npr. izvajajo postopke javnih naročil, sklepajo pogodbe, pripravljajo gradiva za občinski svet ali Vlado RS. V grobem v Sloveniji deluje okoli 2000 upravnih organov; bi jih pa bilo čez 5000, če bi šteli prav vse izvajalce javnih služb, ki pa vendar o ZUP ravnajo dokaj redko;

– Glede pristojnosti je treba razumeti, da kolikor na 1. stopnji odloča že pritožbeni organ, je to bistvena napaka, saj se tako strankam odvzame ustavno pravico do devolutivne in s tem učinkovite pritožbe. Prevzem pristojnosti višjega organa nižjemu je izjemoma dopusten le, če gre za kršitev predpisanega roka (kar ni isto kot razumno hitro odločanje!), bodisi ob nujnih ukrepih v javnem interesu ali na pritožbo stranke (gl. 18. in 222. člen ZUP);

– Nepristranskost uradnih oseb je temelj zakonitosti, zato se z ZUP določena razmerja MORA šteti kot temelj izločitve (35. člen), medtem se ko tudi razmerja s stranko, ki niso definirana po ZUP enoznačno (37. člen; npr. dolžniško-upniško ali ljubezensko razmerje), preverja od primera do primera, ali bi lahko vplivala na objektivno vodenje in določanje v postopku;

– Kljub temu, da pravna oseba sama nima procesne sposobnosti, je lahko zastopnik stranke, če je registrirana za dejavnost v zvezi s postopkom oz. predmetom pooblastila (npr. podjetje Biro lahko investitor pooblasti za vodenje postopka pridobitve gradbenega dovoljenja). Ker je fiktivna, pravna oseba ne more biti priča, kajti priča je lahko le nekdo, ki nekaj zazna s čutili, pravna oseba pa nima oči, ušes itd. Lahko pa je izvedenec, npr. Inštitut.

4. IZZIV, INFORMACIJE JAVNEGA ZANČAJA IN VPOGLED V SPISI

Glede na predavanja in primere o uveljavljanju informacij javnega značaja pošljite pisno ali po e-pošti, z izrecnim sklicem na ZDIJZ, enemu od zavezancev zahtevo za dostop do določene informacije.

Pri tem lahko nalašč zaprosite za informacijo, ki ni javna, načeloma pa naj bi zaprosili za dokument ali podatke, ki sodijo med te informacije. Vsak študent naj si zamisli svoje vprašanje oz. izbere zavezanca, pri tem pa po obsegu ne pretiravati; gre za vajo kot praktično izkušnjo in ne zbiranje veliko podatkov.

Zakonski rok za odgovor organov je 20 delovnih dni od vložitve pisne zahteve, z možnostjo podaljšanja, tako da v primeru molka pošljite tudi urgenco po tem roku. naloga se šteje za opravljeno s kratkim opisom poteka izziva in komentarjem vaše izkušnje.

Le ilustrativno nekaj primerov naslovnikov in vprašanj oz. zahtevanih informacij:

– CSD X: kopije odločb o denarni socialni pomoči, ki so jih izdali npr. septembra;

– Ministrstvo A: koliko je znašala bruto in neto izplačana plača določenega ministra za mesec B;

– Občina Y: koliko dni dopusta je koristil župan od 1. 1. do 30. 9. tega leta;

– Inšpektorat C: koliko prijav je bilo prejetih in koliko nadzorov izvedenih v mesecu/letu D;

– UE F: kopija gradbenega dovoljenja za nek projekt v vašem kraju, kjer je investitor pravna oseba;

– FURS ali posamezen finančni urad: koliko znaša najvišje odmerjen in pravnomočen davek v prvi polovici leta G zavezancu iz njihove pristojnosti?

– Fakulteta: kateri profesor je bil v letu E ocenjen najboljše s strani študentov;

– OŠ: koliko učencev s posebnimi potrebami je bilo vpisanih v to šolo leta H glede na vse učence (številke in %): ali bolnišnica/ZD: koliko javnih razpisov je bilo izvedenih v prvi polovici leta I za skupno koliko sredstev; itd.

5. IZZIV, VLOGE IN E-UPRAVA

Po ZUP se vloge vlaga bodisi pisno bodisi ustno na zapisnik bodisi po e-poti z varnim e-podpisom oz. naprednim e-podpisom (gl. Uredbo (EU) št. 910/2014 EP in Sveta z dne 23. 7. 2014, t. i. Uredba eIDAS, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=celex:32014R0910). Zato preverimo, kako je z domnevno večjo učinkovitostjo e-poslovanja v primerjavi s klasičnim.

Izziv poteka tako, da prek državnega portala eUprava, na http://e-uprava.gov.si, zaprosite za svoj rojstni list oz. izpisek iz rojstne matične knjige. Za to morate uporabiti digitalno potrdilo (da uporabite varni/napreden e-podpis), nato poiščete podstran za izdajo osebnih dokumentov in si naročite ta izpisek iz matičnega registra.

Po želji lahko izberete raje podajo vloge osebno na UE, ki te liste izdajajo, ali po zaprosite za isti dokument po klasični pošti. Po prejemu dokumenta opišite svojo izkušnjo v smislu časa za postopek, prijaznosti za uporabnika in še kaj (vaš komentar).

6. IZZIV, ROKI

Učimo se o štetju rokov, zato prek e-učilnice odgovorite n na dve točki:

a. vsak študent pogleda za svoj rojstni dan (RD) v letošnjem letu, na kateri dan v tednu je (ali še bo) rojstni dan padel, in kdaj bi se posledično štelo, da je 1. dan že zamujen rok, če vas je upravni organ pozval npr. k predložitvi dokazil v petih (5) dneh od vročitve poziva, ki pa ste ga prejeli ravno na vaš RD v tem letu - tudi če je padel na nedelavnik, saj ste npr. lahko prevzeli pošto ta dan po e-pošti z varnim e-podpisom;

b. še preden pa se naredi vaja kot v prejšnji alineji za svoj RD, preverite, ali je NEPOSREDNI študent, ki je podal odgovor na tem tematskem forumu pred vami, prav izračunal primer zase.

Prvi študent, ki začne to verigo, preveri za primer P. Kovač: Moj RD je 25. 7., kar je letos padlo na torek. Če sem dobila poziv v torek in velja 5 dni roka, ta začne šteti isti dan, torej je 1. dan od 5ih v torek 25. 7. Prištejem še 4 dni in dobim 29.ega, zato je zamujeno (že) v nedeljo 30. 7. Drži?

7. IZZIV, UGOTOVITVENI IN DOKAZNI POSTOPEK

Tokrat gre za izziv na temo ugotovitvenega in dokaznega postopka. Poglejmo si:

– kdo je Damir Avdić, glej npr.:

https://www.youtube.com/watch?v=ZpI8z-8CFhQ;

https://www.youtube.com/watch?v=9a9id0dzeZc&t=1582s;

– kako so slovenski upravni organi, tu UE in CSD vodili postopke z Damirjem Avdićem kot stranko, glej članke:

http://www.mladina.si/171246/drzava-izganja-umetnika/;

http://www.mladina.si/173074/damir-avdic-lahko-ostane-v-sloveniji/;

http://www.mladina.si/171450/upravna-fikcija/.

Naloga je odgovoriti na sp. vprašanja; pomagajte si tudi z učbenikom, npr. str. 178:

a. Katera načela bi vi prednostno upoštevali, če bi odločali o pritožbi Damirja Avdića zoper odločbo UE in ob odločbi CSD:

(i) načeli zakonitosti in samostojnosti, po katerih vsak organ ločeno za svoj postopek ugotavlja čeprav ista dejstva in ni vezan na drugega?

(ii) načeli zakonitosti in materialne resnice, po katerih so določena gotovo ugotovljena dejstva merodajna, naj gre za isti ali različen postopek?

b. Vsak študent prek e-učilnice s funkcijo »Odgovori« pregleda prejšnje odgovore in doda svoj glas, za opcijo i ali ii, tako da sproti seštevamo, koliko glasuje za katero varianto, pri čemer pa vsak študent tudi dopiše dva, tri stavke komentarja o danem primeru, tj. (procesno)pravno, ne politično. Izbrani možnosti lahko dodate dodatne svoje argumente oz. načela poleg zgornjih.

8. IZZIV, ODLOČBA

Oglejte si video, traja dobre tri minute, dostopen tukaj:

https://www.youtube.com/watch?v=d0xY5nzHvKE.

Gre za reklamni oglas iz Španije za žepni spenjač, a vtkan v zanimiv kontekst/zgodbo, ki se tiče naše snovi v zvezi z izdajo odločbe. Dogaja se na zavodu za zaposlovanje ali agenciji za registracijo dejavnosti.

Vaša naloga je ugotoviti in odgovoriti prek e-učilnice:

a. V kakšni obliki je bila v tem primeru izdana upravna odločba?

b. Kako bi se glasil (približno) izrek te odločbe, če bi šlo za klasični akt?

c. Končno še kratko ocenite odnos uradnika skozi temeljna načela ZUP.

9. IZZIV, ODLOČBA IN PRAVNA SREDSTVA

Prek e-učilnice odgovorite:

a. kako bi vi osebno ravnali, če bi kot stranka prejeli odločbo brez žiga organa izdajatelja. Odgovor argumentirajte glede na funkcijo te sestavine odločbe in vsebino odločbe, z zornega kota stranke (zasebni interes);

b. preglejte tudi odgovor študenta pred vami in mu dajte oceno, kako prepričljivo je odgovoril, tj. a) pomanjkljivo, b) ustrezno ali c) odlično. Oceno dodelite ne glede na to, ali se strinjate z vsebino odgovora, ampak upoštevaje, koliko se je predhodnik /ca potrudil/a pri utemeljitvi.

Prvi študent začne z odgovorom: Ne bi naredil nič ...

10. IZZIV, PRITOŽBA

Predstavljajte si, da ste stranka v postopku, npr. odmere nadomestila za stavbno zemljišče kot lastnik hiše in vrta okoli nje. Prejeli ste odločbo, v katerem vam je organ, tu FURS, odmeril 250 EUR davka/nadomestila, pri čemer ugotovite, da so previsoko ocenili npr. javno razsvetljavo v vaši ulici in zato obračunali višjo obveznost, a obenem vzeli v obračun nižjo površino zemljišča, kot jo res imate. Torej eno dejstvo gre vam v korist, drugo v breme.

Prek e-učilnice odgovorite:

a. Se boste pritožili; zakaj da/ne;

b. Preglejte tudi odgovor študenta pred vami ga komentirajte.

Prvi študent začne z odgovorom: Sama se bi pritožila le z dejstvom sebi v korist, saj se mi položaj ne more poslabšati …

11. IZZIV, UPRAVNA INŠPEKCIJA

Na podlagi gostujočega predavanja o upravni inšpekciji v:

1. navedite eno tipično in pomembno kršitev po ZUP določenih organov, ki jo ugo-tavlja upravna inšpekcija, in ali imate vtis, da se v zvezi s to problematiko zaradi dela UI stanje vendar popravlja oz. spreminja na bolje?

2. ali bi vi osebno želeli postati upravni inšpektor: da/ne in 1-2 stavka, zakaj tako - tu ni ne/pravilnih odgovorov, gre le za vaše osebno mnenje in afinitete.


PRIMERA IZPITNIH NALOG ZA UPUS IN OUP

 

 

 



Izpit UPUS, 788 (UJS-I) in 870 (UI), redni študenti, 1. rok po predavanjih, 27. 1. 2020

Izpit predstavlja 80 % skupne ocene (vsako od sp. 4 vprašanj enako), poleg 20 % točk s kolokvija. Čas pisanja: 60 minut. Pri pisanju je dovoljena raba izvirnika učbenika UPUS. Izpit rešujete neposredno na ta list in izpitno polo (tekstni odgovori).

0. Označite tukaj:

a) Ste pisali kolokvij? Napišite število točk oz. 0, če niste pisali. KOL.: _____ (0-10).

b) Ali ste rešili vsaj 5 izzivov (od 10 danih za 1 višjo oceno)? Obkrožite: IZZIV: da/ne.

Izpitna vprašanja:

1.    a) Opredelite poglavitne značilnosti slovenskega ZUP v primerjavi s tujimi v EU! Osredotočite se na (i) vsebinska poglavja (teme), ki jih ureja zakon, vsebino (ii) temeljnih načel in (iii) metodološke vidike (npr. število členov, detajlnost norm).

b) Sklenite pa z navedbo vsaj ene prednosti in ene pomanjkljivosti našega zakona glede na primerljive zakone v drugih državah ter podajte svoje mnenje, ali bi bilo treba slovenski zakon spremeniti in v predvsem v čem/zakaj?

(Pričakovan obseg odgovora = cca 1 stran teksta, lahko tudi tabelarični prikaz)

2. Če se vodi postopek odmere dohodnine študentu za študentsko delo,

a) navedite, kdo so v tem postopku nujni in kdo morebitni udeleženci;

b) katere vrste zastopstva stranke bi lahko prišle v poštev za ta primer (ne naštevajte na splošno vseh oblik zastopanja po ZUP, ampak navedite merodajne le za ta postopek ter hkrati opredelite, katera vrsta zastopnika se uporabi v katerih okoliščinah v tem postopku)?

c) Kdo pa so udeleženci v tej zadevi, če bi prišli na sodno raven – opredelite stranke in odločujoči organ!

(Pričakovan obseg odgovora = cca 1/2 strani teksta, lahko tudi shematski prikaz)

3.    a) Kaj pomeni pojem izvršljivosti, kdaj nastopi in za katere akte (ne) velja?

b) Kaj pomeni ta status/datum v danem primeru dovoljenja, npr. gradbenega: kdo in kaj sme ali mora tedaj storiti; bo uvedena (katera vrsta) izvršba(e)?

(Pričakovan obseg odgovora za a) in b) = cca 3/4 strani teksta)

c) Izračunajte, pri čemer tek rokov označite na koledarčku (sivi so nedelavniki), kdaj bo izvršljiva odločba, za katero velja pritožbeni rok po ZUP, a se nobena stranka ne pritoži, iz obvestila o vročanju pa izhaja, da je bila odločba puščena v nabiralniku stranke v torek 17. 12. 2019.

[image: Illustration]

4.    a) Navedite v sp. tabeli, v katerih elementih obstajajo razlike med ZDIJZ in ZUP!



	 Št. 

	Opis pravila

	Razlika ZDIJZ/ZUP? Da/ne

	V čem in zakaj (če) ZDIJZ določa drugače kot ZUP




	1

	Vloga se vloži pisno ali ustno oz. ustno na zapisnik

	 
	 



	2

	V postopku nastopajo poleg strank stranski udeleženci

	 
	 



	3

	Odločba ima posebne sestavine

	 
	 



	4

	O pritožbi odloča ?_________

	 
	 



b) Ali bi se želeli v svoji karieri zaposliti pri Informacijskem pooblaščencu RS, upoštevaje njegova pooblastila in predmet dela? (Spomnite se gostujočega predavanja!)

(Pričakovan obseg odgovora = poleg tabele cca 1/2 strani teksta)

Srečno! Prof. dr. Polonca Kovač

Izpit OUP, 1611/770 VS, redni in izredni študenti, 1. rok po predavanjih, 22. 1. 2020

Izpit predstavlja 80 % skupne ocene, 20 % kolokvij. Čas pisanja: 45 minut za redne in 60 minut za izredne. Pri pisanju je dovoljena uporaba izvirnika učbenika Upravni postopek in upravni spor. Izpit rešujete na ta list in na posebno polo (tekstni odgovori).

0. Označite tukaj:

a) Redni študenti: Napišite število točk kolokvija: ____ (0-10).

b) Ali ste rešili vsaj 5 oz. 9 izzivov (od 10 danih rednim študentom za 1 višjo oceno) oz. vsaj 4 izredni študenti? Obkrožite: Redni: IZZIVI_ 5: da / ne. IZZIVI_9: da / ne.

Izredni: IZZIVI (vsaj 4): da /ne

Izpitna vprašanja:

Opredelite v sp. tabeli, ali gre za upravno zadevo, in pri teh navedite, kateri glavni zakoni se uporabljajo v postopku in kdo so udeleženci postopka:

[image: Illustration]

2.    a) Jure, študent 2. letnika FU je 20. 12. 2019 vložil na fakultetno komisijo prošnjo za opravljanje izpitov izven rednih rokov zaradi svoje odsotnosti v tujini. Komisija je od njega zahtevala dokazila o slednjem, pri čemer mu je bil poziv vročen v torek 24. 12. 2019, dan pa rok za dopolnitev v 8 dneh od vročitve poziva. Prikažite tek roka s koledarčkom in odgovorite, kdaj je zadnji dan, ko lahko Jure navedeno še pravočasno dopolni?

b) Do kdaj mora komisija odločiti najkasneje glede na predpisan rok in ob predpostavki, da je Jure oddal popolno vlogo na zadnji še pravočasni dan oz. kdaj lahko Jure najbolj zgodaj vloži že pritožbo zaradi molka organa, če odločitve do tedaj ne bo prejel?

(Pričakovan obseg odgovora na poli = cca ½ strani teksta povprečne pisave)

3.    a) Za katere akte je obvezno in kako poteka osebno vročanje po ZUP?

Kako pa je z elektronskim vročanjem – katere pod/oblike e-vročanja poznate?

(Pričakovan obseg odgovora na poli = cca ½ do ¾ strani teksta)

4.    a) Kaj pomeni in kdaj nastopi izvršljivosti odločbe oz. sklepa?

(Pričakovan obseg odgovora na poli = do ½ strani teksta)

b) Za sp. zadeve navedite, katera vrsta, organ in način izvršbe bi prišli v poštev?



	Odločitev

	Vrsta izvršbe

	Pristojen organ za izvršbo (lahko kratica)

	Način prisilitve




	Odločba inšpektorja o rušenju črnogradnje

	 

	 

	 




	Sklep UE, da se stranko zaradi žalitve kaznuje z 200 EUR

	 

	 

	 




	Vpis na fakulteto, npr. v 2. letnik FU

	 

	 

	 





Srečno! Prof. dr. Polonca Kovač

Dodatno 5. vprašanje – le za IZREDNE študente: Katera od sestavin odločbe po ZUP predstavlja a) konstitutivni element (odločba ne obstaja, če ta del manjka) oz. b) bistveno napako, če manjka (odločba je izpodbojna)?

Za študente, ki delate KOMISIJSKI izpit: obvezen je tudi USTNI zagovor pisne naloge.
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doiznosti

*Ce drustvo v temelinem aktu doloti dva zastopnika, mora priloZiti osebne podatke obeh zastopnikov in navesti natin zastopanja in

meje pooblastil za zastopane.
e drustvo tega ni navedio Ze v viogi

Podpis zastopnika drustva®
Datum:
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PREDLOG ZA VPIS V RAZVID ZASEBNEGA UCITELJA ALI
ZASEBNEGA VZGOJITELJA

[] za pridobitev statusa zasebnega uitelja (na podlagi 36. dlena Zakona o organizaciji in financiranju
vagoje
in izobrazevanja)

[] za pridobitev statusa zasebnega vzg
financiranju
vgoje in izobraZevanja)

lia (na podlagi 37. dlena Zakona o organizaciji in

1. PODATKI O ZASEBNEM UCITELJU / ZASEBNEM VZGOJITELJU

IME IN PRIIMEK

EMSO

e

SLOV STALNEGA BIVALISCA:
ca in hisna Stevilka:

Postna Stevilka in naselje:

Obina / Regija:

Telefon:
Telefaks:
Elektronski naslov:

Dejavnost vzgoje in izobrazevanja bom opravljalopravljala:
v sodelovanju s Solo, vrtcem, podjetjem
*)samostojno

2. IZJAVE O IZPOLNJEVANJU PREDPISANIH POGOJEV:
A) Izjavljam, da nisem v delovnem razmerju za polni delovni &as.

B) Iziavljam, da mi s pravnomocno odlocho ni prepovedano opravljanje dejavnosti vzgoje in
izobrazevanja.

C) Izjavljam, da v skladu s predpisi izpolnjujem prostorske in materialne pogoje za samostojno
opravljanje dejavnosti vzgoje in izobrazevanja.

Za resnitnost navedb v predlogu materialno in kazensko odgovarjam.

DATUM: Predlagatelj/predlagateljica (podpis)

Priloga:
- fotokopija diplome
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Duplek, 30. 11. 202... Nacelnik Janez Zupan

Poslati: - Filip Novak - s povratnico rZ\/\,v—mN\/
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Janez Novak

nacelnik
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UPRAVNO SODISCE REPUBLIKE SLOVENIJE
V LJUBLJANI
Fajfarjeva 33

1000 LYUBLJANA

ToZeta stranka:

ToZena stranka:
Republika Slovenija, Ministrstvo za notranje zadeve, Stefanova ulica 2, 1501 Ljubljana

TOZBA

tozele stranke zoper odlotho toZene stranke - Republika Slovenija, Ministrstvo za
notranje zadeve, opr. §t. 492-59/2018/3 (1314-02) z dne 12.03.2018

tozeta stranka
2x

listine
pooblastilo priloZeno

vrednost spornega predmeta 4.900,00 EUR spp

in

PROSNJA ZA OPROSTITEV PLACILA SODNIH TAKS
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Z odlotbo toZene stranke - Republika Slovenija, Ministrstvo za notranje zadeve, opr. §t. 492-
59/2018/3 (1314-02) z dne 12.03.2018, je bila po uradni dolZnosti in z izrednim pravnim sredstvom
razveljavljena dokonéna in pravnomodna odlo¥ba Upravne enote TrZig, &t. 210-35/2017-6 (67) z
dne 11.05.2017.

Odlotba toZene stranke - Republika Slovenija, Ministrstvo za notranje zadeve, opr. . 492-
59/2018/3 (1314-02) z dne 12.03.2018, je nepravilna in nezakonita.

Pri izdaji izpodbijane odlo&be je toZena stranka zmotno in nepopolno ugotovila dejansko stanje,
zmotno uporabila materialne predpise ter zagresila kriitve dolo&b upravnega postopka.

Tozeta stranka v zadevni toZbi uveljavija vse razloge, ki so navedeni v Zakonu o upravnem
sporu, pod togko 1., 2., 3., 4., 27.¢lena, kot razlogi za sproZitev upravnega spora.

Izpodbijana odlotba toZene stranke - Republika Slovenija, Ministrstvo za notranje zadeve, opr. §t.
492-59/2018/3 (1314-02) z dne 12.03.2018, je bila sicer izdana po uradni dolZnosti, na podlagi 1.
odstavka 276. ¢lena Zakona o splo§nem upravnem postopku, vendar pa dejansko in po vsebini iz
razloga ogitane zmotne in nepopolne ugotovitve dejanskega stanja pri izdaji odlotbe Upravne enote
Trzid, §t. 210-35/2017-6 (67) z dne 11.05.2017.

Tako je otitano, da je pri izdaji odlotbe Upravne enote Triig, . 210-35/2017-6 (67) z dne
11.05.2017, bilo napadno ugotovijeno, v katerem &asovnem obdobju pripada toZedi stranki
odskodnina v visini 50,00 EUR mesetno, torej t.i. dejansko vprasanje.

Tako pri izdaji odlo¢be Upravne enote Trig, §t. 210-35/2017-6 (67) z dne 11.05,2017, ni sporno,
ali ima toZeda stranka pravico do denarne odikodnine na podlagi Zakona o povratilu kode
osebam, ki so bile izbrisane iz registra stalnega prebivalstva (ZPSOIRSP). Po mnenju toZene
stranke je tako sporna le dolZina ¢asovnega intervala, ne pa sama pravica.

Z zadevnim izrednim pravnim sredstvom, to je Odprava in razveljavitev odlobe po nadzorstveni
pritoZbi, kot je dolodena v dolotbah od 274. &lena do 277. &lena Zakona o splo¥nem upravnem
postopku, se lahko pravnomona upravna odlotba razveliavi iz razloga, €e je bil z njo oditno
prekrSen materialni predpis ( 2. odstavek 274. &lena Zakona o splo§nem upravnem postopku).

Pri izdaji odlogbe Upravne enote TrZi¢, §t. 210-35/2017-6 (67) z dne 11.05.2017, ni bilo zmotno
uporabljeno materialno pravo, to je Zakon o povragilu skode osebam, ki so bile izbrisane iz registra
stalnega prebivalstva.

Gre za to, da je bilo dejansko stanje ugotovljeno na podlagi uradnih evidenc Republike Slovenije in
je bilo o vlogi toZete stranke odlo&eno, brez izvedbe dokazov in tudl brez zaslisanja toZee stranke,

kot stranke v tem upravnem postopku na prvi stopnji.

Dokaz:

- zaslianje toZete stranke

- odlotba toZene stranke - Republika Slovenija, Ministrstvo za notranje zadeve, opr. ¥. 492-
59/2018/3 (1314-02) z dne 12.03.2018

-odlogba Upravne enote Trzg, §t. 210-35/2017-6 (67) z dne 11.05.2017
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-vloga toZege stranke z dne 04.05.2017
-vpogled v spis in listine spisa Upravne enote TrZi¢, pod §t. 210-35/2017

Tozeta stranka predlaga sodis®u, da ob obravnavanju zadevne tobe razpife ustno glavno
obravnavo, in na njej zaslisi toze¢o stranko in izvede vse ostale predlagane dokaze.

Glede na vse navedeno toZeta stranka aaslovnemu sodistu predlaga, da
razsodi:

Odpravi se v celoti odlotba  toZene stranke - Republika Slovenija, Ministrstvo za notranje
zadeve, opr. 31, 492-59/2018/3 (1314-02) z dne 12.03.2018.

ToZena stranka je dolina placati stroske postopka to%edi stranki.
Proinja za oprostitev platila sodnih taks:
ToZeta stranka sodis&e napro3a za oprostitev pladila sodnih taks.

Dokaz:
-listinska dokumentacija

Ljubljana, 05.04.2017
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druzba nameravala prevzeti izgube pripojene druzbe, ki $e niso bile uveljavijiene za davéne
namene.

Na podiagi podatkov iz priglasitve in dopolnitve priglasitve je davéni organ tako presodil. da je
bil glavni namen ali eden glavnih namenov oziroma previadujoé namen transakcije manjse
placilo davka. S prenosom prevzete dru2be na prevzemno druzbo se na prenada opravijanje
dejavnosti, kar v viogi navaja tudi sam priglasitelj, niti delavcev, ampak je vrednostno
pomembno poudariti predvsem prenos davéne izgube, ki bo zmanjSevala davéno osnovo davka
od dohodkov pravnih oseb prevzemne druzbe in s tem omogotila manjse plagilo davka od
dohodkov pravnih oseb v nadaljnjih letih. 1z predioZene dokumentacije priglasitelja in navedenih
argumentov pripojitve izhaja, da za transakcijo ni utemeljenih poslovnih raziogov, kot so
reorganizacija ali racionalizacija dejavnosti prenosne oziroma prevzemne druzbe ali drugih
utemeljenih poslovnih ali finanénih razlogov, saj kot je ze predhodno navedeno, se ne prenasa
obrat - premozZenje (sredstva in obveznosti), ki je s poslovno organizacijskega vidika sposobno
tvoriti neodvisno poslovanje in je subjekt, ki je zmozen poslovati z lastnim premoZenjem. Ne
prenasa se posiovanje druzbe, ker gre za t i. spe¢o druzbo., kjer se razen administrativnih
strogkov, ki so tako ali tako ob zdruZitvah vedno manjsi, ne bo ni¢ racionaliziralo. Priglasitelj tudi
z nitemer ne pojasni, kateri so poslovni oz. komercialni razlogi zdruzitve. razen da navaja, da
prenosna druzba nima likvidnostnih sredstev, niti nima zagotovijenih prihodkov. Navaja celo, da
ni poslovnih in finanénih posledic zdruzitve oz. pripojitve, torej tudi razlog pripojitve ne more biti
gospodarski oziroma komercialen. Edini davéni utinek te transakcije je v povezavi s prenosom
neizkoris¢enih zneskov davénih izgub iz preteklih let v viSini 36.719,48 EUR. Te zneske bo
prevzemna druzba koristila ob ugotavijanju davéne osnove za davek od dohodkov pravnih oseb
v nadaljnjih letih, kar navaja tudi priglasitelj

Na podlagi zgora) navedenega se obravnavana upravicenja ne priznajo, kar pomeni, da tako
prenosna druzba | Kot tuci prevzemna druzba [ nista
upraviceni do posebne davéne obravnave v skladu z dolotbami 48. do 53. tlena ZDDPO-2, saj
ni izkazano, da je glavni namen transakcije posioven, kot so reorganizacija ali racionalizacija
dejavnosti prenosne druzbe ali gospodarski oz. komercialni.

Zoper odlotbo se pritozuje zavezanec (v nad. prito2nik) in v prito2bi ugovarja, da je iz njegovih
pojasnil, navedenih v viogi in dopolnitvi, jasno razvidno, da je glavni namen oziroma eden
glavnih namenom te transakcije izpolnjevanje dologil Zakona o gospodarskih druzbah (ZGD-1)
in Zakona o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisiinem prenehanju
(ZFPPIPP). Edini druzbenik druzbe Il e pritoZnik, ki je moral skladno z ZGD-1 in skladno
z ZFPPIPP sprejeti doloCene ukrepe za sanacijo in doseéi dolgoro&no plagilno sposobnost. Pri
tem je imel moZnost dokapitalizirati in dose¢i pozitiven kapital ter tako doseéi dolgoroéno
placiino sposobnost ali likvidirati podjetje ali pa podjetje pripojiti. Ker podjetje NN ni
do sedaj doseglo svojega namena niti za prihodnje ni na vidiku, da bi lahko uspelo ustvariti
prihodke, je pritoZnik lahko sprejemal odlocitev le v smeri likvidacije podjetja ali pa pripojitve. V
obeh primerih se dogodi, da bi matitno podjetje - pritoznik v svojih evidencah evidentiral izgubo
pri odsvojitvi svoje naloZbe, zaradi ¢esar ni mogote govoriti, da je bil glavni namen Koristiti
davéne izgube podjetja qm s tem doseti manjSe placilo davka. Vsekakor prevzem
zneska davenih izgub pomeni v prihodnjih letih ni2anje davéne osnove in s tem posledino to
pomeni nizje placilo davka. Glede na davéno zakonodajo pa je to mozno koristiti najve¢ do 50%
ugotovljene davtne osnove v posameznem letu. PritoZnik zato meni, da so s tem podani razlogi
za zmotno in nepopoino ugotovitev dejanskega stanja, za kar pripominja, da v zadevnem

4o0d7
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V dani zadevi ni sporno, da prevzeta druzba [N ki je v 100% lasti pritoznika, 2e od
leta 2014 ni ustvarjala nobenih prihodkov, da ni opravijala dejavnosti, nima omembe vrednih
sredstev in finanénih nalozb in tudi ni imela nobenih zaposienih, zato je utemeljena ugotovitev
prvostopnega organa, da se na pritoznika ne prenasa dejavnost prevzete druzbe in v tem
pogledu ne moremo govoriti o reorganizaciji, prav tako ni prislo do prenosa zaposlenih in tudi
prenosa administrativnih strodkov se ne izkazuje, zato tudi o racionalizaciji poslovanja ni
mogoée govoriti. Pritoznik navsezadnje sam pojasni, da pripojitev nima komerciainih raziogov in
da ni poslovnih ali finan&nih posledic transakcije. Edini namen naj bi bil v doseganju dolgoroéne
placilne sposobnosti, vendar pa ta trditev pritoZnika ni skladna z ugotovitvijo, da prevzeta
druzba 2e vrsto let ni dosegala prinodkov, saj dejavnosti sploh ni opravijala.

Ce se zdruzitev izvede zgolj z namenom, da bi se na prevzemno druzbo s prenosne druzbe
prenesle velike davéne izgube, zaradi esar bi si prevzemna druzba lahko znizevala davéno
osnovo oziroma &e za zdruZitev ne obstajajo utemeljeni poslovni razlogi, kot so reorganizacija
ali racionalizacija dejavnosti prenosne oziroma prevzemne druzbe, ali drugi utemeljeni poslovni
ali finanéni razlogi, se tudi po presoji drugostopnega organa praviino domneva, da je glavni ali
eden od glavnih namenov transakcije manjSe placilo davka oziroma izogibanje davénim
obveznostim, zaradi ¢esar lahko davéni organ, kijub izpolnjevanju drugih zakonskih pogojev,
upravitenja zavrne.

Sledne potrjuje tudi sodba Sodid¢a Evropske unije, §t. C-126/10 z dne 10. 11. 2011 v zadevi
Foggia-SGPS izhaja, iz katere izhaja, da je treba tlen 11(1)(a) Direktive Sveta z dne 23. julija
1990 o skupnem sistemu obdavtitve za zdruZitve, delitve, prenose sredstev in zamenjave
kapitaiskih delezev druzb iz razliénih drzav Clanic (90/434/EGS) razlagati tako, da lahko v
primeru zdruzitve dveh druzb iz iste skupine to, da v Casu zdruZitve pripcjena druzba ne
opravlja nobene dejavnosti, da nima v lasti nobene finanéne nalozbe in da na prevzemno
druzbo ne prenasa drugega kot visoko izgubo nedolotenega izvora, tudi ¢e ima ta operacija za
to skupino pozitivne utinke iz naslova prihrankov strukturnih stroskov, povzroéi nastanek
domneve, da ta operacija ni bila opravijena iz »veljavnih komercialnin raziogov« v smislu te
dolotbe.

Ker torej v zadevi ni sporno, da priglasena transakcija ni bila opravijena iz ekonomskih-
komercialnih raziogov, ampak so izkazani samo davéni uginki, je pravilna odlogitev
prvostopnega organa, da zavrne upravienja oz. ugodnosti iz 49. ¢lena ZDDPO-2. Na drugaéno
odloitev ne more vplivati navedba pritoznika, da bi ob likvidaciji druzbe [N ce bi se
zanjo odlogil, pritoznik prav tako izkazoval odhodke, saj hkrati tudi ne razkrije razlogov, ki so ga
vodili pri izbiri zatrjevanih moZnosti, glede na to, da druzba Ze vrsto let ni ve¢ poslovala.

Ob vsem povedanem je zakljuéiti, da je izpodbijana odlotba pravilna in zakonita, zato se
pritozba zavrne kot neutemeljena.

V skiadu s 5. odstavkom 213. tlena Zakona o splo$nem upravnem postopku (Uradni list RS, &t.
24/06 — uradno preciséeno besedilo, 105/06 — ZUS-1, 126/07 in 65/08) se v izreku odioéi tudi o
tem. ali so nastali stroski postopka. Uradna oseba doloéi njihov znesek, kdo jih mora plagati,
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Ustne obravnave se niso udelezii Emilja Trbié in Miriana Trbié, obe Zanova ulica 34, Kranj
(lastnici zemljista parc. &t 33/2 k.o. Klanec) ter Marko Kovatié, Kopaliska ulica 7, Kranj (lastnik
zemijiéa parc. 8t 30/2 k.o. Klanec), ki svojega izostanka niso opravicil, zato je upravni organ
Stel, da se s predmetno gradnjo strinjajo. V/ vabilu na ustno obravnavo je upravni organ stranke
opozoril na tako postopanje.

Stroski med postopkom niso nastali

Upravni organ je pred izdajo dovoljenja ugotovil, da so izpolnjeni vsi pogoji, navedeni v 66.
&lenu ZGO-1 za izdajo gradbenega dovoljenja, zato je odlodil tako, kot je navedeno v izreku
dovoljenja.

POUK O PRAVNEM SREDSTVU: Zoper to dovoljenje je dovoljena pritozba v 8 dneh od dneva
vrogitve na Ministrstvo za okole in prostor Republike Slovenile Ljubljana. Pritozbo se izroti
neposredno ali po posti posije Upravni enoti Kranj, Slovenski trg 1, 4000 Kranj. Viozi se pisno
ali poda ustno na zapisnik ali v elektronski obliki, podpisani z varnim elektronskim podpisom s
kvalificiranim potrdilom. Zanjo se plata upravno takso po tarifni stevilki 2 Zakona o upravnin
taksah (ZUT-UPBS, Uradni list RS, &. 10612010, v nadaljevanju ZUT) v znesku 15,49 EUR.
Stranka v postopku, ki se kjub izkazanemu vabilu iz neopravigenih raziogov ni udeleila ustne
obravnave in svoje izjave ni podala do konca ustne obravnave, nima pravice do pritozbe, ima
pa pravico do uveljavijanja obnove postopka.

Upravna taksa po tarifni Stevilki 1 in 3 ZUT v znesku 17,73 EUR in po tarifni Stevilki 39 ZUT v
znesku 93,27 EUR je platana.

Postopek vodila: Mag. Majda Godec
Irena Lampe Slemc vodja Oddelka za okolje in kmetijstvo
ﬁmlm L
£— 4
VROGITI

EMILIJA TRBIC, Zanova ulica 34, 4000 Kran] — osebno
MIRJANA TRBIC, Zanova ulica 34, 4000 Kranj — osebno
MARKO KOVACIE, Kopaliska ulica 7, 4000 Kran] - osebno
Mestna obina Kranj, obcina kranj@kranj si - po e-posti

@ POLONCA KOVAC, Zanova ulica 38, 4000 Kranj, s projektom — osebno
3
4.
5.
6. Ingpektorat RS za okolje in prostor, Gradbena inpekcija, irsop.oe-kr@gov.si — po e-posti
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|z obrazio2itve izpodbijane odlocbe izhaja sledece.

Zavezanec je kot prevzemna druzba na podiagi dolocb 381. ¢lena ZDavP-2 v povezavi s 53.
¢lenom Zakona o davku od dohodkov pravnih oseb (v nad ZDDPO-2), dne 23. 1. 2019
priglasila transakcijo statusne spremembe druzbe - zdruZitev v obliki pripojitve héerinske druzbe
I < maticni cruzbi S Frevzemna druzba je viogo za
davéno ugodno obravnavo pripojitve priglasila na obrazcu Priloga 1 - Priglasitev davéne
obravnave ob prenehanju opravijanja dejavnosti in nadaljevanju po drugi osebi, ki je predvidena
za primere priglasitve davéno ugodne obravnave zavezancev davka iz dejavnosti, ki prenehajo
opravljati dejavnost in uveljavijajo ugodnosti v skladu z dolotbami 51. &lena Zakona o
dohodhnini

Ker vioga ni bila popoina, je davéni organ priglasitelja pozval, da v roku 8 dni od prejema
zahteve dopolni viogo, ker:

- Je le ta viozena na obrazcu, ki velja za prenehanje opravijanja dejavnosti fizinih oseb in
nadaljevanje po drugi osebi,

- viogi ni predioZena izjava prenosne druzbe, da se strinja s priglasitvijo,

- v viogi ni naveden znesek trzne in knjigovodske vrednosti vrednostnih papirjev prevzemne
druzbe na dan pred priglasitvijo,

- ni izraGuna ocenjenih zneskov davénih, poslovnih in finanénih posledic transakcije,

- ni jasno opredeljen namen transakcije.

Priglasitelj je dne 15. 3. 2019 viogo dopolnil z naslednjimi podatki:

- izjava prenosne druzbe, da se strinja s priglasitvijo,

- navedbo, da prenosna druzba [N na dan pripojitve, 31.10.2019 ne izkazuje
vrednostnih papirjev in je zato znesek trzne oz. knjigovodske vrednosti vrednostnih papirjev
enka ni¢.

- navedbe, da niso ocenjevali zneskov davénih, poslovnih in finanénih posledic, saj je prenosna
druzba na dan pripojitve izkazovala negativni kapital in se s pripojitvijo izvaja ukrep sanacije oz
dolgorotne placiine sposobnosti druzbe ter da je edini ocenjeni u€inek davéen in sicer zaradi
prenosa neizkoriéenih davénih izgub iz preteklih let v visini 36.719,48 EUR, kar ob veljavni
stopnji davka od dohodkov pravnih oseb v visini 19%, pomeni 6.976,70 EUR,

- obrazloZitvijo, da gre s pripojitvijo za potreben ukrep sanacije po ZFPPIPP, saj prenosna
druzba ne dosega nobenih prihodkov in tako ne dosega svojega namena, ker dejansko ne
opravlja dejavnosti in se bo dejavnost nadaljevala pri prevzemni druzbi.

Davéni organ je na podlagi vioZene priglasitve transakcije pripojitve s strani prevzemne druzbe
z dne 23.01.2019 in dopoinitve z dne 15.03.2018 v postopku ugotavijanja izpolnjevanja pogojev
za priznanje upravicen; in obveznosti po 49. ZDDPO-2, preverjal izpolnjevanje pogojev po 48
do 53. ¢lenu ZDDPO-2. 1z viozene dokumentacije priglasitelja prvostopni organ ugotavija

sledete. da sta prenosna druzba Hm prevzemna druzba |
rezidenta Republike Slovenije (RS); da je edini druzbenik prenosne druzbe prevzemna druzba
in da niti prenosna niti prevzemna druzba nimata obratov izven RS; da je obraunski dan

pripojitve 31.10.2018. Da prenosna druzba pred pripojitvijo ni uveljavijala ali koristila davénih
olaj$av po dolotbah 55. do 57. €lena ZDDPO-2 ter da nima skritih rezerv, niti rezervacij

Bilanci stanja je bila prediozena kartica osnovnega sredstva na dan 31. 10. 2018, iz katere je
razvidno, da ima prenosna druzba eno osnovno sredstvo in sicer ratunalni§ko opremo,
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REPUBLIKA SLOVENA B
ORROZNO SODISCE V LJUBIJANI REJETO
ODLOCBA
Predsednik Okroznega sodi&a v Ljubljani, vi§i sodnik je v

postopku za dodelitev brezplagne pravne pomoti, na podlagi 2., 31., 31.a, 34. in 37.
¢lena Zakona o brezplaéni pravni pomoéi (Uradni list RS, 3t. 96/2004, 23/2008, 15/14-
odl. US in 19/2015, v nadaljevanju ZBPP) v zvezi z Zakonom o splo§nem upravnem
postopku (Ur. L. RS, &t. 24/2006. 105/2006, 126/2007 in 65/2008, v nadaljevanju ZUP),
0 prosnji prosilke: . 4. februarja 2020

ODLOCIL:

1. Prosnji prosilke - 7a dodelitev brezplaéne pravne pomoti se ugodi in
se ji dodeli redna brezpladna pravna pomo¢ za pravno svetovanje v zvezi z
odkupom hi¥nidkega stanovanja, preuditvijo dokumentacije in sestave pisnega
pravnega mnenja ter za sestavo ustreznih listin o pravnih razmerjih, dejstvih in
izjavah z nasprotnimi strankami.

1L Prosilka se je dolZna v roku 30 dni po prejemu odlodbe zglasiti pri odvetniku in o
tem v roku 8 dni od obiska odvetnika obvestiti pristojni organ za brezplatno
pravno pomog&.

1II. Za izvajanje brezolatne pravne pomogi se dologi odvetnil.

OBRAZLOZITEV:

1. Prosilka je pri naslovnem sodisu 9. 10. 2019 vloZila prosnjo za dodelitev
brezplaine pravne pomogi za pravno svetovanje v zvezi z odkupom hisniskega
stanovanja.

2. Sodiste se je skladno z 10. Elenom ZBPP prepricalo, da je prosilka dr2avljanka
Republike Slovenije ter v skladu z 11., 12 in 13. &lenom ZBPP preverilo
materialni poloZaj prosilke. Sodiste je na podlagi zbranih podatkov po dolotbi
33, &lena ZBPP ugotovilo, da prosilka izpolnjuje dohodkovni cenzus iz 13.
Elena ZBPP, saj povpreéni meseéni dohodek prosilke znasa 646,88 EUR in v
zadnjih treh mesecih pred mesecem vloZitve pro$nje ne presega visine dveh
osnovnih zneskov minimalnega dohodka, dolotenega z zakonom, ki ureja
socialnovarstvene prejemke in trenutno znala 804,36 EUR. PremoZenje
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spreminjajo osnovni parametri obstojecih prikljutkov oziroma se povetujejo zahteve v zvezi z
njegovo komunalno oskrbo.

Upravni organ je v povezavi z dologili 139. &lena Zakona o splo§nem upravnem postopku (ZUP-
UPB2, Uradni list RS, t. 24/2006 - uradno precis¢eno besedilo, 105/2006 - ZUS-1, 126/2007,
65/2008 in 8/2010 - v nadaljevanju: ZUP) in na podiagi elektronskega dostopa do zemjiske
knjige ugotovil, da imata investitorja lastninsko pravico na predmetnem zemlji&&u, ki jima
omogoca gradnjo oziroma izvajanje del.

Med postopkom sta investitorja dne 28. 1. 2011 upravnemu organu prediozila:
- dokazilo o plagilu upravne takse v znesku 93,27 EUR z dne 28. 1. 2011,
- dokazilo o platilu komunalnega prispevka v znesku 274,00 EUR z dne 3. 12. 2010

V postopku je bilo ugotovijeno, da je projekt izdelala pravna oziroma fiziéna oseba, ki izpolnjuje
predpisane pogoje za projektanta, projekt ima tudi vse predpisane sestavine, ki jin dolota ZGO-
1, kot tudi Pravilnik o projektni dokumentaciji (Uradni list RS, §t. 55/2008).

Minimalna komunaina oskrba predmetnega zemljis¢a je zagotovljena, obstojeci prikljuci se ne
bodo spreminjali. Novi objekt ne bo prikljuten na objekte gospodarske javne infrastrukture.

Poseg je skladen z dolotili Odioka o prostorskih ureditvenih pogojih za morfolosko celoto
urbanistiéne zasnove mesta Kranja (Uradni list RS, &t. 72/2004-popr., 78/2004, 68/2005,
22/2008-popr. in 16/2007-avt razl., 125/2008-popr., 33/2010, 46/2010-cbv.razl. in 4/2011-popr. -
v nadaljevanju: PUP), ki predmetna stavbna zemlji§¢a razvr¢a v makroceloto Planina, z
oznako Pl — S5, ki je stanovanjsko obmocje (S), podrobneje opredelieno z namensko rabo
obmotja SE - obmotie pretezno namenjenc eno ali dvostanovanjskim stavbam.

Odstranitev predmetnega objekta je mo2na na podlagi 8. in 10. ¢lena PUP, ki v obmotju PUP
Kranj med drugim dovoljujeta odstranitev objektov z izjemo objektov kultume dediggine, kar pa
predmetni objekt ni. Gradnja nove garaze je mozna na podlagi 8. in 11. &lena PUP, na podiagi
katerih je v obmogju SE dovoliena gradnja novih objektov, gradnja enostavnih in pomoznin
objektov za lastne potrebe. Objekt dejansko predstavia garazo, ki bo sluzila potrebam
stanovanjskega objekta.

Gradnja stanovanjske hise je skladna z merili in pogoji za urbanistiéno oblikovanje, kot jih
dologa 14. tlen PUP, saj bo faktor zazidanosti stavbnega zemljiséa 0,31, kar je manj od
maksimalno dovolienega 0,35. Obstoje¢ objekt, ki se odstrani, je od parcelne meje oddaljen
najmanj 0,10 m in sledi liniji sosednjega objekta, s katerim se povezuje. Predviden objekt se bo
prav tako navezoval na sosednji objekt in bo od sosednjih meja oddaljen najmanj 0,10 m.
Investitorja sta za poseg, ki bo od posestne meje na SZ (parc. &t 30/2 k.o. Klanec) in SV (parc.
§t. 33/2 k.o. Klanec) strani oddaljen manj kot 4,00 m, pridobila soglasje za manjsi odmik,
zagotovljen je tudi poZamni odmik. Stavba bo od parcelnih meja odmaknjena tako, da ne bo
motena sosednja posest in da bo mono vzdrzevanje in raba objekta v okviru stavbnega
zemljisda. Pri dologitvi lege stavbe se je sledilo funkciji in legi stavb v gravitacijskem obmogju;
lega novega objekta bo enaka legi objekta, ki se odstrani. Od obstojetih stavb bo objekt
oddaljen najmanj tolike, da bodo zagotovljeni higiensko-zdravstveni in pozarno varstveni pogoji.
0Od cestnega telesa javne ceste bo oddaljena najmanj 29,35 m in tako ne posega v varovalni
pas ceste. Pri postavitvi stavbe sta bila upostevana vpad svetiobe in razdalja med stavbami
tako, da se zagotavija 45° kot osonéenja za bivanje in delo obéutijivin prostorov.

Arhitektonsko oblikovanje je skiadno z dologili 15. &lena PUP za obmogje SE, in sicer bo tiorisni
gabarit objekta podolgovat, v razmerju stranic 1:1,35 (minimalno 1:1,2). Objekt bo pritiiéen, kar
je v skladu z dovoljenim visinskim gabaritom (Ky+P+1+M, s tem da viSina kapa (3,43 m) ne
presega visine 7,40 m nad terenom. Pri dologitvi visine stavbe je bil upostevan vertikalni gabarit
naselja, tako da nova stavba ne bo izstopala iz silhuete nasefja. Oblika, nakion, kritina in smer
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3. Zunanja ureditev:

Dostop in dovoz do objekta bosta zagotoviiena neposredno z javne ceste parc. &t 73 k.o.
Klanec. Okolica objekta je Ze urejena. Uvozne, dostopne in parkime povrsine so utrjene, ostale
povrsine so urejene kot zunanje bivalne povréine oziroma zelenice.

Po kon&ani gradnji se mora na vseh prizadetih povr&inah vzpostaviti prvotno stanje.

4. Komunalna ureditev:

Objekt ne bo prikljugen na javno komunalno infrastrukturo, prav tako ne bo ogrevan. Meteorne
in drenaZne vode objekta bodo preko peskolovov in revizijskega jaska speljane v obstoje¢o
ponikovalnico, ki se nahaja jugovzhodno od garaze.

5. Odmiki:

Objekt mora biti od sosednjih zem|jis¢ oddaljen:

- 0,10 m od zemljis¢a parc. §t. 30/2 k.o. Klanec,
- 1,60 m od zemljis¢a parc. §t. 29/6 k.o. Klanec,
- 12,85 m od zemijis¢a parc. §t. 29/3 k.0. Klanec,
- 14,80 m od zemljis¢a parc. 8t 29/1 k.o. Klanec,
- 13,60 m od zemljié¢a parc. 8t 32 k.0. Klanec,

- 29,40 m od zemiji$ta parc. 8t. 73 k.o. Klanec,

- 6,50 m od zemljis¢a parc. §t 33/1 k.o. Klanec,
- 0,45 m od zemljis¢a parc. 5t 33/2 k.. Klanec.

8. Obmogéje za dolotitev strank v postopku:
Grafiéni prikaz obmoja za dolotitev strank v postopku je prikazan na geodetskem nadrtu v
vodilni mapi projekta. Obmotje sega na zemljis¢a parc. t. 29/6, 31, 30/2 in 33/2 k.o. Klanec.

7. Ureditev gradbisca:
Gradbisde mora biti urejeno skladno s Pravilnikam o gradbisgih (Uradni list RS, 8t 55/2008 in
54/2009).

Il Investitorja morata izvajati gradnjo po projektu za pridobitev gradbenega dovoljenja, &t
460/10-S-P in elaboratih, ki sta jih izdelala STUDIO R, PREMRL & PARTNER, d.n.o., Tr3i in
GEODETSKE MERITVE VLADIMIR ROOSS s.p., Kranj in jih sestavijajo:

-0 vodilna mapa, 8. 460/10-S-P, september 2010 in &istapis, november 2010,

-1 natrt arhitekture, §t. 460/10-S-P, september 2010 in Gistopis, november 2010,

- 3 naért gradbenih konstrukcij, 8t. 7/10-P, oktober 2010,

- 3/2 natrt odstranjevalnih del, st. 460/10-S-P, september 2010,

- geodetski natrt, &t. 74/10 z dne 24. 7. 2010,

- zasnova pozarne vamosti, &t. 460/10-S-P, september 2010 in

- 8tudija ravnanja z gradbenimi odpadki, t. 460/10-S-P, september 2010.

IV. Soglasja:

Objekt ne lezi v varovalnem pasu gospodarske javne infrastrukture in ne v varovanem obmogju,
prav tako se ne bo prikljugil na objekte gospedarske javne infrastrukture, zato pridobitev soglasij
h gradnji in soglasij za prikljucitev, skladno z 49.b ¢lenom ZGO-1, ni potrebna.

Sestavni del tega gradbenega dovoljenja je citirani projekt za pridobitev gradbenega dovoljenja
z vsemi navedenimi sestavinami. Podrobnejsi mikrolokacijski, ekoloski, tehnigni, eblikovalski in
drugi pogoji predmetne gradnje, dologeni v projektu, so za investitorja obvezujodi.

V. Ostali pogoji:

1. Investitorja lahko zaéneta z gradnjo po pravnomognosti, na lastno cdgovornest pa tudi po
dokonénosti tega dovoljenja.
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Komisija o disciplinski odgovornosti Univerza o
Studentov FU Fakultet

jubljani Gosarjeva ulica 5
upravo 51-1000 Ljubljana

Telefon: +386 1 5805 500
. Faks: +386 15805 505
B wwwfu.unk-si

Datum:  11.5.2018
Stevilka

VABILO NA GLAVNO OBRAVNAVO

Vabimo vas, da se v sredo, 30. 5. 2018, ob 11.30 kot stranka v postopku udeleite
glavne obravnave, ki bo potekala v sejni sobi v dekanatu na Fakulteti za upravo,
Gosarjeva ulica 5, 1000 Ljubljana, v zvezi z zahtevo za vodenje disciplinskega
postopka &t. z dne 16. 4. 2018, ki jo je zoper vas vloZil dekan Fakultete
za upravo izr. prof. dr. Janez Stare zaradi ugotavijanja odgovornosti za krsitev
Studijskih dolznosti navedene v 11. togki 9. ¢lena Pravilnika o disciplinski
odgovornosti dtudentov Univerze v Ljubljani — prevara pri preverjanju znanja, ter v 26.
€lenu Pravilnika o pravicah in obveznostih Studentov, ker obstaja utemeljen sum, da
ste pri opravijanju izpita Informatizacija poslovnih procesov v upravi 786 dne 11. 4.
2018 uporabili nedovoljena sredstva in s tem krsili Studijske obveznosti.

Pravico imate, da se glavne obravnave udelezi tudi vas pooblas&enec. V kolikor se
glavne obravnave iz opravigljivih razlogov ne boste udeleZili, svojo odsotnost ter
opredelitev do zadeve sporoéite na elektronski naslov: katarina.rihtarsic@fu.uni-li.si
ali pisno na Fakulteto za upravo, Gosarjeva 5, 1000 Ljubljana s pripisom »za
Komisijo o disciplinski odgovomosti §tudentov« najkasneje do ponedeljka, 28. 5.
2018. Ce se obravnave brez opravicila ne boste udelezili, bo Komisija o disciplinsko
odgovornosti $tudentov ocenila, da na zahtevo za vodenje disciplinskega postopka
Bt . zdne 16. 4. 2018 nimate pripomb.

¥
Katarina Rihtarsig
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prireditvah ter aktivno sodelovanje v organih univerze. (2) Student mora izkazati povezavo, da
je ta razlog iz prejgnjega odstavka neposredno vplival na izpolnjevanije $tudijskih obveznosti,
o &emer presoja komisija za Studijske zadeve &lanice ali drug organ, dologen s pravili Clanice.
Clanica v svojih pravilih opredeli okolis¢ine in dokazila, s katerimi student izkazuje upravicene
razloge.«

Senat Fakultete za upravo je na svoji redni seji dne 19. 9. 2016 sprejel sklep, da lahko
Studentje napredujejo v vigji letnik z manjkajoéimi obveznostmi. V pogojih napredovanja v 3.
letnik rednega $tudija je 125. clen Statuta Ze upostevan. Student lahko napreduje v 3. letnik

rednega Studija, &e ima opravijenih najmanj 112 KT, od tega 60 KT obveznih predmetov 1.
letnika.

Komisija je proucila prosnjo ter opravijene obveznosti dtudenta _ in ugotovila, da je
Student opravil skupno 107 KT, od tega 53 KT 1. letnika ter da je bil §tudent v 2. letnik prvic
vpisan v Studijskem letu 2015/2016 ter ponovno 2016/2017. Sklep Senata FU uposteva 125
Clen Statuta UL, kar pomeni, da $tudent namesto s 120 KT lahko napreduje v 3. letnik, ¢e ima
opravijenih najmanj 112 KT, od tega 60 KT 1. letnika. Komisija je kljub sklepu Senata FU
preutila navedene razioge, vendar pa po 124. lenu Statuta UL ni mogoce odobriti
napredovanje v 3. letnik brez opravijenih vseh obveznosti 1. letnika. Hkrati je Komisija mnenja,
da je imel Student v dveh letih. Kolikor je bil vpisan v 2. letnik, kljub navedenim razlogom dovolj
¢asa, da bi izpolnil potrebne pogoje za vpis v 3. letnik. Kljub temu pa mora Komisija vedno
presoditi, ¢e bo Student glede na pretekle Studijske uspehe in druge okoliine, lahko v
naslednjem letu opravil vse obveznosti tekocega letnika in manjkajoce obveznosti prejsnjega
letnika. Vendar pa na podlagi opravljenih obveznosti, torej le 107 KT, od tega le 53. KT 1
letnika, in ob upostevanju dejstva, da je bil Student v 2. letnik prvi¢ vpisan v tudijskem letu
2015/2016, torej je imel dve Studijski leti Casa, da bi opravil manjkajoée obveznosti, ni mogoce

presoditi v Studentovo korist. Glede na navedeno, je Komisija odlogila, kot je razvidno iz izreka
te odlogbe.

POUK O PRAVNEM SREDSTVU:

Zoper to odlogbo je dovoliena pritozba na Senat Fakultete za upravo v osmih (8) dneh od
vrocitve odlocbe. Pritozba se vlozi pisno ali ustno na zapisnik pri Komisiji za dodiplomski Studij
Fakultete za upravo, Gosarjeva 5, 1000 Ljubljana. Ta odlogba in pritozba sta takse prosti po
7. totki 24. Clena Zakona o upravnih taksah (Ur. I. RS, &t. 82000 s spremembami in
dopolnitvami, 106/2010-UPBS5).

\'z. Predsednik Komisije za dodiplomski -

X Studij
lzr. prof. dr. Primoz Pevcin

Vrogiti:
- IME PRIMEK, osebno.

Vioziti: /
- vzbirko dokumentarnega gradiva, tu ./

Stran 2 od 2
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REPUBLIKA SLOVENLIA
UPRAVNA ENOTA TREBNJE
Goliev rg 5, 8210 Trebnje
notranjo zadeve
345 22 52, tolataks: (071348 22 70
y i/ e-posta ua weune®gor.s

Stevilka: SNN2008-5
Datum:  12.6.2008

Upravna enota Trebnje izdaja na podiagi 180. &lena Zakona o splosnem upravnem

postopku (Uradni list RS. §t. 24/2006 ~ UPB2, 1056/06-ZUS-1 in 126/07 — v nadaljevanju
ZUP), na zahteva b stanu,ocega—szw

Trebnje, naslednje
POTRDILO

nota Trebnje potriuje, da jo NEGEG_—G—_G_. ro/. SN =tan.jo: Wl

8210 Trebnje, lastnlk motornega kolesa znamke In tipa
LIBRI 14V, leto izdelave 1971, st. okvirja 63SW, it. serije 2031y it. motorja
6328 gibna prostornina 49, masa vozila 75 kg, dovoljena skupna masa 205 kg,
izdelano tovarna motornih vozll Tomos.

Upravni organ je to dejstvo ugatovil skladno z doloébami 145. &ena ZUP in 194. tlena
Zakona o varnosti cestnega prometa (ZVCP-1, Uradni list RS, &.133/2006-UPB4 in
37/2008)

Potrdilo s izdaja na zahtevo stranke zaradi dokazovanja lasiniétva predmetnega motornega
kolesa, ki je pogoj za registracijo in je v druge namene neuporabno,

Taksa po tar. t. 4 Zakona o upravnih taksah (Uradni list RS, 3t. 42/2007-UPB3 in 126/07) v
znesku 3,55 EUR je platana in razveljavijena na viogi

Svetovalka Ill

Vrogiti:

T > (0 Tr<bnje - ossbro
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REPUBLIKA SLOVENIJA
UPRAVNA ENOTA MOZIRJE

Sminelska cesta 2, 3330 Mozide T:0383933 98
1038303402
E: ue.mozide@gov.si
. upravneenote gov.siimozirel

Stevilka: 351-204/2019-2020-35
Datum: 28.1.2020

Upravna enota Mozirje razpisuje na podiagi 154. &lena v povezavi z 9. tlenom Zakona o
splosnem upravnem postopku (Uradni list RS, &t. 24/06-UPB2, 105/06-ZUS-1, 126/07, 65/08,
47/08 - OdI. US: U-1-64/06-32 (48/09 - popr.), 8/10 in 82/13; v nadaljevanju: ZUP)

USTNO OBRAVNAVO

v postopku za izdajo gradbenega dovoljenja za rekonstrukcijo in spremembo namembnosti
obstojecega objekta v vecstanovanjsko stavbo na zemijiscu s parcelnimi Stevilkami 7/10, 7/11,
7112, 7113 in 7/3 vse ko. (920) Mozirje, katere investitorka je druzba %

Gradnja se bo izvajala po projektni dokumentaciji za
pridobitev mnenj in gradoenega dovolienja (DGD) &t. 710/19-10 iz maja 2018, ki jo je izdelal

projektant
odgovorni vodja projekta

Ustna obravnava bo v &etrtek, 27. 2. 2020 ob 10.00 uri v sejni sobi Upravne enote Mozirje
(prvo nadstropje levo).

Ustna obravnava se razpisuje, da se stranske udelezence postopka seznani s projektno
dokumentacilo ter se jim omogodi, da v postopku varujejo svoje pravice in pravne koristi.

Stranke se vabi, da se zaradi varstva svojih pravic in pravnih koristi osebno udelezijo ustne
obravnave ali da posljejo pooblagéenca z ustreznim pooblastiiom (prvi odstavek 71. élena ZUP).

Ge zaradi bolezni ali iz kakSnega drugega opravicenega vzroka ne bi mogli priti, morate to takoj
po prejemu vabila sporociti Upravni enoti Mozirje, ki vam je vabilo poslala, & nastane vzrok
pozneje, pa tako), ko zan] izveste. Ob sporotilu organ je treba predioziti dokazilo, ki opravicuje
izostanek, razen e to ni mogoce. Ce dokazila ne prediozite, Eeprav bi bilo to mogoge, se Steje,
da izostanek ni opravicen (drugi odstavek 73. &lena ZUP).

e k ustni obravnavi ne pride stranka, ki je bil na njeno zahtevo zacet postopek, &eprav je bila v
redu povabliena, pa se da iz celotnega stanja zadeve domnevati, da je prediog umaknila, organ
ustavi postopek. Zoper skiep o tem je dovoljena pritozba. Ce se ne more domnevati, da je
stranka umaknila prediog, ali ce je v javnem interesu potrebno, da se postopek nadaljuje po
uradni dolznosti, opravi uradna oseba glede na okolis¢ine primera obravnavo brez te stranke ali
pa jo prelozi (tretji odstavek 161. Slena ZUP).

Ce brez opravitenega razioga ne pride stranka, zoper katero je zacet postopek (ali stranka z
nasprotnim interesom), éeprav je bila v redu povabliena, lahko uradna oseba, ki vodi postopek,

opravi ustno obravnavo tudi brez nje, lahko pa jo na njene stroske tudi preloz2i, &e je to potrebno
2a pravilno resitev zadeve (Cetrti odstavek 161. &lena ZUP).

svetovalka IIl
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ZON pridobil pravico sodelovati v postopkih in varovati javni interes ne pomeni, da je ex
lege brez ustrezne podiage pridobil moznost sodelovanja v postopku. Po mnenju
pooblaécenca nosilca nameravanega posega bi za sodelovanje v postopku izdaje
okoljevarstvenega soglasja vlagatelj moral pridobiti status po 153. élenu ZVO-1, saj zato
ne obstajajo pravne ovire in se vsled tega ne more sklicevali na starejsi in generalnejsi
predpis, kar ZON v primerjavi z ZVO-1 nedvomno je. Viagatelju je oporekal, da ni
konkretiziral vplivov na okolie v tistem delu, kjer uveljavija varovanje interesa in da iz
predioZenih listin taksnega vpliva ni mogoce z ustrezno dokazno stopnjostjo ugotoviti;
trditve o vplivih so po mnenju pooblasCenca nosilca nameravanega posega povsem
posplo$ene in jih ni mogoge preizkusiti

ZUP v 43. &lenu doloZa, da ima pravico udeleZevati se postopka tudi oseba, ki izkaze
pravni interes. Pravni interes izkaZe oseba, ki zatrjuje, da vstopa v postopek zaradi
varstva svojih pravnih Kkoristi (stranski udeleZenec). Pravna korist je neposredna, na
zakon ali drug predpis oprta osebna korist. ZUP v 142. élenu doloca, da uradna oseba, ki
vodi postopek v primeru, e zahteva vstop v postopek med postopkom nekdo, ki doslej ni
bil stranka, in zahteva, da se mu prizna lastnost stranke, preizkusi ali ima pravico biti
stranka, in izda o tem sklep. Zoper sklep, s katerim se mu lastnost stranke oziroma
lastnost stranskega udeleZenca ne prizna, je dovoljena pritoZba, ki zadrzi izvrditev
sklepa, Oseba, ki zahteva udelezbo v postopku, mora v svoji viogi doloéne navesti, v éem
je njen pravni interes, in &e je mogoce, predloZiti dokaze, torej izkazati pravni interes.
Oseba lahko zahteva vstop v postopek kadarkoli med postopkom. O zahtevi za vstop v
postopek se nemudoma obvesti ostale stranke. Vsaka stranka lahko oporeka osebi
pravico do vstopa v postopek. Preden uradna oseba izda skiep o priznanju ali zavrnitvi
statusa stranskega udelezenca, mora zahlevo preizkusiti tako, da ugotovi vsa dejstva in
okolis&ine, ki po posebnem zakonu domnevnemu stranskemu udelezencu dajejo pravni
interes.

Postopek izdaje okoljevarstvenega soglasja se vodi na podlagi Zakona o varstvu okolja
Zakona o varstvu okolja (Uradni list RS, 8t 39/06-ZVO-1-UPB1, 49/06-ZMetD, 66/06-
OdIUS in 33/07-ZPNacrt, v nadaljevanju: ZVO-1). Evidentno je, da ZVO-1 v 64. Clenu
dologa vse mozne stranke v postopku izdaje okoljevarstvenega soglasja, in sicer dologa
tako kdo je aktivna stranka kakor tudi kdo so lahko stranski udeleZenci, ZVO-1 v Zetrtem
odstavku 64. clena doloca, da ima poloZaj stranskega udelezenca v postopku izdaje
okoljevarstvenega soglasja tudi nevladna organizacija iz prvega odstavka 153. Zlena
ZVO-1, . tista, ki na podro&ju varstva okolja v Republiki Sloveniji deluje v javnem
interesu, in ki je dala svoje mnenje in pripombe skiadno z 58. &lenom tega zakona.
Skladno z dologbo 152. &lena ZVO-1 lahko pridobi status neviadne organizacije, ki na
podrocju varstva okolja v Republiki Sloveniji deluje v javnem interesu drustvo, ustanova
ali zavod, ¢e njegov ustanovitelj ni drzava, obéina, druga oseba javnega prava ali
politiéna stranka, in: ima zadostno $tevilo Elanov, &e gre za drustvo, ali zaposlenih, ¢e gre
2za zavod, ali zadosti premoZenja, &e gre za ustanovo; je ustanovljen zaradi delovanja na
podrodju varstva okolja, je neodvisen od organov oblasti in politicnih strank; aktivno
deluje na podrogju varstva okolja najmanj pet let; ima svoje poslovne knjige revidirane
skladno z zakonom in deluje na obmodju vse drzave, poleg tega pa 3e na obmodju
najmanj petih drZav élanic, ¢e gre za nevladno organizacijo s sedezem zunaj Republike
Slovenije. Podrobnejsi pogoji, ki jih mora izpolnjevati drustvo, ustanova ali zavod, da
lahko pridobi status neviadne organizacije, ki na podrogju varstva okolja v Republiki
Sloveniji deluje v javnem interesu, in merila za ugotavijanje izpolnjevanja teh pogojev, so
dologeni v Pravilniku o podrobnejsin pogojih in merilih za pridobitev statusa neviadne
organizacije na podrogju varstva okolja, ki deluje v javnem interesu (Uradni list RS, &t.
112/06). Skladno z dolocbo 153 &lena ZVO-1 minister z odlo&bo podeli status neviadne
organizacije osebi, ki izpolnjuje pogoje iz 152. &lena ZVO-1.

Na podlagi spisne dokumentacije in dne 15.06.2007 opravijene ustne obravnave je
naslovni organ ugotovil, da bo imel nameravani poseg vpliv na naravo.
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Naslovni organ je ugotovil tudi, da je bil viagatelju na podiagi ZON podelien status
drustva, ki deluje v javnem interesu na podrotju ohranjanja narave za nedologen Zas.
Ugotovljeno je bilo tudi, da je namen delovanja viagatelja varovanje ptic in njihovih
habitatov z raziskavami, naravovarstveni aktivnostmi, popularizacijo ornitologije,
izdajateljsko in izobrazevalno dejavnostio ter sodelovanjem z drugimi neviadnimi in
vladnimi organizacijami.

Nadalie je bilo nesporno ugotovijeno, da viagatelju ni bil podeljen status neviadne
organizacije po dolotbi 153. &lena ZVO-1.

Glede na izrecno dolocbo Cetrtega odstavka 64. Clena ZVO-1, ki je v razmerju do ZON
novej§i in specialnej$i, ima poloZaj stranskega udeleZenca v postopku izdaje
okoljevarstvenega soglasja neviadna organizacija iz prvega odstavka 153. &lena ZVO-1.

ZVO-1 namreC pogojuje vstopanje v postopek izdaje okoljevarstvenega soglasja s
pridobitvijo statusa neviadne organizacije, ki na podrogju varstva okolja v Republiki
Sloveniji deluje v javnem interesu, kar pomeni, da drustvo, ki ima status drudtva, ki deluje
v javnem interesu na podrotju ohranjanja narave ne more biti stranski udelezenec v
postopku izdaje okoljevarstvenega soglasja ne da bi izpolnjevalo tudi pogoje po ZVO-1.

Navedeno izhaja tudi iz 14. ¢lena Pravilnika o podrobnejSih pogojih in merilih za
pridobitev statusa neviadne organizacije na podrogju varstva okolja, ki deluje v javnem
interesu (Uradni list RS, &t. 112/06), ki dologa, da drustve, ki je pridobilo status drudtva, ki
deluje v javnem interesu na podro&ju ohranjanja narave ali varstva okolja po ZON in Zeli
pridobiti status neviadne organizacije po tem pravilniku, izkazuje izpolnjevanje pogojev iz
3. &lena tega praviinika, razen 1. in 6. tocke, z odioébo o pridobitvi statusa drustva, ki
deluje v javnem inferesu. Viogi za pridobitev statusa nevladne organizacijie po tem
pravilniku mora priloZiti dokazila, da ima najmanj trideset clanov in poslovne knjige
revidirane po 7. &lenu tega pravilnika,

ZVO-1 in Pravilnik o podrobnejSih pogojih in merilih za pridobitev statusa nevladne
organizacije na podro¢ju varstva okolja, ki deluje v javnem interesu, . predpisa, ki sta v
razmerju do ZON novej$a in specialnej$a, dolotata stroZje, kvalificirane pogoje za
pridobitev statusa neviadne organizacija iz prvega odstavka 153. ¢lena ZVO-1, kol jih
dolo¢a ZON za pridobitev statusa drudtva, ki deluje v javnem interesu na podroju
ohranjanja narave.

Glede na to, da je vlagatelj pridobil le status drustva, ki deluje v javnem interesu na
podroéju ohranjanja narave po ZON, ter glede na nesporno ugotoviieno dejstvo, da
viagatel) v casu odloanja o njegovi zahtevi za priznanje statusa stranskega udeleZzenca v
postopku izdaje okoljevarstvenega soglasja za poseg: vetrna elekirarna Volovija reber, 20
kV kabeliske povezave, povezovalne poti, RTP Volovja reber in povezovalni 110 kV
dalinovod RTP llirska Bistrica ~ RTP Volovja reber, nima statusa neviadne organizacije,
ki na podroju varstva okolja v Republiki Sloveniji deluje v javnem interesu, je naslovni
organ ugotovil, da niso izpolnjene zahteve iz 64. &lena ZVO-1, zato je odlogil kot izhaja iz
1. togke izreka tega sklepa.

Skladno s prvim odstavkom 113. élena ZUP gredo stroski, ki nastanejo organu ali stranki
med postopkom ali zaradi postopka, v breme tistega, na katerega zahtevo se je postopek
zacel. V skladu s petim odstavkom 213. &lena v povezavi z 118. &lenom ZUP je bilo treba
v izreku tega sklepa odloditi tudi o strodkih postopka. Glede na to, da v tem postopku
strogki niso nastali, je bilo glede stro3kov odloZeno, kot izhaja iz 2. totke izreka tega
sklepa.
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Ministrstvo za okolje in prostor, Agencia Republike Siovenije za okolie izdaja na podiagi
drugega odstavka 12. &lena Uredbe o organih v sestavi ministrstev (Uradni list RS, &t
56/03, 45/04, B6/04-ZVOP-1 138/04, 52/05, 82/05, 17/06, 76/06, 132/06 in 41/07) in
prvega odstavka 142. &lena Zakona o splodnem upravnem postopku (Uradni list RS, 5L
24/06-ZUP-UPB2 in 105/06-ZUS-1) viagatelju Drutvo za opazovanje in prouéevanje ptic
Slovenije, DOPPS - BirdLife Slovenija, Trzagka 2, 1000 Ljubljana, ki ga na podlagi
pooblastila z dne 15.09.2004 zastopa odvetnik TomaZ Petrovié, Tom&iceva 3, Ljubljana, v
ponovnem postopku odlo€anja o priznanju statusa stranskega udelezenca v postopku
zdaje okoljevarsivenega soglasja za poseg: vetrma elektramna Volovia reber, 20 kV
kabeljske povezave, povezovalne poti, RTP Volowa reber in povezovalni 110 kV
daljnovod RTP llirska Bistrica — RTP Volovja reber, ki je bil uveden na zahtevo nosiica
nameravanega posega Elektro Primorska d.d., Eravieva 22, Nova Gorica, ki ga po
pooblastilu direktorja Valentinéié Davida z dne 14.01.2005 zastopa Odvetnidka pisama
Miro Senica in odvetniki, Barjanska cesta 3, Ljubljana, naslednji

SKLEP

1. Drudtvu za opazovanje in prouCevanje ptic Slovenije, DOPPS - BirdLife
Slovenija, Trzaska 2, 1000 Ljubljana se status stranskega udeleZenca, v postopku
izdaje okoljevarstvenega soglasja za poseg: vetrna eleklrama Volovia reber, 20 kV
kabeljske povezave, povezovaine poti, RTP Volovia reber in povezovalni 110 kV
daljnovod RTP llirska Bistrica — RTP Volovia reber, ki je bil uveden na zahtevo nosilca
nameravanega posega Elektro Primorska d.d., Erjavéeva 22, Nova Gorica, ne prizna.

2. V tem postopku strogki niso nastali.

Obrazlokitev

Odvetnik TomaZ Petrovit je v imenu Drustva za opazevanije in proutevanie ptic Slovenije,
DOPPS — BirdLife Slovenija, Trzagka 2, 1000 Ljubljana dne 15.09.2004 (v nadaljevanju:
viagatel) na Ministrstvo za okolje, prostor in energijo, Agenciia RS za okolie (v
nadalievanju: naslowni organ) vioZl zahtevo za vkljuéitev stranskega udelefenca v
postopek izdaje okoljevarstvenega soglasja za poseg izgradnje polja vetmih elektrarn na
obmoéju Volovia reber v Obéini lirska Bistrica, katerega nosilec je Elekiro Primorska,
d.d., Erjavéeva 22, p.p. 411, 5000 Nova Gorica (v nadaljevanju: nosilec nameravanega
posega). V zahtevi je navedel, da ima viagatelj status drudtva, ki deluje v javnem interesu
na podroéju ohranjanja narave, zato ima v skladu s 137. &enom Zakona o ohranjanju
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Ukrep obseg ukrepa priznani stro$ki__vi§ina spodbude

1 vgradnja zunanjega stavbnega pohistva (14,88 m2) 10.770,00 € 1.488,00 €
Visina finanéne spodbude je dolotena glede na s pozivom omejeno visino spodbude na enoto.
Spodbuda skupaj 1.488,00 €

10. a) totka javnega poziva dolota, da bo nepovratna finanéna spodbuda upraviceni osebl izplagana na podiagi
sklenjene pogodbe o izplacilu nepovratne finanne spodbude, skladno z dokonéno predmetno odiogbo,  katero
je bila dodeljena pravica do spodbude.

Nepovratna finanéna spodbuda se izplaga v 60 (3estdesetin) dneh po prejemu in preveritvi vseh zahtevanih
dokazil o zakljugku nalozbe, kot to dologa javni poziv. Nepovratna finanéna spodbuda se lahko izplaca do visine,
dolocene v izreku, vendar ne ve& kot v viini 25 % dejanskih (obraunanih) priznanih stroskov nalozbe. Znesek
izplagila se uskladi s prediozenimi racuni ob upostevanju pogojev javnega poziva.

V primeru, da upravicena oseba pridobi tudi pravico do kredita Eko sklada za ukrep, ki je naveden v izreku te
odlotbe, vsota nepovratne financne spodbude in kredita ne sme presegati priznanih stroskov nalozbe, razen, e
se dodeljena nepovratna financna spodbuda izplaga izkijuéno za delno poplailo odobrenega kredita EKo sklada.

V skladu s 4. i) totko javnega poziva za ukrep, naveden v izreku te odiogbe, upraviteni osebi ni bila dodeljena
spodbuda s strani dobaviteljev elektriéne energile, toplote, plina ter tekogih in trdnih goriv konénim odiemalcem po
Uredbi o zagotavijanju prihrankov energije (Uradni list RS, &t. 96/14). Navedeno izhaja iz izjave stranke v
postopku, ki je del Vioge.

Strodki postopka niso zaznamovani. Taksa za viogo in to odloébo se v skladu z drugim odstavkom 2. &lena in 1.
togko 28. &lena Zakona o upravnin taksah (Uradni st RS, &. 106/10 — uradno precisceno besedilo) ne placa.

POUK O PRAVNEM SREDSTVU: Ta odlogba je dokonéna, zoper njo pritozba ni dovoliena. Upravigena oseba
ima pravico odlobo izpodbijati v upravnem sporu z vioZitvijo tozbe pri Upravnem sodistu Republike Siovenije,
Fajfarieva 33, Ljubljana, v roku 30 dni po prejemu te odiocbe. Tozba se vioZi neposredno pisno pri navedenem
sodigéu ali se mu poslje po posti.

Postopek vodila: %
fonr mag. Natasa Cemifa Zaj

sekretarka Eko sklada

po pooblastilu mag. Hinka Solinca
direktorja Eko sklada

- dvaizvoda s strani Sklada podpisane pogodbe o izplailu nepovratne financne spodbude

- JURIJ KOVAC, ZANOVA ULICA 36, 4000 KRANJ (osebno vroganje po ZUP)

VioZiti:
- zbirka dokumentamega gradiva, tu






OEBPS/Images/f0146-01.jpg
10.

12

13.

pa meni, da je odlotbo organa prve stopnje pravilno razveljavila zaradi oitne
kritve materialnega predpisa

Iz upravnih spisov izhaja, da organ prve stopnje pred svojo odlogitvijo ni
vpogledal v evidenco izdanih dovoljenj za stalno prebivanje, zato je kot obdobje
izbrisa upodteval obdobje od izbrisa do sprejema toZnika v drZavljanstvo RS.
To¥ena stranka pa je pri svoji odlogitvi vpogledala tudi v evidenco izdanih
dovoljenj za stalno prebivanje in tako ugotovila, da je bilo toZniku pred
sprejemom v drZavijanstvo v RS dne 20. 12. 2000 izdano dovoljenje za stalno
prebivanje in bi zato organ prve stopnje kot obdobje izbrisa moral upodtevati
obdobje od izbrisa do izdaje dovoljenja za stalno prebivanje dne 12. 6. 1998, torej
kraj$e &asovno obdobje.

Sodis&e tako na podlagi upravnih spisov pritrjuje toZniku, da je 3lo v obravavani
zadevi pri odloditvi organa prve stopnje za nepravilno oziroma nepopolno
ugotovljeno dejansko stanje in ne za olitno kr¥itev materialnega prava, saj je
tozena stranka vpogledala v evidenco izdanih dovoljenj za stalno prebivanje.
Zaradi nepravilno oziroma nepopolno ugotovljenega dejanskega stanja pa ni
mogote razveljaviti odlogbe po nadzorstveni pravici.

Glede na navedeno je sodis&e tozbi toZnika ugodilo in izpodbijano odlotbo na
podlagi 3. totke prvega odstavka 64. &lena Zakona o upravnem sporu (ZUS-1)
odpravilo, ne da bi zadevo vrnilo organu prve stopnje v ponovno odlotanje.
Sodis¥e zadeve ni vrnilo v ponovno odloSanje, ker v obravnavanem primeru pogoj
za razveljavitev odlotbe po nadzorstveni pravici ni izpolnjen in toZena stranka
uporabe tega izrednega pravnega sredstva v ponovnem postopku ne bi mogla
utemeljiti z drugadnim razlogom od tistega, ki je Ze bil uporabljen. V
obravnavanem primeru tako ostaja v veljavi odlo&ba organa prve stopnje &t. 210-
35/2017-6 (67) z dne 11. 5. 2017.

Sodi¥¢e je v zadevi odlotilo na nejavni seji senata, brez oprave glavne obravnave,
ker je Ze na podlagi toZbe, izpodbijanega akta in upravnih spisov o&itno, da je bilo
treba toZbi ugoditi in izpodbijani upravni akt odpraviti (1. alinea 2. odstavka 59.
&lena ZUS-1).

KII. tocki izreka:

Ker je sodis¢e tozbi ugodilo in izpodbijani akt odpravilo, je presodilo tudi, da
mora toZena stranka tozniku povrniti stro¥ke tega postopka. V skiadu z dologbo
tretjega odstavka 25. lena ZUS-1 se toZniku v upravnem sporu prisodi pavialni
znesek povradila strodkov, skladno s Pravilnikom o povrnitvi strodkov toniku v

upravnem sporu (Pravilnik). Na podlagi drugega odstavka 3. &lena Pravilnika je
4
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Ministrstvo za notranje zadeve Republike Slovenije v Ljubljani, Stefanova 2, izdaja na

lagi 52. Elena Zakona o drzavni upravi (Uradni list RS. &t. 24/05-UPB3). na pritoZbo
! stanuioé— zoper odloébo Upravne enote Trebnje,
Stevilka /2008-1W'z dre 7. 3. 2008 v Upravni zadevi izdaje dovoljenja za nabavo

varnostnega orozjs. naslednjo

ODLOCBO

Pritozbs W o). SE—— G- zop:r cdiocbo Upraine encte Trebnje.
Stevilka JMIBR/2008- 49z dne 7. 3 2008, se kot neutemeljena zavrne.

ObrazloZitev

Upravna enota Trebnje (v nadaljevanju organ pive stopnja), e pritozniku z odlocba Etevilks
WNE2008-1@ z dne 7. 3. 2008 zavmil izdajo dovoljenja za nabavo polavtomatske pistole
Zza vamost, kalibra 9mm. Prito2nik svo] zahtevek opravicuje z navedbo, da bi orozje
potreboval zaradi dejstva, ker biva na samotnem kraju med vinogradi in gozdovi, ker je
ogrozen od divfadi pa tudi od neznanih oseb in ker je manjse oroZje bolj primerno za nosenje
kot lovsko orozje, ki ga Ze poseduje.

Po presoji vseh dejstev In okoliséin zbranin v postopku, organ prve stopnje meni, da pritoznik
nima upraviéenih razlogov za izdajo dovolienja za nabave polavtomatske pistole za varnost,
ksl. 9mm. Organ prve stopnje v obrazloZitvi navaje, da gre pri pritozniku predvsam za
naétete okolidéine, ki 50 preveé sploéno in subjektivno nakazane Njegeva potencialna
ogrozenost izvira iz dejstva, da 2ivi na samotnem kraju In da je potencialno ogrozen od
diviedi. Zoper to ogroZenost pa bi se po pritoznikovem mnenju lahke zoperstavil samo z
orozjem manjse velikosti. Dejstva, ki jin je pritoznik navedel, ne izkazujsjo dejanske
ogrozenosti, V postopku za izdajo dovoljenja za nabavo oroZja je potrebno dokazati , da j&
zaradi spista okolidéin njegova osebna varnost in varnost njegove druzine bolj izpostavijena
Kkonkretnim nevarnostim kot pri ostalih ab&anih. Odvrnitev divjadi od domatije, Zeljia po
manj$em orozju zaradl naéina noenja, ni pravno relevantna okolistine, ki bi opravitevala
izdajo zahtevane oroZne listine. Organ prve stopnje je svojo odioéitev uprl na dolacbe 4
toéke drugega cdstavka 14. £lena v povezavi prve alinejo 17. &ena ZOro-1-UPB1.

PritoZnik se je zoper odiolbo pravocasna pritozil. Pritoznik navaja, da ni bilo razlogov za
zavrnitev nabavnega dovoljenja za varnostno croje. Poudarja. da je bolan na dihalih, ¢a se
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odskodnina toZedi stranki izplata v petih obrokih, pri éemer se prvi obrok denarne od$kodnine v
visini 1.000,00 eurov izpla¢a v 30 dneh po pravnomognosti odlocbe, preostali Stirje obroki v
vi§ini 975,00 eurov pa zapadejo v pladilo eno leto po zapadiosti prvega oziroma prejénjega
obroka. Odlo¢ba Upravne enote Tr2i¢ je bila izdana na podlagi Zakona o povratilu 8kode
osebam, ki so bile izbrisane iz registra stalnega prebivalstva (Ur. |. RS, &t 99/13, v
nadaljevanju: ZPSOIRSP).

Kot Ze navedeno, je Ministrstvo za notranje zadeve Republike Slovenije to odloébo Upravne
enote Tri¢ z odlotbo &t 492-59/2018/3 (1314-02) z dne 12. 3. 2018, izdano po uradni
dolznosti, po nadzorstveni pravici razveljavilo. Odlodbo Ministrstva za notranje zadeve
Republike Slovenije &t. 492-59/2018/3 (1314-02) z dne 12. 3. 2018 toZeda stranka tudi izpodbija
v upravnem sporu. Ministrstvo za notranje zadeve Republike Slovenije je odlotbo Upravne
enote Tr2ié &t. 210-35/2017-6 (67) z dne 11. 5. 2017 po nadzorstveni pravici razveljavilo zaradi
otitne kriitve materiainega predpisa, to je prvega odstavka 3. 8lena ZPSOIRSP, ki opredeljuje
obdobje izbrisa. ZPSOIRSP obdobje izbrisa v prvem odstavku 3. tlena opredeljuje kot ¢as od
dne izbrisa iz registra stalnega prebivalstva do dne izdaje dovoljenja za stalno prebivanje ali kot
&as od dne izbrisa iz registra stainega prebivalstva do dne sprejema v drZavijanstvo Republike
Slovenije za osebo, ki pred sprejemom v dr2avijanstvo Republike Slovenije ni imela dovoljenja
za stalno prebivanje v Republiki Sloveniji. Pri ugotavijanju oziroma dolotanju obdobja izbrisa je
torej, da je dolotba prvega odstavka 3. lena ZPSOIRSP pravilno uporabljena oziroma da ni
kriena, za osebo, upraviteno do povracila $kode zaradi izbrisa iz registra stalnega prebivalstva
po prvem odstavku 2. élena ZPSOIRSP (to je osebo, ki je po izbrisu pridobila dovoljenje za
stalno prebivanje ali bila sprejeta v drzavijanstvo Republike Slovenije), poleg datuma izbrisa iz
navedenega registra, treba ugotoviti tudi datum izdaje dovoljenja za staino prebivanje ali datum
sprejema v dr2avijanstvo Republike Slovenije, e oseba pred sprejemom v dr2avijanstvo
Republike Slovenije ni imela dovoljenja za stalno prebivanje v Republiki Sloveniji. Torej je treba
ugotoviti tudi ali je oseba, ki je drzavijan Republike Slovenije, tako kot tozeda stranka, pred
sprejemom v drzavijanstvo Republike Slovenije za prebivanje v Republiki Sloveniji morebiti
imela dovoljenje za staino prebivanje. Upravna enota TrZi¢ po mnenju Ministrstva za notranje
zadeve Republike Slovenije prvega odstavka 3. Slena ZPSOIRSP ni pravilno uporabila oziroma
ga Je ogitno prekréila, saj ob ugotovitvi, da je toZeta stranka bila izbrisana in da je bila po izbrisu
sprejeta v drzavijanstvo Republike Slovenije, ni ugotavijala ali je toZe¢a stranka pred
sprejemom v drzavijanstvo Republike Slovenije za prebivanje v Republiki Sloveniji morebiti
imela dovoljenje za stalno prebivanje, kot to zahteva prvi odstavek 3. ¢lena ZPSOIRSP. Zaradi
te ogitne krsitve materialnega predpisa je Ministrstvo za notranje zadeve Republike Slovenije, z
v upravnem sporu zpodbijano odlotbo, po nadzorstveni pravici, skiadno z drugim odstavkom
274. tlena Zakona o splo&nem upravnem postopku (Ur. I. RS, §t. 24/08-UPB2, 105/06-2US-1,
126/07, 65/08, 8/10 in 82/13, v nadaljevanju: ZUP), tudi razvefjavilo odlo&bo Upravne enote
Trzi€ §t. 210-36/2017-6 (67) z dne 11. 5. 2017.

Zoper odlo¢bo Ministrstva za notranje zadeve Republike Slovenije, izdano po nadzorstveni
pravici, je tozeéa stranka vioZila toZbo v upravnem sporu. V tozbi navaja, da pri izdaji odloébe
Upravne enote Trzi¢ 8. 210-35/2017-6 (67) z dne 11. 5. 2017 materiaino pravo, to je
ZPSOIRSP, ni bilo napatno oziroma zmotno uporabljeno, temveé je bilo napaéno ugotovijeno
dejansko stanje glede trajanja obdobja izbrisa iz registra stainega prebivalstva. Navedeno pa, to
je napaéno ugotovijeno dejansko stanje, kot v tozbi poudarjia toZeéa stranka, po drugem
odstavku 274, ¢lena ZUP ne more biti razlog za uporabo Izrednega pravnega sredstva
razveljavitve odlogbe po nadzorstveni pravici. ToZeca stranka tudi meni, da je treba v upravnem
sporu razpisati ustno obravnavo in ji tako dati moZnost, da se izjavi, saj ji ta moZnost, kot
poudarja, v postopku pri Upravni enoti Tr2i¢ ni bila dana. Dejansko stanje je bilo tako v celoti
ugotovljeno na podlagi podatkov iz uradnih evidenc.
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Ministrstvo za notranje zadeve Republike Slovenije oziroma tozena stranka tozbeno navedbo o
tem, da je Upravna enota Trzi¢ materialno pravo, to je prvi odstavek 3. &lena ZPSOIRSP,
pravilno uporabila in da tako ni podan razlog za razveljavitev odlotbe te upravne enote po
nadzorstveni pravici, zavraca in vztraja pri pojasnilih, danih v odlogbi &t 492-59/2018/3 (1314-
02) z dne 12. 3. 2018. V odloEbi je namre pojasnjeno zakaj je bil po mnenju tozene stranke z
odlogbo Upravne enote Trzié o dologitvi denarne odskodnine toZedi stranki ofitno prekrsen
materialni predpis, to je prvi odstavek 3. &lena ZPSOIRSP. Upravna enota Trzi¢ namre¢ ob
ugotovitvi, da je toZeca stranka bila izbrisana iz registra stalnega prebivalstva in da je bila po
izbrisu sprejeta v drzavijanstvo Republike Slovenije, pri doloéanju obdobja izbrisa ni ugotavijala
all je tozeta stranka pred sprejemom v drzavijanstvo Republike Slovenije za prebivanje v
Republiki Sloveniji morebiti imela dovoljenje za staino prebivanje, kot to zahteva prvi odstavek
3. tlena ZPSOIRSP, s gimer Je navedeno doloébo tudi napatno uporabila oziroma jo otitno
prekrsila.

V zvezi z otitkom toZete stranke, da je bilo dejansko stanje v postopku dologitve denarne
odskodnine pri Upravni enoti Tr2i¢ v celoti ugotovijeno na podlagi podatkov iz uradnih evidenc
in da tozeti stranki ni bila dana moznost izjaviti se, pa Ministrsivo za notranje zadeve Republike
Slovenije pojasnjuje, da se je v upravnem postopku izpoinjevanje pogojev za priznanje pravice
do denarne odskodnine tozeci stranki lahko ugotovilo samo na podiagi podatkov iz uradnih
evidenc, ki jih vodi Upravna enota Tr2ié in sicer: registra stainega prebivalstva (podatek o
izbrisu), Registra tujcev (podatek o izdaji dovoljenja za staino prebivanje) in mati&nega registra
(podatek o sprejemu v drzavijanstvo Republike Slovenije). Na podiagi teh podatkov pa se je
doloilo tudi obdobje izbrisa, zato Upravni enoti Tri& v postopku tudi ni bilo treba izvesti drugih
dokazov, kot npr. dokaza izjave stranke.

Glede na vse navedeno tozena stranka oziroma Ministrstvo za notranje zadeve Republike
predlaga,

da se tozba tozege stranke kot neutemeljena zavre.

s Y

sekretarka

PRILOGA:

- pooblastilo za zastopanje,
- upravi spisi 2 x.

POSLANO:

1. naslovniku.
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odskodnine, obdobje izbrisa ter nagin in rok izplatila dename odskodnine, ne pa
tudi izpladilo dename odkodnine na transakeijski radun ali v gotovini.

Toznik v to¥bi navaja, da je to¥ena stranka pri izdaji izpodbijane odlotbe zmotno
in nepopolno ugotovila dejansko stanje, zmotno uporabila materialne predpise in
zagresila krSitve dologb upravnega postopka. Izpodbijana odlotba je bila dejansko
in po vsebini razveljavljena zaradi zmotne in nepopolne ugotovitve dejanskega
stanja. Pravnomoéna upravna odlotba pa se v skladu z drugim odstavkom 274.
&ena ZUP lahko razveljavi le, & je bil z njo ofitno prekren materialni predpis.
Pri izdaji odlotbe orgama prve stopnje pa materialno pravo ni bilo zmotno
uporabljeno. Sodi¥éu predlaga, da po opravi glavne obravnave izpodbijano
odlocbo odpravi. Zahteva tudi vragilo stroskov postopka.

Tozena stranka v odgovoru na tozbo poudarja, da je odlo¥bo organa prve stopnje
pravilno razveljavila zaradi ofitne krlitve materialnega predpisa, to je prvega
odstavka 3. &lena ZPSOIRSP. Organ prve stopnje ni pravilno uporabil navedene
zakonske dolodbe, saj ob ugotovitvi, da je bil toZnik izbrisan iz registra stalnega
prebivalstva in je bil po izbrisu sprejet v drzavljanstvo RS, ni ugotavljal, ali je
toznik pred sprejemom v drZavljanstvo RS za prebivanje v RS morebiti imel
dovoljenje za stalno prebivanje, kot to zahteva prvi odstavek 3. Elena ZPSOIRSP.
Sodi$u predlaga, da tozbo toZnika kot neutemeljeno zavrne,

K I tocki izreka:
Tozba je utemeljena.

ToZena stranka je odlo&bo organa prve stopnje, s katero so bile toZniku priznane
2goraj navedene pravice, razveljavila na podlagi izrednega pravnega sredstva, to je
na podlagi drugega odstavka 274, lena ZUP. Po citirani zakonski doloZbi lahko
pristojni organ po nadzorstveni pravici razveljavi odlotbo (le), &e je bil z njo
oditno krSen materialni predpis.

Po Ze ustaljeni upravno sodni praksi je krSitev materialnega predpisa otitna tedaj,
kadar jo je glede na ugotovljeno dejansko stanje mogote ugotoviti neposredno, ne
pa tudi posredno, s preverjanjem pravilnosti dejanskega stanja, na katerega se
odlogba opira. Zaradi posega v obstojee pravno razmerje, ki je Ze dokon&no ali
celo pravnomotno urejeno, je treba dologbo drugega odstavka 274. &lena ZUP
razlagati restriktivno.

Tonik ugovarja, da je toena stranka razveljavila odlotbo organa prve stopnje
zaradi nepravilno in nepopolno ugotovljenega dejanskega stanja. ToZena stranka
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primeru ni bil glavni motiv kori§&enje zneskov davénih izgub zaradi nizjega pladila davkov
temvet izpolnjevanije zahtev ZGD-1 in ZFPPIPP.

Pritozba ni utemeljena.

Drugostopni organ je izpodbijano odlogbo preizkusil po uradni dol2nosti in v mejah pritozbenih
razlogov. Po preutitvi pritozbe ter prvostopnega spisa je bilo odlogiti kot izhaja iz izreka te
odloébe.

Obdavitev pri zdruzitvah ZDDPO-2 ureja v VII. poglavju v élenih od 48 do 53. Te dolotbe
temeljijo na dolocbah Direktive Sveta 90/434/EGS z dne 23. julija 1980 o skupnem sistemu
obdavéitve za zdruzitve, delitve, prenose sredstev in zamenjave kapitalskih delezev druzb iz
razliénih drzav ¢&lanic, spremenjene z Direktivo Sveta 2005/19/ES o spremembah Direktive
90/434/EGS o skupnem sistemu obdavéitve za zdruzitve, delitve, prenose sredstev in
zamenjave kapitalskih delezev iz razliénih drzav ¢lanic; kedificirana razli¢ica. Direktiva Sveta
2009/133/ES, ki dolota, da se mora ta direktiva obvezno uporabljati za transakcije med
druzbami iz razliénih drzav ¢lanic EU, ne prepoveduje pa, da bi drzave &lanice prevzele ureditev
iz direktive tudi za zdruzitve, delitve, prenose premozenja in zamenjave kapitalskih delezev na
notranjem obmo¢ju drzave Clanice. Slovenija se je tako odlotila, da na enak nacin ureja
transakcije, ki se opravijo na notranjem trgu Slovenie (tj med druzbami, ki so rezidenti
Slovenije) in tezmejne transakcije.

Za transakcijo zdruzitve ZDDPO-2 dolo¢a, da se davénim subjektom udelezenim v transakciji
(. prenosni druzbi, prevzemni druzbi in druzbeniku prenosne druzbe) priznajo upraviéenja in
obveznosti po tem zakonu, te so izpoinjeni pogoji po tem zakonu in na podiagi priglasitve
transakcije davénemu organu. Kljub izpoinjevanju pogojev pa lahko davéni organ na podiagi
priglasitve transakcije v celoti ali delno zavrne upravicenja iz ZDDPO-2, &e ugotovi, da je glavni
ali eden od glavnih namenov transakcije manj$e plagilo davka oziroma izogibanje davénim
obveznostim (tretji odstavek 53. ¢lena ZDDPO-2). Na podiagi 7. odstavka 381. tlena ZDavP-2
izda davéni organ odlogbo o zavrnitvi ugodnosti po ZDDPO-2, &e niso izpolnjeni pogoji iz
ZDDPO-2 ali €e ugotovi, da je bil glavni namen ali eden glavnih namenov transakcije manjse
platilo davka oziroma izogibanje dav&nim obveznostim.

1z listin upravnega spisa izhaja, da je med strankama v danem primeru sporno, ali je bil namen
obravnavane transakcije (pripojitve) izogibanje plagilu davka. Prito2nik namreé ugovarja da ni
bil namen pripojitve v manj$em placilu davénih obveznosti, saj bi v primeru likvidacije prevzete
druzbe bili davéni u€inki enaki oz. bi bil davéni prihranek celo vedji.

Zakonski razlogi za zavmitev davénih ugodnosti so neposredno povzeti po 11. élenu omenjene
direktive, zato jih je treba presojati v luéi ciliev in 11. &lena direktive. Kot je 2e bilo navedeno,
morajo drzave Elanice priznati davéne ugodnosti, ¢e so izpolnjeni doloteni formaini pogoji glede
opredelitve transakcije, rezidenénega polozaja druzb, pravnoorganizacijske oblike druzb.
zavezanosti za davek itd. (vZDDPO-2 v 49. do 52. &lenu). Skupni sistem ne sme povzroéiti
dodatne obdaveitve pri zdruitvah, delitvah, zamenjavah kapitalskih delezev in pri prenosu
premozenja, ob sotasnem zavarovanju finanénih interesov posamezne drzave Elanice (peti in
osmi uvodni odstavek direktive). Direktiva pa drzavam ¢lanicam dovoljuje, da zavmejo uporabo
ugodnosti po direktivi, ¢e je namen transakcije davéna utaja ali izogibanje plagilu davkov (zadnji
uvodni odstavek direktive). Po_direktivi velia predpostavka, da transakcija, ki_nima_pravih
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drzavijanstvo Republike Slovenije), pri &emer je bilo navedenemu dne 12. 6. 1998 (torej pred
sprejemom v drzavijanstvo Republike Slovenije) za prebivanje v Republiki Sloveniji izdano
dovoljenje za stalno prebivanje, ogitno prekrsil materiaini predpis, to je ZPSOIRSP in sicer prvi
odstavek 3. &lena navedenega zakona, ki obdoble izbrisa opredeljuje kot 3as od dne izbrisa iz
registra stalnega prebivalstva do dne izdaje dovoljenja za staino prebivanje. Z navedeno
dolotbo je obdobje izbrisa sicer opredeljeno tudi kot ¢as od dne izbrisa iz registra stalnega
prebivalstva do dne sprejema v dr2avijanstvo Republike Slovenije, vendar samo za osebo
oziroma upravidenca, ki pred sprejemom v drzavijanstvo Republike Slovenije ni imel dovoljenja
za stalno prebivanje v Republiki Sloveniji.

S krditvijo materiainega zakona je v konkretnem primeru nastala $koda za javni interes, to je za
proraun Republike Slovenije na enl strani in korist za + "4 drugi stranl,
saj je bllo zaradi kr8itve materiainega zakona za A napatno dologeno
obdobje izbrisa in poslediéno, glede na merila iz 7. &lena ZPSOIRSP za dolotitev dename
odikodnine, navedenemu dolotena visja denarna odékodnina, kot mu glede na dejansko
obdobje Izbrisa, pripada. Navedeno za razveljavitev odlotbe po nadzorstveni pravici sicer ni
pomembno, kakor tudi ni pomembno, all je bila odlotba deloma ali v celotl izvr§ena. Odlotba
organa prve stopnje &t. 210-35/2017-8 (67) z dne 11, 6. 2017, ki se s to odlotbo po
nadzorstveni pravici razveljavija, je bila namre¢ e delno izvriena, saj je bil

~4 obrok dologene denarne odskodnine v vaini 1.000,00 eurov Ze izplacan in
sicer dne 30. 6. 2017 (kot to izkazujejo podatki evidence o odlogitvah in Izplatilih denarne
odskodnine, vodene na podiagi 24. élena ZPSOIRSP),

Tia vse navedeno Je organ prve stopnje z odiotbo &L 1 z dne 1.6,
2017, s katero jo J priznal pravico do dename odskodnine za 8kodo
zaradi izbrisa iz registra stainega.prebivaistva, dolotil obdobje izbrisa kot &as od dne izbrisa Iz
registra stalnega prebivalstva do dne sprejema v drZavljanstvo Republike Slovenije ter dologil
vigino, natin in roke izplatila denarne od$kodnine, teprav je obdobje Izbrisa pri navedenem,
glede na prvi odstavek 3, &lena ZPSOIRSP ter ugotovijeno dejansko stanje, dejansko trajalo od
dne izbrisa iz registra stalnega prebivalstva do dne izdaje dovoljenja za stalno prebivanje,
otitno prekril ZPSOIRSP In sicer prvi odstavek 3. &lena navedenega zakona. Skladno z drugim
odstavkom 274. ¢lena ZUP se odlotba, s katero je bil otitno prekren materialni predpis,
razveljavi po nadzorstveni pravici. Odlo¢bo lahko po nadzorstveni pravici razveljavi organ druge
stopnje (prvi odstavek 276. &lena ZUP) In sicer po uradni dolznosti, &e izve oziroma ugotovi, da
0 podani razlogi za razveljavitev (prvi odstavek 275. ¢lena ZUP). Odlotba se po nadzorstveni
pravici lahko razveljavi v enem letu od dneva njene izdaje in vrogitve (prvi odstavek 277. &lena
ZUP). Ministrstvo je z ZPSOIRSP (8esti odstavek 8. &lena) doloteno kot organ druge stopnje v
upravnih zadevah po ZPSOIRSP, v katerih na prvi stopnji odloZajo upravne enote. Glede na
navedene dolotbe ZUP in ZPSOIRSP Je torej ministrstvo pristojno za razveljavitev odiobe po
nadzorstveni pravici, ki jo v upravni zadevi dologitve denarne odskodnine za $kodo zaradi
izbrisa Iz registra stainega prebivalstva po ZPSOIRSP izda upravna enota. Glede na navedeno
in glede na to, da je bil z odlotbo organa prve stopnje &t. 210-36/2017-8 (67) z dne 11. 5. 2017,
vrodeno dne 15, 5. 2017, ofitno prekrden ZPSOIRSP, je ministrstvo po uradni dol2nost, kot
izheja iz izreka te odlotbe, po nadzorstveni pravicl razveljavilo odlogbo organa prve stopnje &t.
210-36/2017-6 (67) z dne 11. 5. 2017, s katero Je bila : =vivnana
pravica do denarne odékodnine za 8kodo zeradi izbrisa iz registra stainega prebivalstva,
doloteno obdobje izbrisa (za katerega mu pripada pravica do povratila 8kode) ter dolotena
vigina, nagin in roki izplatila dename odskodnine. £

Po drugem odstavku 281. tlena ZUP razveljavitev, torej ludi razveljavitev po nadzorstveni
pravici, uginkuje samo za naprej (ex nunc), kar pomeni, da se pravne posledice, ki so iz
razveljavijene odiocbe Ze nastale, ne odpravijo, ne morejo pa iz nje nastati nove, nadalinje
pravne posledice. Odlotba organa prve stopnjé o dologitvi denarne odskodnine
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Univerza v Ljubljani 1000 Gubgana Kb

Fakulteta za upravo telefon: 01 580 55 00
Jaks: 0158055 21
info@fumi-i.si
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Stevilka: 701-00/2017-2
Datum: 29. 9. 2017

Komisija za dodiplomski $tudij Fakultete za upravo (v nadaljevanju Komisija) na podiagi 34
Clena Pravil Fakultete za upravo z dne 24. 3. 2017 in na podlagi sklepov, sprejetih na 23, seji
Komisije za dodiplomski $tudij dne 28. 9. 2017, na prosnjo $tudenta ME PRIMEK, vpisna
Stevilka 040000000, za napredovanje v visnji letnik z manjkajoimi obveznostmi izdaja
naslednjo

oDLO¢BO

1. Prognja studenta IME PRIMEK, vpisna Stevilka 040000000, za napredovanje z
manjkajodimi obveznostmi v 3. letnik univerzitetnega Studijskega programa
Upravijanje javnega sektorja 1. stopnja, se zavrne.

2. Posebni stroski postopka niso nastali.

Obrazlozitev:

Student ME PRIMEK, vpisna Stevilka 040000000, je dne 22. 9. 2017 viozil prosnjo za
napredovanje z manjkajoéimi obveznostmi v 3. letnik univerzitetnega Studijskega
programa Upravijanje javnega sektorja 1. stopnja. Kot razlog v prosnji navaja zdravstvene
razloge in izjiemne druzinske in socialne okoliséine. Student v prosnji pojasnjuje, da so imeli
ZELO PODROBNO POVZETE NAVEDBE STUDENTA.

Statut Univerze v Ljubljani (v nadaljevanju Statut UL) v 124. &lenu dologa: »Student se lahko
vpise v Visji letnik, Ce je do izteka $tudijskega leta opravil vse obveznosti, dolodene s Studijskim
programom za vpis v vigji letnik, pri éemer mora pred vpisom v tretji ali vigji letnik opraviti tudi
vse obveznosti letnika pred letnikom, v katerega je trenutno vpisan.«

125. Elen Statuta UL doloca: »lziemoma $tudent zaprosi za vpis v Vigji letnik, &e ima opravijene
obvezne vsebine v skladu s Studijskim programom in minimalni obseg kreditnih tock tekogega
letnika ter ima izkazane upraviene razloge. Minimalni obseg kreditnih togk doloca pravilnik
Clanice in ne sme biti manj$i od 40 kreditnih tock. Upraviceni razlogi so, npr.: starevstvo,
dalj$a bolezen studenta, iziemne druzinske in socialne okoli§éine, priznan status osebe s
posebnimi potrebami, aktivno sodelovanje na vrhunskih strokovnih, kulturnih in $portnih
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prosilke, ki se uposteva, znasa 1.400,00 EUR in tako ne dosega ali presega
visine mejnega zneska 19.304,64 EUR, kar bi po dologbi prvega odstavka 27.
&lena Zakona o socialno varstvenih prejemkih (Uradni list RS, . 61/2010-
UPB, s spremembami in dopolnitvami, v nadaljevanju: ZSVarPre) izkljudevalo
pravico prosilke do brezplatne pravne pomogi.

. Tretji odstavek 26. &lena ZBPP dologa, da sc za pravno svetovanje iz prvega
odstavka tega &lena Steje preutitev pravnega poloZaja in ustreznih pravnih
predpisov zaradi seznanitve upravidenca z vsemi vprasanji in okoli¥&inami, ki
so pomembne za njegove pravice, obveznosti in pravna razmerja ter o pogojih,
obliki in vsebini pravnih sredstev in postopkov za njihovo zavarovanje.

. Peti odstavek 24. Elena ZBPP doloda, da se ne glede na dolotbe prejinjih
odstavkov, brezplatna pravna pomod za pravno svetovanje po prvi alinei
prvega odstavka 26. tlena tega zakona dodeli brez ugotavljanja pogojev iz
prvega, drugega in tretjega odstavka tega &lena. Glede na navedeno pristojni
organ za BPP prosilkine pro¥nje glede razumnosti zadeve v smislu 24. &lena
ZBPP ni presojal.

. Skladno z dologilom 26. &lena v zvezi z 28. &lenom ZBPP je upravidenki
dodeljena brezplaéna pravna pomot v obliki in obsegu kot izhaja iz izreka
odlotbe.

. Upravitenka se je dolZna v roku 30 dni od prejema odlotbe zglasiti pri

odvetniku in o tem v roku 8 dni od obiska odvetnika obvestiti pristojni organ
za brezplatno pravno pomoé. Ce upraviéenka ne izpolni tako doloenega roka
ali pogoja, ji v skladu s petim odstavkom 28. &lena ZBPP preneha pravica do
brezplaéne pravne pomogi oziroma se Steje, da gre za neupraviéeno prejeto
brezplaéno pravno pomog, &e so strodki Ze nastali. V takinem primeru
upravidenka v tej zadevi ne more ved zaprositi za brezplaéno pravno pomog,
razen &e dokaZe, da okoli¥€ine za opustitev potrebnih dejanj niso bile na njeni
strani. O teh okolis¢inah odlo¢a pristojni organ za BPP (3esti odstavek 28.
¢Elena ZBPP).

Za izvajanje brezplane pravne pomoti se glede na dolotbo prvega odstavka
29. &lena in drugega odstavka 30. ¢lena ZBPP dologi v

*. Ker upravi¢enka nima pravnega znanja, je pomembno, da jo v
postopku zastopa odvetnik, ki bo lahko u€inkoviteje zastopal njene pravice in
pravne koristi. Za pravno pomo¢ upravifenki po tej odlotbi je odvetnik
upravi¢en do nagrade in povraéila stroskov, zaradi Cesar je dolzan v roku 15
dni po opravljeni storitvi predloZiti napotnico Sluzbi za brezplaéno pravno
pomo& Okroznega sodis¢a v Ljubljani (v nadaljevanju: Sluzba za BPP), kateri
morajo biti priloZeni stroskovniki za opravljena dejanja pravne pomoéi v
izvirniku oziroma mora biti priloZeno originalno potrdilo sodi$¢a oziroma
drugega organa ali osebe o oprostitvi plagila strodkov postopka. Ce izvajalec
brezplagne pravne pomo&i ne vrne napotnice v roku 15 dni po opravljeni
storitvi, ni upravigen do plagila storitev brezplatne pravne pomoi (peti
odstavek 40. &lena ZBPP).

. Pristojni organ za BPP seznanja upravitenko, da so po 7. odstavku 30. &lena
ZBPP kakr¥nikoli dogovori med upravitenko do brezplaéne pravne pomoti in
izvajalcem BPP za vi§je plagilo ali dogovori za pladilo v odstotku ali
pavialnem znesku od zneska, ki ga bo sodiSte prisodilo stranki, in ki

it D)) st






OEBPS/Images/f0088-01.jpg
slemena bodo prilagejeni predvsem garazi, ki se nahaja na sosednjem zemljiséu parc. §t. 33/2
k.o. Klanec in s katero se predmetna garaZa povezuje. Streha bo ravna ploséa z naklonom 2°,
dalj$a stranica objekta poteka v smeri SV-JZ, tako kot Ze obstoje¢i objekt. Poleg tega se objekt
nahaja na vizualno neizpostavijeni legi. Stavba bo grajena klasiéno. Urbanistiéni del posebnega
dela projekta vsebuje urbanistiéni vzorec objekta v radiju 100 m, v katerega je vkljugena nova
prostorska ureditev.

V okviru zemljiske parcele bo zagotovijen 43% delez zelenih povrsin (minimaino 20%). Objekt
bo oblikovan skladno z oblikovanjem in materiali osnovnega objekta. Med gradnjo bo
zavarovana vegetacija, po konéani gradnji bodo odstranjeni provizoriji in odvetni material ter
urejena okolica, kar je skladno s 16. Slenom PUP.

Gradnja se bo izvajala na zemljistu parc. §t. 31 k.o. Klanec, stavbno zemljisce pa je sestavljeno
S iz zemljit parc. 8t 29/6 in 32 kio. Klanec; na navedenih zemljistih je predvidena gradnja
garaze ter ureditev povrsin, ki bodo sluzile objektu; zemijisée skupaj meri 1218,00 m?, v skladu
s 17. &lenom PUP.

Objekt ima zagotovlien, urejen in varen dovozni prikijutek na javno cesto. Do objekta je
zagotovijen tudi dovoz za intervencijska vozila. Meteorne in odpadne vode ne bodo pritekale na
javno pot in ne bodo speljane v naprave za odvodnjavanje ceste in cestnega telesa. Predvideni
objekt predstavija garazo z dvema parkimima mestoma za potrebe stanovanjske stavbe. Vozila
se ne bodo vzvratno vkljuéevala na javno cesto. Objekt se ne nahaja v varovalnem pasu
obginske ceste. Poseg je skladen z dolo¢ili 18. &lena PUP.

Komunalna opremljencst sledi dolotilom 19. ¢&lena PUP, saj se bo gradnja izvajala na
zemljis&u, ki ima zagotovijeno minimalno komunaino opremo; in sicer dovozno pot na javno
cesto, prikljuéek na elektriko, oskrbo z vodo in urejeno odvajanje odpadnih voda. Predvideni
poseg v prostor ne ovira obstojetih komunalnih vodov, kaker tudi ne bo priklju¢en na javno
komunalno infrastrukturo.

Meteorne vode se bodo vodile v obstojeto ponikovalnico. Fekalnih voda v objektu ne bo. (20.
Elen PUP)

Objekt ne bo prikfjucen na javno vodovodno omrezje (21. &len PUP), javno elektritno omrezje
(22 ¢len PUP), javno plinovodno omrezje (23. ¢len PUP) niti na javno telekomunikacijsko
omrezje (24. tlen PUP).

Za zbiranje odpadkov se bodo uporabljale obstojete posode za komunalne odpadke, ki spadajo
k stanovanjsko-poslovnemu objektu, skladno z doloZili 25. &lena PUP.

Poseg se ne nahaja na obmocju naravnih vrednot (26. ¢len PUP) ali na obmogju varovanja
kulturne dedisgine. (27. ¢len PUP) Predvideni poseg v prostor ne bo povzrodal prekomernih
negativnih vplivov v okolje. (28. &len PUP) Pri na&rtovanju in gradnji so bili upoStevani vsi
predpisi za varstvo zraka; pri obratovanju objekta ne bo prihajalo do prekoragenja dovolienih
emisij, objekt niti ne bo ogrevan. (30. ¢len PUP) Pri odstranitvi in novi gradnji so bili upostevani
predpisi, ki urejajo varstvo pred naravnimi in drugimi nesrecami. (34. &len PUP)

Mestna obgina Kranj je bila z dopisom, 3t. 351-617/2010-10 z dne 22. 12. 2010 pozvana, da v
skladu z doloili 54. in 62. tlena ZGO-1 priglasi udelezbo v postopku. Dne 28. 12. 2010 je
upravni organ prejel dopis Mestne obéine Kranj, &t. 351-51/2010-48/06 z dne 23. 12. 2010, iz
katerega je razvidno, da svoje udelezbe ne priglasa.

Obmogje za dolotitev strank v postopku sega na zemljis¢a parc. &t. 29/6, 31, 30/2 in 33/2 k.o.
Klanec, zato je upravni organ na podiagi 62. élena citiranega ZGO-1 dologil, da so stranke v
postopku lastniki navedenih zemljiS¢. Izvedel je ustno obravnavo dne 28. 1. 2011, ki sta se je
udeleZila le investitorja.
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< REPUBLIKA SLOVENIJA
MINISTRSTVO ZA FINANCE !

DIREKTORAT ZA SISTEM DAVCNIH,
CARINSKIH IN DRUGIH JAVNIH PRIHODKOV e Uo

Sektor za upravni postopek na Ii. stopnji o
s podrocja carinskih in davénih zadev

Vojkova 57, p.p 644a. 1001 Ljubljana T-013696829
F. 01369 67 99
€: gp.mi@govsi

www.mf gov st

DAVCNA TAINOST
Stevilka: DT-499-14-22/2019~ L
Datum: 0y )
Up.: MF-M1-P2 s

Ministrstvo za finance izdaja na podlagi 25. tlena Zakona o drzavni upravi (Uradni list RS, 8t
113/05 - UPB, B9/07 - odl. US, 126/07 - ZUP-E, 48/09, 8/10 - ZUP-G, 8/12 - ZVRS-F 2112
21113 - ZVR 47113, 12/14, 65/14 - ZVRS-H, 80114, 51/16), o pritozbi, ki jo je vioZil
Zavezane: S :0 < 0J/0¢00 Fnantne
uprave Republike Slovenije, &t DT-4200-3726/2018-4 z dne 26 4. 2019, v 2adevi priglasitve
davéne obravnave pri pripojitvi, naslednjo

0oDLOCBO

1. Pritozba, ki jo je vioZil zavezanec zoper
odlogbo Finanéne uprave Republike Slovenije, §t. DT-4200-3726/2019-4 z dne 26. 4 2019, se
zavrne kot neutemeljena.

2. Stroski postopka niso bili prigiageni

Obrazliozitev

Finanéna uprava Republike Slovenije (v nad. prvostopni organ) je z izpodbijano odlotbo
odlotila, da se prenosni druzbi NG C2\Cr2
Stevilka NN in prevzemn druzbi (G o2 "2
stevilka SN na podlagi priglasitve zdruZitve s pripojitve zavrnejo upravicenja oziroma
ugodnosti iz 49. &lena Zakona o davku od dohodkov pravnih oseb.

1o0d7
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”  OBCINA RIBNICA
Gorenjska cesta 3, 1310 Ribnica, Slovenija, Telefon: 01/ 83720 00
Y/ | Faks: 01/836 10 51, E-posta: obcina@ribnica.si

Stevilka: 371-0083/2012-2
Datum: - 24.08.2012

Na podiagi 13. in 37. &lena Odloka o obEinskih cestah (Ur.l. RS 8t 51/2009) izdaja ObEina R4hnn:a, Gorenjska
""cesta 3, 1310 Ribnica, kot upravljavec obginskih cest, na viogo investitorjev I = z
dne 23.8.2012 naslednje

SOGLASJE ZA POSEG V VAROVALNI PAS OBCINSKE CESTE

za izgradnjo kamionskega izogibalisa na parc. §t. 401/1 k.o. Velike Poljane, ob javni poti JP 853211, v
Ortneku.

SOGLASJE SE IZDAJA POD NASLEDNJIMI POGOJI:

1. Kamionsko izogibalidée se locira neposredno ob javno poti JP 853211 in sicer je zaCetek uvoznega
pasu na tromeji med parcelami 8t. 1678/3, 1676/4 in 401/1 vse k.o. Velike Poljane,
2. lzogibaliSde se zgradi v Sirni 3m (merjeno od roba asfaltnega vozi§éa) in dolzini 16m, pred
izogibali¥gem se zgradi uvozni pas v dolZini ca 15m, za izogibaliséem pa izvozni pas v dolzini ca 15m,
3 lz0gibali$te ¢ seigradr\r—makadamskc povrsini;-s-pre¢nim-nagibom-4%-tako;-da-bodo-meteorne-vode
odtekale po investitorjevem zemljisu,
4. Redno in investicijsko vzdrZevanje izogibalié¢a gre v breme investitorjev.

Pripravil:
—Danilo-H

Poslano:
naslovu,
obginski inSpektor,
arhiv: =
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viozil zahtevo za dologitev denarne odskodnine za &kodo,
nastalo zaradi izbrisa iz registra stalnega prebivaistva.

Upravna enota Tr2i¢, pristojna za odloanje o dologitvi dename odskodnine, je z vpogledom v
register stalnega prebivalstva pridobila podatek, da je bil dne 18. 10. 1992
izbrisan iz registra stalnega prebivalstva, z vpogledom v matiéni register ter uradno evidenco o
za prebivanje, ki se vodi v registru tujcev, pa je pridobila podatek, da je dne 20. 12.
2000 pridobil drzavijanstvo Republike Slovenije in da mu pred tem ni bilo izdano dovoljenje za
staino prebivanje tujca v Republiki Sloveniji.

Na podiagi navedenih podatkov in glede na dolotbo prvega odstavka 3. Clena ZPSOIRSP
Upravna enota Tr2i¢ ugotavija, da je obdobje izbrisa trajalo od 18. 10. 1992 do 20. 12. 2000.

Merila za dologitev denarne odSkodnine ZPSOIRSP doloda v 7. &lenu. Visina dename
odskodnine se upraviGencu v upravnem postopku doloti glede na obdobje izbrisa. Obdobje
izbrisa, kot ga dolota ZPSOIRSP v prvem odstavku 3. ¢lena, Je ¢as od dne izbrisa iz registra
stalnega prebivalstva do dne sprejema v drzavijanstvo Republike Slovenije za osebo, ki pred
sprejemom v dr2avljanstvo Republike Slovenije ni imela dovoljenja za stalno prebivanje. Ce
obdobje izbrisa traja tudi po uveljavitvi ZPSOIRSP, se ne glede na prvi odstavek 3. &lena
citiranega zakona upravidencu obdobje izbrisa Steje najdle do dne uveljavitve citiranega
zakona, to Je do dne 18. 12. 2013, kot to dolota tretji odstavek 3. &lena citiranega zakona. Za
vsak zekljuéen mesec izbrisa iz registra stalnega prebivalstva je upravidenec upravicen do 50
eurov denarne odskodnine. Za zakljuten mesec izbrisa iz registra stalnega prebivalstva se Steje
vsak mesec, v katerem je bil upravidenec izbrisan iz registra stalnega prebivalstva ce! mesec,
steto od dneva izbrisa dalje.

Upravna enota Trzi¢ ugotavija, da ima status upravicenca, kot ga opredeljuje
druga alineja prvega odstavka 2. &lena ZPSOIRSP, zato se mu glede na obdobje oziroma &as
izbrisa iz registra stalnega prebivalstva od 18. 10. 1992 do 20. 12. 2000, to je za 98 mesecev,
na podilagi 6. élena in po merilih za dolotitev denarne odskodnine iz 7. &lena ZPSOIRSP, dolosi
denarna odskodnina za skodo, ki mu je nastala zaradi izbrisa iz registra stalnega prebivalstva v
viSini 4.900,00 eurov, kot izhaja iz prve totke izreka te odlogbe.

Denamna odskodnina se izplata v skladu z dologbo 13. Slena ZPSOIRSP
na nagin in v roku, kot je navedeno v arugi togki izreka te odiotbe. Izrek te odlotbe je utemeljen
s petim odstavkom 8. glena ZPSOIRSP, ki dolota, da Ce se v postopku za dolocitev denarne
odskodnine ugotovi, da je stranka upravi¢ena do denarne odskodnine, upravna enota v izreku
odlotbe ugotovi obdobje izbrisa, dolodi visino denarne odskodnine ter natin in rok izplacila
denarne odskodnine. =

POUK O PRAVNEM SREDSTVU: Zoper to odiotho je dovoljena pritozba na Ministrstvo za
notranje zadeve Republike Slovenije v Ljubljani v roku 15 dni od njenega prejema. Pritozba se
Viozi pisno ali da ustno na zapisnik pri Upravni enoti Tr2i¢, Trg svobode 18, 4290 Trzié ali v
oloktronski obliki, podpisana z varnim elektronskim podpisom s kvalificiranim potrdilom. Za
pritozbo se v skladu z osmim odstavkom 8. &lena ZPSOIRSP taksa ne placa.

Za to odloZbo se v skladu z osmim odstavkom 8. Slena ZSPOIRSP taksa ne plaga.

Postopek vodila:
vodja oddelka za
visja svetovalka | upravne notranje zadeve

Offcanity.

Vrogiti:

a7 — osebno
2. Financna siuzba Upravne enote Trzic — po pravnomognosti odiogbe
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Ob navedenem pa je potrebno upostevati tudi dologbe Zakona o varstvu osebnih podatkov (ZVOP-
1-UPB1, Ur. |. RS, &t. 94/07). Zakon v 6. &l. doloa, da je osebni podatek katerikoli podatek, ki se
nanasa na posameznika, ne glede na obliko, v kateri je izrazen. Posameznik je doloena ali
dologljiva fiziena oseba, na katero se nanasa osebni podatek. Fiziéna oseba je dolocljiva, Ce se jo
lahko neposredno ali posredno identificira, pri &emer natin identifikacije ne povzrota velikih
stroskov, nesorazmemno velikega napora ali ne zahteva veliko ¢asa. Tak podatek je torej tudi
osebno ime, naslov, EMSO, datum rojstva, lastnoroni podpis, ipd.

Uradna oseba za posredovanje IJZ ob pregledu evidenc o zadevah in dokumentih v IRSOP
ugotavlja, da se zahtevana dokumenta nahajata v spisu gradbene indpekcije §t. 06122-500/2010.
To je odlotba gradbene inspekcije &t 06122-500/2010 z dne 15. 7. 2010 in sklep o odlogu
izvrébe te indpekcijske odlotbe &t. 06122-500/2010/34 zdne 12.1.2018.

Glede na zgoraj opisano se zahtevi delno ugodi in se prosilcu po pravnomoénosti te odlotbe poslie
kopije zahtevanih dokumentov, z zakritimi osebnimi podatki.

Odlotitev, kot izhaja iz 1. totke izreka te odlotbe, je izdana na podiagi 1. odst. 21. €l., v povezavi z
2. odst. 22. &l. ZDIJZ. Zakon namre& v 2. odst. 22. €. dolo¢a, da organ izda pisno odlogbo, &
delno ali v celoti zavrne zahtevo prosilca.

Izrek o stroskih temelji na dologbi 1. odst. 118. &l. ZUP, ki dolo¢a, da organ v odlo¢bi odlogi o
stroskih postopka.

Zoper to odlogbo je na podiagi 27. &lena ZDIJZ dovoljena pritozba.

Pritozba je takse prosta po 30. té. 28. ¢lena Zakona o upravnih taksah - ZUT (Ur. I. RS, §t. 106/10
in drugi).

S tem je izrek te odlocbe utemeljen.

POUK O PRAVNEM SREDSTVU: Zoper to odlo¢bo je v roku 15 dni po njenem prejemu dovoljena
pritozba, o kateri bo odlogal Informacijski pooblas¢enec, Zaloska 59, 1000 Ljubljana. Morebitna
pritozba se vloZi pri organu, ki je izdal to odlogbo, in sicer pisno neposredno ali priporoteno po
podti ali se poda ustno na zapisnik. Pritozba, poslana priporogeno po posti, se Steje za pravotasno
viozeno, &e je oddana najkasneje zadnji dan pritozbenega roka.

Uradna oseba za posredovanje WZ

Vrogiti:
o - (osebno po ZUP)
Priloge:

- In3pekcijska odlocba 8t. 06122-500/2010 z dne 15.7. 2010
- sklep o odlogu izvrsbe &t. 06122-500/2010/34 zdne 12.1.2018.
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REPUBLIKA SLOVENIJA
UPRAVNA ENOTA KRAN)

Slovenski trg 1, 4000 Kranj T: 04 201 57 00, 04 201 56 00
F. 04201 56 05
E: us kranj@gov.si
‘www.upravneenole gov.sikrany/

Stevilka:351-617/2010-19
Datum: 16.2. 2011
UP.  MOP-UE0054-P2

Upravna enota Kranj izdaja na podlagi 2. odstavka 24. tlena Zakona o graditvi objektov (ZGO-
1-UPB1, Uradni list RS, §t. 102/2004, 14/2005 - popravek, 92/2005-ZJC-B, 111/2005-odlotba
US, 93/2005-ZVMS, 126/2007-ZGO-1B, 108/2009 in 61/2010; v nadaljevanju: ZGO-1), na
zahtevo JURIJA KOVACA, Zanova ulica 36, 4000 Kranj in POLONCE KOVAC, Zanova ulica
36, 4000 Kranj, ki je hkrati tudi pooblas¢enka Jurija Kovaca, v upravni zadevi izdaje gradbenega
dovoljenja, naslednje

GRADBENO DOVOLJENJE

I. POLONCI KOVAC in JURIJU KOVACU, oba Zanova ulica 36, 4000 Kranj (v nadaljevanju:
investitorja) se dovoli odstranitev garaze in gradnja nove garaze, oznacba po enotni
klasifikaciji vrst objektov je 12420, ki je manj zahteven objekt, na zemljis¢ih parc. &t. 29/6,
311in 32 k.o. Klanec.

1. Lokacijski podatki:

1. Odstranitev obstojeega objekta:

Na predmetnem zemljiéu poleg stanovanjsko-posiovnega objekta stoji garafa z dvema
parkimima mestoma, Garaza je tlorisnih dimenzij 6,65 m x 7,85 m. Fasadni plasd je oblikovan z
zamikom navznoter do 2,05 m, in sicer pod kotom 90°. Objekt je pritliéen, s tlakom pritiigja
40,00 = 389,60 m. Urejen teren okrog cbjekta je na severozahodni strani do 0,30 m nizje od
tiaka pritiicja, na jugovzhodni strani pa je v nivoju tiaka priticja. Streha na objektom je
oblikovana kot ravna betonska plos¢a z minimalnim padcem 2%. Kap strehe je na visini 2,08 m
nad tlakom pritiicja, sleme pa je na visini 2,26 m nad tiakom priti¢ia.

Objekt je masivne izvedbe. Fasada je izdelana v sivi barvi, podstavek je izveden v betonu. Do
objekia je z jugovzhodne strani urejen obstoje¢ dostop. Meteorne vode so vodene v obstojeco
ponikovalnico.

Investitorja bosta obstojeti objekt — garazo porusila.

2. Gradnja novega objekta:

Investitorja bosta na mestu odstranjene garaze zgradila novo pritigno garazo z dvema
parkirnima mestoma. Garaza bo tiorisnih dimenzij 6,65 m x 9,00 m. Tlak priticja £0,00 = 389,60
m nadmorske visine; urejen teren okrog objekta bo na severozahodni strani do 0,30 m nizje od
tiaka pritiija, na jugovzhodni strani pa bo v nivoju tiaka priticja. Visina zgomjega kapa bo 3,43
m nad tiakom priticja, visina spodnjega kapa bo 3,19 m nad tiakom prilija. Streha nad garazo
bo ravna armiranobetonska plosta, izvedena v vodotesnem betonu z naklonom 2°.

Garaza bo masivne izvedbe, podstavek bo izveden v betonu. Fasade bodo obdelane v svetlem
ometu.
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ENODNEVNA DELAVNICA ZA PRIPRAVO NA
DRZAVNI STROKOVNI IZPIT I1Z UPRAVNEGA POSTOPKA

Center za razvoj pedagos$ke odli¢nosti (CRPO) vas vabi k prijavi na brez-
pla¢no delavnico za $tudente in diplomante FU UL.

> Kdaj in kje: 12. 2. 2020 od 9.-17. ure na FU

>Namen in vsebina ter metode dela: Delavnica je namenjena specializirano
Studentom Fakultete za upravo za pripravo na drzavni strokovni izpit iz uprav-
nega postopka. Oprava izpita je pogoj za vodenje upravnih postopkov v praksi in
je zahtevana v vecini razpisov za delovna mesta v javni upravi ter v nekaterih
razpisih tudi v zasebnem sektorju. Zato je prakticno znanje vodenja upravnega
postopka in uspes$na oprava izpita kljuéna kompetenca diplomantov, ki si Zelijo
zaposliti pri drzavnih organih, organih lokalnih skupnosti, nosilcih javnih pooblas-
til ali izvajalcih javnih sluzb in drugod. Delavnica bo praktiéno usmerjena s pou-
darkom na temah, ki so obi€ajne na drzavnem izpitu in v vegji meri poteka nee-
nako teoreti€nim izpitom na FU, saj drzavni izpit in posledi¢no delavnica vsebu-
jeta zlasti pripravo posami¢nih upravnih aktov. Na delavnici bo pozornost name-
njena posebni metodologiji, ki je znacilna za pisni del tega izpita, tj. zlasti pisanju
sklepov po ZUP.

> Obvezne prijave sprejemamo do 30. 1. 2020 na: crpo@fu.uni-lj.si

> Pomembno: Prisotnost na webinarju Steje kot kompetenéni dogodek.

Za dodatne informacije nam lahko pisete. Ve¢ o izpitu na:

https://ua.gov.si/aktivnosti/detajli/?|D=707ec0ae-50e8-4b21-f207-
08d709e2863a&Tag=458

Vljudno vabljeni k prijavi!
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Stavba bo projektirana, grajena in vzdrzevana tako, da je raba njenih virov trajnostna, profvsem g
pa da se omogoSa ponovna uporaba ali moznost recikliranja objektov, njihovih dely in

gradbenega materiala po odstraniti, dolga Zivijenjska doba objektov in uporaba ok
sprejemljivih surovin in sekundarnih materialov v objektih. -

Pri predmetni zadevi gre za rekonstrukaijo In spremembo namembnosti obstojede stavbe na
zemljiséu parc, &t ..0. (920) Mozirje in parc. &t. o. (920) Mozirje, ki so
predmet gradbenega dovoljenja In zajemajo zunanjo ureditev picametne stavbe.

Stavba, ki je predmet obravnave je posiovna stavba, katero namerava investitor rekonstruirati in
delu stavbe spremeniti namembnost v ve&stanovanjsko stavbo.

Poslovna stavba je StirietaZzen objekt (K+P+N+M). V kletnlh prostorih je ve& shramb, skladisce
in kurilnica. V pritiénem delu se na V strani obravnavanega objekta nahaja trgovina in
skladig&ni prostori ter sanitarije. Za opravijanje posiovne dejavnosti je bllo v nadstropju ved
pisarn uprave, v mansardi pa sejna soba, preostall del mansarde pa Je bil neizkoriséen.

Z nameravano rekonstrukcijo in spremembo namembnosti poslovne stavbe v veSstanovanjski

objekt bi se na podiagl DGD &t. 710/19-10 izvedle naslednje spremembe:

- na SZ se obstojeSe skiadisce ohrani, v ostalem delu kieti pa bodo urejene shrambe za
stanovanja in kolesarnice,

- vnadstropju in v mansardi se izvede 8 stanovanj, v vsaki etazi 4

- na strehi in J fasadi se izvedsjo dodatne okenske odprtine - stre&na okna za osvetjjevanje
prostorov v mansardi

Dela, ki so potrebna za spremembo namembnosti, se boda izvajala znotra stavbe In brez
posegov na sosednje nepremignine. Predvidena dela v nadstropju in mansardi za ureditev
stanovanj so: postavitev predelnih sten, slikopleskarska dela, izvedba finalnih tiakov in izvedba
internih elektro In strojnih Instalacij za potrebe posameznega stanovanja.

Vgradnja strednih oken izvedena znotraj nosilne Konstrukclje In obnova fasade po Uredbi o
razvrsGanju objektov (Uradni list 5t. 37/18) spadata med vzdrZevalna dela in ne bosta predmet
gradbenega dovoljenja.

K obravnavani gradnji so bila izdana naslednja mnenja:

- Obéina Mozirfje, Smihelska cesta 2, 3330 Mozirje, mnenje &t. 351-0041/2019-2 z dne 3. 7.
2019;

- JP Komunala d.o.o. Mozirfe, Praprotnikova 36, 3330 Mozide, mnenje k projektu &t
MM56/19-30 z dne 27. 6. 2018;

- Elektro Celje d.d., Vrungeva 2a, 3000 Celje, mnenje k projektu &t. 1180113 z dne 28. 8.
2018;

- Telekom Slovenije d.d., TKO vzhodna Slovenia, Lava 1, 3000 Celfje, mnenje &t 76577-
CE/1174-LM z dne 22. 8. 2018;

- Direkeija RS za vode, Sektor obmogja Savinje, Mariborska cesta 88, 3000 Celje, mnenje t.
35508-3634/2019-6 z dne 13, 8. 2019;

- Zavod za varstvo kulturne dedisine, Obmogna enota Celje, mnenje &t. EG-9080/2008-14,
LEO, MR, UTS z dne 25. 9. 2019;

- Petrol d.d., Dunajska cesta 50, 1000 Ljubljana (EKOEN GG d.o.c., LuGe 117a, 3334 Luge),
mnenje §t. 141-DOMZ-M-2019 z dne 18. 10. 2019.

Dne. 25. 2. 2020 je upravni organ prejel opravigiic da se tega dne zaradi
zdravstvenih raziogov ustne obravnave ne bo udeleZil. r .zl je tuai zdravnisko opravigilo.

b

Zapianik bo _oosredovan po post.

v u s 116 Slenom ZUP se stranke oporara. da morajo morsbiine strofke prigiasit
nalkaaneje do Izdaje odiosbe, sicar fim ta pravics preneha.

Zapisnik je bit prebran in nani i bilo pripomb.
Stranke prejmelo izvod zapianika

Zakijusens o5 11.30 urt
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stranka ni odzvala tudi na ponovni poziv, da se zglasi na njihovem velepostanistvu. Poskusal
s0 preveriti tudi pravilnost naslova stranke v ob&ini Soignies v Belgiji, vendar jim podatkov ni
uspelo pridobiti; .

- urmmwmmunlubmmwpmnmmm
vioge na naslovu, ki ga je navedia v viogi, prav tako kijub poizvedovanju nismo pridobili
podatkov, kje dejansko prebiva, je bil vroden poziv za dopolnitev vioge v skladu s 96. tlenom
Zakona 0 splodnem upravnem postopku (Ur.l. RS, &t. 24/2006-uradno pretiéteno besedilo;
ZUP-UPB2) tako, da je bil dne 26.07.2007 objavijen na oglasni deski Upravne enote
Cerknica in v informacijskem sistemu za sprejem viog, vroganje in obvestanje. Vrotitev je
veljaia za opravijeno dne 10.08.2007, o je po izteku 15 dni od dneva, ko je il poziv objavijen
na oglasni deski, oziroma objavijen v informacijskem sistemu za sprejem viog, vrocanje in
obveséanje. Z navedenim pozivom za dopoinitev vioge je bila stranka opozorjena tudi na
posledice, ¢e poziva ne bo (zpoinila.

V postavijenem roku in vse do danes vioZnica zahtevka 2a pridobitev 0z. ugotovitev
drzavijanstva ni dopolinila vioge Zakon o drZavijanstvu Republike Slovenije v 38. élenu pa
doloéa, da se v postopku za pridobitev oz. ugotovitev drzavijanstva, uvedenem na zahtevo
stranke, ki ga ni mogoce koncati brez njenega sodelovanja, njen molk teje za umik zahteve,
e kijub opazorilu pristojnega organa v danem roku ne opravi nobenega dejanja, potrebnega
za nadaljevanje all dokonéanje postopka oziroma &e se iz opustitve teh dejan] da sklepati, da
stranka nl vel zainteresirana za nadaljevanje postopka. |z teh raziogov postopka ni mogoée
ustaviti, dokler ne preteejo trije meseci od opozorila. Dne 10.11.2007 so od opozorila potekli
trije meseci, zato je odlogeno, kot je navedeno v 1. totki izreka tega skiepa,

Glede na to, da so bila vroéanja na naslovu, ki ga je stranka navedla v viogi, neuspesna,
upravni organ pa ni uspel pridobiti podatkov 0 morebitni spremembi naslova, bo vrotitev
skiepa v skladu s 96. élenom Zakona o spio§nem upravnem postopku opravijena tako, da bo
skiep objaviien na oglasni deski Upravne enote Carknica in v informacijskem sistemu 2a
sprejem viog. vroéanje in obves&anje. Vrotitev bo veljala za opravijeno po izteku 15 dni od
dneva, ko bo sklep objavijen na oglasni deski, oziroma objavijen v informacijskem sistemu za
sprejem viog, vroganje in obvedcanje, kot je navedeno v 2. totki izreka tega sklepa.

O strodkih postopka Je bilo adiogeno v skladu s 3. odstavkom 118 &lena Zakona o sploSnem
upravnem postopku (Uradni list RS, §1. 24/2006 — uradno prediséeno besedilo) in je bilo
ugotovijeno, da le-ti niso nastali.

PRAVNI POUK: Zoper ta sklep pritozba na Ministrstvo za notranje zadeve,
Ljubljana, Stefanova 2, v 15 dneh po prejemu tega sklepa. Pritozba se vio2i ali

na zapisnik pri Upravni enoti Cerknica, Cesta 4. maja 24, Cerknica, ki je skiep izdala. Za
pritazbo se plata po tarfni Stevilki 2 Zakona o upravnih taksah (Uradni list RS, &t
42/2007 - uradno pretiééeno besedilo) v znesku 14,18 EUR.

Taksa po tar. $t. 3 Zakona o upravnih taksah v znesku 14,18 EUR je placana.

- Oglasna deska UE Cerknica
 Informacijski sistem za sprejem viog, vro€anje in cbves&anje

v
- Arhiv-tu





OEBPS/Images/f0062-01.jpg
" ¥
4
% ¥
R T
VSESuA
srmmacmocs e 3
r e $
ot
L
& =
o AR
[ *
s o
3 b |
L b
v .
[ 4
T -
L - ks 4
5
Ovveteare o, 52 am o woteas e bounan wom
prvorsters Dwme B Hierha devuments
Ko v g 1 e oS, g3 W oueon> wamen 13 5o | | 4
P === S
s poie
i s seezamens v 1 316 03 e posauca woetre
perotic ¢ rapee e # taters ¢ REn FREMTA nawpins 3
pubtans » sosmam sredau  sutcwns va
L 4
e m— al -
L 4






OEBPS/Images/f0027-01.jpg
Zaradi poseganja na obmogje komunalne infrastrukture (elektro in telekom) je potrebno izvesti
prestavitev komunalnin vodov. Prevezava elektro vodov se izvede z vodenim podvrtanjem na
globini cca. 1,50 m pod temelji opornikov, kar je bilo predvideno Ze v naértu kabliranja 20 kV
daljnovoda Nazarje - Ljubno. Prevezava telekom vodov se izvede v hodniku predvidenega
novega prepusta.

Odmiki od sosednjih zemijis¢

od zemljisca parc. 3t. 49/17 k.. (936) Prihova 0,10 m

od zemljisca parc. 8t. 64/9 k.o. (936) Prihova 0,86 m

od zemljis¢a parc. §t. 64/8 k.0. (936) Prihova 1,36m

od zemljis¢a parc. §t. 1186/12 k.0. (936) Prihova 1,48 m
od zemljis&a parc. 5t. 74/2 k.o. (936) Prihova 10,68 m

od zemljis€a parc. §t. 75/7 k.o. (936) Prihova 10,85 m

od zemljis&a parc. &t 1200/562 k.o. (936) Prihova 1,82 m

coo0o0o00o0

ZUP v 43. ¢lenu doloca, da se ima pravico udelezevati postopka tudi oseba, ki izkaze pravni
interes. Pravni interes izkaze oseba, ki zatrjuje, da vstopa v postopek, zaradi varstva svojih
pravnih koristi (stranski udelezenec) (prvi odstavek 43. &lena). Pravna Korist je neposredna, na
zakon ali drug predpis oprta osebna korist (drugi odstavek 43. élena). V 142. Elenu ZUP doloéa,
da &e zahteva vstop v postopek med postopkom nekdo, ki doslej ni bil stranka, in zahteva, da
se mu prizna lastnost stranke, preizkusi uradna oseba, ki vodi postopek, ali ima pravico biti
stranka, in izda o tem pisni sklep. Zoper sklep, s katerim se mu lastnost stranke ne prizna, je
dovoljena pritozba, ki zadrzi izvrsitev sklepa (prvi odstavek 142. tlena). Oseba, ki zahteva
udelezbo v postopku, mora v svoji viogi dolo&no navesti, v &em je njen pravni interes, in, e je
mogoce, predioziti tudi dokaze. Oseba lahko zahteva vstop v postopek kot stranka kadarkoli
med postopkom (drugi odstavek 142. &lena).

Stvarnopravni zakonik (Uradni list RS, $t. 87/02; v nadaljevanju: SPZ) v 73. tlenu doloca:

(1) Zaradi sosedstva ali prostorske povezanosti nepremicnin, morajo lastniki teh
nepremiénin svojo lastninsko pravico izvr8evati tako, da se medsebojno ne vznemirjajo
in da si ne povzrocajo skode.

(2) Pravice, ki omejujejo lastninsko pravico lastnika sosednje ali prostorsko povezane
nepremitnine (sosednje nepremicnine), se morajo izvréevati posteno v skladu s
krajevnimi obi¢aji in na nacin, ki najmanj obremenijuje lastnika nepremiénine.

Zahtevi . za vkljugitev v postopek, se
upostevaje SPZ pritrdi, saj gre za varovanje njegove neposredne koristi, oprte na zakonito
pravico do varovanja svoje lastnine.

Na podlagi obrazlozenega je odloteno, kot dolota izrek tega sklepa,

POUK O PRAVNEM SREDSTVU: Zoper ta sklep posebna pritoZzba ni dovoljena, dovoljeno pa
ga je izpodbijati v pritozbi zoper konéno odlogbo (prvi in Cetrti odstavek 258. Elena v zvezi s
prvim odstavkom 142. &lena ZUP).

Pripravila:

visja svetovalka Il nacelnica upravne enote .2

g \W“ﬁw 4
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REPUBLIKA SLOVENI)A
UPRAVNA ENOTA MOZIRJE

$minelska cesta 2, 3330 Mozirje T:0383934 12
F:03839 34 02
E: ve.mozifje@gov.si
www_upravneenote.gov.si/mozirie/

Stevilka: 351-53/2017-13
Datum: 21.3.2017

ZAPISNIK
o poteku vpogleda v projektno dokumentaciji

Dne 31. 3. 2017 se je na upravni enoti, pisarna §t.
stranski udelezenec postopka za pridobitev grauvenega dovoljenja
10C Prihova, katere investitor je

Nazarje in Zelel vpogledati v projektno dokumentacijo.

Stranki je bila na vpogled dana naslednja dokumentacija:
- vodilna mapa $t. P-12/16 avgust 2016
- dopolnitev vodilne mape P-12/16 iz januarja 2017
- naért gradbenih konstrukcij §t. P-12/16-N iz avgusta 2016
- natrt elektriénih instalacij in elektriéne opreme §t. 742/13 iz avgusta 2016
- natrt telekomunikacijskih vodov &t. 742/13 iz avgusta 2016
- geodetski natrt §t. STRAT d.0.0./2016/049-2016 z dne 2.6. 2016
- geotehni¢no porotilo §t. 013-GP/2015-TV iz maja 2015
- eleborat krizanja s SN vodi 20 kV 8t. 742/13 iz avgusta 2016

Pregled je bil zatet ob 8.00 uri in kon&an ob 9.30 uri.
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Birokratski zapleti v postopku proti VIP varovanju

za

di bizarnih napak notranje ministrstvo ne uspe speljati postopka proti razvpiti sluzbi za

Zasebno varovanje, saj jim 6 vedno niso Uspeli pravilno Vroaiti vabila na ustno obravnavo

Ljubljana - Postopek za trajni odvzem licence, v
Katerem se je po tragicnin dogodiih pred
Gubljanskim klubom Global znasta stuzba za
Zzasebno varovanie VIB, se je nepricakovano Se
Godatne raviekel. Kot kaze. se ja zapletlo na
fstrstuy za notranje zadeve, kjer Imajo
ofitno prece; tezav pri voden)u tega upravnega
postopka, saj omenjeni druzbi se vedno niso
Uspell pravilne vrogiti vabila na to obravnavo.

Trijo neuspesni poskusi

7e tretyi poskus naroka, ki je bil razpisan za
minull ponedeljek, Je namreé spodietel. Kot je
povedal Rasim Kazi¢, operativni_vodja pri VIP
Varovaniu, je ministrstvo namreé vabilo izdalo
1. marca in v njem doloéilo, da se obravnava
opravi ez deset dni. Ker pa ima po zakonu o
Splofnem upravnem postopku naslovnik vabita
15 dni casa za dvig posike, Je ta v roke VIP
varovanja ‘prisla Sele po poteku razpisanega
Toka. Vabila j6 ministrstvo drsi sicer mekaj dni
pred narokom postato tudi po faksu, vendar pa
Po besedah  Rasima Kazica fako postanega
dokumenta ne more Steti za vroZenega.

To pa ni edina tefava, ki jo je imelo ministrstvo
pri | razpisovaniu narokov za omenjeno ustno
Sbravnave. PV 56 jo namreé poskusill opravitl
3c 22, februaria, vendar so v vabilu VIP
Varovanju zapisall kar dva napacna podatka.
Pomotoma 50 namreé navedli nepravo  ime
zakonite zastopnice druzbe Suzane Vujovié, v
obrazlofityi pa so se zmotili tudi v imenu
varnostne stuzbe, Ki naj bi jo  zastopala
Namasto VIP 0 namred navedli varnostno suzho
G 7. Kb temu so vabile v VIP varovaniu
prejeli, kasneje pa so ma profnmjo notranjega
inistrstva Ustno obravnavo prestavill za nekaj
dni. Zato je na sede? druzbe romalo nove vabilo
na obravnavo, ki pa so ga pri VIP varovanju
zavrnili z obrazloZitvijo, da oseba, na katero je
nasiovijeno, pri njih ne obstaja in da ni jasno,
Koga ministystvo sploh vabi na obravnavo.

Ministrstvo: »VIP se o&itno lzmika«

Na_ministrstvu so ne glede na vse peripetije s
posilianiem | vabil  prepricani,  da  se jim
Zzastopniki VIP varovanja ocitn izmikajo. Tako
Vsaj sklepajo na podlagi telefonskega dogovora
o prestavitvi naroka, kjer so se z odgovornimi
Gsébami © tem brez tesav uspeli dogovoriti

Zaradi | upoitevanja nafela  zakonitosti |

zagotovitve korektnosti postopka pa bodo VIP
Varovanju te dni izdali Ze cetrto vabilo na ustno
obravnavo in vendarle skusall koncatl dokazni
postopek. Na  podiagi ugotovitev bodo nato
odloZali o trajnem odvzemu licence

varovanje lokalov all pa bodo postopek ustavili-

Spomnimo, da je inspektorat za notranje zadeve
e v zadetku Januaria ugotovil, da so v primeru
Grutbe VIP varovanse. fzpolnjent pogoli  za
uvedbo postopka trajnega odvzema licence. Do
5. marca Je sicer Zoper omenjenc druzbe velal
Ukrep zalasnega odvzema licence, 0d takrat
napre; pa lahko druzba VIP varovanje znova
opravija vse dejavnosti, kot jih je smela Ze pred
odvzemom.

Rasim Kazic sicer pravi. da se odgoverni v druzbi
zdaj Ze niso odlodili, ali bodo svojo dejavnost
Aadatievati
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Z zahtevo za vstop v postopek je bila investitorka seznanjena z dopisom $t. 351-225/2016-
2017-11 z dne 7. 3. 2017 in bila hkrati pozvana, da se v roku osmih dni od prejema do zahteve
predlagatelja opredeli in upravnemu organu posreduje svoje stalid¢e.

Odgovor investitorke je upravni organ prejel dne 20. 3. 2017. V njem navajajo, da je sanacija
prepusta D3 v I0C Prihova nujnega pomena zaradi zagotovitve poplavne varnosti, tako
obmotja IOC Prinova kot tudi celotnega obmotja Nazarij in Sirse, gledano dolvodno od
prepusta. Nadalie navajajo, da je sanacija prepusta nujen ukrep in pogoj Direkcije RS za vode
za nadaljnje pridobivanje gradbenih dovoljenj na obmogju 10C Prihova, kar tangira tudi

", katerega zemljis¢e se nahaja v srednjem razredu poplavne nevarnosti, kar pomeni,
da mora v primeru gradnje pridobiti soglasje Direkcije RS za vode, kar pa brez predhodne
sanacije prepusta D3 ne bo mogote. Sanacija prepusta bo izvedena na podiagi strokovne
podlage s podrotja upravijanja z vodami, ki jo je izdelal projektan: y

t. projekta G34-FR/14 in je sestavni del Odloka o peti spremembi in

dopolnitvi Odloka o zazidalnem naértu industrijsko - obrtne cone Prihova - Nazarje (UG
Slovenskih ob€in, §t. 70/15), na katerega je Direkcija RS za vode podala svoje pogoje in
soglasje.
Hkrati investitorka upravni organ prosi, da pri svoji odlogitvi uposteva pomembnost pridobitve
gradbenega dovoljenja za rekonstrukcijo prepusta D3 v 10C Prihova.

1z projektne dokumentacije izhaja, da Zeli investitorka na zemljistu parc. 8t. 1186/13, 1186/14,
1186/5, 1200/72, 1200/73, 60/3, 49/20, 64/7, 74/1 in 75/6, vse k.0. (936) Prihova, sanirati
prepust D3 na cesti D ez potok 3 in odstraniti obstoje¢i betonski cevni prepust na isti lokaciji, ki
ne zagotavlja projektirane propustnosti visokih voda potoka 3.

Ureditve, zasnovane s projektom OPPN Prihova, se izvajajo v ve¢ fazah. Fazna gradnja se
izvaja v skladu s potrebami in finanénimi moznostmi bodocih investitorjev. Posamezne faze
gradnje so funkcionalno zakljuéene celote. V obravnavanem postopku gre za 3. fazo (v 1. fazije
bilz izvedena cestna infrastruktura v gramozni izvedbi, 2. faza pa je vkljuevala nadaljevanje del
na komunalnem opremljanju zemljis¢).

S projektom 3. faze gradnje I0C Prihova so bili pridobljeni dokumenti, ki se nanasajo na

stavbna zemljis¢a, predvidena za gradnjo. Na podlagi teh dokumentov sme investitorka

razpolagati s stavbnimi zemljié¢i na odsekih obmogja OPPN Prihova, kjer je predvidena gradnja
naslednje infrastrukture, ki predstavija projektirani obseg gradnje:

o odstranitev obstojetega cevnega betonskega prepusta,

o gradnja armirano betonskega prepusta D3 na potoku 3 pod cesto D, dimenzij B/H = 35/1,6 m,

o navezava na cesto A do izvedene cesta A, L =44 m,

o cesta D preko prepusta D3 in navezava na cesto A, L =32 m,

o brezine in dno prepusta se oblikuje, kot je oblikovan preto¢ni prerez pod prepustom (obloga
na obmotju prepusta se izvede z lomljencem v betonu kvalitete C25/30),

o desno brezino med obema prepustoma se delno kot zloZzba in delno kot nasip izvede s
povezavo robnika ob plo¢niku na gorvodni strani novega prepusta in dolvodnega robnika na
prepustu na regionalni cesti,

o betonska kamnita obloga potoka 3 gorvodno od objekta prepusta, L = 12 m,
na odseku pod cevnim prepustom se sanira erodirano dno potoka 3, izvede se z lomljencem
v betonu, L = 16 m,

Dno prepusta je projektirano v liniji in na vidini skladno s Strokovnimi izhodisgi za nacrtovanje
novega prepusta preko potoka 3 proti na obmogju I0C Prihova,
. september 2014 =
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Elementi kaznivega dejanja

Opisani ravnanji Andreja Stera in Andreja Grassellja imata
tudi znake kaznivega dejanja zlorabe uradnega poloZaja
ali uradnih pravic iz 261. dlena KZ.1®

Andrej Ster se ni strinjal z avtonomno odiogitvijo diplo-
mata v 7e koncanem vizumskem posiopku, zalo ga je s
pisno groznjo o premestiti'® protipravno prisili,?’ da je
spremenil svojo odioditev in v nasprotju s konzulamimi
navodili MZZ viogi obeh prosilcev sprejel v obravnavo ter
jima izdal vstopna vizuma, s &imer je Ster prosilcema pri-
dobil protipravno nepremozenjsko korist. Andrej Ster se
e (3e preden je diplomat obil viogi obeh prosilcev) ze
vnaprej dogovoril s tretjo osebo, da bo wuredil vse pofre-
bno, da bosta prosica po vizum lahko prisla v Zagreb.?!

Andrej Grasselli pa je v nasprofju Z jasnim navodilom
MNZ in navkljub pisnemu opozorilu pristojnega diploma-
ta slednjemu ukazal protizakonito ravnarie, s katerim je
neposredno krsil kogentno dolocbo 33. Clena Zakona o
tujcih. § tem ni le protizakonito posegel v diplomatovo
samostojnost odlocanja iz 12. Glena ZUP, temved je kot
vodja konzulamega sekiorja zahteval in dosegel izdajo
protizakonilega vizuma, s Gimer je prosilki pridobil proli-
pravno nepremozenjsko Korist

Odgovornost diplomatov za
sprejete odlocitve

V obeh opisanih primerih je §lo za protizakonita posega
v samostojnost pri odiodanju diplomata, kot jo ureja 12
glen ZUP, pri Gemer se je celo zahtevalo ravnanie, ki je
bilo v nasprotju z veljavnimi predpisi? Ti krdilvi predpi-
sov sta se opraviCevali z argumentom, da naj bi v obeh
primerin ne bilo migracijskega tveganja, in s Glovekoljub-
nostio ker naj bi bilo neclovesko posiliati prosilce na
bolj oddaljeno ambasado.

Presojamigraciiskega tveganija je v izkljuéni pristoj
nosti diplomata, ki odloca v vizumskem postopku in na
podiagi poznavania poliicne, ekonomske in vamosine situa-
cile v drzavi sprejemnici, opraviienega razgovora s prosi-
cem, pregleda vseh prediozenih dokazil idr. v skladu s
svojo diskrecijsko pravico oceni, ali so izpolnjeni pogoji
2za izdajo vizuma.

Zato so vsakrini posegi v konkretne vizumske postop-
ke tudi v vsebinskem smislu neupraviéeni in $kodljivi, saj
nadrejeni v Ljubljani ne more razpolagati s toliksnimi
podatki kot diplomat na terenu. Prav tako ne more kra-
jevno nepristojni diplomat v neki tretji drzavi enako dobro
presoditi migracijskega in drugega tveganja, kot lahko to
stori krajevno pristojni diplomat v drzavi, iz Katere priha-
ja prosilec. Ce bi dopusfili nespostovanie krajevne pri-
stojnosti diplomatsko-konzularnih predstavnistev, bi se nam
ponovila praksa, ko so na krajevno nepristojna diplomat-
skoonzulama predstavnistva mnozicno prinaali prosilci,
ker 50 jim na krajevno pristojnih predstavnihvin zavraca-
li pro$nje za izdajo vizumov. V obravnavanih dveh kon-
zularnih primerih sta se kot razioga za obisk navajala prav
obisk sorodnikov in Studiska prakse, ki ju konzulama navo-
dila MZZ izrecno navajajo kot moino pretvezo za obisk
in priselitev na obmotje driave.2*

Povsem nesprejemiivo je tudi. da se od diplomata
zahteva sprejem neke odlodilve, s katero se sam strokov-
no ne strinja, pri cemer ostaja sam polno odgovoren za
njeno pravilnost in zakonitost2® Jasno je, da bi, e bi bila

ugolovliena nepravilnost pri izdaji zahtevanih vizumov,
disciplinsko in $e kako drugace odgovarjal izkljuéno diplo-
mal, ki bi te sporne vizume izdal. %

Sklep

Odgovorni na MZZ se skusajo izognili svoji odgovornosti
za omenjene protizakonite posege v vizumske postopke
tako, da vzirajajo pri svojem staliscu, da se v vizumskin
postopkin dologbe ZUP (in s tem njegov 12. &len, ki dolo-
&a samostojnost odlocanja) ne uporabliajo oz. da diplo-
mati ravnajo zgolj po nekaksni »konzulari praksi«. Name-
sto spostovanja pozitivne zakonodaje oz. 12. Elena ZUP
v povezavi s 63. lenom ZTui-1 MZZ zagovarja prvensivo
nekaksnega obicajnega prave, ki ga je samo razvilo v
nasprolju z veljavno zakonodajo.

Na nedopustnost poseganja v vizumske postopke in
posledicno krsitev 12. Clena ZUP je zunanjega ministra
dr. Dimitrija Rupla pisna opozoril 7e tedanj dravni sekre-
tar na MNZ dr. Gregor Virant. V pismu $ifra 038-01-5/2004-3
2 dne 29 januarja 2004 je zapisal, da:

»gre za popolnoma nesprejemljivo ravnanje ministr-
stva — ravanje v nasprotju s temeljnimi nateli delo-
vanja drzavne uprave. Gre za nezakonito izvajanje
za nedopustne pritiske na usluzbenca in
Sitev natela samostojnosti pri odloganju, za
ignoriranje sodne odlotbe in v konéni fazi za Sika-
niranje oziroma kaznovanie usluzbenca, ker se tem
pritiskom ni uklonil.«

Nezakonito ravnanje MZZ, ki je &ikaniralo diplomata, ker
je odklonil izvedbo protizakonite zahteve predstojnika in
opozoril na sum kaznivega dejanja, je v poslanskem vpra-
Sanju 26. januarja 2004 ostro obsodil tudi takratni opo-
zicijski poslanec dr. Mihael Brejc. Kijub temu resorni mini-
ster za javno upravo in njegova indpektorica za sistem
javnih usluzbencev nista sprozila nobenih postopkov, da
bi odpravila opisano protizakonito prakso MZZ, Viada pa
ni ukrepala profi odgovornim (Andrej Ster je celo napre-
doval v driavnega sekrefarjal), nili ni zasilla prijavitelia
nepravilnosti pred nadaljnjim Sikaniranjem.?” Prav tako ne
ukrepa 1ozilsivo, kar kaZe na neuinkovit pregon krimina-
la belih ovratnikov. Vse to se dogaja v demokratiéni prav-
ni drZavi, ki trenutno predseduje klubu najrazvitejsih demo-
kracij EU in se poteguie za clansivo v OECD, Kier je boj
proti korupcili ena izmed glavnih prednostnih nalog

Posegi nadrejenih v upravne postopke so huda sistemska
anomalia, ki bi jo morali v smislu specialne in generalne
prevencije dosledno disciplinsko in kazensko preganjati, saj
na Siroko odpirajo vrata korupciji.

Samo predstaviiamo si lahko, kaksne so trenutno razmere
v drzavi, e Vlada in todilsivo dopuséata podobne posege
nadfejenih v druge podobne postopke - v raznovrstne indpek-
cijske postopke, v postopke nadzora trga urednostnih papir-
jev in varsiva konkurence (zlasti zlorab nofranjh informacil
koncentracij [astnidtva in prevzemov), v postopke spre-
membe namembnosti zemljit, izdaje gradbenih dovoljeni,
dodeljevanja subvenci, oddaje javnin narocil (zlasti tajnin),
izbire kandidatov v natecajnin postopkin, v davéne, carin-
ske, policiske in toziske posiopke idr. Na potezi sta Viada
in tozilstvo, da to Pandorino skrinjico Gim prej zapreta
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Upravna enota Mozirje izdaja na podlagi drugega odstavka 24. &lena Zakona o graditvi objektov
(Uradni list RS, 8t. §t. 102/04 - UPB1, (14/05 - popr.), 92/05 - ZJC-B, 93/05 - ZVMS, 111/05 -
Odl. US: U-1-150/04-19, 120/06 - Od. US: U-1-286/04-46, 126/07, 57/09 - Ski. US: U-1-165/09-8,
108/09, 61/10 - ZRud-1, (62/10 - popr.), 20/11 - Odl. US: U-I-165/09/34, 57/12, 101/13 -
ZDavNepr, 110/13 in 19/15; v nadaljevanju: ZGO-1) in prvega odstavka 142. &lena Zakona o
splosnem upravnem postopku (Uradni list RS, &t 24/06-UPB2, 105/06-ZUS-1, 126/07, 65/08,
47/09 - OdI. US: U-I-54/06-32 (48/09 - popr.), 8/10 in 82/13; v nadaljevanju: ZUP), v postopku
izdaje gradbenega dovolienja za sanacijo prepusta D3 v IOC Prihova, katere investitor je

jo zastopa ~ ,vzveziz
zahtevo E ., za priznanje lastnosti stranke v
postopku, naslednji
SKLEP
Zahtevi 73 2za priznanje lastnosti stranke v

postopku izdaje gradbenega dovolienja za sanacijo prepusta D3 v I0C Prihova, na zemljistu
parc. §t. 1186/13, 1186/14, 1186/5, 1200/72, 1200/73, 60/3, 49/20, 64/7, 74/1 in 75/6, vse k.o.
(936) Prihova, katere investitor je s . se ugodiin
se mu prizna lastnost stranke (stranskega udelezenca) v predmetnem postopku.

Obrazlozitev:

Upravna enota Mozirje je v predmetni zadevi v skladu z 143. élenom ZUP z dopisoma z dne 22,
2. 2017 seznanila . 3 in gospodarsko druzbo
> = e z zahtevo S
= ki jo zastopa . za izdajo
gradbenega dovoljenja za sanacijo prepusta D3 v I0C Prihova, na zemljiséu parc. §t. 1186/13,
1186/14, 1186/5, 1200/72, 1200/73, 60/3, 49/20, 64/7, 74/1 in 75/6, vse k.o. (936) Prihova, ki se
bo izvajala po projektni dokumentaciji t. P-12/16 iz avgusta 2016 (dcpomitev v januarju 2017),
ki ga je izdelal projektant . -, -odgovorni vodja
projekta 2 ~., univ. dipl. inZ. vod. in kom inZ., ter ju opozorila, da lahkovdoluésnem
roku priglasita udelezbo v postopku pod pogojem, da izkazeta pravni interes in v kolikor je
mozno, predloZita ustrezna dokazila.

Na poslano obvesiilo je dne 28. 2. 2017 priglasitev udelezbe v postopku posredoval
. gospodarska druzba ] -. udelezbe v
postopku ni priglasila.

Viagatelj zahteve za priznanje statusa stranke (stranskega udelezenca) v viogi navaja, da je
obravnavani prepust od parcele v njegovi lasti oddaljen samo 0,10 m in da Zeli vpogled v
projektno dokumentacijo.
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Ministrstvo za zunanje zadeve (M2Z) dovoljuje protizakonite posege nadrejenih v vizumske postopke, s &imer krsi
12. 8len Zakona o splognem upravnem postopku (ZUP), ki ureja samostojnost odioganja v upravnih postopiih.
Taki posegi niso le protipravni, temve¢ imajo tudi znake kaznivega dejanja zlorabe uradnega polozaja ali urad-

pravic iz 261. &lena Kazenskega zakonika (KZ).!

0 svoje protizakonito vizumsko poslovanje brani s trdit-

nasprotno, v 63.

vijo, da »izdajanje vizumov ni_podvrzeno uporabi ZUPs, zato naj bi slovenski_di v_vizumskih postopkih
Zakon o tuicil
lefia.

odlocali_izkljuéno na podiagi »konzulame prakse« oz. »diskreciiske_pravice:.
Slen ‘pmnplsme subsidiamno uporabo doloéb ZUP, torej tudi njegovega 12.

Protizakoniti posegi
v vizumske postopke -
krsitev samostojnosti odloc¢anja

Pred Sestimi leti sem na veleposlanistvu RS v Zagrebu
zagasno vodil konzularni oddelek. Takrat 5o nadrejeni na
M2ZZ profipravno posegali v konkretne vizumske postop-
ke, ki sem jih vodil. V dveh primerih, ki jih bom podrobno
obravnaval v nadalievanju, so 1i nadrejeni celo zahtevali
ravnanje, ki je bilo v nasprotju z veljavnimi predpisi. Vod-
stvo MZZ vztraja, da so taki posegi v vizumske postopke
zakoniti 3 Zato je treba podrobneje pojasniti profipravnost
lake konzularne prakse.

Samostojnost pri odlocanju -
12. ¢len ZUP

Zakon o splognem upravnem postopku® v drugem odstav-
ku 12. lena doloda, da:

»uradna oseba samostojno opravlja dejanja v upray-
nem postopku in v tem okviru ugotavija dejstva in
oko ter na podlagi ugotovljenih dejste in oko-
1iscin uporablja predpise oziroma splosne akte, izda-
ne 7a izvrievanje javnih pooblastilc

Iz te zakonske dikcije je razviden namen zakonodajalca,
da uradno osebo zadéiti pred zunanjimi posegi v kon-
kretne upravne poslopke, ki jih la uradna oseba vodi, tako
na podro¢ju ugotavijanja dejanskega stanja kot tudi upo-
rabe materialnega prava. Uradna oseba je samostojna tako
pri vodenju postopkov kot tudi pri meritornem odloganju
v posamiénih upravnih stvareh.® Nacelo samostojnosti pri
odlocanju zagotavlja uresnicevanje naéela zakonitosti: urad-
na oseba mora pri vodenju postopka in odloganju v uprav-
nih stvareh upostevati zakone in druge predpise oz. splo-
$ne akte, pri Cemer je do drugih organov ali entitet druz-
benega vpliva avtonomna do mej, ki jih doloajo predpi-
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si. Nacelo samostojnosti se tu nanasa tudi na razmerje
uradne osebe do nadrejenih oseb.®

Vprasanje upostevanja navodil nadrejene osebe je bilo
pozneje podrobneje normalivio urejeno v 94. Zlenu Zako-
na o javnin usluzbencih (ZJU) ki za javne usluzbence
dolota izrecno iziemo od upostevanja navodil nadrejene-
ga, in sicer v primeru, »8 po zakonu ni vezan na rav-
nanje po navodilih nadrejenih osebe. Taka iziema je ned-
vomno tudi odlocanje v upravnin postopkin, kot ga ureja
12. élen ZUP. V 94. Glenu ZJU je nadalie doloceno tudi,
da:

»javni usluzbenee lahko zahteva pisno odredbo in

pisno navodilo, & meni, da bi izviSitey ustne odred-

be oziroma navodila pomenila protipravno ravnanje

oziroma povzrotila $kodoe, in da »lahko odkloni

izvrsitev odredbe oziroma navodila, S bi pomenila

protipravno ravnanjes, oz. »mora odkloniti izviSitey

odredbe oziroma navodila, e bi pomenila Kaznivo

dejanjec.t

Pravni mnenji MNZ in vladne
sluzbe za zakonodajo

Subsidiamo uporabo doloch ZUP v vizumskih postopkih
je v svojem pisnem pravnem mnenju® potrdilo tudi Mini-
strstvo za notranje zadeve (MN2), vendar se M2Z s tem
ni strinjalo. Takratni generalni sekretar MZZ Borut Trek-
man je zavzel staliste® da je to pravno mnenje MNZ v
koliziji s pravnim mnenjem viadne sluzbe za zakonoda-
jo &1. 260.01-2/2002:8 z dne 18. julia 2002, ki naj bi
pomenilo »vnovicno potrditev 7e doslej obstojecega — in
z nase strani in s strani Urada za upravne notranje zade-
ve MNZ RS tudi prakliciranega - umevanja te proble-
matike«.
Vendar pa je »umevanje« in poslediéno »prakliciranje«
te problematike s strani MZZ povsem v nasprotju tudi z
mnenjem Sluzbe viade za zakonodajo z dne 18. juliia
2002, na katerega se tukaj skiicuje Trekman. saj na str
2 tega pravnega mnenja izrecno pise, da:
»je seveda jasno, da drZavni organi, vkljuéno 7 diplo-
matskimi_ organi oziroma_ predstavnisivi, postopajo
po dolochah ZUP-a, kolikor ni Kakino vprasanje
posebej oziroma drugate urejeno (in uporaba ZUP-a
glede takih vpratanj postane subsidiarna). Uporaba
ZUP-a za drzavai organ je sicer na podro&ju upra
nih zadev, in za upravne zadeve (ne pa morda civi
nopravne ali kazenske) tukaj gre, povsem obicajna
in logicnac!!

Omenjeni pravni mnenji sta tore] med seboj povsem sklad-
ni in tudi v skladu s 63. clenom Zakona o tujcih. Odgo-
vorni na MZZ torej zavestno ravnajo protipravno, ko zavra-
¢ajo uporabo ZUP v vizumskih postopkih, in tako (v
nasprofju z 12. élenom ZUP) posegaio v konkretne vizum-
ske postopke,

Primer prosilcev iz BiH

Nekdanji vodja oddelka za vizumsko politiko v konzular-
nem seklorju M2ZZ Andrej Ster mi je izdal ustno navodi-
0.2 naj na nasem veleposlanistvu v Zagrebu sprejmem
v obravnavo prosnii dveh prosilcev iz BiH, ki bosta zapro-
sila za izdajo vstopnih vizumov. Za sprejem teh viog (3al)

nisem bil krajevno pristojen, zato tega navodila ne le
nisem bil dolzan, temved ga sploh nisem smel uposte-
vati. Sprejem teh viog bi bil namre v neposrednem naspro-
ju s takrat veljavnimi »Konzularnimi navodii za izdajanje
vizumov v diplomatskih misijah in konzularnih predstav-
nistvin Republike Slovenije v tujini« z dne 14. oktobra
1999,

Ta navodila so zahtevala, da mora prosilec zaprositi
za izdajo vizuma pri viznem oddelku pristojnega diplo-
matskega ali konzularnega predstavnisiva, slednje pa

lahko sprejme vioge le od prosilcev z urejenim bivalicem
v drzavi akreditacije. Le iziemoma se je vizum lahko izdal
tudi prosilcu, ki teh pogojev ni izoolnjeval, vendar le Ge
50 bili kumulativio izpolnjeni naslednji taksativno nasteti
pogoji

- e je bil kot turist v drzavi akreditacie;

- e e izhajal iz drzave, kier Slovenia ni imela svojega

predstavnisiva; in
- e je v Slovenijo prinajal na poslovni ali uradni obisk

V konkretnem primeru je Slovenija imela svoje diplomat-
sko predstavnisivo v Sarajevu, prosilca iz BiH nista imela
urejenega prebivalisa na Hrvaskem, niti nista bila na Hrva-
skem kot furista oz sploh nista bila na Hrvaskem, prav
tako pa nista prihajala v Slovenijo na poslovni ali uradni
abisk. Zato v skladu s prej omenjenimi navodili nase vele-
poslanisivo v Zagrebu ni smelo sprejeti njunih viog in bi
morala prosilca za vizum zaprositi na veleposlanistvu v
Sarajevu, ki je bilo zanju izkljuéno krajevo pristojno’
Andrej Ster je kljub temu vzirajal, da moram sprejeti obe
viogi in ju obravnavali, ker naj bi po njegovi oceni zara-
di starosti obeh prosilcev ne obstajalo nikakréno migra-
ciisko tveganje in ker naj bi bilo neupraviéeno in neclo-
vesko posiljati prosilca v bolj oddalieno Sarajevo name-
sto v blizji Zagreb.*

Primer makedonske Studentke

Drugi primer protizakonitega posega v samostojnost odlo-
Canja je primer makedonske Studentke, ki je opravijala
delovno prakso v Mariboru. Takratni vodja konzulamega
sekiorja MZZ Andrej Grasselli je makedonskemu velepo-
slanistvu v Ljubljani z verbalno noto MZZ st. 921-92-8716/01
z dne 2. oktobra 2001 Ze vnaprej pisno sperocil, da lahko
makedonska tudentka ~podaljsa vizume na nasem vele-
poslanistvu v Zagrebu, in sicer $e preden bi pristojni diplo-
mat prejel kakrsnokoli viogo od prosilke, kaj Sele meri-
torno odlodil o izdaii ali neizdaji vizuma

Veleposlanistvo v Zagrebu je vodjo konzulamega sek
torja MZZ pisno opozorilo,'® da $tudentom ni mogoée
izdati vstopnega vizuma za opravijanje delovne prakse v
Slovenii, ker 33. ¢len Zakona o tuicih izrecno zahteva,
da tak prosilec pridobi dovolienje za bivanje, ki ga izda
pristojna upravna enota. Poleg tega je konzulari sekior
MZZ dobro vedel, da je o tem vprasanju Ze bilo izdano
pisno navodilo MNZ,'® ki je takéno vizumsko prakso izre-
cno prepovedovalo. Kijub navodilu MNZ in kljub prejete-
mu_pisnemu_opozorilu je vodja konzularnega sektorja
MZZ Andre] Grasselli v navodilu MZZ 3. 921-92-3716/01
z dne 10. okiobra 2001 zahteval, naj izdam zahtevani
vizum,

MNZ je pozneje $e dvakrat pojasnilo,'” da tuji §tudenti
ne morejo bivati v Sloveniii na podiagi vstopnega vizuma,
ki bi ga izdalo veleposlanisivo, temveé polriebujejo dovo-
ljienje za bivanje, ki ga izda pristojna upravna enota (gre
7a razliéna dokumenta, ki ju izdata razliéna drzavna orga-
nal).
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1902 Izbrisan iz regisira stelnega prebivalstva in da mu Je bilo dne 12. 8. 1998 za prebivanje v
Republiki Sloveniji izdano dovoljenje za stalno prebivanje, ki mu e bilo vroeno dne 24, 6. 1998.
Organ prve stopnje je v upravnem postopku doloditve denarne odSkodnine

pravilno ugotovil, da je bil ta dne 18. 10. 1962 izbrisan iz registra stainega
prebivalstva, kot je to razvidno iz uradneaa zaznamka 8t 210-35/2017-3 z dne 8. 5. 2017,
pravilno je ugotovil tudi, da je bil *3220.12. 2000 sprejet v drzavijanstvo
Republike Slovenije. Organ prve stopnje pa, kijub vpogledu v evidenco o dovoljenjih za
prebivanje, vodeno v Registru tujcev (voogled je bil opravijen dne 5. 5. 2017) v postopku ni
ugotavijal all je bilo ' pred sprejemom v drZavianstvo Republike
Slovenije (torej pred 20. 12, 2000) za prebivanje v Republiki Slovenji morebit izdano dovoljenje
za staino prebivanje, kar bi organ prve stopnje, glede na opredelitev obdobja izbrisa iz prvega
odstavka 3. &lena ZPSOIRSP, za praviino doloditev obdobja izbrisa, (88) moral ugotovit, V
obrazlozitvi odiozbe &t. 210-38/2017-6 (87) z dne 11. 6. 2017 organ prve stopnje sicer navaja,
da je bil _ae 18, 10. 1992 izbrisan iz registra stalnega prebivalstva in da
Je bil dne 20. 12. 2000 sprejet v drzavijanstvo Republike Slovenije, ne da bi mu bilo pred tem za
prebivanje v Republiki Sloveniji izdano dovoljenje za staino prebivanje, vendar pa spisovna
dokumentacija upravne zadeve dolotitve denarne odskodnine navedenemu izkazuje, da organ
prve stopnje v postopku dolotitve denarne odékodnine 28 * dejansko
sploh ni ugotavijal ali mu je bilo pred sprejemom v dr2avijanstvo Republike Slovenije za
prebivanje v Republiki Sloveniji morebiti izdano dovoljenje za stano prebivanje. V spisovni
dokumentaciji namre* ni izoisa veah nodatkov iz evidence o dovoljenjih za prebivanje, ki se v tej
evidencl za S ozroma_manjka atkov v_delu, Ki_bi
Izkazoval viozene prodnje navedenega za izdajo dovoljenja staino prebivanje v Republiki
Sloveniji (in odioZitve o.teh prosnjah), temvet je le izpis v delu, ki izkazuje viozene prosnje za
lzdajo dovoljenja za zadasno prebivanje in prihodno odhednih vizumov (in odlotitve o teh
prodnjah). Prav tako iz spisovne dokumentacije ni razvidno, da bi oran nive stofinje v postopku
dologitve denarne odskodnine od ministrstva, ki je J Izdalo dovoljenje
2a stalno prebivanje, pridobll podatek o datumu izdaje dovoljenja za stalno prebivanje oziroma
podatek o tem all je bilo navedenemu, pred sprejemom v drzavijansivo Republike Slovenije, pri
ministrstvu morebiti izdano dovoljenje za stalno prebivanie. Ker oraan prve stopnje tako v
upravnem postopku dologitve denarne odskodnine sploh ni ugotavijal
ali je bilo navedenemu pred sprejemom v dr2avijanstvo Republike Slovenije morebiti izdano
dovoljenje za staino prebivanje, &eprav prvi odstavek 3. Clena ZPSOIRSP obdobje izbrisa
opredeljuje kot 2as od dne izbrisa iz registra stainega prebivalsiva do dne Izdaje dovoljenja za
stalno prebivanje ali kot &as od dne izbrisa iz registra stainega prebivalstva do dne sprejema v
drzavijanstvo Republike Slovenije (za osebo, ki pred sprejemom v drZavijanstvo Republike
Slovenije za prebivanje v Republiki Slovenlji ni imela dovolenja za stalno prebivanje), je po
mnenju ministrstva (organ prve stopnje) oditno krsil prvi odstavek 3. &lena ZPSOIRSP. Za
otitno kréitev materiainega predpisa gre namre¢ tudi v primeru, & organ sicer uporabi pravilen
materialni predpis, a ga napatno razume in tolmadi ter zato uporabl nepraviino.

Organ prve stopnje je tako bdobje izbrisa dologil kot &as od dne
izbrisa iz registra stainega prebivalstva do ane sprejema v drzavijensivo Republike Slovenije,
&eprav prvi odstavek 3. Slena ZPSOIRSP za osebo, ki je tako kot ", pred
sprejemom v drzavijanstvo Republike Slovenije v Republiki Sioveniji imela dovoljenje za staino
prebivanje, obdobje izbrisa opredeljuje kot éas od dne izbrisa Iz registra stalnega prebivalstva
do dne izdaje dovoljenja za staino prebivanje, s &imer je ofino kisil navedeno materiaino
dolo&bo, o je prvi odstavek 3. Elena ZPSOIRSP.

V navedeni upravni zadevi je tako organ prve stopnje, ki je z odlotbo o dologitvi denare
odskodnine za 3kodo zaradi Izbrisa iz registra stainega prebivalstva 8t. 210-35/2017-8 (67) z
dne 11. 5. 2017 * dologil obdobje Izbrisa kot 8as od dne 18. 10. 1982
(datum izbrisa iz registra stalnega prebivalstva) do dne 20. 12. 2000 (datum sprejema v

3
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je bila s to odlogbo ministrstva, kot izhaja iz izreka, po nadzorstveni pravici
razveljavijena, kar pomeni, da iz nje ne morejo nastati nove, nadaljnje pravne posledice, ze
nastale pravne posledice pa se ne odpravijo. Pravne posledice odlocbe, ki je razveljavijena po
nadzorstveni pravici, prenehajo tistega dne, ko je stranki vroGena cdlotba, izdana po
nadzorstveni nravici. Navedeno pomeni, da bodo z dnem vrogitve te odlotbe ministrstva
" prenehale pravne posledice odjotbe organa prve stopnje §t. 210-
35/201/-6 (67) z dne 11. 5. 2017. Tn pomeni. da razveljavijena ddlogba ne bo ved obstajala,
zahtevek stranke, to Je zahteva \ za dologitev denarne od8kodnine za
8kodo zaradi izbrisa iz registra stalnega prebivalstva z dne 4. 5. 2017, vioZzen na podlagi
ZPSOIRSP, pa je ostal neresen, kar pomeni, da bo moral organ prve stopnje ¢ njem (ponovno)
odlotati. Organ prve stopnje je novo odloébo dolzan izdati skiadno z zakonom, to je ZPSOIRSP
in pripombami ministrstva v obrazlozitvi te odlotbe, izdane po nadzorstveni pravici. Pri
(ponovnem) odioganju bo moral po mnenju ministrstva organ prve stopnje, pri dologitvi visine
denarne ndgkodnine. glede na prvi odstavek 5. &lena ZPSOIRSP, upostevati dejstvo, da je bila
za $kodo zaradi izbrisa iz registra stalnega prebivalstva na podlagi
pravnomotne odiotbe organa prve stopnje §t. 210-35/2017-6 (67) z dne 11. 5. 2017, Ze
izplatana denarna od3kodnina v visini 1.000,00 eurov in sicer dne 30. 6. 2017.

Ministrstvo organ prve stopnje tudi opozarja, da glede na ZPSOIRSP, izplatilo denarne
odskodnine na transakcijski ragun ali v gotovini ni predmet odlo&anja v upravnem postopku
dolotitve denarne od8kodnine za &8kodo zaradi izbrisa iz registra stalnega prebivalstva
(vodenem na_podlagi ZPSOIRSP). O navedenem so bile vse upravne enote v Republiki

Sloveniji seznanjene z dopisom Minstrstva za Javio UPTaVS [SIUZie Za upraviTe-enote)-$t—446—

16/2014/266 z dne 24. 9. 2014. V izreku odlogbe o dologitvi denarne odskodnine na podiagi
ZPSOIRSP se torej, kot izhaja iz petega odstavka 8. ¢lena ZPSOIRSP, doloéi visina denarne
odgkadnine, obdobje izbrisa ter nagin (izplagilo v enkratnem znesku ali v najve¢ Petih obrokih)
in rok izplacila denarne odskodnine, ne pa tudi izpladilo denarne odskodnine na transakcijski
ra¢un ali v gotovini (fo je na blagajni upravne ehote ali s podtno nakaznico). Organ prve stopnje
je namre¢ z izrekom odloébe $t. 210-35/2017-6 (67) z dne 11. 5. 2017 (nepravilno oziroma brez
pravne podlage) dologil tudi, da se dolotena denarna odskodnina ' . .c.

izplaga na transakcijski raun njegovega pooblasenca, odprt pri banki Apanka d. d. &t 8156
0510 0801 5642 988.

Pouk o pravnem sredstvu: Zoper to odlogbo ni dovoljena pritozba, je pa dovolien upravni

spor. Tozba se lahko vioZi neposredno pisno_ali je po poéti na Upravno sodisée
Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, Ljubljana, lesetih dneb/ od vrotitve te odiogbe. Tozbi je
If

potrebno priloziti tudi po en prepis ali kopijo toke in a toZeno stranko.

Postopek vodila:

sekretarka i
voaja Sektorja za postopke z: fKor h
sekretarka

Poslano:

1

2. Upravni enoti Trzi¢, .

ki vrogi odpravek pod 1.
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Javni sklad RS za razvoj kadrov in &tipendije Obr. 1 (Z8tip-1)
DUNAJSKA 22, 1000 LJUBLJANA

Stevilka:  11030-02277/2016/ 01
Datum: 21.12.2016

Na podlagi 28. &lena Zakona o tipendiranju_(ZStip-1) (Uradni list RS, §t. 56/13, 99/13-ZUPJS-C in
8/16-ZStip-1A) in vioge stranke AJDA KOVAC, ki ga zastopa POLONCA KOVAC na Javni razpis za
dodelitev Zoisovih Stipendij za posamezno raven izobraZevanja za $olsko oziroma $tudijsko leto
2016/2017 Javni sklad RS za razvoj kadrov in $tipendije izdaja naslednjo

opLoc¢BoO

1. Viogi stranke AJDA KOVAC, datum rojstva 10.05.1997, prebivalis¢e ZANOVA ULICA 036, 4000
KRANJ, za dodelitev Zoisove s$tipendije se ugodi in se ji dodeli Zoisova stipendija za
izobrazevanje po programu Univerzitetna poslovna in ekonomska $ola, visokoolsko univerzitetno
izobrazevanje (prva bolonjska stopnja)/visokoSolska univerzitetna izobrazba (prva bolonjska
stopnja), Ekonomska fakulteta, od 01.10.2016 do zakljucka tega izobraZevalnega programa.

2. Prvo leto stipendiranja je Solsko oziroma $tudijsko leto 2016/2017, v katerem je stranka prvic
vpisana v prvi letnik izobrazevalnega programa iz prejénje togke izreka te odlogbe, pri demer v tem
letu visina Stipendije znasa 140,00 EUR meseéno in se izplatuje meseéno za pretekli mesec.

3. Stranka je dolzna celoten Eas trajanja pravice po tej odlogbi:

- sporocati vse spremembe, ki se zgodijo v tekotem Solskem ali Studijskem letu in bi lahko
vplivale na $tipendijsko razmerje, v osmih dneh po nastali spremembi ali v osmih dneh od
dneva, ko je za spremembo izvedela;

- vsako leto uspesno zakljutiti posamezni letnik, za katerega je prejemala stipendijo, razen v
primerih iz 1. odstavka 87. &lena Z5tip-1;

- predloZiti dokazila o izpolnjevanju pogojev za nadaljnje prejemanje Stipendije najkasneje
zadnji mesec tekotega Solskega ali Studijskega leta za naslednje olsko ali Studijsko leto,
sicer bo &tipendija mirovala do vioZitve take vioge, stranka pa za ¢as tega mirovanja ne bo
upraviena do izplatila stipendije;

- uspesno zakljuciti izobrazevaini program, za katerega je pridobila Stipendijo, v zadnjem
letniku izobrazevalnega programa oziroma v primerih iz sedmega odstavka 87. ¢lena Z3tip-1
najkasneje do izteka podalj$anja Studentskega statusa;

- pred morebitno spremembo izobrazevalnega programa predhodno pridobiti pisno soglasje, ¢e
Zeli Se naprej prejemati Stipendijo v novem ali spremenjenem izobrazevalnem programu:

- izpolnjevati druge predpisane pogoje in obveznosti, skladno z dolocbami Z&tip-1, Pravilnika o
dodeljevanju Zoisovih stipendij (Uradni list RS, &t 34/14 in 43/16) in tistimi dolocbami
Pravilnika 0 dodeljevanju drzavnih &tipendij (Uradni list RS, st 111/13), ki se skladno s
Pravilnikom uporabljajo za Zoisove stipendije.

4. Ta odlotba se vrota z navadno vrogitvijo. Steje se, da je vrogitev opravijena 21. dan od dneva
odpreme; dan odpreme je oznacen na odlogbi. Odlogba je izvrsljiva z dnem odpreme. Pritozba ne
zadrzi izvrsitve odlocbe.

5.V postopku niso nastali stroski postopka

Obrazlozitev

Stranka je 23.08.2016 vioZila viogo na Javni razpis za dodelitev Zoisovih &tipendij za posamezno
raven izobrazevanja za Solsko oziroma $tudijsko leto 2016/2017 (v nadaljevanju: javni razpis) za
dodelitev Zoisove tipendije (v nadaljevanju: tipendija) za izobrazevanje po programu Univerzitetna
poslovna in ekonomska $ola, visokoSolsko univerzitetno izobrazevanje (prva bolonjska
stopnja)/visokosolska univerzitetna izobrazba (prva bolonjska stopnja), Ekonomska fakulteta, v
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Slsipendua se izpladuje meseéno za pretekli mesec in se usklajuje skladno z dolocbami 91. &lena
ZStip-1.

Stranka je dolzna celoten &as trajanja pravice po tej odlogbi

- sporo&ati vse spremembe, ki se zgodijo v tekogem Solskem ali Studijskem letu in bi lahko vplivale
na $tipendijsko razmerje, v osmih dneh po nastali spremembi ali v osmih dneh od dneva, ko je za
spremembo izvedela;

- vsako leto uspesno zakljuciti posamezni letnik, za katerega je prejemala Stipendijo, razen v
primerih iz 1. odstavka 87. &lena ZStip-1;

- predloziti dokazila o izpolnjevanju pogojev za nadaljnje prejemanje Stipendije najkasneje zadnji
mesec tekotega Solskega ali Studijskega leta za naslednje Solsko ali Studijsko leto, sicer bo
Stipendija mirovala do vloZitve take vioge;

— uspesno zakljuiti izobraZevalni program, za katerega je pridobila $tipendijo, v zadnjem letniku
izobrazevalnega programa oziroma v primerih iz sedmega odstavka 87. &lena ZStip-1 najkasneje
do izteka podalj$anja $tudentskega statusa;

- pred morebitno spremembo izobraZevalnega programa predhodno pridobiti pisno soglasje, ¢e Zeli
$e naprej prejemati stipendijo v novem ali spremenjenem izobrazevalnem programu;

- izpolnjevati druge pogoje in obveznosti, ki jih za Zoisove tipendije opredeljujejo ZStip-1, Pravilnik
in tiste dolo¢be Pravilnika o dodeljevanju drzavnih $tipendij, ki se uporabljajo za Zoisove $tipendije.

Skladno z 2. odstavkom 6. &lena ZStip-1 se ta odloéba vroéa z navadno vrogitvijo, pri éemer Steje, da
je vrotitev opravljena 21. dan od dneva odpreme, ki je oznacen na odlo¢bi. Odlogba je izvrsljiva z
dnem odpreme skladno s 3. odstavkom 6. ¢lena ZStip-1. Glede na doloébe 4. odstavka 6. ¢lena
ZStip-1 pritozba zoper to odlo¢bo ne zadrZi izvrsitve odlocbe.

O stroskih postopka je organ odlogil v skladu s 113. in 118. &lenom Zakona o splo$nem upravnem
postopku (ZUP) (Uradni list RS, $t. 24/06-UPB2, 105/06-ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13). Ta
odlogba in morebitna pritozba zoper njo sta v skladu s 26. totko 28. &lena Zakona o upravnih taksah
(Uradni list RS, st. 106/10-UPB, 14/15-ZUUJFO, 84/15-ZZelP-J in 32/16) takse prosti.

Pouk o pravnem sredstvu: Zoper to odlogbo je dopustna pritozba v roku 15 dni od vrogitve odlo&be.
Pritozba se vlozi pisno ali poda ustno na zapisnik pri organu Javni sklad RS za razvoj kadrov in
Stipendije, DUNAJSKA 22, 1000 LJUBLJANA. O pritozbi bo odlogalo Ministrstvo za delo, druzino,
socialne zadeve in enake moznosti.

Stranka se lahko v pritozbenem roku odpove pravici do pritozbe tako, da o tem poda organu izjavo
pisno ali ustno na zapisnik. Taka odpoved uginkuje z dnem, ko organ prejme izjavo.

Manca Bunta

Vrogiti:
- POLONCA KOVAC, ZANOVA ULICA 036, 4000 KRANJ - za AJDA KOVAC, navadno
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Stevilka: 210-35/2017-6 (67)
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up: MNZ-UE0161-P2

Upravna enota Tr2i¢ izdaja na podiagi 4. odstavka 8. &lena Zakona o povratilu $kode osebam,
ki so bile izbrisane iz registra stalnega prebivalstva (Ur. I. RS, &t 99/13), v zadevi dologitve
denarne od8kodnine za kodo, povzroeno zaradi izbrisa iz registra stalnega orebivalstva, na
zahteve

opLo¢BO

1. . Je upravicen do denarme odskodnine za $kodo,
povzroteno zaradi izbrisa iz registra stainega prebivalstva, nastalo v obdobju od 18. 10. 1992
do 20.12.2000, v vi§ini 4.900,00 eurov.

2. Denama odskodnina v vigini 4.900,00 eurov se sy

nab~%a na ratun pooblastenega odvetnika davéna Stevilka:

. oetih obrokih. Prvi obrok v vi§ini

1.000,00 eurov se izplaca v 30 dnen po pravnomognosti te odiogbe, drugi obrok v visini 975,00

eurov se izplaa eno leto po zapadiosti prvega obroka, tretji obrok v visini 975,00 eurov se

izplata eno leto po zapadlosti drugega obroka, Eetrti obrok v vi§ini 875,00 eurov se izplata eno

leto po zapadlosti tretjega obroka, peti obrok v visini 975,00 eurov pa se izplata eno leto po
zapadlosti etrtega obroka.

ObrazioZitev:

Zakon o povragilu $kode osebam, ki so bile izbrisane iz registra stalnega prebivalstva (Ur. I. RS,
. 99/13, v nadaljevanju ZPSOIRSP) v drugi alineji prvega odstavka 2. Elena dolota, da je
upravitenec do povratila Skode zaradi izbrisa iz registra stainega prebivalstva oseba, ki je bila
izbrisana iz registra stalnega prebivalstva in je bila po izbrisu iz registra stalnega prebivalistva
sprejeta v drzavijanstvo Republike Slovenije. V prvem odstavku 4. tlena ZPSOIRSP je nadalje
dologeno, da lahko upraviéenec za $kodo, povzrodeno zaradi izbrisa iz registra stalnega
prebivalstva, ki je upravitencu nastala v obdobju izbrisa, zahteva denarno odskodnino v
upravnem postopku, ki se dolo&i po merilih, dologenih s tem zakonom. V skladu s &elrtim
odstavkom 8. ¢lena ZPSOIRSP Je za odlotanje o denarni od&kodnini pristojna upravna enota,
na katere obmotju je imela stranka v &asu izbrisa iz registra stalnega prebivalstva prijavijeno
staino prebivalise.
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Stovilka: 351-294/2019-2020-60
Datum: 1.6.2020

Zadeva: Ugovor na zapisnik 8t. 351-294/2019-2020-51 z dne 27. 2. 2020
ev z dokumentaciio

Dne 23. 3. 2020,
dne 27—2-20620.

smo prejeli vase pripombe na zapisnik ustne obravnave, ki je bila opravijena

v-sejni-sobi-Upravne enote-Mezirje v-zadevi-izdaje-gradbenega-dovoljenja-za
rekonstrukcijo in spremembo namembnosti obstojecega objekta v veéstanovanjsko stavbo na
zemljiséu s parc. st. . (920) Mozirje, investitorke gospodarske
druzbe Svoj izostanek z ustne obravnave ste opravidili, vendar je
upravni organ le-to opravil brez vase navzocnosti. Na njej sta bila prisotni investitorka in njena
pooblascenka, upravni organ pa je obraziozil svoja stalisca do vasih predhodnih navedb in
navedb investitorke. Zapisnik vam je bil poslan z namenom, da se do vseh navedb opredelite.

Ker so vase pripombe (ugovor na zapisnik) upravicene.

seznanjamo, da si lahko dokumentacijo ogledate na Upravni enoti Mozirje. Smihelska cesta 2,
Mozirje v pisarni pri uradni osebi “asu uradnih ur. Prosimo vas, da se za
pregled dokumentacije predhodno najavite po telefonu ali pisete
na elektronski naslov oz.

Upravni organ vam daje moznost, da se seznanite z vso dokumentacijo v zvezi z naértovano
gradnjo in da na njo podate izjavo ter na ta naéin zavarujete svoje pravice in pravne koristi. Izjavo
boste po pregledu dokumentacije lahko podali ustno na zapisnik pri upravnem organu oz. pisno
Po posti

Glede na vase opravicilo za izostanek od ustne obravnave dne 27. 2. 2020 vas seznanjamo z
moznostjo, da si lahko v postopku skladno z 53. Slenom Zakona o splosnem upravnem postopku
(Uradni list RS, $t. 24/06 — UPB, 105/06 — ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13) imenujete
pooblascenca.

Pozivamo vas, da v roku petih dni od prejema tega dopisa. upravnemu organu sporocite kdaj
boste prisi pregledati dokumentacijo za izdajo gradbenega dovoljenja oz. sporogite elektronski
naslov, kamor vam bomo dokumentacijo poslali oz. sporogite ime morebitnega pooblaséenca z
vsemi kontaktnimi podatki

V kolikor v dologenem roku ne boste sporotili svoje odlotitve, bomo Steli, da od zahteve za
pregled dokumentacije odstopate in bomo odiogili na podiagi vasinh dosedanjih pripomb v
postopku.

S spostovanjem,

svetovalka Il

Vroéiti:
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REPUBLIKA SLOVENIJA

UPRAVNA ENOTA CERKNICA
Cesta 4. maja 24, 1380 Cerknica
Tel: 01 - 7071 - 300
Fax: 017071 - 320
omall:  ue.cerknica@gov.si

: 213-63/2005
28.11.2007

Republika Slovenija, Upravna enota Cerknica, izdaja na podlagi 38. &lena Zakona o
drzavijanstvu Republike Slovenile (Uradni list RS, §. 1/91-|, 30/91-, 38/92, 13/94 in
96/2002), po pooblastiu naceinika &t 032-6/2004-61 z dne 08.01.2007. v upravnem
postopku uvedenem

. v zadevi

naslednji
SKLEP

1. Postopek za ugotovitev dr2avijanstva Bronislave Valentine Juvancic, roj. 14.03.1960
v Bruslju, Belgija, z zadnjim znanim prebivali§éem v Belgiji, 7062 Soignies, Rue du
Glatimont 123, se ustavi.

2. Vroditev velia za opravijeno pa izteku petnajst dni od dneva. ko je sklep
ki vodi postopek in v sistemu za sprejem viog,
vrocanje in obvedcanje.

ObrazioZitew:

Bronislava Valentine Juvancic, roj. 14.08.1960 v Bruslju, Belgija, z zadnjim znanim
prebivalidéem v Belgiji, 7062 Soignies, Rue du Glatimont 123, je dne 08.01.2003 preko
Veleposlanidtva Republike Slovenije v Bruslju, Belgija, zaprosila za pridobitev drZavijanstva.
Vioga je bila prvotno posredovana v resevanje Ministrstvu za notranje zadeve Republike
Slovenije, dne 30.12.2005 pa je bila odstopljena v reSevanje tukajSnji upravni enofi.

Upravnega postopka ni bilo mogocte zakijutiti brez sodelovanja stranke, zato se ji je vekrat
poskusalo vroditi poziv za dopolnitev vioge in sicer.

- dne 01.02,2006 smo zaprosili Veleposlaniétvo Republike Slovenije v Bruslju, Belgiji,
da stranki vroijo poziv za dopolnitev vioge. Dne 02.10.2006 so nas obvestili, da se na njinov
poziv, da se zglasi na veleposlanidtvu zaradi vrotitve poziva, ni odzvala;

- dne 24.10.2006 smo poskusall vroiti poziv za dopolnitev vioge stranki neposredno
po posti, vendar je bila posilika vmjena;

- dne 28.11.2006 smo poskusali obvestiti stranke o pozivu za dopolnitev vioge preko
elektronske poste, vendar nismo prejeli povratnice, da je sporocilo prejela;

- dne 15.12,2006 smo se ponovno obmili na Veleposlanistvo Republike Slovenije v
Bruslju zaradi vrocitve poziva za dopolnitev vioge. Prosili smo jih tudi, da preverijo pravilnost
naslova stranke, navedenega v viogi. V cdgovoru z dne 19.07.2007 so nas obvestili, da se
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&nja poZara na n]BQDVO lastnino in zagotoviti dostop In povréine za g.alen}a in rosevanje ob
w ‘\' €asu, zagotoviti dostop in dovoz za osebna in tovorna vozila in proste povréine za

' nemgten raztovor in natovarjanje blaga za potrebe njegove dejavnosti ter zasdito pred
jivimi vplivi na mehansko odpornost in stabilnost njegove nepremiénine.

Z/zahtevo za vstop v postopek je bila investitorka seznanjena z dopisom &t.
351-204/2019-21 z dne 5. 11. 2019 in bila hkratl pozvana, da se do zahteve prediagatelja
opredell in upravnemu organu posreduje svoje staliéce.

Stalisée pooblasenca investitorke . le upravni organ prejel
dne 29. 11.2019.
V njem navajajo, da kot lastnlk nepremiénine parc. $t. 7/6 k.o. (920) Mozirje

neutemeljeno priglasa udelezbo v predmetnem postopku, saj Je gradbena parcela predvidena
le na parc. &t. 7/4 k.o. (920) Mozirje in ne na njagovi nepremiénini.

Priglasitel] ni lastnik spornega dvoriséa niti ni v njegovo korist na zemijis&ih z nameravano
gradnjo nikoli nastala in ni bila vknjizena lastninska ali kakréna koli druga stvarnopravna pravica
(sluznost), ki bi Iastninsko pravico investitorja kakorkoli omejevala.

Pooblaééenec Investitorke tudi prereka pavialne in nedokazane navedbe, da naj bi med
gradnjo pridlo do potencialnih kodjjivih emisij in Sirenja poZara. Izvajalec je v projektni
dokumentaciji podal strokovno oceno, da zaradi izolacije ni prigakovati hrupa in drugih 8kodljivin
emisij v okolje. Zagolovijeno In upoitevano je varstvo pred poZarom.

Stavba priglasitelja stoji na drugi strani ceste in Je od gradbista oddaljena cca 10 m, tako da
morebitne emisije objekta njegovega objekta ne bodo dosegle in kolikor je investitorju poznano
je objekt priglasitelja prazen in tam ne opravija dejavnosti.

Upravni organ se z navedbami poobladdenca investitorke strinja, saj se bodo navedena dela
rekonstrukcije in spremembe namembnosti izvajala le na parcelah investitorke. Nepremiénina s

parc:-§t: 7/6 k.0, (920) Mozirje, v lasti ne meji na lastniske parcele investitorke
7M1 k.. (920) Mozirje - parkiriSe, saj je med nyima se obZinska cesta s parc. 5t. 668/5 k.o.
(920) Mozirje. Stavba investitorja je od parcele oddaljena vet kot 10,00 m kar

Je razvidno tudi iz PISO.

Glede vplivov predmetne gradnje na sosednje nepreminine upravni organ ugotavija, da je pri
zagotavljanju bistvenih in drugih zahtev v DGD  zagotovijeno, da bo stavba med gradnjo in
uporabo mehansko odporna in stablina, ob upostevanju vplivov, ki jim bo izpostavijena. Ti vplivi
bodo opredeljeni v projektni dokumentaciji za izvedbo gradnje (PZI).
Pri zagotavijanju mehanske odpomosti In stabilnosti bodo upostevani trajni, spremenljivi in
nakljuéni vplivi. Trajni vplivi so zlasti vplivi zaradi teznostl, zemeljskega in vodnega pritiska ter
deformacije, ki se pojavijajo med gradnjo. Spremenijivi vplivi so zlasti koristna obteZba, obtezba
s snegom in ledom, obte2ba zaradi vetra, obtelba z vodo in valovi, toplotni vplivi in
zamrzovanje, vpliv, K jih povzrogijo Zerjavi.. Nakljuéni vplivi so zlasti udarcl, eksplozlje in
potresi in vplivi pozara.
Predviden poseg ne bo na objektih v okolici povzrodil deformacj, vedjh od -dopustne ravni.
Poseg ne bo povzrodal &kode na delih objektov v okolici ali na njihovi napeljavi all vgrajeni
opremi zaradi vegjih deformacij nosilne konstrukcije.
Stavba, ki je predmet posega bo imela zagotovijeno poZarno varnost in bo omogo&ala
utinkovito in vamo ukrepanje gasilcev in reevaicev, ob upostevanju predpisanih ukrepov v
primeru pozara. V stavbl in v okolici stavbe bo zagotovijen neoviran in varen dostop za gasenje
In reSevanje.
Raven hrupa ne bo presegala mejne ravni hrupa v obmogju Il. Kjer je stopnja varovanja pred
hrupom 55 Lean db(A). Pasivna zaséita pred hrupom bo zagotovijena z izbiro materialov nosilnin
sten, fasadnih oblog, oken in vhodnih vrat, ki zagotavijajo 53 Lasn db(A).

2
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REPUBLIKA SLOVENUA
MINISTRSTVO ZA OKOLJE IN PROSTOR

INSPEKTORAT RS ZA OKOLJE IN PROSTOR
Dunajska cesta 58, 1000 Ljubljana

Stevilka: 090-49/2018/2
Datum: 17.5.2018

InSpektorat RS za okolje in prostor, Dunajska cesta 58, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju: IRSOP),
izdaja na podiagi 1. odst. 21. &l. in 2. odst. 22. &i. Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja
(ZDIJZ-UPB2, Ur. |. RS, §t. 51/0R 23/14, 50/14, 19/15-0dl. US in 102/15. v nadaljevanju ZDIJZ ) v
2vezi z zahtevami v viogi z dne 18. 4.
2018, za dostop do informacy javnega znacaja, nasleanjo

opLo¢BO

1. Zahtevi z dne 18. 4. 2018, da mu kot
informacyu javnega znaéaja posredujemo
- odlozbo §t. 06122-500/2010-1210 z dne 15. 7. 2010 in
- sklep o odlogu izvrsbe,
se deloma ugodi in se mu po pravnomognosti te odlotbe poslie kopije zahtevanih
dokumentov, s prekritimi osebnimi podatki.

2. Vtem postopku niso nastali posebni strodki.
Obrazlozitev

Organ je prejel zahtevo z dne 18.4.2018, da mu
kot informacijo javnega znataja posredujemo odlotbo $t. 06122-5uu2010-1210 z dne 15. 7. 2010
in sklep o odlogu izvrébe, ki je bil izdan inspekcijskemu zavezancu.

Po 1. odst. 4. €. ZDIUZ je informacija javnega znacaja tista informacija, ki izvira iz delovnega
podrogja organa, nahaja pa se v obliki dokumenta, zadeve, dosjeja, registra, evidence ali drugega
dokumentarnega gradiva, ki ga je organ izdelal sam, v sodelovanju z drugim organom, ali pridobil
od drugih oseb. Informacija javnega znataja mora torej kumulativno izpolnjevati vse tri pogoje: (1)
izvirati mora iz delovnega podro¢ja organa, (2) nahajati se mora v materializirani obliki in (3) organ
mora z informacijo razpolagati. konkretna informacija zadosti vsem tem pogojem, se prosilcu
omogoti dostop. Izjeme doloca ZDIJZ v 1. odst. 6. &. (npr. tajni podatki, osebni podatki, podatki v
2vezi s kazenskim pregonom ali v postopku s prekrski, ipd.) in &e gre za take podatke, organ
prosilcu zavrne dostop do zahtevane informacije.

Zahtevane listine - informacije javnega znataja izpolnjujejo navedene pogoje.
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Naslovni organ je Ze v postopku izdaje okoljevarsivenega soglasja kakor ftudi v
ponovnem postopku odloanja zahtevi viagatelja za priznanje statusa stranskega
udelezenca ugotovil, da bo imel nameravani poseg vpliv na naravo.

Ugotovljeno je bilo, da se nameravani poseg nahaja na:
1. obmogjih Natura 2000,
2. ekoloko pomembnem obmogju Sneznik — Pivka in osrednjem obmotju
Zivijenjskega prostora velikih zveri;
3. wvplivnem obmocju Regijskega parka Skocjanske jame;
4. predlaganem zavarovanem obmocju Regijski park Sneznik.

Zaradi zgoraj navedenega je naslovni organ v odlocbi &t 35402-114/2004-187 z dne
26.06.2008, s katero je bilo odloGeno o zahtevi za pridobitev okoljevarstvenega soglasja,
v tistem delu, s katerim je bilo dano okoljevarstveno soglasje, dologil ukrepe in pogoje,
jin mora nosilec nameravanega posega upostevati, da bo preprecil, zmanjsal ali odstranil
Skodljive vpiive na okolje. Pogoji in ukrepi se med drugim nanasajo na plice, netopirje,
risa, floro, reko Reko. Zaradi ugotovitve, da za dolozen del nameravanega posega ocena
sprejemljivosti posega ni ugodna, je naslowni organ zahtevo za pridobitev
okoljevarstvenega soglasja za tisti del nameravanega posega zavrnil.

Glede na ugotovitev, da bo nameravani poseg imel vpliv na naravo je bilo treba skladno z
napotilom Ministrstva za okolje in prostor ugotoviti 3e, ali je viagatelj ustanovijen v javnem
interesu zaradi varovanja tistega dela narave, na katerega naj bi imel predvideni poseg
dologene vplive.

Z namenom ugotoviti vsa dejstva in okoli§¢ine pomembne za odlotitev o zahtevi za
priznanje statusa stranskega udelezenca viagatelju, in zagotovitve moZnosti viagatelju in
nosilcu nameravanega posega, da se izjavita o vseh dejstvih in okoli&inah, ki so
pomembne za odlotanje, je bila dne 15.06.2007 na sedeZu naslovnega organa
opravijena ustna obravnava.

Pooblad¢enec viagatelja je na ustni obravnavi povedal, da viagatelj vztraja pri vseh
dosedanjih navedbah in priloZenih dokazih. Na ustni obravnavi je prediozil tudi odiotbo
Ministrstva za okolje in prostor §t. 01410-8/2006 z dne 11.09.2006, s katero je bil
viagatelju podelien status drudtva, ki deluje v javnem interesu na podrodju ohranjanja
narave za nedoloden Cas. Viagalelj glede na ugotovitev naslovnega organa, da bo imel
nameravani poseg vpliv na naravo in glede na podeljen status drustva, ki deluje v javnem
interesu na podro€ju ohranjanja narave, meni, da je notormno izkazano upravienje, da se
mu podeli status stranskega udeleZenca v upravnem postopku. Na ustni obravnavi je
poablaséenec viagatelja prediozil tudi viogo za glavno obravnavo z dne 12.07.2007, v
kateri izkazuje pravni interes za priznanje statusa stranskega udelezenca.

Na ustni obravnavi je bilo nesporno ugotovijeno, da viagatelj nima statusa neviadne
organizacije iz prvega odstavka 153. &lena ZVO-1, 1. organizacije, ki na podro&ju varstva
okolja v Republiki Sloveniji deluje v javnem interesu. Prav tako je bilo ugotovijeno, da
viagatelj e ni vioZil vioge za pridobitev tega statusa. Ob tem pripominjamo, da je
Pravilnik o podrobnejih pogojih in merilih za pridobitev statusa neviadne organizacije na
podrocju varstva okolja, ki deluje v javnem interesu (Uradni list RS, &t. 112/06) zacel
veljavi v novembru 2006, kar poslediéno pomeni, da ni pravnih ovir za vioZitev vioge za
pridobitev statusa neviadne organizacije iz prvega odstavka 153. ¢lena ZVO-1.

Pooblas¢enec nosilca nameravanega posega je na ustni obravnavi prerekal vse navedbe
viagatelja in predlozil pravno mnenje Intituta za javno upravo z dne 10.07.2005 z
naslovom »Vezanost organa druge cziroma prve stopnje na odloébo Upravnega sodiséa
pri ponovnem odlo¢anju«, ki ga izrecno 3teje kot svoje trditvene navedbe. Pooblad&enec
nosilca nameravanega posega je poudaril, da samo dejstvo, da je predlagatel] na podlagi
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REPUBLIKA SLOVENIJA
UPRAVNA ENOTA MOZIRJE

T:03 839 33 98, 03 839 34 00

F:0383934 02

E: ve.mozife@gov.si

vivaw gov.siidrzavni-organi/upravne-enote/mozife

Smihelska cesta 2, 3330 Mozifje

Stevilka 351-294/2019-2020-51
Datum: 27.2.2020
Zadeva: Zapisnik ustne obravnave

Dne 27. 2. 2020 je Upravna enota Mozirje izvedla ustno obravnavo glede izdaje gradbenega
dovolienja za rekonstrukcijo in spremembo namembnosti obstojecena nbiekta v
vedstanovanjsko stavbo na zahtevo druzbe

Ustne obravnave se niste udeleili. zato vam posiljamo en izvod zapisnika.

Pozivamo vas, da v 8 dneh po prejemu zapisnika podate morebitne pripombe na zapisnik

S spostovanjem,

svetovalka Il

PRILOGA
- Zapisnik ustne obravnave

_VROCITI:
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REPUBLIKA SLOVENIA

UPRAVNA ENOTA MOZIRJE
Sminelska cesta 2, 3330 Mozife T: 03639 33 98
Fi 0383934 02
E: ue.mozide@gov.si
WWW,UPFaVNEENoie.gov.
Stevilka: 351-294/2019-2020-49
Datum: 27.2.2020
ZAPISNIK

sestavijen dne 27. 2. 2020 ob 10.22 uri v prostorih sejne sobe Upravne enote Mozirje v zadevi
izdaje gradbenega dovolienja za rekonstrukcijo in spremembo namembnosti obstojedega
objekta v ve&stanovanjsko stavbo na zemljidu s parcelnimi Stevilkkami 7/10, 7/11, 7/12, 713 in
713 vse k.o. (920) Mozirje, katere investitorka Je gospodarska druzba

. ki jo v obravnavanem postopku zastopa

Uvodoma se ugotovi, da je bilo vabilo na ustno obravnavo stranskemu udelezencu
pravodasno in praviino vrogeno. Stranki je bilo vablio vrogeno dne 29. 1. 2020 v hini
predalénik. lzostanek na danasnjl obravnavi je pisno opravicil.

Navzodi:
- pooblad&enec investitorke
predstavnica investitorja
_ - uradna oseba UE Mozirje

+ uradna oseba UE Mozirje

Namen ustne obravnave je, da se stranski udelezenec seznani s projekino dokumentacijo
(DGD), po kateri se bo izvajala rekonstrukcija in sprememba namembnosti obstojeega objekts,
ter se jl omogodi, da v postopku varuje svoje pravice in pravne koristi. -

Upravna enota Mozirje je dne 7. 10. 2019 v skiadu s prvim odstavkom 37. &lena Gradbenega
zakona (Uradni list RS, §t. 61/17 in 72/17 - popr.; v nadaljevanju: GZ) z dopisom &. 351-
204/2019-8, seznanila lastnika nepremicnine &t 7/6 k.o. (920) Mozirje,
da Je invegtitorka druzba

pri Upravni enoti Mozire ‘dne 27. 9. 2019 vioZila zahtevo za izdajo
gradbenega dovoljenja za rekonstrukcijo in spremembo namembnosti obstojedega objekta v
vedstanovanjski objekt na zemlji&&ih s parceino &tevilko 7/10, 7/11, 7/12, 7/13 in 7/3 vse k.o.
(820) Mozirje, s tem, da mora [zkazati pravni interes.

v dopisu priglasitve navaja, da se Zeli seznaniti s projekino dokumentacijo In da
bi nameravana gradnja med in po gradnji vplivala na njegovo nepremi&nino na parc. §t. 7/6 k.o0.
(920) Mozirje, na Kateri ima objekt. Navaja, da bi obmogje vpliva gradnje konkretnega objekta
segalo na njegovo zemljid¢e in objekt. Nadaljule da je to obmotje njegovo funkcionaino
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Pooblastilo

SLOVENDALES TRGOVINA d.0.0., Liubljana, Dunajsia 22, ki ga zastopa dircktor
Gorazd_____, univ. dipl. ekon.

ODVETNIKA
SLAVKA TRSTENJAKA
iz Ljubliane, Parmova 53
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Stevilka: 36006-975/2015-2 O 1
Datum: 13.7.2015

Eko sklad Blameinors costa 0, 1000 Lnbfons

Slovenski okolsi javni skad B en

Eco Fund ‘@ ekoskiad@ekoskiad

Slovenian Environmental Public Fund  www.ekoskiad si
29SUB-OB15

Eko sklad, Slovenski okoljski javni sklad (v nadaljevanju: Skiad), izdaja na podiagi prvega odstavka 146. g Slena

Zakona o varstvu okolja (Uradni list RS, &. 39/06 — uradno pre

isSeno besedilo, 49/06 — ZMetD, 33/07 — ZPNar,

57/08 — ZFO-1A, 70/08, 108/09, 108/09 — ZPNacrt-A, 48/12, 57/12 in 92/13) in na podiagi vioge, ki jo je podal
JURIJ KOVAG, za pridobitev nepovratne financne spodbude na javnem pozivu 29SUB-OB15 Nepovratne

finanéne spodbude ob&anom za nove nalozbe rabe obnovijivih virov energij

vegje energiske uginkovitosti

stanovanjskih stavb (Uradni list RS, 8. 28/15; v nadaljevanju: javni poziv), ki jo je prejel dne 7. 5. 2015, za
nalozbo ukrepa vgradnje energijsko uginkovitega lesenega zunanjega stavbnega pohiétva v starejsi stanovanjski

stavbi, naslednjo

obLo¢Bo

- JURIJ KOVAC, ZANOVA ULICA 36, 4000 KRANJ, davéna Stevilka 63493616, je upravicen do nepovratne

financne spodbude v visini do 1.488,00 EUR za novo nalozbo ukrepa E, vgradnia energijsko uinkovitega
lesenega zunanjega stavbnega pohitva, ki izpolnjuje pogoje javnega poziva, v enostanovanjski stavbi na
naslovu ZANOVA ULICA 36, 4000 KRANJ, parcelna Stevilka 31, 32, Stevilka stavbe 579, k.0. 2121 KLANEC.

. Nepovratna finanéna spodbuda bo izplatana na podiagi sklenjene pogodbe o izplailu nepovratne finanne

spodbude, s katero se dologijo pogoii za izplacilo nepovratne financne spodbude iz prve tocke tega izreka.

. Stroskov postopka ni bilo.

Obrazlozitev

Stranka v upravnem postopku JURIJ KOVAC, ZANOVA ULICA 36, 4000 KRANJ, je pravogasno podala viogo za
dodelitev nepovratne finanne spodbude za novo nalozbo ukrepa E, vgradnja energijsko uginkovitega lesenega
zunanjega stavbnega pohistva, ki jo je Skiad prejel dne 7. 5. 2015.

Totka b) 4. totke javnega poziva doloca, da je vioga popolna, & je oddana na preipisanem, v celoti izpolnjenem

obrazeu, in ko so prilozene obvezne priloge:

kopija gradbenega dovoljenia za stavbo, na kateri bo izvedena nalozba, razen v primeru izvedbe nalozbe v
posameznem stanovanju vetstanovanjske stavbe; §

kopija potrdila, da ima stavba uporabno dovoljenje po zakonu, & je bila stavba zgrajena pred letom 1967 in
upravidena oseba z gradbenim dovolienjem ne razpolaga, razen v primeru izvedbe naloZbe v posameznem
stanovanju vegstanovanjske stavbe;

kopija_ustreznega novega gradbenega ali drugega dovoljenja, Ge so bili na stavbi izvedeni gradbeno-
rekonstrukcijski posegi

potrdio o parcelacij, iz katerega bo razvidna povezava med parcelol-ami na gradbenem dovolienju in
danagnjim stanjem, &e obstaja razhajanje med parcelami na gradbenem dovolienju in dananjim dejansko
evidentiranim stanjem na prostorskem portalu Geodetske uprave Republike Siovenij
soglasie lastnika ali solastnika nepreminine, eno- ali dvostanovanjske stavbe ali stanovanja v tri- in
vegstanovanjski stavbi, kjer bo izveden ukrep, ki je predmet javnega poziva, & upraviena oseba i lastnik
oziroma je solastnik nepremicnine, eno- ali dvostanovanjske stavbe ali stanovanja v tri- in veEstanovanjski
stavbi, na predpisanem obrazcu, ki je del razpisne dokumentacile. Soglasie solastnika ni potrebno, <e je
soupravicena oseba;

kultumo varstveni pogoji in soglasje pristojne obmoGne enote Zavoda za varstvo kultume dediéine
Slovenie, & e stavba, Kjer se bo nalozba izvajala, kultumno varstveno zastitena;

fotografija stavbe, iz katere bo razvidna hisna Stevilka stavbe;

veljaven predracun izvajalca (8e iz predracuna ni razviden datum veljavnosti, se Stee, da je predratun
veljaven 30 dni od datuma izdaje predratuna) za nakup in vgradnjo naprave, opreme ali gradbenin
proizvodov, ki vkijuéuje popis del, vrsto in oznako ter proizvajalca naprave, opreme ali gradbenega proizvoda
za vsak posamezen ukrep, ki je predmet vioge;

in dodatne obvezne priloge glede na posamezni ukrep

vgradnja energiisko uginkovitega lesenega zunanjega stavbnega pohiiva v starejsi stanovanjski stavbi
- fotografije vseh strani stavbe z oznaGitvijo oken, balkonskih vrat in fiksnih zasteKitev, ki bodo

zamenjane, in pripisom postavke iz predracuna za vsak posamezen del zunanjega stavbnega
pohistva. Ce bo nalozba izvedena v stanovanjski enoti v tri- in vedstanovanjski stavbi, se lahko
prediozi fotogratije zunanjega stavbnega pohistva, posnete v stanovanju;

- izjava o lastnostih zunanjega stavbnega pohisiva skladno z Uredbo (EU) 3. 305/2011 za tiZenje
gradbenih proizvodov in standardom SIST EN 14351-1:2006+A1:2010, ki mora vsebovati vrednosti
toplotne prehodnosti zunanjega stavbnega pohistva (Uw), kot je doloeno v tocki 4.12 in Tabeli E.1
omenjenega standarda in porogilo o tipskem preskusanju zunanjega stavbnega pohistva, izdelano s
strani izbranega_ presku3evainega laboratorija, priglasenega pri Eviopski komisiji za gradbene
proizvode, iz katerega morajo biti razvidne vrednosti toplotne prehodnosti zastekiitve (Ug) in profila
(Uf), vrednosti linijske toplotne upomosti distanénika v zastekitvi () in geometrijski podatki profila
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Pouk o pravnem sredstvu:  Zoper ta skiep je dovolena pritozba na Ministrstvo za

okolje in prostor, Dunajska cesta 48, Ljubljana v roku 15
dni po vroéitvi tega sklepa. PritoZba se vioZ pisno ali poda
ustno na zapisnik pri Ministrstvu za okolje in prostor,
Agenciji Republike Slovenije za okolje, Vojkova cesta 1b,
1001 Ljubljana. Za prito?bo je treba poravnati upravno
takso v viSini 14,18 eurov. Takso se poravna v upravnin
kolkih ali na drug nacin s prediozitvijo ustreznega potrdila.

Paslopek vodila: _-

igsaj E’etmvtné univ. dipl. prav. /
ki -
ja svetovalka Il P i 7
Tanja DOLENC, univ, dipl. inz. gr.
Direktorica urada za okolje

Vrociti:

Odvetnik TomaZ Petrovi&, Tom3iceva 3, 1000 Ljubljana (za: Druitvo za
opazovanje in prou¢evanje ptic Slovenije) - osebno

Odvetniska pisarna Miro Senica in odvetniki, Barjanska c. 3, 1000 Ljubljana (za:
Elektro Primorska, d.d., Erjavéeva 22, p.p. 411, 5000 Nova Gorica) - osebno
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narave (ZON-UPBZ, Uradni Iist RS, 5t 96/04; v nadajjevanju ZON) pravico zaslopa
interese ofwanjanja narave v vseh upravnih in sodnih postopkih, tudi tistih, ki se vodijo
zaradi postopka pridobivanja okoljevarstvenega soglasja.

Naslovni organ je s sklepom 5t 35402-114/2004 z dne 13.10.2004 odlogil, da se
viagatelju ne prizna lastnost stranke v postopku izdaje okoljevarstvenega soglasja za
poseg izgradnje polja vetrnin elektram na obmoéju Volowia reber v Obéini llirska Bistrica,
ki je bil uveden na zahtevo nosilca nameravanega posega.

Na podlagi prioZbe viagatelia je Ministrstvo za okolje in prostor z odioébo $t. 354-02-
9/2004 z dne 20.05.2005 navedeni skiep naslovnega organa odpravilo.

Naslovni organ je v ponovnem postopku  skiepom 3t. 35402-114/2004 z dne 14.11.2005
odlegil, da se viagatelju ne prizna lastnost stranke v postopku izdaje okoljevarstvenega
soglasja za nameravani poseg.

Zoper navedeni sklep se je viagatel pritokil, Ministrstvo za okolje in prostor pa je z
odlotbo &t. 35402-2/2006 z dne 13.01.2006 pritozbo zavmilo.

Zoper citirano odioébo Ministrstva za okolje in prostor je viagatelj vio2il tozbo na Upravno
sodiéce, ki je s sodbo 5t U 528/2006-15 z dne 29.08.2006 tozbi viagatelja ugodilo in
odlo¢bo Ministrstva za okolje in prostor odpravilo in zadevo vrnilo v ponoven postopek.

Zoper sodbo Upravnega sodiéca se je pritoZil nosilec nameravanega posega.

Vrhovno sodidée je s sklepom §t. X lps 1209/2006-3 z dne 26.04.2007 revizijo zawglo.
Glede na prehodno dolotbo 2. odstavka 107. &lena Zakona o upravnem sporu (Uradni list
RS, &t. 105/06, v nadaljevanju: ZUS-1) je namret vrhovno sodisée ugotovilo, da pritozba
nosilca nameravanega posega, ki je bila vioZena pred uveljavitvijo ZUS-1, ne izpolnjuje
pogojev, da bi bila cbravnavana kot pritozba po ZUS-1. Zaradi navedenega je Vihovno
sodisée pritozbo obravnavalo kot revizijo, revizijo je zawrglo, pri Cemer je sodba sodidta
prve stopnje postala pravnomoéna z uveljavitvijo ZUS-1, tj. s 01.01.2007.

S pravnomoéno sodbo Upravnega sodiséa je bila odpraviiena cdlotba Ministrstva za
okolje in prostor, kar poslediéno pomeni, da so bile odpravijene tudi pravne posledice, ki
S0 iz nje nastale, upravna zadeva pa je bila vmjena v stanje, v katerem je bila pred
codlo¢anjem o pritoZbi.

Ministrstvo za okolje in prostor je o pritoZbi viagalelja zoper sklep naslovnega organa 3t
35402-114/2004 z dne 14.11.2005, v zvezi s sodbo Upravnega sodiséa &t. U 528/2006-
15 z dne 29.06.2006 odlogilo 2 odlotbo &. 35402-2/2006-27 z dne 01.06.2007. Z
navedeno odloébo je odpravilo zgoraj citirani sklep naslovnega organa in zadevo vmilo v
ponovni postopek z napotilom, da mora naslovni organ v ponovnem postopku ugotoviti:
1. ali ima poseg gradnja polja vetme e'ektrame na obmogju Volovia Reber v Obéini
llirska Bistrica kakrienkoli vpliv na naravo oziroma na njeno chranjanje, in &e ima,
2. all je DOPPS ustanovijen v javnem intaresu zaradi varovanja tistega dela narave,
na katerega naj bi imel predvideni poseg doloCene vplive.

Poleg napotil Ministrstva za okolje in prostor iz zgoraj citirane odloébe je naskovni organ
dolzan tudi v ponovnem postopku upoSievati temelina nafela upravnega postopka,
predvsem nadelo zakonitosti iz 6. &lena Zakona o splosnem upravnem postopku {Uradni
list RS, &t. 24/06-ZUP-UPB2 in 105/06-ZUS-1, v nadaljevanju: ZUP), zato je bilo treba
odloditi kot izhaja iz nadaljevanja obrazloZitve tega sklepa.
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je zaradi tega preselil iz Ljubljane in da fiziéna ni veZ sposoben ubeZati in braniti pri
morebitnemu napadu. V hisi kjer stanuje ima zagotoviieno tehnicno varovanje, vendar
opravija tudi delo za katero bi za morebitno odvrnitev napada potreboval oroZje manjse
velikosti, katerega bi lahko nevidno prenasal. Kijub temu da poseduje lovsko in $portno
orozje, je to za uporabo motece in neprimerno. Navaja, da je imel opravka z osebami, ki so
ga polzkudala provokativno izzvati, da bi jim pokazal oroZjs v svojem vozilu, nekatere ossbe
pa 50 ga tudi zasledovale. Pritoznik je mnenja, da ima organ prve stopnje vse argumente za
izdajo dovoljenja za nabavo zaproenega oroja in da v postopku ni ugotovil dejanskega
stanja. PritoZnik predlaga, da se poriovno preuéi njegova vloga in izda doveljenje za nabavo
vamosinega oroZja.

Pritozba ni utemeijana

Izpodbijana odloba temelji na dolacbi 4. togke drugega odstavka 14. Clena v zvezi s 17
Elenom ZOro-1-UPB1, po kateri se lahko posamezniku izda orozna listina, ée ima upravigen
razlog za izdajo. Upraviéen razlog ima posameznik v primeru, ée dokazs, da je njegova
osebna varnost ogroZena v tollksni meri, da bi 2a zagotovitev le-te potrebovat dovaljenie za
nabavo oroZja iz razloga varnosti. .

Po preutitvi spisovne dokumentacije in pritozbe organ druge stopnje meni, da je organ prve
stopnje pravilno postopal, ko je pritozniku odrekel izdajo dovoljenja za nabavo orozla iz
razloga varnosti. Izpedbijana cdlogba je dovolj obsimo obrazio2ena z zadosti prapnéliivimi in
tehtnimi raziogi, ki imajo svojo podlago v izvedenih dokazih, Pred izdajo izpodbljane odloche
je bil pritoznik seznanjen s temi dokazi oziroma ugotovijerim dejanskin stanjem in dana mu
je bila tudi moZnost. da to dejansko stanje s svojimi  dokazi izpodbije. Okoliééinz, ki jih
pritoznik navaja tako v viogi kot v pritozbi so sicer pomembne in razumijive, vendar v
Konkretnem ‘primeru gre za subjektivni obfutek ogroZenosti, sa) pritonik ni navedel
nobenega konkretnaga dogodka, ki bi kazal konkretno ogrozenost. Verjeti je pritozniku, da je
bil provokativno izzvan in da so ga tudi zasiedovali in da bi rad sebe in svojo drudino zasditil
pred morebitno nevarno divjiad. Vendar, kot v izpodbiiani odlo&bi navaja organ prve stopnje.
pritozri v konkretnem primeru ni izkazal nobene konkretne ogrozenosti, da bi si ji pritoznik
lahko zoperstavil e z varnostnim oroZjem

Organ je dofzan stranki dati moznost, da dokaze upravicenost do dovoljenja za nsbavo
oroZja iz razloga varnosti, pri tem pa mora zasledovati javni interes. Ze iz narave stvari,
gleds na citirane dolotbo ZOro-1-UPB1 izhaja, da se dovoljenje za nabavo oroZja iz razicga
varnosti izda [e osebi, pri kateri ja osebna varost zaradi spieta okolistin dejansko ogrozena
v takéni meri, da bi zato potrebovala oroZje aziroma, da oseba nima na izbire druge moznosti
varovanja. Hkrati pa mora biti crozje eding in hkrati najbolj primerno sredstvo za zavarovenje
pred konkretnimi nevarnostmi. Organ prve stopnje je praviino upoéteval in presojal nasteta
dajstva pritoznika. Ocenil je, da i izkazana tolikéna mera ogrozenosti, da bi se ji pritoZnik
lahko zoperstavil z varostnim oroZjem. Prav taka je v postopku ocenil, da se je pritoznik za
njegovo potencialino ogrozenost od morebitnega napada divjadi oz posameznikov zavaroval
na drug, bolj primeren nadin, in to Z tehniénim varovanjem.

Organ druge stopnje je mnenja, da je zeradi prepreéitve zlorabe orozja in zagotovitve
sploéne varnosti v javnem interesu, da je v posesti obéanoy &immanj oroZja, da se spori
redujsjo na miren nadin, ter da se varnost fjudl in premozanja zagotavlia po mimi poti. Zato
se dovoljenje za nabavo vamostnega orcja izda le osebi, ki v postopku dokaze, da j@
objektivno bol] izpostavijena konksetnim nevarnostim kot ostali obtani in da bi se bilo proti
tem nevarnestim najbal] primerno zavarovati z orogjem. Pritoznik to v konkretnem postopku

ni dokazal
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V tem Kkontekstu organ druge stopnje poudarja. da obéutek ograZenosti pritoZnika v tem
konkretnem primeru ne more biti zadosten razlog za izdajo zahtevane orozne listine
Okolid¢ine nastete v zapisniku o 2aslidanju stranke, kaZejo na dejstvo, da ni drugih
konkretnih dejanj ogroZanja oziroma bi se iz takih konkretnih dejan) dalo razbrati, da se
stopnjujejo oziroma panavijajo.

Glede na navedeno je bilo na podiagi prvega odstavka 248. fiena Zakona o splofnsm
upravnem postopku (Uradni list RS, $t. 22/05-UPB1) edioéeno, kot je navadeno v izreku te
odlotbe.

Pravni pouk: Zoper lo odlocbo ni dovoljena pritoZba niti ni dovoljen upravni spor. Upravni
spor je mogeé zoper odloébe organa prve stopnje. $tevilka YllE2008-19z dne 7. 3. 2008,
Tozba se lahko vioZl v 30 dneh od vrocitve te odlotbe na Upravno sodi$te Republike
Slovenije v Ljubljani. Tozba se vioZi pri pristojnem sodiétu neposredno ali pa se mu poslje
priporocenc po poéti. Tozbi je potrabno priloziti tudi po en prepis ali kopijo teze in prilog za
tozenca.

Taksa po tarifni Stevilki 2 Zakona ¢ upravnin taksah (Uradni list RS, 5t 114/2006-UPB1) in
Sklepa o praratunu vrednesti tocke iz tolarjev v euro v Zakonu o upravnih taksah (Uradni fist
RS. &t 138/2006) v znesku 14,18 EUR, je piacana.

POSLANO:

Upravna enota Trebnje z vrnitvijo spisa in dveh
Izvadoy odlob s tem, da se en izvod odlotibe vroti stranki
2. zbirki dok. gradiva.
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sodise tozniku prisodilo ustrezen pavialni znesek. Zadeva je bila resena na seji
senata in je toznik v postopku imel pooblaséenca, ki je zavezanec za DDV,

PRAVNI POUK

Pritozba zoper to sodbo ni dovoljena (prvi odstavek 73. lena ZUS-1).

Ljubljana, 6. maj 2020
Predscdnica senata:

Ta prepis je soglasen z izvirnikom
Podpis pristojne sodne osebe:

'
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REPUBLIKA SLOVENIJA

MINISTRSTVO ZA NOTRANJE ZADEVE
$Stefanova ulica 2, 1501 Ljubljana T: 014234000

F: 014284733

E: gp.mnz@gov.si

W nnzGov.sl

Ty YorE =
Upravno sodiéte Republike Slovenije =
Fajfarjeva 33
[URHAv

1000 Ljubljana S

492-59/2018/11 (1314-02)
11.6.2018

TOZECA STRANKA

TOZENA STRANKA : Republika Slovenila, ki jo zastopa Ministrstvo za notranje zadeve
Republike Slovenije, Ljubljana, Stefanova ulica 2

TOZBA ZOPER ODLOCBO UPRAVNE ENOTE TRZIC &. 210-35/2017-6 (67) z dne 11. 5.
2017 (v zvezi z odlotbo Ministrstva za notranje zadeve Republike Slovenije §t 492-59/2018/3
(1314-02) z dne 12. 3. 2018), izdano v upravni zadevi dologitve dename odskodnine za Skodo
zaradi izbrisa iz registra stalnega prebivalstva, evidentirana pod #tevilko | U 727/2018-1 z dne 6.
4.2018.

ODGOVOR

tozene stranke na tozbo,

Ministrstvo za notranje zadeve Republike Slovenije je z odlotho &. 492-50/2018/3 (1314-02) z
dne 12. 3. 2018, izdano po uradni dolznosti, po nadzorstveni pravici razveljavilo odiotbo
Upravne enote Trzi& 8. 210-36/2017-6 (67) 2 dne 11. 5, 2017, izdano v upravni zadevi dologitve
denarne odékodnine za 8kodo zaradi izbrisa iz registra stalnega prebivalstva. Z odlobo 3t. 210-
35/2017-6 (67) z dne 11. 5. 2017 je Upravna enota Tr2ié tozedi stranki za Skodo zaradi izbrisa iz
registra stalnega prebivalstva, nastalo v obdobju izbrisa, to je v obdobju od 18. 10. 1992 do 20.
12. 2000, dologila denamo odskodnino v visini 4.900,00 eurov in odiogila, da se denarna
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1U 727/2018-8

* UPRAVNO SODISCR
REPUBLIKE SLOVENIJE

SODBA

VIMENU LJUDSTVA

Upravno sodi$te Republike Sloveniie je v senatu, ki so ga sestavljali vi§ji sodniki mag.

»r kot Zlana,
ob sodelovanju vi$je pravosodne svetova: ki je v zadevi porodala in
visje pravosodne svetovalke ar kot zapisnixauice,
v upravnem sporu toZede stranke. i
ga zastopa , zoper toZeno stranko:

REPUBLIKA 31U VENLJA, ki jo zastopa Ministrstvo za notranje zadeve,
zaradi od¥kodnine zaradi izbrisa tujea,

o toZbi zoper odlotbo Ministrstva za notranje zadeve it. 492-59/2018/3 (1314-02) z
dne 12. 3. 2018,

na seji 6. maja 2020

RAZSODILO:

1. Tozbi se ugodi, odlotba Ministrstva za notranje zadeve §t. 492-59/2018/3 (1314-
02) z dne 12. 3. 2018 se odpravi.

Il ToZena stranka je dolzna toZeti stranki povrniti strodke postopka v visini 285,00
EUR, poveane za 22% DDV, v roku 15 dni od prejema te sodbe.
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OBRAZLOZITEV

Z izpodbijano odlogbo je toZena stranka po uradni dolZnosti razveljavila odlogbo
Upravne enote Trzi¢ §t. 210-35/2017-6 (67) z dne 11. 5. 2017 (v nadaljevanju:
odlotba organa prve stopnje), s katero je bila tozniku za Skodo zaradi izbrisa iz
registra stalnega prebivalstva, nastalo v obdobju od 18. 10. 1992 do 20. 12. 2000,
dolodena odskodnina v visini 4.900,00 eurov in odloteno, da se ta izplada v petih
obrokih.

V obrazloZitvi navaja, da je v skiadu z drugim odstavksii. ~ 4. Elena Zakona o
splosnem upravnem postopku (v nadaljevanju: ZUP) v zvezi s prvim odstavkom 3.
&lena in Sestim odstavkom 8. &lena Zakona o povradilu Skode osebam, ki so bile
izbrisane iz registra stalnega prebivalstva (v nadaljevanju: ZPSOIRSP) po uradni
dolznosti po nadzorstveni pravici razveljavila predmetno odlotbo organa prve
stopnje. Po pregledu spisovne dokumentacije in odlotbe organa prve stopnje
namre¥ ugotavlja, da je bil z navedeno odlotbo prekrden materialni predpis, in
sicer prvi odstavek 3. dlena ZPSOIRSP. Po prvem odstavku navedencga &lena je
za upravidenca z urejenim statusom oziroma zakonitim prebivanjem v RS obdobje
izbrisa das od dne izbrisa iz registra stalnega prebivalstva do dne izdaje dovoljenja
za stalno prebivanje ali &as od dne izbrisa iz registra stalnega prebivalstva do dne
sprejema v dravljanstvo RS za upravitenca, ki pred sprejemom v dravljanstvo
RS ni imel dovoljenja za stalno prebivanje. Organ prve stopnje je v postopku
pravilno ugotovil, da je bil toznik 18. 10. 1992 izbrisan iz registra stalnega
prebivalstva in da je bil 20. 12, 2000 sprejet v drZavljanstvo RS; ni pa ugotavijal,
ali je bilo toZniku pred sprejemom v drZavljanstvo RS morebiti izdano dovoljenje
2a stalno prebivanje. Na podlagi podatkov iz registra stalnega prebivalstva in
evidence o dovoljenjih za prebivanje je toZena stranka ugotovila, da je bilo tozniku
12. 6. 1998 izdano dovoljenje za stalno prebivanje v RS, ki mu je bilo vrogeno 24.
6. 1998. Organ prve stopnje je toZniku kot obdobje izbrisa dologil &as od dne
izbrisa iz registra stalnega prebivalstva do dne sprejema v dravljanstvo RS, torej
od 18. 10. 1992 do 20. 12. 2000, Eeprav je bilo tozniku dne 12. 6. 1998 (to je pred
sprejemom v drZavljanstvo RS) izdano dovoljenje za stalno prebivanje. S tem je
bil oditno krien prvi odstavek 3. Slena ZPSOIRSP, ki obdobje izbrisa opredeljuje
kot &as od dne izbrisa iz registra stalnega prebivalstva do dne izdaje dovoljenja za
stalno prebivanje. Zaradi krditve materialnega zakona je bilo napaéno dolodeno
obdobje izbrisa in posledi¢no dolodena napana denarna odskodnina, zato je bilo
treba odlo&bo organa prve stopnje razveljaviti po nadzorstveni pravici. Razen tega
je organ prve stopnje v izreku odlogbe nepravilno oziroma brez pravne podlage
dologil, da se dolotena denama odikodnina ‘izplaa na transakcijski radun
toznikovega pooblastenca. Peti odstavek 8. &lena ZPSOIRSP namreé dologa, da se
v izreku odlotbe o dolotitvi denarne odSkodnine dolo¢i viSina dename

2
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Datum: 12.3.2018

Ministrstvo za notranje zadeve Republike Slovenije, Ljubljana, Stefanova 2, izdaja na podiagi

prvega odstavka 276. tlena Zakona o splognem upravnem (Ur. I. RS, &t 24/06-UPB2, 105/06-

ZUs-1, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13) in Sestega odstavka 8. &lena Zakona o povradilu Skode

osebam, ki so bile izbrisane iz registra stalnega prebivalstva (Ur. |. RS, &t 99/13) zaradi

gnlnkann danama adgkodnine za 3kodo zaradi izbrisa Iz registra stalnega prebivaistva
uradni dolZnosti naslednjo

opLoéBoO

Odiotba Upravne enote Trzid 8t. 210-36/2017-6 (67) z dne 11. 5. 2017, s katero Je bila
dr2avijanu

obroki pa v vigini 975,00 eurov), .SE RAZVELJAVI.

ObrazioZitev

Ministrstvo za notranje zadeve Republike Slovenije (v nadaljevanju: ministrstvo) je po uradni
dolznosti pridobllo celotno spisovno dokumentacijo v upravni zadevi dalnfitve dename
odékodnine za 8kodo zaradi izbrisa iz registra stalnega prebivalstva

Del te spisovne dokumentacije je tudi odlotba 8t. 210-35/2017-8 (67) z dne 11. 6. 2017, s
katero Je Upravna enota Tr2I¢ (v nadaljevanju: organ prve stopnje) ' :a
&kodo, ki naj bi mu bila povzrosena zaradi izbrisa iz registra stalnega prebivaistva v obdobju od
18. 10. 1992 do 20. 12. 2000, dolo&ila denamno odskodnino v visini 4.900,00 eurov in odlotila,
da se mu ta izplada v petih obrokih, pri Semer se prvi obrok dename odskodnine v visini
1.000,00 surov izplada v 30 dneh po pravnomoZnosti adiotbe, preostall stirje obroki v visini
975,00 eurov pa zapadejo v plagilo eno leto po zapadiosti prvega oziroma prejSnjega obroka.

Odlotitev o upravidenosti do denarne odskodnine za 8kodo, povzroteno zaradi Izbrisa iz
registra stalnega prebivalstva je organ prve stopnje opri na drugo alinejo prvega odstavka 2.
&lena Zakona o povratiiu &kode osebam, ki so bile izbrisane iz registra stainega prebivaistva
(Ur. I RS, &t. 99/13, v nadaljevanju: ZPSOIRSP). Skladno z navedeno doloébo je do povradila
Skode zaradi Izbrisa iz registra stalnega prebivalstva upravitena oseba, ki je bila izbrisana iz
registra stalnega prebivalstva in je bila po izbrisu iz reoistra stainega prebivalstva sprejete v
drzavijanstvo Republike Slovenije. Za ,~ organ prve stopnje na
podlagl podatkov iz registra stainega prebivaistva, vodenega na podiagl Zakona o prijavi
prebivalisa (Ur. I. RS, 8t. 52/16) ugotovil, da je bil dne 18. 10. 1992 izbrisan [z registra stainega
prebivalstva, Iz matitnega registra, vodenega na podiagi Zakona o matiénem registru (Ur. . RS,
. 11/11-UPB2) in evidence o dovoljenjih za prebivanje, vodene v Registru tujcev na podlagi
Zakona o tujcih (Ur. I. RS, &t. 1/18-UPBS in 9/18-popr.) pa je organ prve stopnje, kot je navedel
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komu in v katerem roku, ali navede, da bo o stroskih postopka izdan poseben skiep. Dolo¢ba 2.
odstavka 118, tlena istega zakona navaja, da organ druge stopnje odloéi o stro$kih, ce zavme,
zavrZe pravno sredstvo ali sam odioi o stvari. V skladu s 116. &lenom istega zakona mora
stranka povmitev stroskov zahtevati do izdaje odlogbe, sicer izgubi pravico do povrnitve
stroskov. V danem primeru pritoznik stroskov do izdaje odlotbe organa druge stopnje ni
priglasil.

POUK O PRAVNEM SREDSTVU: Zoper to odloébo v upravnem postopku ni rednega pravnega
sredstva, niti ni dovoljeno spro2iti upravnega spora. Upravni spor je mogo¢ zoper prvostopno
odlotbo z viozitvijo to2be pri Upravnem sodiséu Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, Ljubljana v
roku 30 dni po prejemu te odlogbe. Tozba se viozi neposredno pisno pri navedenem sodiséu ali
se mu poslje po posti. Tozbi je poleg odlotbe, ki se izpodbija, v izvimiku, prepisu ali kopiji
potrebno priloZiti tudi po en prepis ali kopijo tozbe in prilog za tozenca, &e je kdo prizadet z
upravnim aktom pa tudi zanj

Obravnavana pritozba je takse opros&ena v skladu z dolotbo 4. totke 28. ¢lena Zakona o

upravnih taksah (Uradni list RS, &t 106/10 - uradno pretid&eno besedilo, 14/15 - ZUUJFO,
84/15 - ZZelP-J, 32/16 in 30/18 - ZKZas).

Postopek vodila: -

podsekretarka = m

Vrotiti:

— osebno po ZUP
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nabavijeno 30. 9. 2014 v vrednosti 1.000,00 EUR, ki jo amortizira po 10% letni amortizacyski
stopnji (najvi§ja davéno priznana stopnja amortizacije za ratunalni$ko opremo je 50%) in katere
knjigovodska vrednost po stanju na dan 31.10.2018 je 675,00 EUR. Iz popisa poslovnih terjatev
je razvidno, da ima prenosna druzba na dan pripojitve odprto 1 kratkoroéno poslovno terjatev v
visini 36,07 EUR. 1z popisa obveznosti pa, da ima 1 kratkoro&no obveznost v visini 800,00 EUR
in 2 dolgoro&ni obveznosti v vigini 29.100,00 EUR, od tega obveznost v visini 28.000,00 EUR do
prevzemne druzbe. PriloZen je $e izpis odprtih postavk, ki po stanju na dan 31.10.2019 znasajo
217,60 EUR. |z izkaza poslovnega izida za obdobje od 1.1.2018 do 31.10.2018 je razvidno, da
prenosna druzba ni imela prihodkov, prav tako ne v davénem letu 2017, izkazuje pa za obdobje
od 1.1.2018 do 31.10.2018 odhodke v vigini 740,76 EUR, v letu 2017 pa v viini 966,50 EUR (le
drugi stro$ki storitev).

Po podatkih davénega organa prenosna druzba vse od ustanovitve leta 2014 ne izkazuje
prihodkov oziroma so ti nizji od 3,00 EUR, prav tako je iz registra davénih zavezancev razvidno,
da prenosna druzba nikoli ni imela zaposlenih delavcev. |z vsega navedenega je po mnenju
prvostopnega organa mogoce sklepati, da prenosna druzba dejansko nikoli ni opravljala
dejavnosti, za katero je bila registrirana - proizvodnja in prodaja poliestrskih izdelkov, zato ne
preprica argument, da se pripojitev izvaja zaradi doseganja dolgoroéne placilne sposobnosti, saj
se registrirana dejavnost, kot navaja priglasitelj, ne bo opravijala niti v prevzemni druzbi.

V prilozeni dokumentaciji priglasitelja transakcije pripojitve - prevzemne druzbe, je navedeno,
da ni davenih raziogov za zdruzitev na nacin pripojitve prenosne druzbe k prevzemni druzbi in
da je doiznost druzbenika, da izvede finanéno prestrukturiranje v primeru nedoseganja
dolgorozne platiine sposobnosti in navedeno statusno preoblikovanje je ena od navedenih
resitev glede na dejstvo, da prenosna druzba nima v prihodnjih letih zagotovljenih prihodkov iz
poslovanja, s Katerimi bi se lahko sanirala situacija. Edini davéni ucinek te transakcije so v
povezavi s prenosom neizkoris&enih zneskov davénih izgub iz pretekiih let v visini 36.719.48
EUR. Te zneske bo prevzemna druzba koristila ob ugotavijanju davéne osnove za davek od
dohodkov pravnih oseb. Po navedbah priglasitelja razlogi za izvedbo obravnavane transakcije
niso davéni, saj se transakcija opravija izkljuéno iz razlogov po Zakon o finanénem poslovanju
postopkih zaradi insolventnosti in prisiinem prenehanju — ZFPPIPP, da druZbe ni potrebno
dokapitalizirati temveé jo pripojiti in poizkusati v okviru svoje dejavnosti nadaljevatl s
poslovanjem.

V odloébi prvostopni organ povzame dolotbe 49. in 53. Clena ZDDPO-2 ter 381. Clena ZDavP-
2, ter poudarja, da morajo biti za priznanje davénih upravicenj oziroma davénih ugodnosti iz
2ZDDPO-2 izpolnjeni vsi pogoji, ki jih doloéa ZDDPO-2 v VII. poglavju, v delu, ki ureja obdaveitev
pri zdruzitvah in delitvah oziroma pri prenosu premozenja. To pomeni, da mora biti transakcija
opravijena v skladu z opredelitvijo po zakonu, ki ureja gospodarske druzbe, izpolnjeni pa morajo
biti tudi vsi ostali pogoji, ki jih za transakcijo dolota zakon (to so pogoji vezani na rezidencni
polozaj druzb, na njihovo pravnoorganizacijsko obliko ter na zavezanost za enega od davkov,
za katere se uporablja ugoden davéni rezim). Poleg tega glavni namen ali eden od glavnih
namenov transakcije ne sme biti manjse plailo davka oziroma izogibanje davénim obveznostim
oziroma morajo biti za transakcijo utemeljeni ekonomski in posiovni razlogi, sicer lahko daveni
organ upravitenja iz ZDDPO-2 zavime. Pri presoji priznanja davénih ugodnosti je potrebno
upodtevati, da niti prej niti na dan zdruZitve pripojena druzba ni opravijala nobene lastne
dejavnosti, da na dan pripojitve ni vet imela v lasti nobene finanéne nalozbe in da je prevzemna
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nadomestajo placilo po odvetniski oziroma notarski tarifi, ni¢ni.

9. Po 41. &lenu ZBPP mora upravidenka pogoje za odobritev brezplatne pravne
pomoti izpolnjevati ves &as, za katerega ji je ta dodeljena. Sluzbo za BPP mora
v tasu od odobritve brezplagne pravne pomogi do dneva dokonénega obratuna
stroskov obvestati o vseh dejstvih in okolis¢inah oziroma vseh spremembah,
ki vplivajo ali bi vplivale na pravico do brezplatne pravne pomoti ter na
obliko, obseg in obdobje prejemanja, in to najkasneje v § dneh od dneva, ko je
zanje zvedela.

10. Upravitenka, ki ji je bila brezplaéna pravna pomot dodeljena na podlagi
laznega prikazovanja ali zamolanja podatkov, oziroma, ki ni sporotila
sprememb podatkov, je dolZna neupraviéeno prejeto brezplaéno pravno pomod
vrniti in plaati vse stroske, ki jih je bila opro$tena, z zakonitimi zamudnimi
obrestmi (drugi odstavek 43, &lena ZBPP).

. Sodiste opozarja upraviéenko, da bo morala prejeto brezplagno pravno pomo¥
vradati Republiki Sloveniji v primerih in pod pogoji, dologenimi v ZBPP.

POUK O PRAVNEM SREDSTVU:
Zoper to odlogbo ni pritozbe, mogod pa je upravni spor. Tozbo je treba vloZiti v roku
30 dni od prejema te odlocbe pri Upravnem sodiséu Republike Slovenije, Fajfarjeva
33, 1000 Ljubljana. Tozba se vloZi neposredno pisno ali pa se polje po poiti. Steje se,
da je bila tozba viozena pri sodisu tisti dan, ko je bila priporogeno oddana na posto.

Ljubljana, 4. februar 2020
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katerega je v 2016/2017 prvi¢ vpisana v prvi letnik.
Vlogo je pravogasno vioZila upravi¢ena oseba. Vioga je bila popolna dne 23.08.2016.
Z8tip-1 v 11. do 14. &lenu dologa upraviéence in splosne pogoje za pridobitev katere od $tipendij po

Z8tip-1. Organ je na podlagi vioge in z vpogledom v uradne evidence ugotovil, da stranka izpolnjuje
splogne pogoje po ZStip-1

Nadalje 22. ¢len ZStip-1 dologa pogoje za pridobitev Zoisove $tipendije. Zoisovo stipendijo lahko
pridobi dijak, vpisan v 2. ali visji letnik, ki je dosegel izjemni dosezek in je imel v srednji Soli v
predhodnem Solskem letu glede na $olsko leto 2016/2017 povpre€no oceno najmanj 4,10, ali Student
v 1. letniku visjeSolskega ali visokoSolskega izobraZevanja neposredno po prehodu iz
srednjedolskega izobraZevanja $tudij, e je dosegel vsaj en ustrezen izjemni dosezek in izkazuje
povpre&no oceno najmanj 4,10 v zakljuénem razredu srednje $ole ali zlato maturo (skupina S$). Ce
se na javni razpis prijavi ve¢ vlagateljev za Zoisovo Stipendijo, ki izpolnjujejo navedene pogoje, se
viagatelji razvrstijo skladno z dologbami 22. élena Z8tip-1 in 16. &lena Pravilnika.

Stranka je v predhodnem $olskem letu dosegla povpre&no oceno 4,78 in 10 to¢k za izjemne dosezke,
in sicel

Naziv izjemnega dosezka Datum Vrsta dosezka | Tip “Stevilo tok / opomba

Drzavno tekmovanje iz znanja
ekonomije

DrZavno tekmovanje iz znanja
ekonomije

24.03.2016 | Drugo mesto individualni 10

V'skiadu z 2. odstavkom 12. Glena Praviinika se
24.03.2016 | Ziato priznanje | individualni | izjemni dosezek za isto tekmovanje ovrednoti le
2 enkratnim Stevilom togk; to je drugo mesto.

Za skupino S$ je bilo v okviru javnega razpisa na voljo 1.100.000,00 EUR. Skladno s 4. odstavkom
16. &lena Pravilnika o dodeljevanju Zoisovih Stipendij se je na skupino S$ prerazporedilo $e
253.880,00 EUR sredstev, ki so preostala v skupini OS, tako da je bilo skupno na voljo za to skupino
1.353.880,00 EUR. V postopek rangiranja so se uvrstili viagatelji, ki so izpolnjevali vse predpisane
pogoje. Potrebna sredstva za vse vlagatelje v te] skupini, ki so izpolnjevali splosne pogoje po ZStip-1
in so izkazali povpreéno oceno najmanj 4,10 ali zlato maturo in hkrati vsaj en ustrezen izjemni
dosezek, so znasala 1.269.520,00 EUR, kar je manj od razpoloZljivih sredstev in se le-ta
prerazporedijo v skupino V. Zoisova stipendija se tako dodeli vsem viagateljem v skupini SS, ki so
izpolnjevali splosne pogoje, ter izkazali uspeh vsaj 4,10 ali zlato maturo in hkrati vsaj en izjemni
dosezek.

Glede na merila, ki jih je izkazala stranka, in mejo za dodelitev Stipendije je bilo viogi stranke ugodeno
in odlogeno kot izhaja iz 1. totke izreka te odlocbe.

ZStip-1 v 26. clenu dolo¢a osnovno Zoisovo $tipendijo in dva mozna dodatka — dodatek za bivanje in
dodatek za &tipendiste s posebnimi potrebami.

Do dodatka za bivanje je skladno z dolocbami 18. &lena ZStip-1 in 17. &lena Pravilnika upravicen
stipendist, ki ima prijavljeno zagasno prebivalisée v kraju izobraZevanja, ¢e je kraj stalnega
prebivalisca oddalien od kraja izobrazevanja ve¢ kot 25 km, &e strosek najema znasa najmanj 65
EUR mesecno in Stipendist ni lastnik ali solastnik nepremicnine, pri cemer Stipendistu dodatek za
bivanje ne pripada, & prejema subvencijo za bivanje v Studentskem domu ali pri zasebniku ali ima
sklenjeno pogodbo o bivanju v dijaskem domu skladno s predpisi, ki urejajo subvencioniranje bivanja
Studentov in dijakov.

Do dodatka za stipendiste s posebnimi potrebami je skladno z dolocbami 20. ¢lena ZStip-1 in 18.
&lena Pravilnika upravicen $tipendist, ki mu je priznana invalidnost oziroma telesna okvara na podlagi
odloébe Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije ali Zavoda Republike Slovenije za
zaposlovanje v skladu s predpisi, ki urejajo podrogje pokojninskega in invalidskega zavarovanja, ali za
katerega je enemu od starev priznan dodatek za nego otroka, ki potrebuje posebno nego in varstvo
po predpisih, ki urejajo druzinske prejemke ali je usmerjen v prilagojen program vzgoje in
izobrazevanja v skladu z zakonom, ki ureja usmerjanje otrok s posebnimi potrebami

Stranki se za olsko/studijsko leto 2016/2017 odmeri visina mesecne Stipendije kot sledi:
osnovna $tipendija 140,00

SKUPAJ ZNESEK STIPENDIJE 140,00
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2. Pred zagetkom gradnje je potrebno objekt zakolititi v skladu s pogoji, dologenimi v tem
dovoljenju ter najmanj osem dni pred zagetkom gradnje o datumu in kraju zakoligenja
obvestiti pristojno ob¢ino.

3. Po konéani gradnji, najkasneje pa v 8 dneh po prejemu obvestila izvajalca, da je gradnja
zakljuéena, morata investitorja v skladu z 89. lenom ZGO-1 vioZili pri pristojnem upravnem
organu zahtevo za izdajo uporabnega dovoljenja.

4. Gradbeno dovoljenje neha veljati po preteku dveh let od dneva pravnomotnosti, &e
investitorja ne zatneta z gradnjo. Veljavnost gradbenega dovolienja se lahko na zahtevo
investitorjev podal$a, vendar najvet dvakrat in to skupaj najvet za dve leti. Gradbeno
dovoljenje se lahko podaljsa, &e ni v nasprotju z izvedbenim prostorskim aktom, ki velja v
¢asu izdaje odlotbe o podaljsanju veljavnosti gradbenega dovoljenja.

5. Posebni stroski za izdajo te odlotbe niso zaznamovani.

Obrazlozitev:

JURI KOVAC, Zanova ulica 38, 4000 Kranj in POLONCA KOVAC, Zanova ulica 36, 4000
Kranj, ki je hkrati tudi pooblas¢enka Jurija Kovaga, sta dne 25. 10. 2010 viozila zahtevo za
izdajo gradbenega dovoljenja za odstranitev in gradnjo garaze na zemljistih parc. st 29/6, 31 in
32 k.o. Klanec.

Zahtevi, ki sta jo investitoria dopolnjevala dne 26. 11. 2010 in 20. 12. 2010, sta prilozila

naslednjo dokumentacijo:

- projekt za pridobitev gradbenega dovoljenja &t. 460/10-5-P in elaborate, ki sta jin izdelala
STUDIO R, PREMRL & PARTNER, d.n.o., Trzi¢ in GEODETSKE MERITVE VLADIMIR
ROOSS s.p., Kranj in jih sestavijajo:

-0 vodilna mapa, &t 460/10-S-P, september 2010 in istopis, november 2010,
-1 natrt arhitekture, &t. 460/10-S-P, september 2010 in Eistopis, november 2010,
- 3 nagrt gradbenih konstrukeij, &t. 7/10-P, oktober 2010,

- 312 natrt odstranjevalnih del, $t. 460/10-S-P, september 2010,

- geodetski nacrt, &t. 74/10 z dne 24. 7. 2010,

- zasnova pozame varnosti, §t. 460/10-S-P, september 2010 in

- 8tudija ravnanja z gradbenimi odpadki, 8t. 460/10-S-P, september 2010,

- pooblastilo o zastopanju z dne 25. 10. 2010,

- soglasje Emilje Trbic in Mirjane Trbi¢, obe Zanova ulica 34, Kran (lastnic zemijista parc. St
3372 ko. Kianec) ter Marka Kovatita, Kopalitka ulica 7, Kranj (astnika zemijisca parc. st
3072 k.0. Klanec) z dne 18. 12. 2010, iz katerega je razvidno, da soglasajo z gradnjo znotraj
mejnega varovalnega pasu po Odioku MOK.

Po dolotilih 66. &lena ZGO-1 upravni organ preden izda gradbeno dovolienje preveri, ali je
projekt izdelan v skiadu s prostorskim aktom, ali je projekt izdelala pravna oziroma fizitna
oseba, ki je med izdelavo projekta izpolnjevala s tem zakonom predpisane pogoje za
projektanta, ter ali je oseba, ki je navedena kot odgovorni projektant, med izdelavo projekta
izpolnjevala pogoje za odgovornega projektanta, ali so k predvideni gradnji pridobliena vsa
predpisana soglasja, ali ima projekt vse predpisane sestavine in ali je opravijena revizija
projektne dokumentacije, kadar je predpisana, ter ali so revidenti in odgovorni revidenti, ki so jo
opravili, med revidiranjem izpolnjevali pogoje za revidenta in odgovornega revidenta, ali so
dajatve in prispevki, dologeni z zakenom, plagani oziroma so na drug zakonit nacin izpolnjene
investitorjeve obveznosti, ali ima investitor pravico graditi in ali iz projekta za pridobitev
gradbenega dovoljenja izhaja, da bo zagotoviiena minimaina komunalna oskrba objekta, ce se
gradi nov objekt ali Ge se objekt prizidava, nadzidava ali rekonstruira tako, da se zato
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