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Razpoznavna struktura mesta:

primer Ljubljane

Zaradi tekoc¢ih sprememb v druzbi se spreminjajo
tudi pogledi na razvoj mest. Razpoznavna struktu-
ra mesta se v vseh konceptih prostorskega razvo-
ja razume kot vrednota. Ob izdelavi koncepta pro-
storskega razvoja Ljubljane je bil tako dan po-
memben poudarek oblikovanju identitete mesta. V
prispevku so predstavijena razmisljanja o izgraje-
vanju identitete mestnega prostora, urbanih okolij
in urbanistiéni dedis¢ini. Na tej osnovi je bila obli-
kovana metoda razpoznave mestnega prostora ter
predlagana vkljuéitev razpoznavne strukture v
prostorski plan mesta Ljubljane. Prispevek koncu-
jejo merila za njeno trajnostno oblikovanje.

1. Uvod

Kmalu bo dokoncan Koncept prostorskega
razvoja Ljubljane.! Pri njegovi pripravi je so-
delovalo ve€ kot sto strokovnjakov iz ljub-
ljanske mestne uprave in pogodbenih orga-
nizacij. Potrebo po izdelavi novega koncepta
so med drugim terjala spoznanja o druZzbe-
nih spremembah v smeri globalizacije, hi-
trem razvoju komunikacijske in informacij-
ske tehnologije, naras¢ajoci konkurencnost
med mesti, demokratizaciji druZzbe, nara$¢a-
joci ekologki ozavesCenosti, novih strokovnih
paradigmah in spremembah v Zivljenjskih
slogih in vzorcih. To so le nekateri od vzro-
kov, ki so zahtevali in narekovali razvoj no-
vih metod za planiranje, oblikovanje in ure-
janje mest ter oblikovanje novega koncepta
razvoja. Bil naj bi odziven na hitre spre-
membe in ufinkovit pri reSevanju problemov
nadaljnjega razvoja in transformacije mesta.

Toda ko govorimo o odzivanju na spremem-
be in omogocanju vsakovrstne inovativnosti
v mestnem prostoru, to ne pomeni, da je do-
voljeno vse. Zlasti ne v mestih, kot je Ljub-

In view of the ongoing societal changes, views on
urban development are changing as well. Recog-
nisable urban structure is understood as a value
in all physical development concepts. Therefore
when the physical development concept of Ljub-
liana was being prepared, special emphasis was
given to strengthening the city's identity. The artic-
le presents ideas about enhancing the identity of
urban spaces, environments and heritage. On this
basis a methodology for identifying urban spaces
was defined and proposals given for the integra-
tion of recognisable structures into the physical
development plan. Criteria for their sustainable
development conclude the article.

ljana, ki ima sorazmerno dobro ohranjeno
zgodovinsko dedis¢ino in doloCajoco geo-
grafsko osnovo. Oboje v sploSnem fizi¢no
opredeljujejo grajeni in odprti prostori me-
sta. Teoretiki urbanega razvoja opozarjajo,
da so ti prostori pod vplivom Cedalje mobil-
nejSega kapitala in novega urbanega hedo-
nizma, kar vodi h globalni uniformnosti ob-
like in programov. Prostori postajajo med se-
boj neprepoznavni, Se posebej ¢e urbanisti¢-
ni naértovalci ne upoStevajo razpoznavnih
elementov mestne strukture ali ne prepozna-
jo njenih spremenljivih delow.

Boris Podrecca bi rekel, da deli grajenega
prostora, ki so robustni in stabilni, kot so Ze-
lezniSke postaje in letalis¢a, niso veC le utili-
tarni objekti, temveC€ se spreminjajo v prosto-
re komunikacije in kulture. OpusCene stavbe
tovarn in vojaSnic postajajo novodobni hra-
mi prostega ¢asa in znanja, odprti prostori
pa znova prizoris€a druZbenih interakcij in
kolektivne identitete, od sosedskih do drzav-
ne. Funkcije se me§ajo, govorimo o novih
hibridnih urbanih tvorbah in arhitekturi,
mesta se spreminjajo, njihove razpoznavne
strukture pa nadgrajujejo.
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Rem Koolhaas trdi nasprotno, da odprtih
prostrov ulic in trgov ni veC, da je ves prostor
postal fluiden in iracionalen in da so posa-
mezne arhitekture le artefakti in substrati ur-
banih sestavin. Zavedno ali ne, razvoj mest
Se vedno pospeSeno posega v zgodovinsko in
prostorsko logi¢no urbano sintakso. Konéni
proizvod je lahko le avtistien in disfunkcio-
nalen prostor, mesta pa babilonske gmote ne-
povezanih kosov. Odprti interakcijski prostori
se ob takSnem razvoju selijo iz nekomunika-
cijskega in agresivnega okolja ulic, trgov in
parkov v nadzorovani svet medmreZja in za-
grajene, varovane, poljavne prostore nakupo-
valnih srediS¢ in transportnih terminalov.

1.1 Urejanje mestnega prostora

V zadnjih petnajstih letih se je bistveno spre-
menil odnos do urejanja in oblikovanja mest,
zlasti v odnosu do zgodovinskih mest, vkljuc-
no z odprtimi prostori. Ze leta 1987 je bila
sprejeta mednarodna listina o zasCiti zgodo-
vinskih mest.2 Prinesla je veliko novosti v teo-
rijo in prakso varovanja zgodovinskih mest in
planiranja njihovega razvoja. V njej je bilo
prvi¢ zapisano, da morajo biti prebivalci
vklju€eni v posege prenove, da morata varo-
vanje in prenova dediSCine postati sestavna
dela urbanistiCnega planiranja ter, da morajo
postati konservatorski programi sestavni del
urbanisti¢ne in planske dokumentacije. Od-
slej sta prenova in varovanje urbanisti¢ne de-
dis¢ine tudi naloga urbanistov.

Hkrati se je zacel v osemdesetih letih uveljav-
ljati koncept trajnostnega razvoja, ki je v na-
joZjem pomenu takSen razvoj, ki bo prepre-
¢il uniCevanje urbanega okolja, ohranjal
ambientalne vrednote za prihodnje rodove in
zagotavljal viSanje Zivljenjske ravni za vse
prebivalce razli¢nih socialnih skupin na
vsem obmocju mesta.

1.2 Urbana okolja

Z leta 1990 sprejeto zeleno karto o urbanih
ambientih3 je dobil trajnostni razvoj institu-
cionalno obliko. Karta zahteva vnovi¢no
preucitev politike coniranja in uvedbo novih
strategij pri nacrtovanju mest. Slednje naj bi
spodbujale meSanje dejavnosti, razvoj urba-
ne identitete, varstvo kulturne dedis¢ine in
narave v mestih ter oblikovanje urbanih po-
litik, ki bodo zagotavljale tudi dejavno sode-
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lovanje prebivalcev pri mestnem nacrtovanju
in razvoju. V jeziku urbanisti¢nega nacrto-
vanja to pomeni vracanje k tradicionalnim
oblikam in funkciji mesta. V ZDA se tak pri-
stop od osemdesetih let, zlasti pa v devetde-
setih letih, imenuje novi urbanizem (new
urbanism)4, v Evropi pa novi klasicizem ozi-
roma nova renesansa.’ Obe gibanji sta pre-
stopili prag od teorije k praksi.6 Uveljavljajo
se na razli¢nih podroc¢jih urbanistiCnega in
arhitekturnega ustvarjanja: pri rekonstrukci-
jah mest (npr. Bruselj’, Pariz), urejanju
predmestij in graditvi novih mest (npr. v An-
gliji, ZDAS), reurbanizaciji posameznih
mestnih delov (npr. Pariz, London, Berlin).
Novi urbanizem je dobil mednarodni znacaj.
Izhodis¢a so v harmoniCnem nacrtovanju
mestnega razvoja s klasi¢nimi, v tiso€letni
zgodovini preizkuSenimi arhetipskimi arhi-
tekturnimi formami in ne z monumentalni-
mi arhitekturnimi spomeniki. Tako gradnja
mest spet postaja vseobseZen socialni, kultur-
ni in politiéni proces, ki teZi k nadaljevanju
in nadgrajevanju kulturne tradicije zahodne
humanisti¢ne druZbe.?

Tudi novejsi postmoderni teoretski pristopi,
ki jih razvijajo sociologi, pa tudi konkretni
razvojni plani mest v razvitejSih okoljih so
vse bolj osredoto€eni na vpraSanja ohranja-
nja, krepitve in preoblikovanja ali celo vzpo-
stavljanja povsem novih druZbeno-prostor-
skih urbanih identitet. Medsebojna razlodlji-
vost oziroma prepoznavnost mest in njihova
notranja diferenciranost sta kljuéni razvojni
zahtevi v procesu evropske integracije (in $ir-
Se globalizacije). Najprej zato, ker zaradi
sprememb Zivljenjskih slogov in krepitve
funkcij bivalnega okolja, omogo&enih prek
telekomunikacijske tehnologije, pomen ur-
bane (eno)sredis¢nosti sorazmerno izgublja
pomen. Drugi pomemben dejavnik so pospe-
Seni evropski (svetovni) integracijski procesi,
ki dinamizirajo tekmovalnost med mesti.
Ohranjanje in ustvarjanje novih razpoznav-
nih urbanih identitet je pravzaprav odziva-
nje na globalno standardizacijo, ki proizvaja
uniformne urbanoprostorske ureditve, ki jim
kritiki pravijo nekraji oziroma nemesta (gl.
Augee, 1999, Kos, 2001).

Stopnja konkretrnosti in specifiénosti posa-
meznega mesta je torej toliko manjsa, koli-
kor vedja je vsebovanost elementov, skupnih
vsem mestom, oziroma kolikor manj jih je
mogoce med seboj razloCevati. Po eni strani
si morajo urejevalci in nacrtovalci mest pri-
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zadevati za uveljavljanje globalno primerlji-
vih in vedno viSjih univerzalnih standardov
javnih in odprtih prostorov, ker jih zahtevajo
prebivalci, podjetja, inStitucije pa tudi obi-
skovalci, turisti idr. Po drugi strani si morajo
mesta hkrati prizadevati, da bi z drugacnost-
jo, razlocljivostjo, partikularnostjo in enkrat-
no identiteto podprla in uveljavila svoje pri-
merjalne prednosti in tako postala privlacne
lokacije za lokalne, regionalne, nacionalne
in nadnacionalne dejavnosti. Obe zahtevi
pospesujeta svetovljansko usmerjenost mesta,
ki ne dovoljuje posnemanja ali prevzemanja
7e znanega. Pregled izkuSenj uspeSnih
evropskih mest, npr. Barcelone, Pariza, Ber-
lina, Birminghama (Dimitrovska,1994), ka-
7e, da se zavedajo odvisnosti gospodarskega
razcveta (in statusa evropskega mesta) od
urejenosti urbanega okolja in zmoZnosti
opredelitve vloge in identitete mesta v evrop-
skem prostoru. Zato so razvila celovite pri-
stope k urejanju mest s strategijo in oblikov-
no vizijo dolgoronega razvoja, podprto z
administrativnimi, planskimi in finan¢nimi
mehanizmi predvsem za skladnejSo prenovo
in razvoj mesta oziroma za varovanje in raz-
voj podobe in identitete mesta kot celote in
znaCilnih mestnih obmodij. Iskanje in uve-
ljavljaje identitete mesta kot celote in seveda
tudi posameznih delov neizbeZno zahteva
ustvarjalne pristope. Mesto je pri tem uspe-
$nejSe, ¢e mu uspe ustvarjalno uskladiti tri

pogoje (Kos, 2001):

— selektivno povezovanje z relevantnimi
partnerji (zasebnimi oziroma korporativ-
nimi, institucionalnimi in drugimi urba-
nimi javnostmi);

— posodabljanje vseh vidikov urbanosti v
smeri evropskih (globalnih) standardov
(uCenje, prevzemanje in prilagoditev
»najbolj§ih tujih praks«);

— utrjevanje oziroma razvijanje razlocljivih
prostorskih identitet znotraj mesta ter
predstavljanje celovite in usklajene urba-
ne identitete navzven.

1.2 Urbanisticna dedis¢ina
in spomeniSko varstvo v Sloveniji

Za naso polpreteklo zgodovino urbanisti¢ne-
ga nalrtovanja na eni strani in spomeniske-
ga varstva na drugi je bilo znacilno, da je
bolj ali manj zanemarjala pomen morfolos-
kih analiz urbanega prostora. TakSne anali-
ze, kolikor jih je bilo, so bile v procesu urba-
nistinega nacrtovanja najveckrat potrditev

pravilnosti vnaprej oblikovanih konceptov
urbanisti¢nega razvoja in le redko strokovno
utemeljena podlaga za nacrtovalsko delo.
SpomeniSko varstvo je bilo vseskozi bolj us-
merjeno v varovanje posameznih arhitektur-
nih spomenikov, medtem ko so bile bolj po-
globljene morfoloske analize izjema. Nareje-
ne so bile samo v posameznih primerih kot
strokovna podlaga za prenovitvene posege v
starih mestnih jedrih.19 Varovanje urbani-
sticne dedisCine je bilo do danes v praksi
omejeno predvsem na srednjeveSka mestna
jedra, medtem ko se z novejSimi mestnimi
deli tako rekoC ni ukvarjalo. Za to ni imelo
niti ustrezne teoreti¢ne podlage niti ustrez-
nih instrumentov, ki bi mu dajali mo¢ vpli-
vanja na odlo€itve na vi§ji ravni. Zakon o
urejanju naselij in drugih posegih v pro-
storl! je resda Ze leta 1984 predpisal analizo
ustvarjenih razmer kot obvezno sestavino
strokovnih podlag za prostorske izvedbene
nacrte, ki naj bi obdelala grajene strukture,
kulturno in naravno dediS¢ino ter ambien-
talne kakovosti grajenega prostora, vendar so
ta poglavja vefinoma veljala za nujno zlo,
zato so bila le izjemoma kakovostno in skrb-
no obdelana. Ce je bilo postavljanje obliko-
valskih meril in pogojev ter spomeniSkovars-
tvenih meril v polpretekli zgodovini morda
nekoliko teZje zaradi ohlapnih teoreti¢nih
izhodi8¢ obeh strok do dedis¢ine zgodovin-
skega urbanizma, pa danes, ko sta stroki v
nekaterih pogledih na zgodovino Ze skoraj
enotni, ni ve¢ razlogov, da prepus¢amo tako
pomembno podrocje nakljuéju in osebnemu
okusu posameznikov. Kakor se nacrtovalska
stroka obraca nazaj k tradicionalnemu me-
stu, tako je tudi konservatorska stroka obli-
kovala jasna stali$¢a do postopkov in naci-
nov varovanja zgodovinske dediS¢ine mest.
Proucevanje urbane oblike kot rezultata zgo-
dovinskega razvoja lahko vodi k opredelitvi
razpoznavne strukture mesta in je kot tako
pomembno sodobno plansko izhodisce.

2. Metoda razpoznave
strukture mesta

V literaturi se je za oznaCevanje mestnih ob-
lik uveljavilo mnogo izrazov (urbani design,
urbana kompozicija, oblikovna struktura,
urbana struktura, arhitektura mesta), ki so
povezani z razlicnimi strokami, v bistvu pa
so sopomenke z zelo nejasno izraZenimi raz-
likami.12
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Obliko mesta dojemamo kot dvodimenzio-
nalno sliko v prostoru ali kot trodimenzio-
nalno podobo. Dvodimenzionalno sliko do-
lo¢a tloris mesta, tj. odnos do geografskih
znacilnosti prostora, ulina mreZa, parcelna
tekstura, sistem odprtih in javnih povrSin,
odnos med pozidanim in nepozidanim. Tro-
dimenzionalno podobo pa dolo¢ajo arhitek-
tura, zazidalni sistemi in obris (silhueta).

Mestno obliko definiramo na razli¢nih ravneh
kot del v odnosu do viSje regionalne oziroma
geografske ravni in celoto ter vsoto elementov
niZje ravni, to je mestnega tkiva, Cetrti ulic,
trgov in arhitekture. Nobena od njih ni avto-
nomna, nobena ne more obstajati sama, brez
odnosa do drugih. Deli so vedno odvisni od
celote in vsaka urbana forma se spreminja
glede na kontekst, v katerem se pojavlja.

Kontekst, zazidava v kontekstu, ohranjanje
ter razvijanje urbane in arhitekturne konti-

URBANI 1ZZIV

nuitete so pomembna planska dolo€ila, ki
usmerjajo oblikovanje fizi¢nih struktur
skladno z znacilnostmi: lokacije (topografi-
ja, krajina, mestna podoba, mestna silhueta
in vizure), namenske rabe in merila prosto-
ra. Osnovne znacilnosti in kakovosti tradi-
cionalnega mesta so v razpoznavnem urba-
nem vzorcu in v kompleksnosti znotraj raz-
poznavnega reda. Priljubljena in vabljiva
mesta so tista, v katerih je prevliadal kontek-
stualni pristop k razvoju in prenovi (Tib-
balds, 1992). Preden zafnemo nacrtovati
razvoj dolocene lokacije moramo natanéno
analizirati kontekst prostora, ki vkljuduje
zgodovinski razvoj, sedanjo podobo in po-
men, planski status, socialno in ekonomsko
vlogo (sedanjo in potencialno).

Mestni nacrt bi moral vsebovati usmeritve za
posamicne ravni mestnega razvoja, zato
bomo v nadaljevanju predstavili metodologi-
jo, ki obravnava identiteto mestne strukture

Mesto kot razpoznavna struktura
ANALIZE OBMESTJE 1 | MESTO ’ ‘ OBMOCGJE PODROCJE
urbano : . —_
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Shema 1: Razpoznavna strukiura mesta v prostorskem planu mesta
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na treh ravneh: funkcionalne regije (ob-
mestja), mesta in mestnega tkiva. Metodo-
loSki pristop obravnava urbanisti¢ni vidik,
socialni vidik in vklju€evanje obravnavane
tematike podro€ja v proces priprave prostor-
ske zasnove Ljubljane.

PriloZena shema ponazarja celovito obrav-
navo mesta kot razpoznavne strukture oziro-
ma identitete mesta v procesu priprave pro-
storskega plana (glej shemo 1).

2.1 Urbanisti¢no nacrtovalske ravni
razpoznave prostora mesta

A Raven regije: mesto in arhitektura kot
odraz narave

Zgodovina mest dokazuje, da se je clovekov
odnos do narave spreminjal. V najstarejsi
dobi naselitvene zgodovine se ji je ¢lovek
podrejal. To dokazujejo najstarejSe mestne
naselbine, ki so bile v celoti integrirane v
geografsko-topografski kontekst. Ze v ob-
dobju renesanse in baroka si je zacel nara-
vo podrejati (geometrizacija narave oziro-
ma pejsaZza v velikih baro¢nih parkih), do-
kler ni zacel po industrijski revoluciji do
nje zavzemati izrazito izkoriSCevalskega od-
nosa. Topografske danosti (relief, vodotoki,
znacilnosti vegetacije, podnebje, smeri ve-
trov), ki so bile od nekdaj odlocilne za na-
stanek in razvoj mesta, so naenkrat postale
ovira, ki jo ¢lovek posku$a premagati z raz-
poloZljivimi tehnoloskimi sredstvi (npr.
gradnja avtocest s predori in viadukti, spre-
minjanje vodotokov, reliefnih nepravilnosti
itd.). Posledice takSnega ravnanja in odno-
sa do narave so pogosto izrazito Skodljive,
marsikje so spremenile naravno ekolosko
ravnoteZje, s ¢imer niso poslab$ale samo
oblikovnih znacilnosti naravnega okolja,
ampak tudi splo$nih bivalnih razmer, Ce-
prav so bili posegi pravzaprav izvedeni za-
radi njihovega izboljSanja.

Prepoznavno podobo mesta v regiji dolo€ajo
predvsem:

- krajinska identiteta,

- morfoloska zgradba kulturnokrajinskega
sistema, poselitveni vzorec,

- odnos med pozidanim mestom in krajin-
skim zaledjem — silhueta mesta, mestna
fasada

1B
[ ERR R A |
letnik 12, $t. 2/01

B. Raven mesta: mesto kot celota

Mesto kot celota je sistem, v katerem deluje-
jo socialni, ekonomski, tehnoloski, politiéni
in simboli¢ni podsistemi, ki so med seboj
soodvisni. Vendar pa je mesto v nasprotju z
arhitekturo dinamicen sistem, ki Zivi tisoC-
letja in preZivi tudi, Ce sta se njegov prvotni
koncept in namen Ze spremenila in iz€rpala.
Mesto se stalno spreminja, sprejema nove
vsebine in nove oblike, skratka ima neskonc-
no sposobnost prilagajanja novim okoliS¢i-
nam. Za analizo mesta kot celote so bolj kot
posamezni elementi mestne forme pomem-
bni odnosi med njimi ter odnosi med njimi
in mestom, kajti isti elementi, npr. Cetrti, uli-
ce, trgi, arhitekture, v razli¢nih topoloskih in
geometrijskih odnosih Ze tisoCletja dolocajo
oblike mestnih naselbin.

Slika 1: Zgodovinsko pogojeni morfologki vzorci v Ljubljani z izrazi-
to prostorsko in ambientalno identiteto: znadilna mestna
obmodja
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Ljubljana ima zelo jasno in &itljivo urbano
strukturo, ki je na eni strani pogojena z geo-
grafsko lego in reliefom, na drugi strani pa
z zgodovinskimi pogoji. KaZe se tako v tlori-
sni zasnovi mesta kot tudi v njegovi trodi-
menzionalni podobi.

Prepoznavno podobo mesta dolo¢ajo:

— krajevna identiteta: geomorfoloske in kra-
jinske znacilnosti (topografija, grici, na-
breZja), prostorske Clenitve;

— tlorisna struktura: tematske strukture (splo-
$no tkivo mesta, ki ga sestavljajo homogena
urbana tkiva, znacilna za posamezna kul-
turnozgodovinska obdobja gradnje mesta,
razpoznavna po ponavljajo¢ih se vzorcih
parcelacije, tipologiji objektov in funkcio-
nalnih znacilnostih prostorov, pomembnih
za identifikacijo in razvoj znaCilnih &etrti
mesta) oziroma obmodcja skupne identitete
(homogena tkiva mesta) in netematske
strukture (struktura obstojnosti mestne obli-
ke, ki jo sestavljajo elementi naravnih da-
nosti in kulturne/zgodovinske dedis¢ine ter
posamezni elementi fizi¢nih struktur mesta,
ki imajo pomen kolektivnega spomina in
kot taksni dajejo prostoru identiteto; osnovni
povezovalni sistem (javni, grajeni, zeleni,
odprti prostor) in zaznavni in orientacijski
sistem mesta (monumentalni prostor));

— zna€ilna silhueta in pomembne vedute
(pogledi na naravne in grajene prostorske
dominante);

— identiteta funkcionalne strukture: vrsta in
distribucija posameznih dejavnosti, tj.
druZbeni vzorci, hierarhija, znacilni za
posamezna obdobja razvoja mesta (zgodo-
vinski kontekst).

C. Raven mestnega tkiva: znailna mestina
obmodja

Oblika mesta je rezultat njegovega zgodovin-
skega razvoja. Tudi sedanja Ljubljana, kljub
posodabljanju in nacrtovanemu razvoju v
zadnjih sto letih, v svoji fizi¢ni strukturi kaZe
jasne sledove zgodovinskega urbanisti¢nega
razvoja. Mesto je namre€ Ziv organizem, ki ra-
ste in se spreminja skozi dolga ¢asovna obdob-
ja. Od vseh elementov mestne oblike so naj-
bolj trdoZive trase cest, ki lahko ostanejo nes-

premenjene tudi tisoCletja (npr. trasa Sloven-,

ske in Dunajske ceste izvira Se iz prazgodovi-
ne) in sistem parcel, zato ne presene¢a, da v
mestnem tlorisu lahko razberemo parcelne
meje, ki so stare tudi vec stoletij. Najbolj spre-
menljivo je stavbno tkivo, ki se spreminja tako
kot se menjavajo Cloveske generacije.
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Mestno tkivo sestavljajo Cetrti, ulice, trgi in
arhitekture, torej elementi mestne oblike.
Gregottil3 ga definira kot del mestne oblike,
ki se je razvila v procesu zdruZevanja stavb-
nih tipov, Levyl4 kot sistem fiziénih elemen-
tov, ki ga sestavljajo ulina mreZa, parcela-
cija, arhitektura, nepozidan prostor in na-
ravni prostor, Schulz!> pa zelo konkretno kot
Cetrt, ulico in trg, v katerih so razli¢no zdru-
Zene arhitekture kot najniZji elementi mest-
ne oblike. Mestno tkivo je torej pozidan
mestni prostor arhitekture, ki se po geome-
trijskih ali topoloskih nacelih zdruZuje in
tako oblikuje odprti prostor: ulic kot dina-
micnih ter trgov in parkov kot stati¢nih od-
prtih prostorov mesta.

Na osnovi razli¢nih zgodovinskih in morfo-
loko tipologkih meril je v mestni strukturi
mogocCe razbrati znacilna obmocja, ki imajo
izrazite urbanisticne in arhitekturne kakovo-
sti, kot so:

— specifi¢ne ali homogene zazidalne struk-
ture, v katerih so ohranjeni sledovi zgodo-
vinskih urbanih struktur, kot pomembni
dokumenti dolo¢enega obdobja zgodovin-
skega razvoja ali urbanisti¢ne ideologije;

— stopnja ohranjenosti;

— urbanisti¢ne in arhitekturne kakovosti, ki
dajejo mestu identiteto;

— kulturne in estetske vrednosti, npr. urba-
nisticnega spomenika, dedi$¢ine ali urba-
nistiénega ansambla.

Ta obmocja so opredeljena kot osnova raz-
poznavne strukture mesta. V teh obmodjih
naj bi prenova imela prednost pred rekon-
strukcijo, izvajala pa bi se v skladu z ugotov-
ljenimi urbanisti¢nimi in arhitekturnimi ka-
kovostmi (spomenisko varstvena prenova,
prenova infrastrukture, uskladitev z novimi
urbanisti€nimi in arhitekturnimi standardi
ipd.). Za vsako je na podlagi podrobnih mor-
foloskih analiz in skladno s strokovnimi
podlagami s podro¢ja varstva kulturne dedis-
¢ine mogoce dolociti tudi splo$na merila in
pogoje za nadaljnje urejanje. Rezultat tega
raziskovanja je tudi razvoj metode, primerne
za uporabo v planerski praksi predvsem za
identifikacijo karakteristicnih urbanih ob-
mocij in za ocenjevanje in usmerjanje raz-
voja tistih, ki $e nimajo izrazite identitete.

V fizi€ni strukturi Ljubljane je mogode raz-
brati ve¢ urbanisti¢no in arhitektonsko zna-
¢ilnih mestnih obmodij, ki dajejo mestu
identiteto in hkrati razkrivajo zgodovinski
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razvoj. Identificirana so pa z razli¢nimi me-
rili, in sicer:

e Starost

Osnovino merilo za opredelitev znacilnih

mestnih obmocij je starost urbanisti¢ne za-

snove. Za razvoj Ljubljane je bilo odlocilnih
pet zgodovinskih obdobij, ki so dala mest-
nim obmocjem specififen znacaj:

— 1200—1850, od ustanovitve mesta do iz-
gradnje ZelezniSke proge, ko se srednjeves-
ko mesto spoji s predmestji

— 1850—1918, ko mesto doseZe pribliZno ve-
likost danasnjega mestnega sredis¢a

— 1918-1945, ko se mesto zacne intenzivno
Siriti in se v njegove administrativie meje
vkljucijo tudi bolj oddaljene vasi

— 1945—-1960, obdobje povojne obnove in &as
planskega gospodarstva, ki daje prednost
razvoju industrije in gradnje stanovanj

- 1960>, obdobje trznega gospodarstva, ki
pospesuje rast osrednjih dejavnosti in
spodbuja vecje izkoriS€anje mestnega
zemljiSca.

e Funkcija

Po funkciji se mestna obmocja delijo na sta-

novanjska, industrijska, osrednja (central-

na) itd. Skozi razli¢na zgodovinska obdobja
je mogoce identificirati razli¢na funkcional-
na obmocja. Nekatere funkcije so bile v zgo-
dovini tudi drugace opredeljene. Tako so npr.
staro mestno jedro in njegova predmestja
funkcionalno meSana obmocja, kjer sta bila
delo in stanovanje zdruZena pod isto streho.

Coniranje se npr. pojavi Sele v 19. stoletju.

Po drugi svetovni vojni so bile dejavnosti v

mestu zelo strogo loCene, v zadnjih desetih

letih pa se znova kaZe teZnja po funkcional-
no me$anih obmodjih.

e Parcelacija in zazidalni sistem

Parcela kot enota zemljiSke lastnine je naj-
starejSa vidna manifestacija ¢lovekovega po-
seganja v prostor. Parcelacija je torej najvid-
nejsi kazalec razvoja ¢lovekovih naselbin in
hkrati najbolj trdoZiva struktura v mestni
tlorisni zasnovi, ki najveckrat preZivi arhi-
tekturo. ZemljiSko lastni$tvo je odlocilno
vplivalo na razvoj mestnega tkiva, pogosto
bolj kot zazidalni ali urbanisti¢ni nacrti. Za-
zidalni sistem je nacin zazidave mestnega
prostora, ki ga definirajo nacin parcelacije
in velikost parcel, naCin in gostota zazidave
parcel ter odnos med pozidanim in nepozi-
danim prostorom, prevladujoc stavbni tip ter
vertikalni in horizontalni gabariti. Zazidalni
sistemi Ze na zunaj kaZejo doloCena zgodo-

vinska obdobja mestnega razvoja. Pomem-
bno merilo je tudi, ali je bilo obmocje zgra-
jeno po enovitem urbanisti¢no-arhitektur-
nem konceptu (projektu) ali ne.

Na osnovi teh meril je bilo mogoce identifi-
cirati 15 znacilnih obmocij. Za vsako so na
podlagi podrobnih morfoloSkih analiz dolo-
Cena tudi splosSna merila in pogoji za nadalj-
nje urejanje (glej shemo 2).

2.2 Socioloski vidik razpoznave
prostora mesta

Specifi¢no izhodisCe socioloskega vidika razi-
skovanja mestnih identitetnih prostorov je
domneva, da je v Ljubljani sorazmerno velika
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Karlov§ko, Gradisko predmestje

(1d

=

Vaska jedra: obravnava vasi

in Groharjeva cesta
(2b

=

pehotna vojasnica na Taboru itd.

1918-1945 (3a) organizirana blokovna gradnja

llirski bloki v Siki itd.)
(3b

=

za BezZigradom

(3c

A

kompleksi javnih dejavnosti

1945-1960 (4a) organizirana stanovanjska gradnja

(4b

=

kompleksi javnih dejavnosti
(npr. Gospodarsko razstavisce)

gradnja

za Bezigradom, Klini¢ni center)

1200-1850 (1a) Srednjevesko mestno jedro: znotraj obzidja.
(1b) Srednjeveska predmestja: Sempetrsko, Poljansko,

(1c) Urbanizirane vasi: Vodmat, Sp. Siska, Trnovo, Krakovo

1850-1918 (2a) Strnjeno pozidano mesto 19. stoletja: znotraj obroc¢a,
ki ga sestavljajo Njegoseva, Masarykova, PreSernova

Vilske ¢etrti: med Tivolijem in PreSernovo cesto, Rozna
dolina, Poljansko predmestje pod grajskim hribom

(2c) Kompleksi javnih dejavnosti (npr. bolni$nice, kasarne
in industrija so zgrajeni po enotnem zazidalnem
konceptu): bolnisnica ob Zaloski, toba¢na tovarna,

— na Ze reguliranih zemlji$¢ih znotraj mestnega sredisc¢a
(npr. Dukicevi bloki, obmo&je mestnega poslovnega
sredi§¢a med Cankarjevo in Stefanovo) in

(npr. mesine stanovanjske kolonije za Bezigradom,

vilske éetrti in organizirana individualna gradnja
(zadruzne kolonije za BeZigradom, na Vicu)

— znotraj sedanje ulitne mreze v Rozni dolini,

— zadruzne kolonije za BeZigradom, na Vi¢u

— delavska predmestja (npr. Zelena jama, Galjevica,
organizirane delavske kolonije za Bezigradom, na Vicu)

(npr. industrijski objekti, Solski kompleksi itd.)

(npr. Litostrojsko naselje, Savsko naselje)

po I. 1960 (5a) stanovanjske soseske in organizirana stanovanjska

(5b) lokalna srediséa (npr. Sidka, BeZigrad, Moste)
(5c) kompleksi javnih dejavnosti (npr. univerzitetno sredisce

Shema 2: Tipi€éna homogena mestna obmocja v Ljubljahi
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razlika med prostorsko raznovrstnostjo in

izoblikovanimi socialnimi identitetami mesta.

Zato se pogosto pojavijo teZave, in sicer nape-

tosti ali konflikti zaradi neskladnih rab mest-

nega prostora. ReSitev seveda ni v omejevanju
nastajanja in izraZanja raznovrstnih identitet,
temve¢ v pospeSenem diferenciranju zlasti jav-
nih mestnih prostorov in pa seveda v fleksibil-
nejSem urejanju razliénih rab enega in istega
prostora. SocioloSka presoja je torej strokovna
podlaga za takSne planske ureditve, ki bodo
prispevale k uskladitvi socialnih in prostorskih

identitet. Osnovni vpra$anji sta (Kos, 2001):

— pod kak$nimi pogoji nastajajo »identitet-
ni javni prostori« v mestu, ki v razmerah
nastajajoce postmoderne teritorialne frag-
mentacije, dezurbanizacije, dinami¢nih
mestnih transformacij ipd. sploh lahko
razvijejo vozli§€a in/ali tocke razli¢nosti
(heterogenosti);

— kako spodbuditi nastajanje tistih reprezen-
tativnih socialnih prostorov (v teoriji ime-

novanih tudi urbana prizori$¢a), ki imajo
mestotvorni potencial in so torej nekak$na
sidriS¢a oziroma opore ogroZeni urbanosti.

Preprosto receno, sociolo§ka presoja vitalno-
sti izbranih predelov mesta omogoca usmer-
jeno (plansko) zasCito in spodbujanje teh
mestotvornih procesov v sedaj »ogroZenih«
delih mesta.

Ustrezni odgovori na omenjeni vprasanji so
hkrati funkcionalni pogoji uspe$nega razvo-
ja in tekmovanja med mesti na regionalni,
nacionalni in nadnacionalni ravni. Sociolos-
ka analiza mestnih prostorskih identitet pris-
peva strokovne podlage za plansko podporo
vzpostavljanju diferenciranih identitet mesta
navznoter in integrirane identitete navzven
in lahko prispeva k:
— razdelavi novih na€inov in oblik prostor-
ske diverzifikacije znotraj mesta, ki naj se
nato v praksi izkazuje kot dinamicna pre-

Urbano tkivo
B mestno sredise
BE8 srednja do visoka zazidava
3 nizka do srednja zazidava
izka do srednja zazidava v zelenju
nizka zazidava v zelenju

Zgoscevanje mestne rabe in zazidave

W mestna magistrala

W vpadnice

s o Markerji, objekti znagaja lokalnega
znamenja
Povezave

— uliéna mreza

I vstopni trgi v mestno sredisée

(O vstopi v mesto
—— Mmestna obvoznica
==== avtocestni sistem

Slika 2: Razpoznavna struktura mesta — morfoloSka zasnova
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razporeditev druzbenih, funkcionalnih,
simbolnih in drugih vidikov specializacije
posameznih mestnih prostorov (npr. Cetr-
ti, sosesk, karejev, znacilnih ulic), kar
omogoca vzpostavljanje specifi¢nih prizo-
riS¢nih identitet v mestu,

— razdelavi novih na€inov in oblik prostor-
ske integracije vsega mesta, ki naj se nato
v praksi izkazuje s skupno, celovito (raz-
loCljivo) identiteto v odnosu do drugih
slovenskih mest, predvsem pa v odnosu do
primerljivih mest zunaj nacionalnih meja
— v evropskem urbanem prostoru.

3. Problemi
v razpoznavnosti
strukture Ljubljane

Na osnovi prej omenjenih analiz, terenskih
ogledov in prostorske valorizacije so bili
opredeljeni problemi, ki negativno vplivajo
na podobo mesta in razpoznavnost mestne
strukture. To so predvsem:

e Slabe planske resitve:

— potek ZelezniSkih prog: predvsem iz pri-
morske smeri, Vic—RoZna Dolina—Center

— ZelezniSka postaja in ekstenzivno obmocje
Zeleznice ob Masarykovi

— ohranjanje dejavnosti v starih industrijskih
con ob notranjem mestnem obrocu (npr.
Pivovarna Union, Toba¢na, Kolinska)

— ohranjanje starih industrijskih con na pri-
vlaénih lokacijah (npr. Brdo, ob Ljublja-
nici—Totra)

— pozidava obvodnih povrsin, slabo urejanje
in dostopnost (npr. nabreZje Ljubljanice,
GradasCice, Grubarjev prekop, Sava)

— neupoStevanje razvojnih  potencialov
vzhodne in zahodne obvoznice

— razvojno neodzivne planske reSitve za pro-
pulzivna proizvodno oskrbna obmocja (t.i.
»edge city«: BTC, Koprska, Crnude)

e Nedokon&ane ureditve:

— podaljSek Barjanske ceste do Slovenske

— dograditev hiotranjega mestnega obroca

— gradnja »Masarykovega bulvarja«

— sprememba namembnosti in prenova in-
dustrijskih con/objektov v mestnem sredis-
¢u (npr. Rog, Elektrarna)

- sprememba namembnosti in rekonstruk-
cija industrijskih con v bliZini mestnega
sredi$¢a (npr. Klavnica)

- — planirana in nedokon¢ana gradnja posa-

meznih lokacij v sredi§¢u mesta (npr.

NUK, Zvezda/Knafljev prehod, Sumi, Ko-
menskega)

e Problemi v razpoznavnosti mestne struk-
ture:

— neurejeni/neizraziti vhodi v mesto: kriZis-

¢a mestne obvoznice in vpadnic

— slabo oblikovani vstopi v mestno jedro:

kriZis¢a notranjega mestnega obroca in
vpadnic

— oblikovno nedokonéane/vzpostavljene fa-

sade notranjega mestnega obroc¢a (npr. V-
taca, Stara Ljubljana)

— slabo razvita in oblikovana lokalna sredis-

¢a predvsem na vpadnicah (slaba citljivost
in orientacija)

— slabo opremljena lokalna sredi§¢a brez

identitete (npr. obmocja: RoZna dolina,
Rudnik, JarSe, Sostro, Zalog, ViZzmarje, Ta-
cen—gmartno—Gameljne)

— slaba stavbna struktura na vpadnicah

(npr. Dolenjska, TrZzaSka, delno Celovska,
Dunajska)

— stihijska pozidava juZnega roba mesta
— vizualna neurejenost in heterogenost na-

selij

— stihijska pozidava Barja
— opusCene gramoznice, kamnolomi in dru-

ga degradirana obmo¢ja (npr. Podutik,
StaneZice, Polje)

— neurejene povisine vrtickarjev
— neupostevanje naravne in kulturne dedis-

Cine

— nenadzorovana rast in zlivanje stavbnega

tkiva vaskih naselij v enotne aglomeracije

— nadomestni objekti, ki unic¢ujejo stavbno

dedis¢ino

— neprimerno poseganje v vaska jedra
— izgubljanje strukturiranosti odprtih pro-

storov in dostopnosti do rekreacijskih po-

CU IR
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Slika 3: Zgodovinsko oblikovane urbanisti¢ne poteze mestnega sre-
did¢a Ljubljane
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vrsin zaradi nenadzorovane poselitve (npr.
RoZnik, Golovec, Smarna gora)

— divja odlagali$¢a odpadkov, predvsem v
obsavskem prostoru in ob Ljubljanici.

4. Koncept mesta kot
razpoznavne strukture
v prostorskem planu:
oblikovalska strategija

Ugotavljamo, da je gospodarski razcvet me-
sta v evropskem prostoru in globalizacijskih
procesih odvisen vefinoma od urejenosti
okolja in opredelitve njegove vlioge in iden-
titete. Mesta si prizadevajo, da bi z drugac-
nostjo, razlo¢ljivostjo in edinstveno identite-
to podprla in uveljavila svoje primerjalne
prednosti in postala privlaéne lokacije za re-
gionalne, nacionalne in nadnacionalne de-
javnosti.

Pri pripravi plana je treba zato jasno oprede-
liti primerjalne prednosti Ljubljane in njene
vloge v evropskem urbanem omreZju in v

Fiziéni pogoji

zadovoljevanje fizi¢nih potreb prebivalcev po bivanju in delu, izobrazbi in

usposabljanju, mobilnosti in komunikaciji, po dostopnosti do uslug in storitev

- nadzor razvoja urbaniziranih povrsin; kompaktno mesto in disperzna
koncentracija; notranji mestni razvoj, zgostitev, prenova, rekonstrukcija,
revitalizacija sosesk, gentrifikacija srediséa;

- sprejemljive visoke gostote poselitve, kar omogo&a rentabilne lokalne
storitve, zivahna naselja in uéinkovit javni transport;

- mnogovrstno mesto, okolje mesanih rab, koncentrirano okrog vozli§é
javnega transporta, dostopno pe$, kar daje obéutek skupnosti in ustvarja
zivahni ambient;

— prilagodljivost spreminjajo¢im se druzbenim in ekonomskim razmeram17;

— dostop do uginkovitega javnega transporta, hierarhija uslug in storitev,
zelenih in $portno-rekreacijskih povrsin.

Okoljski in ekoloski pogoji

varnost, zanesljivost in zascita

~ okolje brez onesnazevanja, hrupa, kriminala;
— minimizacija ekoloskih vplivov;

— simbioti¢ni odnos med mestom in obmestjem.

DruZbeni in ekonomski pogoji

spodbujevalno druzbeno okolje, obdutek skupnosti in pripadnosti kraja,
moznost za ustvarjalnost

— mes$ana socialna strukiura;

- lokalna avtonomija, moznost, da skupnosti oblikujejo svoje &etrti in soseske;
— samooskrba, ki ni samo v pomenu porabe, temve¢ tudi proizvajanja dobrin.

Vizualnopercepcijske kakovosti

estetsko prijetno okolje, kraj kulture

- urbana podoba mesta kot celota in razloljive identitete posameznih
obmodij, sosesk in Getrti

— zagotavljanje obc¢utka ceniralnosti in kraja.

Shema 3: Splo$na merila za trajnostno izgrajevanje razpoznavne
strukture mesta in mestne regije
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omreZju srednjeevropskih metropol. To bosta
podrobneje opredelili Strategija trajnostnega
razvoja Ljubljane in raziskave na temo kon-
kuren¢ne prednosti Ljubljane. Izhodii¢a za
nadaljnji razvoj Ljubljane iz vidika fizi¢nih
struktur postavljamo predvsem na konceptu
trajnostnega mesta, ki »mora zadovoljevati
socialne, okoljske, politi¢ne in kulturne, ka-
kor tudi ekonomske in fizi¢ne potrebe«
(Frey, 1999, Rogers, 1997). Rogers nadalje
pravi, da je trajnostno mesto vedplastno me-
sto: pravi¢no, lepo, ustvarjalno, druZabno,
ekolosko, kompaktno in policentri¢no, mno-
govrstno (Rogers, 1997).

SploSna merila za trajnostno izgrajevanje raz-
poznavne strukture mesta in mestne regije, kot
jih opredeljujejo razli¢ni avtorjil6, so struktu-
rirana glede na fizi¢ne, okoljske in ekoloske,
druZbene in ekonomske pogoje ter vizualno-
percepcijske kakovosti (glej shemo 3).

5. Sklep

Razpoznavno strukturo mesta ali elemente,
ki jo definirajo, je treba opredeliti na posa-
meznih ravneh organizacije mestne struktu-
re in dopolniti z izsledki proudevanja zelene-
ga sistema mesta, javnih prostorov in orga-
nizacije predvsem osrednjih dejavnosti, (npr.
lokalnih srediS¢ in vozli§¢ meSanih dejavno-
sti). Tako je mogoCe ugotoviti kljuéne prob-
leme in kakovosti v identiteti mesta, ter jih
je treba preveriti skozi postopke sodelovanja
z javnostmi. Jasna opredelitev zagotavlja vec-
jo koeksistentnost v usmerjanju in kontroli
razvoja urbanih struktur (predvsem kontek-
sta in identitete) v razvoju in prenovi urba-
nega okolja ter kontinuiteto v oblikovanju
mestne podobe od generalne — planske do
lokacijske — projektantske ravni.

Po teoriji globalizacije bo vsa ekonomska in
informacijska infrastruktura skoncentrirana
v nekaj najveCjih svetovnih mestih. Takrat
bodo manj$a mesta, med njimi tudi Ljublja-
na, o€is€ena raznovrstne nefunkcionalne na-
vlake in bodo znova odkrila svojo izgubljeno
(pozabljeno) identiteto in vztrajala pri svoji
prepoznavnosti.

Predlagani koncept obravnave mesta kot raz-
poznavne strukture v prostorskem planu
predvideva izdelavo oblikovalske strategije
na treh ravneh: na ravni obmestja, kompakt-
nega mesta in obmocja. Zaradi specifike prej
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opredeljenih znacilnih obmocij predlaga, da
se pri pripravi prostorske zasnove vpelje Se
eno raven obdelave, in sicer plansko-obliko-
valske celote. To so obmocja, ki jih bo treba
obravnavati celovito: npr. mestno sredisce,
Spodnja Siska, juZni BeZigrad ipd. Za ta ob-
mocja bo treba sukcesivno pripravljati obli-
kovalska priporocila ter jih potem vgrajevati
v ustrezne podrobnejSe urbanisti¢ne doku-
mente za mesto oziroma obmestje.

Predstavljena razmiSljanja o razpoznavni
strukturi mesta se neposredno ne navezujejo
na odprti prostor. Vsekakor pa je odprti pro-
stor posredno sestavni del vseh razmisljanj o
razvoju mesta kot celote ali njegovega posa-
meznega dela. Odprti prostor ni fragment, ki
bi se ga dalo obravnavati lo¢eno, brez upo-
Stevanja njegovih meja, skrajnih robov. To je
prostor povezovanja, prostor grajene urbane
sintakse, ali nacrtno puS€ena praznina z
lastno pripovedjo.

Doc. dr. Kaliopa Dimitrovska Andrews, univ. dipl. inZ.
arh., direktorica, Urbanisti¢ni institut RS, Ljubljana,
Dr. Breda Miheli¢, univ. dipl. um. zgod., Ivan Stanic,
univ. dipl. inZ. arh., Urbanistiéni institut RS, Ljubljana
E-posta: kaliopa.dimitrovska@urbinstitut.si;
breda.mihelic@urbinstitut.si; ivan.stanic@urbinstitut.si

Opombe

1 Prostorski plan Mestne obgine Ljubljana — prostor-
ska zasnova (2001) Mestna ob¢ina Ljubljana, Mest-
na uprava, Oddelek za urbanizem, Ljubljana.

2 |COMOS Charter for the Conservation of Historic
Towns, je bila sprejeta leta 1987 na plenarnem za-
sedanju ICOMOS v Washingtonu.

3 Green Paper on the Urban Environment /Commi-
sion of the European Communities. EUR 12902 EN,
Bruselj, junij 1990.

4 Duany, A., Plater-Zyberk, E.: Towns and town ma-
king principles. New York, 1990.

5 Krier, L., Culot, M.: Counter project. Bruselj: AAM,
1980.

6 A Vision of Europe: Rinascimento urbano/2. trien-
nale internazionale de architettura e urbanistica.
Bologna: Grafis, 1996.

7 Riconstruire la cittd capitale d' Europa: Bruxelles
1985-1995, A Vision of Europe: Rinascimento urba-
no/ 2. triennale internazionale de architettura e ur-
banistica. Bologna: Grafis, 1996.

8  Projekti in realizacije skupine Andreas Duany in Eli-
sabeth Plater-Zyberk.

9 Kirier, L., iz predavanja na kolokviju o urbani rene-
sansi, marca 1996 v Bologni.

10 Fister, P.: Nad&rti za revitalizacijo Trzi¢a (1975) in
Kranja (1977/78); Frelih, M.: Stara Ljubljana, Can-
karjevo nabreZje/LRZVNKD, Ljubljana 1981.

11 UL SRS 1984/18.

12 Pregled planskih dokumentov kaZe na pravo zme$-
njavo v uporabi dologene terminologije. Tezave so
tudi v usklajevanju terminologije posameznih/razli¢-
nih strok. Zato bo ena od pomembnih nalog pri pri-
pravi novega prostorskega plana MOL vzpostavitev
enotne terminologije za obravnavo mestne prostor-
ske zasnove na vseh nivojih organiziranosti mesta.

13 Gregotti, V.: La morphologie, le moderne, le materi-
au. V: Merlin, P., Choay, F. ur. (1988) Morphologie
urbaine et parcellaire, Saint Denis.

14 Levy, A.: Morphologie urbaine:theorie et pratique,
une approvhe semiotique, Geneve, 1985.

15 Norberg-Schultz, 1980

16 Frey, 1999, Rogers, 1997, Dimitrovska Andrews,
2000.

17 Kriterij, ki je izredno pomemben, toda tezko izve-
dljiv, ker zahteva, da se mesto lahko spremeni, raz-
&iri in skréi brez vecjih moten;.
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