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BOZIDAR KRAMOLC: SNEINI METEZ (1962)



II. VATIKANSKI CERKVENI ZBOR
IN UMETNOST

Rafko Vodeb

V svojem obnovitvenem naporu cerkveni zbor ,sodi, da je
njegova prav posebna naloga poskrbeti, da se bo obnovilo sveto
bogosluzje, Tako izjavljajo koncilski ofetje v 1. ¢lenu Konstitu-
cije o svetem bogosluzju. Krifansko bogosluZje je namre¢ nada-
ljevanje Kristusovega duhovniitva v Cerkvi in priprava na vetno
bogosluZzje v nebesih, torej nujni temelj za obnovo cerkvenega
zivljenja, Njegov namen je dvojen: boZje ¢eSfenje in posvedenje
kri&tanskega obdestva, In ker je smer II. vatikanskega cerkvenega
zhora izrazito pastoralna, je tudi v konstituciji o bogosluZju po-
udarek na drugem namenu: skrb, da bi verniki sodelovali pri
veeh bogosluinih opravilih ,,polno, zavestno in dejavno“ (&l 14),
da bi bili tako v éim popolnejsi meri deleini vsega duhovnega bo-
gastva, ki ga sv. obredi vsebujejo.

KakSen delez ima pri tem umetnost? V zafetku 6, poglavja,
ki je posvedeno cerkveni glasbi, konstitucija prvié¢ jasno loéi glasbo
od drugih umetnosti in ji pripiSe prvo mesto ,zlasti zato, ker
kot cerkveno petje v zvezi z besedilom tvori nujno in neloéljivo
sestavino slovesnega bogosluZja® (&l 112): cerkvena glasba je
vzviSena nad druge umetnostne vrste, ker je v popolnem t. j.
slovesnem bogoslu7ju bistveno povezana z obrednimi besedami.
Likovna umetnost pa ni bistvena sestavina bogosluznih opravil,
ampak jim ustvarja le obifajno pozoriife in okvir; je torej le
pomoZno, teprav sila vaZno in udinkovito sredstvo.

Konstitucija ji posveda sedmo in zadnje poglavje: Cerkvena
imetnanst in cerkvena oprema,

SPLOSNA NACELA
122.Med najplemenitejie dejavnosti élovedkega duha po pra-
viei spada likovna wumetnost, clasti pa verska ter njen vrhunec:

cerkvena umetnost. Saj po sveji naravi hote s élovedkimi deli
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nekako izraziti neskonéno boijo lepoto. Tem bolj je boija in tem
bolj pospesuje boijo éast in slavo, kolikor nima drugege namena,
kakor s svojimi deli éim bolj pomagati, da se Elovekov duh po-
boino dviga k Bogu.*

Kot na zacetku vsakega poglavja navaja konstitucija tudi tu
teoretina nadela, ki so osnova za poznejfe stvarne ukrepe in na-
vodila. Ta prvi odstavek podérta lastno, bistveno dostojanstvo
umetnosti nasploh, ker skufa v svojih delih vsaj posredno izra-
ziti bozjo popolnost pod vidikom lepote. Se vedjo ceno ima ver-
ska umetnost, ki je izraz sploinega Clovekovega verskega Cutenja;
viek pa je cerkvena umetnost, se pravi umetnine, ki sta jih nav-
dihnila Razodetje ali kri¢ansko Zivljenje in jih je cerkvena obiast
odobrila za liturgitno sluZbo. In ta cerkvena umetnost je tem po-
polnejsa, €im ¢istejSi je njen namen. Tega stavka seveda ne sme-
mo razumeti subjektivno, kot da bi bilo dovolj, da ima umetnik
dober namen; s takim pojmovanjem bi morali kanonizirati vsak
fSe tako povpreéni zmazek, da je le imel izdelovalec pri delu po-
boZno Zeljo. Fabisch bi hil sréno rad ustvaril verno podobo lurske
Gospe, pa jeo zaradi estetskih predsodkov izdelal mrtvo akadem-
sko soho, ki jo je Bernardka odlofno zavrnila. Gornji stavek je
torej razumeti objektivno: cerkvena umetnina bo tem popolnejsa,
wkolikor tesneje bo povezana z bogosluZnim dejanjem* (&l 112,
o glasbi), t. j. éim mofneje bo izraZala pomen, duha, bistvo li-
turgije in verskih skrivnosti.

Glede bistvenega dostojanstva vsake umetnosti nasploh je
omeniti, da je trditev novest, ki je do sedaj v cerkvenih uradnih
dokumentih nismo zasledili; formulacija pa vendarle ni povsem
sodobna, ampak odraZa estetske postavke preteklega stoletja. Raje
kot odsev boZje Lepote gledamo danes umetnino pod vidikom vere,
resnice, blagovesti, ki jih na svoj nadin izraZa; in pri tem po-
lagamo veliko vaZnost na &lovedko iskrenost in umetniike kvali-
teto. Nade izhodisfe je bolj eksistenéno.

Sveta mati Cerkev je bila zato vedno prijateljica likovne umet-
nosti ter je njeno plemenito sluzbo stalno iskala. Umetnike je ved-
no navajala, da bi bogosluzju namenjeni predmeti bili ves vredni,
primerni in lepi kot znamenja in simboli nadnaravnega. Prav zato
se je Cerkev vedno smatrala za razsodnico umetnosti ter je od-
locéala, katera izmed wmetniskih del ustrezajo veri, poboinosti in
cerkvenim zakonom ter so primerna za sluibo v svetidéu.

V prvih krifanskih desetletjih vpraZfanje likovne umetnosti
sploh ni obstajalo, kot je razvidno iz sv. pisma NZ, iz spisov
apostolskih ofetov in apologetov 1I. stoletja. Upodabljanje sicer
ni nikjer izrecno prepovedano, psiholoiko ozradje je pa likovni
umetnosti povsem nasprotno, nekaj zaradi judovskega vpliva (v Je-

* Sklenjeno je bilo, da bo izSel v vsakem jeziku en sam uradni
prrevod, Zato navajam tu po prevodu, ki ga je izdal in zalozil Nad-
tkofijski ordinariat v Ljubljani, 1964, &eprav je zlasti jezikovno dokaj
pomanjkljiv,
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zusovem &asu je bilo tolmadenje Mozesove prepovedi najstroZje),
predvsem pa zaradi borbe 8 poganstvom, katerega najvidnejsi iz-
raz so bili maliki, se pravi poganski kipi. Likovni okraski v ka-
takombah so bili zasebna zadeva; cerkvena oblast jih je trpela.
Na spledno moremo refi, da je Cerkev postala prijateljica umet-
nosti po milanskem ediktu (213), ponekod prej, drugod pozneje:
v helenistiéni koloniji Dura Europos ob Eufratu so imeli Ze 1. 232
popolnoma poslikano cerkev, Spanski pokrajinski cerkveni zbor v
Elviri (okoli L 300), pa je stroge prepovedal vsake, celo stenske
svete podobe (Placuit picturas in ecclesia esse non debere, ne quod
colitur et adoratur in parietibus depingatur).

Ves srednji vek do renesanse je bila Cerkev res edina naroé-
niea in zato arbitra artium, saj je bila v njenih rokah vsa organi-
zirana kultura in dobrodelnost ; dolga steletja je bila likovna umet-
nost skoraj izkljufno verska. Pozneje se je poloZaj bistveno spre-
menil, zlasti po francoski revoluciji; mnoga podroéja je prevzela
drzava, Cerkev ni imela veé na razpolago zadostnih sredstev, po-
stala je ,razsodnica’ v umetnosti le 3e v oZjem pomenu, na svo-
jem podrotju. ne presoja umetnin v estetskem pogledu, ampak
samo v verskem in to le tiste umetnine, ki naj sluzijo verski vzgoji
in bogosluZju.

Bila je vedno prijateljica... Vendar je treba priznati, da so
cerkveni ljudje véasih pretrgali z Zivo umetnostjo. 8e sedaj no-
simo pesledice umetnifko ,,prazne dobe”, ki se je zacela po fran-
coski revoluciji. V globoki duhovni krizi, ki jo je ta povzrotila,
s0 se Hudje skoraj nagonsko zatekli k trdnim temeljem prejinjih
stoletij, predvsem srednjega veka. Umetnost je postala lai¢na in je
#la svoja pota, Cerkev pa je gradila svoja svetii¢a in samostane
v klasicistiénem, neoromanskem, neogotskem, neobizantinskem slo-
«u, ali pa v umetelno zvarjenih prvinah zlasti romanskega in got-
skega sloga, ki sta bila — za ene ta, za druge oni — ,cerkvena
sloga*. Zelo hud udarec za pristno cerkveno umetnost je bil tudi
akademizem prejinjega stoletja in pa industrijsko izdelovanje de-
vocionalij, ki je povzrodilo poplave kifastih izdelkov.

Pavel VI, je v govoru umetnikom, ki se udelezujejo nedeljske
gv, mafe za umetnike, pogumno priznal krivdo cerkvenih ljudi:
./ .../ Obnoviti moramo prijateljstvo med Cerkvijo in umetniki.
Saj ne, da bi bili to prijateljstvo kdaj zares pretrgali /.../ A kot
se zgodi med sorodniki in prijatelji — prisli smo si nekoliko navz-
kriz. Dovolite odkrito besedo? Nekoliko ste nas zapustili, obrnili
ste se k drugim studencem, hoteli ste izraziti druge stvari, do
desar imate pravico — ne pa veé na&ih stvari /.../

Naj bom iskren in drzen /.../; tudi mi smo vam povzrocili
marsikatero neprijetnost. Mudili smo vas, Ko smo vam vsilili kot
prvo pravilo posnemanje, vam, ki ste ustvarjavei, ko iz vas kar
vrejo nove ideje in tisofere novosti. Rekali smo vam: to je na8
slog, morate se mu prilagoditi; svoje izro¢ilo imamo, ostati mu
morate zvesti; te in te mojstre imamo, posnemajte jih; imamo
ta in ta pravila, druge poti ni. Prav zares, vetkrat smo vam na-
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deli svinfen plas¢. Oprostite nam. In konéno — smo vas tudi mi
zapustili. Nismo vam razlozili nadih stvari, nismo vas uvedli v
skrivno celico, kjer boZje skrivnosti navdajo ¢lovesko sree z ve-
seljem, upanjem, radostio, navdihom. Nismo vas pritegnili, da
bi bili nadi ucenci, prijatelji, sogovorniki; zato nas niste poznali.

In tako je bila vaSa govorica za nad svet sicer ubogljiva, a
nekam okorna, mufna in ni mogla najti svojega pravega izraza.
Mi pa smo bili seveda s takim umetnikim izraZanjem nezadovolj-
ni. In mi — naj bo danes na%s samoobtozba popolna, vsaj tu —
smo z vami ravnali Se slab3e, ker smo si poiskali nadomestke, ki,
cenene in malovredne izdelke, tudi zato —bodi povedano v nad
zagovor —, ker nismo imeli sredstev za lepe, nove stvari, ki bi
zasluZile obéudovanje; in smo 8li tudi mi na stranpoeti, kjer so
umetnosti in lepoti in — kar je za nas Se huje — bogosluZju sla-
bo stregh" 7L'Osscrvatore Romano, 10.5.1964),

Najve¢ zaslug za spravo med Cerkvijo in veliko umetnostjo
imata francoska dominikanca patra Régamey in S posebej P.
Couturier (prvi je bil prej konservator v Louvru, drugi pa slikar) ;
na njuno pobudo so dobili narofila za cerkveno umetnost Mati-
sse, Le Courbusier, Léger, Braque, Rouault, Lipchitz, Chagall,
Lurgat,

Led je prebit in papeZeve pogumne besede zbujajo upanje, da
bo Cerkev odloéno in hitro izpolnila bridko vrzel ter bo spet, no-
vim ¢asom in pogojem primerno, v polnem pomenu ,prijateljica
umetnosti®, fe Ze ne bo ved mogla biti kot nekdaj arbitra artium.

Posebno skrbno je Cerkev pazila, da bi sveta oprema do-
stojno in lepo slufila lepoti bogosluzja ter je dopuséala tiste spre-
membe glede snovi, oblike in okrasa, ki jih je séasoma povzroéil
tehniéni napredelk

Tudi v cerkveni opremi in oblaéilih se mora Cerkev prilago-
diti sodobnim razmeram in okusu, kar zavisi v veliki meri od no-
vih tehni¢énih moZnosti. Spreminja se snov: beli marmor in pozla-
Ceni les sta nam danes tuja; tezko je razumeti, femu bi cerkvena
oblafila morala biti samo iz svile. Spreminja se zlasti oblika: ba-
rofna vijuga nas draZi, raje imamo mirno, jasno preprostost; kroj
baroénih pladfev in drugih cerkvenih obladil je prava Zalitev za
sodobno oko, ki ljubi funkcionalno ebliko in naravno, blagu last-
no ubranost gub Mo¢no se spreminja okras: ni ve¢ samemu sebi
namen, ampak mora biti zmeren in v skladu s celoto, ki je ne
sme prevpiti,

UMETNOST JE SVOBODNA

Odetje so zato blagovolili o teh reéeh odloéiti sledede:

123. Cerkev ni nobenega sloga razglasila za sebi lastnega,
ampak je v skladu z znadajem in razmerami narodov ter potre-
bami razliénih obredov dopustila oblike vsake dobe. S tem je v
tekw stoletij ustvarila wmetnostni zoklad, ki pa je treba nadvse
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skrbno varovati. Tudi umetnost nasih fasov ter vseh narodov in
pokrajin naj se v Cerkvi svohodno razvije, da le z dolénim sposto-
vanjem in éastjo sluzi svetim stavbam in svetim obredom ter tako
tudi svoj glas uspe pridrugiti tistemu éudovitemu slavospevu, ki so
ga velikani preteklih stoletij peli katoligki veri.

Cerkev svoje preteklosti ne zanika in svojega izrolila ne za-
vrie, ampak spostuje in skrbno varuje. Obenem pa se noce suzenj-
sko vezati na preteklo, ampak v vsaki dobi ustvarja nove oblike;
to je osnovni zakon vsakega Zivega organizma. Zato naj bo enkrat
7o vselej jasno, da verski ali cerkveni slog ne obstaja: slog se
¢preminja z okusom in misljenjem, s tehniénim napredkom in
splo§nim kulturnim ozracjem ter zadeva umetnost nasploh. Vsak
ziv slog more izraziti vero in njene skrivnosti.

Koncilski ofetje na ta nadin ubrano druZijo skrb za zaklade
pretezklih stoletij in potrebo, da je Cerkev tudi v umetnosti v
vsaki dobi sodobna in v vsaki deZeli na zemlji doma. Ne da bi
zatajili izrofilo, se moramo neprestano prilagojevati potrebam,
razmeram in moznostim, ki nam jih ustvarja veéno novi ¢as, zna-
¢aju, kulturi in potrebam razliénih narodov in obredov. V tej iz-
javi je jasno futiti misijonsko in ekumensko misel, ki sta imeli na
obeh dozedarjih zasedanjih cerkvenega zbora velik vpliv na vse
odloébe. Latinska cerkev ne bo vsilievala drugim cerkvam svoje
umetnosti, zapadni misijonarji ne bodo smeli kaziti misijonskih
krajev z zgradbami, ki =0 po obliki, navdihu in gradnji popolnoma
tuje domaédi arhitekturi, in Siriti ki¢astih devocionalij med ljud-
stvi, kjer je umetnifko rokodelstvo %e na zavidljivi ravni. Samo
tako bo Cerkev v misijonih izgubila pefat tujstva in bo res ki-
tajska na Kitajskem in kongofka v Kongu.

Ta ¢len poudarja torej na eni strani organsko rast in konti-
nuiteto v ¢asovni perspektivi, na drugi pa &m SirSe prilagojenje
v etniénem in geografskem praveu: da bi vsak as in vsak kraj
na zemlji dal svoj dele? bogosluZju, ki je v prvi vrsti boZje Ces-
denje, hvalnica Stvarniku, obenem pa bi se na ta nadin vedno
bolj uresnitevala comsecratio mundi, posvefenje vsega stvarstva.

I'RAVICE IN DOLZNOSTI CERKVENE OBLASTI

124. Ko ordinariji pospedujejo in gojijo resniéno cerkveno
umetnost, naj pazijo boli na plemenito lepoto kot zgolj na razkod-
nost. Isto naj velja glede svetih oblaéil in opreme.

Umetnost je svobodna; cerkvena oblast pa ima pravico in
dolZnost, da to svobode v bogosluZnem pogledu nadzira.

Cerkvena oblast, ki odlofa v konkretnih primerih, je ordina-
rij; to velja Ze od Tridentinskega cerkvenega zbora in po ZCP
(kan. 1279). Ordinarij mora cerkveno umetnost pospeSevati in go-
jiti, pri tem pa naj gleda bolj na plemenito lepoto kot na razkos-
nost.,

Lepota zavisi v glavnem od umetnikovega dejanja, ki ustvari
abliko (v filozofskem pomenu); to dejanje sicer nujno uposteva
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tudi snov, zato more dragocenost neke snovi pripomoéi k lepoti;
nikakor pa ni mo¢ istovetiti lepoto z dragocenostjo. Prakti¢no:
¢e ima kdo omejena sredstva, bo namesto brona ali marmorja iz-
bral les ali glino, toda kip bo naroéil pri pravem umetniku, ki
ratuna morda desetkrat ve¢ kot rokodelec, a ustvari Zivo lepoto;
in ne bo zapravil vsega denarja za dragoceno snov, ko se veckrat
zgodi, potem pa delo izro¢i kamnoseku, ki mu bo izklesal poceni,
toda mrtvaka. In glina bo postala neprecenljivo dragocena, mar-
mor pa bo izgubil % svojo naravno vrednost, ker bo neuporaben.

Razumljivo je, da gre tu za estetsko lepoto, ki ni nujno pove-
zana z naravno: nikakor ni “héerka narave”, kakor moremo brati
Se v kakSnem prironiku, ampak “héerka” ustvarjalnega éloveko-
vega dejanja. Umetnost je umetnost, ker ni narava. Torej ni nuj-
no, da bi umetnost naravo posnemala.

To odlok se ujema s sodobnim okusom, ki ljubi enostavnost
in preprosto iskrenost: obenem pa je v skladu z evangeljskim
ubodtvem, ki so ga Skofje na drugem zasedanju tako mo¢no pou-
darjali: res ni za boZjo hi%o nobena stvar predragocena, vendar
pa je Cerkev najprej Cerkev ubogih in se mora zato tudi v hidi
boZji, ki je obenem hiSa vernikov, varovati izzivajolega razkosja.

Skofje naj si skrbno pri:adevajo, da bodo daleé proé od bo-
Zjih W& in drugih svetih prostorov wmetnidka dela, ki nasprotu-
jejo veri, nravnosti in kriéanski poboinosti ter Zalijo pravi verski
éut bodisi zaradi 2malienih oblik ali zato, ker niso zadosti umet-
nigka, ampnk povpreéna in kifasta.

Pri zidanju svetih stavb je treba skrbno paziti, da bodo pri-
merne za opravijanje liturgitnih obredov in da bodo omogoéale
dejavno sodelovanje vernikov.

Ze Tridentinski cerkveni zbor je izdal jasne odloke proti umet-
ninam, ki ne spadajo v sveti prostor; v tistih &asih je bilo namred
po cerkvah veliko vraZarskih, krivoverskih, mitolofkih in posvet-
nih del; namen cerkvene umetnosti sta pa ,pietas et oratio”, po-
boZnost in molitev.

Ce je sodba glede vere in nravnosti dokaj lahka, je veliko
teZzje doloditi, ¢e neka umetnina res nasprotuje kricanski poboi-
nosti: v tem primeru je treha paé upostevati konkretno kriéan-
sko obéestvo, kateremu sluZi: kar je neukim ali estetsko neizobra-
Zenim v pohujSanje, more biti izbranemu kulturnemu ob&estvu
udinkovito pemagalo v molitvi in duhovnem Zivljenju.

Pravi verski ¢ut Zalijo dela ,,izmalienih oblik*: koncilski oéet-
je imajo v mislih dezintegracijo. drobljenje ¢lovefke podobe od
Picassa naprej, drobljenje, ki razodeva nekr3¢ansko pojmovanje
Cloveka, njegovega bistva in njegove usode. Pavel VI. se je v na-
vedenem govoru dotaknil tudi tega vpraZanja: ,Dobro veste, da
nam je hudo pri srcu, ko gledamo nekatere vaSe izrazne nadine,
ki nas Zalijo kot varuha celotne &lovekove narave, popolne &love-
kove definicije, njegovega zdravja in njegove moralne trdnosti.”
Ne gre torej za navadno likovno deformacijo, ki je obifajno iz-
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razno sredstvo, ampak za izmali¢enje Elovekove nravne podobe (iz-
virnik uporablja izraz depravatio).

Vsi, ki jim je pri srcu resni¢na umetnost, bodo z veseljem
pozdravili odlok, ki konfno pomete s kiem, v prvi vrsti z vsemi
gentimentalnimi, pelizanimi podobami in kipi iz mavca. Instruk-
cija sv. oficija o cerkveni umetnosti (1952) jih je potisnila od
oltaria proti vratom (prepoveduje kidaste podobe na oltarju in
bliznjih stenah), sedaj pa jih cerkveni zbor poSilja skozi vrata
daled prof od boZjih hi§ in drugih svetih prostorov”. Take po-
dobe so namreé v svoji omlednosti prava karikatura zdravega ver-
skega futenja ter so pogosto tudi v nravnem pogledu dvoumne;
vedno pa so v umetniSkem in verskem pomenu lazne. Teolog dr.
R. Egenter meni, da je poplava kifastih podoh eden glavnih vzro-
kov, ki so v zadnjem stoletju odtujili Cerkvi ljudske mase (Kitsch
und Christenleben, 1950, str. 8).

Glede gradnje cerkvenih stavb postavlja cerkveni zbor na-
Zelo arhitektonske funkcionalnosti; arhitekt mora imeti pred ofmi
#ivo konkretno, danadnje liturgi®no obfestvo in z njimi v zvezi
dve glavni zahtevi: da bo sveti prostor &m pripravnejsi za sodo-
bno opravlianie liturgiénih dejanj in da bodo mogli verniki pri
njih &m bolj dejavno, polno in poboZno sodelovati. Arhitekt
naj torej mirno zavrZe stare, dostikrat laine simboliéne izumet-
nidene oblike in neupravieno okrasje ter naj ustvari nov prostor,
v katerem se bo krifansko ljudstvo zavedlo samega sebe. Ta kon-
cilska smernica se lepo ujema z enim temelinih nacel sodobnega
stavbarstva: oblika naj izra¥a namen ali funkeijo arhitektonskega
prostora.

Zakramentalno in liturgi®no Zivljenje je v svojem bistvu in
glavnih obredih vedno enako, vedno isto: obenem pa je tudi dina-
miéno in veéno novo, ker ga Zivijo veéno novi in drugacni ljudje,
na vedno nov natin, Umetnost, posebno Ze arhitektura, se mora
torej prilagoditi miselnosti in potrebam danasnjega Cloveka, da
bo njegov resniéni izraz in da bo odgovarjala njegovim stvarnim
potrebam. Nemika Skofovska liturgi®na komisija pravi: ,DanaSnja
cerkev naj bo za danaZnje ljudi: zato naj bo tako oblikovana, da
bo sodchni &lovek mogel razumeti in Cutiti, da je zgrajena zanj."
Glavne potrebe danafnjega Cloveka so: obtestveno Zivljenje; res-
nitnost in pristnost; enostavnost, bistvenost hrez nepotrebnega
okrasia: jasnost in razumljivost; mir, spokojnost, vedrina: obfu-
tek toplote in varnosti.

(e se bo ravnal arhitekt po teh smernicah, bo njegova stavba
sama po sebi verska in simbolina,

125.0hrani naj se naveda, da so0 v cerkvak vernikom na raz-
polago za Eeffenje svete podobe, vendar v zmernem Stevilu in po
primernem rvedu, da ne bodo izzivale zgledovanja pri kriéanskem
liudstvu in dajale netiva newrejeni poboinosti.

Bistveni lastnosti 7e zgolj Elovedke, toliko bolj krianske mo-
drosti, sta prava mera in ravnotezje. Ta &len, ki ponavlja prejsnja
navodila (prim. zlasti Instrukeijo sv. oficija, 1952), obsoja moder-
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ne ikonoklaste, ki bi radi odpravili vse podobe in kipe ter dopus-
¢ajo kvefjemu abstraktno okrasje; toda v sredidfu nase vere je
utloveéenje, zato so svete podobe uéinkovit pripomoéek za vero
in poboZnost. Obenem in enako pa cerkveni zbor e enkrat obsodi
pretirano Stevilo podob (ve¢ Marijinih podob ali kipov v isti cer-
kvi) in njih neprimerni red, ki je izraz neurejene poboZnosti (sv.
Anton ali sv. JoZef na CastnejSem mestu kot Kristus ali Marija).
Na splosno naj bo torej po cerkvah zmerno 3tevile podob in v ta-
kem redu, da bo sredidte bogosluZju in poboZnosti Kristus in Nije-
gove velikonofne skrivnosti.

126, Ob presvjanju umetniskih del naj krajevni ordinariji za-
slidgijo komizijo za cerkveno wumetnost in, ée je treba, de druge
priznane strokovnjake ter komisije, o katerih govorijo éleni 44,
45 in 46.

Skrbno waj ovdinariji pazijo, da se cerkveni predmeti ter
dragocenosti, ki so okras hiSe boje, ne bodo prodajali ali uniéevali.

Objektivno presojanje umetnisSkih del je tezka in koéljiva za-
deva, ki predpostavlja veliko strokovnega znanja, izkufnje in oku-
sa. Zato naj s¢ 8kofje ne zanesejo na lastno sodbo, ampak naj se
posvetujejo z merodajnimi komisijami ( po potrebi tudi z litur-
gitno in glasbenc) in 8 priznanimi strokovnjaki.

127. Skofje naj sami ali po duhovnikih, ki 20 izkudeni in lju-
bijo umetnost, skrbijo za wumetnike, da jim hodo veepljali duha
cerkvene wumetnosti in svetega bogosluija.

Razen tega se priporoéa ustanovitev 3ol ali akademij za cer-
kveno umetnost v tistih dezelah, kjer se zdi primerno.

Konstitucija modro obide polemiko, ki je zagorela posebno
pred dobrimi desetimi leti, fe more agnostifen umetnik ustvariti
pravo cerkveno umetnino ali ne. Vpradanje skusa raje resiti s po-
zitivne strani, ko priporota 8kofom, naj poskrbijo za versko in li-
turgiéno vzgojo umetnikov; to je mogofe dosedi s predavanji,
kroZki, kongresi, s posebnimi nedeljskimi sv. masami za umetni-
ke in najprej seveda z osebnim stikom, ki obnovi pretrgano ali
zrahljano vez med Cerkvijo in umetnostjo in odstrani mnogo ne-
sporazumov. UUmetniki £i v veliki vedini vsega tega Zelijo.

Bolj koéljivo je vpraSanje Sol ali akademij za cerkveno umet-
nost, ker take ustanove skoraj vedno zaidejo v akademizem; zato
konstitucija previdno pristavi: ,kjer se zdi primerno”. Za Nem-
€ijo so imeli lani v Miinchenu poseben razgovor pod vodstvom zna-
nega arhitekta Rudolfa Schwarza. Mnogi menijo, da bi bilo bolje,
¢e bi dali cerkveni umetnosti veéji razmah na splofnih umetnost-
nih akademijah, tudi zato, ker bo sicer na teh prislo do popolne
sekularizacije.

Prav gotovo pa je petrebno, da bi ustanovili nekaj institutov
za cerkveno umetnostno zgodovino; tak institut bi moral obstajati
zlasti v Rimu, kjer imamo Ze dolga leta institut za kr3tansko ar-
heologijo in institut za cerkveno glasbo. Na takem zavodu bi se
strokovno izobrazevali ¢lani Zkofijskih komisij in profesorji za
cerkveno umetnostno zgedovino.
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Se bolj kot v 122, ¢lenu poudarja konstitucija na tem mestu
umetnikovo dostojanstvo: njegova ustvarjalnost je podobna bozji
stvariteljski moéi; in njegova dela, ki jih Cerkev sprejme v litur-
gifno sluZbo, sodelujejo pri notranjem verskem oblikovanju kr-
5¢anskega oblestva. Se noben uradni dokument ni doslej priznal
umetniku teh lastnosti tako jasno in v takem obsegu.

O umetnikovi apostolski vlogi je Pavel VI. tedaj tudi dejal:
wZa nafo apostolske sluzbo potrebujemo vaSe sodelovanje, Nada
apostolska sluZzba je namreé¢ v tem, kot vam je znano, da duhovni,
nevidni, neizrekijivi boZji svet oznanjamo, priblizujemo, razlaga-
mo in zanj vnemamo srca. Vi pa ste mojstri prav v tem preta-
kanju nevidnega sveta v dostopne in razumljive oblike; to je vas
poklic, vaSe poslansivo / ... / Obenem pa imate Se to prednost, da
istofasno ohranite duhovnemu svetu /, ki nam ga pribliZujete in
razodevate, njegovo neizrekljivost in nadéutno bistve, skrivnostnost
in nujo, da ga doseZemo obenem z lahkoto in z naporom / .../
In ¢e ne bi imeli vaSe pomo¢i, bi bilo nase oznanjevanje blago-
vesti jecljavo in negotovo in bi se morali potruditi, da bi postalo
umetnisko, celo prerosko., Da bi doseglo moé, ki jo ima liriéni
izraz intuitivne lepote, bi morali zdruziti dubovniStvo in umet-
nost.*

NOVA ZAKONODAJA

128. Kakor liturgiéne knjige po élenu 25 je treba Eimprej pre-
gledati in popraviti kanone in cerkvene doloébe o bogosluinih pred-
metih, zlasti dolocbe o dostojni in primerni zidavi cerkva, o obli-
ki in postavijanju oltarjev, o odliénosti, mestu in varnosti taber-
naklja, kradenju in okrvasiu cerkva. Izboljda ali odpravi naj se, kar
o primernosti in lepoti krstilnice ter o primernosti svetin podob,
se zdi neskladno @ obnovljenim bogosluZjem, obdrzi ali nanovo
uvede pa tisto, kar ga pospeduje.

V iej zadevi zlasti glede tvarine in oblike cerkvenih pred-
metov in obladil, se daje pokrajinskim skofovskim zborom po éle-
nu 22 te konstitueije pravica prilagajanja krajevnim potrebam in
navadam.

Ugledni liturgist, A.- M. Roguet, ravnatelj Zavoda za litur-
gitno pastoralko v Parizu, pife; ,Ta ¢&len je v celem poglavju naj-
vaZnejsi, ker zbuja najve¢ podmen in upov. Vso zakonodajo o
cerkveni umetnosti bo treba ,éimprej pregledati. Prvi razlog za
to je dejstvo, da je ta zakonodaja nastajala sproti, iz dneva v dan,
zato je neenotna in nedosledna; poléy tega je zakone veckrat nav-
dihnil togi konservatizem; na drugi strani pa cerkveni zbor ne
more poseti v podrobnosti, ki so v tej stvari vsaj tako vaime kot
natela. Ze Mediator Dei opozarja, da je razvej umetnosti vplival
na razvoj liturgije. Tako je npr. uporaba novih gradbenih sno-
vi pospesila obestveni znacaj liturgi®nih opravil, ker stebri, njih
povezava in stranske ladje niso ve& potrebni. 8¢ bolj pa bodo nafe

121



cerkve in njih obliko spremenile liturgifne reforme, ki jih je
uvedel cerkveni zbor ali ki hodo 3e nastale v niegovem duhu. Ta-
ko bosta npr. poudarek velikonofne skrivnosti in obnova veliko-
noéne vigilije gotovo vplivala na ,primernost in lepoto krstilnice®.
Na ,,0obliko in postavljanje oltarjev" bosta mogli vplivati vaZnost,
ki so jo dali besednemu bogosluZju, in obnovljeno somafevanje.
»Odlifnost, mesto in varnost tabernaklja" bo mogofe dosedi na
drugaden nadin, ¢e bodo do skrajne moZnosti izpolnjevali odlocbo,
da naj obhajajo s sproti posvefenimi hostijami, itd.” (La Mai-
son-Dieu, 77, str, 216-217).

Ker te stvari vefinoma ne zadevajo bistvenih liturgiénih pr-
vin, a se na drugi strani prav v njih razodevata znadaj in izro-
¢ilo razlitnih narodov in kuliur, bo tu deceniralizacija najveéja
in bodo imeli pokrajinski cerkveni zbori dokaj proste roke, poseb-
no Se v misijonih.

POUK CERKVENE UMETNOSTI V SEMENISCIH

129. Klerike je treba v ¢fasu filozofskega in teolodkega $tudi-
je pouditi tudi o zgodovini in razvoju cerkvene umetnosti ter o
zaravih naéelih, ki morajo biti osnova izdelkom cerkvene wumet-
nosti, da bodo znali ceniti in ohranjaii ¢astitljive cerkvene spo-
menike ter da bodo aposobn’ wmetnikom ob njihovem delw da-
jati primerne nasvete.

Nadela cerkvenega zhora, zakoni pokonecilskih komisij in 3ko-
fovskih zborov pa bodo ostali mrtva érka, &e duhoviina ne bo
imela pravega odnosa de cerkvene umetnosti. In za tak odnoes ni
dovolj estetski ¢ut, okus, ,veselje do umetnosti®, ljubiteljstvo; po-
trebno je tudi zgodovinsko in teoretiéno znanje. Zato ta dlen
dokaj podrobno zalrta program in cilje pri poudevanju cerkvene
umetnosti v semeni8éih: poucujejo naj jo v obeh kurzih ali fa-
kultetah, na filozofski in na teolofki; pouk naj ne bo samo zgo-
dovinski, strokovnjaski, ampak naj predo¢i umetnost v SirSem ok-
viru Zivega bogosluzja in duhovnosti; in naj bo tak, da bo znal du-
hovnik ceniti poleg sodobnih umetnin tudi Castitljive spomenike
minulih stoletij in slogov, jih razlagati vernikom in ohranjati za
prihodnje rodove: fe ved: semenidki pouk naj bi ga usposobil, da
ho znal zlasti v liturgitnem pogledu voditi arhitekta, ki mu bo
gradil 2li preurejal cerkev, umetnike, ki mu jo bodo krasili, star-
Se prvoobhaiancev, ko bodo izbirali spominske podobice, novopo-
porofence, ko &i bodo kupovali svete podobe za novi dom,

Do sprave in sodelovanja med Cerkvijo in umetnostjo mora
priti najprej in predvsem na ravni duhovnik-umetnik.

130. Primerno je, da uporabliajo &kofovske znake le tiste
cerkvene osebe, ki imajo ali fkofovsko posveéenje ali posebno ju-
riedikeiio.

Clen spada le posredno v to poglavije: dovoljuje Skofovske zna-
ke le pravim Skofov in tistim, ki imajo enakovredno jurisdikeijo
{vladajo¢i redovni opati, apostolski prefekti v misijonih),
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ZAKLJUCKI

Ko sem to poglavje prvié prebral, sem bil nekoliko razoéa-
ran. Veliko veé sem pri¢akoval; zdelo se mi je, da je v njem prevel
starega in premalo novega, da je vse nekam medlo in ohlapno.
Vendar ni tako.

Najprej: nizo vaZni posamezni izrazi, vaZen je duh; ta pa je
isti kot v celi konstitueiji.

In navidezna ohlapnost je v tem primeru bolj dobra kot pa
slaba lastnost: ravno v umetnosti je treba pustiti vsaki deZeli in
kulturni skupini lasten obraz. Zato daje cerkveni zbor le sploine
smernice in prepufa vso odgovornost Skofom in Ekofovskim zbo-
rom, A.-M. Roguet duhovito pripominja, da je v tem poglavju
hvalevredno prav tisto, fesar v njem ne najdemo. Res je precej
ponavljanja, vendar so pa ofetje tudi marsikaj izpustili, kar so
uradne odlothe v zadnjih desetletjih moéno poudarjale v polemié-
nem in konservativnem duhu: ni¢ veé ne svarijo pred moderno
umetnostjo in njenimi deformacijami; ni¢ ve¢ ne govorijo o zves-
tobi ,tradicionalnim® oblikam in slogu; izpustili so zahtevo, da
mora biti umetnik, ki dela za Cerkev, nravno in versko neopore-
¢en; umetnost ni ve¢ zgolj ,poniZna dekla*, ,sluZabnica" bogo-
sluzja (Pij X.: hwmilis ancilla; Pij XII.: administra; konstitucija
pa uvaja zelo lep izraz, ko izjavlja v 112. élenu, da ima glasbha
munus ministeriale ).

Je pa tudi v tem poglaviu mnogo pozitivno novega, v prvi
vrsti prisréno razpoloZenje do sodobne umetnosti, do umetnikov in
do razlifnih kultur ter obredov. Umetnost, zlasti arhitektura, naj
raste iz tesnega sodelovanja med hierarhijo, umetniki in verniki,
da bo veren izraz nauka in resnifnega Zivljenja obenem, bolje
— izraz uflovedenega nauka. Jasno je tudi vedje spodtovanje do
umetnikove csebnosti in ustvarjalnega daru, njegova vlega v kr-
Stanskem liturgifnem obdestvu je vaZnejSa. Mofno je poudarje-
na bistvena vrednost in svoboda umetnosti nasploh.

Zato smemo trditi, da je konstitucija tudi glede umetnosti
udinkovito sredstvo v rokah Skofovskih konferene, Skofov, umet-
nikov, vernikov. Gibanje se je zafelo in se bo nadaljevalo; tu in
tam bo morda polasneje in naporneje, a ni€é ga ne bo moglo usta-
viti. Obnovljena liturgija bo nujno zahtevala nov okvir — sehi
primerno umetnost. In nova umetnost bo dala boZjemu jedru bo-
gosluZja sijaj v tvar ujete duhovne lepote.
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UCIM GOVORITI OTROKA

France Papez

Na vrhu stopnic je

in me pozdravlja. ..

Zbiram besede —

not je, pa se mi zdi, ko da bi bilo
Sele zveder;

Se se spominjam vsega.

Otrok me gleda z velikimi oémi

in sprejema od vetra oZgane besede.
Temni borovei se izgubljajo v dalji.
Natoéim kozarec rdedega vina —
nekaj miru najdem v samotnih nodeh,
ko sedim ob ladijskem krnu

in si umisljam, da je doma pomlad
in vse v cvetju.

Prvi dnevi v maju. ..

A tu je otrok in me gleda in vprafuje,
ogenj zagori, veter raznada iskre —
fe sem sredi bojey.

V naglici izgovarjam besede,

otrok jih takoj ponovi;

to so zakletve in molitve,

nove besede, ki skrivajo v sebi moé ognjev,
stare besede z modjo korenin.

Veter in morje slepita odi,
otrok me poslua, ponavlja besede,
in zdi se mi, da dobivam spet
izgubljene domove in prijatelje
in vse nepozabno Zivljenje.
Kratki trenutki srefe —
kratki so tudi trenutki izgube.
Govorim o domu in o zemlji,
o preteklosti in prihodnosti

in o Sloveniji. ..

Hitro pada ¢as,

beseda ne utihne,

otrok ve Ze vse, kaj je bile

in kako je bilo.



Vsaka beseda zakriva na svoj naéin smrt
in odkriva Zivljenje.

Redem domovina,

pa vidim polja in gozdove in kamen —

Ziv ¢as in Zivo kri

pod stoletno lipo.

V vrofem poletnem popoldnevu pijemo vino
iz londenih posod;

besede so tezke in vriskajoce,

ljubezen, ki viiga srce,

udi nove izraze,

Logika zemlje in logika sre4. ..

Ponavljam stare besede,

zadnje jesenske roZe spravljam v knjigo —
pot je Se dolga in ohraniti bo treba

podobo pSeniénega polja

in vinskih goric.

Besede so vez med dufo in zemljo,

podoba stvarnosti in ideje.

Otrok govori, vse hofe vedeti,

vse ve,

Resniéne besede mi vrafa —

besede in bit so kot ogenj.
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STAVKOKAZI

Vinko Beliéicd

Vederja je minila; ni bila ni¢ posebnega, ali razpoloZenje v
kuhinji — v edinem toplem prostoru — je bilo polno priakova-
nja. In ko je radio med poro€ili ob koncu dneva naznanil, da je
minister tisti popoldan Se enkrat sprejel predstavnike vseh Stirih
— ali kolikor jih je — sindikalnih organizacij ter z njimi pre-
tresel razna vprasanja, pa razgovor navzlic ljubeznivosti ni pri-
vedel do sporazuma, zavoljo ¢esar bo vse, kar placuje drZava, opol-
noéi stopilo v Stiriindvajseturno stavko, je tisti moj fant, ki zme-
raj le sentimentalne pevee posluia, poskodil s stola in Zaredih oéi
napovedal:

,Jutri bomo spali ko svinje!"

Osupnil sem ob nenavadnem in dokaj vulgarnem prislovnem
dolo¢ilu primere, a se v hipu zavedel, da govori v svojem in v
imenu svojih bratov, nikakor pa ne v mojem. Jaz paé¢ ne bom
spal — jaz sem suplent — jaz ne smem stavkati! Mukoma sem
otroke spravil v posteljo — srefne otroke, ki se jim bo noé po-
daljSala globoko v beli dan, medtem ko se bom jaz stresel ob
Zestih in bo vame srepelo samo magnezijsko oko Junghanse s
svojo strupeno, brezprizivno budnico.

Drugo jutro ni bilo teZko dobiti prostor v tramvaju. Hlad je
vladal po vozilu: nikjer ZivZava obojespolne narodove bodoénosti,
nikjer odli¢njakinj (ali zamudnic?) z odprtimi zvezki in knjiga-
mi na kolenih. Ob koncu voZnje sem samogibno segel po aktovki
v mreii nad sabo ter se po vsakdanji, do koraka prerafunani poti
ob morju odpravil proti Soli. Po praznem obreZju so stopicali ga-
lebi in za spremembo iskali nemesne hrane.

Dospel sem na cilj v sladkem upanju, da bo vsa mladina —
ker ni v suplentskem poloZaju — ostala doma in tako izpricala
solidarnost s svojimi uéitelji. V zbornici sem naSel Ze dva kolega:
in spogledali smo se z nasmehom iz zadrege — vsi trije oolaljeni,
z visokim ¢elom, z gubami po obrazu — isti trije, ki smo se tam
prvi¢ srecali Ze pred malone dvajsetimi leti... na tistem plame-
nedem zadetku... onadva z zmagovitega brega, jaz s poraZenega.

Bili smo sami trije in smo ugibali, ali bo sploh kaj s poukom.
Nekaj Suma je Ze bilo po hodniku, pa smo se tolaZili, da bo tiste
navduSence pognala ven praznina razredov. Tedaj je stopil v zbor-
nico ravnatelj.
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Jaz imam od dana¥nje stavke samo to, da sem moral vstati
ze ob sedmib,” se je nasmehnil. ,No, zaradi statistike moram
vedeti — ker bom paé moral sporoditi naprej —, kako je s stavko
na nadi Soli. Kolega Lamut, izjaviti morate, ali stavkate ali ne."

LIzjavljam, da kot suplent ne stavkam. In da res ne stavkam,
je najboljsi dokaz ta, da sem prigel v Solo éetrt ure pred zacetkom
pouka — tako ko vsak dan.”

+Pa vi, kolega Ukmar?"

Z nizkim glasom je ogovorjeni dejal: , Jaz ne stavkam. Sram
me je, ali ta moja sramota naj pade na konzule.

Ravnatelj je vsrkal zrak med zobmi kakor vselej, kadar se
je premagoval ali pa hotel spregovoriti kaj tehtnega. Pogledal
je mene.

oIn vi, kolega Stefani, ali stavkate ali ne?"

.Ne stavkam. Drzava mi izkazuje dobroto, saj mi vsako jesen
potrdi suplentstvo — ne smem ji biti nehvaleZen, ne smem je
puscati na cedilu, kadar je v stiski, Prifel sem, da uéim. Upam,
da so tudi ufenci pridli v polnem &tevilu.*

Ravnateli je pogledal na uro in povedal:

,V dveh razredih lahko pri¢nemo reden pouk, tiste redke iz
ostalih razredov pa podljem domov. Vsak ¢as bo pozvonilo.*

Odsel je iz zbornice, Ukmar in jaz sva segla po razrednicah,
Lamut pa je s pripombo, da ostane v zbormici za rezervo, pod
luéjo razgrnil éasnik, odlozil ofala in nama Cestital, ker nisva pri-
&la zaston) v Solo.

Sédel sem za kateder in premisljal, kaj naj vpisem v prvi
predalfek tistega dneva. Cetrtina udencev je pokazala solidarnost
s profesorji — vpisal sem najprej nje: ne vem, ali zato, da bodo
kaznovani ali pohvaljeni. Cutil sem, da me navzofe tri Cetrtine
gledajo ko nadlego, ¢es de tebe ne bi bilo, bi 8li mi lepo domov.
Vratal sem jim v mislih: da ni vas tu, bi jaz v zbornici Lamutu
delal druzbo in se mi ne bi bilo treba poniZevati pred mladino, ne
bi éutil iz vseh oéi istega oditka: ,,Stavkokaz!“

Vrotina mi je plala iz obraza in nisem vedel, s ¢im naj za-
¢nem. Zdelo se mi je, da bi si sam zmanjSeval Zast, ako bi ucen-
cem pravil, kakSen je poloZaj suplenta v drZavi: da je takoj odpu-
&en, ako zaradi bolezni ali druZinskih zadrzkov ali fesa drugega
ne pride v Solo; da sicer ostane v sluzbi, ako ga lahko nadomestijo
kolegi, ali da izostanek ne sme biti dalj8i ko Sest dni, oziroma se
jizostankov v Holskem letu ne sme nabrati veé¢ ko za Sest dni;
odpudtenemu se seveda takoj ustavi plada in tudi bolniSko zava-

127



rovanje zaine dogorevati. Ufenec sme — in tudi mora — ostati
doma, ¢e ga trese mrzlica; suplenta to ne sme zadrZevati, tudi e
,ex cathedra® ves razred okuZi z influenco.

Ne vem ali sem navzodim povedal vse to (v lastno opravitilo)
ali nisem; in & sem jim, sem gotovo navedel tudi revijo, nje let-
nik, Stevilko in stran, kjer to lahko sami berejo. Tudi ne vem,
ali sem poudaril — v razredu smo tisti ¢as obravnavali Cankarja
—, da je po Hlapeu Jerneju in Simnu sivotniku bilo Ze dvoje sve-
tovnih vojn in cela vrsta revolucij, da so mnogi kralji odromali
v begunstvo ali pregnansivo, a njih prestoli v muzej: da pa je
nekaj stalnih profesorjev v nafi drzavi (statistika pravi, da manj
ko ena Cetrtina), kar daje temu stanu ugled.

Konéno nas je sluga z zvoncem iztrgal iz vnetega ponavljanja
odvisnikov. V zbornici sem nafel Lamuta, ki je zehal in se prete-
goval kakor madek po uri spanja: &asnik je bil preZvefen.

Pokontni Ukmar ije odloZil razrednico, si priZgal cigareto
in ob odhodu rekel: . Tako, zdaj pa na drugo ¥olo, da vidim, ali
bo Se tam kaj dela. Jaz namreé ne stavkam. Suplent je na kratek
povodec privezan *

Lemut je vedel, da mora otati na svojem mestu do desetih.

+Sluzba je sluZba!” je modroval. ,Ne maram, da bi me kdo
kam brenil. Komaj fakajo, da bi me, ali jaz ne bom nikogar drazil.
Si %e videl kdaj na Ponterossu stare moZitke, ki po tleh pobirajo
colatne liste — tiste, ved, ki jih je prodajalka odtrgala od glavie,
ko si ti kupoval solato? Pa ohrovtove liste pobirajo. Pa tam po
odvrienem sadju brskajo s palico... Je hudi¢: telo mora imeti
vsak dan svoiih dva tisot kalorij, drugale njegova administracija
ne more dalje.

Pozvonilo je za drugo uro — &isto nakratko, kakor pac za-
gluFi en sam razred, povrh Se maloftevilen. Nisem ga naSel kom-
pletnega, zakaj skavt Bubnif se je s prijateljii odpravil na Mali
Volnik kurit ogenj in kuhat makarone. Enojko v razrednici sem
mu povifal v dvanajstico — a kot stavkokazu naj mi bo prihra-
njeno opisovati potek tiste ure!

Ob desetih dopoldne sem stal samozavestno v zbornici, in ko
je priSel ravnatelj, da naju z Lamutom odpusti, sem upapolno pri-
pomnil (brez upanja na odgovor):

., Ti dve danaZnji uri imam v rezervi za kak morebiten poskus
gripe. Zima je Se dolga.”

Nestrpno me je doma pricakoval zarod. a Zena ni dala kosila
na mizo, dokler se ni vrnil mo# - suplent. Ni¢ ni bilo ta dan bledice
v fantih, ni¢ utrujenosti, ni¢ glavobola, nihée ni toZil nad Zelod-
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<em, nihée ni bil siten ali Zaljiv: pospravili so s kroZnikov in s
prta, da so se mi zdravniki in lekarne kar zasmilili.

wJutri bom spet doma! Radio je povedal, da bo stavkal
openski tramvaj! Kaj pa ti, ofka?*

Spogledal sem se z Zeno in brez modi povesil glavo. Tisti
trenutek je ugasnila radost, ki sem jo zafutil, ko sem domov
grede srefal nekdanjo ufenko, srefno mlado gospo, in na prvi
pogled ugotovil, da se bo slovenski narod v zamejstvu kmalu pove-
¢al za eno duso.

»Kaj bof pa ti naredil, ofka?* so me izzivali siti otroci.

Oc¢ka pojde zgodaj pofivat: v mrzlem in mracnem jutru ga

¢aka uro dolga vijugasta pot dol v tisto dastitljivo poslopje ob
morju.
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PESMI

Humbert Pribac

Sanjam o golobih
ki plavajo nad vinogradi. ..
o besedah,

ki so ljubezen do vsega
in polagajo blago roko
na trudno srce,

ki objokujejo jad,
obup, jezo

in vse kar boli

Sanjam o jatah golobov,
ki so odleteli

izpod mojih zvezd

in o 8li na pot
bogvekam,

oznanjat ljubezen
travam in drevesom,
Zivalim,

kamnom in ljudem.

In vem zares

da Bog Zivi,
ker sem ga spoznal
takrat,
ko sem se zacudil,
da ¢utim in sem
in da jutri
me veé ne bo.



Duh je tisti,

ki plava visoko

nad dolinami snovi

in ve zanjo,

ki vse ohjemlje

in vse boZa

z ljubeznivo roko
ustvarjanja in vednosti,

In ¢e bodo poslali ladje
v skrajnosti vesolja

in sebe posadili

na Olimp bogov,

ljudje, ki so prah in hip,
ne bodo doseghi
vecnosti.

In e bodo iskali Boga
v neskon¢nosti Casa

in koncih vsemirja,

ga ne bodo nasli,

ker ne vedo za pot

in ne verjamejo v njo,
kajti za%li so s pota srea,
ki je Zivljenje,

s pota ljubezni,

ki je Bog.
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O USTAVNEM POLOéAJU V SLOVENI

Bozidar Fink

Zanima nas ustavno stanje, ki velja v delu Slovenije, kateri
sestavlja Socialisti¢no federativno republiko Jugoslavijo. Kadar go-
vorimo o Sloveniji kot celoti, moramo gotove s tem pojmom ra-
zumeti vse dele slovenskega narodnega ozemlja, ne samo tistega,
ki je v tako imenovani matiéni drZavi. Zato posebej omenjamo, da
pam Slovenija v tem primeru pomeni politiéno enoto, ki nosi
uradno slovensko ime.

Takoj je tudi treba povedati, da v tem prispevku ni prica-
kovati izérpnega prikaza ustavnih nadel, institucij in prakse. Upo-
Stevati je namreé treba, da ustavni teksti, ki veljajo v Sloveniji,
niso skoraj v nitemer izvedbe klasi¢nih ustavnih predlog, ampak
so izraz socialistiéne zamisli drzave in druZbe ter pojmovanja ¢lo-
veka. Zato bi bilo za resno analizo treba ustavna dolodila preiz-
kufati glede na nauk marksizma-leninizma, A to bi zahtevalo
dolgotrajne koncentracije in poglobljenega Studija doktrine, ki
nam je pa v resnici nezanimiva, ker je v konénih zakljuckih ne-
prepri¢ljiva. Aleksander Bilimovi¢, profesor narodnega gospodar-
stva pravne fakultete v Ljubljani, je brez pridrikov priznal, da
Marxa ne razume, Ceprav je njegova dela temeljito preucil. Upo-
Stevati pa je tudi treba, da bi bilo to zamudno delo, ker v Slove-
niji veljata dve ustavi, zvezna in republifka, ki imata skupaj 496
&lenov, in §e ni uvodni del, ki je izven Stevilénega reda ¢lenov. Ta
obseg je v primerjavi z ustavami nekomunistiénih driav priblizno
dvojen. Po snovi pa posamezna dolodila segajo v take podrobnosti
ali pa doktrinarne subtilnosti, da res ni pretirano, ée retemo,
da je ustavo res poznati moZno le strokovnjaku za socialisticna
ustavna vprasanja, saj je véasih celo izrazje nam Ze neumljivo ali
vsaj temno: npr. razdirjena druZbena reprodukcija, druzbena so-
cialistiéna demokratina skupnost, kadrovska vzgoja itd.

Zato bo mogode dati samo nekaj pogledov na obe ustavi, ne-
kaj misli ob njunem branju ali nekaj zanimivosti.

Predno preidemo k stvari, pa ne bo odveé, fe zavzamemo na-
Celno stalidde do novih pojavov, kolikor so novi, ne kolikor niso
spravljivi z naSim nazorom. Nikakor nofemo biti aprioristi: , Kar
je njihovo, ni naSe; in kar ni nade, je zani¢“, Tako stalise bi bilo
negativno, ker bi apriorno odklanjalo vse, kar se doma dogaja.
Priznajmo, da to ne bi bilo ne pametno ne posteno. Ni zmote
brez zrna resnice, ne tirana brez dobrega ukrepa. Vsaka zgodo-
vinska revolucija je zafela novo dobo, vzbudila nove miselnost,
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dala Cloveku in druzbi drugo pot. Celo to pravijo, da je vsaka
revolucija, Ceprav %e tako straSna, v svojih daljnih posledicah
vendar vsaj v nefem dobra, v tistem namreé, kjer je reakeija
na obslojece zlo, ki ga hofe odpraviti. Kdor bi z notranjim pre-
_ priéanjem odrekal vsako pozitivno noto vsemu javnemu Zivljenju
doloCene druzbene skupnosti v relativno dalj§i dobi, bi to pome-
nilo, da je obupal nad ¢lovekom in njegovo usodo. Zato od nas
terja vest, da smo praviéni do nasprotnika in da smo zadovoljni,
fe v kaki stvari narodni skupnosti ni take hudo, kot bi se bali.
Najmanj pa bi bilo prav, e bi vse odklanjali samo iz opozici-
onalnosti, iz zagledanosti v to, fesar smo bili vajeni, pa je morda
drugotnega pomena. To poudarjamo zato, da odbijemo od sebe
vsak ocitek slepega fanatizma, ki bi bil idejne emigracije nevre-
den. Pri ocenjevanju stanja je torej treba razlikovati med tem,
kaj je nacelno nesprejemljivo, kaj je po okolnostih neprimerno,
kaj je spet nepopolno in kaj je konéno takega, da je vredno pre-
misleka.

Nafa dolinost, ki izhaja iz ideje praviénosti do vseh in iz
ljubezni do narodne skupnosti, je tudi ena naSih hudih teZav.
Ker nismo podaniki javne oblasti, ki vlada Sloveniji, smo mogli
vztrajati pri tem, da te oblasti ne priznamo. Za nas so vladajodi
doma samo oblast kot sila, ne pa oblast kot pravica, Zato ji e
vedno velja nad odpor, ki ne sme popuiéati. Vendar pa zgodovin-
tkega dejstva ne moremo zanikati. Ne smemo iti mimo dejstva,
da je v naSem narodu proces globokega preoblikovanja miselnosti.
Spreminjanje v navpiéni smeri nas mora vznemirjati, otopelost
tudi za naturalne vrednote duha, peSanje futa poZrtvovalnosti,
prijateljstva, nesebi¢nosti, zvestobe, zamiranje iskrenega veselja,
so pojavi, ki jih globoko obZalujemo. Proti temu mora vedno iti
prizadevanje vsakega cloveka, ki ¢uti odgovornost, in v tem je
tudi vsaj v teoriji mogofe pri¢akovati uspehov, Vodoravni pre-
miki pa so usodnost, ki ji nihfe ni kos. Gre za moralno indi-
ferentne stvari, ki jih moremo samo ugotavijati in sprejemati.
Tezava je prav v tem, kako razlikovati med eno in drugo kate-
gorijo razvojnega procesa. Po principu obrambne borbe bi vse
zavratali in teZili k povrnitvi v prejSnje stanje. Fatalisti bi vse
spremenili, fef, proti toku ni mogode. Mi pa zahtevamo priznanje
in veljavo trajnih nadel, ki jih z razumom odkrivamo v naravi
¢loveka in aveta in ki so nam dana po nauku, a sprejemamo Zivlje-
nje v vsej njegovi razvojni raznolikosti. In to stalisée zahteva
veliko prizadevnosti, a e ve¢ moralnega junadtva, po katerem je
mogofa mirna presoja in dobroverna odloditev.

Za poznavanje ustavnega poloZaja Slovenije v socialistiéni
Jugoslaviji je treba najprej oceniti pojem ustave, kot ga tam
zdaj sprejemajo. Po formalni strani in z uporabo Zolske defini-
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cije ne bomo prifli daleé. Ustava Socialistitne federativne re-
publike Jugoslavije in ustava Socialistifne republike Slovenije sta
za svoje podrodje vrhovna zakonska teksta, kot vrh Kelsenove
obrnjene piramide, iz katerega raste ves sistem pozitivnega prav-
nega reda, z zakoni, uredbami, navedili in drugimi splofnimi in
posebnimi pravnimi akti, Ce pa pogledamo vsebine ustav, se bo
pokazala globoka razlika s klasiénimi ustavami. V ustavah smo
vajeni najti dolofbe o pravicah in dolZnostih drZavljana in o orga-
nizaciji in pristojnosti organov in ustanov drZavne oblasti. Ce
velja primera, da je kazenski zakonik eti¢no ogledalo dolofene
politiéne skupnosti, je klasi¢na ustava deklaracija temeljnih nadel
in konstitutivni akt druZbene enote. Zato ima znacaj spomenika, ki
se postavi z namenom, da trajno stoji. Zgodovina pové, da se
ustave spreminjajo ponavadi v revolucionarnih pretresih ali po
vojnih dogodkih. Drugade je z jugoslovansko socialistiéno ustav-
nostjo. Od leta 1946 do zdaj je to Ze tretja ustavna doba v
formalnem smislu, potem ko se je konéala revolucionarna etapa
brezzakonitosti. Ustavne spremembe so se obakrat izvr&ile po pre-
misljenem 3tudiju, dolgotrajni in Siroki javni diskusiji in v ne-
katerih stvareh potem, ko je dejansko stanje Ze preraslo dote-
danja ustavna nadela in dolo¢ila. Celo vrsta zakonov, ki niso nosili
naslova ustavnih zakonov, je 5la mimo ustave. Tako se konéno
pokaZe potreba, da se ustava spremeni, sproZi se obiren po-
stopek in izda novo besedilo, ki danes velja, a je Ze vnaprej pod-
vrzeno spremembam, ki jih bo zahteval razvoej druZbe. V tem
pogledu tudi tiste dolofbe, ki jih sicer ne moremo odklanjati,
izgube pravo ceno, saj nimajo pomena trdnih nadel, ki jih je
skupnost sprejela in jih po svojih organih aplicira in varuje,
ampak so samo elementi razvojne stopnje, ki so v neprestanem
gibanju in menjavanju. Zato iz ustavnih besedil tudi ni mogode
izlu¢iti dejanskega stanja kot je v resniénem Zivijenju ljudi in
skupnosti. Ustavne institucije in principi, ki so v nafelu prido-
bitev, npr. samoupravljanje, subsidiarnost politi¢énih funkeij, jav-
nost javnega dela, referendum in druge, pa so vendar opravi-
feno osumljeni, da jim ni priznan v praksi tisti pomen, ki jim
po ¢érki in pojmu pritife. Zaradi vsega tega je treba opozoriti,
da je ob branju ustav upoStevati njun poseben pomen in veljavo
in ju presojati bolj kot teoriéno zanimivost kot pa instrument
javnega Zivljenja.

Sibek pomen ustave se pokaZe tudi ob pogledu na socialisti¢no
pojmovanje drZave. DrZava je zanj sredstvo izkoriSanja, s kate-
rim viadajofi razred pritiska na delovnega &loveka. Zato v brez-
razredni druzbi ne bo driave in njenih organov. Posebno ne bo
oboroZenih sil, policije ne sodis¢, ker bo druZba take urejena, da
bo v konéni fazi vsak prejel, kar potrebuje, in zato ne bo veé egoi-
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zma, izkoriifanja in zlofina. DruZba se bo izpopolnila, drZava bo
odmrla. Dotlej pa se vodi razredni boj, v katerem delavski razred
odpravlja razredne razlike z istim oroZjem, s katerim so ga prej
stiskali. DrZava je torej v prehodni dobi fe potrebna, je pa ob-
sojena na to, da izgine. Zato ustava socialisti®ne politi¢ne skup-
nosti ni samo temeljna listina o drZavnem telesu in organizaciji
in o odnosih posameznika do drZavne skupnosti, ampak je pred-
vsem deklaracija o sploSnih druZbenih odnosih. V novih ustavah
je to dejstvo dobilo dolofnega izraza v tem, da pred tehniénim
formuliranjem ustavnih dolodil, ki jih vsebujejo oiteviléeni Eleni,
grupirani v dele in poglavja, stoji poseben uvodni del s temeljni-
mi nateli, v katerih je povzeta druZbena ideologija obstojefega re-
da. Ta del, ki ni samo utemeljitev za sankcioniranje novega us-
tavnega feksta, ampak je integralni del ustave, obsega n.pr. v
uradni izdaji zvezne ustave 18 strani. S tem, da je v veljajofih
ustavah vkljuden prvi¢ ta del, je dan ve&ji poudarek druzbi. Te-
#i%fe pomembnosti je premaknjeno od zakonodajno tehni¢nega be-
sedila na to nadelno deklaracijo, ki sama dolofa, da je tudi podla-
ga za tolmafenje ustave in zakonov, kakor tudi za dejavnost vseh
in vsakogar. Zato je ta del tudi najpomembnejsi za spoznavanje
politiéne ideologije vladajofega sistema.

Predvsem je zanimivo, kako je v republiski ustavi Slovenije
jasno povedano, odkod izhaja sedanji red in ¢ému je namenjen:
Slovenski narod je pod vodstvom delavskega razreda in s komu-
nistitno partijo na Celu, zdruZen v vseljudsko organizacijo Osvo-
bodilne fronte, v svojem osvobodilnem boju nelofljivo povezan z
narodi Jugoslavije in progresivnimi silami v svetu, zmagal nad
silami fadistitne agresije in notranje reakcije, zrudil red, ki je
temeljil na gospodarskem izkorii€anju, politifnem zatiranju in na-
cionalni neenakopravnosti. izbojeval socialistiéno revolucijo in zadel
graditi nove, socialistitne odnose med ljudmi. Nato pa ugotovi, da
je slovenski narod v tej revolueiji prvi¢ v zgodovini, po tisolih le-
tih hlapfevanja, utemeljil svojo lastno drZavo. Vsaka beseda klite
po zavrnitvi ali vsaj drugaéni osvetlitvi, a bi bila za nas to ne-
potrebna polemika.

Pregleimo rajii sumarino vsebino uvodnega dela obeh us-
tav, ki se vsebinsko, deloma tudi po besedilu, krijeta.

Namen ustave se projicira v &loveka, narodno skupnost, tudi
manjginsko, jugoslovansko skupnost in vseflovesko obéestvo. To je
miselnost, ki prestopa omejitve po principu suverenosti in zami-
§lja tako imenovano ,odprto” skupnost. Prvi stavek v republiski
ustavi pravi: V okviru enotne ustavnosti jugoslovanske druZbene
skupnosti ta ustava vsklajuje in utrjuje doseZene uspehe in zago-
tavlja nadalnji napredek socialistinih in demokrati¢nih odnosov
med ljudmi kot svobodnimi in enakopravnimi proizvajalei in ust-
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varjalei, omogocéa vsestranski nacionalni razvej slovenskega naro-
da kakor tudi njegovo svobodno in enakopravno sodelovanje v fe-
deraciji narodov in narodnosti Jugoslavije in z vsemi narodi in
progresivnimi silami na svetu. Najvidneji&i poudarek je v nepre-
stanem napredku, progresivnosti, ki naj gre v integracijo ¢loveka
v ozje druzbene edinice, teh pa v 8irSo, nazadnje vseéloveiko druz-
bo. V tem procesu ,8e ustvarjajo in mnoZijo realne moZnosti za
nadaljnji razvoj socialisti¢ne druZbe, za njen nenehni napredek,
ki bo odpravil zaostalost in vse preostale vire ekonomske, poli-
tiéne in kulturne neenakosti med ljudmi in narodi, Tak razvoj
socialisticne druZbe bo omogofil postopno uresnifevanje najvisjih
ciljev sodobnega humanizma, komunisti¢nih druzbenih odnosov, in
izoblikovanje svobodne skupnosti proizvajalcev, v kateri bo na pod-
lagi visoke produktivnosti dela in ob obilju proizvodov zagotovlje-
na vsestranska sprostitev éloveka kot svobodne ustvarjalne oseb-
nosti ter bo v njej uresni¢eno nacdelo komunizma: ,,Vsak po svojih
gposobnostih, vsakemu po njegovih potrebah”. Tako je izraZena
konéna stopnja druZbenega razvoja, utopifen ideal, v katerem naj
bi ¢lovek postal paradoksen angel kot ekonomsko bitje. Do teda)
pa naj velja v prehodni dobi, ko Se vlada naéelo socializma: Vsak
po svojih sposobnostih, vsakemu po njegovem delu, sistem nacel,
ki jih ob kratkem takole povzamemo:

PoloZaj ¢loveka in njegova viega: V socialistinem sistemu
ima ¢lovek poseben poloZaj in posebno vlogo, ki temeljita na ne-
katerih nacelih. Predvsem je to druzbena lastnina produkcijskih
sredstev, ki naj odpravlja izkorid¢anje éloveka po ¢loveku. To na-
delo zdaj pozna Se izjemo, da je dopuSfena lastninska pravica na
delovnih sredstvih kmetijske in obrtne dejavnosti z osebnim de-
lom. Delo naj bo svobodno, kar se posebno izraZa v odpravi mezd-
nih odnosov, in vsak naj ima pravico, da uZiva sadove svojega de-
la. Zato imajo delovni ljudje pravico do samoupravljanja v delov-
ni organizaciji kot tudi v druzbeno politi¢ni skupnosti z neposred-
no aktivnostjo v druzbenem zivljenju. Ljudje so v pravicah in dol-
#nostih enaki, imajo pa dolZnost medsebojine solidarnosti in sode-
lovanja, zato pa tudi ekonomsko in socialno varnost.

Gospodarsko-socialna ureditev stoji na slede¢ih nacelih: Druz-
Lena produkcijska sredstva upravljajo ljudje, ki z njimi delajo: ne
smejo si pa priladtati proizvoduv in jih ne smejo samostojno de-
liti. Delo je edina podlaga gospodarskih pravic. Vsa proizvodnja
ima prvenstveno druZbeno funkcijo. Gospodarsko delovanje je na-
¢rtno planirano. Nezadostno razvitim republikam in obmodjem se
daje pomoé za razvoj produkeijskih sil, kolikor je to v sploSnem
interesu.

Temelji politicne oblasti so slede¢i: Druzbeno samouprav-
ljanje ali vsaj posredno odloéanje o vseh druzbenih zadevah, ena-
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kopravnost in svoboSéine ob¢anov, odgovornost funkcionarjev in
organov, sodna kontrola ustavnosti in zakonitosti, druzbeno nad-
zorstvo javnega delovanja in aktivnost socialistiénih sil, organi-
ziranih v druZbeno politiénih organizacijah. Delovanje vseh druz-
benih organov je javno, javne funkcije pa so Casovno omejene.
PredstavniStva telesa so delegacije ob&anov, ki se konstituirajo in
zamenjujejo v obdini.

Ce odStejemo nacéelno odprave lastninske pravice in vsakega
mezdnega razmerja in ¢e ne opazimo, da je pojmovanje Cloveka
v teh formulacijah izrazito ekonomsko in pretirano druzbeno, bomo
vendar nasli stavke, ki jih ¢lovek rad sprejme, in se tudi zdi, da
gre splofni razvoj v to smer. Ce bi bilo govorjenje o svobodi, ena-
kosti in politiénih pravicah ¢loveka iskreno, bi mogli doloébe spre-
jeti vsaj v osnovni ideji. A tu nastopi moment, ki unié¢i vsako
morebitno priznanje ob branju temeljnih nadel. Isto besedilo po-
sveti dve organizaciji, ki nista formalna organa javne oblasti, za
oporo, pobudnika in varuha postavljenega reda. Socialistiéna zve-
za delovnega ljudstva je Siroka organizacija obéanov, ki kanalizi-
ra razpoloZenja, registrira nazore in ideje in jih selekcionira,
popularizira predloge in osnutke, pobuja k zanimanju za javno Ziv-
ljenje in unituje pojave, ki nasprotujejo socialisti¢nemu redu. Nad
vsem pa bdi Zveza komunistov, ki je vodilna sila delavskega raz-
reda pri graditvi socializma. To je stranka, ki ima absolutno
oblast, vso dokon¢no iniciativnost, idejno in politiéno vodstvo,
predvsem pa varstvo pridobitev socialistiéne revolucije. Ob tem
stebru se razbijejo svi sprejemljivi principi, navidezno dobri na-
‘meni postanejo vsaj neiskrenost, zaupanje v pravno varnost unidéi
strah pred najsirSo samovoljo. To poglavje je jasen dokaz, da v
tem sistemu ni dialoga izven strankinega vodstva, ki sémo do-
konéno odlota, kaj je treba doseéi v Kkaterem koli podroéju jav-
nega zivljenja, ¢eprav ob upoftevanju predpisanih postopkov in
pristojnosti.

Ob teh temeljnih nacelih je zgrajen sistem doloéb o ekonom-
gki in politiéni ureditvi druZbe, o svoboifinah, pravicah in dolz-
nostih Cloveka, o druZbeno polititnih skupnostih, o sodstvu in o
varstvu ustavnosti in zakonitosti. Temu pa slede vsa dolofila o
organizaciji federacije oziroma republike.

Zanimivo je, kakfno mesto je odmerjeno kulturi v danadnji
ustavni ureditvi. To vprafanje ima dve strani: Kaj je po nauku
jugoslovanskega socializma ¢loveska kultura in kakdne pogoje ima
kulturno delovanje v sploSnem Zivljenju nove druZbene stvarnosti.

Problem kulture je problem ¢loveka. V totalnem sistemu je
¢lovek ves definiran, ves je v normah in v druzbenem mehanizmu.
Zato je odgovora na vpraSanje kulture treba iskati v nalelni de-
klaraciji o druzbi. Ce v tej kak vidik ¢élovekove narave ni omenjen,
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to pomeni, da se mu ne priznava nobena vaZnost. Kar je omenjeno
samo mimogrede, temu se ne daje velik pomen. V novih ustavah
je res kultura, umetnost, omenjena le tako beZno, da dobi &lovek
ob branju oblutek, da so te stvari le dopusfene, ne da bi se jim da-
jala velika vaZnost. Za socialistiéno pozicijo to ni nié presenetlji-
vega. Ce so dana¥nji druZbeni odnosi usmerjeni v to, da se do-
konéno razvijejo produkcijske sile, da bo delo visoko produktivno,
da bo razpoloZljiva obilica proizvodov in da se z zadovoljitvijo ma-
terialnih potreb doseZe sre¢a ¢loveka, potem pal ne vidimo, da bi
Flovek pomenil kaj ve¢ kot le ekonomsko bitje, katerega duhovne
potrebe so drugotnega pemena.

V tem smislu je pomenljiva tista dolo¢ba, ki pravi, da druZ-
bena skupnost znanstveno-raziskovalno delo podpira, za kulturno
in umetnifko dejavnost pa samo ustvarja pogoje.

Konéno je v tej stvari primerjati predosnutek zvezne ustave,
ki je bil dan v javno obravnave, s konénim besedilom, kot je
bilo sankeionirano. Predosnutek je posebno med kulturniki, feprav
%e odlofno marksistitne smeri, pobudil hude polemike in véasih
prav ostre kritike O tem nas informira predvsem zapisnik o skup-
nem sestanku, ki so ga imela uredniStva slovenskih revij , Per-
spektive”, , Problemi* in ,Nafa sodobnost“. Zatekamo se k mne-
njem iz tega razgovora, ker so utrjena po osebnem opazovanju
stvarnega stanja. Takole beremo: Zdi se, da zaskrbljenost nad
usodo kulture ni odved, saj je dejstvo, da je usoda kulture Zalost-
na... V predosnutku ustave se kultura tretira kot nekakina drui-
bena sluzba, kot eden od dopolnitvenih elementov gospodarstva. ..
V gospodarskih organizacijah je popolno somoupravljanje, kultura
pa je druZbena sluZba, ki jo v bistva vodi druZba... Konkretne
skudnje nam sporofajo, da je situacija kulture slaba in da kultura
nima tistega mesta, kakor bi Zeleli, da ga v nadi druzbi ima...
ne kot zdaj, ko se pojmuje kot tujsko prometna atrakeija, kot
podroéje tekmovanja z Zagrebom in Beogradom ali kot nekaj, kar
zahteva naredni ponos... Eno je nekulturna vizija ¢loveka, ki je
samo ekonomiziran, ¢loveka produkeije materialnih sredstev in
predmetov potrodnje, drugo pa je kulturna vizija o totalnem ¢lo-
vekug. . Ekonomizacija druZbe je povzrodila, da delavec ostaja
izven kulture, da je eliminirana religija kot element kulture, da
propada visoka aristokratska in ljudska kultura. Nastaja pa neka
srednin, bastardna, mnoZi¢na kultura, ki je v bistvu vzgoja k po-
tronifko-mezdnemu, suZenjskemu, pasivnemu odnosu do sveta. Na
drugi strani so pa klasi#ni kulturni delavei, ki so &isti ustvarjavei,
vendar pa zaprti v svet duhovnih vrednot, ki se ne more ostvariti
v dru#hi in predstavlja beg kulturnikov iz stvarnosti. Zato so
izolivani iz te dru#be, v kateri prevladuje ekonomizacija... Vendar
kultura ni samo reprezentativna, dodatna, duhovna, cehovska de-
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javnost, ampak kot druZbeno aktivna sila druzbo spreminja in v
njej sodeluje... Zato je treba kulturnim delaveem in delavnim
organizacijam priznati enak poloZaj kot gospodarskim in jih osvo-
boditi politi¢nega nadzorovanja in pokroviteljstva.

Zal ta mnenja ne predstavljajo teZnje kulturnih delavcev po
svobodnem delovanju, s katerim bi se ne udinjali enosmiselno do-
lo¢eni druzbeni koncepeiji. Progladajo se za ideoloSko pravoverne,
ki jim je skrb socialisti‘no oblikovanje ¢loveka in druzbe. Kul-
turno delo jim Se ni most med nebom in zemljo, po katerem se
¢lovek dvigne in telesnosti v predokus boZanstva. Se vedno jim gre
za to, da se oblikuje totalni socialistiéni ¢lovek, kar morejo preko
kulturnega delovanja dosegati le kulturniki, e so neodvisni od
politikov. Vendar so to za socialistino usmerjenost druzbe nevarne
teZnje. Svoboda kulturnega dela ne prenese idejne omejitve. Go-
spodarsko delovanje, feprav formalno samoupravno, je lahko kon-
trolirati s sploSnimi predpisi in po politiénih organizacijah. Kul-
turna tvornost pa kaj lahko uide iz rok in zavozi na take tire,
ki nikakor niso v skladu z uradno socialistitno druZbeno in po-
litiéno usmerjenostjo.

Uspeh teh zahtev v javni obravnavi je bil minimalen: opaziti
je samo nekaj formalnih dostavkov, ki pa prvotne usmerjenosti
ne spreminjajo. Predsednik ustavne komisije za Slovenijo je za-
vroitev takih teZenj takole utemeljil: Zastopana so bila zmotna
stalid¢a o popolni samoupravnosti in absolutni svobodi, ki jo naj
bi imela samo materialna proizvodnja, ustavno pa naj bi se jo
zagotovilo / !/ tudi duhovni proizvodnji. Dejansko pa take po-
polne samoupravnosti in absolutne svobode ne more biti ne tu ne
tam, ker bi onemogotila enotnost socialisticne druzbe. Kakor je
samouprava na gospodarskem podroéju le relativna. .., prav tako
mora biti obseg samoupravljanja na torii¢ih zdravstva, prosvete
in kulturnih dejavnosti prilagojen njihovi naravi, pomenu in druz-
benim nalogam... Cim hitrej3i bo razvoj produktivnosti dela v
materialni preoizvodnji, tem svobodnejfe bo ustvarjanje v duhovni
sferi... TeZnje po absolutni samoupravnosti v kulturnih dejavno-
stih vodijo, zavestno ali ne, k birokratskemu absolutizmu v vase
zaprtih kulturnih institucijah. Take tendence bi vodile v idejno
odmaknjenost od nafe socialistiéne stvarnosti, od temeljnih ustvar-
jenih sil, ki omogodajo tako pospefen in buren napredek naSe
druZbe,

Na podro¢ju kulture torej ni svobode niti za kulturne de-
lavee, ki zastopajo marksisti®no doktrino. Stavki, da je znanstveno
in umetnifko ustvarjanje svobodno, da je zajaméena svoboda mi-
sli in opredelitve, tiska, zdruZenja in javnega nastopanja, ne po-
bijajo gornje ugotovitve: Svobo#¢in in pravic ne sme nihée zlo-
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rabljati za ruSenje temeljev socialistine, z ustavo dolofene ure-
ditve ali za ogroZanje miru,

Ta svoboda je torej le papirnata, omejena v najboljfem pri-
meru na zgolj osebno dejavnost, brez publikacije. Glasovi neka-
terih kritikov javnih razmer, ki nas véasih presenetijo po svoji
drznosti, so zato le tolerirani ali pa morda celo revolucionarno
uhajajo iz kontrole. Nikakor pa niso po principu dopustni in je po
veej doslednosti mogofe proti njim uradno nastopiti.

V tem opazovanju nove ustavnosti ni mogofe mimo sloven-
skega vprafanja. Jezik, narodnost in drZavnost so predmet naSega
Zivega zanimanja.

VpraSanje slovenstva je tako v zvezni kot v republiski ustavi
nedosledno in nejasno urejeno. Po nauku marksizma-leninizma je
narodnost ena od kategorij, ki bodo z razvojem druzbe v komu-
nizem odpadle. Zato ni ¢udno, da so dolotbe za to prehodno dobo
negotove, kolebajole.

Predvsem je treba ugotoviti, da SR Slovenija ni drZava slo-
venskega naroda. Medtem ko je predosnutek slovenske ustave opre-
delil SRS za socialistiéno demokratifno drZavo, je pa sankcioni-
rano besedilo to zamenjalo v ,drZavno socialistiéno demokrati¢no
skupnost”, Kaj naj pomeni pojem drZavna skupnost, bo lahko zgolj
teoriéno vprafanje. Za nas naj zadodéa, da ugotovimo, da je soci-
alistiéna republika samo vidja stopnja take imenovane druZbene
politiéne skupnosti, s takim samoupravljanjem kot je zagotovijeno
obéini in okraju.

SRS tudi ni skupnost slovenskega naroda, ampak je skupnost
ljudstva Slovenije. Ni bilo sprejeto torej narodnestno naéelo, am-
pak teritorialno-prebivavsko. Zato so odve hvale, ki jih slisimo,
da je slovenski narod prifel do svoje drzave.

In vendar temeljna nadela govore o narodih Jugoslavije, ki
s0 se po prosti volji, celo s pridrZzanjem pravice do odcepitve, zdru-
#ili v interesno skupnost, da skupno zavarujejo nacionalno svo-
bodo in neodvisnost. Federacija varuje celo suverene pravice na-
rodov, & v istem stavku pribije, da varuje tudi socialisti¢no ure-
ditev republik. V tem vidimo ofitno neskladnost. Ce so naredi
suvereni, =i smejo sami izbrati svoj druZbeno politiéni sistem.
Ge pa so vkljufeni v socialistiéni red, ki ga vzdrZuje vrhovna
druZbena skupnost, tedaj ni govora o suverenih pravicah narodov.

O slovenski narodni kulturi je v slovenski ustavi govora le
na enem mestu, to pa v taki formulaciji, ki morda Sele pri bli-
#iem pogledu pokaZe, da se slovenstvu v njegovi kulturni pojavi,
v kateri je vendar najbolj bistven element narodnosti, ne priznava
posebna vrednost. Ko ustava opredeljuje namene SRS, ne omenja
v nitemer slovenskega naroda, ampak govori o opravljanju zadev,
ki so skupnega pomena za razvoj v Soc. rep. Sloveniji. Sele pri
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nadtevanju kompetenc SRS, potem ko je Ze odpravijeno poglavje
o obéinah in okrajih, je na devetem mestu kakor vrinjen stavek,
da republika pospeSuje in podpira kulturna prizadevanja sloven-
skega naroda. Stavek sam ob sebi je sprejemljiv. Toda ¢e primer-
jamo njegova glagola s predikati ostalih dvanajst tock, se nam bo
odkrila razlika, ki kaZe na neugoden poloZaj, ki ga ima v slo-
venski republiki vrednota slovenstva. V vseh drugih stvareh nam-
re¢ republika zagotavlja in razvija, skrbi, ustanavlja, sodeluje,
organizira, ureja, izvrSuje, opravlja dolofene naloge. Vsi ti gla-
goli imajo pomen dolZnosti, ki se jim ni dovoljeno ogniti: vse je
tudi pravica prav zato, ker je dolZnost. Edino-le kulturna pri-
zadevanja slovenskega naroda se samo pospeSujejo in podpirajo.
Ob¢utek je, da slovenska republika nima dolZnosti, da zagotavlja
razvoj slovenske narodne kulture, ampak samo podpira prizade-
vanja, ée se ta pojavljajo. Ce zagotavlja gospodarski razvoj, skrbi
za razvoj znanosti, Solstva vseh kultur in jezikov, za razvoj splo-
fne kulture in vseh narodnosti na svojem ozemlju, slovensko na-
rodno kulturo pa samo podpira, ¢e se kdo zanjo prizadeva, potem
menda ni prenagljena sodba, da je sistem, ki velja v Sloveniji,
vsaj po osnovni smeri breznaroden.

Nofemo pa biti enostranski pri ocenjevanju posameznih do-
lofh o pravieah do osebnega izraZanja narodnosti in o poloZaju
jezikov, V tem je treba priznati, da je nekaj zanimivih posebnosti,
ki se po ¢érki ne upirajo nasi miselnosti.

Obdanu sta zajamcena svobodno izraZanje svoje narodnosti in
kulture ter svobodna raba svojega jezika. Ta svobodnost v pozi-
tivni smeri pa ima svojo drugo stran tudi v negativno smer.
Nih&e se namre¢ ni dolzan izjavljati, kateri narodnosti pripada,
in tudi ne opredeljevati za neko narodnost, Vedini prebivaveey slo-
venskega republiSkega ozemlja se na to negativno pravico ne bo
treba sklicevati. Lahko pa je najti primer, da kdo narodnostno ni
opredeljen ali ima oseben interes, da narodnostno pripadnost za-
mol&i. Morda to doloéilo lahko pobudi nezaZeljene aplikacije, vendar
mu najbrz v nacelu ni mogode ugovarjati.

O jezikih najdemo v ustavnem redu dosti doloéil, ki jih ozna-
¢uje velika Sirokost.

Osnovno nalelo je, da so jeziki narodov Jugoslavije enako-
pravni. Pri tem nastane takoj vpradanje, kateri so narodi Jugo-
slavije O tem odleéno zvezna ustava ne pove nidesar. Odgovor
na to pa je lahko videti v dolodbi, da se zvezni zakoni in drugi
splodni akti zveznih organov objavljajo v uradnem listu federa-
cije v avtentiénih besedilih v jezikih narodov Jugoslavije: srbsko-
hrvatskem oziroma hrvatskosrbskem, slovenskem in makedonskem,
torej v Stirih besedilih, deprav verjetno 3tejejo hrvatski in srbski
jezik za en jezik, le da je v njem razliéen ¢érkopis in narefne po-
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sebnosti. Enakopravnost jezikov velja za vso uporabo v zveznem
podrodju, posebej pri uradnem obéevanju. Edina izjema je upo-
raba srbskohrvatskega jezika v armadi, in sicer pri poveljevanju,
vojaskem pouku in administraciji. Za podrodje Slovenije pa re-
publifka ustava doloda, da se poslovanje vseh drZavnih organov
— torej tudi zveznih — in drugih samoupravnih organizacij vodi
v slovenskem jeziku. KakSno je teoretiéno razmerje med tem na-
¢elom in onim o enakopravnosti jezikov, bi bilo vprasanje, ki se
ga nismo lotili. Doloéba o sloven5¢ini kot javnem jeziku pa ima v
republiki ustavi nekaj izjem in modifikacij. Po nadelu zvezne
ustave doloa tudi slovenska ustava, da se pripadnikom drugih
narodov Jugoslavije, ki Zivijo v Sloveniji, zagotavlja pravica do
izobraZevanja v njihovem jeziku. Ta doloéba bi gotovo vodila do
nevzdrznih situacij, zato jo nekoliko omeji dostavek, da to velja
ob pogojih, ki jih dolofa republiski zakon. Isto velja tudi za Sole
narodnih manjsin. Manj3ine sploh imajo pravico, da svobodno
uporabljajo svoj jezik, razvijajo svojo kulturo in v ta namen usta-
navljajo sveje ustanove. Poseben poloZaj imata italijanska in ma-
dZarska narodnost, ki Zivita v Sloveniji. Ustava ju niti ne imenuje
manjiina, ampak sta to narodnosti, ki sta enakopravni in imata
moZnost vsestranskega razvoja in napredka. Tudi v tem je vi-
deti znak, da Slovenija ni narodna drfava. Na obmodjih, na ka-
terih Zivijo poleg pripadnikov slovenskega naroda tudi pripadniki
italijanske oziroma madZarske narodnosti, sta v javnem in druZ-
benem Zivljenju italijanski, oziroma madZarski jezik enakopravna
s slovenskim jezikom. Republika skrbi za razvej kulturno-pro-
svetnega dela italijanske in madZarske narodnosti in zagotavlja v
ta namen potrebno pomoé, medtem ko kulturna prizadevanja slo-
venskega naroda samo podpira. Ko priznavamo, da je poloZaj na-
rodnih manj&in v nadelu praviéno urejen, pa tudi ugotavljamo, da
ustavi ignorirata obstoj slovenskih manjdin v sosednih drZavah in
pravice, ki jih dajeta tujim manjiinam, ne veZeta na reciprofno
razmerje. S tem se Jugoslavija in Slovenija formalno odrekata
pretenzijam do narodnega ozemlja izven drZave in zgodovinski
ideji Zedinjena Slovenije.

Pri vprafanju o odnosih Slovenije do jugoslovanske drZavne
zveze bi bilo treba preuditi tudi sistem pristojnosti. Kljub nacelu
subsidiarnosti, da ima namre¢ federacija samo tizste pravice in
pristojnosti, ki so z ustavo posebej dolofene, se vendar zdi, da
so njene kompetence tako Ziroke, da skoraj pouZijejo funkcije
republik. Vendar bi za objektivno ocenitev tega razmerja bil po-
treben tesnejsi stik s stvarnostjo, kot pa je nam moZen.

To je bilo samo nekaj pogledov na obe ustavi, nekaj misli ob
njunem branju in morda kaka zanimivost, da bi dobili nekaj
vtisa o tem, kakZen duh veje doma v pravnih odnosih med po-
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edinei in skupnostmi, Res je, da zakon tudi vzgaja, ne samo ureja
in odreja; zato ima svojega notranjega duha. Vendar dostikrat
zakonsko besedilo dobi stvarno vsebino in pomen Sele v aplika-
ciji. Ce je zakon norma, ki je izvedena iz filozofske teze o ¢lo-
veku in druZbi, ima vse drugafen pomen, kot e se ima le za
praktiéno navodilo za prehodno dobo v tisto konéno fazo, v kateri
ne bo ne druZbe ne zakona. Kjer uéijo, da je pravo Se bolj opij
za ljudstvo, kot je vera, tam ni mogofe verjeti v iskrenost govor-
jenja o socialistiéni zakonitosti. V resnici tudi nihée ne verjame
vanjo. Zato zakon tudi ne osrefuje, kar je konfno vendar njegov
namen: splofna blaginja je podlaga srefe. Kjer pa ni zaupanja
v svetost zakona, kjer ni pravne varnosti, kjer je vsa interpreta-
cija zakona odvisna od uradnega nauka, ki ima ¢loveka samo za
snovno, ekonemsko bitje, ne more biti blaginje, zato tudi ne
srete. ko nekaterim dolofbam in institucijam priznavamo pra-
vilnost in primernost, nam zal skali zado&fenje dejstvo, da so ta
dobra sredstva v sluzbi zmote.

V ljubljanski ,,Sodobnosti* beremo tole: ,,Vse imamo. Znanost,
kulturo, umetnost, politiko, gospodarstvo, institute, zavode, Sol-
stvo, prosveto, vse imamo. Plan je izpolnjen sto in pet odstotno.
Cesa, prosim, nimamo? In desa bi ne mogli imeti dez pet minut?
Imamo tudi domisljijo, -~ samo sposobnost za privide nam upada.
Ni¢ ved ne moremo ustvarjati vsako jutro nekih novih zlatih
sanj... Véasih so sezigali telesa na grmadi, zato da bi resevali
dufe. Danes ubijajo duse, da bi reevali telesa... RazloZite mi,
kakina bo usoda preroka, ki bo jutri v ta svet priSel propovedo-
vat ljubezen in poZrtvovalnost? Pri nas se mu bodo smejali...
Vse take refi, kakor obveznost dane obljube, ponos, postenost,
spoStovanje, izobraZenost, zvestoba sebi in drugim so samo me-
s¢anske zaostaline, sami ostanki preZivelih druzb... Zato je za-
zijala praznina, ki ni kakor balon. Praznina je lepo urejena, ima
ogrodje in celico pri celici kakor sodobne avtomobilske gume. Na
stenah so napisane spodbudne misli, ogroedje je iz nadel, vse je
v redu. Dale¢ od kaosa...' Toda ta praznina ,ni raj ne pekel
ne vice ne svet, ker v njej ni srefe ne muke ne priéakovanja ne
Zivljenja ne smrti."

Tako govori ¢lovek, ki diha vzdudje socialistitnega reda, do
katerega nikakor ni bil ravnoduSen, ko se je s silo uveljavljal
To je red, ki je izraZen v ustavnih besedilih, katere lahko teoretiéno
preutujemo in jih deloma odklanjamo pa tudi odobravamo. Duh,
ki jih obdaja, pa je poguben, unifujof. Red in napredek brez
dude je ¢loveka spravil v nesmiselnost in obup.

Ali smemo tudi mi obupati nad usedo slovenstva in sloven-
skega ¢loveka?
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RAZDRTO GNEZDO

Karel Mauser

Bile so tri, ki so odhajale zadnje. Najmlajia je bila s. Dolo-
rosa, s. Jozefina je Ze predla Stirideseto leto, sestri Alfonzi, ki je
bila zadnji dve leti prednica, pa se je dobro videlo, da je Sestde-
seto leto Ze pustila za seboj.

Vse tri so imele neprijeten obutek, da se v civilni obleki
ne znajo veé sukati. Med vsakimi vrati so nagibale glavo, kakor
so bile navajene, ko so e imele kornete, in vselej so se spogledale
in ¢udno nasmehnile, Ko so prifle na vrt in stopale med kostanji,
je Dolorosa ¢utila naravnost telesno bolefino. V civilni obleki, z
nerodnim kovékom, v katerim je imela svojo redovno obleko, se
je Eele prav zavedla, da se je konlalo Zivljenje, za katerega je
mislila, da ga bo pripeljala do srefnega konca.

»Upam, sestra Dolorosa, da vam stric ne bo delal prevelikih
tezav," je tiho rekla mati Alfonza in obstala. ,,Ali imate premi-
Sljevalno knjigo in mali oficij & seboj?*

,Imam, Castita mati. Toda..."

Hoteli ste re¢i, da se Se nikoli niste polutili tako nebogljeno,
kajne?** je rekla mati Alfonza mirno.

»Da,” je dihnila Dolorosa. , Bojim se iti nazaj. Spet bom
srecavala ljudi, & katerim sem neko¢ Zivela, vas je tako majhna
in tako odrezana od vsega. Cisto sama bom. In stric — vedno je
bil éudak. Ko sem od#la v samostan, se je strafno jezil nad odfe-
tom. Morda niti v cerkev ve¢ ne hodi — vseskozi je bil na drugi
strani.” \
»Mase ne smete opustiti, nikakor ne," je rekla Alfonza. ,Sicer
pa vas ne veZze nobena stvar, popolnoma ste prosti, upam, da ste me
razumeli, kar sem vam povedala pred razpustom.'

Obrnila se je k sestri JoZefini.

~Ali sem bila dovolj jasna v svojih besedah, sestra?

~Seveda, castita mati. Celo porofiva se lahko, jaz in sestra
Dolorosa."

Potem sem bila dovolj jasna,” ie rekla krhko. ,,Hvala Bogu,
bala sem se Ze, da me katera ni prav razumela. Seveda, bodoénost
je v boZjih rokah, nihée ne ve, kaj 3e vse pride. Sestra Virgina je
Ze najbolj sreéna. Umrla je tik pred razpustom in pridla k Jezusu
8 kornetom. Kajne, kakino blaZeno smrt je imela?"

S sklenjenima rokama je gledala v nebo, kakor da je med
tem pozabila, da je vendarle treba oditi, Na tleh poleg nje je sta-
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la pletena koSara in vrbje je bilo od starosti porjavelo in na-
trgano.

Ko je roke spet razklenila, je zafudeno pogledala okoli sebe.

»Pa pojdimo v boZjem imenu. Verjamete sestra Dolorosa, da
je ta kosara toliko stara, kolikor je mojih let v samostanu — pet-
intrideset let. Takrat je bila nova. Zdaj — seveda zdaj je kakor
jaz -— staromodna. Zelo ¢udna moram biti v teh cunjah in v tej
érni ruti,"

Zasmejala se je, toda njen smeh je bil hripav in prisiljen.

» Vi, sestra Dolorosa, ste pa prav taki, kakor ste bili takrat,
ko ste vstopili. Dobro se vas Se spominjam, ko ste prifli na
porto.* .
Ko so stopile na cesto, so se stisnile k ograji. Tramvaja %e
ni bilo videti. Mati Alfonza je plasno gledala okoli sebe in si kar
naprej zadrgovala vozel rute pod brado.

»Obéutek imam, da mi ruta kar naprej leze nazaj“, se je
opravicevala.

»To se vam vsem tako le zdi*, je rekla sestra Jozefina. ,,Clovek
se tako hitro odvadi civilni obleki.”

Nato je priSel tramvaj in do kolodvora ni nobena veé sprego-
vorila. Trdo so sedele. Bile so kakor izgubljene v mnoZici mladih
in starih ljudi, ki so se razgovarjali. Vsaki posebej je bilo mu&no
misliti, kako se bodo navadile ljudi in njih vsakdanjega klepeta.
Zivljenje je 8lo mimo njih, vsa ta leta so kakor odplavala po Si-
roki cesti mimo bolnice. Kar so videvale vsak dan, so bile rane in
bolezni.

Ko so hodile po peronu, se je mati Alfonza za hip znaSla.

»Kakor hitro bom zvedela kaj vef, vama bom pisala, Morda
se le kaj najde. Toda kakor sem rekla — prosti sta obe. Gnezdo
se je razdrlo, vsaka se bo morala navaditi sama Ziveti. Brez boZje
volje Se vrablek ne pade s strehe. Saj imata mali oficij s seboj,
kajne 2

~Imava ga, mati“, sta rekli obe.

Nato je prifel vlak in odpeljal Alfonzo in JoZefino, Imeli sta
isto pot, Dolorosa je morala ¢akati na dolenjca.

Prvi¢ je bila spet sama med ljudmi, éutila kratko ostriZene
lase pod ruto in s plaZnimi ofmi sledila korakom mladih parov
in uniform, ki so se sprehajale sem in tja. Nikoli ni mislila, da se
bo Zivljenje tako obrnilo.

V vilaku se je malce umirila, toda ko je %e pozno popoldne iz-
stopila na znani postajici in videla, da je nihée ni pri¢akal, jo je
strah znova popadel. Morala bo paé pe$ in se muditi s kovékom.
Ko je odhajala v samostan, ga je do postaje zanesel ofe. Imela
sta isto pot, bil je premika& na Zeleznici, dolga leta, do takrat, ko
ga je stisnilo med odbijadi.
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Pod vasjo je bila, ko je sliSala biti cerkveno uro sedem, in
vsak udarec je bil kakor nov naliv strahu.

Stri¢eva hiSa je bila prva v vasi in ko je stopila na majhno
dvorisde, tlakovano z okroglim kamenjem, je najprej s pogledom
obstala na kasSéi. Surovo kamenje je bilo isto, iste so bile lesene
stopnice, ki so od zunaj peljale v podstreSje, kjer je bila soba in
majhna kuhinja. Tam sta nekol Zivela z ofetom. ObSlo jo je ga-
notje.

Glas iz hleva ji je takoj obrisal oéi.

»Si torej prila? Pozabil sem, da si pisala za danes. Ko sem
se spomnil, je bilo Ze prepozno. Sicer smo pa véasih vsi hodili pes
na postajo.“

Stric je vrgel vile proti gnoju in Sel proti njej.

»Dober vedter", je rekla tiho.

»Menda se pri nunah nisi nauéila samo cmeravosti 7 je rekel
zbadljivo. ,,Sobo bos imela na kaséi, kjer sta bila z ofetom. Zapu-
Efeno je sicer, toda dekla je vse pometla. Za silo bo, potlej se boS
morala pa¢ razgledati, Zunov je Ze vleraj vpralal, kdaj prides.
Na zagi dela zdaj in dobro zasluZi.“

Kri ji je planila v lice,

»Kakor sem rekel, razgledati se bos morala. Jedla Se nisi,
pojdi v hiSo."

Sel je pred njo in capljala je za njim. Ko je sedla k mizi in
je dekla prinesla kruha in mleka, je nenadoma zafutila, da je veé
kot samo dekla. Bila je topega obnaSanja, z bedastim nasmehom.

»To je Neza“, je rekel stric. ,,MoZa so ji ubili beli. K sreéi ni
imela otrok. Zdaj je Ze dve leti pri meni. Nekam smo jo morali
viakniti.

wSeveda®, je rekla plasno.

Ko je pojedla, je odSla. Stric je Sel za njo samo do veinih vrat.

»Dobro, da se je ta tvoja neumnost konéala, le &koda, da je
ofe ni dofakal. Ko bi vzela Zunovega, bi danes nekaj imela. Tako
s0 pa samo leta pro¢ vrZena.'

Nié mu ni rekla,

Viekla se je po stopnicah in, ko je odpirala vrata, je videla,
da je stric Sel proti hlevu in ob hlevski strani zdrknil proti vasi.
Planila je v sobico, zapahnila vrata, zmetala civilno obleko s sebe,
zdrknila v tezko modro krilo, si nadela kornet in si ga pripela z
bucikami.

Tako opravljena je pri¢akala korake na stopnicah. Bili so isti
tezki koraki kakor nekoé, ko je ole Se Zivel.

Vsa trepetavost v njej je umrla. Stopila je proti vratom in jih
odpahnila. Dobro je videla, kako je obstal, z roko Se vedno na
kljuki.
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nStric mi je rekel...* je jecljal.

»Prifla sem preno¢it”, je rekla. Nikoli je ni videl v redovni
obleki.

»Miglil sem, da bol ostala pri stricu. Seveda, & si prisla
samo prenodit, potem je druga stvar., Jaz delam zdaj na Zagi,”

wolifala sem", je odvrnila mirno. ,Vesela sem, da se ti dobro
godi.”

»Godi se mi kar dobro“, je rekel zmedeno. , Kar dobro.”

Gledal je vanjo in, ker ni vedel drugega reéi, je zinil tja v
dan:

»Pa zbogom, Anca, mislim.*

n»oestra Dolorosa®, je rekla.

Ni mogel ponoviti imena. Zaprl je vrata in polasi kolestral
nazaj po stopnicah.

Od3la je, preden se je zganila strifeva hifa. Ostala ji je e ena
pot. Sestra Vendelina je sluzkinja v Ljubljani in povedala ji je,
da je mesto sluzkinje lahko dobiti.

Spet je v civilni obleki sedela na vlaku, kovéek je imela pri
nogah. Materi Alfonzi bo pa¢ morala pisati in ji sporoiti drug
naslov.

147



KAKO JE POKOIJNI CAMPBELL PRIgEL
STRASIT SVOJO ZENO, KI GA JE
POVOZILA Z AVTOMOBILOM

Frank F. Bukvié

Mrtvec Douglas Campbell je pogledal na uro. Bilo je deset
minut fez polno&, spanca pa nié. Nasrfenih obrvi se je obrnil na
drugo stran, po nerodnosti udaril 8 komolcem ob rakev in bil jezen
nase in na ves svet.

Motilo ga je bufanje prometa. Bilo je namreé poleti, in
upravnik pogrebnega zavoda ni zaprl oken.

Nekje je zatulila sirena reSilnega automobila.

»3e tega je treba!" Le s teZavo se je premagal, da ni za-
klel. Zaklel bi Ze, zaklel pa %e s kakSnim uZitkom, ¢e se ne bi bal
bliznje bodo¢nosti. Na poti v veénost je, in kdo ve, ¢e ena sama
kletvica ne bi potegnila jezicka na tehtnici na levo stran. Tam
gori najbrZ mnogo dajo na pokojnikovo obna3anje od trenutka,
ko umre, pa do takrat, ko potrka na nebedka vrata.

V njegovem Zivljenju ni bilo vse, kot je treba. Bil je mili-
jonar in stiskad. Delavecem je izpladeval nizke mezde, varal dr-
Zavo pri davkih in ob nedeljah namesto v cerkev hodil na za-
bave. Se vel pa je greSil z Zenskami,

Njegova prva Zena Hijacinta ga je ljubila, pa jo je pustil,
iker je spoznal drugo, lepo in mlado. Prepozno je spoznal, da
ga je ta vzela samo zaradi bogastva. Ko ga je izmolzla, ga je
zapustila. Enako kaSo sta mu skuhali Valburga in Apolonija,
njegova tretja in Cetrta Zena. Krizantema, najmlajSa in najlep-
fa izmed vseh petih, pa se je na vsem lepem z avtomobilom
zagnala vanj in ga ubila. Vsekakor nikar se ne ¢udimo, &e je
bilo pokojnega teksaskega petrolejskega magnata strah stopiti
pred obli¢je svetega Petra.

Oglufajofe tuljenje sirene se je naglo bliZalo.

Seveda, konec tedna je. Dobili so mezde, pa mislijo, da je
treba denar takoj pognati po grlu. Zagotovo sta se zaletela dva
Nemaniéa, ki sta pregloboko pogledala v kozarec."
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Redilni avtomobil je tule¢ zdrvel mimo pogrebnega zavoda,
ko so skozi glavni vhod planili trije sveZi pokojniki.

Prva dva — levi debeluh, desni 3epavec - sta vstopila
vitric in se glasno prepirala. Tretji je bil pijan in se v prepir
ni vtikal. Zamaknjen sam vase je le tu pa tam nekaj izgrgral,
kar je bilo 5e najbolj podobno kruljenju laénega prasida,

»Policija niti voznifkega dovoljenja ni nasla pri vas", je
rekel Santavec in se zrinil skozi vrata.

»Nikar se ne prepirajva. Zaletela sva se in konec. Po toéi
zvoniti je prepozno', je miril debeluhar in zakasljal. ,,Oprostite,
prsni ko¥ mi je zmefkalo, zato tako tezko govorim. Ce pa se
hofete na vsak naéin prepirati, se dajte z njim. On je kriv
nesrede, ker je pretkal cesto, pri rdeéi luéi“. Pokazal je na pi-
janca, ki je prav takrat spet zadovoljno zakrulil.

»S tem se ne bom prickal. Ali ne vidite, da je pijan kot
klada? Potem se je le okrenil k njemu. ,Le kak3en vrag vas
je prinesel mimo ob tej uri? V gostilni bi ostali do policijske
ure.*

Ker se pijanec za njegove besede ni zmenil, ga je prijel
pa ramena in ga prav poSteno stresel.

»D... do... do policijske ure... Da, da... Saj bi, pa so me
prej vrgli na cesto.”

»Ste na onem svetu imeli druzino?" je vpraSal Sepavec de-
beluharja.

»Vdovec sem bil. Otrok pa z Zeno nisva imela. Baba je bila
tako jezasta, da od same jeze ni mogla niti spofeti.”” Nenadoma
se je zdrznil. . Menite, da se bom na tem svetu zopet sedel z njo :
Ves je prebledel.

wverjetno."

»Bog ne daj taksne pokore! Do svoje smrti me je mudila;
da bi me tudi v vednosti, takine kazni si pa res nisem zasluZil
Ce jo srefam v nebesih, bom takoj zaprosil upravo, da me pre-
selijo v vice ali Ceprav v pekel.“ Za hip se je zamislil. ,Pa v
nebesih Zen&feta ne bo. Preveé huda je bila na onem svetu."
Sku8al se je potolaZiti.

.Mene pa pritakuje doma Z%ena s Stirimi nepreskrbljenimi
otroki, Trda jim bo predla. Denarja ni.*

,Jaz sem zavarovan za sto tisof dolarjev. Kaj bi bilo, ¢e
bi mojo zavarovalnino prepisala na vafo Zeno?"

oIzkljudeno! Mrtva sva.”
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»Kaj se pravi mritva?! S svojo lastno zavarovalnino menda
lahko razpolagam.”

»Ce so takini prepisi mogodi, potem bomo tudi mojo opo-
roko razveljavili. Moja Zena je ne sme dobiti v roke, je vzklik-
nil Campbell, se oprl z rokama ob rakev in sedel.

K Debeluhar in Santavec, ki mrtveca dosedaj v rakvi nista
opazila, sta se zafudeno spogledala, pijanec pa je veselo zakrulil.

wMoje ime je Campbell”, je dejal milijonar in si z dvema
vencema podprl hrbet.

wPetrolejski kralj Douglas Campbell?* se je razveselil de-
;beluhar, stopil k rakvi in se z bogataSem rokoval. ,Bill White.
Cast mi je. Vleraj zjutraj sem v &asopisu bral poroéilo o vasi
tragiéni smrti. Kaj, tako po nesreti!... pa Se lastna Zena...*

wPo nesredi”, se je bolefe zahvaljeval milijonar. Okrenil se
je k Santaveu. ,,Ali se zares nifesar ne bi dalo ukreniti z mojo
oporoko 7"

»Ce bi bili samo dejansko mrtvi, bi lahko nekaj ukrenili,
toda vi ste mrtvi tudi uradno...“

wUradno! 7
; »V pogrebnem zavodu ste. To je dokaz, da ste mrtvi tudi
uradno. Upravnik vas ne bo spustil iz zavoda, ker bi bil ob
zasluZek.”

wPrekleta baba!“ je zaklel milijonar.

»Ste pravnik?‘ je vpraSal debeluhar,

»Da.t

wJaz sem bil davéni uradnik.”

»Davéni uradnik, je dahnil milijonar. Najprej se je na-
lahno zahahljal, potem pa se je jel na vso mo¢ udrihati po ko-
lenih in se gromozansko reZati. Tako se je smejal, da je rakev,
¥ kateri je sedel, kar poskakovala. ,,Davéni uradnik! Hahaha!
Hahaha! KakSna srefa, da sem umrl! KakSna prekleta sreda!“

Obrnil se je k advokatu in rekel: ,,Z driavo sem prifel nav-
skriz. Zaradi ¢&rpanja petroleja smo si bili v laseh. Davéno
upravo sem prevaral, pa mi je bila za petami. Z jefo so mi
grozili. Zdaj se stric Sam lahko pod nosom obrife, Hahaha!"

- nZakaj pa ste umrli, gospod? BogataSi vendar ne umrejo
zlepa,” je vpraSal pijanec. Medtem se je toliko streznil, da se
je zavedel, v kakZno kaSo je zabredel.

nZena ga je povozila z avtomobilom,” je odgovoril davkar.
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,Lastna Zena!?... Jaz sem bil samec. Pametni moski se
ne Zenijo."

Da, kar na vsem lepem se je zaletela vame, preSustnica.”

PreSustnica! Hahaha!*

. Va& denar ji je diSal,” je menil advokat,

Na lep nalin se vas je odkriZala,“ se je zasmejal pijanec,
pa se takoj zresnil.

,,Casopisi drugace pidejo,” je pripomnil davkar.

Casopisi vedno drugale piSejo, se je razjezil milijonar

,Dajmo, vrzimo en tarok, gospodje, je predloZil pijanec.

. Laten sem kot volk,” se je potoZil debeluhar.

Tam je kuhinja,” je dvignil milijonar roko. ,,V hladilniku
je puran. Jaz bi jedel, pa nimam teka.” Okrenil se je k advo-
katu: ,,Poima nisem imel, da me je varala. Ce me ne bi ubila,
sploh ne bi izvedel, da je imela ljub&ka.”

.Puran je ptifek, da mu ni para. Ah, ah, ah!" se je slad-
kal debeluhar in odhitel v kuhinjo.

.Zejen sem, Imajo v hladilniku tudi pivo?" je vpraSal pijanec.

»Ne vem. Pa’ pa je v obednici v omari whisky."

Whisky? Ah, ah, ah, whisky!“ se je razneZil pijanec in od-
kolovratil v obednico.

oIn jaz bedak sem bil prepridan, da mi je zvesta kot pes,*
se je udaril milijonar po felu. , Popoldne me je prifla pogledat.
Gosto &rno kopreno je imela na obrazu, da ljudje ne bi opazili
njenega veselja. Toda jaz sem jo prav natanko videl skozi ten-
&ico. Upravnik mojega premoZenja je pridel z njo. Brez sramu,
skoraj pod roko je vstopila z njim. Tako zasmehljivo in sovraZ-
no me je gledala, da me je kar Zgalo v prsih. Naslonila se je
obenj in mu zaSepetala na uho: ,Straden je. Celo mrtev je stra-
Sen.. Ko sem ga vzela, sem upala, da ga bo v treh tednih konec.
Zakaj me ne pomilujes? Stiri leta sem ga prenaSala... Tvoj na-
svet je bil odliten. Nobenega dokaza nimajo.' ,Moléi!’ se je zdr-
znil upravnik in se prestradeno ozrl okrog sebe. Za spoznanje sem
razprl trepalnice in ju pogledal. ,Moj Bog! Gleda,’ je dahnila.
Prav razlofno sem videla, da je odprl ofi. Pojdiva! Bojim se
ga,” ga je vlekla za rokav. Vstopilo je nekaj znancev, ona pa
v jok. Tako debelih krokodilovih solz nikdar v Zivljenju nisem
videl.”

Ah, boZanska kapljica!“ se je radoval pijanec in prinesel
steklenico whiskyja in kozarce. , Kol'kor kapljic, tol'ko let...
Pijmo!*
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»Ne smem. Zoltne ¢ire imam,” je rekel milijonar Zalostno.

»Nekoé preved, zdaj pa nié. Zmernost je modrost, prijatelj,*
je ugotovil pijanee. ,,Ce imate ¢&ire, tudi v nebesih ne bo nié s
pijado."

»Ta pravi se ogla%a,” se je zasmejal davkar, ki se je vrnil
iz kuhinje s puranjim bedrom.

wTudi jaz ne bom pil," je odklonil advokat.

wMidva pa bova, kajne, gospod davkar?“

»Kar nalijte mi ga kozarcek."

wJaz bom kar iz vinskega kozarca," je rekel pijanec in na-
todil.

Zvrnil je kozarec in izpil do dna. Najprej je zadovoljno
zakrulil, potem pa je ves razofaran napravil dolg obraz.
»Kaj takS3nega! Nobenega okusa."” Kot da ne verjame, si je
nato¢il drug kozarec in pil po pozirkih, tleskaje z jezikom in
cmokajof z ustnicami. ,Nobenega okusa. Mrtvi nimamo okusa.
Pomislite. Prekleto, ¢¢ bomo tudi v nebesih brez okusa!* Jezno
je zagnal kozarec ob tla, da se je razbil na drobne kose.

»Za nebesa se lahko pod nosom obriSete. Pijanci pridejo v
pekel," je zbodel davkar.

Kakor tudi lahkomiselni vozadi. V glavo pa mogode le zle-
ze," je preudaril in nastavil steklenico kar na usta, da je glasno
zaklokotalo.

" ,To je raca, da mrtvi ne bi imeli okusa. Pijani ste pa ne
veste, kaj govorite,” je rekel davkar in z voléjim tekom msadil
zobe v bedro.

»1z bede sem jo dvignil. Plesalka je bila. Po noénih lokalih
je nastopala. Bila je vefkrat laéna kot sita. V svilo in barZun
sem jo oblekel, z dragulji sem jo obsul, za hvaleZnost mi je
vzela Zivljenje."

wZares nobenega okusa. Kot da bi Zaganje jedel,” je ugo-
tovil davkar razofarano in prenehal Zveéiti.

+Madfujte se nad njo," je svetoval advokat milijonarju.

~Kakc, ko pa oporoke ne morem razveljaviti.

»Pojdimo jo strasit.*

wStradit? Da se tega nisem spomnil,“ se je udaril po éelu.

»Da, pojdimo! Pri pri¢i pojdimo!“ se je navdudil pijanec
in se previdno postavil na noge. ,,V pogrebnem zavodu se nikdar
nisem rad zadrZeval. Mogode so e gostilne odprte.”
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»Meni ni preve¢ za takino pustoloviéine,” je rekel davkar
in vklopil televizor.

»Kaj bo rekel upravnik zavoda?" je okleval milijonar. , Bal-
zamirali =0 me, skopali, obrili. Samo umazal in zmeékal se bom.*

wJutri bo prepozno: zagrebejo vas. Iz grobnice ne boste mo-
ghi," je vztrajal advokat.

»Ce bi vsaj hodil lahko. Zena mi je zlomila nogo."

»Taksi poklidemo."

.V kuhinji za pefjo sem videl berglo,” je rekel davkar in
odSel ponjo.

Advokat in pijanec sta medtem pomagala milijonarju iz
rakve.

»Koliko je ura?" je vpralal milijonar.

»Deset minut &ez eno,” je odgovoril advokat.

+Ravno pravi &as. Do dveh opravimo z njo," je rekel mili-
jonar in se oprl na zlomljeno nogo. Hotel je zastokati, pa ga
rana sploh ni zabolela. ,,Ne samo da nimamo okusa, tudi bo-
le¢in ne ¢utimo. Za vse smo ohromeli,” je Zalostno pogledal pi-
janca in sedel na bliznji stol.

»Najbolj pa za pijato,” se je razjezil pijanec in tako grdo
zaklel, da se je davkar, ki se je vrafal z berglo iz kuhinje, ves
prestraden pokrizal.

,Kdo ima novec za telefon?' je milijonar zaman brskal po
svojih Zepih.

»Milijonar pa brez denarja," je zbodel advokat.

»Kazno je, da mi je upravnik zavoda pobral ves drobiz.”

Davkar je stopil k telefonu in poklical taksi.

Minuto pozneje so se strpali v avtomobil. Campbell je se-
del spredaj pri vozadu, ostali trije so se stladili na zadnji sedeZ.

156 Memory Lane,” je ukazal milijonar.

Vozaé je potnike zadudeno, potem prestradeno pogledal, nato
pa pognal voz z veliko hitrostjo.

Pijanec je smréaje zaspal in se zbudil Sele, ko se je avto-
mobil ustavil pred Campbellovo hifo.

Zmuznili so se skozi park in stopili pred ogromna veZna
vrata.

Za hifo sta zatulila psa. Zavijala sta, da je bilo &loveka
strah.
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Advokat je hotel pozvoniti.

.Kar skozi kljuavnico zlezimo!* je predloZil davkar.

,Jaz ne morem. Steklenico whiskyja imam v Zepu."

Pustite steklenico zunaj."

»Da mi jo kdo spije!“

Saj tako nimate nifesar od njega.“

.Zganje je pa le. Tja na klop bom sedel. Tudi brez mene
boste opravili,” je rekel in odkrevljal h klopi.

.Potakajte, prijatelj, tako se nismo zmenili," je zavpil davkar.

,Pustite ga. Od njega ne bomo imeli koristi. Je preveé
pijan.”

~Ampak v slogi je mod&."

»Vrnimo se,” si je premislil milijonar.

.Se bojite, strahopetec?* se je zasmejal davkar.

.Tako govorite, ker moje Zene ne poznate. Raje grem nad
satana kot nad njo."

.BeZite! BeZite!"

,Moji gostje ste, kar naprej,“ je fez &as rekel milijonar in
pokazal na kljudavnico.

.Kar vi prvi, ki ste doma¢ in poznate hifo,“ je dejal ad-
vokat in se odka#ljal.

»Menite, da jo bomo zares lahko na smrt prestradili 7, je
okleval milijonar.

.+ Poskusimo."

Prislonil je berglo k zidu in obotavljaje zlezel skozi klju-
¢avnico, davkar in advokat pa tesmo za njim.

Psa sta bila vedno bolj glasna. Njuno zavijanje je rezalo
do kosti.

Pokojniki so se kot tatovi previdno vzpeli kar po ograji
v prvo nadstropje, ko je veZo preplavila Efemefa svetloba.

Pokojniki so hulknili za zavese. Ob vznoZju stopnic je stal
sluga. Zaspan in razkuitran je moZakar nejevoljno odklenil ve-
#na vrata in prisluhnil v mesefno nof Ko ni slifal nobenega
sumljivega Suma, je zavpil na psa, naj mirujeta. Ugasnil je lut
in se vrnil v sobo.

Zdaj pa na delo, je rekel advokat. ,Brez strahu stopite
k va%i Zeni. Midva z gospodom davkarjem vas bova pofakala
kar tukaj,” je sedel na zgornjo stopnico. ,Ce boste v fkripcih,
naju poklidite."
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Milijonarjeva dusa se je tresla kot struna, ko je vstopil v
Zenino spalnico. Skozi nezagrnjeno okno je padala mesedina prav
na njen obraz. Pritakoval je, da bo imela ljubfka pri sebi, toda
bila je sama. Obstal je tesno pred njo in se zamaknil v njen
obraz. Lepa je bila, tako lepa, da bi ji tudi ta greh odpustil, da
ga je povozila, samo fe bi mogel %e enkrat Ziveti. Sklonil se je
nad njo in dahnil vanjo.

Zastokala je bolede prestradeno, kot da bi jo tlafila mora.
Obraz se ji je pod mrzlo sapo nabral v trpefe gube. Med teZkim
sopenjem je odprla ofi. Strmela je vanj kot v prikazen. Prvi hip
sploh ni vedela, kaj se z njo dogaja. Ko se je zavedla, je dahnila:

wLakaj si se vrnil?**

,»Obra¢unati hofem s teboj."

Ali me nisi dovolj mué&il? Vsaj po svoji smrti mi daj mir."”

wMorilka!“ je rekel sovraino.

Skomignila je z rameni. ,, Toda umorila sem te 8 srcem: naglo
in brez bolefin. Ti si me ubijal 8tiri dolga leta.”

,Nisem te silil, da bi se porofila z menoj."

»Tvoj denar me je mikal"

»Torej denar?"

oIz ljubezni te menda nisem vzela,” se je nasmehnila po-
milovalno.

»Kdaj si me pricela varati.”

»Si ljubosumen.*

,,Duhovi niso ljubosumni. Si srefna, da si se me iznebila?"

~Pofutim se kot v devetih nebesih.

.Kje je ljublek 7

»Ni ga doma."

Prav, se bova vsaj v miru zmenila."

,Ne tresi nosnic. Tudi zaradi tega sem te mrzila. In kra-
vato imad spet postrani.”

wUpravnik jo bo poravnal. Zato je pladan. Sicer pa... nisem
prisel zato, da bi kritizirala mojo zunanjost.”

~Zakaj si sploh priSel 7

»Oporoko mi daj. Ce mi jo vrnes§, te ve¢ nikdar ne pridem
strasit.“

SStradit? Haha! Revéek.“

Do smrti te bom preganjal. Vsako no¢ bom tvoj gost. Ce
imad le malo vesti, ne bo8 imela miru.”
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~Tako zelo te mrzim, da je moja slaba vest v primeri z mri-
njo kot krtovina v primeri z goro. Zgini in se ve¢ ne vrni,"” je
rekla jezno. ,,Vedi, da te nisem nikdar ljubila.”

»Hinavka, ki se obla¢i§ v érnino. Celo érno zastavo si obe-
gila raz hiso."

,In to 3e ni vse. Tudi veli¢astni pogreb ti bom priredila. Vsi
tvoji namedfenci se ga bodo udelezili. Za &as, ki ga izgubijo pri
delu, jih plaéam.”

»Casopisi na Siroko piSejo o tvoji globoki Zalosti. Zakaj je
potrebno takino hinavstvo 7

»Da zabrifem vsak sum."

.Ne bod uspela. Umor je jasen kot beli dan. Resnica bo
prifla prej ali slej na svetlo. Roki pravice ne bod usla.”

Policija je prepri¢ana, da se je zgodila nesreéa. Nisem vi-
dela, da si bil za avtomobilom, ko sem pritisnila na plinski vaved."

Lazes. "

LLaz gori ali doli. Glavno je, da mi verjamejo. Moj zastop-
nik pravi, da je vsak sum o umoru izkljuéen. V najslabfem pri-
meru me bodo izmazali tvoji milijoni. Otrok nima$. Vse bo moje,"”
je povedala prepricljivo.

e bod poroéila?"

»Da. Vendar ne tako kmalu Vsaj pol leta bom v &rnem.
Ljudje bi si sicer brusili jezike."

»Ga ljubis?*

,OboZujem ga."

.Kje je oporoka?"

»Kaj te briga."

.Vem za njo," se je nasmehnil. ,V Skatlici za dragulje jo
hranis.*

»Jlzgini, dokler me ne mine dobra volja!"

,Oporoko mi daj, goljufivka!" je stopil bliZje k njej.

»Ce se pri pri¢i ne poberes, poklicem slugo.”

»Ne bojim se ga. Prijatelji so pri§li z menoj. Prestrasdili
ga bodo."

»Duhovi 7*

»Da, in to celo spofiti, pravkar umrli. Dva sedita na stop-
nicah, eden je pred hi%o na klopi.“

»lzgini!“ Stisnila je pest, da bi ga udarila v obraz, pa ji
je bila roka tako tezka kot svinec, da je ni mogla dvigniti.
»Niti po smrti mi ne dag miru” Zbrala je vso silo in sedla.
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»Nobene pravice nima$ nad menoj. Mrtev si. Zdaj sem svobodna.
Lahko poénem, kar hofem. Pri priéi se spravi iz hiSe!"

»Nesramnica, iz moje lastne hi%e me gonis."

LIzgini!* je zahropela. Od jeze se je tresla po vsem telesu.

»Brez oporoke ne grem.” se je zareZal in husknil v knjiZnico.

Ukradel mi jo bo, jo je prefinilo. Hotela je poklicati na
pomoé, pa si je premislila. Preden se spravi sluga iz postelje, bo
tat 7e za devetim hribom. Planila je iz postelje in odhitela v
knjiZnico.

Toda Campbella Ze ni bilo ve¢ tam. Prostor, kjer je leZala
Skatlica z dragocenimi kamni in z zlatom, je bil prazen.

wZa njim! Za njim!*“

Odklenila je veZna vrata in stopila na prag.

Tam doli je tekel po poti s Skatlico pod eno in z berglo pod
drugo pazduho. Trije so ga spremljali: dva sta tekla vitric njega,
tretji je krevsal za njimi.

.Samo z avtomobilom jih lahko dohitim," je presodila v hipu.
Planila je v ve¥o, pograbila kljufke in si spotoma oblekla haljo.

Skodila je v avtomobil in obrnila kljué. Pritisnila je na plin-
ski vzvod in odbrzela za njimi. Kazalec je Ze po nekaj sekundah
pokazal trideset milj, Za hifo sta tulila psa. Zavijala sta Zalost-
no. Zarometov sploh ni prizgala. No¢ je bila ob polni luni tako
svetla, da se v razburjenosti na ludi ni spomnila. Razdalja med
njo in tatovi se je naglo skrajSala. Videla je Campbella, ki se je
za hip ozrl, nato pa planil s poti in se pognal med drevje. Tova-
rifi so se pognali za njim. Med drevijem in grmovjem se ji ho-
&ejo izmuzniti! 8e bolj zagrizeno je pritisnila na plin. Kazalec
na brzinometru je prekoraéil petdesetko. Zavila je s poti in zavozila
proti drevju.

Tatovi so bili komaj deset korakov pred njo. Tekli so, kar
so jim dopuiale moéi. Campbell je zaradi bergle pri¢el zaosta-
jati. Zato jo je vrgel vstran. Prijatelja sta ga prijela pod paz-
duho in zagnali so se proti prvemu drevesu.

CGe bodo pred njo pri drevesu, ji uidejo, kajti tam se pri-
Penja park in drevje je pregosto, da bi tatovom lahko sledila z
avtomobilom.

8e tri sekunde... Se dve... Je eno...

Kazalee je pokazal hitrost Sesdesetih milj, ko se je zagnala
vanje, jih pogazila in jih s stra¥nim treskom prilepila na drevo...
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Sluga je zjutraj naSel razbit avtomobil in poklical policijo.
Hitrost, s katero je avtomobil treiéil v drevo, je bila taka, da
je udarec porinil ves motor v voz in gosme Campbell zmeékal
prsni kos.

Casopisi so v ginjenih besedah porofali o Zalosti mlade
vdove, ki ni mogla preboleti izgube svojega ljubega dragega

soproga, tako da je Sla raje prostovolino v smrt, kot da bi mo-
rala Ziveti brez njega. ..
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SPOMINI OB F. S. FINZGARJU

Dr. Tine Debeljak

8.

Z novim letom 1935 sem se povrnmil iz Grne gore, ko sem podal
ostavko na driavno profesorsko sluzbo in sprejel mesto kulturnega
urednika pri dnevniku Slovenec v Ljubljani.

To leto je eden mejnikov novejie dobe ne samo za ves svet, ampak
za Slovenijo S¢ posebej. Za svet: tega leta se je namreé vrsil VIL
kongres Kominterne v Moskvi, ki pomeni spremembo taktike komu-
nistiénega osvajanja sveta. Sprejeta je bila metoda ,trojanskega ko-
nja*, kot se je izrazil Dimitrov, in ustvarjanje ljudskih front iz vseh
wnaprednih svobodoljubnih skupin“ za enotno antifaSistiéno fronto
proti rastoéemu nemSkemu in lafkemu imperializmu. BliZa se ¢as
nevihte. Svetovni komunizem je sprevidel, da je izgubil stik z ,,maso",
zato ga mora dobiti po posredovanju drugih, ki mu slufijo za vzvod
mnozic. Nacionalizem, naprednost in svobodoljubje so bila gesla za
razsirjenje vpliva. Za Slovenijo pa: v Moskvi je tedaj govoril Boris
Kidri¢ kot tajnik SKOJ-a, ki je za Slovenijo sprejel iste metode, in
je poroéal o tem, v kakinc organizacije naj se komunistiéna mladina
vkljuéi in kako naj dela v gornjem smislu, namreé¢ — v mladinske in
kulturne, Tega mi tedaj nismo vedeli, ta govor je bil priobéen sele w
zadnjih detih, videli pa smo takoj sadove dela .moskovske mladine®,
ki se je iz emigracije, zjer so bili nekateri izmed njih profesorji ko-
munistiénih univerz za Balkan (Kardelj), drugi agenti med Moskvo
in Evropo (Prezihov Voranc), zadela vraéati v Slovenijo. In danes
tudi wemo, da je Ze l. 1925 Stalin sam doloédil, da -~ kadar bo priila
za Jugoslavijo kritiéna doba, je treba tam zaéeti s socialno revolu-
cijo. ki naj se vodi na liniji ,narodne osvoboditve“, to je: s poglab-
ljanjem nacionalnih sporov med narodi, ki naj vodijo v razkroj drZave.

Takoj se je v Sloveniji zafutila porast samoslovenskega narod-
nega poudarjanja, tudi slovanske povezanosti, posebej pa #e sovra-
itva proti ,faSizmu*, ki ni bil oznaka samo za neméki in lafki fadi-
zem, temveé za vse, kar je bilo protikomunistiéno usmerjenega. Ta
nova ,renesansa’ do tedaj Steviléno brezpomembnega komunizma se
je oprla predvsem na dva pedroéja: 1. na kulturno osvajanje in 2.
na zajetje univerzitetne mladine.

Komu se bo mcrda teh par besed v spominih o FinZigarju zdelo
neumestnih, toda videli bomo, da imajo svoj smisel.
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Kot é¢lan urednidtva Slovenca sem lahko zasledoval, kako smo
Zli hitro pa z gotovostjo na levo predvsem v kulturni politiki. Najprej
je bil razdor liberalnih kulturnikov, ko so povzroédili krizo Ljubljan-
skega zvona zaradi Zupanéiéevega escja o Adamidu ter si ustanovili
Sodobnost, izrazito ,levi¢arsko revijo. Ko sem jo nekoé v Slovencu
oznaéil kot tiko, me je Ferdo Kozak, urednik, prosil, naj ne uporab-
ljam izraza ,leviéar”, ker se to pravi denuncirati list policiji. Ko sem
drugié zapisal, da je ,marksistiéna®, me je opozoril, da je to e huje,
wAli naj napifem komunistiéna?" sem mu rekel. , To pa bi bila res-
niéna denunciacija,” mi je odgovoril. Zato sem moléal o njej. Danes
vidim, da je tudi ta meolk o reviji bil neke vrste ,sopotniitve®, ki
sem ga bil kriv, kajti vedel sem — in vsi so vedeli -— da se za Sodob-
nostjo krijejo Kardelj (Sperans), Kidri¢ (Kalan), Ziherl (Poljanec)
in drugi. PreZihov Vorane je bil odkritje tistega leta in njega naj-
veéji literarni uspeh, kakor sem oznaél ob pregledu konec leta v
Slovencu, pa tudi poudaril, da smo pridli ,v materialistiéno novo
stvarnost, ki je najnovejia struja tega leta.” Fkspresionizem se je
konéaval. Prehajal je v defenzivo sprido ofenzivnega naturalizma. Ta
je zaéel naértno v nié devati katoliZko literaturo. Nad katolifko liriko
se je spravil Brnéié, nad Preglja Ocvirk, nad Finfgarja — podobno
kot preje na Preglja, ofitajoé mu, da ne more hiti svoboden umetnik,
ker je katoliéan in vezan na nazor, — sam Vidmar, Klopéic se je v
pri¢o mene nord=val iz Kochekove Zemlje, ki sem jo tedaj pohvalno
ccenjeval. Nova generacija ,pred zaprtimi vrati“ je trkala na duri
Sperans (Kardelj) je napisal knjigo o razvoju slovenskega naroda,
kjer je dokazcval, da zdaj gremo nujno v doho proletarske kulture
in oblasti., Vidmar je panslovanstvu dsjal nove — socialno povezanost.
Ves ta razvoj v levo se je vriil potem, ko so razhili Zvon; Zvon sam
z Jufom Kozakom pa je takoj stopil v kolesnice Sodobnosti, da se ni
ve¢ loéil od nje; da, sovjetsko literaturo je 3e bolj propagiral, ker
ni bil v nevarnosti, da ga proglase kot ,komunista*. Tako sta priila
— mlajii rod s Sodobnostjo in starejii liberalni z Zvonom pod vpliv
KP partije. Vpliv na maso se je raziiril..,

Bil pa je to e &as Spanske revolucije, mednarodnih brigad, prve-
ga spopada faSizma s komunizmom na eni strani; na drugi pa éas
pap=fkih enciklik proti obema svetovnima tokovoma. Na Slovenskem
pa ¢as kongresa Kristusa Kralja, protikomunistiénih predavanj po
dezeli in Jegliéevegn govora o dveh frontal, katerih eno snuje Satan
in mu drugo zoperstavlja Bog... Fronta se je resniéno ostrila v dva
totalitarizma: matcrialistiénega in ,idealistiénega®. Komunistiéni se je
sicer na videz delil, pa le zato, da je z infiltracijo osvajal veédji oko-
li§, sicer se pa koncentriral v podobo ,ljudske fronte”, s katero je
&el Zze na volitve, Tako sta poleg JRZ obstajali ,stara SLS“ (dr. Bre-
celj, itd.) in Strokovna — obe sta bili pod vodilnim vplivom KP. Ali bo
nasproti tej povezavi katolifki tabor ¢noten v obrambi kulture in svo-
jih politiénih pozicij? Ali pa se bo delil na frakcije, kar bo koristilo
KP in pomenilo njeno koristno ,sopotniitvo’?

Preizkusna kamna sta bila — kot sem omenil — kulturno polje
in univerza.
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Kako je bil Finigar, da se povrnemo k njemu, v zvezi s temi
problemi?

Analogno h krizi Ljubljanskega zvona je priila komaj nekaj
let pozneje kriza Doma in sveta, Ze petdeset let obstajajoe kato-
lifke revije, z vifkoem prav ob njenem jubilejnem letniku 1937.

Lastnik revije je bilo Katolifko tiskovno drustvo, ki ga je tedaj
predstavijal dr. Pefjak. Postavijeni uredniki pa so seveda sami po
sebi %e pomenili garancijo, da v njei ne ho obelodanjeno nié, kar bi
bilo proti katolifki etiki. Toda lastniftvo je vefkrat poseglo vmes
zaradi kakinih izjav, ki da niso v skladu s katolifko smerjo lista.
Tako se je vtaknilo vmes po priobditvi govora dr. Tzidorja Cankarja
o Ivanu Cankarju, kjer je bilo zapisano, da se je Ivan izrazil glede
vere: ,,Ce bi bil Rus, bi hil pravoslaven, ker sem Slovenee, sem kato-
litan,” &ef, da je to teolofko napadno. Zahtevalo je popravek, ki je bil
dan. Drugié je zopet protestiralo ob prvem dejanju Cajnkarjeve dra-
me Potopljeni svet, kjer je prikazan katolifki duhovnik, ki odpade od
Cerkve, ker mu je reakcionarna in ne gre z razvojem. Drama je pre-
nehala s prvim dejanjem. Ko pa je fkof prebral celotno igro, ki ta
osnovni tragiéni problem zakljuuje na drugi gladini, jo je odobril.
Igra nato zaradi krize ni izila v DS, ampak jo je — kot z rahlim
kljubovanjem — tiskal Finigar pri Novi zalobi. V tretji¢ pa se je
lok napel in po&l ob Kochekovem eseju RazmiZljanja ob Spaniji, kjer
Kocbek ob boku francoskih katolitkih revij (Esprit, Sept), pa takih
pisateljev kot Bernanos in Mauriac ter Zpanskih katolifkih sodelav-
cev z republikanci (Bergamin), podaja svojo sodbo o problemu, &es
da v Spaniji ne gre boj za komunizem in Cerkev, temveé je vde sku~
paj le odpor proti fevdalnim razmeram na socialnem in cerkvenem
podroéju ter napor za dosego narodnih avtonomij Kataloncev in Ba-
skov. Najveé krivde za revolucijo pa nosi vi&ji katolifki kler zaradi
svoje nesocialnosti in reakcionarnosti. — Clanck, v kolikor je izfel
(nadaljevanja ni hilo) je bil v popolnem nasprotstvu s pismom Span-
skega episkopata, Zirjoeno tudi med nami, ter duhu Vatikana sploh,
kakor se je izraZal po hesedah papeia Zpanskim beguncem. Zdaj je
lastniZtvo zahtevalo, naj uredniStvo v takih kolljivih vpraSanjih pred-
lo#i razpravo v cenzuro teologu, ki naj ga izberjo uredniki.

Ob tej zahtevi so protestirali vsi dominsvetovei — tudi jaz —,
ker bi to pomenilo nezaupanje urednikom (Koblar, Stele, F. Vodnik)
in omejitev svobode v stvareh, ki ne zadevajo krifanske etike in deka-
loga. Skof RoZman je cclo obsodil v Skofijskem listu en Kocbekov
stavek kot heretiéen. Ni se vedelo, kako se bo zakljudil jubilejni let-
nik, kajti #evilna pogajanja in sestanki, ki smo jih imeli vefinoma
v Unionu, — Findgar se je vseh udelefeval — niso pripeljali do no-
bene resitve.

V tej zadregi je lastniftvo zaprosilo msgr. Debevea, naj zakljuéi
vsaj jubileini letnik, kar je on sprejel. Ker ni imel gradiva, je prifel
na dobro mise!, da za zadnjo polovico letnika izda eelotno Kazalo pet-
desetih let, pri éemer mu je pomagal ravnatelj dr. Dokler. Finigar
je nato izdal posebno brofurico o Krizi Doma in sveta, priobéujoé v
njej vse dokumente — pisma in odgovore —, pa tudi svoje misli.
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Nekako istoéasno pa je pisal tudi dr. Debeveu pismo, v katerem mu
ofita, da je ,izdal Dom in svet“, beseda, ki je msgr. zelo zadela.
Toda dr. Debevee ni doZivel zakljuéka petdesetega letnika DS, kate-
remu je bil sotrudnik od prvih let, ker je pri zadnjih korekturah
umrl (okt. 1938). Kazalo je nato izilo z nekrologom o njem, ki sem
mu ga napisal jaz, kajti bila sva si v svaitvu, stanovala sva pod isto
streho in Dom in svet je bila Se posehna vez med nama, nekako tako
kot po smrti — Dante. Po smrti Debevéevi je bilo vpradanje izhaja-
nja in uredni$tva znova odprto. Spominjam se zadnjega sestanka
dominsvetoveev v tej zadevi (mislim, da je bil tokrat v Delavski zbor-
nici, ne v Unionu). Sporofeno je bilo, da lastnistvo ne vitraja veé na
venzuri. S tem je bil zame spor, zaradi katerege smo protestirali in
8li v krizo — to je cenzura esejev — refen s kapitulacijo last-
nistva. Tedaj pa je vstal Kocbek in rekel jasno: Ne gre za censuro,
gre za celoten kompleks, Tega je trela spremeniti Sestanek ni spre-
Jjel nobenega sklepa. Toda tega stavka se dobro spominjam, nanj je bil
fe¢ posebej pozoren Velikonja, in komentirali smo ga po seji, ko smo
£li — Velikonja, Jalen, menda Pregelj in jaz v Tivoli. Tam so mi vsi
ti obljubili sotrudniitvo, & uredniftvo sprejmem jaz. Velikonja je
celo sumil, da je kriza Doma in sveta istega znaéaja kot kriza Ljub-
ljanskega zvona ter gre za razbitje stare katolitke revije, kar je v
bogve Cigavem interesu. Morda bi potrjevalo to misel dejstvo, da je
Kocbek izdel z Dejanjem prej, kot je faktiéno prenehal Dom in svet.
Ni éakal sklepa sotrudnikov o tem, temveé je stopil, poln zaupanja
in z bogve &igavo denarno pomoéjo, na svojo lastno pot. Kot je ob
Zvonu vstala Sodobnost, tako se je postavilo Dejanje ob Dom in svet,
katerega izhajanje je bilo Se vedno odprto in zaZeleno od lastniitva
kakor tudi sotrudniStva. Ce v svojem Zivljenjepisu pravi Finigar:
»V tem sporu nismo uspeli: zato je Kochek zadel izdajati Dejanje..."
(830), ga je treba popraviti v toliko, da smo uspeli — v vprafanju
kamna spotile — in da je Kocbek 3e med pogajanji v tihoti priprav-
ljal svoj list brez vednosti dominsvetoveey, tudi brez vednosti ured-
nikov, ki jim Kocbekova gesta ni bila po godu. Tudi jaz nisem vedel,
kaj Kochek pripravlja, dasi imam %e v prvi Stevilki Dejanja svoj
prispevek: prevod neke Horove pesmi iz éedéine. Bil sem namreé y
kavarni Union s Tonetom in Doro Vodnikovo, katerima sem kazal
svoje prevode iz Hore, feikega pesnika, ki se je tedaj nekako mudil
v Ljubljani, ko je prisedel Kochek in pokazal za tisk pripravljeno prvo
Stevilko Dejanja. Zaéudil sem se. On pa me je prosil, naj odstopim
en prevod, kar sem storil. Tako sem prifel v Dejanje, ko sem bil
Ze naprofen, da naj poizkusim spraviti Dom in svet spet v tir.

Zgodilo se je namred, da je dr. Pedjak odstopil kot predsednik
KTD ter da je bil za predsednika izvoljen prelat dr. A. Odar, moj
gimnazijski sofolec. Ta me je poklical k sebi, mi povedal, da mlajsi
wle revijo, da mu ponujajo ,Strafarji* svojega kandidata, Se mlajsi
pa spet svojega..., on pa da prosi mene, ker sem Ze nekod urejal
revijo. Cenzure odloéno me zahteva. Obljubil nisem 3e nidesar, hotel
pa sem prej govoriti Se s prof. Koblarjem, ker sem %e vedno upal,
da ga bo morda mogofe pod novimi pogoji in mlajéiim lastnidtvom
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pritegniti k reviji. Nekaj takega sem omenil prof. Janezu Logarju,
ki pa je nesel sporodilo prof. Koblarju, && da sem prepriéan, da
bo priZel spet k DS, ker vem, da mu izhajanje Dejanja ni vieé. Zato
mi je prof. Koblar Se isti veler prepovedal medati svoje ime ob DS.
her so mi starejsi dominsvetevei obljubili sodelovanje (Velikonja,
Pregelj, Lovrenéié, Malefi&, Jalen, Bevk) in, ko sem slifal, da je celo
buenosaireski poslanik dr. Izidor Cankar, dolgoletni urednik revije,
za to, da DS ohrani kontinuitete, in ker so fe mlajii silili vame, sem
ge odlogil in prevzel z encinpetdesetim letnikom Dom in svet, 1z mlaj-
&ih sem sestavil nekak urednifki odber, ki naj bi bil svetovalee v koé~
ljivih stvareh, toda nikdar ga nisem sklical, ker ni bilo potrebe. Sicer
pa smo bili skoraj sleherni dan skup. Toda kot je FinZgar pisal De-
beveu, je zdaj Kocbek pisal meni pismo, v katerem me je imenoval
zaradi tega izdajalea generacije. Ker sem resil Dom in svet. Cudil
sem se le, da FinZgar in Kocbek uporabljata isti besednjak. Pravtako
bi jaz lahko odgovoril Kncbeku, da je ,izdajalee -~ Doma in sveta®.
Pa sem moléal... podan je bil & tem zame dokaz, da Kocheku ni Slo
za problem cenzure pri Dom in svetu, niti ne za DS, ampak za —
revolucionarno spremembo vladajofega sistema v na&i revijalni, kul-
turni politiki... Ta revolucionarnost — podiranje in grajenje — pa
ga je tiralo v bliZino komunistov, pred sodelovanjem s katerimi ga je
tedaj zadrievala samo 3e, kot je napisal v enem zadnjih Stevilk
Dejanja, — kr3¢anska etika, ki da je nekaj absolutnega in ne prila-
godljivega. .. (Dejanje 1940, 407)

Danes sodi komunistiéni kritik Kos v zadnjih (dec. 1963) Per-
spektivah o tem razdoru: ,Revijo je prevzelo staro klerikalno katoli-
itvo, ki se je kaj kmalu povezalo s sodobno katolitko desnico, ta pa
je postala protiute? katolifki leviei, ki se je iz razpadlega novokato-
listva izoblikovala okoli Dejanja... ko je komee koncev nudla v slo-
vensky komunistiéni partiji zanesljivo sgodovingko in razredno oporo.’

Tako je torej Kocbek postal tudi ,izdajalee Dejanja* — da govo-
rim z njegovim jezikom —, ko je pustil razpasti glasilo ,novokatoli-
itva* in ga oprl na KP. D&, celo ,izlajalee generacije®, kajti nikakor
ni bil ¢ilj ,kriZarstva zasidrati svojo baréico v pristanu materialisti-
énega filozofskega sistema, nalelnega brezboitva, niti ne prevajati —
Maupassanta. . .

V koliko je to uspeh komunistiéne infiltracije, ne sodim. Lahko
pa ob tej priliki navedem izjavo dr. Korofea éasnikarjem ob obisku
njegovega rojstnega doma v Biserjanih pri Sv. Juriju ob SEawvnici
(glej sliko v Koledarju Sv. Slovenije 1961). Ko smo videli v spominski
knjigi, ki jo hifa hrani, podpisana obiskovavea FEdija Kocheka in
Franceta Vodnika, je rekel: ,,Ko sem bil notranji minister, sem dobil
od svojih agentov v Moskvi sporodilo, da tam vodijo Kocheka kot
&lana Kom. partije.* Nato pa je komentiral: ,,Pa tega ne verjamem.
Poznam dobro Kochekx, saj je meZnarjev iz nade fare... Najverjet-
nejée je, da je kje v Parizu, kamor hodi pogosto v poditnicah, prisel
v tesnejii stik s komunisti, ker je od tam priflo v Moskvo, da je
&an... Na vsak naéin — v Moskvi raéunajo z njim..."
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To je bilo mnenje dr. Korosca in ne moje. Na vsak nadin pa je
bil Kocbek najizraziteji slovenski ,sopotnik®, ki je Dejanje pripe-
lial pod vpliv KPartije. In to ob veliki opori — FinZgarjevi, dasi
#a v brofuri ,,Dom in svet v letu 1937 tako FinZgar (str. 16) kakor
Koblar (4) sdloéno odklanjalu ta vpliv.

Mlajsi sotrudniki novega Doma in sveta pa so priili vedinoma
iz — Finigarjeve Mladike... Niso ve¢ bili ekspresionisti — ,,novo-
katoliftvo je razpadlo“, — ampak Ze realisti. Bili smo v fasu nove
stvarnosti v prozi in poeziji. Na isti vifini sodobne modernosti, toda
z drugaéno notranjo vsehino. Navezovali so ti dominsvetovei, ki jih
Jje FinZgar zapustili — ne na Preglja, ne na Cankarja, ampak —
ironija! — na Finigarja, na impresionistiéno in romantiéno domadéijstvo
proti grobemu naturalizmu na drugi strani...

KakZen je bil Finigarjev delez pri visokofoleih?

Kakor vemo, so visckoZolei avantgarda slednjih dnevnih razbur-
jenj, akeij in reakeij. Oni so wtoplomer” fasa in &sto naravno je, da
se je ta delitev duhoy po 1L 1985 razvila najostreje na univerzitetnih
tleh. Tradicionalni slovenski katolifki akademski drustvi Danica in
Zarja (Borba je prenehala Ze preje), sta spri¢o novih razmer, ki so
silile v ekstreme, izgubljali ravnoteZje in sta iskali novo refitey za
nov ¢éas. Danica se je nagnila na desno, Zarja na levo. Zarjo je vodil
Se od vsega podetka, ko se je preselila iz Gradea v Ljubljano, proti-
mahni¢evski duh. (Sam sem bil élan Zarje. vendar sem pa zaprosil
za stareiinstvo pri druitvu Krek v Pragi). Razumljivo je, da je moj
rod bil vplivan po tedaj najmodernejfem evropskem miladinskem giba-
nju, nemikem, ki je dobilo pri nas ime wkriZarstvo" po reviji Krii
na gori in se je koncentriral v Zarji. V njej je odslej ostala tradi-
cija kulturnega udejstvovanja, osebnostnega individualizma, zelo v
opreki z organizacijskimi formalnostmi, avtoritetami slednje vrste,
uniformiranjem, tako laiénim, kakor cerkvenim; tudi misel po radi-
kalni spremembi drufbe, ki da je okostenela, se poplitvila, postala samo
forma, duh pa je izgini! iz nje, Bili smo dinamiéni priedvsem na vseh
kulturnih in umetnostnih podrodjih, tako v liriki (Vodnik, Kocbek),
kakor v koreografiji (Pino Mlakar, ki se je iz %ole za vaditelja orlov-
ske gimnastike razvil v fudovitega umetnika, kakrinega poprej nismo
Se imeli), ali filozofiji (Cibej, Gogala), kakor tudi na drugih podroé-
Jih, Bili smo demokrati in pacifisti. Zanimivo v tem smislu je dejanje
v mojem &asu predsednika Zarje, sedaj univ. prof. za mednarodno
pravo na univerzi dr. Tomédida, ki kot vojak-dijak iz protesta ni
hotel delati nobenega izpita, da ne bi postal astnik in s tem sood-
govoren za militarizem. Resni¢na ,kriZarska” gesta, daled od sled-
njega kemunistiénega duha. Nikdar nismo bili Zarjani politiéni lju-
dje, pa¢ pa intuitivni novotarji, ki nas je motila bolj reakeionarnost
nadega lastnega talora, tako politi®nega kot cerkvenega, kakor pa
wzunanji' sovrainik, ki je poleg tega imel mnogo skupnih é&rt z nami,
razen osnovnega, materialistiénega. Zato smo , kriZarji* bili v prija-
teljstvu in na isti pol poti s Kosovelovo Mladino. ..
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Dusan Kermavner pravi, da ta Mladina ni bila komunistiéna,
paé pa da so se je kmalu komunisti naértno polastili. In kot je Ela
Mladina vedno bolj v komunizem, tako je tudi naslednik KriZza na
gori, Kriz, 3¢l Se bolj na levo, Staredinski &tab za Zarjo je bil Ze
vedno ekspresionistiéno duhovne revolucionaren, doéim je marsikdo
mlajsih Elanov bil Ze realistiénejsi, izraziti komunistiéni ,sopotnik®,
Duian Kermavner je v porod¢ilu komunistiéni centrali nekako v tem
dasu pisal, da ima v Akademskem domu med katoliSkimi visokofolci
boljfe ljudi, kakor v Delavski zhornici, to je med socialisti (po spo-
minu). Zarja je simpatizirala s ,kri¢anskimi socialisti in Plamen
Mizka Kranjea, ki je kot marijaniSénik zadel pisati v Domu in svetu
pod mojim urednidtvom, je bil Ze popolnoma rdeé. ,Beseda pa je Ze
pisala ob papeikih okroinicah, da je papez ,fakist“ in da njegove
okroZnice nimajo obvezne modi za katolitana. Clan Zarje je streljal
na Kristusovoe podobo v drustvenem lokalu, pa drudtvo ni dalo zado-
Afenja... Tako je #el razvoj te skupine in od njih vplivanega okolja
vedno beolj v korak = komunisti in Zarjino vedenje na univerzi ni bilo
v skladu z nastopi drugih katolifkih skupin.

Te pa so #le v smiclu novega realistiénega toka Ze v borbeni
andpor proti komunistiéni agresivnosti in ofenzivi, ki g0 jo jasno videli.
Grupirali €0 zato na nove svoja drudtva, ki sta jih vodila prof. dr.
Ehrlich in prof. Tome. Prvi je bil korofki Slovenee, svetniiki &lovek.
Kakor smo v Rimu zvedeli po vajni, je celo zaprosil za vstop v jezuit-
#ki md, pa mu vodstvo tega ni upodtevalo, ker je smatralo njegovo
poslanstvo med visokoSolel za vaZnejSe, pa¢ pa mu dalo privilegij, da
ga bo ob smrti smatralo za jezuita (izjava patra PreSerna). Bil je
tudi znanec avstrijskega kanclerja Dolfussa, s katerega pomoéjo je
nekoé obigkal mednarodnega komunisti¢nega agenta Borisa Kidriéa na
Dunaju v jedi in ga celo redil iz nje. (Tu naj omenim, da gem tudi
jaz nesel nekod Kidridu na profnjo njegovega oéeta, mojega profesor-
ja, Engelsovo knjigo o kmeckih puntih v Neméiji, na Dunaj njego-
vim sorodnikom, naj mu jo izroée v jeéo). Ehrlich je organiziral Stra-
Zarje, da pokristjani univerzo in javno Zivlienje v Sloveniji, navaja-
jo€ jih na studij in dolo®ujo¢ jim njihova podrodja, za katera naj se
pripravijo, obenem pa jih je vzgajal za praktiéno katolisko Zivljenje
in cerkveno, posebno na molitev sv. roZnega venca. Drugi voditelj je
bil prof, Tome, eden redkih, ki je bral Zpansko protikomunistiéno lite-
raturo v izvirniku, in je bil eden najboljdih slovenskih poznavalcev
komunistiénih metod ter videl zato ,vse rded*. Ta bister logik — a
slab psiholog — , je svoje ,mladee” odvajal od politike ter jih notra-
nje znafajsko izpopolnjeval v mahnifevske katoliéane, pripravijene na
borbo za vero, kajti videl je jasno, do bo prislo do preganjanja, do
borbe, celo to — so mi pravili —, da bo prislo do izgnanstva, ko ne bo
drugam weé odprte poti kot v , Argentino”... Obe skupini, ki sta
imeli vedino kat., akademikov, sta vodili odloéno in zmagovito borbo
8 komunistiénimi maskiranimi legalnimi akad. drustvi (Slovenski
klub), ki o takrat naéeli z najholj nacionalisti¢nimi gesli boj za slo-
vengko univerzo. Skrajni nacionalizem je bilo komunistiéno geslo, kot
so ga glasili v &acopisu, imenovanem po izidu prve slovenske knjige
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»1551", Tako so se samozvano identificirali z univerzo, da so sma-
trali tistega, ki bi e dotaknil njihovega lista, napadalca na univerzo
samo, kar se je zgodilo meni, ko sem listu ofital marksizem, Prav
tiste dni, ko sem odhajal po Zelji prof Prijatelja v Prago (1936), da
pripravim docentsko habilitacijo, so mi napisali v tem listu ,pozdrav*
na pot, &es, smo mislili, da ,bo neko& branil univerzo, pa jo je napa-
del...“ namreé napadel list ,1551“ V takih razmerah so se vodile
borbe na univerzi, pri katerih so Zarjani zavzemali dvomljiva stali-
&¢a, zdaj glasovali z enim, zdaj z drugim blokom, ter krili katolizko
enotnost oz. celo pomagali levidarjem. Za StraZarji in Mladei sta
stala fkof in stranka, za Zarjo — slovenska katolitka kulturna elita.

Finigar je bil centralna oseha te Zarjanske opore. Odbijalo ga je
slednje ,intransigentstvo®, kakor zdaj imenuje nastopanje Straze in
Mladeev (Zivljenjepis). Prof. dr. Zakelj porofa (Zbornik SS 1962),
da je Finigar pisal Ehrlichu pismo, v katerem mu ofita — ,sumljivo
zidovsko poreklo in e druge ponifujole in Zaljive stvari®. Prav tako
se je privatno izrafal o Tomecu, n. pr. v pogovoru z menoj: ,,OZeniti
bi ga bilo treba, pa bi bilo dobro. Toda vaino je to, da se je tedaj
zavzel z novo mladostno energijo, skoraj ihto, kot redkokdaj za kak-
fno stvar, da sezida svojim visokoSolcem lastni dom. Naslovil ga je
Jeglicev akademski dom, Prostore mu je nadel v bliini Univerzitetne
knjiZnice. S svojo vztrajnostjo, iznajdljivostjo in nastopom je zbral
denar in kupil hiSo, ki je bila odslej zatoliZ&e visokoSolesm zarjanske
sredinske usmerjenosti. V spominih se &udi, da je naletel na ovire
pri politiénih ljudeh, kar pa ne preseneda nas sprido sil bodoénosti, ki
so jih politiki videli pred sabo. Finigar pa je delal iz oblikovalnega
navdiha ¢&istega socialnega nagiba in iz ljubezni do mladine, o tem
sem prepriéan. Jegliev akademski dom, kateremu je bil nato pred-
sednik, je veliko FinZgarjevo socialno dejanje, = katerim je ustvaril
svojim Zarjanom ognjisfe, kot ga niso imeli StraZarji v Cirilovem,
ne Mladei v Akademskem domu.

V tem fasu je Finigar zgradil tudi srednjefoleem poditniski dom
v Zingarici pod Stolom in pomagal organizirati Bohinjski teden, 3tu-
dijski teéaj svojih visokofolecev. O njem je izdal tudi posebno broduro,
ki kaZe, kako so sredinski akademiki in njih stareiine iskali v reditev
¢éasa, ki je vedno bolj pritiskal s silo na vseh straneh in terjal odlo-
gitev — na levo? na desno? Njih refitev je bila v medsebojni ljubezni
in kulturnem delu, v nekem reformiranem krifanstvu s socialnim so-
dobnim refenjem, domovinsko ljubeznijo in vero v dobrega &loveka.
FinZgarjeva vera v to je bila ickrena — ne dvomim, in iskanje pre-
davateljev globoko, cele preidealisti®no za borbeni realistiéni éas.
Vsekakor so hoteli biti katolidani, toda ,progresivno napredni®, taki,
ki bi spadali v dobo Janeza XXIIL, ne pa Pija XIL V dobi Pija XIL
pa je taka struja mogla pomeniti samo frakeijo katolianov, kakrino
so imeli v misli udelezenci VII. kongresa Kominterne, ko so sklepali
o potrebni, njim koristni povezavi z vsemi ,naprednimi svobodoljub-
nimi elementi™ in v smislu katerega je francoski Thorez ponujal kato-
litanom roko za sodelovanje... In vedina zarjanskih ideologov je izila
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iz francoskih univerz... ,Nemfko kriZarstvo je pri njih preilo v
ofrancoski modernizem*... dodim so StraZarji in Mladei rastli iz
rimskega in Spanskega duha... V malem se je obnavljal pri nas éas
— reformacije in protireformacije... in na drugi strani priéakovanje
— turgkih vpadov...

Razmere pri nas so se ostrile. Pesniki so peli o dvanajsti uri, ki
da se bliZza nad stari svet. Kulturna nasprotstva so se zoperstavljala
v ekstremno borbenost. Enim je hil vse ,komunizem® in drugim vse
ofafizem”, sredina se je zvijala med levico in desnico.

oStraia v viharju“ prof. Ehrlicha je pisala na pr. 18. 4. 1940:
»Okrog nas in pred nadimi omi se bije gigantska borba, kakrine e
ni videl svet. V nekaj dneh, celo v nekaj urah, izginjajo driave s
povrija Evrope in narodi padajo v suZnost... (tu nekaj értala cen-
zura, ki ob nevtralnosti Jugoslavije ni pustila draZiti naciste, op. por.)
... Tudi mi stojimn sredi te borbe, To tem bolj, ker je sovraZnik sredi
wed nami samimi, Ni treba ved sprufevati za tem sovrainikom. Vsi
ga poznamo..." Prof. Edi Kocbek pa je skoraj istofasno pisal v
wDejanju* (1940, 370) : ,,Marksizem je osvobodilno gibanje &loveka pro-
letarca. .. v tej tofki so zadutili njegovo upravidenost ravno tisti kri-
stjani, ki v skladu z evangelijem stremijo po zgodovinsko uteleSenem
&loveku®. .. Sicer pa je fe v isti Stevilki odklonil sodelovanje z njimi
zaradi ,.relativnosti etike”, ki dovoljuje slednja sredstva za dosego ci-
lja... V isti &tevilki J. Z(emljak) priznava upravi¢enost pakta Ribben-
trop—Molotov s staliféa Moskve, kateri pa svetuje, naj ,ne isti zahod-
noevropskih problemov s svojimi®, ée hoée biti ,nositeljica nove orga-
nizacije Zivljenja, ki se je Evropi stalno predstavljala kot iskrena
boriteljica, svobode, samondiodbe narodov in nositeljica novega, pravié-
nega drufabnega reda“ (str. 398). Na vsak naéin: ne %e s pogodbo
povezano ,zaveznistvo”, pa& pa sopotnifka simpatija za druZbeno revo-
lucijo, kakeri bi se radi pridruZili, da ni bilo tistega dantejevega pra-
ga, ,relativne etike in diktature’, fez katerega je treba stopiti za
pot v raj skozi — pekel... =

wKam drZ na levo cesta?
Kam drZzi na desno pot?"

Najjasneje je vrifel ta razkol do izraza v knjigi ljubljanskega
filozofa univ. prof. dr. Vebra Krianstvo in narodnost, kjer stoji sta-
vek: ,Sovrainik §tev. 1 malega naroda je komunizem®, in je odgovoril
v Sodobnosti Klemué& (Kardelj?!): ,Sovrafmik dtev. 1 malega naroda
je miselnost prof. Vebra®, to je — katolidanstvo, ki ga omenja Veber
kot reiitev iz krize dobe.

Jeglifeva prerokba o frontah je postala resnidnost.

Ze se je postavljal problem: ali zidati utrjene tabore proti ,Tur-
kom", ali se jim prilagoditi kot bosanski franéifkani, da se redi za
Cerkev, kar se rediti da... ali pa celo stopiti v nasledovanje Kristusa
na &elu boljfevizke patrulje kakor Majakovski?
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Finigar je v Bohinjskem tednu 1. 1939 samo to poudarjal, ,naj
bomo vsi ano telo, eno sree, en udar in ne kak trs, ki ga veter maje..."
(Dejanje 1940, 161).

V dogodke, povezane s spori v akademskih drustvih, nisem oseb-
no posegal, dasi sem jih kot ¢lan urednifkih konferenc Slovenca gle-
dal od blizu. Z voditelji vseh skupin sem bil v osebnih stikih: prof.
Ehrlich me je vefkrat povabil predavat StraZarjem k jeznitom, na-
prosil me je celo za pomoé pri straZarskem literarnem odseku, kjer
sem res tudi predaval. S prof. Tomeem sva prihajala vsak ve-
éer skupaj ob ,starefinskem omizju“ v Unionski kleti. S F. S. Fini-
garjem sem se sreéaval meseéno pri PENklubskih sestankih, tudi
sicer sem bil vedkrat pri njegovem omizju Pod skaleo pri Krizankah
(katerega bom 3e omenil), pa o teh ,bojih” nisva goverila.

Paé pa imam v teh zadnjih letih na FinZgarja nekaj drugih
spominov,

Kot kulturni urednik Slovenca sem tesno sodeloval pri njegovi akeiji
za odkup Preiernove rojstne hife. Povabil me je k sebi, da sva na-
pravila dolg intervju in potem sem mu v tej zadevi bil vedno na raz
polago. S to akcijo se je Finigar spet raziivel, saj je Ze od nekdaj
tesno Zivel s Predernovim kultom... To je bila dedid¢éina Toma Zu-
pana, pa tudi ponos Brezniéanov in zavest krvne Zlahte. Ze v mladih
letih je pisal o Prefernu in zdaj je priel na misel, napraviti iz te
hige, ki je fe vedno prav taka kot v Prefernovih &asih, narodni mu-
zej. ,Ni lo samo za odkup hife, temveé za sezidanje nove" sedanjim
lastnikom Vovkovim, praneéakom Prefernovim, potomeem pesnikove
sestre, ki je ostala na domu. Pri Ribi¢evih je bilo mnogo deklet in
en sam fant: Anton Vovk, poznejii prvi ljubljanski nadskof. Tej
druZini je bilo treba sezidati nasproti nov dom, za kar je bilo treba
precej denarja. Javme ustanove se niso hotele zavzeti za to stvar,
zato je Finfgar sproZil akeijo -— pri ljudskofolski mladini, naj ona
po Solah zbira denar za odkup hife najvedjega slovenskega pesnika.
Ban dr. Natlaéen mu je Zel v vseh pogledih na roko, na razpolago
mu je dal ves uradni aparat in — mi asnikarji smo storili svojo
{olinost. Kmalu je mogel ban sprejeti Ribidevino v last slovenskeen
Ijudstva na =lovesen naéin, To je bil gotovo eden najlepsih Finigar-
jevih dni. Zopet sem ga videl — na Vrbi, le sedaj triumfirajodega, ko
je dobro opravil veliko delo, delo za narodno stvar. Zopet delo za
skupnost, ki je Finigarja odvradala od pisanja.

S Finigarjem sva prifla vkup tudi v Skofji Loki, kamor je pri-
fel na pogreb Matije Mulesiéa, pisatelja Mohorjevih vedernic, Mla-
dike fn Doma in Sveta, ki je bil loiki glavar in je umrl za kapjo prav
pri pisanju v poznih noénih urah uvodne povesti za moj Dom in
swet,.. V paru sva 8la v sprevodu skozi Vincarje na pokopaliiée in
spotoma sem ga prosil, naj spregovori poslovilne besede svojemu do-
bremu sotrudniku. ,Ne, zdaj ni pisal veé meni, zdaj je pisal vam.
Vam pritiée zadnja beseda. In tako sem Malefi¢u govoril pri odpr-
temu grobu jaz, pa bi Loéani tako radi, da bi FinZgar, njih nekdanji
kaplan in Zupnik upravitelj. Ni hotel iz naspretstva do mojega DS.
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Potem sva 3la za hip k Balantu, kjer mi je iz svojega loikega Ziv-
ljenja povedal le to, kar je pozneje opisal v Zivijenjepisu, namreé,
kako g0 okolizki Zupniki prav tu pri Balantu napravili ,frango’ Mes-
ku, ko je pridel obiskat Finigarja v Loko.*

$e dva spomina na FinZgarja imam iz &asa tik pred vojno. Prvi:
90-letnica Mohorjove druzbe kot cerkvene ustanove (1851). Natan-
¢no datuma prosiave ne vem, ker Finigar tega dogoka — ¢udno —
v spominih ne omenja. Pa je bil velik dan in slovesen za Mohorjevo.
Jugoslovanska vlada je dala Mohorjevi druzbi kot juridiéni osebnosti
za priznanje njenegan kulturnega pomena za slovenski narod visoko
odlikovanje, ki ga je ban dr. Natlagen ponesel v Celje in ga pripel
na prsi druibinemu pokrovitelju lavantinskemu gkofu dr. TomaZi¢u.
Istoéasno pa tudi visoko odlikovanje uredniku njenih knjig F. 8. Fini-
garju. Na ta dan bi bil Finigar labko ponosen, saj je dobil z najvii-
jega mesta priznanje za svoje garanje pri Druibi, in Druzba sama
odlikovanje, ki ga je zasluZila. Pa mu — kot se zdi — v sedanjih raz-
merah ni kazalo ohranjati spomina. Po veselem dnevu v Celjski ka-
varni smo se pozno v noé vozili v Ljubljano s salonskim vagonom,
ki ga je banu dal na razpolago direktor Zeleznic dr. Fatur, brat pi-
sateljice Lee Faturjeve, Zanimiva druzba: ban dr. Natlacen, 1jubljan-
ski odborniki Mohorjeve druibe: F. 8. Finigar, prof. dr. Ehrlich in
prof. dr. Stele ter jaz, Slovenéev porodevalec. Nihde drug v vsem
vlaku, ki je imel en sam vagon in s¢ ni nikjer ustavljal. V pogo-
voru, med katerim smo pili svetinjsko kapljico iz banovinske vinarske
Zole pod Kalvarijo, se je Finigar razgrel in zacel napadati
Slovenca z ozirom na politiko proti Mohorjevi: nekaj da se govori,
da bo Slovenec zadel izdajati Koledar, pa tudi proti Vecernicam ne-
ko Slovendevo knjiZnico. Vse to, da uni¢i Mohorjevo. Jaz sem mu
ugovarjal, da ni vse tako, kar se pripravija, naperjeno proti Mohor-
jevi, temved tiskarni pa& kaiejo trgovski raduni, da bi se ji delo
splaéalo. Konkurenca seveda, toda kulturno bo to pomenilo nov raz-
mah slovenske knjige Tekmovanje bo obema v prid. Kar se
pa tide zoperstavljanja mohorjevih knjig pri ocenjevanju, ni res. Kaj-
ti dozdaj sem Se vse knjige Mohorjeve ocenil v &m krajiem ¢asu in
nisem z nobeno v zastanku. Skoraj bi se sporekla, ko je Finzgar na-
enkrat spremenil ton, vzel kozaree v roko, ga napolnil, ponudil meni,
nato napolnil Se sebi in rekel: ,Saj ti si fest, Tine, pa se pobratival*
In tedaj sva izpila ex in se poljubila, kajti drufba je zahtevala ves
ritual, kot se spodobi. Tako je bila z bratoviino prekinjena debata
tam nekje med Zagorjem in Litijo, v drveéem salonskem vagonu. Da-
nes se mi zdi, kot da se je tedaj stari dominsvet sklonil k novemu za
povezavo petih literarnih rodov... Se zanimiveje pa je z danasnje

* Ko to piem, sem zvedel za smrt pisatelja F. Ks. Medka, prav
tako devetdesetletnika. Samo parkrat sva se sretala v Zivljenju, pa
se me je spomnil celo sem v izgnanstvo, ko je pripisal M. Kunéiéu
zame naslednji pozdrav: ,Sicer mi kot kritik ni bil naklonjen /.../
toda taki ljudje bi morali biti zdaj med nami. HvaleZen sem mu za ta
pozdrav.
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perspektive pogledati na usode te druZbe, kot so se dopolnile le ne-
kaj let pozneje: Natladen in Ehrlich sta padla, umorjena od komu-
nistov, FinZgar je bil nehote njihov ,sopotnik“, Stele se je refil, me-
ne pa je vrglo éez ocean Ze v dantejevsko dolgo pregnanstvo...

In drugi dogodek: Finigarjeva sedemdesetleinica 1. 1941,

V pripravi na FinZgarjevo sedemdesetletnico sem stopil k njemu,
da bi za Slovenca napisal kakine spomine, ali vsaj interviu. Pa se
je Finigar domislil, da bi bilo morda zanimivo, & napiSem kaj o 50
letnici mature, ki pade ravno tako v to leto (1891). Ii&e med papirji
in najde star rokopis z naslovom Na Gosposvetskem polju, ki ga je
napisal za maturo, pa ga je cenzura prepovedala. Bila je ta matura
zamifljena kot skupna slovensko-hrvatska abiturientska proslava. Hr-
vat Boramié, pozneji univ. prof. hrvatskega jezika na zagrebiki uni-
verzi, je za to priloZnost spesnil pesem Iz bratskog zagrljaja, ki jo je
uglasbil Slovenee F. Vilhar, sin Miroslava Vilharja, in ki je pozneje
ponarodela kot prava udarnica. Kako se je ta proslava vriila, popi-
suje Finigar v Zivljenjepisu, koliko tega pa sem obelodanil Ze jaz
tedaj, ne morem presoditi. Vem le, da sem ponatisnil precej verzov iz
tega navdulujofega slovenskega, juZnoslovanskega in panslovan-
skega prizora. Te proslave se je udeleZil tudi hrvatski abiturient Ste-
pan Radié, ki je nato v Kamniku deklamiral v sloveni&ini Gregord-
devo Kmedki hidi (kako znadilno za poznejfega voditelia Hrvatske se-
ljatke stranke!) in odkril Slovencem — tamburico. (Da je bilo nekaj
tega Ze objavljenega 1. 1941, FinZgar v spominih ne omenja, paé
pa je v urednikovih opombah le stran moje objave, ne pa kdo ob-
javlja.)

Objava te mature je bila samo v uvod v proslave FinZgarjeve
sedemdesetletnice, ki se je vriila nato v najve&ii ljubljanski Union-
ski dvorani. Trnovski igralei so predstavljali Finigarjevo dramo Na-
£a kri pri nabito polni dvorani. Imel sem ob tej priliki ast, govoriti
FinZgarju slavnostni govor. Menda je znadilno za danes, da se Fini-
gar v svojem Zivljenjepisu spominja proslav 50 in 60-letnie, 70-letnice
pa ne omenja. V mojem spominu pa Zivi zavest zadovolistva, da sem
mogel pred javnostio dati priznanje pisateljski vrednosti velikega so-
dobnika in prijatelja.

To je bilo leta 1941, ko je spet izila po dolgem premoru nova
FinZgarjeva knjiga: Gospod Hudournik. Je to namenoma napisana
aluzija na Stritarjevega Gospoda Mirodolskega in antitetiéno postav-
ljena v nasprotje iz mirnega dola v hudourni breg vrhov, iz doline na
planino, kamor je FinZgar pod Stol pripel svojo ,Murko®. Tam je
sprejemal obiske svojega okolja 1z Ljubljane. Je to kramljanje sreé-
nega ubeZnika iz mesta v gorski mir, ko nekako tavéarsko pravi svo-
jim damam zgodbe mladosti, gornikov pa tudi svojega psa. Umirjenost,
brez konfliktov, veselje do pripovedovanja anekdot in opisovanja do-
madega okolja in planinskih lepot: to je pravi Finigar v svoji do-
maé&nosti kot ga poznamo, ko v druzbi povzema besedo in ga moras
samo poslulati in uZivad, ko govori mojster plastiénega kramljanja.
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Gospod Hodournik je memoarsko delo zrelega pisatelja, prvi literarni
portret — samega sebe...

FinZgarjeva pisateljeva sila je tefila k miru, vse okrog njega pa
je %e gorelo v poZaru druge svetovne vojne, ki je zadela tudi nas na
Cvetno nedeljo Se tega samega leta,

4,

Se preden so okupatorji zasedli Ljubljano, smo &asnikarji in dru-
gade ,obremenjeni ljudje (kot sem bil poleg &asnikarstva jaz kot
tajnik Prijateljev poljskega naroda, ki je po nemiki zasedbi Poljske
mnoZiéno spravljal Poljake - begunce brez dokumentov éez mejo v Ita-
lijo, seveda z moléedim privoljenjem bana dr. Natladena in s straZo
na meji, ki ni nié videla...) skusali beZati iz Slovenije tja, kjer je
bila vlada, in z njo, ¢e bi bilo treba, v inozemstvo., Ban dr. Natlaéen
je nam vsem, ki smo ga prosili, dal priporodilo za vlado. Tudi Jusu
Kozaku kot uredniku Zvona, in Kocheku kot uredniku Dejanja, za
katea oba sem Sel jaz bana osebno prosit. ,Ce bi se rada redila v
inozemstvo, naj se refital“ je rekel dr. Natladen in podpisal priporo-
¢ili. Toda potem nista Sla z nami.

Ze na tistem begu skozi Bosno mi je pravil urednik DruZinskega
lista, kako je govoril FinZgar svojim Jegli¢evcem: ,,Ce bi bil mlajsi,
bi zdaj Sel v goffo. Tako pa sem Ze stay in bom é&akal, kar bo. Vi ste
pa mladi,* Hribar &ez devetdesetletnik, ki je kot 18-letnik izdal zbir-
ko pesmi pod imenom Janez Zivljenjasit, je Sele zdaj — ko je iz
carskega rusofilstva postal dekorativni predsednik ljubiteljev Sovjet-
ske Zveze — 3Zel z vsemi odlikovanji na prsih v Gradai3&ico, puséajoé
na bregu Prefernovo oporoko: ., Manj strafna noé je v &rne zemlje
krili, kot so pod svetlim soncem suini dnovi.”

Tako sta na okupacijo reagirali dve generaciji ,,vseslovanov':
mlajia — sedemdesetletniki — 2z Zeljo po protinapoleonski goséi, sta-
reja — devetdesetletniki — = &rtomirsko Zeljo po smrti.*

* Tu naj omenim mimogrede S to: da Hribar ni umrl, ne bi izila
moja knjiga Pufkinovega Bahéisarajskega vodnjaka. Hribar mi je
namreé Ze 1. 1938 poslal v objave v DS — ,revijo, katere naroénik
sem #e od prve evilke* — svoj prevod te pesnitve, katerega pa ni-
sem mogel priobéiti zaradi nepesnifkega prevoda, zastarelega jezika
in razblinjenosti verzov., Vendar sem se zavzel za ta prevod in ga
pripravil za sodobno vporabo. Takega sem mu ga vrnil 8 predlogom,
da ga objavim pod njegovim imenom z opombo pod érto, da z rahlimi
mojimi popravili, Tega ni pustil. ,,Prevod ni moj, prevod je Ze vad“
Po smrti pa sem ga s privoljenjem dedidev priobdil najprej v reviji,
potem pa v posebni bibliofilski izdaji (300 izvodov) v opremi Bare
Reméeve, s perorisbo Ivana Hribarja in v — njegov spomin. Knjiga
je doZivela edinstweni knjigotrfki uspeh: v dveh dneh je bila do zad-
njega izvoda prodana in zadnji dan so &akali kupei pred zaloZbo
Vera Remee, da sem jim jo sproti nosil iz knjigoveznice... Zaradi
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Po izgubi svobode sta se pri okupatorjih kazali dve tendenci:
Italijani, pri katerih je bilo e vidno neprijateljstvo z Nemci, so ime-
li s Slovenijo naért pofasnega asimiliranja, Nemei pa nasilnega ta-
kojSnjega iztrebljenja vsaj vodilnih plasti. ,Napravite mi to dedelo
spet nemiko!" je bil namenjen Stajerski strikten ukaz Hitlerjev, izdan
v Mariboru. V tem éasu, ko so Nemci selili Slovence iz Gorenjske in
Stajerske, so Italijani odpirali nadim izgnancem meje in jih spreje-
mali na svoje ozemlje. Bivii vodilni moZje so bili mnenja, boljie je
-— politiéno gledano — sprijazniti se z Italijani z nekim modusom vi-
vendi, da se narod ohrani vsaj na tem ozemlju in priéaka, da bo vi-
har s severa fel mimo; medtem pa naj se podtalno vojasko priprav-
lja na pomoé zaveznikom, kadar bo pridel ta éas. Komunisti pa so v
tem &asu ustanovili svojo Protiimperialistiéno fronto, proti — Angle-
7zem in Francozom, kajti tedaj so bili fe vedno povezani s Hitlerje-
vim paktom. Prej kot oni so mladi iz katoliskih vrst zafeli z organizi-
ranjem ilegalne podtalne slovenske vojske. Ttalijani so pristali na kon-
tinuiteto vsega slovenskega kulturnega dela, kolikor ga je obstajalo
dotedaj, in Juf Kozak je bil eden prvih, ki je prijavil nadaljevanje
Ljubljanskega zvona. Temu sem priéa jaz. Po neuspelem poskusu,
pobegniti z okolico vlade v inozemstvo, sem se z druibo prof. Ehrlicha
povrnil v Ljubljano na svoje mesto. Napravil sem prodnjo za novo
izhajanje Doma in sveta po — Kozakovi prosnji za Zvon, ki so mi
jo pokazali moji prijatelji v cenzurnem uradu prof. Urbanija. Ta pa
je bil osebni prijatelj Zupanéidev in gost penatske druzbe pri Kolov-
ratu. Zupanéié sam se je v njegovi druzbi odkril italijanski zastavi
~— po 3. maju — s pripombo ,Dozdaj sem jo sovraiil, odslej jo spos-
tujem" (pamreé¢, po dovolitvi kulturne avtonomije). Priéa temu Zivi
zdaj v ZdruZenih drZfavah. Tedaj Se ni bilo kulturnega molka.

Sele po 22, juniju se je stvar zaobrnila v &isto drugo smer. Na-
padena je bila Sovjetska Zveza in treba ji je pomodi po obveznosti
iz 1. 1935, kakor je pozneje priznal Marinko. Nastopil je kaos, to je
wrevolucionarna situacija“ in zadela se je izvajati odloéba Stalinova iz
L 1925 s socialno revolucijo na liniji ,osvobodilne vojne” s pomoéjo
wljudskih front“, to je enotnega nastopa vseh ,naprednih progresiv-
nih svobodoljubnih skupin pod vodstvom KP*., To je danes znano, te-
daj pa le gluteno samo od najboljih poznavaleev komunistiénih tak-
tik, med katerimi sta bila prof. Ehrlich kakor tudi prof. Tome. Ve-
¢ini ljudi pa je bil to elementarni spontani naciomalni odpor proti
okupatorjem. In tisti, ki =0 kr&ili enotni narodni nastop, v njih ofeh
niso bili komunisti, ampak tisti, ki bi se uprli OF, samozvani edini
oblasti za Slovence v razdobju osvobodilnih borb. Razvoj je pripeljal
do tega, da so bili protikomunisti prisiljeni vzeti oroZje od okupa-
torjev, & so se hoteli ohraniti pri Zivljenju do konea, Ze celo pa, ée so
hoteli biti koristni zaveznikom in refiti Slovenijo in morda celé Sred--

mene? ...Zaradi Rusov, ki izhajajo pod okupacijo Lahov, ko so v
vojski z njimi?... Zaradi Hribarja? V spomin njega, ki je imel prav
posiebej dolofeno vlogo za &asa okupacije, pa se ji je umaknil — v
katonsko smrt?
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njo Evropo pred komunizmom. Kardelj sam je namreé smatral ko-
munistiéni nastop pri nas za odskndno degko ,svetovne revolucife®
skozi Italijo v Srednjo Evropo...

Kdor je iz mnoiice nekomunistov tako gledal ta nastop — kot
pomo¢ Sovjetiji in za razdiritev komunizma —, je bil odloéno in bor-
beno proti OF; kdor ga je gledal kot borbo brata proti bratu z oroz-
jem sovrainika, se je zgrozil nad razmerami; kdor je v OF videl
odpor slovenskega naroda proti nemstvu, fe celo pa slovanstva za sa-
moobrambo, je bil za OF; tisti pa, ki je v vsem tem razdejanju, ki je
nastopilo pri nas, gledal napreden progres &loveitva s skokom ne-
izbeZne revolucije za unidenje stare krividne druZbe in kot kréevito
porodno uro nove, praviénejfe, socialnejfe ureditve, se je seveda po-
vezal z OF, ée ne odobravajofe zaradi metod boljseviike nasilnosti pa
veaj priznavajoé jo kot zgodovinsko nujnost, ki se ji ni zoperstavijati.

Med te zadnje étejem F. S. FinZgarja.

To vem iz njegovega lastnega priznanja, Spremljal sem ga me-
koé — verjetno Ze spomladi v 11944 — proti Trnovem in tam nekje
pri Tehniéni foli sva se ustavila in tedaj mi je pribil: ,Tine, nikar
se preved ne vefi na reakcijo; to, kar je priglo, je moralo priti in bi
pozneje prislo, ée bi nas ne doletelo zdaj, kajti to je zgodovinska nuj-
nost. § francosko revolucijo je propadel fevdalizem in nastopilo je
medanstvo; s to prihaja na oblast proletarijat, ki je zdaj na zgo-
dovinski vrsti. Vem, da je hudo, pa se je treba pripogniti, sicer te bo
zlomilo, Kot drevo: pred viharjem skloni wvrh, in ko je vihar mimo,
ga spet dvigni!* Ko sem mu ugovarjal v toliko, da se je pri nas
razvoj iz fevdalstva v meifansko drnZbo izvréil tudi brez revolucije
in s tako tudi lahko spremeni sedanja druZba v novo, proletarsko,
po evolueiji, mi je samo 3e rekel: ,Zdaj smo Ze v revoluciji. Ni po-
modi. Tako je, kot em rekel.” In sva se poslovila. Danes mislim: Ali
ni to ista miselnost, kot je vodila Natlaéena in druge, da so priklo-
nili vrh in éskali na mimohad viharja? Le da =o ti zadnji imeli
pred ofmi meddrfavne razmere, Finigar pa meddobne in spor
med Slovenci samimi. Kdo je bil vedji naivne% ali ve&ji oportunist?
Kdo je hil trs, ki ga veter maje?

Zdi == mi, da se poslej nisva veé¢ videla...

Toda preje sva pridla v tem vojnem éasu fe vedkrat vkup.

Tako je nekod sedela Pod skaleo pri KriZankah — konec 1941,
ali v pomladi 1942 — (kjer se je Finigar sestajal v petkih s svo-
jimi prijatelji) — tale druZba: FinZgar, Kidri¢é, Pleénik, Stele, R.
Mole, dr. Piskernikova in jaz in govorila o dmevnih stvareh, seveda
tudi o londonskem radiju. In tedaj je prof. Kidri¢ omenil: ,Kreka
bi bilo treba dati pred sodiife, fe se vrne, in ga obsoditi za njegovo
hujskanje. Kot izdajalea.” Jaz sem napravil pripombo, FinZgar in
Pleénik pa sta nekako nihala med Kidridevim in mojim mnenjem,
precej neodloéna, kar se mi je éudno zdele. Dr. Piskernikova je omi-
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ljevala dr. Kidriéevo obsodbo. Toda vse to je bilo govorjeno v pri-
jateljski druZbi, v intimmem pogovoru, kot se govori pri ljubljanskih
stalnih omizjih, ki so bili znaéilnost predvojne Ljubljane. Zato sem
se zaéudil, ko so mi drugi dan povedali visokoZolei -— slavisti, da jim
je pri seminarju prof. Kidrié¢ takoj v zadetku omenil: ,Véeraj smo
nekaj preveé pili Pod skaleo & Tinetom, pa smo rekli mogode kak-
fno preglasno...” Verjetno je mislil reéi: & bo prislo kaj na dan,
veste, kje iskati denuncianta... Vsaj tako sem jaz razumel to omem-
bo in nisem veé zahajal tja.

Danes mi je tudi Finzgarjevo zadrZanje jasno. V emigraciji sem
namreé zvedel od oseb, ki jim gre vse zaupanje, o poteku pogajanj
pri sestavi OF, za sodelovanje strank in postavitve popularnega pred-
sednika, Za tega je bil dolofen dovojni predsednik Druitva prija-
teljev Sovjetske zveze Ivan Hribar, nekdanji ljubljanski Zupan, pra-
ski jugoslovanski poslanik, slovenski kraljevi namestnik, ¢astni obéan
ljubljanski pa &astni doktor ljubljanske univerze, prevajalec Puikina,
romar v carsko Moskvo in letoviséar Krima, skratka ,cesar Janez“,
ime, pod katerim ga je poznal slednji Slovenee. S tragiéno in ironiéno
smrtjo v 91, letu se je umaknil konéni izpolnitvi svoje dolgoletne Ze-
lje, ko bi v 95. letu lahko pozdravljal — Ruse v Ljubljami!

Po njegovi smrti pa so organizatorji OF iskali naslednika. O¢i
s0 obstale na F. S. Finigarju, popularnem slovenskem pisatelju, éast-
nemu obéanu ljubljanskega mesta, élana Akademije znanosti in umet-
nosti, duhovniku in ,progresivnemu katoli¢anu". Zakaj naj bi ecar-
skega panslovana ne zamenjal katolifki duhovnik? Prvi bi garantiral
nacionalistiéno linijo gibanja, drugi odbijal osti protiverskega nasto-
panja... Zlati 3¢iti... Ponudili so FinZgarju to nejvidje mesto pred-
stavitelja revolucionarnega gibanja — po virih dotiénih oseb, sodelu-
jo&ih pri pnovanju OF —, pa se je ,otepal” &ef, da je prestar za v
hosto, da pa je itak z njimi v zaledju..." Posrednik je bil Lovro Ku-
har, ,,Prezihov Vorane, ki je v imenu Komunistiéne partije iskal —
ne ved .sopotnikov”, ampak Ze ,zaveznikov' za njen socialni ,0svobo-
dilni* boj.

Tako je pridel na vrsto Josip Vidmar, neskonéno manj popula-
ren in pomemben kot Hribar ali Finigar, toda tudi tedaj 3e nekomu-
nist. ..

Spriéo tega razumem FinZgarjevo ponasanje v omenjeni druibi,
in razumem, da ga je OF postavila v odbor Umetnostnoga odseka OF
ze v L 1941, skupno = mojstrom Pleénikom, kakor pife zdaj vodja tega
odseka, glasbenik Arni¢ v I delu zbornika Ljubljana med Osvobo-
dilno borbo. Rafunam, da je na Pleénika vplival Finigar, na Fini-
garja dr, Brecelj, trnovski disidentski katoliki politik, ki je tedaj
bil Ze élan — vrhovnega plenuma OF... Ali pa so ga imeli vpisanega
v odsek, ne da bi on dal izreeni pristanek, kajti nidesar tega v spomi-
nih ne omenja. Omenja le to, da so ga pozneje vabili v hosto, da =o
prisli k njemu celé, da ga spravijo z avijonom v Italijo in tako redijo
pred aretacijo, ki mu je grozila...

174



Vsekakor je imel velik vpliv na svojo okolico, ki je iz prehodnega
wsopotnistva" prehajala v ,godelovanje® in prefla pozneje celo na po-
zicije kapitulantskega ,zavezniftva®, tako bistvenega, da je Kidrié —
po pri¢evanju zgodovinarja dr. MikuZa — izjavil, da ,bres kricanskih
socialistov ne bi bilo OFY.

Finigarjev vpliv se je kazal predvsem pri Jegliéevem akadem-
skem domu. Takoj ko se je zalela OF, so tam v podstredjih tiskali
OF tiskovine in letake. Eden izmed njih, ki jih je tiskal, pesnik
Dufan Ludvik, je bil poslan v Gonars. PoZiljal sem mu tja pomoé,
kolikor sem mogel, toda iz okolja Zarje, na katero se je obrnil za
intervencijo, =0 se obrnili name, naj jaz interveniram zanj, ker ,oni
z okupatorjem noéejo imeti stikov... Ko sem omenil, da ne morem
ni¢, ker z njim nimam zveze, sem jim svetoval, naj najamejo advo-
kata, ki se s tem peda. In tedaj mi je drugi pesnik, poznejii Kocbe-
kov poboénik v goxdu — JoZe Breje rekel; ,Kar najemi ga, naj velja
karkoli, denarja imamo dovolj!“ To mi je vzbudilo sum, da je za
veem tem veé kot samo idealizem posameznikov, Jeglicev dom, ki mu
je bil predsednik FinZgar, je dal mnogo hudih partizanov, bila je
tam prenodna partizanska bolnidnica. Skrivali so v podstreidnih sobah
celo Borisa Kidrida, kaukor poroda zdaj Zupnik Lipiénik (Nova pota
1961, 84) in po njem prof. Zakelj (Zbornik Koledar 1962, 157), ki
fe pristavlja: ,,...bila je moéna trdnjave OF*, Bivii Zarjani so bili
med najvidnejsimi partizani, tako celo nekdanji predsednik Akadem-
skega sveta dr. Dermastja, znani ,Urban®, in drugi. Mariborski uden-
ci dr. Stanka Cajnkarja so Ze v prvih mesecih v Ijubljani driali ko~
munistiéne kurze, na kakrinega sem naletel sluéajno jaz v hisi na
voglu Strelike in Dolenjske ceste, ko sem iskal sina nekdanjega se-
natorja prof. Vesenjaka, ki jih je vodil...

Naj omenim 5c¢ to: Finigar ni drzal ‘kulturnega molka’, ¢eprav
pravi Arnié¢, da ga je proglasil tisti odsek OF, Kkaterega ¢&lana da
sta bila tudi FinZgar in Pleénik. Napisal mi je Finigar é&lanek za
Zbornik Zimske pomoéi, ki ga je izdal Velikonja = pomoéjo prezidenta
generala Rupnika. Napisal je ta éas izredno lepo folklorno zadevo
pravijico Makalonca (1944), kjer je preprosto jasno, s svojim jezi-
kom nanove povedal staro svetovno narodopisno stvar. Biser Ze po
Pleénikovi opremi in biser kot literarna stvar novega pripovedovanja
starih motivov, kot so mu ostali v spominu iz mladosti. Na ta nadin,
pa z meprimerno manjSo umetnisko silo, je svoje pravljice tisti éas
pisala tudi Lea Faturjeva, za katero ostalino sva se ,tepla" s Fin-
igarjem ob umirajoéi Faturjevi, pa jo je konéno le meni dala za
Jugoslovansko tiskarno... Tudi sicer je Finigar ta éas tiskal pri
Novi zalozbi nove slovenske knjige zlasti mladih pisateljev in pesnikov.
Zacdel je celo z Mohorjevo. kot zaloZbo in prodajalno...

Ali je nadelno preziral ,kulturni molk”, zapovedan od OF, ali
pa je bil ,oproséen” od njega, kot sodim za Zupanéiéa v zadevi Zbor-
nika Zimske pomoéi. Prosil sem tega za donesek, pa mi ga ni obljubil.
wNimam ni&“ je zamomljal skozi nos, ko sem ga obiskal v Slajmar-
jevem domu. Cez nekaj dni pa pride njegova gospa k meni: ,,Oton
bo dal nekaj pesmi, samo par dni poéakajte.” Prepriéan sem, da je
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prosil za ,dovoljenje”. Potem je Ze parkrat priila gospa, naj vsaj
ne tiskamo Zbornika brez njegovega doneska. Ko pa je konéno cen-
zor zahteval spremembo verza ,,Gospa sveta v .sveta gospa” in je
s tem uniéil rimo, sem jaz bil mnenja, naj tisto pesem izlo€imo. On
pa je vztrajal, naj se tiska tudi tako pokvarjena... In je tako po-
kvarjena tudi izla.,. Zdi se mi, da je tudi ,kulturni molk” v tem
&asu imel dvojno lice: ali si ga krdil brez dovoljenja OF, ali z dovo-
ljenjem... Upam, da Finigar dovoljenja ni iskal... o Zupandiéu
bi pa menil nasprotno...

Takoj prvi dan po bombnem napadu 9. 3. 1945 sem Sel gledat
Finigarjevo hifo, ki so jo razbile zavezniske bomhe, verjetno poslane
na profnjo — komunistiénega marsala Tita... Neki Ijubljanski ka-
nonik mi je tedaj omenil: , Ali ni pomembno, da je ravno na tisto
sobo padla Homba, kjer se je tedensko shajal njegov krog pristasev
OF...“ Prav na dan, ko smo protikomunisti skuZali zavreti kolo zgo-
dovinske nujnosti s parlamentom 3. maja, se je Finigar vrnil domov
v svoj razdejani dom iz bolnice, kjer je bil operiran na ransh od
bombnih izstreikov, ki so mu zapustili za vee Zivljenje gluhost, ranje-
no nogo in slab vid. Nisem g= moge! veé obiskati, kajti Ze 5. maja
sem odfel v prostovoljno pregnanstvo...

Eden najvidnejith &lanov njegovega intimnega kroZka, organiza-
torjev Bohinjskega tedna, biv&i urednik DS in poznejfi urednik Fin-
Zgarjevih Zbranih spisov, prof. dr. Kcblar pa je teden dni nato po
zdravljal v imenu Ljubljane prihod zmagovite partizanske vojske pod
vodstvom Crnogorca Popivoda, ki je ,osvobodila® slovensko prestolnien
in ves narod ..

&

FinZgar je od nove viade dobil visoka odlikavanja za zasluge za
wosvoboditev, kar pa korcktno zamol&i v Zivijenjepisu, kot je zamol-
cal tudi odlikovanja prejinjih jugoslovanskih viad. Toda — likvidi-
rati je moral vsa svoja ,posestva“, ki jih je ,obdeloval“: Novo za-
lozbo, kateri je predsedoval 28 ket in od katere je deloma Zivel, je
poklonil ,drEavi® s sedmimi milijoni dinarjev prihranka, Jegliev dom
je nesel v dar Slovenski akademiji znanosti in umetnosti... Vincen-
cijeva druzba, v kateri se je udejstvoval v kriéanski ljubezni, je izgu-
bila delokrog in pomen... Le Mohorjevo je refil in to prav gotovo
samo zaradi svojega dela med vojno, podprt s priporodilom Prefiho-
vega Voranca—Kuharja Lovra, ki je bil kot Korofec navezan nanjo
#e iz mladosti. Toda tudi ta je izgubila cerkveni znaéaj druibe, po-
stala je zadruga s predsednikom in odborniki, s komunisti®no veéino,
tako da ji je dovoljeno delovanje le pod njihovo kontrolo... Ko ni
hilo veé pisateljev za Mohorjevo, je spet sam prijel za pero in pisal
znova priloZnostne Veéernice. FEna takih je njegova zadnja povest
Mirna pota (1952), pisana vedernike tradicionalno z zgledi dobrih
ljudi, pa se je kljub v=emu moral v njej pokloniti Marxu in mu
zapeti hvalnico,.. Z njo se je poslovil od Mohorjeve (1952). Povrnil
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se je k mladinski knjiZevnosti, pa mu Pravljice Mladinska zalozba ni
hotela izdati devet mesecev. Dozivel je celo zavrnitev svoje povesti od
knjiZnega odbora Mohorjeve druZbe... ,Po 62 letih se mi je to prvié
zgodilo, je pisal prijatelju. Povrnil se je v mladost: ponatisnili so
mu mladostno krepko epsko pesnitev , Triglav”, ki je nezasluzeno prhne-
la v starem Domu in svetu.

Konéal je zdaj svoj Zivljenjepis in ga — okrnjenega — priobéil
leta 1952. Zfudno, da v njem ne beremo ni¢ o vrhovni slovenski poli-
tiéni druzbi njegovih ,krekoveev, iz’ katerih je izSel in med katerimi
se je tako rad gibal: KoroSca komaj omenja, Natlafena samo kot —
maturanta, kot bana enkrat, pa je bil v tesnih stikih z njim, od njega
prejemal vladna odlikovanja in narodna darila... da ne govorim o
drugih... recimo o Izidorju Cankarju, ko je pri%fel domov... o dr.
Breclju, pod katerim politiénim vplivom je bil. Vedel sem, da je pisal
wroman o duhovniku“ Ze pred ,osvobojenjem®, ker mi je sam dejal
nekod, da ga je izrodil fkofu v presojo. Ko je bil pokojni Zkof dr.
RoZman prvié v Argentini, sem ga vpraZal mimogrede tudi o tem, &
je to res. Pritrdil mi je, da ga je bral nedokonéanega. Jaz sem mislil
na roman, on verjetno na prvi zasnutek tega Zivijenjepisa. Njegov
splofen vtiz o njem je bil: , Je ves tak, kot je FinZgar, liberalni duhov-
nik, iskren in podten, ki pa nima za nafo stvar srca. Ta Zvljenjepis,
ki nadome#&a Finfgarjev roman o duhovniku, s katerim se je resniéno
pedal, je iz8el pod naslovom Leta mojega popbtovanja in mi je sluZil
za obuditev spominov pri tem &lanku. Zdaj je izSel v novi izdaji, neko-
liko popravljeni, pa s kritiénimi opombami dr. Koblarja in z mnogimi
podobami iz FinZgarjevega Zivijenja (Izbrana dela VII, 1962).

Ne govori v knjigi o dofivljanju povojne dobe, ki je &la z vihro
preko njega; ni fe prifel &as, da znova dvigne glavo. — O tem pa
govori v pismih, ki jih je pisal v inozemstvo. Naj zadostuje samo
par citatov, ki so bili priobfeni deloma #e v triazki Mladiki, nekaj
v Svobodni Sloveniji, vzel pa sem jih naravnost iz rokopisno urejene
zbirke FinZgarjevih pisem Ferd. Koledniku, kakor jo je pripravil
univ. prof. dr. Jevnikar. Recimo tale: Ko bi jaz bil drugaénega po-
klica, bi gotove skufali oblastniki nekaj Zrtvovati za tisk mojih knjig.
A tako bo tezko kaj. Kot veriga drie vse v rokah in klijub majhnemu
#evilu visok odlomek katolikoy (po zadnjem Etetju nas je 87%) nima
ni¢é govoriti. No, kaj hodemo.* (13. 4. 58). — ,,To so ljudje, ki nas
zanje ni! To vi v tujini teZko umejete... (2. 12. 58). — ,Sedanji
bukvarji so preveé enostranski, £aj razumete. Vse od teh, ki smo za-
znamovani, jim ne gre v kup. S temi moZaki nimam prav ncbenega
stika in zveze...“ (4. 2. 59). — O Makalonci (ponatisu) pravi: ,,Mo-
horjani jo bodo weseli — & je ne bo sedem novih odbornikov ex
genere KP odklonilo..." in doda: ,Svet se giblje in ziblje po svoje
— po novem. Mi starci v novo ozradje ne spadamo ved“ (9. 9. 57).

Privatno pismo iz 1946 pa mi eporoa iz Ljubljane, da je Fin-
Zgar kmalu po ,o0svobojenju”, spriéo sodnih umorov in pobojev ogor-
deno ofital novim oblastnikom: ,Ljudje boZji, saj to, kar delate, je
goli komunizem!*
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wAmeriska domovina® pa je 6. XL 1046 celo tiskala kot poroéilo
iz nzelo dobrega vira®, da je hil Finfgar po obsodbi #kofa RoZmana
silno pobit in razodaran ter je ogoréen stopil k podpredsedniku vlade
dr. M. Breclju, ga ostro prije! in mu rekel v obraz: ,Lagali ste nam
in potegnili ste nas. Vrgel je Breclju vsa titovska odlikovanja in mu
pred odhodom izjavil: ,Take, sedaj ves, kaj mislim o vas. Sedaj po-
kli¢i OZNO, da me aretira.*

Tako amerifki list, Ne moremo potrditi resniénosti tega wpri¢eva-
nja, toda verjetno je, da je Finigar Ze tedaj dofivel nekaj podobnega
kot v teh dnch — sestra kubanskega diktatorja Castra, ki je tudi
wizdal revolueijo®.

In temu komunizmu je pripravljal on pot in postal tudi njegova
Zrtev, on in njegove delo,

Mauser je v svoj spomin vkljuéil dve misli (Ameriska domovina
14. 6. 1962), kateri eni moram oporekati, druge pa sprejmem v ce-
Joti. Napisal je namreé stavek: ,FinZigar je bil &lovek, ki se javno
ni nikoli hotel umakniti od tistega, kar je trdil. Imel je gorenjsko
trmo..." N2 vem, ée bo to drialo spri¢o tega, da je Finigar ob Ko-
rodfevi smrti priznal (nimam Slovenca, da bi citiral), da je on veé-
krat njemu nasprotoval, pa se je izkazalo, da ,je imel vedno Koro-
Sec pravn To je neka samoobtoZba. Tudi stavek v Letih mojega po-
pétvanja, kjer pravi, da je ,bila vlada slepa, najbolj slepa v dobi
diktature po L. 1920 (str. 268) je obtoZba tega, kar je storil sam, ko
Jje Zivkoviéa pozdravljal v Ljubljani... In ti stavki, ki sem jih povzel
iz pisem Fr. Koledniku: ali niso obtoZba vsega njegovega dela, ki
ga je opravijal kot ,sopotnik” v upanju in prepridanju o soodlode-
vanju katoli¢anov v novem redu, pa je videl, ,,da ne pomenijo nié...",
da so ,v werigah cnostranskih oblastnikov...* ko se boji celo ,za
Mohorja, ko je reven... & ga ne bhodo kmalu ubili (31. 8. 58); ko
njegovo usodo — nekdanje Slomskove cerkvene bratovidine — vodi
komunistiéna partija!

Da Mohorjevo, ki so jo refili samo zaradi Finigarja, zdaj res-
niéno naértno ubijajo, naj navedem iz zadnje boZiéne Stevilke tria-
skega protitovskega Novega lista (19. 12, 63). Ocenjujoé Mohorjev
koledar, pravi: ,8tevilo naroénikov je od lani padlo za 5000... nekaj
wverjetno zaradi nekih stavkov, ki starim &lanom niso bili vEeé&...”
(to se pravi: zaradi propagande komunizma po Mohorjevi!). Na koncu
pa dodaja: ,NajteZje vprafanje za Mohorjevo druibo pa je pomanj-
kanje katolifkih pisateljev...“ Vse to, za kar je delal Finigar z
Mladiko, Mohorjevo in socialnimi ustanovami za katoliske visokoSolee
«+. Ve to je 8lo po zlu zaradi Eistema, ki ga je pripravljal on sam
«++ Zivel je dolgo, da je videl, kako co ga odklonili, ko ga niso veé
potrebovali... Kakina tragedija ob koncu Zivijenja se éuti iz stavka,
ki ga je pisal nafemu &vicarskemu prijatelju, prevajatelju Pod svo-
bodnim soncem, p. Schmidtu: ,,Vse, kar nam je bilo nekoé sveto, so
Ze ‘pokopali..." (AD 14. 6. 62).
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Kot duhovniku -— in bil je dober duhovnik iz poklica! — mu je
moralo biti ob smrti dvakrat hudo. ,

Upognil @ je viharju, ki ga je jasno videl, pa ga sprejel kot
usodo, dofim smo drugi zlomljeni padli v odporu proti temu. Tudi
v starosti Y2 let ni dofivel sreénega trenutka, da bi mu bilo dano
dvigniti glavo in pogledati za viharjem, ki je prefel in razdistil
ozradje. . .

Resniéna pa je druga misel Mauserjeva: ,Na nagih knjiZnih po-
licah stoje njegove knjige, v knjiZnih policah tistih, ki so ga izrab-
ljali, jih velikokrat ni.“ (14, 6, 62 AD)

Za nas je Finigar velik pisateli, klasik, tudi de ga je Vidmar,
predsednik OF, Se pred vojno dal v nié, kakor je tudi Zupanéidevo
Veroniko, dasi se je pozneje popravijal, pri Finigarju se Ze ni...
Celo to mu sedanja literarna zgodovina odvzema, na kar je bil on
ponosen in kar je hotel biti z veo voljo, namreé, da je bil ,revolucio-
nar, borec za novi red, kajti JaneZ pravi odloéno ,njegovo delo nima
znadaja revolucionarnosti“. Po njegovem ni bil torej Finigar niti
srevolucionaren neokatolik, , progresivno napreden®, ampak reakcio-
naree, navadni ,klerikalec, kot omenja sam v pismu 2, 12, 58. Zad-
nja sodba je: ,Finigar je zgleden predstavnik nasega ljudskega pri-
poveduistva in uéitelj." (JaneZ, 1953, 392). Toda tu je ,Jljudski po-
udarjen v smislu ,poljudni in ne v smislu ,ljudsko-demokratiden®,
v kakrinem je postal razglafen Zupanéié za ,najvedjega ljudskega
pesnika®, to je — oficielnega peenika Ljudske republike Slovenije,

Mi pravimo veé: ni Finigar samo pisatelj ,za &rn kruh®, ampak
je v svojih vigkih umetnik visoke umetnosti, kajti umetnost je nede-
ljiva: ali je ali ni! V Dekli An¢ki, v medvojnih povestih (Boji, Prero-
kovana) ter v Stricih in nekaterih novelicah je klasik slovenskega rea-
lizma in domadijstea, mojster slovenske pripovedne epike in jesika Se
posebej. Poleg tega pa garad ra kulturnem polju v najrazliénejiih
panogah, kar mu je jemalo ustvarjalne sile v letih, ko je bil na visku
oblikovalnih moéi. In % bolj fkoda je, da se je v usodnih trenutkih
nafega zgodovinskega preloma ukloril — v donkihotskem utopizmu,
samoprevari, kulturnem optimizmu ali realisti¢nem oportunizmu? —
nasilju, ki je razvoj naroda zaokrenil drugam, kakor pa si je on
Zelel. V nepofakanosti reform je sledil duhovniku v Potopljenem sve-
tu, ne do zadnjih konsekvenc, paé pa do istega razoéaranja. Finigar
pa je ostal vedno duhovnik, in to iz pravega poklica, ponosen, z moéno
vero, ki pa mu je osebno najraje godilo stati kot tak v naprednem —
nasprotnikovert taborw... To je njegova dediiéina msgr. Toma Zu-
pana, panslovanske liberalne zanesenosti, pa dr. Xrekovega socialnega
dinamizma. ..

Finigar: mofna pestava v naSem javnem Zivljenju, pravi hrast
med pritlikavei, ki ga je nalomil vihar, kateremu je upognil svoj
vrh, podria pa tega let. .. Bil je ,o0fak" med narodom, ,starefina® nagih
pisateljev, ,ofa" med svojo ,drufino“... moj pobratini.
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UMETNOSTNA ZGODOVINA V DOMOVINI

V prvi Stevilki prvega letnika Meddobja sem na strani 85 i. sl
napisal porofilo ,,Umetnost v domovini” na podlagi publikacij, ki
smo jih dotlej prejeli v tujino brez kskinih netiskanih sporodil umet-
nikov in umetnostnih zgodovinarjev od doma. In kot dotlej ni nihée
osebno kaj sporodil, tako ni tudi odtiej ne in tako smo danes, de-
set let pozneje, navezani izkljuéno le na publikaeije, ki semkaj zaidejo.
Gotovo nismo vsega sprejeli, kar je v tisku izélo in bo zato to poro-
¢ilo v marsidem pomanjkijivo, a vsaj priblizno bo slika umetnostne
zgodovine, na katero se danes omejujem, le pravilna. Morda bo mogel
podati kdo pozneje tudi opis sodobne umetnosti, tiste, ki sedaj Zele
sproti nastaja, kaker se v domovini izfivija. Nekaj takega smo zve-
deli iz knjige dr. Sijanca, ki sem jo lani ocenil.

II. snopi¢ (knjiga) Zbornika za umetnostno zgodovino je iziel
leta 1954, Prinesel je Anice Ceve spis o Leopoldu Layerju in dva
spisa o Ivani Kobilea izpod peres dr. Silve Trdina in Ljerke Menase.
Vsa tri dela so dobro izpopolnila #e dotlej zname podatke in vredno-
tenja obeh slikarjev, Kar pa je v slovenski umetnostni zgodovini nove
in ge nanaSa na dotlej pri nas nepoznano najstarejSo dobo slovenske
umetnosti, je élanck dr. Tomasa Bogyaya, madZarskega emigranta,
Izkopavanja v Zalavaru in njihova zgodovinska razlaga, ki vsaj de-
lema posveti v do takrat temno umetnostno dobo slovenske panonske
drZave. Najobfirnejfa pa je razprava Lucijana Menaseja Portret v
zapadnoevropski likovni umetnosti. O portretu na splofno, ki pa ne
pove ni¢esar novega ali zanimivega. Novo bi bilo kveéjemu to, da
prinaia med opombami reprodukeiji dveh svetnikov iz Bergantovih
del, ki ju oznatuje za Bergantova skrita avtoportreta brez nadaljnih
pripomb, Oba svetnika sta bradata, a v dobi rokokoja ljudje nigo nosili
brad in teiko, da bi jo ravno Bergant. Kolikor sem moge! zaslediti, ni
nihée pozneje teh avtoportretov upodteval.

Zbornik T1I, iz leta 1955 je bil v marsi¢em zelo zanimiv. Dr. Emi-
lijan Ceve, ki je Ze s svojo recenizijo Karla Garzarollija v. Thurnlack
Mittelalterliche Plastik in Steiermark in z v mojem prejénjem poroéilu
omenjeno monografijo o velesovski Nikopoji dokazal, da je res stro-
kovnjak za srednjevesko skulpturo, je objavil razpravo Mojster soléay-
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tke Marije, kateremu je pripisal tudi ljubljansko krakovsko Madono,
razne arhitekturne skulpture v nekdanji kriZevniski cerkvi v Ljubljani
in v gornjegrajskem bencdiktinskem samostanu, potem pa Madono v
éelu portala nemske viteike cerkve na Leechu v Gradeu, kar je delo-
ma storil pred njim Ze Garzarolli, 8 to razpravo je Ceve potrdil, kar je
Ze prej kot pisec o Lipéevem Adamu in Evi (Likovni svet 1851)!'in o
velesovski Mariji obljubljal, da smemo od njega res pri¢akovati stro-
kovnjalki pregled slovenske srednjeveike skulpture, Druga taka vzpod-
budna razprava je delo Melite Stele ml., héere Franceta Steleta, Lju-
bljanska frandifkanska podobarska delavnica. Marijan Zadnikar je pa
iz slovenskega romanskega gradiva objavil kar dve razpravi: Portal
g pleteninastim ornamentom v emureikem gradu in Romanski vzhodni
zvoniki v Sloveniji. Nadalje se je predstavil Stajerski umetnostni zgo-
dovinar Sergej VriSar s spisom o Avtorju fresk v Kamnici pri Ma-
ribora in iz tega snopida smo zvedeli, da je tudi v Dalmaciji veé umet-
nostnih zgodovinarjev na delu. Njihove spise je ocenil dr. Stele.

Poleg teh, toliko obetajodih znanstvenih uspehov ima pa ta IIL
knjiga Lucejn MenaSeja oceno Izidorja Cankarja Zgodovine likovne
umetnogti v zahodni Evropi Iil, 2, ki sem jo omenil Ze v Meddobju
I, 1-2. Takrat sem naznadil, s &m se je hotel pisatelj komunistiénemu
reZimu prikupiti. Toda tista prilagoditev odividno ni bila dovoljna.
Menase ofita v svoji kritiki, da je izbral Cankar za svojo zgodovino
le yriunce umetnosti. Ta Cankar je #e pred petnajstimi leti ponovil
Ze takrat obrabljeni porogljivi oéitek proti tako zvani materialistiéni
interpretaciji (pa¢ umetnostne zgodevine), Danes je pa tezko znan-
stveno obrazlofiti katerikoli pojav v duhovni nadstavbi éloveike kul-
ture. Menafeja so potem poklicali za uéitelja na univerzo, ofividno
kot Cankarjevega naslednika, kajti pea se samp s svetovno, z do-
mado vmetnostjo samo mimogrede,

V letu 1957 izEli Zbornik IV je bil posveéen sedemdesetletnici dr.
Izidorja Cankarja, ustanovitelja Umetnostno zgodovinskega drustva in
njegovega glasila Zbornika. Urednik dr. France Stele je napisal o
Jubilantu slavnosten ¢lanek s poudarkom njegovih poglavitnih zaslug
na znanstvenem polju, za katere je bila izhodiféna dunajska Sola.
Dr. Stele je citiral priznalno mnenje sovjetskega umetnostnega zgo-
dovinarja L. Maca o najpomembnejiem predstavniku te Sole, Maxu
Dvoraku, éigar delo Kunstgeschichte als Geistesgeschichte so 1. 1954
prevedli v ruféino. Mena%e se odtlej v izdamjih Umetnostno zgodo-
vinskega drufiva ni veé oglagil. Melita Stele ml, je v isti knjigi napi-
sula razprayo Ljubljansko barofno kiparstve (v kamnu), s katero je
izpopolnila Ze znana dejstva. Sergej Vrifer pa je objavil izérpen pre-
gled Mariborski baroéni kiparji. Iz dobe slovenskega baroka je velike
vainosti sestavek Milana Zeleznika Casovni vidiki za Studij zlatih oltar-
Jev v Sloveniji, kjer upoSteva predveem gorenjsko gradivo, se posebno
zanima za prostorne funkeije nastavka in za ornamentalne motive,
kar mu slu#i za ¢asovno razvojno shemo. Breda Puc - Bijelié obrav-
nava Ilustracije v slovenskih protestantovskih knjigah. Nace Sumi raz-
grinja in razlaga Sittejev regulacijgki nadrt za Ljubljano po potresu,
ki ga je nafel v Sittejevi zapuféini na Dunaju in ob njem govori
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tudi o isto¢asnih regulacijskih naértih Fabianija in Maxa Wolfa, Vaien
je Se zlasti dr. Marijana Zadnikarja ¢lanek Iring in romanska ar-
hitektura v Poljéanah,

Nace Sumi je izdal leta 1954 v zaloZbi Mestnega Muzeja v Lju-
bljani Arhitekturo secesijske dobe v Ljubljani. Menda nam je bila
v naSih ¢éasih ta snov preblizn, da se je bi kdo lotil, a stavbe so dan-
danes Ze v nevarnosti, da jih sodobna urbanizacija uniéi. Gre za ar-
hitekture okrog Slovenskega (zdaj menda Marxovega) in Marijinega
trga, sodno palado, sejno dvorano na magistratu, cerkev sv. Jofefa,
uboznico v Vodmatu, Krisperjevo in Bambergovo hifo, fentjakobeko
Zapniiée in licej (Fabiani), Cudnovoe hifo, Trdinovo ulico in Svicarijo
(C. M. Koch), hotel Union, Ljudsko posojilnico (Vaneca#}, jubilejni most
(Melan), Urbanéevo hifo, hifo, za katero je naredil naérte kipar Fr.
Bernekar in Se kaj.

Priblizno istofasno kot dr. Izidor Cankar je praznoval svojo se-
demdesetletmico dr. France Stele (roj. 1886). Njegovi udenci in sode-
lavei so mu izdali slavnostno knjigo na 675 strani obsegajofem dvoj-
nem letniku Zbornika V, VI, z letnico 1959. Knjiga nosi posvetilo
Laureae F. Stele septuagenario oblatae. Uredil jo je dr. Stane Mi-
ku# z urednifkim odborom. Jubilantovo delo je opisal Emilijan Ceve,
pomembra je pa posebno bibliografija jubilantovih spisov, ki obsega
557 del, pri éemer radunam gesla v posameznih enciklopedijah od vsa-
ke (SBL, Stanojevi¢, Thieme — Becker) le za en opus, pa je Ze teh
gesel dejanske okrog 900. V tem zhorniku je sodelovalo skupno 48
avtorjev s svojimi prigpevki, med njimi 19 Slovemcev, od katerih je
10 umetnostnih zgedovinarjev, Od Slovencev sta dva arheologa: Jo-
sip Korofec ugotavija Ali predstavijajo ncolitidne statuete umetniske
izdalke? Jos. Klemene pa ima razpravo Portreti treh &lanov iz rod-
bine Enijeev v Sempetru v Savinjski dolini. Ostali Slovenci, ne iz-
reeni umetnostni zgodovinarji, so: Ivan Zelko s sestavkom Romanska
arhitekturna in naselitvena zgodovina Prekmurja; dr. Milko Kos, O
imenih in osebah nekaterih umetnikov na Slovenskem v srednjem ve-
ku: Angelos Bai Kranjska ljudska no3a na gotskih freskah, kjer
dopolnjuje zlasti M. Lo#arjeve spis Slovenska ljudska nosa v Narodo-
pisju Slovencev II; Joze forn, Nekaj gradiva za ftudij nafega baro-
ka; Fr. Ks. Lukman, Pripombe o Dolni¢arjevi Bibliotheca publica
Labacensis; Franjo Bad, Varstvo tehniénih spomenikov na Sloven-
skem: Niko Kuret, Mekinjska boZiéna zibelka; dr. Niko Zupanié, Spo-
mini na slicarja Antona AZbeta. Dela slovenskih umetnostnih zgo-
dovinarjev pa so slededa: Poleg Cevéevega spisa Fran Stele — umet-
nostni zgodovinar in bibliografije njegovih umetnostnih in umetnost-
no zgodovinskih del 3e dr. Marijan Zadnikar, Problem laike skupine
v nasi poznoromanski arhitekturi; Emilijan Ceve, Geografski poloaj
srednjeveskega kiparstva na Slovanskem; Ivan Komelj, PoloZaj got-
skega stavbarstva na Dolenjskem; Milan Zeleznik, K problematiki “zla-
tih oltarjev"”; Sergej Vrider, Priznici v Ponikvi in Slovenjem grad-
cu; Anica Ceve, Anton Lerchinger. To je bhil deslej anonimni slikar,
katerega ime je ugotovila avtorica na Hrvatskem, kjer so njegove
freske na Trikem vrhu pri Krapini in v Novi vesi, na slovenskem
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Stajerskem pa freske v Petrovéah, v Galieiji, v Novem Celju, Kebel-
ju, v roZenvenski kapeli Zupne cerkve v Konjicah, v Marijini kapeli
Fupne cerkve v Slovenski Bistrici, nad svetimi stopnicami na Gradu
pri Slovenjem gradeu, na GlaZuti, na Brinjevi gori, v Zagorju pri
Pilstajnu, v apoteki v Olimju, poleg tega oltarne slike v Zalcu (v obeh
stranskih oltarjih), v Petrovéah in v Rogateu. Nadalje so Se umet-
nostni zgodovinarji: Melita Stele — Mozina, ki dopolnjuje svoje ugo-
tovitve v Zborniku III z razpravo K problematiki ljubljanske fran-
¢ifkanske podobarske delavnice; Nace Sumi razélenjuje Dornavsko
gradéino; Vojeslav Mole prinaia Rimska razmifljanja; dr. Franjo 8i-
janec objavija zanimivo gradivo iz Jamovih spominov. Pa tudi neka-
tera dela tujih avtorjev so bas za Slovence dragocena: tu je Ze znani
dr. Tomas Bogyay z razpravo Der Léwe mit dem Kreutz, v kateri
razlaga romanski timpanon v Domanjfevcih, Prekmurje; Andela Hor-
vat opisuje Skulpture Parlerovog kruga u zagrebacékoj katedrali, kar
je vaino dopolnilo in potrdilo Cevéevih ugotovitev v njegovi Srednje-
vedki plastiki na Slovenskem, V zvezi s Cevéevimi dognanji je po-
memben doprinos Karla Garzarollija — Thunnlacka Eine Holzfigur
des Meisters von Maria Neustift, kjer graski umetnostni zgodovinar
opisuje kip sv. Doroteje v BreZah na Koroftkem ter ga spravija v zve-
zo z mojstrom ptujskogorske milostne podobe in s kipi v Veliki ne-
delji, hipotetiéno tudi z mojstrom Janezom iz Judenburga. Branko
Fucié ima é&lanek Majster Ivan iz Kasteva i njegova sredina. Slo-
venstvo in hrvatstvo mojstra Janeza Kasteva sta namreé problema-
tiéni. Dr. Stella Ubel pi%e o dveh mniirnberfkih mojstrih v Valvazor-
jevi zbirki. Izredno dragocen je prispevek dr. Katarine Ambroiié,
Srpska Stampa o slovenaékim umetnicima od 1904 do 1914 godina, K
gredi so ti podatki ohranjeni in bi bilo Zeleti le, da bi se poroéila o
razstavah slovenskih impresionistoy zbrala in objavila tudi iz drugih
deZel, kjer so se nadi mojstri wveljavili (Dunaj, London, Varfava,
Sofija).

Sluéajno imam iz istega leta pri roki tudi letnik ljubljanske Kro-
nike, ki ima gotovo fe veé umetnostno zgodovinskih prispevkov tudi
v drugih letnikih. J. Curk pife o mariborskem mestnem gradu, E.
Ceve o mestnih vedutah slovenskih krajev iz zadetka 18. stol. in o
Luxuriji z Visokega pod Kurestkom, katere ikonografski problem je
bil dolgo éasa sporen. M. Smolik poroa, kako so zidali semeniiée v
Ljubljani, I. Komelj o gotski arhitekturi v Sloveniji, J. Serajnik-Vav-
ken pa o stavbnem razvoju Gruberjeve palaée v Ljubljani. Va#ni sta
razpravi N. Sumija, Ljubljana — spomenik zgodovinskega urbaniz-
ma in arhitekture pa Dve novi baroéni fasadi v Ljubljani (semeniski
dvoriééni trakt) za knjigo o ljubljanskem baroku, ki bo skoro izila.

Med tem, ko so urejevali Steletov slavnostni zbornik, je pa po
daljdi bolezni, zadet %¢ od mo#ganske kapi, umrl dne 22. septembra
1958 dr. Izidor Cankar (roj. 22. IV, 1886). Sicer je naveden drug
urednik, ampak slutimo, da je izdajo pripravil dr. Stele, namreé¢ po-
natis Uvoda v likovno umetnost, ki ga je izdala in zaloZila kot redno
izdajo Slovenska Matica, Ljubljana, 1959, Poglavja o slikarstvu in
kiparstvu so toéno povzeta, z istimi ilustracijami vred, po prvi izdaji
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(menda 1922), Na novo pa je dodana Sistematika arhitekturnega
stila, za katero so naili zapise predavanj iz 1. 1931/82 v avtorjevi za-
puséini. France Stele je na koncu knjige dodal Ze izérpno biografijo
in vrednotenje Cankarjevega znanstvenega dela, e bolj popolno kot
v Zborniku IV. Pri vsej znanstveni eksaktnosti tega spominskega
¢lanka ¢utimo izredno toploto, s katero je pisan.

Se z isto letnico, 1959, je izSla v Ljubljani dr. Marijana Zadni-
karja knjiga Romanska arhitektura na Slovemskem, Knjige sicer ni-
mam veé pri sebi, a spominjam se, da je obfirno ilustrirana. Vse na-
vedene in Se druge razprave je strnil dr. Zadnikar v pregledno celo-
to in tako odprl Slovencem pogled na prvo fazo njihovega zavestnega
ustvarjanja. Knjiga, ki jo odlikuje temeljito poznanje obdelanega gra-
diva, sijajno potrjuje trditev, izraieno ob izidu Dekanije Celje II,
da romanska umetnost, zlasti arhitektura, pri Slovencih nikakor ni-
ma zgolj kolonizujoéega znadaja.

Za knjizna izdanja slovenskih umetnostnih zgodovinarjev je po-
nudila svojo zaloZbo zlasti Slovenska Matica v Ljubljani. Po Cankar-
jevi drugi izdaji Uvoda v likovno umetnost in Zadnikarjevi Romanski
arhitekturi je izila Naceta Sumija Ljubljanska baroéna arhitektura,
Slovenska Matica, Ljubljana 1961, Ce le na kratko skufamo podati
vsebino knjige, potem so za ljubljansko baroéno arhitekturo vaini
predhodniki v Ljubljani delujoéi italijanski mojstri in pa cerkev pri
Novi Stifti pri Ribnici, ki je vplivala zlasti na Smarno goro in Do-
brovo, ljubljanske krizanke pa na Ilomec in Smartno pri Tuhinju.
Navedene cerkve so delo Gregorja Madka ali veaj njegove delavnice,
poleg teh pa Se Poljane, Smartin pri Kranju, Limbarska gora, Ig,
Cerkno in ljubljanski rotovi. Staro trnovsko cerkev je zasnoval Can-
dido Zuliani, v Begunjah in Grobljah so zaznatni &tajerski vplivi; so-
dobne, iz prve polovice 18. stoletja, a Ze bolj proti rredini stoletja,
#0 cerkve v Komendi, Kamniku in Velesovem in razne hise v Ljub-
ljani, prezidava gradu v Gori¢anah, Zupniiée v Smartnem pri Kranju,
Naklo in Korofka Bela. Okrog 1750 se pojavi v Ljubljani arhitekt
Matija Perski, ki je bil gornjeavstrijskega porekla, deloval prej na
Ltajerskem in postal pozneje Maékov zet. Perski je delal pri &kofovih
stavbah v Gornjem gradu, a je %e sporno, & je avtor gornjegrajske
cerkve, ki jo nekateri pripisujejo Josefu Hueberju. Sodobne so Per-
skemu Sladka gora in (podrta) Zupna cerkev v Teharju, gradéina v
Dolu, Cekinov grad, stopnifée v Ljubljani, Mestni trg 17, pozneje
Tunjice, Gaberje in Cerklje. Ok, 1. 1760 nastopi arhitekt Lovrenc Pra-
ger, po nekem zapisu tudi Progar, kar bi kazalo na slovensko poreklo,
tudi sorodinik Perskemu, v devetdesetih letih pa Ze Schemerl. A Ze
Prager je bolj klasicist kot baroéni mojster.

Po éasovnem vrstnem redu bi menda sledila knjiga Luceta Mena-
feja o avtoportretn. Pripemniti moram, da jo je Slovenska Matica
izredno skrbno opremila. Knjiga se po svoji pomembnosti ne da pri-
merjati z onimi, ki obravnavajo slovensko umetnostno zgodovino, dasi
prinada tudi reprodukeije slovenskih avtoportretov, Izredno obilne so
pa opombe, ki navajajo ve¢ virov kot katerakoli slovenska umetnostno

zgodovinska knjiga.
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Pri mariborski zaloZbi Obzorja je izdla z letnico 1968 knjiga Ser-
geja Vriferja Baroéno kiparstvo na slovenskem Stajerskem. Knjigo
povzdiguje poleg druge odliéne opreme 101 uspela in vzorno natisnjena
reprodukecija, nekaj grafikanov in rodovnikov. Na 228 straneh skuda
avtor dognati vse silnice in prizadevanja, ki so ustvarile zavidljivo
kvaliteto v juinoitajerskem baroku nekako od 1. 1680 dalje do izme-
njav pred dobrimi sto leti, Spominjam se, da je Ze v nadih &asih dr.
Stele \veckrat omenil, da ho treba slovensko #tajerske baroéne kipar-
ske delavnice émprej raziskati. Tako delo terja ogromno potrpezlji-
vosti v iskanju po arhivih in potov sem pa tja. Pri topografskem delu,
omejenem ne dekanije ali okraje, kaj takega ni bilo zeveda mogoée
opraviti. Seveda me jezi, da sem svojéas pri opisu Petrovikih kriZev
spregledal signaturo Veita Kénigerja, pa tudi razme druge pomanj-
kljivosti topografije so zdaj ugodno pojasnjene. Gradivo je Vrider
razporedil kronoloiko, ne topografsko, kar je tem veéji znak zrelosti.
Medtem ko so dela 17, stoletja ostala po vedini anonimna, se pa proti
koncu stoletja pokaZejo Ze dolofeni ali doloéljivi mojstri. Tako se v
festdesetih letih pojavi v Mariboru delavnica Scheyev, ki jo v osem-
desetih letih zamenjajo Reissi, zlasti je vaZen njen prvi predstavnik
Franc Kridtof. Potem je pozornosti vredra ptujska delavnica. Ob za-
¢etku novega (18.) stoletja sta v Gradeu pomembna kipar slovenskega,
gornjegrajskega porekla Max Schokotnig, iz &igar bliZine je tudi na
slovenskem ozemlju nekaj izdelkov, in pa nadaljevavee nekdanje ma-
riborske delavnice Janez Jakob Schoy, Solan nekoé na rufki gimna-
ziji. Junez Gregor BoZi¢ (4 1724) je delal v okolici Laikega, Proti
sredi stoletja kiparijo nekateri tujci, tako Tirolee Wiser, Gornjedtaje-
rec Staner, Celovéan Rudolph, Lipni¢an Schaker in 3e kakfen. Zelo
zaposiena je pa konjifka delavnica Mihaela Potocnika, ki kaze rahle
podobnosti z ljubljansko franéiskansko podobarske delavnico. Tu sta
delala tudi Mihaelov brat Janez in Franc Zamlik. Sredi stoletja sta
v Graden delavna Filip Jakob Straub in Schokotnigov sin JoZef. Strau-
bova rodbina izvira iz Wiesenberga na Wiirtenberskem in en brat Fi-
lipa Jakoba, JoZef, se¢ je naselil v Mariboru. V Celju je ustanovil ki-
parsko delavnico Ferdinand Gallo (+ 1788), v Rogateu Stefan Mersi,
¢igar sin Janez Jurij jo je preselil v Slovenjgradec. Po smrti JoZefa
Strauba stopa v Mariboru na povrije JoZef Holzinger. Poleg teh dveh,
najpomembnejiih slovenjcitajerskih kiparjev se uveljavlja tudi gradki
Tirolec Veit Koniger. Proti koneu stoletja in % noter v 19, stoletje
deluje v Laikem Anton Tviek, Cerkvena skulptura je izkljuéno lesena,
kamenito najdemo predvsem v gras€inskih parkih.

Za kakfno polovico obfirneja fe je knjiga Emilijana Cevea,
Srednjeveiika plastika na Slovenskem, katero je L. 1963 izdala in za-
lozila Slovenska Matica. Dr, Ceve je zbral do malega vse spomenike,
ki jih je ustvarila Slovenija do nekako |, 1480 in skoraj vsi ti spome-
niki so tudi reproducirani. Vendar je slikovno gradivo dosti cemeje
podano kot v Menafejevi knjigi; neki spomeniki so v zelo majhnem
formatu reproducirani in tudi vainejdi so samo po enkrat podani,
brez stranskih pogledov in detajlov. Spomeniki izven Slovenije, ki so
v knjigi opisani in obdelani kot primerjalno gradivo, niso reproduci-

185



rani razen Marijinega kipa na Leechu v Gradcu. Obdelani so tudi
spomeniki, nastali na laskih tlch v sedanji slovenski Istri, manjkajo
pa po vedini slovenje-koroike umetnine, kar je prav za to gradivo
dostikrat velika &koda. V zafetku omenja Ceve domneve o eventual-
nem staroslovenskem poganskem kiparstvu po analogiji s polabskim
in ukrajinskim, ki je vsaj deloma izpriano in omenja potem skulpturo,
ki je zaSla v blejsko nekropolo, nato pa reliefa na Svetih gorah in v
Hodisah na KoroSkem ter pribliZno sofasne predromanske spomenike
s trotrafno ornamentiko. Sledi Ze romanski portal z Malega gradu v
Kamniku iz 2. polovice 11. stoletja ter emureski skulpturi iz konea 12.
stol,, glava iz Pirana in maska iz LaZkega, nakar se vrstijo bolj po-
grosti arhitekturno skulpturni spemeniki: Spitalié¢, Kostanjeviea, Ptuj,
Studenice. ‘Stirje krii, en leseni in trije kovinasti, so Ze iz konea
romanske dobe. Prosto stojeéa vedja romanska skulptura je pri nas
pravzapray samo Nikopoja iz Velesovega iz zafetka 13. stoletja, po
Cevéevem mnenju iz okolice Benedetta Antelamija, kar je vaino za
druge lombardske ali lombardsko vplivane umetnine na nadih tleh,
najprej Pribinovo cerkev ob Blatnem jezeru, portal na Malem gradu
in glavo iz Pirana. Omenjeni so tudi drugi romanski spomeniki, tako
v 8t. Vidu, Stini, Starem trgu, Domanjsevcih in drugod. Iz prehodne
dobe, iz romantike v gotiko, je figura kralja HMenrika v cerkvi sv.
Areha na Pohorju, izdelana iz pohorskega kamna. Od domnevanega,
vsaj zacasno na Slovenskem naseljenega mojstra so Marijina kipa v
Soléavi in v ljubljanski krakovski kapelici ter arhitekturne skulpture
v ljubljanskih kriZankah in Gornjem gradu, kar sem omenil Ze zgo-
raj. Obe Madoni sta iz prvega desetletja druge poloviee 13. stoletja,
domnevnb delo istega mojstra v Gradeu je poznejfe. Iz te dobe vite-
fke gotike bi hili zlasti Se Marijini kipi iz 8t. Petra v Savinjski do-
lini, ki sem ga jaz svojéas dosti prepozno datiral, moéno pofkodovani
iz Ptuja in oni iz Radelj, Od sreds 14, stoletja ze gradivo &imdalje
bolj mnozi. A sedaj sodi Ceve, da je pri nas kmalu zavladal wvpliv
Parlerjeve delavnice iz Prage, kot sta o éefkih vplivih tudi v slikar-
stvu, posebno Stajerskem in prekmurskem fe svojfas pisala in uéila
Izidor Cankar in France Stele. Tako je parlerjanski vpliv zaznaten
na celjskih skulpturah v minoritski in opatijski cerkvi, v Ptuju in
okolici, posebno na Ptujski gori. Ceve razlikuje zlasti tri pomemebne
ptujskogorske mojstre: kiparjia mask (celjskega oltarja) iz ok. L
1400, nekoliko pozneje uveljavljajofega se kiparja sv. Jakoba in slednjié
mojstra Marije, pomoénice kristjanov, ne po 1420, potem pa fe neka-
tere manj pomemhne rezbarje. Verjetno je kmalu za tem delal pri
nas tudi Hans von Judenburg. VaZen je namig na koroska dela (wie-
nerneustadtski oltar, oltar pri Sedmih studencih) in v zvezi s tem na
nastanek ljubljanske kiparske delavnice v sredi 15. stoletja. Znadilnost
Jjubljanske delavnice je klesanje v kamnu, dodim je bilo po ,celjski
gotiki* vse 3tajersko kiparstvo v lesu. Mediteranski vplivi so oditni.
Eden poznejiih vodilnih mojstrov ljubljanske delavnice je Janez Lipec,
ki je ok. L 1484 izklesal kipa Adama in Eve, nekako prva slovenska
kiparska akta. Obéuti se nekakina razli®nost arhitekturnih klesarjev
od ,ditarnih® mojstrov. Prvi so sedaj posebno delavni v goreajskih
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dvoranskih cerkvah, kjer spet srefamo pozno parlerjanstvo; pomem-
bna je njihova kamnifka podruinica. Drugo tvori zlasti barokizujoéa
smer novega meséanskega realizma, delavna zlasti na Stajerskem.
Omeniti je Se skupino poznogotskih nagrobnikov, ki vodi na Salzbur-
£ko, a spet ni bila brez odvisnosti od parlerjanstva. Ceve napoveduje
nadaljzvanje svoje knjige.

Od vseh brez dvoma zasluinih del slovenskih umetnostnih zgodo-
vinarjev v zadnjih desetih letih je Cevéeva knjiga najpomembnejia,
kar obéutim zlasti ob spominih na teZkode, ki sem jih imel véasih
ob obravnavanju teh spomenikov. A glavna zasluga za tako uspesno
delo gre brez dvoma dr. Steletu, kar vsi pisci v svojib delih tudi hva-
{eino priznavajo.

Marijan Marolt
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zapiski

PREDAVANJE SKOFA FRIDERIKA BARAGE O INDIJANCIH

uvop

Prinafamo predavanje, ki ga je na3 slavni rojak #kof Baraga
bral 23. avgusta 1863 v nem&ki Zupnijski cerkvi v Cincinnatiju o In-
dijancih. Ze veé kakor 30 let je deloval med njimi, zato je paé dobro
poznal njihovo notranje, zunanje in socialno Zivijenje.

Takrat je imel 66 let; &kof Gornjega Michigana je pa bil 10 let.
Drugaée je bil %e dosti trden, samo v prsih ga je tesnilo, ée je moral
pezimi na krpljah daleé potovati. Ta tesnoba je bila srénega izvora,
posledica predolgih in prehudih naporov, telesnih in dufevnih. V Cin-
cinnati se je pripeljal s parnikom iz mesteca Sault Sainte Marie, prav
v vzhodnem kotu Gornjega jezera (Lake Superior), ki se tam po
reki svete Marije (St. Mary's River) preliva v Huronsko jezero.

Tisto leto 1863 je bilo eno izmed najtezjih Baragovih fkofovskih
let. Ze ved ko dve leti je divjala civilna vojska med severnimi in jui.
nimi zveznimi drZavami. Severne drizave so zahtevale od juinih, da
tudi one dajo svojim Atirim milijonom érncev svobodo; juZne pa te-
ga nizo hotele, éef da brez érnih suZnjev propade njihovo gospodar-
stvo, zlasti velikanski nasadi bombaZa. Vojska je zahtevala neSteto
irtev; povzradila je veliko draginjo in obuboZanje. V Baragovi odroéni
Ekofiji Gornjega Michigana se to razen draginje, ni dosti videlo; v
Cincinnatiju je pa Baraga na lastne odi gledal premikanje éet, pre-
voz orofja in mnogo ranjencev

V Cincinnati je le tezko Zel. Odkar =o 1. 1860 jezuitje od3li iz Saul-
ta, kar ni mogel dobiti za vodstvo saultske Zupnije primernegn duhovni-
ka, zglednega, gorefega, z znanjem angleifine in francoidine; tam-
kajinje in okoliske Indijance Oéipvejee je dusno Ze tako moral zmerom
oskrbovati sam. Ze drugo leto je bil sam za vse: za Zkofijo, za Zup-
nijo in misijon; in kadar je obolel stari GaZper Schulte, njegov stre-
zaj, kuhar in cerkovnik, je moral opravljati tudi njegovo delo. Tisto
poletje ga je zapustil mladi, odliéni misijonar Andrej Andoliek z Vé-
likih poljan pri Ribnici; odSel je v #kofijo San Francisco, a se je
pozneje, Ze po Baragovi smrti, vrnil v ,bakreno okroZje Keweenaw-
skega polotoka. V Sault se mu je pa prifel ponudit 19-letni Belo-
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kranjee Ivan Vrtin, ki jo z materjo in bratom prifel za oletom v
isto ,bakrenn okroZje'; za odstopiviim Ignacijem Mrakom, ki je po
Baragovi smrti poztal Zkof, je on, Vrtin, dolgih 20 let (1879 - 1899)
vodil nekdanjo Baragovo fkofijo, ki ji je pa Ze Baraga 1. 1866 izbral
za sedeZ mestece Marquette na juZni obali Gornjega jezera. Za tisto
poletje so Skofu Baragi dali jezuiti iz Detroita enega svojih patrowv,
da je oskrboval saultsko Zupnijo. Tako se je mogel Baraga odpeljati
proti jugu.

Cincinnati je bilo izmed amerifkih mest Baragi posebno drago.
Tja je prifel v januarju 1831 iz Evrope, iz Metlike na Belokranj-
skem, k svetnifkem Ekofu Edvardu Fenwicku; tam je éakal, da so
se severnoamerifka jezera docela odtajala, potem je pa v Fenwicko-
vem spremstvu odpotoval na svojo prvo misijonsko postajo, med In-
dijance rodu Otava, v Krivo drevo, dandanes Harbor Springs. V Cin-
einnatiju je bil na vseh svetnikov dan, L. novembra 1853, posvefen za
tkofa. Tja, k svojemu posvetitelju in ofetovskemu prijatelju nadskofu
Johnu Purcellu, je prihajal na cerkvene zbore cincinnatske nadsko-
fije, ki ji je tudi sam pripadal. Poprej je vselej stanoval pri svojem
prijatelju Klemenu Hammerju, Gehu, kateremu je, ob prvem obisku
Evrope 1836/27 dobil izseljensko dovoljenje; Hammer je bil Zupnik
pri nemski cerkvi Matere boZje. a se je Ze vrnil v domovino in je
zdaj Baraga stanoval pri nadikofu. V Cincinnati je prifel, da da
vnovié natisniti svoj slovedi indijanski molitvenik , Anamie - Masina-
igan®, po na% Molitvena knjiga. Ze drugo leto po prihodu v Krivo
drevo ga je s pomoéjo uéitelja. pol Indijanca Skores, in ufiteljice
Fisher sestavil v otav&@ini in ga nesel tiskat v Detroit. Na tretji
misijonski postaji La Pointe na zahodni strani juine obale Gornjega
jezera je pa molitvenik napisal v precej podobni ofipvejitini. Natisnilo
ga je pod njegovim nadzorstvom konec 1. 1836 v Parizu Drustvo za
Zirjenje vere. Molitvenik se je med Oépvejei in sorodnimi rodovi zelo
raziiril; jemali so ga s seboj tudi na ribolov in v lovidéa; celo mr.
tvim so ga devali na prsi. Iz njega =0 se Indijanei uéili brati. Poleg
mnogih molitev ima tudi obSiren katekizem. Posebno se je pa priljubil
zavoljo svojih mnogih cerkvenih pesmi, ki jim je Baraga pripisal,
po katerem francoskem napevu se naj pojo. Pol Indijanci, to je po-
tomei francoskih potufiofih trgoveev in Indijank, so te francoske na-
peve dobro poznali. Anamie- Masinaigan je dofivel ved izdaj; zdaj
je Baraga pri%l v Cincinnati pripravit novo. TeZavno delo je to bilo:
silno dolge ofipvejske besede, stavei pa niti ene besedice niso razu-
meli.

Zveder 23, avgusta 1863 ga torej vidimo v novi cerkvi Matere
hozje, kjer je vsako nedeljo, ko je bil tam, Nemcem pridigal, Stoji
spredaj, ob pultu, za kakrinim v Ameriki pridigajo. Dolgi lasje so
#e precej osiveli; nekoé so bili kodrasti, zdaj so pa brez Zivijenja, ker
je moral v mrazu in viharju imeti glavo dobro pokrito in tudi za-
vito. Po sredi so fe zmerom razéesani v predo. Razumne, zelo mile
o¢i so sive barve; viasih so imele ljubezniv blesk; jezerski viharji
in sneZni meteZi g0 jim ga pa precej odvzeli. Nos je rahlo upognjen,
obraz ozek, njegove poteze izraZajo visoko izobrazbo duha in srea,
mirno dostojanstve in veliko milino. Ni veé zagorel kakor Indijanci,
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ker ne hodi ve¢ po soncu, ampak je pozimi doma v Saultu, poleti se
pa vozi k svojim misijonom na ladji ali na &olnu. Pred seboj ima se-
stavljeno besedilo, ki ga polagoma obrada s svojo malo roko, okradeno
5 &kofovskim prstanom. Obleen je v preprost, rdeée obrobljen érn
talar, in ogrnjen s fkofovskim plaifkom. Posluiajmo ga torej, kako
govori z globokim, prijetno barvanim in gibljivim glasom! O Indi-
Jancih, svojih duhovnih ctrocih, govori, ki jih je v svoji prvi Zko-
fovski okroznici prisréno nagovoril: , Ninidjanissidog saiagiinagog*,
Otroéiéi moji, ki vas ljubim! Zares jih je ljubil.
Govor podajamo mestoma v prostem prevodu,

Od kod so Indijanci pridli v Ameriko. Napove vsebino govora.

Amerifki Indijanci so se priselili iz Azije, ki je zibelka ¢lovedkega
rody. Pridli so prcko Beringove ofine, ki loéi na severu Azijo od
Amerike in je samo 40 milj Ziroka. Ta Beringova oZina pozimi trdo
zamrzne, da gredo lahko teZki vozovi preko nje. NaZi Indijanci so
pri&li po nji iz Azije v Ameriko; in potem so se Sirili dalje in dalje
proti jugu, dekler niso po dolgem éasu napolnili vso amerifko celino.
Ko je Kriftof Kolumb (1. 1492) odkril Ameriko, sta bili Severna in
Juina Amerika docela poseljeni,

Indijanci se delijo v mnogo rodov, ki se med seboj razlikujejo po
Jeziku in po Segah in navadah. V tem predavanju se hoéem omejiti,
¢etudi ne popolnoma izkljuéno, na rod Oé¢ipvejcev. ki sem med njimi
prebil skoraj polovico Zivljenja, ostal sem nenehoma v njihovih mi-
sijonih, dokler konéno niso priéli v mojo Skofovsko oblast in skrb.

So pa to posebne vrste narod. Najprej vam bom govoril o navadah
in nac¢inu zivljenja divjih, nespreobrnjenih Indijancev, potem pa ne-
kaj malega o spreobrnjenih, kr&anskih Indijancih.

Vera Indijancev pred gpreobrnjenjem

Prav malo se more povedati o veri divjih, barbarskih Indijancev,
- ¢e se poimi, ki jih imajo o nadtvarnih, nadéutnih stvareh, sploh
smejo imenovati vera. Njihovi pojmi o nadéutnem svetu so zelo ome-
jeni in zmedeni. Verujejo v dve poééli (prvotni bitji), v dobro in
zlo. Dobro imenujejo Vélikega duha, Kiéi Manito, zlo poéelo pa Zlega
duha, Ma& Manite; nimajo pa ne o enem ne o drugem jasnega poj-
movanja. Njih bogocastje sestoji iz silno odvratnega, enoliénega pre-
pevanja ali bolje refenc kri¢anja, kajti ob takih prilikah vpijejo in
krid¢ijo s svojimi najviijimi glasovi. Nimajo ne duhovnikov ne ver-
skih sluzabnikov; v svojem divjem stanju tudi nimajo cerkev ali tem-
pljev, tudi ne nedelj ali praznikov. Od éasa do ¢asa, kadar se jim
zahode verskih vaj, jim napravijo Zene dolgo, ozko uto iz vej. Ko
je dodelana, se moSki zbero — Zenske in otroci ne smejo blizu —,
kri¢ijo in tekajo skoraj ves dan gor in dol po nji, po udarcih velikega
bobna, ki so si ga sami naredili. To delajo nepretrgoma 35tiri dni.
Zveter Cetrtega dne se preselijo v drugo uto in kriijo ob spremlje-
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vanju bobna do polnoéi. Z vsem, kar govorijo in pojo, prosijo Véli-
kega duha — ali pa Zlega duha, kakor paé¢ nanese —, naj jim da
dolgo Zivljenje in trdno zdravje, ker imajo ti dve dobrini za videk
grede. Zato imenujejo te verske wvaje ,velika medicina’; moze, ki
se odlikujejo po posebno moénem kridanju, pa imenujejo ,moZe ve-
like medicine”. Te moZe imajo povsod v velikih éasteh; pa tudi bojijo
se jih zelo, ker verujejo, da so v zvezi z Vélikim ali Zlim duhom in
da morejo povzrofiti tudi zelo veliko £kodo. Celo to mislijo, da morejo
ti mozje Indijanca ubiti Ze s samo mislijo.

Indijanei imajo tudi nekaj starih verskih izroéil, ki so jih pri-
nesli iz Azije, kjer se je nahajal raj in kjer je bil zadetek élovestva.
Pa ta izroéila so tako zabrisana in popadena, da se komaj morejo
razpoznati. Tako na primer vedo, da je bil prvi &lovek dober pri-
jatelj Vélikega duha; kaj je bilo pozneje z njim, pa ne vedo povedati.
Imajo tudi zmedeno ustno izroéilo o vesoljnem potopu. Pravijo, da je
Véliki duh nekoé opozoril nekega Indijanca na veliko povodenj, ki se
bo razlila; potem je pa ta moZ naredil zase velik splav iz drevesnih
debel in vzel s seboj na splav tudi medvede, srne, bivole in druge
koristne Zivali; ko je prisla povodenj, je vodovje dvignilo splav in moZ
& svojimi Zivalmi je bil refen. In tukaj se ustno izroéilo o vesoljnem
potopu neha. Imajo pa tudi izrofilo o boZjem uélovedenju. Pravijo, da
je eden od Vélikih duhov pridel na svet, iz ljubezni do Indijancev,
in je bil rojen iz mlade Indijanke, ki je Zivela devifko. Imenoval se
je Menabo3a in je bil najveéji dobrotnik Indijancev, ker jih je uéil
poljedelstva in koristnih obrti; in ko je nekaj let Zivel med njimi, je
bil vzet od njih.

Niih vera v nosmrino FHuvljenjc

O prihodnjem Zivljenju imajo nejasne pojme. Verujejo, da bodo
dobri popladani in liudebni kaznovani; toda ti njihovi nazori so zelo
&utni, telesni. Ne vedo, kako dolgo bo trajajo Zivljenje po smrti. Clo-
veiko dufo =i predstavijajo kot tvarno osebnost. Pravijo, da po smrti
duZa potuje na drugi svet in na tem potovanju pride do Siroke, kalne
in umazane reke. Ceznjo je poloZeno dolge drevesno deblo, dusa pa
mora iti preko tega zibajofega se mostu, proti deZeli blaZenih. Ce
pride dusa Indijunca, ki je obremenjen s slabimi dejanji, do tega
mostu, se ta zaéne tako zibati, da dufa ne more veé vzdrZati na njem;
ko pride do sredine, pade z njega v nedisto vodo, se pogrezne do
vratu in ostane v velikih mukah. Gleda deZelo blaZenih in vidi, kako
sreéno tam Zivijo; in to Se vefa in stopnjuje njeno trpljenje. Ce pa
dusa dobrega Indijanca pride do tistega mostu, gre prav lahko ¢ezenj,
ker ni obtelena z greinimi dejanji, in sreéno pride na drugi breg
reke, kjer leZi deZela blaZenih. Tam so dobri Indijanci v svojem
raju. Najbolj okusne hrane imajo v izobilju. Zivijo v najugodnejsem
podnebju; nikoli jih ne trpinéi mraz ali vrodina. Imajo zelo prijetna
loviséa, polna divjadine, ki jim prinasajo najvecje veselje. — To so,
kakor sze zdi, poglavitni verski pojmi divjth, nespreobrnjenih Indi-
janocev.
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(Iz opisovanja 3kofa Barage torej vidimo, da so poganski Indi-
janci verovali v dve boZanstvi, v dobre in zlo, kakor so verovali drugi
dualisti: stari Perzijei, Manihéjei v rimski drdavi, Patarenci v sred-
njem veku, na slovanskem Balkanu Bogomili, in drugi, niso si nam-
re¢ znali razloZiti, od kod telesno in nravno zlo. Indijanci so vedeli, da
ima é&lovek poleg telesa tudi dufo, ki bo po telesni smrti 3e naprej
7ivela. 8 svojim krepostnim ali grefnim Zivljenjem si v tem Zivijenju
pripravlja srefno ali nesreéno usodo po smrti. Od ust do uvst so skozi
tisodletja ohranili tudi nekatere odlomke hoZjega nmdetja, feravno
zabrisane in izkvarjene. Njihovo versko gibanje in prepevanje je do-
kaz za njihovo preprifanje, da je treba bofanstvo &astiti in prositi.)

NJIHOVI NRAVNI NAZORI

Obiaji in navade poganskih Indijancev so zelo preprosti. Ode
ukazuje &lanom drufine. On se ukvarja z lovom in ribiftvom; tisto
malo poljedeljstva — pridelovanje nekaj krompirja — in drugo delo
prepusa Zeni in otrokom. Imajo pa Indijanci tudi v svojem diviem
stanju precej pravilne splofne pojme o tem, kaj se sme in kaj ne;
vidi se, da je Stvarnik tudi njim pnloZil v naravo éut o pravilnem
in napaénem, kar sv. Pavel imenuje ,naravni (etiéni) zakon“. Stari
Indijanci imajo navado od fasa do ¢asa sklicati mlade moZe in jih
poudevati o njih dolZnosti, izogibati se hudega in delati dobro. Vendar
je vse to nepopolnn, &utno in naravno; vse se dela zgolj iz naravnih
nagibov.

Gostoljubnoat

Nailep8a zna&ilnost Indijanca je gostoljubnost, krepost starih ofe-
tov. Indijanci jo imajo v visoki meri in jo izkazujejo ne samo med
sabo, temved tudi do tujcev in celo do takih, ki so neprijateljsko
ravnali z njimi. O tem nam govori naslednji zgled: Nekoé je prisel
popotni Indijanee do hife kanadskega Francoza, ki je Zivel na meji
indijanskega ozemlja. Indijanee je bil zelo utrujen in je prosil Fran-
coza, naj mu da kozaree domadega piva. Ta ¢élovek ga je pa nepri-
jazno sprejel in mu je velel: ,Pojdi! Za diviake nimam piva.” Ubogi
Indijanec se je &ndil negostoljubnosti ,bele koZe" in je Sel naprej.
Nekoliko pozneje je Zel ta Francoz na lov in se je izgubil v gozdovih;
dolgo &asa je taval. Konno je prifel do kofe prav tega Indijanca,
katerega pa ni prepoznal; Indijanec ga je pa takoj spoznal. Nié se
ni hotel spominjati svojega slabega sprejema pri tem belem &loveku;
sprejel ga je s Sirckosréno gostoljubnostjo in mu stregel, kar je le
mogel. Za noé mu je pripravil zloino leZi%e in ga je drugo jutro
spremil do prave poti. Preden sta sc poslovila, je vprafal Francoza,
ali ga pozna. Ta je rekel, da ne. Tedaj je dejal Indijanec: ,,Ali ne
prepoznaf divjaka, ki ga oni dan nisi hotel okrepéati s &afo piva?“
Francoz se je prestradil, ker se je bal Indijandevega maidevanja. Ta
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mu je pa rekel: ,Ne boj se! Pojdi v miru in se ué od Indijancev
gostoljubnosti 1

Nato govori 5kof Baraga v svojem predavanju pretresljivo o
pijandsvanju Indijancev. Vse svoje misijonarsko in Zkofovsko Zivlijenje
se je vojskoval in boril zoper njega.

Nagnjénje Indijancer k pijanéevanju

NajsiabSa poteza njih znafaja je usodno nagnenje do pijande-
vanja, ki ga pa v svojem divjaikem stanju nimajo za greh. Pitje
opojnih pijad je poguba Indijancev. In brezvestni nakupovalei koZ
ustreljene divjadine, ki jim nosijo moéne opojne pijade, da bi jih
cropali njihove dragocene kofuhovine, so zlo€inei, vredni zanifevanja
pred Bogom in pred vsemi podtenimi Ijudmi. Nosijo Indijaneem Zganje
in jih upijanijo; in kadar je Indijanec pijan, jim dd najbolj drago-
ceno koZuhovino za steklenico fganja. Pijanost napravi iz Indijanca
nevarno divjo zver. Kadar je skupina Indijancev pijana, se redko-
kdaj razide brez poboja ali nevarnih ran. Med Indijanci lahko vidite
mnogo moskih in tudi Zensk, ki so jim nosovi ali ustnice odgrizeni,
kajti v svoji pijanosti se napadajo in grizejo kakor psi; in tako se
pogosto zgodi, da si odgriznejo nosove ali ustnice. Ob Gornjem jezeru
je bil lepo rasel Indijanee, ki mu je drugi odgrizel nos, ko sta bila
pijana. Ko je spet prifel k zavesti in se je videl v ogledalu, ki mu
ga je dal nakupovalee koZuhovine, je zadel vpiti in kriéati, ker je
videl, kako strafno nakaZen je njegov obraz,

Umori, izvrieni v pijanosti, so zelo pogosti pri takih popivanjih;
in neredko so to posebno grdi umori. Ko sem bil misijonar pri In-
dijancih nekje na obali Gornjega jezera, je prifel nekega jutra k
meni pogan, ves preplaZen in zmeden. VpraZal sem ga po vzroku pre-
plaha. Pripovedoval mi je, kako se je z mnogimi drugimi Indijanci
opil; in v pijanosti je umoril lastnega strica. Ko se je drugo jutro
nekoliko streznil in zvedel, koga je umoril, je zbezal in je na svojem
begu prifel k meni; potem je pa heial Ze naprej, ker se je bal ma-
ffevanja strideve druiine.

Najbolj Zalostno je pri takih pijanéevanjih to, da se napije cela
skupina, ne le moZje, marved tudi Zene in otroci, ker otroke silijo piti.
In niso pijani samo en dan, ampak veé¢ dni in tudi ve¢ tednovy, ker
nenehoma pijo, dokler je Se kaj Zganja; in ker véasi dobijo od zlobnih
nakupovalcev koZuhovine cele sode Zganja, pijo tudi po dva ali tri
tedne skupaj. Tak slab zgled sem doZivel, ko sem nameraval ustano-
viti misijon v L' Ansu na juZnem bregu Gorenjega jezera, kjer sem
deloval deset let, dokler nisem bil imenovan za Skofa. Ko sem prvié
pridel na tisti kraj, da bi videl, ali bi se tam dal ustanoviti misijon,
so bili Indijanci pravkar dobili sod #ganja in vsa 3tevilna mnoZica je
bila v najstrainejsem stanju pijanosti. To bi mi bilo zares lahko vzelo
ves pogum. Pa sem se vendarle ustavil in &akal veé dni, dokler niso
popili vsega Zganja; in potem sem spet &akal, da so se popolnoma iz-
treznili. Nato sem Zel k njim in jih povabil, naj se zberejo in me
poslufajo. Vsi =o prifli. Narisal sem jim nespametnost njih pofetja in
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jim obljubil, da jih bom s poukem poboljsal, é¢ me bodo marali po-
slusati. Posluiali so me s sklonjenimi glavami. Na koncu sem jih
prosil, da mi naj cdgovorijo. Vstal je star moZ in mi rekel v imenu
vseh: ,Ako si prifel k nam samo na kratek obisk, te ne bomo poslu-
&ali in se ne bomo ravnali po tvojih besedah. Ce si pa prisel, da
ostaned pri nas, te bomo morda posluiali in ubogali.“ Zadovoljen sem
bil z dogovorom. Cez tri mesca sem spet prifel in sem ostal pri njih;
in v par letih je bila vsa ta indijanska skupina spreobrnjena h katoli-
tki Cerkvi in je postala vzor treznosti in kritanskega Zivijenja. Po-
stavil sem cerkev in trideset his iz obtesanih hlodoy zanje, z denarjem,
ki sem ga dobil iz Evrope. Cerkev =toji na sredi, na obeh straneh so
pa hi%e Indijancev, Veseli so, da so zamenjali svoje slabe koée z udob-
nimi hifami. Zadnje poletje je misijonar (Nemec Gerhard Terhorst),
ki je zdaj pri njih nastavijen, poveéal cerkev, ker je postala %e pre-
majhna.

Za to veselo sliko o misijonu v L’ Ansu pa spet pride Zalostna:

Diruginsko FHvljenje poganckih Indijancev

Druzinske razmere med divjimi Indijanci so prav posebne vrste.
Pravzaprav nimajo stalnega zakona, ampak samo zaéasno skupno bi-
vanje. Nimajo poroénih obredov in ne poroénih slovesnosti, marveé &
s¢ hode Indijanec oZeniti, vprasa izbranko, ali je voljna Ziveti z njim.
Ako privoli, gre z njim in ostane pri njem, dokler oba hodeta. Ce se
drug drugega naveliéata, se lodita in drugje poroéita, tudi ako imata
skupne otroke. Divji, nesprecbrnjeni Indijanec misli, da ni dolian
imeti eno samo Zeno, ampak da ima lahko dve ali tri; in res jih vza-
me toliko, kolikor se mu jih hoée in jih more vzdrievati.

zgoja otrok

Vzgoja otrok se popolnoma zanemarja. Indijanci ljubijo svoje
otroke slepo in nespametno in jim v vsem pustijo njih voljo. Zato so
otroei, ko dorastejo, zelo trmoglavi in nepokorni; popoinoma nié ne
vedo o ¢ednosti pokoridine. Toda tega so krivi stardi. Indijanci v div-
jem stanju nimajo Stevilnih druZin, ker jim otroci vedinoma miladi
pomrjo. In to skoraj ne more biti drugade. Rodijo se v gozdu v borni
koéi, ki s0 v nji izpostavljeni vsem spremembam in neugodnostim vre-
mena, zlasti Se pozimi. In divji Indijanci tako rekoé sami umorijo
svoje bolne otroke, ne nalasé, ampak s svojim ravnanjem. Ko otrok
zboli, gredo Indijanci iz cele okolice h koéi bolnega otroka; in ker si
vsakteri domiflja, da je cel zdravnik, mu vsakteri prinese zdravilo, ki
ga mora mali bolnik zauZiti brez oklevanja. Njih zdravila so razne
vrste zeli, koreninice in drevesni lubi; nekatera izmed njih so zelo
moéna, Ko je ubogi otrok prisiljen vzeti 10 do 16 razliénih lekov, je
lahko razumeti, da ne more zlahka preiiveti takega zdravijenja. Se
ve¢: Indijanci niti ne dajo poéitka svojim bolnikom, otrokom in odra-
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slim, ker skoraj nenehoma udarjajo in toléejo v holnikovi koéi na bo-
-ben, da bi priklicali Vélikega duha na pomog.

Svoje otroke ljubijo z izredno ljubeznijo; otroei pa mne ljubijo
tako svojih starSev. Nepokorni in nespodtljivi so do njih, zlasti ko se
postarajo. In ko postanejo prav stari in nebogljeni, jih véasi otroci
popolnoma zavrzejo in pustijo, da umro od lakote. Divji Indijanci se
potikajo po gozdovih, ii¢od boljiih lovis& Dokler morejo njihovi starsi
ali stari star3i hoditi z njimi, je z njimi vse dobro. Gorje jim pa, &e
ne morejo ved hoditi! Tedaj jim pustijo nekaj kuriva in hrane in
odidejo. Clovek, ki so ga lastni otroei ali vnuki tako zavrgli, pokuri
kurivo in pouZije hrano, potem pa mora na najbolj krut nadin umreti
od lakote. — Ko sem bil migsijonar ob Gorenjem jezeru, je kri€anski
indijanec, pripadajoé mojemu misijonu, nekoé nafel staro indijansko
Zenico, tako zavrieno v gozdu. Imel je kriéansko sree; pobral je ubogo
starko in jo nesel v svojo kodo. Potem je prifel k meni in mi pravil,
kaj se muw je pripetilo. Takoj sem %el z njim, da vidim ubogo starko.
O kako vesela in hvaleZna je bila, da je bila refena! Okoristil sem se
z njenim razpoloZenjem; govoril sem ji o Bogu in o krianski veri,
nakar je bila takoj pripravijena postati kristjana. Nekaj sem jo e
pouéil, potem pa krstil. Naslednjo noé je umrla v svoji krstni nedolZ-
nosti in je zamenjala to borno Zivijenje z vefnim Zivijenjem v nebe-
tkem blaZenstvu.

S éim ge Indijanci preiivijajo in kakéna stanovanja imajo

Naéin, kako se divji Indijanci prefivijajo, je skrajno naporen
in negotov. Prefivijajo se z lovom in ribarjenjem; poljedelstva imajo
malo ali pa ni¢. Kadar ne prineso dovolj z lova ali ribarjenja, veckrat
trpijo najhujse pomanjkanje; mnogi tudi umro zavoljo izstradanosti.

Nimajo his, marved samo prenosijive koée, napravijene iz brezo-
vega lubja, Kako si jih postavijo? Sefijejo veé kosov bezgovega lubja
in jih zavijejo. Ko pridejo do kraja, kjer Zelijo postaviti koo, zari-
sejo na tleh krog ali elipso. Potem zabijejo na tej érti v tla dolge
drogove, a tako, da stojijo pofevno, na vrhu so pa zdruZeni. Potem
jih pokrijejo z zvitim brezovim lubjem. V sredi kode (pravzaprav so
to Sotori iz lubja) gori ogenj. Taka koéa res varuje pred deZjem in
snegom; pozimi so pa skrajno mrzle. In ubogi Indijanci prebijejo v
njih vso zimo, naj bo Ze tako huda, Te kode je treba pozimi vedkrat
prenesti, ker &e na tistem kraju ni veé divjaéine, je treba iti drugam,
kjer je bo mogoée kaj. Vse take selitve morajo opraviti Zenske; moski
imajo pusko in zasledujejo divjad.

Vogni napadi

(Mechika, Srednja in Juina Amerika so po vedini poseljene z Indi-
janci, ki zdaj govorijo jezik swojih okupatorjev, Spancev in Portugal-
cev; doma pa marsikje Ze govorijo svoj indijanski jezik: guarani,
kitua in druge. Kako pa to, da je v ZDA samo Ze nekaj sto tisoéev
Indijancev, belj ali manj &istokrvnih?
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Tega je bil vzrok hitri pritck Evropejcev, ki so izsekavali gozdove
in se naseljevali tudi ob rekah. Tako so Indijancem jemali poglavitni
vir preZivijanja: lov in ribolov; v evropsko kulturo in njen gospodar-
ski napredek se pa Indijanci niso hoteli dovolj hitro vkljuéiti. — Nji-
hovo 5Stevilo =0 silno zmanjSevale nalezljive bolezni, ki so jih evrop-
#ki priseljenci prinesli s seboj, zlasti tuberkuloza in é&me koze, ki so
mnogokrat iztrebile cela naselja in cele pokrajine. Zlasti so pa Indijance
morile njih medsebojne vojske. Rod je bil skozi stoletja sovraZen so-
sednjemu rodu in sta se napadala, sama, ali z zavezniki. V vojnih
spopadih so Indijanci kazali svojo maSdevalnost. Baraga nekje pravi,
da se zna uZaljeni Indijanec potuhniti in mesce in leta nositi v sreu
uZaljenost; potem se pa znese, kakor da bi bil pravkar ufaljen. V teh
spopadih so Indijanci kazali krutost in neusmiljenost, ki je nam Ze
kar nerazumljiva., — Tako sta se Se v Baragovem &asu &rtila in napa-
dala rodova O¢ipve in Siuks, zlasti ob gorenjem toku Misisipija in
njegovega poreéja, kjer je takrat misijonaril nad Pire. O krutosti
Indijancev pri vojnih napadih pravi Baraga takole:

Vojskovanje je pri divjih Indijancih kruto in barbarsko. Sosednja
rodova Oé&ipve in Siuks sta v vednem vojskovanju drug zoper drugega.
To velja seveda samo za nespreobrnjene Indijance, kajti krianski
Indijanei Zivijo miroljubno in ne hodijo veé¢ na bojne pohode. Indi-
janei nimajo stalnih ali Stevilnih vojaZkih éet, ampak se jih od &asa
do fasa zbere 20 ali 30 in odkorakajo proti ozemlju sovraZnega rodu.
Ce na svojem pohodu naletijo na koo, pobijejo v nje vse, kar je
Zivega: moske, Zenske in otroke, in vse skalpirajo. Skalpi =0 jim zma-
goslayna znamenja. Ko pa pridejo do skupine sovrainih bejevnikov,
zaéno streljati drug na drugega. Vsakdo stoji skrit za svojim dreve-
som. Tako se streljajo, dokler ena stran ne dobi premoéi. Potem se
vrie na preostale sovraZnike. Gorje ujetnikom divjih Indijancev! Ne-
¢lovetko jih muéijo in mnoge Zive Zgo. Okrog rok, nog in vsega Zivota
jim priveZejo brezovo lubje, ki tako rado gori, in ga zaigo. Tako umi-
rajo te Zrtve indijanske krutosti v neizrekljivih mukah.

Ob takih napadih marsikaterega pobijejo na tla z bojnim kolom
in mu cdreZejo skalp, a se spet osvesti in potem lahko Je dolgo Zivi.
Tako je bila v nekem mojem misijonu ob Gornjem jezeru dobra indi-
janska starka, ki jo je, ko je bila % mlada, sovraini Indijanec pobil
na tla in skalpiral, misled, da je Ze mrtva; pa je spet pridla k sebi
in je potem Ze mnogo let Zivela. Sprecbrnila se je h katoliski veri in
bila zelo bogoljubna. Okoli glave je pa imela zmerom zavezano ruto,
ker je bila njena lobanja po skalpiranju popolnoma gola.

Zakljuéek: Baragovo veselje nad spreobrnjenji Indijancev

Tak&no je Zivijenje Indijancev, dokler so divji in nespreobrnjeni.
Ko =e pa spreobrnejo h katoliski veri, postanejo popolnoma druga&ni
ljudje; resni¢no se prerodijo. Posebno se to vidi, ker popolnoma opu-
stijo Zgano pijao, ki so ji bili poprej strastno vdani. Tako poznam
Indijanca ob Gorenjem jezeru, ki se je spreobrnil, ko je bil mlad mod.
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Kakor vsi Indijanci, je bil tudi on vdan pitju; po spreobrnjenju je
pa odklanjal vsaks kapljico Zganja. Neki Ameriéan ga je hotel zape-
Ijati in mu je ponujal srebrno uro, ée ga zvrne kozartek; pa se je
obrnil in od3el, ne da bi ga pokusil. Spet drugje, v migijonu v L'Ansu,
je bil star mozZakar, ki je bil poprej zloglasen Zganjeljubec; po spre-
obrnitvi je pa postal pravi apostol treznosti. Veékrat je zbral Indi-
jance misijona okoli sebe in jih z vso gorefnostjo svaril, naj nikoli
ne pijejo Iganja, ki povzroéa toliko gorja na svetu. — Kakor glede
na pijaco, tako je Zivljenje spreobrnjenih Indijancev tudi v vsakem
drugem oziru popolnoma drugaéno kakor Zivljenje poganov. V mnogih
letih svojega misijonstva sem pogosto uZival najvedje duhovno vese-
lje, ko sem gledal blagoslovlijeno spremembo, ki jo je Indijancem pri-
nesla katolifka vera. Zato sem bil zmerom zelo srefen, &e se jih je
mnogo spreobrnilo; in éesto sem imel v duhovno tolazbo &tevilna spre-
chrnjenja. Nekoé sem pouéil in na en dan krstil kar 456 Indijancev
gkupaj. Posebno me je razveselilo, kadar sem krstil cele druine:
oteta, mater in vse njune otroke. Mati je navadno imela najmanjsega
otroka na rokah, drugi otroci so pa bili okoli nje; in vsi so skupno
prejeli sv, krst. V prav tako veliko tolazbo mi je bilo, kadar sem krstil
prav stare ljudi, ki so stali z eno nogo Ze v grobu. Nekoé¢ sem krstil
siromaino Zenico, ki je gledala Ze na svoj peti rod, to je: njeni vnuki
#o0 imeli svoje vnuke, ki =0 torej bili njeni pra - pravnuki; krstil sem
jo hkrati z njenimi wvnuki, pravnuki in prapravnuki. Naj bo Bogu
hvala za vse to!

Dr. Frane Jaklié

SLOVENSKA KNJIGA V LETU 1963

LPESNISTVO

Pesnistve je bilo po zadnji vojni zelo razgibano, v tem letu pa je
doseglo svoj Steviléni viSck, saj je izflo kar 21 knjig razliénih pesmi,
najrazliéneje vsebine in oblike. Oglasili so se starejdi, srednji in
milajii pesniki, nekaj je tudi knjiZnik prvencey, kakor se dogaja vsako
leto. To bi kazalo, da smo Slovenci res izrazito lirifen narod. Ceprav
so zbirke vsehinsko zelo razliéne, vendar je teia %e vedno na osebni
izpovedi, na nekaki zaprtesti vase, le pri redkih je obzorje tako odprto
in Ziroko, da vidimo skoznje sploino slovenske in ohfe ¢loveske pro-
bleme. Cutiti je, da so =e nekdanji avantgardni pesniki umirili in
ustalili na doseikih, do katerih so se povzpeli. Le redki so 3li v tako
skrajnost, da =o vsebinsko skoraj popolnoma nedoumljivi. Nekateri
kritiki trdijo, da so se zadeli pesniki izérpavati, ni pa novih imen, ki
bi obetala kaj ved od povpreénosti. .

Najveé zanimanja je vzbudil Edvard Kocbek, ker je njegova zhir-
ka cbradun vsega povojnega dela, razdobja skoraj 20 let. Prav tako
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sta izdala Matej Bor in Janez Menart izbor iz svojega dosedanjega
dela, nekak obraéun s preteklostjo, a z dodatkom najnovejiih pesmi.
Izmed vseh pa je morda najbolj napredoval Ivan Minatti. Med naj-
mlajéimi zasluZita zanimanje knjina prvenca Triadana Miroslava
Kofute in Korofca Valentina PolanZka, ne toliko zaradi umetniskih
dosezkov kakor zaradi pokrajin, ki jih opevata.

KaZe, da ljudje pesniike zhirke tudi berejo in kupujejo. Primor-
ski dnevnik (5. III. 1964) namreé poroéa: , Trenutno je v ljubljan-
skih knjigarnah najveéje povpradevanje po pesniskih zbirkah domadih
uvtorjev. Na teden prodajo v posameznih knjigarnah kakih 30 izvodov
Menartovih Semaforov mladosti, 25 izvodoy Minattijeve zbirke Nekoga
morad imeti rad in 20 izvodov Kocbekove Groze.* V Trstu prodajo
veake zbirke po kakih pet izvodov, boljZih tudi ved, vendar pa stevilka
ni toéna, ker kupujejo mnogi Tr#adani knjige v Ljubljani in Seiani.
Vse to kaZe, da se je po vojni okus bravcev predej spremenil in da si
je pesnidtvo pridobilo ugled, kakrinega prej ni imelo.

Posamezne zbirke so v kratkih potezah takele:

Edvard Kocbek: GROZA. Kochek (roj. 1904 v Sv. Juriju ob Sfav-
nici) je izdal leta 1934 pesnifko zbirko Zemlja, s katero se je uvrstil
med vodilne slovenske katolitke pesnike claudelovske in ruralistiéne
smeri. Druga knjiga nadaljuje prvo, le da jo 3iri in poglablja. Vsega
je v zbirki, ki jo je izdala Slovenska Matica, 73 pesmi, razdeljenih v
Zest ciklov; vse skupaj so nekak dnevnik o zgodovinskem dogajanju:
od grozljivega zatifja pred viharjem preko vojne vihre in partizan-
skega delovanja do muénega povojnega obdobja in danainjih dni.

Na zafetku je zna&lno geslo: ,Telo je tuja last, / obljubljena
trinogu, / in duh mi je posast, / ujeta v starem Bogu, / sree pa je
balast, / odvrien v gluhem Rogu.“ Torej razklanost med telesom,
duhom in sreem.

Prvi ciklus je nadaljevanje Zemlje in slika predvojno duhovno
tesnobo. Poudarek je Se na predmetnosti, ki pa je bolj razgibana,
kakor je bila nekod. ,,Povsod je mir, v srediiu kolobarjev / je stara
barka, %e prihaja no&“ (Mre#a), Polaida se ga obup, kajti ,zamolkli
boben bobna, / deZ pada v dolgo, dolgo no¥, / ...usoda trka oberod, /
. ..okoli mene je obrof, / ...v obupu vpijem na pomoé...“ (De).
Ze je ,izgubljeni plen, / sam sebi beg, neznanska fuga”. V jeseni
1940 mu je vedno huje, moral bo na pot ,v daljni kraj*, postaja
wzreli sad“, ,nebo se tiho priblifuje, / odpira se prepad”. Te pesmi
0 polne groze, zavesti, da stari svet propada; Zeprav &uti ,biblijsko
zemljo“, vendar sluti, da ,nekaj se spreminja®.

Drugi ciklus obsega vojne (partizanske) pesmi. ,Puntarska po-
sada" ga vabi na ples, vso noé se je boril ,,s hudifem temd“ in grabil
nza varljivim niem“, zjutraj pa je prifla ponj ,ljubezen”, da ga
wpopelje v strafni ples“. In ples se je zafel, bojf se za zZivijenje, ker
te zaveda, da se ,pomen nevarno meia z nidem“, zaveda pa se tudi,
da ,,vse, kar drhti, postaja zgodovina®. Sprva ne najde pravega smisla,
ustavlja se in obrada pogled nazaj: ,Daj, Silni, preden pojdem v
boj... Daj, da ustavim mili &s“, kakor je Jozue ustavil sonce. Toda
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smrt preti: ,Samo korak je v neskonéno temd, / zagorski zvonovi
premilo pojo.”“ Nato opisuje boje, bege, skrivanja, hrup pa spet mir.
Edina gotovost v tistih tezkih dneh mu je druZba sobojevnikov, ki
s0 mu postali ,mili bratje”, in z njimi pije zdravico.

V tretjem ciklu se vojna nadaljuje, toda pesnik se je notranje
bolj umiril, verz postaja Zirsi, pogled obseZnejii, oglasajo se spomini,
prepleteni z verskimi predstavami, prihajajo odkrivanja in spozna~
vanja. Med bojevniki se zadenja diferenciacija po politiénem prepri-
¢anju, Kocbek prifenja sprejemati svoje osebno poslanstvo, ki je dru-
gaéfno od mnogih drugih. V Ognieni noéi se zave: ,ali bom zgorel in
se refil / ali pa ostal in jecljal do smrti“. Nekoé je bil ves razdvojen:
«Med svojima rokama sem Zivel / kakor med dvema razbojnikoma, /
nobena izmed njiju ni vedela, / kaj je polenjala druga, / leviea je
bila nora od srea, / desnica pa pametna od spretnosti, / ena je jemala,
druga izgubljala, / druga pred drugo sta se skrivali / in opravljali
poloviéna dela. / Ko sem danes befal pred smrtjo / in padal in vstajal
in padal / in se plazil po trnju in skalovju. / sta bili roki enako
krvavi. / Razpel sem ju kot #rtvena rofaja / velikega tempeljskega
svedenika, / ki z enako vnemo pridujeta. / Vera in nevera sta bili en
sam plamen, / vzdigoval se je visok in vro&“ (Roki). V Taréi se je
popolnoma predal Bogu, ki ,ne morem ti veé uiti®

Slede pesmi’ 0 neprestani smrtni nevarnosti (Smrt, Mesegina,
Mesec s kolobarjem, Smrtne ure), Razpelo na polju prikazuje razde-
janje v srcih zaradi vojne. V Treh modrih govori spet o svojem po-
slanstvui: ,,Vse sem premislil in nifesar ne obZalujem, / kajti najvedje
prerokbe se fe niso izpolnile. / Gledam in gledam skozi starodavno
leo, / skrivnostim na zemlji in na nebu ni kraja."

V Igri prikazuje, kako je vojna zamenjala poklic in vlogo 1judi,
le pesnik je ostal, kar je bil: ,Kdor je ril pod zemljo, hodi po nebu,/
in kdor je govoril na trgu. jeclja v sanjah, / in kdor je spal na senu,
poveljuje brigadi, / in kdor je tiho drvaril, kar naprej spraluje, /
kdor je znal Homerja, gradi bunkerje, / in kdor je jedel v Parizu, si
rezlja Zlico, / pivec liZe roso, pevee posluZa tifine, / ministrant nas-
tavlja mine, skopuh zbira rane, / hlapee je zvezdogled, strahopetec
bombag, / pesnik mulolovee in sanjaé telegrafist / zapeljivec deklet je
varen vodié."

Cetrti cikel ohsega ljubezenske pesmi, ki jih je devet ter so du-
hovite in poduhovliene, v nekakem nasprotiu s prejinjo napetostjo in
razgibanostjo.

V zadnjih dveh ciklih so pesmi iz povojnega Zivijenja. Pesnik
idfe resnico, ki je Neznanka, kot ,sneg na moji vroéi dlani, / pade
tiho in ga %e ni ved'. Vse je negotovo, vse se rusi, slepo je zaupal
vodstvu, zdaj hofe pojasnila za vse, kar je storil. V uteho mu je le
gpomin na cotroStvo (Dedek na drevesu) in pa Milost, ki prihaja, ko
jo &lowek najbolj potrebuje. ,Zdaj molim divje in kruto.” Drevo, be-
seda in &lovek so ,trije prijatelji / od vekomaj“. Konéuje se z Molit-
vijo: ,Nikoli / ne bom prenehal biti. / Nikoli. / Amen.“ Nevarni,
razburljivi vojni %asi so minili, &lovek, ki jé ustvarjal zgodovino, je
postal spet navaden zemljan, pesnik ni dosegel tega, o Eemer je‘aa-
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njal, za¢el je misliti ma smrt in posmrtno Zivljenje (Kdo sem, Melo-
dija, Molitev).

Knjiga je toplo &lovetka in iskrena izpoved, podana z Zlahtno
preprostostjo, da ¢Eloveka pritegne. Ne gre za ,grozo" v dobesednem
pomenu, ker je preved upanja in optimizma, saj sredi najvedjega
razdejanja ,oprijel sem se / osi vefnosti / kakor morski razbojnik /
toneéega jamnbora“. Alojz Rebula, ki je napisal lepo razpravo o tej
knjigi (Nova obzorja, 1064,42.45), pravi, da Kochek ,avtenti¢ne gro-
7e me pozna... Se veé: Kocbeku se vesolje odpira v nasprotni kate-
goriji, v ,slavi“... Kljub tezko ulovljivi polivalentnosti njegovega
slovarja je dejansko ta njegova ,groza“ isto kot njegova ,slava“: je
predvsem neusahljiva zmoinost &udenja sprido neizmerljivih moZnosti
danega. Zaradi tega se mu zdi Kocbek ,.eden najsvetlejdih ustvarjaleev,
kar jih poznamo daleé izven slovenskih obzorij*. Tudi Mitja Mejak
iteje Kocbekovo ,partizansko liriko med pomembne doseike vse so-
dobne slovenske poetiéne ustvarjalnosti®.

Zelo lep je Kochekov jezik, ki se mo#no lo&i od ostalih nadih pes-
nikov. — Za zbirko je dobil Prefernove nagrado.

Fran Zord: DE2ELA, Izbrane pesmi. Knjigo je izdala Slovensks
kulturna akeija v Argentini. Pesnik se je pojavljal v Meddobju, vendar
pa kaZe njegov slog in vse, da gre za Ze izkuienega avtorja. V zbirki
je 41 pesmi, o katerih bi lahko rekli, da nekako razpadajo v dva dela.
V zaletku je izbor iz treh ciklov: Deela, Panonija in Zopet doma.
V njih je pokazal pesnik tesno poyezanost z zemljo, istoéasno pa za-
driano veselje in bolefine éloveka in zemlje v Slovenskih goricah.
Zalostna je ta deiela, ¢eprav jo je naslikal v vseh letnih ¢asih in z
vsemi mogodimi Zitnimi polji — ravnina je, topoli jo poZivljajo, a
povsod blato: ,Tri kolena globoko, tri &ela visoko / stoji to blato,
blato, blato...“ , Brez zvezd so ceste, brez cest so mesta, / Sopiri se
blato, blato, blato.“

Vendar pesniku ne gre samo za naravo, 5 katero je res tako
povezan, da jemlje célo kopico besed iz naredja, naravo prenasa nase,
na svojo notranjost: , Kje si, #ivljenja cesta? Na koncu vasi ga éa-
kajo njegovi mlini, kaj jim bo pripeljal pod kamen. Pesnik je ves raz-
dvojen zaradi hudih povojnih razmer in stisk teikih Easov, zato je
konéna ugotovitev porazna: ,Tako zdaj romam brez te ceste, / sam,
brez ljudi in brez Boga, / sam, brez ljubezni, brez neveste, / brez sina
nerojenega. .. Vendar pa na koneu cikla Dedela to trpko izpoved
nekoliko omili, &e$ da ,odmika in bliza se Bog*.

V drugem delu so pesmi iz sodobnega Zivijenja in religiozni mo-
tivi. Tudi ta del ni svetel — &eprav je nekaj humoristiénih posku-
sov —, ker je Zivljenje tako teiko, ker je #la preko njega vojna in
revolucija z vsemi strahotami, Koéevskim Rogom in potoki krvi. Pesnik
vzklika: ,Moj Boyg, kaj nam vse pod zemljo spi, / héere in sinovi,
trpek rod...” Zato pojde na goro, kakor je %el Mojzes po deset bo-
Zjih zapovedi. Zdaj nosi pas in rafevino in trepeta za domovino, ki
plese pred zlatim teletom. Globoke so zlasti misli o smrti dragih.

Posebnost in modne so pesmi z religioznimi motivi, izmed kate-
rih izstopa Juda Iikariot s svojim lahkotnim verzom.
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Vsehinsko je zbirka zelo razgibana, duhovno globoka in brez dvo-
ma med najtehtnejSimi v letofnji pesnifki Zetvi. Oblikovno kaZejo
pesmi, da je njihov avior iz starejfe fole, ker so v njih razliéni slogi,
od realizma do ekspresionizma. Jezik je izpiljen do skrajnosti, gla-
dek in teko¢ in pesniku neprisiljeno poje. Tine Debeljak je zapisal,
da Dezela ni vsakdanja ,na knjiZnem trgu, Ni novotarska po formi, pa
je pesnigka do srii, lepa in moeéna, izraz osebnosti, ki se s to zbirko
postavlja ob stran Zupandiéu po pesnifki besedi, kakor tudi po tesni
naslonitvi na svoj éas..." (Glas, XI, 4)

Matej Bor: V POLETNI TRAVI. Knjiga je izila za pesnikovo
H0-letnico in jo je uredil Drago Sega iz naslednjih zbirk: Previha-
rimo viharje (1942, 1961), Pesmi (1046), Bele vode (1950), Bréiljan
nad jezom (1951), Sled naiih senc (1958) in Sradje sodidée (1961),
dodal pa je nckaj pesmi, ki so izéle v razliénih revijah. Tako je knji-
ga stara, a tudi po svoje nova, iz&la pa je vy Beli krizantemi Can-
karjeve zaloibe, kjer izhajajo izbrana dela domadega in tujega slov-
stva.

Zbirka nhsega 756 pesni in epigramov, ki jih je urednik razvrstil
v osem ciklov po tematiki in posameznih zbirkah. V prvih dveh ci-
klih prevladuje partizanska motivika, s katero je Bor sploh stopil na
Parnas. Vendar tistih bojevitih, ,vefalskih“ pesmi ni v zbirki, ostale
so le tiste, ki imajo trajnejfo in splofno élovefko vrednost. V njih
je prikazal partizanska doZivetja od tiste novembrske moéi leta 1941,
ko je ,pwebral Zivijenje in je v njem ,spregovoril ves svet”, preko
noéne strale, napada, skrivanja pod zemljo, obiska poZgane vasi, do
gazenja po snegu in nove zime. Vifek so baladni motivi v drugem ci-
klu, posebno sreéanje z mrtvo Zeno ob njenem prekopu. Tu je v Boru
veliko prepri¢ljivega epika, skoda je le, da ni veé tovrstnih pesmi iz
zbirke Sled nasih senc. Nekako nadaljevanje baladne snovi predstav-
lja tretji cikel, v katerem govori o hudi uri, pepelniéni burji, polom-
ljenem kozoleu, starem kljusetu in starki ob morju.

V naslednjem oddelku je rahla ljubezenska lirika, otoZna, ker
mu je draga umrla, in nekako spominska, ker obuja kraje in dozi-
vetja z njo, Pesnik govori z zadrZzano besedo, Sepetaje, kot bi se bal,
da bi preglasna beseda ne skalila njegove srefe, ki je tolika, da se
radostnim bogovom ,vzvifeno smejim, / saj najine srefe ne doseZe-
jo“. Najlepdi je venec Med tamariskami, kjer obuja ljubezen, ki jo
je doZivel z dekletom v tem remantitnem obmorskem ckolju. To je
najtifja Borova lirika in se prijetno loéi od ostalih pesmi, ki so veé-
krat hrupne in zgovorne, kakor je aytor sam.

V nekaj impresivnih pesmih razmidlja avtor o Zivljenju in vpra-
sanjih, ki ga obdajajo. Nekatere pesmi so skoraj poufne kot pri Gre-
gordiéu, npr. Zivljenje: ,,Zivljenje s tehoj te Zene, / z njim se boris, /
in ves, da mu ne ubezif, / da ni reditve — nobene, / da te bo gnalo
s sehoj, / dokler se mu zdi, / in da te odloZi / morda %e nocoj.“ Dru-
ge so precej pesimistiéne in trpke, kajti zaveda se, da nekje na ovin-
ku ,nas ¢aka starost”; ne gleimo se¢ v ogledalo, kako se spreminjamo,
mislimo si, ,da smo neizpremenljivi“; za nami bo ostalo ,le bore
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malo. / Sled nasih senc in tamkaj spod / morda lobanje, / ki prst,
dokler jih ne zdrobi, / bo lezla vanje...“

Zelo obfiren je VII. ciklus satiriénih pesmi in epigramov, ki jih
je urednik izbral iz prejinjih zbirk in iz revij ter so znadilne za
novejio Borovo poezijo. Tu je pokazal veliko smisla za humor, sati-
ro in jedko ironijo. Neusmiljeno zbada ljudi in razmere, bojevit je,
kakor je bil v zadetku svojega pesnikovanja.

Knjigo zakljuéuje pesnitev Sel je popotnik skozi atomski vek, ki
je vzeta iz zbhirke Sled na&ih genc. O njej sem #e govoril (Meddobje,
IV., 4.) kot o nekaki viziji atomske smrti in nehumanosti sodobne ci-
vilizacije. Beton in Zelezo sta prekrila zemljo, da ¢lovek ne more veé
pokopati niti drobne ptike, ne zasaditi roZe.

Zbirka V poletni travi je lep prikaz vsegan Borovega pesnifkega
dela, Problematika je razgibana, aktualna, verz solen, precej svobo-
den, vendar ritmifen in pogosto riman. Idejno pesmi niso globoke,
ker gre pesniku samo za ohranitev Zivljenja, kaj bo po smrti, ga ne
zanima.

GAZIMO GAZIMO je druga letofnja Borova zbirka, Izila je v
Kajuhovi knjiZnici na 45 straneh, uredil pa jo je Mitja Mejak, ki
Jje napisal Stiri strani o Borovi partizanski pesmi. Vseh pesmi je 26
in so skoraj vse vzete iz prve Borove partizanske zbirke (Previharimo
viharje, 1942).

KnjiZnica kaZe tako Bora kot partizanskega pesnika, ki je po-
zival na upor, ki je pel: ,Ropajte, pustofite gospodarji, / fez vso
zemljo / razpnite vesala!“ Poleg hojevitosti pa je pokazal tudi trplje-
nje v hribih, poigane vasi, zime; pretresljive so ljubezenske pesmi, ki
jih je posvetil svoji Zeni Nini, ki je padla v bojih. V partizanskih pe-
emih je Bor patetifen, glasen, deklamatorski, v ljubezenskih nezen in
tih,

Janez Menart: SEMAFORI MLADOSTI. Menart (Maribor 1929)
je zapisal v spremni besedi: ,Prifujodi izbor mojih pesmi iz knjig
‘Pesmi Etirih’, ‘Prva jesen’ in ‘Casopisni stihi’, z dodatkom nekaterih
po revijah tiskanih ali sploh fe neobjavljenih pesmi, nima kakega po-
sebnega pomena.” ZaloZzba mu je ponudila, da ponatisne Casopisne
stihe ali izhor iz veeh dosedanjih knjig. Pesnik se je odlodil za izbor,
a ne Zeli, da bi knjigo ,jemali za reprezentativen pregled vsega mojega
dosedanjega pisanja, temveé kot knjigo, ki je namenjena branju. Prav
tako tudi z dodatnimi pesmimi ne Zelim ustvariti vtisa, da gre za novo
pesniska zbirko.“

V knjigi je 62 pesmi, izmed katerih jih je zamo 14 novih, kar
torej bistveno ne spreminja pesnikove podobe, ki smo si jo doslej
ustvarili o njem: razum prevladuje nad €ustvom, grenkemu spoznanju
se pikro in ironiéno posmehuje, v motivih je mnogovrsten, oblikovno
ubran, v Casopisnih stihih 5e dnevno aktualen. Semafore mladosti je
zelo razumsko uredil: vsa zbirka ima tri oddelke, ki imajo naslove
po ludih na semaforju: Rdeda lué, Rumena lué in Zelena lué. V vsakem
je pribliZno po dvajset pesmi, a vsak oddelek ima fe po tri podod-
delke, ki so lofeni z epigrami.
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V uvodni pesmi Semafori Zivljenja pravi, da gremo iz otrodtva
»Z nalitim bencinom, z izkljuenim 3teveem poti in hitrosti®, toda po-
¢asi opazime ovire, semaferje: ,8e zarja na steklu, S¢ mrak brez obe-
tov, / megla na asfaltu. Ze lucka, ki kaZfe / poslednji bencin, in Ze
ost Zarometov, / ki tiplje po poti do mirne garaZe“. Pesem bi kazala
na Menartovo umirjenost in zalo se je najbri odlodil za ta izbor.

V prvem oddelku so najprej Vojne slike, drobne balade, podane
v skopih obrisih, kakor bi slikar s &opifem nanesel samo bistvene
érte. Spadajo med najboljie Menartove pesmi, ker prav zaradi svoje
vreprostosti tako udinkujejo. Za primer naj bo Sonéni zahod: ,Dolga,
¢rna senca kriZa / &ez gomilo pada, / Vzvrnjena lezi ob grobu /
rjasta Celada. // Skoz luknjo v njej bled Zarek / tiho lije vanjo, /
kot da kaZe: tule ila je / krogla skoz lobanjo. Ze sluti jesen in jo po-
zdravlja, ker je ,buditeljica sdnjavih navdihov, / nosilka neprebranih
knjig srca‘. Sledi nekaj neizrazitih 1jubezenskih pesmi, premisljevanje
o smrti in faljiv opis samega sebe, vafkih klepetulj, dolgocasja in po-
dobnega.

Pred Rumeno lué je postavil znadilni epigram: ,,Odkar za Lajko
ve ves svet, / mi je kar Zal, da sem poet. / Ve upov bi imel na
slavo, / & bi rodil se s pasjo glavo.” Pesmi tega oddelka so nekako
osebne izpovedi, precej mradéne ali objestne. Izgubil je mladostno vero,
za kar mu ni Zal, najbolj mu je #al, ,da sem verjel v nebesa”. ,Vze
je le trenje. Dobro: zlo... / Ni& je tema, temd je smrt, / od rojstva
gosti se mrak” Vse je zaman, ,dobro in zlo“. Mnogokrat bo 3e hodil
sam po noénem snegu in najbrz ne bo nikdar veé sreden: ,,To telo
v neskladje s srcem je zaflo.” Podobnega razpoloienja so pesmi, ki so
nastale v Londonu, Parizu in na Korofkem.

Zelena lué prinasa najprej pesmi o Zenski, nerojenem otroku,
Deset ¢loveikih zapovedi, satiriéno Pesnik se popravi, enako Spomenik,
Requiem o odhajanju s kmetov v mesto, L’are de Triomphe in druge,
Ze znane.

Zbirka zapuia neenoten vtis, ker je oblikovno in vsebinsko zelo
pisana. Nekatere pesmi so tople izpovedi, doZivete, pri drugih pre-
vladuje razum, ¢utiti je nekoliko prisiljenosti in dolgoveznosti. Mnoge
se odlikujejo po humorju in satiri, moti pa, da se noréuje iz stvari,
ki so vefini Slovencev svete, & bolj pa Zgodi cinizem,

Menart je izdal tudi BELO PRAVLJICO (Cankarjeva zaloZba),
o kateri pravi v spremni besedi: ,To je prva izmed pravljic, ki sem
jih za&l pisati 1. 1952... To pravljico mi je mama, ki je v mladih
letih sodelovala pri marionetnem gledaliféu, pripovedovala kot eno
izmed lutkovih igric... Zato je prav mogofe, da kaka taka zgodbica
o fantku, ki mu umre mama in ki potem zmrzne v sneini noéi, Ze
kje obstaja...*

Pesnitev (89 strani) je sestavijena iz okvirja, v katerem pripo-
veduje pesnik o lastni materi, torej realistina sodobna snov, in iz
prave pravljice o siromafni materi in defku, ki zmrzne po materini
smrti v snegu, kar je podano na nekoliko romantifen nadin (vpletena
je celo pravljica o kraljevidu in princeski). Verzi so tekodi, rimani
Etiristopni jambi in troheji, liriéni. Umetnifko je okvir moénejii kot
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sama pravljica. Vendar pa se zdi, da je vse skupaj nekoliko preveé
raztegnjeno,

Francé Onié: 1Z VRTOV LJUBEZNI. Onié¢ (roj. 1901 v Pe-
trovéah) je prifel po zbirkah Darovanje (1924) in Lu& na obali
(1959 -— glej Meddobje, V., 3-4) do tretje knjige, ki mu jo je izdala
mariborska zaloZzba Obzorja. V njej je 39 pesmi, ki so razvriéene v
tri oddelke, pred njimi pa stoji kot geslo Sebi, kjer pravi: ,Ce i5¢es
v svetu Sumnega priznanja, / umre ti v srcu dobra lué dejanj. /
Postanef plen varljivega iskanja /in sebi samemu bod nepoznan.'*

Prvi oddelek je posveéen ljubezni, neini, rahli, melanholiéni, topli,
polni resignacije in odpovedi. Rad bi ji poklonil tak cvet, ki sreéa
ob poti ga véasih samo / v zrecalo sveta zamiiljen poet”. Toda po
srefanju z njo je postal gmajna, na kateri je zrasel ,trpek brin“.
Le veter je smel poljubljati njen obraz, vendar bi rad ,le enkrat se
vpletel v temne ti oéi in ldse", spremenil pa se bo v vrbo in ,le
tolmun bo zrl na mene”. Ob veéerih se mu vraéajo spomini in tako
zivo jo ima pred seboj, da ne ve, ali jo vidi, ali pa ,s0 Ze sanje
tihe'.

Drugi oddelek prinaia problematiko danadnjih dni. Marsikaj pes-
nika beli, ljudje ga napadajo, drugi pesniki piZejo pesmi brez oblike,
z abstraktno pafo in praznoto, ljudje so zavistni, igrati moramo tudi
vloge, ,ki si nihée jih sam ne zaZeli¥, do njegovih oéi prihaja ,pre-
ve¢ mrakov in boleéine’, v njem je gozd, najveéja uteha pa mu je
domaéa zemlja in spomin na mladost, In zgkljuéek: ,Zivim, dovolj je,
/ zdaj pokleknem v travo, da / se ji nasmejem, ker raste tiho,"

Logiéno nadaljevanje so osebne izpovedi iz tretjega oddelka, ki
prejinja spoznanja le Sirijo in poglabljajo. Razmiflja o starem dre-
vesu, o Mrtyaskem plesu v Hrastovljah, o jesenskih mrakovih, po-
tovanju. rozah, ki jih naj dajo ,, na srca Zivih ljudi! / Saj 50 one /
o¢i neba / in ljubezen zemlje".

Zbirka je zrasla iz enotnega melanholiénega obéutja grenkobe in
trpke osamelosti, ki pa ne toZi in vzdihuje o lastni nesreéi, ampak
§ plemenitim in humanim pogledom sprejema Zivijenje, kakrino je.
Vsa knjiga kaZe na izredno dobrega é&loveka, ki iffe povsod le le-
poto in dobroto. Njegovo sroe je odprto sodobnim vprasanjem, ki so
tezka, a jih refuje s humanizmom in ljubeznijo. Motivno se je zbirka
razdirila v primeri s prejinjima in tudi v oblikovnem pogledu je
opazen napredek, deprav se Oni¢ najpogosteje drii zakljufene me-
triéne oblike, kar daje zhirki vtis odmaknjenosti od sodobne slovenske
pesnitke oblike, Vendar pa zna Oni¢ zapeti tudi v prostem verzu.

Fruncéd Kesmaé: DOM V VESOLJU. Kosmaé (roj. 1922 v Ljub-
ljani) je po poklicu filmski reZiser in je do sedaj izdal dve zbirki
partizanske lirike: Podoba nafega pohoda (1946) in Kurent in smrt
(1950) ter knjigo proze Partizanske zgodbe (1948). Bedanja zbirka
obsega 39 pesmi, ki so razporejene v tri oddelke,

V prvem — Soncu in vetru — pozdravlja sonce in veter, po-
greznjoeni svetilnik, otoks in ptice, najveé prostora pa je posvetil lju-
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bezni. Najlepfa izmed teh so Stopinje: ,,Odhaja / kot obladek / s
poletnega neba, / kot mravljica / se izgublja med zelenjem. // V
mojih Zejnih ofeh / % niha njeno pisano krilo, / ki gnezdijo v njem
/ vonji vijolie / in mlade trave. // Boli me pri srcu, / ko da se
vtiskajo vanj / stopinje / teh odhajajoéih / bosih nog.“

V oddelku Tebi in sebi hrepeni za lastovkami v toplejfe kraje;
med &mno in belo barvo kofe ni razlike; njegov glas je glas mrtvih
in Zivih stvari.

Zadnji nddelek ima nasloy Dom v vesolju in poje o najrazlidnejiih
vprasanjih: Veaka hifa je lahko tujina (Vsaka hisa); poleti se pre-
selimo v naravo na oddih (Preselimo se). ,,Vsi smo kozmonavti in
se peljemo proti grobu. Nekdo mu je odnesel zelenega zmaja mladosti
(Zeleni zmaj). ,Neznano in nedoumljivo, / a neizpodbitno: smrt, /
rojstvo in Zivlijenje* (Neznano). ,,Okno proti morju“ gleda na beli
prod otrodkih spominov. Atlantida ni izgubljena, kajti nenehno rojstvo
podi smrt za deveto goro. Utrujen v boju in begu se zateka v lipov
vonj in ,veje starega drevesa / evetijo na daljnih bregovih / mladih
dni“, Na Silvestrovo smo ,za vidno ali nevidno / gubo / starejii drug
od drugega“.

To je motivika Kosmaéive zbirke. Vedinoma fje opisna, poudna,
nekam starinska, kakor bi bila nastala v prejsnjem stoletju. Manjka
ji notranjega doZivetja, pesniike lepote, enkratnosti. Kosmaé s pre-
veliko lahkoto preskakuje z enega predmeta na drugega, skufa biti
nekoliko otoZen, a nas v tem ne prepriéa. Oblikoyno so pesmi vedinoma
kitiéne, a zelo svobodne in brez vsake rime. Mitja Mejak pravi, da je
Kosmaédeva ghirka zaradi vedrine in optimizma ,praveaprav izjemen
pojav v sodobni, preteino érni slovenski liriki“, Vendar pa zbirka ne
presega povpredia in ne more dokazati, da je Francé Kosmaé velik
pesnik.

ITvan Minatti: NEKOGA MORAS IMET! RAD. Minatti (1924
v Konjicah) je izdal 1947 S poti in 1955 Pa bo pomlad prisla, sedaj
pa Ze cmenjeno zbirko in Se Veter poje. Zbirka Nekoga mora® imeti
rad obsega 26 dvojnih strani in 23 pesmi, izdala pa jo je Driavna
zaloZzba Slovenije v okusni opremi.

Vsa zbirka je enotna in uglaiena na pesnikovo osamljenost. Pesnik
je ,nagnit, razmajan kaZipot / na kriZpotju cest, ki nikamor ne pe-
ljejo... / (Ljudje so usmiljeni: / Naj stoji! Ne koristi, / pa tudi
ne fkodi...).“ Bedno je biti svetilka, vedno stoji na istem samotnem
vogalu, vedno gleda iste ljudi in predmete in &aka, da jo kdo razbije.
Drevo 8o vsadili na dvoriiée, kjer je usahnilo. Samotno je tod. Kam
naj gre? Ljudje so hudobni, ptice, rofe in ribe ne morejo Ziveti v
tem Zelezobetonskem svetu. ,,Vzel hom za roko / roZe, drevesa, /
ptice in ribe, / vse dobre, majhne stvari — / a kam naj gremo?
/ Kam?“ Ptice vedo, kam jih nese perut, Zita vedo, éemu zorijo,
pesnik pa ne ve, femu. Ze dolgo sree nidesar ne priéakuje, sloni ob
vogalu vsega in premislja let ptic. Tako éudno mu je, nekdo v njem
umira in joka po lepoti. Caka, da pride kdo, mu odpre mrtve oéi
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ir;kx:'u natrosi vanje sanj. Boji se praznine in teme: ,in nikjer &lo-
v .GO

Caka jo, ker mora priti. ,,Odkar vem zanjo, / imajo dnevi modre
o¢i / in vode barvo njenega krila” Vse na svetu ima rad, smehlja
se, ,sem kot avgustovska noé: / miren, poln zvezd in daljav. Kot
srnica je: plaha in radovedna. Kako naj se ji pribliZajo njegove
roke — tako je krhka in plaha, naj mu bo samo vzgib vetra, odsvit
zarje, daljen klie, da bo njegovo sree prisluhnilo ,neslifnim stopinjam
/ vetra, zvezd, oblakov, ptic*. Ne more ji dati smeha, ,preved je joka
v meni“, v njem zija érna praznina, ,mrtvo, steptano pogoriiée sem",
preved je ,od trav in spominov*. Nekega dne bosta Zalostno obstala:
»Cudna je moja pot: / Sam, / s krikom ptic nad seboj — / s krikom
ptic v krvi — / grem iskat, / fesar morda najti ni.* Odsila sta
spet ,vsak svoji zamoti naproti“ in spet sta, ,kar sva bila: / Ko-
maj de &lovek. Tako &udno ubog.” Kolikokrat bo #e treba oditi ,in
za vselej pustiti ob poti / drobec srca?“

Pesnik je ,samo Ze trudno, trudno drevo", V otrplih rokah pre-
nafa ,trudno, mrtvo srce’. Vse je izginilo, ,grob so prsi ljudi*. Nje-
gova okna so temna in nih& ga ne ¢aka. TiSine bi rad, ,neba pod
Jjesen“, da mu do razbolelih, razklanih globin ,seze njena dobra, mate-
rinska dlan“. Sel bo, ,med visoke majske trave bom 3el”, ker so
lepe, dobre, zdrave, ker imajo ,prastaro modrost zemlje", ker so
pokonéne in umirajo pokonei, ,trave nigo ljudje, / med travami je
vse razumljivo / in preprosto®, ,trave imajo veliko dufo / in mehke
richke zelene roke". Mednje se bo vrgel na obraz. Tisina... samota. ..
boleéina.

Kljub temu Zalostnemu spoznanju prihaja v zadnji pesmi do pre-
pri¢anja: ,Nekoga morad imeéti rad, / pa éeprav trave, reko ali ka-
men, / nekomu morad nasloniti roko na ramo, / da se, laéna, nasiti
bliZine, / nekomu moras, moras, / to je kot kruh, kot poZirek vode, /
mora$ dati svoje bele oblake, / svoje drzne ptice sanj, / svoje plafne
ptice nemoéi..." Drevesa in trave vedo za samoto, reka ve za
#alost, kamen pozna boled¢ino; vse te stvari so ,dobra, velika bitja, /
ki spregovore samo, / kadar umolkncjo ljudje®.

Minattijeva zbirka je pretresljiva izpoved é&loveka, ki je samota
z veo gilo pritisnila nanj, ,,Prebiram Minattijeve nove stihe in me
skorajda postane groza pred boledino, ki jo je pesniku prizadelo
neusmiljeno spoznanje... Minatii, ta najsubtilnejii sodobni slovenski
lirik, je moral doZiveti bole€ino v najintimnejsi blizini* (Mitja Mejak)
Kakor pa je zbirka polna grozljivega obupa in dvoma, ki sta se po-
lastila pesnika, je prav tako polna upora in protesta zéper sodobnega
Eloveka in brezduino civilizacijo ter iskanje refitve v nepokvarjeni na-
ravi. Pesnik ge ne prepusti brezupnemu pesimizmu, ampak se zatede
v naravo, ker je prepri¢an, da nekoga mora imeti rad. V njem je
toliko Zelje po Zivijenju, da je ne more nobena nesreéa zamoriti.
»In spet ugetavijam, da je malo liriénih izpovedi, ki bi bile etiéno
tako spedbudne, tako globoko ¢lovedke, kot je prifujoéa Minattijeva
zbirkka." (Mejak) Minatti je v zbirki dosegel veliko zrelost in spada
med najboljse mlajde lirike.
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Njegov verz je svoboden, preprost, nazoren in sve#, tudi v tem
izkren in doZivet,

VETER POJE je bibliofilska izdaja 22 pesmi na 40 straneh s
spremno besedo Mitje Mejaka. V knjigi so izbrane Minattijeve par-
tizanske pesmi, odmev notranjosti, bolefine in veselje, kar je dofiv-
ljal, ko se je e mlad udeleZil tega gibanja.

Veno Taufer: JETNIK PROSTOSTI. To je druga Tauferjeva
pesnifka zbirka (Svinfene zvezde, 1037) in obsega 39 pesmi v Sestih
ciklih: Jetnik prostosti, V odprtem krogu, Slovenski sonetje 62, Grude
prsti, Sedmi dan, Nemi Orfej in f¢ Pesem starega pisarja.

Taufer je med najmlajfimi najveéji eksperimentator, vse pesmi so
hrez veakega loéila in velike zaletnice, hladne in narejene, tudi ne-
jasne, posebno v prvem delu zbirke, Primere so skovane, iskane in
pogosto neufinkovite, Kot primer vzemimo Vederno romanco: ,,Grudo
prsti drobif na dlani / tatke teme se dotaknejo prstov / pest odpiras
in zapira® / / vrbovo lubje ti drsi po hrbtu / trsi ti pokajo v telesu /
vanje praskajo nohti vetra / jalova semena odnafajo in prinasajo //
roza Ui rase skoz zocbe / mesee jo gleda / roZa se odpira / mesec za-
pre ofi / ti pozabljai in se spet spominjas*.

V Tauferju je ogromno ekspresionizma, izrazne neizéiséenosti in
nihanja med tradicionalnostjo in modernostjo. Pesmi niso homogen or-
ganizem z enotno idejo, ampak sklop podob, ki jim ne mored razbrati
veebine. Morda bi jih lahko primerjali moderni abstraktni umetnosti,
kjer morad obdutiti le barve, tukaj podobe in primere, Iz pesmi pre-
jasno gleda razum, ki kontrolira vee delo, srce in éustvo sta preveé
potisnjena oh stran. Le v drugem delu knjige e je razum nekoliko
odmaknil, zato je ta del razumljivejii in topleji.

Kritika je zhirko dokaj hladno sprejela. Mitja Mejak je npr.
zapisal: ,,Priznam, da me je marsikalera Tauferjeva pesem pustila po-
polnoma neprizadetega; zlasti v prvi polovici, med erotiko je nekaj
izrazito formalnih, pogosto tudi enodnevnih eksperimentov, Drzna aso-
ciativna metaforika se kopidi, ustvarja nenavadne zveze, toda te zveze
te le blediéno prizadenejo; eksperimentalni intelekt je odloéno pre-
vladal nad liriéno intimnostjo.” Boljsi je drugi del: ,Morda je v teh
pesmih Taufer zatajil sebe iz prvega chdobja." (Na& razgledi). Podob-
no France Forstnerié¢ v Novih obzorjih (1964, 3. 2).

Gregor Strnida: ODISEJ. Po Mozaikih (1955) je prigel Strnisa,
ki spadu med mlajii rod okrog revije Perspektive, do druge zbirke.
Zgrajena je ciklitno in obsega naslednje skupine: Blaznost, Sanje leta,
Cvetoéi meéi, Samorog, Lutka, Inferno: L del: Pustinja I del: Gora,
Tu je hil tiger, Vikingi, Dom, Odisej — skupno 55 pesmi. Razen pr-
vih treh oddelkov ima vsak po pet pesmi, ki so sestavljene iz treh
Etirivrstiénih kitie.

Vsa zbirka je zelo mraéna in odkriva pesnikovo razmerje do sve-
ta. Pesnik je v sporu s svetom, kakrien je: stvari so nespremenljive,
¢lovek je zajet v usodnost, iz katere ni refitve. Podoben je Odiseju,
ki sedi na tujem bregu ,s tigrastim srcem v prsih... Veliko razmiglja
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o preteklosti in o smrti.” NajbrZ misli tudi na rodno Itako, do katere
pa ne more: ,Sedi na bregu, z grudo zemlje med prsti, / nad penedim
valom temnega morja. / Morje je teiko od Skoljk in ladij mrtvih. /
Zima prihaja in odhaja, odhaja in se vraéa pomlad.”

Spor s svetom in nesoglasje Zivljenja vodi do grozotnih razsei-
nosti in do izrazitega spopada principov resniénosti in neresniénosti.
V Infernu, ki je viiek zbirke, doZivi poraz resnidnost. ,StrniSev nihi-
lizem ze tu vovzpne do svoje najizrazitejde pozicije. Absurdnost ne-
resnitnega nas s svojo razsefnostjo in posledicami, ki jih lahko ima
na ustaljeni red stvari, do kraja pretrese in zgrozi. Tu je Strnifeva
izpoved moéno sublimirana in prignana do izredne baladne prodornosti.
YV njej pesnikeva intelektualna zmogljivost doseZe svojo majveéjo ve-
ljavo.* (Niko Grafenauer, Sodobnost, 1964, it, 2)

Ob knjigi se je vnela Zivahna polemika med mlajdimi ocenje-
vavei-pesniki, ker nekateri Odiseja preved povzdigujejo, drugi morda
premalo, Naj bo tako ali drugade, zbirka je silno mraéna in bolj
podobna prividom nedesa tezkega in usodnega, kakor pa realistiénim
doZivetjem. Pesmi je moZno bolj obfutiti, kakor pa si jih razloditi.
Preveé so razumske, kar kaZe tudi njihova zunanja zgradba, ki je kla-
siéno urejena. Jezik je opisen, predmeten, slog fahulativen, prepleten s
simbolifnim tkivom, namesto rime ima mofko in Zensko asonanco.

Slavko Jug: VERZI. To je pesnikova druga zbirka (Dobro sonce,
1958) in je nastala v zadnjih &tirih letih, kakor je sam izjavil in e
dodal: ,.Lahko povem, da poskufam sestaviti mozaik iz svojih doZiv-
ljanj, iz fustvovanja in razmiZljanja v &asu, na katerega sem vezan.
Pri tem doslej e skorajda nisem prestopil bregov lastnega intimnega
sveta, ki ga paé najbolje poznam. Ta zvestoba samemu sebi mi se-
veda onemogoda velike sprehode v neko Zirfo izvenosebno problematiko,
ki jo tako radn skuda refevati novejfa poezija... Za zdaj je Se vedno
erotika na prvem mestu... V zbirki je tudi nekaj meditacije in
pejsaZa. V ciklu z naslovom Postreiki pa sem zbral nekaj vedrih
domislekov... Namerno se izogibam velikim besedam, ker ne pre-
nesem ekspresionistiéne patetike” (Nova Obzorja, 1963, Stev. 5-6).

Zbirka je po naslovu in vsebini skromna, slufajno nabrana in lo-
giéno nadaljevanje prve. Na prvo knjigo se nanada tudi prvi izmed
petih ciklov, ki ima naslov Vécrajinji trubadur; vsebuje ljubezensko
liriko, ki je v knjigi najmoénejia in najbolj doZiveta, &eprav je izpoved
preveé zastrta in premalo odkrita. Ostali cikli izrafajo neko melan-
Loliéno resignacijo.

O oblikovni strani je dobro povedal Mitja Mejak: ,,V kultiviranju
stiha pomeni Jugova zbirka vomemben uspeh in daleé presega prvo
pesnikovo knjigo. Mislim, da je ta poudarek, ki izdaja trdo in za-
grizeno pesnifko dresuro, celo premoéan in da je tudi delno kriv izpo-
vedne neizrazitosti. V zbirko prinafa namreé ofitno poetizacijo — se
pravi, da je sama lepotna forma pogosto moénejsa kot vsebina in
da se je morala naravnost ...podrediti baroéni liriéni kozmetiki. Verzi
so vsekakor lepi in uglafeni, toda pogosto jim manjka notranje pol-
nosti.* (Nafi razgledi, 6. apr. 1963).
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Jofe Snoj: MLIN STOOKI. Snoj (roj. 1948 v Mariboru) je dal
v to svojo prvo pesnifko zbirko 45 pesmi, ki jih je razdelil v Stiri
cikle,

V prvem odelku ima najprej Zest pesmi #gode, pubertetne, ne-
okusne erotike, kakrfno lahko misli in poje samo nedozorel fant, »iaz,
fant z najSirfimi rameni v nafi Zetrti“. Najdaljnjih deset pesmi je
villonovsko-baro&no-gobelinske vsebine in oblike, z drznimi in nere-
alistiénimi primerami in pogosto nedoumljivo vsebino: ,,Ozelenel je
zrak. / V ozonu / mrtva trupelea rose.“ ,Puste in nepokoZene pade
/ tedejo v puste dni. / V izpraznjene skrinje nafe / poboino legajo /
zlate kosti."

V ciklu Barje, = podnaslovem ,idila pod diagonalnim soncem®,
Je iz prve pesmi, ki ima Zest kitic, zloZil iz vsake kitice novo pesem,
da so vse skupaj nekaka idila o Ljubljanskem barju, o naravi, ljudeh,
Zivalih in rastlinah. Pesnitev jc nadahnjena ruralistiéno, vendar je
preveé iskan jezik, npr. Ze zaletek: ,Tipaje v temi si / privefemo
teike / splave oblakov / ob boke, / lezemo h golim olupljenim
smrekam / in pokadimo. / Nad polji zadihane ptidje sanje / zahrepene
na daljne otoke."

V naslednjih dveh ciklih — Pesmi z moje pofte in Dnevnik 57 —
so precej meglene pesmi, vlasih prozaiéne; pravi, da je imel liro s
Stirimi strunami, ki so dajale Stiri tone: zemlja, nebo, veter, voda.
Ker ni znal zdruZiti vseh teh tonov, je zamenjal liro s poulitno kitaro
in zdaj pise ,tihe poltone stvari in roi in Zivali, / tihe disonance, /
da bi mogel doumeti harmonijo, / ki =i Ze toliko &asa prizadeva biti
Elovek.“

Zadnji oddelek ima naslov Pesmi in jim je skupen veder ali no&;
pesnik gleda skozi okno na Zivljenje pod seboj: so ljudje, ki niso
ljudje, in hiSe, ki niso hife; starSi ne razumejo 14-letne héere in ji
ne puste fanta; ljudje =e lofujejo in porodajo ter i&fejo ljubezen;
reka je odnaZala defka, a nihde ga ni refil, drugi pa so redili iz reke
mrivega goloba; ob vedernih ludih se odvija ljubezen in sovradtvo,
véasih pa kdo na ulici zaigra na kitaro; ponodi kolovratijo pijanci;
v mestu ni nof nikoli sama; ostarela Zenska in pes se sprehajata po
cesti; poznojesensko sonce je gnilo,

V' Epigonu napoveduje novo pesem: ,Ostal bom, da bi spoznal
dobro difedo prst, / da bi slifal njen glas, ki je kakor vonj, / topel
in kaded se iz razritih tal. / Morda je to edini glas, ki mi %e
manjka...“

Snoj hoté i3fe novih izraznih sredstev, uporablja nenavadne pri-
mere, zvoéne in domade hesede, zato je vsa zbirka razumska, narejena
in malo jasna. Verz je svoboden, veckrat prozaiden,

Miroslav Koduta: MORJIZ BREZ OBALE. To je prveneec trias-
kega pesnika (roj. 1936 v Sv. KriZu pri Trstu, lani diplomiral na
ljubljanski univerzi iz svetovne knjiZevnosti). Obsega 37 pesmi, ki
s0 razvrifene v naslednje oddelke: Pomladno popoldne, Sipina, Biser-
nica, V produ, Razklani jambor, Zlizana obala in Akvatinta.

V prvem oddelku je neZna ljubezenska lirika, zasanjana, nekoliko
razigrana, velkrat boje¢a; ,preko travnika svoje mladosti / sem ste-
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kel / in si natrgal polno naroéje / Zivo pisanih sanj* ter jih poklonil
deklici. V Sipini toZi, da je popoldne pusto; pusta je obala spomladi;
pot ob reki te spominja mladosti; v jeseni piha veter brez sveZine in
topline; sonce prebuja mrtvo jutro; trudnost prihaja. V Bisernici
meditira o morju, a pesmi niso dovolj jasne in izrazite. Razklani
jambor: Cas gazi nasa telesa; mrtvo sonce zibljemo; ljudje se gredo
mifi in nastavljajo pasti drugim; ostal je brez besed in prazen; gora
raste nad dolino in mu bo & plazom zasula sree; umiral bo v naj-
veéjem soncu in konji bodo tekali po njem. V zadnjem ciklu je spet
erotika: priprla sta oéi in sta nekje v izvenéasju; samo drevo nad
njima je res ivo; ponoéi se vradata in sovji molk preZi na zaspane
gibe; ona je daleé, on hodi, & ne pride do nje.

Zadnja pesem v zbirki je Akvatinta: ,Delfini, pljuskanje, pene. /
Prebujanje v jutru. // Delfini s soncem v odeh. / Hrepenenje pol-
dneva. // Samotni in zapuséeni. / Votli, / Kdaj bomo umrli / in ni-
desar veé: / morje je vrgle delfine na breg. / Veder, / veder.”

Zbirka je neina, miselno skromna, bolj idilika kot zrela modka
izpoved. Najboljie pesmi so impresionistiéni morski pejsaii, v katere
je polozil pesnik =voje dozZivijaje. V njih je prikazal lepoto morja,
toda je preve¢ opisen, premalo izpoveden, morje mu je bolj okvir
kot liriéno doZivetje, Vendar pa zbirka kaiZe, da se bo KoSuta lahko
razvil v pomembnega lirika, ki bo zaneszel v glovenzko pesniitvo morje
in njegove posebnosti.

Joie Ternar: SEJALEC. To je prvenec mladega prekmurskega
pesnika. Zbirka je izdla pri Pomurski zaloZbi v Murski Soboti. Vsega
jé 34 pesmi, ki so razporejene v tri cikle. Izredno preproste so in
skufajo podati znaéilnosti pesnikove rodne zemlje. Razen nekaj ma-
lega dobrih pesmi so nedozorele, vsebinsko in oblikovno zastarele, mo-
tivi so Ze izrabljeni, prav tako metafore. Najbolj so uspele kratke
impresivne pesmi in razpoloZenjske meditacije. Mitja Mejak je za-
pisal, da je to zbirka ,provincialno amaterskih liriénih zapisov",

Valentin Polangek: GRAPE IN SENCE, Tudi ta knjiga je prve-
nec korodkega pesnika, petintridesetletnega uéitelja, in je izsla pri
zalozbi Drava, Celovec — Borovlje. Prina%a nekaj nad 50 pesmi, na-
vezanih na zemljo in probleme, ki so vsakomur razumljivi. Opeva
dneve in noéi vseh letnih ¢asov na Korofkem, ki so polni naravne le-
pote, dalje socialna &ustva, ljubezen in rodoljubje.

Polaniek Zeli biti, , kot je vonj ajdovih Zgancev in sopara zavre-
tega mleka, / tako pristno jutranji za ves dan*, kot je domaéi kruh
in preprosti zlati jabolénik, / tako trpeZen in opojen po trdem delu”,
wkot je zateglo Zebranje in skupnost kmeckega spanja, / tako spojen
s krvjo in zemljo®,

Pesnik je ves domad in ljudski, njegovi verzi so preprosti, te-
koéi, jezik tradicionalen.

Joie Modkrié: PESMI. Moskrié (Dobrunje pri Ljubljani 1902,

umrl pri partizanih 1943) je stopil po osnovni foli v tiskarsko sluibo
pri Jugoslovanski tiskarni v Ljubljani, istolasno je prosvetno delal.
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Napisal je nckaj iger in okrog 80 pesmi, izmed katerih jih je Fran
Cankar izbral 36 in jih izdal v zbirki Pesmi. Napisal je tudi kratek
uvod o avtorju. Pesmi je razdelil v naslednje cikle: Liriéne, Zidarji
novega ¢asa, Jetnifke, Borbene. Prve so ljubezenske, druge govore o
delaveih, tretje so nastale v jedi 1940, zadnje so partizanske. Pesmi
s0 prozaiéne, deklamatorsko spodbudne, borbenc, pozna se jim, da
je pesnik samouk, da ne more izraziti tegn, kar misli ali obéuti. Tzile
80 samo zaradi pietete do mrtvega.

Dusan Mevija: POHOD. Partizanske pesmi, Na 36 straneh je 25
partizanskih pesmi, pod katerim je kraj in leto nastanka. Pesniti jih
je zadel v Cankarjevi brigadi, nekaj pa jih je napisal Ze po vojni.
Opevajo obifajne partizanske motive, kot so: racije, vstaja, pohod,
poZgane vasi, ranjenci itd. Pesmi so skromne in preproste, le redke
¢loveka zgrabijo. -

Damjan Valen: MRACNI SAMOGOVORI. Vahen, znani slovenski
pospefevatelj esperanta, se mimogrede ukvarja tudi s pesniftvom in
Jje Ze pred vojno izdal dve pesniZki zbirki: Klic dufe (1933) in Drobna
doZivetja (1938). Sedanja zbirka ima 59 pesmi na 54 straneh in jo
je pesnik oznadil v mottu: ,,...ker nisem sodobi jaz kos, / ji je v
napoto moje ime, / zato moje pesmi so / ‘'MRACNI SAMOGOVORI’
le...* Vse pesmi =0 starinske po izrazu in miselnosti. Pesnik je za-
grenjen, podoben samotnemu drevesu, ,udari strela / v samotno dre-
vo... // ...ga razbije..." Svet je hudoben, ne sme# govoriti resnice,
edina tolaiba mu je ona. In ljubezenske pesmi so skoraj vse.

Kajetan Kovié: FRANCA IZPOD KLANCA. Zbirka je mladinska,
chsega 32 strani in 54 pesmi, ki jih je dvobarvno ilustrirala Marjanca
Jeméeva. Nastale so v zadnjih desetih letih in so izhajale v razliénih
mladinskih revijah, Duhovite so, Zivahne, igrive, zajete iz otrotkega
gveta, le redke so preved priloZnostne. Verzi so tekodi, razgibani, pri-
merni otrofki dulevnosti. Knjiga je obogatila mladinsko pesniftvo.

ILPRIPOVEDNISTVO

Kakor je bilo pesniftvo bogato razgibano in tevilno, tako tega
ne moremo reéi o pripovedniitvu. Zlasti pogrefamo romanov, ki so
iz8li samo 3tirje, a %e ti niso trajne umetniske vrednosti. Nekoliko
bolje so zastopane novele, povesti in potopisi, ki jih je 15 knjig. Naj-
veé pa je izflo zgodovinskih in spominskih spisov iz partizanskega
Zivlijenja in delovanja — 19 knjig, torej toliko kot vse ostale proze.
Odkar je zadel delovati zaloZniZki zavod Borec v Ljubljani, ki izdaja
predvsem tovrstno literaturo, preplavljajo ti spisi knjiini trg in pri-
nasajo vedno nova imenu,

Romani:

Karel Mauser: LJUDJE POD BICEM. To je prvi del trilogije
in je izfel pri SKA v Buenos Airesu na 440 stranch, Ker je Sele
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prvi del, seveda ni mogofe podati dokonéne sodbe o romanu, Ze se-
daj pa je mogofe pohvaliti avtorjevo firoko zasnovo, aktualno snov in
iskrenost v podajanju. To je najfirfe Mauserjevo delo in najbri tudi
najboljfe.

Naslov kaZe, da je hotel pisatelj pokazati, kako so slovenski ljudje
trpeli pod bidem vojne, okupacije in domaée revolucije, zato je de-
janje razpeto na &as, ki nekako zajema zadnjo vojno, kako leto pred
njo in za njo. Prvi del pokriva vso to dobo, vendar pa teike dogodke
preraiéa Zivijenje uditeljice Silve Miklave, oziroma njena ljubezenska
zgodha. Silva je osrednja oseba in njeno zasebno Zivljenje tako za-
temnjuje dogodke in ljudi, da bi knjigo lahko naslovil tudi Silva in
njeni trije kavalirji.

Silva je bila doma iz Ljubljane in je pridla 1940 za uéiteljico
v Podbrezje na Gorenjskem, v kraj, ki ga je Mauser Ze ponovno
opisal. Tu je bil za naduéditelja in hkrati edinega tovarifa na Soli
Viktor Zalar. Bil je ¢fudak, zagrenjen in vase zaprt élovek, zato jo je
takoj priviaél, ¢eprav je imela za fanta Blaga Bregarja, sina bogatega
ljubljanskega trgovea; Studiral je prave. Od &asa do &asa sta hodila
na obisk k staremu in dobremu Zupniku, ki je zelo rad igral 3ah z
Viktorjem; hodila sta tudi na sprehode v prelepo naravo.

Izbruhnila je vojna, Viktor in Silva stu se pred Nemei umaknila
v Ljnbljano, kjer je ona dobila siuzbo, Viktor pa je od3el za hlapca na
kmete, Kmalu so Viktoria in BlaZa odpeljali v taboriie Gonars, na
njuno mesto pa je stopil tretji Silvin Eastivec, uditelj Andrej Jeroviek.

BlaZ je pisaril iz taboriZéa domov in Silvi tako obupna pisma, da
so njegavi stari Silvo nekako moralno prisilili, da je £la prosit nekega
italijanskega &astnika, naj izpusti BlaZa. Ta jo je opojil in zapeljal,
a izpustil BlaZa, Tedaj je pokazal BlaZ vso svojo grdo dufo: v ta-
borii%u je izdal Viktorja in zapustil Silvo, ker ni hotela odpraviti
otroka, ki ga je pri¢akevala,

Viktorja so odpeljali % v Neméijo, Silvi in njeni héerki, ki pa je
po nekaj mesecih umrla, je pomagal Andrej Jeroviek. Otrokova smrt
je Silvo tako prevzela, da se je versko in politifno spremenila: zacela
je moliti in ohjektivno gledati na vojskujoda se tabora doma. Po vojni
sta se Silva in Viktor vrnila v Podbrezje, a Zivela kot tujca drug ob
drugem. Silva mu ni nidesar povedala o otroku, ker je bil tako
zagrenjen, da bi jo obsodil. Cez leto dni je prosila za premestitev in
z novega mesta mu je pisala vse o sebi.

Zgodba je ljubezenska, razpeta seveda na vojne &ase, ki jo ovirajo
in poglabljajo, prikrojens pa je namenu, da se Silva ,ofiséuje”. Pisa-
telj jo hofe ofistiti greha, v katerega so jo proti njeni volji pahnili
drugi, katerega se je branila in ga je napravila také opojena, da se
ni nidesar zavedala. Ta prizor bi moral biti vifek romana, a je podan
nejasno in komaj verjetno. Ni jasno, koliko se je Silva zavedala ne-
varnosti; &e se je zgodilo vse proti njeni volji in vednosti, ne more
imeti nobenega greha in je vse ,olif¢evanje” odveé! Tudi njena poli-
tina ,spreobrnitev'’ je premalo utemeljena, na kakini podlagi, s
kakEnimi dokazi more trditi, da so se delale napake na obeh straneh?
Premalo je bila povezana s celotnim dogajanjem, da bi si mogla ustva-
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riti nepristranske sodbe! A pisatelj se je posluZil kar dveh pripo-
mockov, da je Silvo sprechrnil: otrokovega rojstva in njegove smrti.

Ker je roman prikrojen Silvinim potrebam, so vsi ljudje temu
primerno pristriZeni. 8¢ ona sama ni povpreéna podoba slovenske uéi-
teljiee. V zadetku je tipiéno mestno dekle, brez globine in notranjega
Zivljenja, navezana na kino in zabave, v nekaj tednih pa jo Viktor
tako ,pokmeti”, da se ohrne od mesta in zarofenca. Na Viktorja se
hitro naveie, a mu tega nikoli ne pokaZe in tudi ne ravna tako kakor
zaljubljenci. Njuno Zivljenje pod isto streho je teiko verjetno, ne-
verjetno pa, da bi Viktor nidesar ne izvedel o njenem otroku, &igar
sliko je imela obefeno v sobi, ali da bi mu tega sama ne povedala,
naj bo v uri slabosti ali ganjenosti!

Tudi Viktor ni naveden ¢&lovek, bolj kmet je kot gospod, zato bi
pricakovali, da bo zdrav na dufi in telesu. Toda po eni strani je
sentimentalen sanjaé: umrlemu dekletu je postavil v zatohli sobici ol-
tardek, na katerega je poloZil njeno sliko, in poseda pred njo; na goro
se hodi pogovarjat s samotnim drevesom viharnikom. Po drugi strani
Jje liberalen katoli¢an, ki hodi k masi in igra z Zupnikom Sah; zago-
varja levidarje, praviden pa hofe hiti do vseh; po vojni je nezado-
voljen z razmerami, a tega ne pokaZe, javno pa pomaga kmetu, ki
ga skufajo predstavniki novega reda uniéiti. Silvo ima po svoje rad,
nidesar pa ne napravi, da bi ji to pokazal. Viktor je zmes nedognanosti,
pisatelj pa je hotel iz njega napraviti éloveka, ki Silvi pomaga pri
ofidéevanju. Morda bi ga Se najlaie imenovali Martina Kaéurja, na
kar tudi sam namiguje.

Viktorju je moéno podoben uéditelj Andrej Jeroviek, le da je wedji
sradnjevelki kavalir. Med vojnoe ni na njem nié mofkega, bolj je po-
doben senci kot resniénemu &loveku. Po vojni je pokazal ved Zivljenj-
skosti: odfel je za uditelja na kmetc in se poroéil.

BlaZ je tradicionalen kliSe bogatega mestnega fanta, brez ene
same bele potezice, tak, kakrinega si predstavlja kmedéki é&lovek. Po-
roli se seveda z bogato meséanko, po vojni se vpide v KP, da vodi
ofetovo podjetje kot ravnatelj.

Dobro je podan stari Zupnik, uvideven in umirjen élovek, ki vedno
najde odgovor za vse teZfave Zivljenja. Bolj nerazamljiv je njegov sta-
novski tovari¥ v Dobrepolju, ki hodi kot tihotapee in dela skrivnostne
krize.

0O ideji romana je pisatelj sam izjavil v Glasu SKA: ,Hotel sem
povedati, da =0 napake bile in da so se pofteni ljudje tudi od druge
strani po zmagi zavedeli, da ima resnica bolj bel obraz, kakor go mislili,”
To pisateljevo naziranje zastopa Silva, ki skufa biti praviéna do
vseh, le bojim se, da so njene trditve premalo utemeljene, da bi jim
vsi verjeli. Na vsak naéin pa bo moZno o tem soditi ob celotnem delu.

O svojem oblikovnem nadinu se je v isti izjavi proglasil za ,most
med staro nafo umetnostjo in med novo”. Vendar pa je vpradanje,
kje in kakina je tista nafa ,stara umetnost”, saj je Ze davno pred
zadnjo vojno tiskala Mohorjeva druZba umetnifko dovriena dela vr-
hunskih pisateljev, da se spomnimo le Preglja in FinZgarja. Tudi
Mauserjevi Ljudje pod hidem so neprimerno beljfi od njegovih dosze-
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danjih res ,vefernifkih" povesti, Nié novega ni, de reéemo, da znajo
danes slovenski ljudje v izseljenstvu, v Italiji in Avstriji po dva jezika,
berejo vse drugadne opise, kakor pa si jih kdo predstavlja pod ,staro
umetnostjo”! Zato se mi zdi, da bi morali nasi pisatelji ustvariti &m
popolnejsa dela, prave umetnine, ki seveda nimajo nié skupnega s
kakimi ekstravagantnimi eksperimenti.

Mira Mihelié: OTOK IN STRUGA. Mihelideva se je zapidila v
opisovanje slovenske predvojne meféanske druzbe (trilogija: Mladi
mesee, April in Hifa vefera) in tudi roman Otok in struga spada v
to okolje. Dejanje se odigrava neposredno po vojni, toda pisateljica
razkriva z obSirnimi retrospektivami tudi dogodke izpred vojne in med
njo. S temi posegi nazaj je ustvarila razpouloZenje in pogoje dogodkoy,
ki se v piélem tednu odvijajo v Slapah na Dolenjskem, blizu Otoéca,
ki je pozoriide tudi Tavéarjeve novele Otok in Struga.

Nosivka dejanja je Dana, fena zdravnika Karla; bila je operirana
na bezgovkah, zdravniki pa so sumili, da bi utegnil biti rak. Za od-
govor bodo zvedeli éez kakih pet dni po laboratorijskih preiskavah.
Lezala je doma in zanjo je skrbela mati, podjetna in klepetava Zenska,
tipiéna predstavnica nekdanjih meséanskih gospa, ki =o imele glavno
besedo v hifi. Tudi ta je vrtila svojega pokojnega moZs, kakor se ji
je zdelo, héeri je preskrbela moza, pri novi oblasti dobro zapisanega,
da je resila svoje udobno stanovanje, ohranila pa je glavno besedo
v hisi. Dana je pasivna, porolila se je brez ljubezni, ker se paé ni
mogla upirati materi, pa tudi volje ni imela do upiranja. Po operaciji
Jje bila prepridana, da ima raka, da so ji dnevi Steti, zato je dosegla,
da jo je moZ zapeljal v Slape, v kraje njene mladosti; z njo je la
tudi mati. Tu je obiskovala kraje svoje mladosti in obujala nekdanje
doZivetje. Zlasti se je spominjula Nikija, s katerim sta doraffala, se
igrala in ljubila. Med vojno je padel med partizani in Dana ni mogla
zvedeti, kako se je to zgodilo in kje je pokopan.

V Slapah se je seznanila s Krezom, oskrbnikom Otoéca, Bil je
partizan in robat ¢lovek, svojega nadzornika je nagnal z brzostrelko.
Dana se je hitro navezala nanj in na sprehodu z njim ji je neki kmet
pojasnil Nikijev konec. V Dani se je vse podrlo. Zveder je odila s
Krezom na grad in preZivela z njim ljubezensko noé. Ko je prisel
zjutraj moZ ponjo in ji povedal, da je zdrava, mu je odkrito priznala,
da ga veé ne mara, da ga ni nikoli ljubila in da je bila vso noé pri
Krezu. Nato je odhitela h Krezu, naj bi se z njo poroéil, ko pa na to
ni pristal, je skodila v Krko.

V romanu se bijeta dva svetova; prvega predstavlja mamika, ki
Zivi v preteklosti, katern hode za vsako ceno ohraniti, drugega, novega,
héi, ki je razvajena, naveliéana vsega, revolucionarka proti materi-
nemu svetu. Sredi med njima stoji njen moZ, bolj opazovavee kot igra-
vee. Poleg teh treh je Se nekaj ,biviih* mestnih ljudi, klavernih figur,
in nekaj kmeckih, ki po svoje dopolnjujejo oba svetova. Na prvi svet
gleda pisateljica z nasmefkom, s pomilovanjem, ved razumevanja ima
za Dano in jo skufa opraviditi, ef da je njene smrti kriv mo#, ki ji
po padeu ni takoj odpustil kot mo#, ampak jo je razumel le kot zdrav-
nik. Dena je najbolj problematiéna oseba v romanu. Pisateljiea je
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premalo razvila in utemeljila njeno notranjost, ki jo je konéno pripe-
ljala do Kreza in do samomora. Veliko holje je utemeljena njena
mati, ki pa je Ze znan lik iz prejinjih pisateljiinih del.

Vodilna ideja naj bi hila, da predstavija ,,Otok" trdnost in stal--
nost, ,strugn® reke pa minljivi, odtekajodi se del Zivljenja. Odlika
romana je Zivahno in mojstrsko pripovedovanje.

Osleur Hudales: MED DVEMA SVETOVOMA. Lani smo omenili
prvi del tega romana, letos je izSel drugi, skupaj skoraj 600 strani,
pribliZzno kakor FinZgarjev roman Pod svohodnim soncem.

Med dvema svetovoma je zgodovinski roman in obravnava pa-
nonsko slovenskega kneza Koclja, ki je viadal od 861 do 874, delo-
vanje sv. Cirila in Metoda v Panoniji in na Moravskem, moravska
kneza Rastislava in Svetopolka in neméika vladarja ILudvika Nemikega
in njegovega sina Karlmana. Zadenja se s tem, da Pribina nepriéako-
vano umrje, ker ga je na lovu raztrgal medved. Sledi mu sin Kocelj,
#e zrel moi, porofen z domado plemkinjo DraZeno, ki mu je dala sina
Preslava in héerki dvojéki. Najprej se je moral iti poklonit nemikemu
kralju Ludviku Nemfkemu v Regenshurg (po pisatelju Rezno), da ga
je ta potrdil za ofetovega naslednika kot nemikega mejnega grofa v
Panoniji. Ker pa so kralj in nemski plemi¢i ravnali z njim oblastno
in ga poniZevali, je zadel po povratku misliti na politiéno in kmalu tudi
na versko osamosvojitev. Najprej je sklenil prijateljstvo z Moravani,
nato je sprejel na svojem dvoru v Blatenskem Kostelu sveta brata
in se takoj navdufil za slovansko bogosluZje. S tema dejanjema se
je obranil kralju in bojevitega salzburikega nadikofa Adalvina, ki
je &tel Panonijo za del svoje nadskofije in pofiljal vanjo same vnete
nemske duhovnike. TeZfave je imel tudi z Zeno DraZeno, ki je bila
pod popolnim nemikim verskim vplivom. Vendar Kocelj ni popustil,
obrnil se je na papeZa in dosegel, da je 870 ustanovil panonsko-mo-
ravsko nadikofijo in imenoval Metoda za nadSkofa. Na njegovo ne-
sredo pa se je tedaj Svetopolk zwezal z Nemeci, odstranil Rastislava
in odprl pot Nemecem v Panonijo: ti so od vseh strani navalili na
Panonijo in Kocelj je padel pri obrambi svoje prestolnice; unideno
je bilo njegovo in Metodovo delo.

Splo&ni zgodovinski okvir je pisatelj dobro zajel, saj se je po-
sluZil najveéjih odkritij o Koelju, tem izobraZenem in zanimivem vla-
darju iz IX. stoletja, in o svetih bratih, zlasti razprav dr. Frana
Grivea. Zato Kocelj pred braveem zaZivi tak, kakrden je bil, vse
Zivijenje v borbi z nemfko driavo za samostojnost in versko neod-
visnost od Salzburga. V Cirilu in Metodu ni videl samo utemeljiteljev
slovanskega bogosluzja, ampak éloveka, ki sta zmala njegovo ljudstvo,
de na pol pogansko, ker ni razumelo nemfkih duhovnikov, pritegniti k
veri. O njegovem iskrenem verskem prepri¢anju priajo njegova pisma
papeZu, Manj zaZivi v knjigi Metod, Seprav se je dalj ¢asa mudil
v Blatenskem Kostelu. DraZeno je pisatelj postavil pod popolni wpliv
neméikega vifjega duhovnika Rihpada iz Blatenskega Kostela. Skli-
cevala se je na Prihinovo predsmrtno narofilo sinu, naj ostane zvest
nemskemu kralju, ker gn je ta kot begunca sprejel v svojo driavo
in ga postavil za mejnega grofa; bila je prepridana, da je treba
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narodilo in prisego zvestobe driati. Vendar pa je njena loditev od
moZa nekoliko premalo utemeljena.

Kocljev sin Preslav je idealiziran in se prenaglo razvije. Sprva
je brezskrben mladec, ko pa prideta sveta brata in zbirata mladenide
za guhovski stan, se tudi sam navdu#i, odide z apostoloma v Rim in
postane 3¢ miadoleten duhovnik. V Rimu se od daleé zaljubi v neko
plemkinjo in sanja o njej vse Zivljenje. Ofe ga vefkrat uporabi kot
odposlanca k papefu in vedno dobro refi zaupano mu nalogo.

Skoraj najvie¢ prostora je posvetil pisatelj sestri Tunci, ki se
zaljubi v hlapea Rogiéa. Brat jo poslje na nemski dvor, da bi poza-
bila na fanta in se nekoliko izobrazila in olikala, a ko se vrne do-
mov, ji dovoli, da se poroéi z Rogidem, ki ga je med tem osvobodil.
Dekle je naslikano s samimi lepimi barvami: zelo je demokratska,
pogumna, skrbna, ljubeda. Preko okvira zgodovinske verjetnosti pa je
naslikal njencga moZa Rogi¢a. Sprva je navaden hlapec na Kocljevem
dvoru, nepriakovano pa se zaéne ufiti pri nekem menihu latiniéine,
nemsidine in pisanja — in to v dobi, ko se niti plemiéi niso znali pod-
pisati! Njegovo napredovanje v znanju je naglo in kar hitro lahko
prisluikuje nemskim razgovorom med Kocljevimi nasprotniki. Ko pre-
lomi Kocelj s kraljem, poilje Rogi¢a v Regensburg, da bi redil Tunco,
pri tem ga zgrabijo in vriejo v podzemsko jedo, kjer ga priklenejo
na teiko verigo in od koder se nihée ne refi. Toda med nasprotniko-
vimi hlapei je neki Zdeslav, ki drZi s Kocljem, zato redéi Rogiéa iz
Jede in z njim pobegne. 8 prevaro izpeljejo Tunco iz mesta in se
napotijo proti domu, padejo v obrsko suZnost, iz katere Rogié pobegne,
poiiée slovansko vojsko, premaga Obre in pripelje Tunco domov. Po-
rofita se in se naselita na njenem posestvu v omenjenem predelu
driave. In sedaj ima Rogié skoraj enako vaino vlogo kakor knez sam:
neprestano pazi na vse velikafe, ki =0 nasprotni knezu in kujejo za-
roto z Nemci proti njemu. Rogi¢ vse odkrije, vse ve, prestreie pisma
proti Koclju na kralja itd., skratka: brez njega bi se dejanje skoraj
ne moglo razvijati. Rogi¢ in Tunca sta nezgodovinska in preveé ro-
mantiéna.

Rogié¢ je moéno soroden s Finigarjevim Iztokom iz romana Pod
svobodnim soncem. Ce bi posamezne prizore v obeh romanih natanéneje
analizirali, bi ugotovili fe veé podobnosti, éeprav je pisatelj izjavil, da
wFinZgarja ni moé niti posnemati, kaj Sele prekositi“. Rogiéa je pisa-
telj povzdignil tudi zaradi danasnjega ,socialistiénega humanizma*
(pisateljeve besede), saj po njegovi poroki Koecelj takole modruje:
wSpoznati in pripoznati je treba, da ima tudi ljudstvo svojo dufo in
svojo pamet, da se moder viadar obrada k ljudstvu, da pristuikuje
njegovim #eljam in spoznava njegove potrebe, da se ne sme odvajati
od mjega in trmasto hoditi svoja pota, da se mu mora torej pribli-
Zati in izpolnjevati njegove najsrénejse zelje...“ (II. del, 167). Ti
nazori so za IX. stol. anahronistiéni!

Druga velika napaka — zagrefili so jo vsi pisatelji zgodovinskih
romanoy iz nafe preteklosti, tudi Finigar — pa je ta, da so vsi ne-
slovanski narodi pokvarjeni in hudobni, pa naj bodo Obri, Nemeci,
Huni ali Bizantinci. Obri se boje Slovencev, za hrbtom pa za denar
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spletkarijo z Nemei proti Koclju; kana Tutunda ubije Rogié (Iztok
Tunjuia). Nemski vigji duhovnik Rihpad vohuni, spletkari in se kot
tihotapec preobleden potika po Panoniji in rovari proti Koelju!

Razpad Kocljeve drZzave nekolike preseneti, ker je pisatelj dobro
prikazal njegove obrambne priprave, Zibkeje pa je naslikal sovraine
sile, ki so tako hitro strle driavo.

Roman Med dvema svetovoma je zanimivo zgodovinsko delo in ga
bodo ljudje radi prebirali, ni pa velika umetnina, ker Hudales bolj
pripoveduje kakor poustvarja, bolj opisuje zunanjost kot notranjost
ljudi, ideja je preve¢ ,demokratiéna“. Lepo pa je podana narava, jezik
ie nazoren, tekoé in lep.

Peter Bolié: IZVEN. BoZié (roj. 1932) je napisal doslej v revi-
Jjah nekaj novel in krajiih romanov, ukvarja pa se tudi z dramatiko.
Na ovitku knjige pife, da je eden ,tistih, ki si pnmdevajo utreti slo-
venski literaturi modernejsa pota. Njegova moé je v veliki avtentié-
nosti, & katero odkriva bistvene probleme sodobnega ¢loveka. Z veliko
strastjo prodira pod plasti vsakdanjega videza in zunanje urejenosti
in trga svoje junake iz konvencionalne laZnivosti. Njegova stalna tema
so druZbeni izobéenei, ljudje izven druibe, v katerih se najbolj ne-
prikrito odraZa resnica sodobnega sveta."

Tudi v romanu Izven nastopajo sami ljudje, ki so izven urejene
tloveike druzbe, pozori&c pa je bolnifnica za iztirjene, deformirane
ljudi. Prvi nosivec zgodbe je neki bivEi pevee, ki je brez lastnega
imena, kakor so tudi wsi ostali. ,Bil je nekoé pevec v operi, pa se
je prehladil, izgubil glas in se zapil. Potem je prijadral sem, da bi
odloZil konec svojega Zivijenja za nekaj mesecev, ali pa celo, da bi se
dokenéne izvlekel iz pijade in lahko mirno in udobno preZivel in uZival
svojo pokojnino.” V bolniEnici se je znal sijajno pedati sam s seboj,
po ure in ure se je igral s fkatlo vZigalic, ne da bi pri tem kaj mislil,
in se posmehoval tistim, ki si niso znali najti kakega opravka.

Drugi je bil neki brezposelni; ni se oprijel vsakega posla, zato je
bil ,vedidel brez njega, kljub vsemu pa je zmeraj kaj poéel, kar pa
ni bil posel v pravem pomenu besede”. Tretji junak v sobi je bil igra-
vee, po njegovih besedah ,jigravec, ne samo po poklicu, ampak tudi
zares, ker je to edino pametno, kar lahko élovek poéne, kljub temu
pa pametnega sploh ni*. Njegovo Zivijenje se je po lastnih besedah
polomile, ker je preved premifijeval, ker =i je izbral igralski poklie,
igrati pa ni znal ni¢ drugega kot gospoda Niéa; ker je ubil neko
#ensko in postal pijaneec.

Med te tri iztirjence zahaja nekaj éasa bledoliéen fant, ki ima
prav tako nenavadne nazore o Zivlijenju; vse je zlaganost, tudi pri-
jetnost,

Izven tega kroga, toda druibeno povezana z njimi je mlada bol-
niéarka, ki z nejevoljo in navelianostjo opravija svoj poklic. Dela
samo to, kar so predpisali zdravniki, a brez notranje prizadetosti,
paé zato, ker ve, , e jaz tega ne storim, pade seveda vsa odgovornost
name’.

Na teh ljudeh je zgradil BoZié svoj roman Izven. O epiki sploh
ne moremo covoriti, ker so dogodki tako nepomembni, da izginejo med
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razmisljanji in razpravljanji glavnih junakov. In prav razmigljanja
s0 jedro romana, kajti pieatelj je poloZil na usta teh iztirjencev misli
in nazore o najrazli®nejiih vpraSanjih Zivlijenja, pa tudi o smislu
zivljenja samega. Filozofija, ki jo pisatelj zastopa, je neke vrste
eksistencializem, mestoma pa prehaja v pravi nihilizem,

Najveé razpravijajo o Zivijenju in neZivljenju, zakljuéki pa so
nenavadni, kajti v Zivljenju je po pisateljevi filozofiji Zivljenje in
nezivljenje, nikjer pa ni nobenega reda ali smisla. Clovek mora najti
svojo resmifnost, Zivijenje se zaéne Sele takrat, kadar &lovek neha
wprefvekovati sebe ali druge®, Vse, kar &lovek ima, je, da je. ,,Kazen
pa je: da te ni/* Reenidnost in smisel Zivljenja je lahko karkoli. Fant
je v bolnifnici odkril, da je edina resni®nost smrt; ko se je zaljubil
v bolnidarko, je odkril 52 bolefino in ljubezen. Po ugotovitvi, da Zivi
belniéarka z bresposelnim, je legel na posfeljo in se ubil.

Za igravea ni nobenega smisla #ivljenja, nobenega zakona, Ijudi
lahko ubija8 ali pa pusti# Ziveti, vendar pa je pravzaprav bolj prav, da
¢loveka ubijes, ker si mu s tem nekoliko olajsal muke. Pevee je bil
v zafetku videti najbolj dograjen v svojih nazorih, niéesar ved ni
ickal, le sovraitvo do vseh mu je vedno bolj naraséalo. Konéno je
fel v laboratorij in se zastrupil. Tako sta pravzaprav ostala le brez-
poselni in bolni€arka in se dokopala do neke resnice, do ljubezni, &ef
;Jjubezen je 'nekaj veé kot samo spogledovanje, boianje in besede.
Ljubezen, & je, je vse. To je menda tudi edina pozitivna ugotovitev
v vsem romanu. A tudi ljubezen, ki ju druii, je le navidezna, saj
pravi ona: ,Cakala sem na vas, ampak... ni nujno, da ste to prav

. Lahko bi se mi zgodilo, da bi éakala na koga drugega.”

Knjiga je mraéna, tefka, filozofija, ki jo razpravija avtor, neure-
jena, ugotovitve, do katerih prihaja, pesimistino nezivljenjske. Vse
skupaj vodi v slepo ulico brez izhoda, nikjer ni nobenega ideala ali
sonénega zarka, vse preveva mraden fatalizem, &8 ,na svetu ni mo-
gode, pa ko bi élovek iz strahu Ze tako Zalel, ni¢, prav nié spremeniti,
storiti drugade, kot je mogoée’. Nemoé, negacija vsega — to je podoba
prvega knjifrega romana Petra BoZida. Roman je zadel pisatelj
nadaljevati v reviji Perspektive.

Novele in povesti:

Tone Svetina: ORLOVO GNEZDO. Knjiga obsega 26 értic in
novel iz lovekega Zivljenja. Osrednji dogodek pri skoraj vseh je lov;
pred braveem se vrtijo: divji petelin, gamsi, med katerimi je eden
bel, drugi ima belo nogn. jeleni, kozorogi, beli zajei, svizei, orli, me-
dvedje m divji prafid, Nekateri lovi so opisani v prvi osebi, v drugih
nastopajo lovei ali divii lovei, ki pisatelju niso ljubi, zato jih slika
z bolj &nimi barvami. Vse zgodbe o neke vrste kratki filmi, v katerih
ce vrstijo narava, élovek in nazadnje smrt izbrane Zivali. V zafetku
veake értice je na kratko prikazana narava v planinah okrog Triglava
in v vseh letnih ¢asih. Junak je pravzaprav Zival, ker je okrog nje
Zgoséeno vse zanimanje,
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Tone Svetina je med najboljfimi sodobnimi lovskimi pisatelji. Po-
zna se mu, da je lowec; pozna planine, Zivali in rastline, ljubi jih in
Zivi zanje, slikati zna napeto in lovsko zanimivo, toda manjka mu tiste
zadnje skrivnosti, ki spremeni lovsko zgodbo v umetnino. Ali z drugo
besedo: Svetina ni umetnik, ki bi znal ustvarjati bisere, zna le pri-
jetno pripovedovati svoje in tuje dofivetje na lovu, Ce ga primerjamo
2z Janezom Jalnom, vidimo vso razlike.

Mitja Vosnjak: KRI IN VINO. Knjiga vsebuje osem novel, v ka-
terih navadno nastopa vino, ki veékrat pripelje do krvi, Gode se na
itajerskem podeZelju in kaZe, da so se v resnici dogodile. Pisatelj
obravnava ob njih sociame in moralno problematiko, vedkrat na Zaljiv
nadin, ker mu gre predvsem za zanimive zgodbe, Najveckrat nasto-
pajo skromni ljudje in pisatelj jih slika z 1jubeznijo, preprosto in
realistifno, nekoliko odmaknjeno od sodobnega naéina pripovedovanja.

Dawilo Lokar: Z GLAVO SKOZI ZID. Pisatelj je zbral v knjigi
fest novel in dramo Razvratnik., Tri novele so nastale pred vojno,
ostale neposredno po njej, vse pa obravnavajo pisateljevo oZjo domo-
vino, ne da bi imele kaj skupnega. Na splofno so Zibkejse od prej-
fnjih Lokarjevih tekstov, le Krvava potegaviéina in Uredeni vrt se
nekoliko dvigata nad ostale. Tudi igra je samo dramatski poskus.

Lojze Zupane: LAJINAR SVETE DRUZINE. Avtor, ki je doslej
pisal za mladino, je v desetih &érticah opisal ljubljansko predmestje
Selo po prvi svetovni vojni do okupacije med drugo svetovno vojno,
zato je dal knjigi podnaslov Slike iz predmestja. Crtice so avtobi-
ografeke, socialne, zanimajo ga samo mali ljudje, posebnezi, ki se
ponavijajo, nk poglablja pa se v razmere in notranjost ljudi, zato je
slikanje &rnobelo, Zablonsko, naturalistiéno.

Milen Sega: DECER S PISCALKO. Sedem novel iz pisateljeve
mladosti, ki je bila dovolj bridka, ko je zadel spoznavati Zivljenje:
mati je bila veselega znafaja in se je rada zabavala, ofe pijanee, zato
je bil otrok dostikrat sam. Pripovedovanje je ozko zgoféeno, hladno
in razumsko pretehtano. Pisatelju ni #lo za moderne prijeme, ampak
za iskreno izpoved trpkih spominov, ki so mu oblezali v dusi.

Parvle Zidar: & KONJI IN SAM. V knjigi sta dve noveli iz vo-
jaskega Zivljenja. V odhodu opisuje voinjo z viakom iz Slovenije nekam
v Srbijo k vojakom. Vlak je bil poln vpoklicancev, ki ,gobezdajo,
strahotne pijejo in jedo &ez mero”, pojejo nesmiselne in neslane pesmi,
pri tem pa govore srbsko sloveni¢ino. V Beogradu se dado nekateri
slikati v kulizah z izrezano glavo, nato je Ze sprejem v vojadnici,
kopanje, strifenje in precbladenje. Vmes =0 spomini na mladost in na
uéiteljsko sluibo, ki je podana erotitno neokusno ter ne spada sem.

V drugi noveli Konji opisuje @iZlenje konj, navade in razvade
konj, pohod na vaje, éakanje Zrebika in slovo od vojakov,

Obe noveli sta avtobiografski, brez poglobitve in ideje. Jezik je
taka medanica slovenS&ine in srbohrvaidine, da je Tone Potokar v
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Delu 20. avg. 1963 proti temu protestiral, zagovarjal pa ga je nasled-
njega dne prav tam Cene Vipotnik. Knjiga ne po vsebini in ne peo
obdelavi ne spada med resna umetnitka deia.

Smiljan Rozman: ROZALIJA IN VRTACNIK. V knjigi sta ob-
delani dve posebni, od druZbe odtrgani, a z njo tudi povezani usodi.
Rozalija ima moZa v zaporu in Zivi z drugim, Vrtaénik je izgubil sina
med vojno, a to prikriva pred vsemi. Pisatelj je oba junaka dobro in
nekoliko naturalistiéno podal.

Stana Vilhar: SONCE POD MATAJURJEM. Povest je avtoriéin
knji#ni prvenee in je sociolofko-psiholoska izpoved o Benefki Sloveniji
od leta 1920 do konca druge svetovne vojne. Pisateljica je spoznala
te kraje, ko je bila med vojno tam partizanska aktivistka. Zgodba je
skromna, stereotipno obdelana, razdrobljena na epizode in Sibko po-
dana, Pozna se, da je zacetnisko delo.

Breda Smolnikar: OTROCKI, ZIVLIENJE TECE DALJE, értice
iz druZinskega Zivljenja. Crtice govore prijetno in toplo o druZinskem
zivijenju, hifni sosedje pa so karikirani. Na vsak nafin se je pisa-
teljica dobro predstavila & to prvo knjigo.

Jozu Munih: SADOVI ZLA. Dobra vederniika povest, ki je izéla
pri celjski MD, od koder avtorja Ze poznamo. Pripovedovanje je
spretno, Zivahno, osebe Zivljenjsko polne,

Karel Mauser: MRTVI ROD. Poleg Ze obdelanega romana je izdal
Mauser pri ecloviki MD tudi vedernifko povest, ki ima vse znaéilnosti
pisateljevih Ztevilnih vederniskih povesti pri tej zaloZbi.

Spomini, potopisi:

Cuetko Golar: 1Z SPOMINOV IN SRECANJ. Ta Golarjev zbornik
prinaga v prvem delu pesnikove drobne spomine na rojstni kraj, na
leta folanja, na vse itiri predstavnike nafe moderne, na Groharja in
druge. V drugem delu so spomini kulturnih delaveev na Golarja. Na
koncu je izérpna Golarjeva bibliografia, ki jo je sestavil JoZe Munda.
Zbornik je ilustriran.

Milan Skrbindek: GLEDALISKI MOZAIK. To je prvi del spo-
minov gledalifkega igravea M. Skrbinika na gledalifko delovanje v
Ljubljani, Trstu, Maribcru in Czlju. TeZii¢e je na trZaskih letih
(1918 - 1920). Knjiga je hogato ilustrirana.

Drago Grah: POT IN STRANPOTI, sretanje z zahodom in sa-
mim seboj. KnjiZica Ze v naslovu pove vsebino, ki je podana pre-
prosto in jasno.

Joze Ciuka: OKAMENEL!I SMEHLJAJ. Mladi akademski slikar
je dobil leta 1959 #tipendijo burmanske vlade in je dve leti Studiral
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na rangunski univerzi. Poleg Burme je obiskal 3¢ KambodZo, Indone-
zijo, Siam in Vietnam. Vse, kar je videl: ljudi, kraje, spomenike,
kulture, je nazorno opisal v tej knjigi, ki Steje 735 strani, poleg tega
je tudi sam ilustriral. Opisuje Zivahno, zanimivo, doZiveto, zato je
knjiga pomemben dogodek v slovenskem potopisju.

ZBORNIK 1964 je 21. knjizna izdaja Svobodne Slovenije (Buenos
Aires) s koledarjem za 1. 1964. — Poudarek knjige je na anketi
Problemi nafega obstoja in je pod Razgledi zbirka leposlovnih prispev-
kov Nada beseda in pesem, kier sodelujejo Vinko Beligié, Karel Mauser,
p. B. Ambro#is, Milena Merlak-Deteln in Milena Soukal. Priloga Slo-
venski slikarji in kiparji prinafa reprodukcije Gorfeta, Ahéina, Bu-
kovea, Kr#ignika, Sustersiéa, Vombergarja, Pape#a, Zupanéiéa in Vod-
lana, — Obsega 340 strani, Ovitek in oprema sta delo Toneta Kriignika,

Partizanska tematika:

Zadnja leta je izfla cela vrsta knjig s partizansko tematiko. Mno-
ga ta dela so goli spomini brez umetnifkega hotenja in jih bibliogra-
fija prifteva med zgodovino, druga govore le o zadnjih dogodkih in
dejstvih, le tretia so na meji med leposloviem in zgodovino. Zaradi
preglednosti sem vsa ta dela uvrstil v to rubrike.

Misko Kranjee: BELE SO VSE POTI. Roman — II/1. in II/2.
knjiga, str. 624 in 886. To je drugi del tetralogije (prvi je izfel leta
1960) pod skupnim naslovom ZA SVETLIMI OBZORJI. Avtor je
hotel ,0svetliti eno najpomembnejiih strani nafe partizanske borbe:
slavni pohod XIV. divizije na Stajerskn in Korofko", V tem delu pride
divizija na Stajersko in se spopade z Nemei na Pohorju in drugod.
Premikanja so zgodovinska, Ijudje pa so preostro lofeni po politi¢nem
prepri¢anju.

Rudi Puienjak: SPOMINI PROLETARCA. Bil je komandant ju-
rifnega bataljona XV. divizije in opisuje svojo tefko mladost, jefo,
nemiko vojno ujetnitvo in partizansko delovanje. Pripoveduje za-
nimivo, napeto, vefkrat tudi pogloblieno.

Stane Sufterfié: KOVACI LEPSIH DNI. Tudi Suiterfié je bil
hataljonski kemandant in je v knjigi popisal v kronolofkem redu svoja
doZivetja v partizanih od prvega dne do takrat, ko je bil ranjen na
Stajerskem in je na Korofkem doéakal konee voine. Pripovedovanje je
preprosto in brez umetniskega teZenja.

Nada Kraigher: PET TEMNIH SVETLIH LET. Knjiga je raz-
deljena na Etiri dele: Moja ilegala, Partizani€ina, Bari, Gez luo. V
prvih treh delih govori o svojem delu za partizane, zadnji del je po-
sveden njenemu delovanju v ZDA, kamor je odila po vojni razlagat
resnico o borbi in novi Jugoslaviji ter zbirat pomo&. Knjiga prinafa
mnogo novih podatkov o ilegali, pripovedovanje pa ima obliko beZnih
zapiskov, skic in mish,
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Stanke Petelin — Vojko: MED TRIGLAVOM IN TRSTOM.
Avtor opisuje ustanovitev Gradnikove brigade, njen pohod v Slovenzko
Benedijo in na Dolenjsko, ustanovitev Prefermove brigade do bojey za
Turjak. Nato pripoveduje o bojih obeh brigad in drugih enot med
Triglavom in Trstom. Napisal je tudi KRONIKO VOJKOVE BRI-
GADE.

Anton Milié: 2200 KM OD KRAGUJEVCA DO KRAGUJEVCA.
Prvi del. Avitor je trZaiki Slovenec in je pobegnil iz Italije ter de-
loval v Kragujeveu. Po nemikem pokolu je odfel v partizane, bil v
prvi proletarski brigadi, prifel v Slovenijo in hil komisar Cankar-
jeve brigade.

Millo Stolfa: MED BRISKIMI GRICI JE POSIJALO SONCE.
Knjiga je sestavijena iz dokumentov in priéevanj o dogodkih v Brdih
od konca prve svetovne vojne do odhoda Amerikancev iz teh krajev
po drugi svet, vojni.

Ivan Jan: SKOZI ZASEDE, To je #e tretja knjiga pisateljevih
spominov na partizanska leta; v tej knjigi obravnava predvojne re-
volucionarje, partizane, ilegalce, obveidevavee, izdajavee itd.

Criomir Sinkovec: OBLAKI NAD SONCNO DEZELO. Knjiga je
kronika vasi Vojsko na Tolminskem med zadnjo vojno, ko so mnogi
ljudje sodelovali & partizani in utrpeli éloveike in materialne Zrtve.

France Filipié: POHORSKI BATALJON. Avtor je pripravljal
knjigo 17 let, zato je osvetlil in dokumentiral ta bataljon, ki je pa-
del do zadnjega moZa. Delo je tudi analiza politiénega in vojaikega
polozaja na Stajerskem leta 1941/42,

Mitja Voénjak: ONKRAJ CESTE SE ZOPET PRICENJA 21V-
LJENJE. Pisatelj opisuje 120 slovenskih mladincev, ki se sredi vojne
vradajo iz Drvarja, kamor so od&li na kongres. Tekst je zgrajen na
dokumentih, podan pa sproféeno in s humorjem.

Giiica Jakopin: DEVET FANTOV IN ENO DEKLE. Pisateljica
pripoveduje, kako so Nemei pri Krikem ujeli devet ilegalcev in neko
dekle in jih ustrelili kot talece.

Alojz Ravbar: 1Z VIHARNIH DNI. To so zgodbe iz partizan-
skega Zivljenia, zgrajene na resnidnih dogodkih in pisateljevih oseb-
nih dozivetjih,

Katja Spur: SLEPA V PREGNANSTVO. Pripoveduje o slepi
Lizi' Taljan iz mariborske okolice, ki je morala z moZem in otroki
v pregnanstvo na Hrvatsko in v Bosno. N
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Matevi Hace: LJUDJE NA PRELOMNICI. To je #e Sesta knjiga
tega pisatelja partizanskih zgodb. V tej knjigi jih je 30 in se gode
na Notranjskem leta 1942; nastopajo razliéni partizanski junaki.

Frane Zalaznik — Leom: DOLGA IN TEZKA POT. Avtor, pred
vojno kljuéavni¢ar driavnih Zeleznic v Mariboru, opisuje svoje parti-
zansko delovanje od zadetka do konea vojne.

Milica Ostrovika: KLJUB VSEMU ODPOR. To so dokumentirani
zapiski o ilegalnem delovanju v okupiranem Mariboru od zadetka do
jeseni 1943,

Joic Peskar: PREKO DOLOMITOV NA STAJERSKO. Pisatelj
ge je od maja 1942 pridruZil drugi grupi odredov in z njimi odSel
na Stajersko, kar popisuje v daljsih in kraj&ih sestavkih.

Mile Pavlin: V OGNJU IN SNEGU. To je dokumentirano price-
vanje o vzrokih, ki so privedli do tega, da so 15. XIL 1943 na Gorenj-
skem na Pokljuki Nemei pobili nad 80 borcev Prefernove brigade.

M. DRAMATIKA

Dramatika je bila letos slabo zastopana, saj sta menda izili le
dve igri v samostojni knjigi, obe pa so #e prej uprizorili. Prva je:

Dane Zaje: OTROKA REKE. Avtor je pesnik (do zdaj tri zbir-
ke) in tudi njegova igra je hliZja poemi kot drami, ker ji manjka
osnovnih dramatskih prvin. Idejne osnove so iste v njegovih pesmih
in tudi jezik je enak.

Ob uprizoritvi je kritika ugotovila, da je to pesnitev misli in
prispodob, dvignjena nad vsakdanjost, a v kateri utripa danafnji &lo-
vek iskanja in spoznanj.

Igor Torkar: PISANA 20GA. Scenska barvna kompozicija iz
sedmih fresk in prologa, ki se nadaljuje v epilogu. V zafetku je
realistiéno okolje, priprava na maturo, ko pride porodilo o novi vojni.
Sledijo prividni prizori o usodi mladih ljudi v strahotah vojne. Konec
je optimistiden, &ei ,mlad é&lovek sploh nikoli ne umre” in da bo
.nafe Fivijenje lepo, ker nam bo dajalo tisto lepoto, ki jo bo jemalo
iz nas samih, iz na&h miladih sre*.

Igra je bila nagrajena na natedaju Mestnega gledaliséa v Ljub-
1jani s prvo nagrado, V dobrih treh letih (1955 - 1958) jo je uprizorilo
#e 35 jugoslovanskih gledalisé, dvakrat pa je izila v srbskohrvatskem
jeziku.
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IV. MLADINSKO SLOVSTVO

Za mladino je izSlo malo knjig, a Se te ne dosegajo kake posebne
umetnitke vrednosti. Vainej%e so:

France Bevi: UCITELJICA BREDA. To je zgodba o partizanski
uéiteljici ter o medvojni otrofki zvestobi in iznajdljivosti. Povest je
napisana spretno in zanimivo. — Bevk je napisal za Prefernovo druibo
tudi mladinsko knjigo 1Z ISKRE POZAR, v kateri obravnava znani
tolminski upor iz leta 1713. Delo je Sibko in nepoglobljeno.

Branka Jurca: UHACG IN NJEGOVA DRUSCINA. Pubertetnik
pripoveduje o sodobnem mladinskem kriminalu, ponekod prenaivno,
drugod prezrelo. Povest ne prepriduje.

Ostali avtorji so Se: Karel Gaber Grabeljiek: Trije in ena; Zarko
Petan: Pravijica; Tone Seliskar: Ribié Luka in Delfin; Tve Zorman:
Eno samo Fvljenje; Ivan Ferlek: Medvedek, Siva druiéina.

V. PONATISI

V ponatisu je izlo veé starejsih del, izmed katerih naj omenim:
Anton Adkerc: Izhrane pesmi; France Bevk: Tatié, Zablode, Otroci
samote (izbor mladinskih spisov): Ivan Cankar: Crtice, Na klancu;
Karel Destovnik — Kajuh; Pesmi (izbor) ; Fran Detela: Zbrano delo,
11. knjiga; Jofe Dwlar: Krka umira; Fran S. Finigar: Prerokovana,
Gospod Hudournik, Izbrana dela, II. knjiga; Janko Glaser: Pesmi za
otroke; Ferdo Godinam: Bele tulpike; Abojz Gradnik: Kitajska lirika
(miniaturna izdaja); Anton Ingolié: Lukarji, Matevi Visoénik; Josip
Juréié: Deseti brat, Jurij Kozjak, H& mestnega sodnika; Janko Ker-
snik: Kmecke slike; Jus Kozak: Rodno mesto; Janes Mencinger: Zbra-
no delo, ITL knjiga; Fran Miléinski: Pticki brez gnezda; Ivan Potré:
Na kmetih;: Tvan Pregeli: Izbrana dela, II. knjiga: Prezhov Vorane:
Samorastniki (novela) ; France Preferen: Poezije (miniaturna izdaja) ;
fran Tavéar: V Zali; Oton Zupanéié: Pesmi,

Martin Jevnikar

MEDDORJE, VIII, itev. 3-4 je bilo dotiskano 7 oktobra 1964.



LEPOSLOVNA NAGRADA SKA ZA LETO 1965

Januarja 1965 bo preteklo deset let, ko je bilo na seji od-
bora Slovenske kulturne akcije sklenjeno, da se razpiSe lepo-
slovna nagrada za leto 1955. Razpis nagrade je omogoéila
plemenitost neimenovanega mecena in je bil izid nateéaja raz-
glasen ob boZiéu 1955. V okviru desetletnice obstoja Slovenske
kulturne akcije pa je mecen z drngega dela sveta pritrdilno
odgovoril na profnjo prijatelia Slovenske kulturne akcije in
pristal na predlog, da se za leto 1965 ustanovi leposlovna na-
grada, ki naj v spomin ob dvajsetletnici smrti pisatelja Narte-
ja Velikonje nosi ime

VELIKONJEVA LITERARNA NAGRADA

Obletnico muéenifke smrti bomo obhajali v drugi polovici
junija 1965, izid nagrade pa bo objavljen ob boZiéu 1965.
Nagrada zmafa v skupnem zneskn 100.000 argentinskih pe-
sov. Veljal bo naslednji pravilnik:

1. Nagradi sta dve in sicer v zneskih 60,000 in 40.000 arg.
pesov;

2. Prispevki morajo biti izvirna dela. ki e niso bila ob-
javljena ali delne izvajana (roman, drama, zbirka novel ali
pesmi, zbirka esecjev);

3. Sodelovati more vsak kjerkoli Ziveéi slovenski knji-
Zevnik;

4. Rokopise je treba poslati do 31. oktobra 1965 in sicer
v dveh na stroj tipkanih izvodih na naslov: Slovenska kul-
turna akecija — Velikonjeva literarna nagrada — Ramoén Fal-
con 1158, Buenos Aires, Argentina;

5. Rokopisi morajo biti opremljeni s &ifro. Pravo ime ali
psevdonim, katerega nosilec pa mora biti znan vsaj enemu
élanu razsodidéa, je treba poslati v rokopisu priloZeni za-
pecateni kuverti, ki nosi isto oznako kot rokopis. Kuverte se
odpro na dan razglasitve, t.j. dne 22. decembra 1965, Ob-
javijena bodo samo imena nagrajenih avtorjev, ostali rokopisi
ostancjo na uporabo piscem. Slovenska kulturna akcija pa
lahko z aviorjevim dovoljenjem objavi tudi nenagrajeno delo;

6. Pod psevdonimom poslano in nagrajeno delo se more
tudi pod psevdonimom izdati, ée avtor to Zeli;

7. Nagrade so izplaéljive v Buenos Airesu;

8, Sodclujoéi pristanejo na to, da bodo nagrajena dela
izdana v knjiZevnem programu Slovenske kulturne akcije za
leto 1966 ali kasneje. Nagrajena dramska dela bodo po mo-
#nosti tudi uprizorjena. Za oboje bo dobil avtor &e redni ho-
norar zaloZbe;

9. Materialistiéno usmerjena dela ne pridejo v postev pri
razpisu leposlovne nagrade;

10. Imena ¢lanov Zirije bodo pravoéasne objavljena;

11. Glasovanje razsodifca je tajno. Clan razsodii€a ne
more sodelovati pri razpisu literarne nagrade;

12, Razsodifée ima pravico razglasiti prvo ali drugo na-
grado za nedoseZeno, &e¢ misli, da predloZena dela ne ustre-
zajo potrebnemu merilu kakovosti. Prav take ima pravico obe
nagradi zdruziti.

Buenos Aires, dne 15. septembra 1964,

Slovenska kulturna akcija.



