Vesna PobeZin

Meja ideologije — meja realnosti

»lzguba sveta? Ja, prosim!«

Izguba ima na prvi pogled izrazito negativno konotacijo. Zdi se, da oznacuje neko neljubo
umanijkanje, ki je na prvi pogled nelo¢ljivo povezano s predpostavko predhodne prisotnosti ali
posedovanja. V tem pogledu bi lahko bila misel na izgubo sveta najprej zaznamovana z vsaj
rahlo tesnobnim obc¢utjem Ze pred vsakr$no podrobnejSo dolo¢itvijo doti¢ne »svetnosti«. Pojem
sveta se zdi vendarle nekaj tako temeljnega, da njegova izguba, karkoli Ze bodi, nikakor ne more
pomeniti ni¢ dobrega.

Drugace je z ideologijo. V njenem pojmovnem historiatu je mogoce podati bolj ali manj
splosno priznan nabor referenc, ki jim je pri spremljanju pomena v njegovih razli¢nih preme-
nah priporoc¢ljivo slediti. Kar se od dale¢ morda zdi kot zanemarljiva interpretativna razlika
ali pomenski odtenek znotraj sicer enovitega pojma, se Ze pri malce globljem branju izkaze
za precej$njo pojmovno zagato. Velina se v zvezi z ideologijo strinja le v eni tocki: nihée je
noce. V svoji najsirSe prisotni pomenski podobi oznacuje pojem ideologije nekaj nezazelene-
ga, nekaj, ¢emur bi se bilo bolje izogniti, ali nekaj, kar zahteva kriti¢no obravnavo. Videti je,
da nastopa predvsem kot ocitek, ki je vedno naslovljen na drugega: tisti, ki ga izreka, je s tem
vedno nekako izvzet.

Medtem ko se torej na prvi pogled zdi, da sveta nikakor ne smemo izgubiti, da si od njegove
izgube v nobenem primeru ne moremo obetati ni¢ dobrega, je ideologija nekaj, ¢esar se na
videz vsi otepamo. In ¢e izhaja prva pozicija iz implicitne predpostavke o domnevni prisotnosti
ali posesti nekega sveta (ki bi ga lahko ali pa smo ga Ze izgubili), podpira drugo, ravno naspro-
tno, posameznikova izvzetost iz ideologije. Na tthem smo vsi prepricani, da ji sami Se nismo
podlegli, v ideologiji so vedno drugi.

Svet in ideologija stojita torej sprva vsaksebi. V nadaljevanju bomo skusali pokazati, kako
ju je mogoce brati kot dve plati istega, ki nam po eni strani zagotavlja eksisten¢ne temelje, po
drugi pa nastopa kot nosilec zunanjega, tujega, ogrozajoce »drugosti« ali zaslepitve in da je
»izguba« sveta v tej lu¢i pravzaprav »na nasi strani«.
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! Tako branje izgube se opira na
lacanovsko poanto simbolne kastracije.
Na eni strani je izguba (in zlasti strah
pred njo) predvsem opomin na »vecni«
manko, ugotovitev, da izgubljenega
nikoli nismo zares imeli. V tem smislu je
strah pred kastracijo (kot izgubo) »vselej
ze konsekvenca, posledica kastracije,
odvzeto nam je lahko le nekaj, kar je Ze v
osnovi odvzemljivo oziroma nastopa kot
razlocljivo« (Zupancic, 2004: 203). lzgu-
bimo lahko le neki »vedno-Ze-privesek,
ki nam, ravno kolikor je na$ privesek, ne
pripada in ki po tej plati implicira na$
»vedno-ze-manko«. Po drugi strani pa

- in to je bistveno — deluje hkrati kot »ve-
dno-Ze-presezekg, ki ga kastracija sama
proizvede in s tem omogoci retroaktivni
vznik njegove izgube. UZitek, za katerega
tu nazadnje gre, je vselej Ze manjkajoci,
s kastracijo Sele proizvedeni uZitek, pred
katerega izgubo trepetamo, a ki nas v
svoji preseznosti in tujosti hkrati vztrajno
preganja. Povsem analogno dvojnost
lahko, kot bomo videli pozneje, najdemo
v osr¢ju sveta/realnosti in ideologije.

20 tem se je v zadnjem ¢asu morda
najsirSe razpisala Renata Salecl v knjigi
Izbira (Salecl, 2010).

Ko »Weltanschauung« pade v svet

Le kdo ni 3e nikoli v Zivljenju slisal tozbe: »Podrl se mi je
svetl«? V tem znanem izrazu obupa toZe¢i posameznik ne meri
na nikakr$no apokalipso, pa nam je vendarle jasno, da gre za
resno reé, ki zadeva »temelje njegovega obstoja«. Ne gre le za
neskodljiv spodrsljaj na ravni opomenjanja, ki bi pustil njego-
vo »dejanskost« popolnoma nedotaknjeno, in vemo, da ga ne
moremo potolaZiti s preprostim »ni tako hudo, kot se zdi«. Ta
svet je posameznikova realnost, ki se, kot kaZejo Ze vsakdanje
izku$nje, prav rada in hitro sesuje, podre ali nekako »razpusti«.
Njena narava je videti dvojna. Po eni strani je zaznamovana
s podobo konstrukeije, zgrajenosti ali celo posameznikovega
konstrukta in izkazuje izrazito »subjektiven«, pristranski zna-
¢aj. Po drugi strani vseeno oznacuje »dejansko obstojece«, se
nekako spenja z »objektivno« dejanskostjo. Ta videz dvojnosti
izhaja iz danes skoraj samoumevne, a problemati¢ne osnovne
podmene zoperstavljenosti ali lo¢enosti subjekta in objekta kot
spoznavajocega in spoznavanega, notranjega in zunanjega. Za
psihoanalizo je vzpostavitev njunega epistemolodkega razmerja
v smislu prve razmejitve med zunaj in znotraj hkrati oprta na
telo in zvezana s proizvodnjo preseznega uzitka (Dolar, 2010:
203). »Razrez« subjekta in objekta se ne izide brez preostanka

in opirajo¢ se na to psihoanaliti¢no razumevanje njunega razmerja v odnosu do uzitka bomo
poskusali osvetliti neko jedrno zagato sveta kot vsakdanje realnosti, ki morda sploh ni resljiva in
ki ravno s tem nemara zasluzi, da jo posebej toplé pozdravimo. V tej tocki se domnevna inti-
mnost, subjektivna notranjost in posameznikova individualnost (na poseben nacin) povezujejo
s tujostjo, zunanjostjo in ob&im. V njej ti¢i razlog za resno obravnavo izgube sveta izhajajoc iz
njegovega vsakdanjega sesutja, ki ga ne smemo omalovazZevati s sklicevanjem na njegov »zgolj
subjektivni« doseg. Subjektivnost je tu morda celo bolj, kot bi hoteli, na strani realnega. Seveda
bi lahko rekli, da sesutje sveta ni isto kot njegova izguba. V zvezi s tem bomo sledili tezi, da
sveta v nekem smislu pravzaprav ne moremo izgubiti, ¢e ga nikoli zares nimamo, da pa je hkrati
ravno ta ugotovitev, ki temelji na ¢isto vsakdanjem sesutju sveta, po svoje njegova izguba par
excellence, izguba, ki nas vedno pusti v nepri¢akovanem »plusuc.!

Posameznikov »pristranski« odnos do realnosti se v poenostavljenem razumevanju za
vsakdanjo rabo odraza v pojmu svetovnega nazora. Ta »skupek med seboj povezanih misli,
pojmov in sodb o temeljnih vprasanjih sveta in ¢loveka« (cf. SSKJ) je v sodobnem diskurzu
demokrati¢ne tolerantnosti zaznamovan s podobo osebnega mnenja, ki naj bi bilo bolj ali manj
omejeno na zasebno sfero. Imamo ga sicer pravico javno izrekati, nikakor pa ne sme nasilno
posegati v sfero skupnega in mnenja drugih. Zdi se, da je prepus¢en »svobodni izbiri«, v kateri
se posameznik lahko zavestno in razumsko odlo¢i, kakino podobo sveta bo sprejemal in v kaj
bo veroval. Poleg notori¢no problemati¢ne »svobodne izbire«,? za katero psihoanaliza Ze dolgo
razglasa, da je tam, kjer jo pri¢akujemo, bistveno manj svobodna, kot se zdi, bije pri tem v o¢i
tudi vprasanje verovanja: po kakinem mehanizmu deluje? Je verovanje res nekaj intimnega? Se
posameznik zanj res lahko zavestno odlo¢i? In ¢e je stvar tako preprosta, zakaj potem ljudje ne
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izberejo najboljSega moznega sveta, v katerega bi lahko sre¢no
verjeli? Kako se to, kar imamo za posameznikov osebni svetovni
nazor, ne nazadnje spenja z realnostjo? Da bi skusali na ta vpra-
Sanja odgovoriti, se lahko opremo na Freudovo izpeljavo (Freud,
1991b), v kateri je pojem svetovnega nazora razvil v zanimivi
smeri, ki na ve¢ mestih precej presega ute¢en vsakdanji pomen.
Da bi se izognili neZelenim pomenskim konotacijam, bomo v
okviru pritegovanja Freudove misli zato dali prednost nemske-
mu izvirniku Weltanschauung.

Po Freudu je to intelektualna konstrukeija, ki vse probleme
nasega bivanja enotno resuje izhajajo¢ iz neke visje predpostav-

3 Tu bi lahko »kantovsko« dodali, da je
ideja Boga kot najvisjega bitja odgovor na
¢lovekovo potrebo po smislu. Cloveska
bitja potrebujejo smisel, h kateremu
konvergira njihovo delovanje, in »vera v
obstoj Boga ne implicira nicesar drugega
in ni¢ vec kot to, da (nujno) postuliramo
neko tocko, s katere lahko ucinke nasih
dejanj /.../ poenotimo in s tem vanje
vnesemo razseznost smisla. Bog je tocka,
s katere vidimo same sebe in svoja
dejanja kot nekaj, kar je usmerjeno k
doloc¢enemu cilju in smiselno« (Zupancic,
1993: 77).

ke, ne pusca odprtih vprasanj in v kateri vse, kar nas zadeva, najde svoje mesto. Gre za enotno,
sklenjeno podobo realnosti, v kateri so nasi smotri jasni, s tem pa sta zagotovljena tudi smisel in
varnost. Ceprav gre za konstrukcijo razuma, je — kot nas napotuje droben, a nezanemarljiv Freudov
poudarek — za dosego njenega Zelenega ucinka treba vanjo tudi verjeti (Freud, 1991b: 154).

Kronski primer take Weltanschauung je za Freuda religija,

ki izpolnjuje tri pomembne,

med seboj povezane funkcije: ponuja razlago o nastanku sveta, usmerja misljenje in delovanje
s postavljanjem in legitimacijo prepovedi in omejitev ter zagotavlja za$¢ito in sreco. S pomirja-
joco gotovostjo odgovarja na travmati¢na vprasanja nasega lastnega nastanka in smisla obstoja,
v zameno pa zahteva podreditev. Freudova razlaga religiozne Weltanschauung stavi na zagato z
individualnim u¢love¢enjem in obvladovanjem zunanjega sveta, ki naj bi jo skusali premostiti
z oblikovanjem nekega urejenega, smiselnega »Wunschwelt«, sveta po meri ¢loveskih Zelja,
v katerem bi imeli tudi sami svoje jasno dolo¢eno mesto.’> Stremljenja k taki podobi sveta so
po njegovem afektivno utemeljena izvirajo¢ iz bioloskih in psiholoskih nujnosti soocanja z

okoljem.

Cloveska dusevnost torej neizbezno proizvaja zahteve po tovrstni smiselni celoti, a to
za Freuda Se ne pomeni, da bi jih morali preprosto sprejeti in jim priznati upravi¢enost.
Weltanschauung namre¢ meri na register resnice in tu za Freuda ni kompromisov. Na strani
resnice v smislu ujemanja z realnostjo, s tem, kar obstaja neodvisno od nas, je zanj le znanost,
ki si v nasprotju z Weltanschauung naj ne bi domisljala, da ima enovito, sklenjeno in dovr3e-
no razlago sveta. Njena »prednost« je natanko v tem, da nima aspiracij po graditvi in popolni
zaprtosti celovitega, vseobsegajocega sistema. Znanost lahko svoje delo opravlja le po kosckih.
Zgradbo, ki jo postavlja, je treba, kot morda najbolje kaze sam Freudov teoretski postopek,
venomer znova izpostaviti ponovnim premislekom in jo, ¢e se tako izkaze, tudi do tal podreti.
Kljub sicer$nji zavezanosti scientizmu svojega ¢asa in zaupanju v neslutene moznosti napredka
znanosti nam Freud s tem kot »pogoj moznosti« znanstvenega spozna(va)nja izpostavlja ravno
njegovo notranjo mejo: znanstveni dostop do resnice je pogojen z odpovedjo »totalizaciji« smi-
sla. Ali drugace, resnica je konec koncev necela. Skoraj odve¢ je poudariti, da je psihoanaliza

v odnosu do Weltanschauung za Freuda na strani znanosti.

Oziraje se na splosno pojmovanje »svetovnonazorskosti« vidimo, da je Freudova
Weltanschauung vse kaj drugega kot »zgolj osebno« in v tem smislu od ravni skupnostnega
neodvisno mnenje. Prav tako ni skupnostni konstrukt brez vsakr$ne zveze s konkretno »zaseb-
nostjo«. Kolikor meri na resnico in zahteva podreditev, razkriva »presezek« skupnostnega v
jedru konstrukcije zasebnosti kot take: nacin, kako smo prek Drugega konstituirani kot subjekti

druzbene realnosti.
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4 Spomnimo se znanega prizora iz Monty
Pythonovega filma The Meaning of Life, v

katerem na vrata potrkajo »zdravnikic na Da bi to podrobneje razlozili, se vrnimo k primeru obupanca s
misiji pridobivanja organov za presaditve.

»Darovalec po silic krici na mizi, v ozadju  sesutim svetom. Vsakdo, ki se je kdaj znasel v tem polozaju, se je
brizga kri, Eric Idle pa kot mo# iz hladil-  na neki to¢ki najbrz soocil z »realisti¢no«, trdoZivo pozicijo kate-
nika v roza Olélffki P[‘TPer‘kO malj.hlr}osti rega od svojih zaupnikov, ki je obupanca velikoduno opomnil
in nepomembnosti Cloveskega ZVlena. - 4 epomembnost njegovega trenutnega pocutja z vidika »velike
V primerjavi z neznanskostjo vesolja (ali ] ) ) . r o .
pa recimo widjihe ciljev darovani organi  Slike«: v »realnosti« so njegove tezave bodisi zanemarljivo majhne
redujejo Zivljenja, »It's all for the good of ~ bodisi je njegovo drasti¢no dojemanije stvari pretirano ali pa kar
the country«) je posameznikovo Zivlienje . celoti napaéno.* Vsakdo, ki se je kdaj znasel v tem polozaju,
popolnoma neznatno — zakaj ga ne bi aibry tudi da obup: take »tolazbe« (vsaj a) nikak :
raje kar prekinil in denimo darovali svojih 112112 tudi ve, da obupanec take »tolazbe« (vsaj sprva) nikakor ni
jeter? To pozicijo (kot tudi pozicijo obu-  vesel, da jo doZivlja kot izraz globokega nerazumevanja ali morda
pancevega »realisticnega« sogovornika) je celo nekakinega egoisticnega veselja nad tujo nesreco. Preden
mogoce brati kot pozicijo nadjaza, kise ictanemo na poenostavljeno argumentacijo, da gre tu pa¢ za
lahko skodozeljno posmehuje ubogemu cel 1 ki X C .
jazu, smesi njegova neizpolnjena prica-  P0s¢g nacela realnosti, ki ga mora posameznik sprejeti in poz-
kovanja ali trpljenje in s tem, ko proizvaja Teti svoj ranjeni ponos ali obrzdati svoj narcizem, se je smiselno

humorni ucinek, zavraca realnost in v vprasati, kaj pravzaprav stoji na poziciji »dejanske« realnosti. Pod
nasprofju s predstavo o subverzivnem 6y , dejanskega stania stvari« namre¢ vedno nastopa dru-
ucinku pravzaprav sluzi ohranjanju dolo- . . . .

Eene iluzije (Freud, 1991a: 95-96). bena, kulturno dolo¢ena realnost, nekaken okvir na ravni pred-

postavljene skupnosti, ki doloca, kaj je realnost, kaj za to skupnost

5 .
Kompleksnost lacanovskega Drugega je L. . . L. C e . .
P 8% TUEeEe ) obstaja in kaj ne, kaj je mogoce simbolizirati in kaj mora ostati

v zadnjem ¢asu morda najbolj koncizno

razgrnil Mladen Dolar v besedilu Kaj, izklju¢eno. Ta realnost je v domeni Drugega, ki v lacanovskem

Ce sploh kaj, je Drugi? (Dolar, 2010: konceptualnem aparatu v eni svojih $tevilnih premen’ oznacuje
173-239). ) : o) :

tako sam simbolni red, kot tudi njegovo temeljno predpostavko,

6 - C N . . e . o .

Ideologija interpelira (¢e poskusamo  instanco predpostavljene vednosti in koherence, ki jaméi za smi-

izrazu odvzeti ekskluzivno militaristicni : . . .
prizvok. bi morda lahko rekl tudi »vpoki- sel in na podlagi katere lahko sploh vstopimo v govorico (Dolar,

te«) individuume v subjekte: individuum ~ 2010: 199). Drugi ohranja druzbeno realnost in posameznikovo
se odzove klicu, pozivu druzbenega mesto v njej s tem, ko mu podeljuje identiteto in jaméi za pre-
(ideoloskega) Subjekta, prepozna se kot yo7nanje. Ce se opremo na althusserjanski koncept ideoloske

njegov naslovnik in s tem postane subjekt . RN . A
(ki je vedno 7e subjekt ideologije). Glej mterpelacue,‘ bi lahko rekli, ‘da gre za neizogibno predposfavko
Althusserjevo delo Ideologija in ideoloski  instance Subjekta-Drugega, Cigar klicu se odzove posameznik, ko
aparati drZave (2000). se v njem prepozna, ko sprejme simbolni mandat (sem, kar pravis,

da sem) in s tem to, za kar se predvideva, da je realnost.
»Dejanska realnost«, na katero se sklicuje samozavestni obu-
pancev sogovornik, je vedno zaznamovana s to predpostavljeno realnostjo Drugega in z naci-
nom, kako je vanjo sam vpet. Sprva se morda kaZze skupna in trdna, a je v resnici precej krhka in
v pomembni to¢ki »zgolj subjektivna«. »Dobronamernez« jo lahko zastopa le, ¢e je sam izvzet
iz dogajanja, ¢e obupana »gola subjektivnost« ni njegova. Iz tega ne smemo izpeljati sklepa, da
gre za dve realnosti, pri ¢emer bi bila ena posameznikova, druga pa »skupnostna«. Prej gre za
dve plati iste realnosti, ki se posamezniku razli¢no kaze glede na pozicijo, v kateri je vanjo sam
vpisan in s katere opazuje, ali morda bolje, izjavlja. Zagovarjanje »dejanske« realnosti v opisani
situaciji ni toliko v funkciji tolazbe obupanega, kolikor deluje obrambno za njenega zagovorni-
ka. Vsako »zgolj subjektivno« sesutje sveta namre¢ razkriva neko temeljno zagato subjektivnosti
in realnosti, s katero se ne moremo naravnost soo¢iti.

Kot je Ze pred ¢asom pokazal Dolar, je althusserjanska razlaga interpelacije v »subjek-
tivnost« druzbene (ideoloske) realnosti bistveno prekratka pri pojasnjevanju spodletelosti,
ki vztrajno najeda njeno vzpostavitev. Z vidika psihoanalize sta namre¢ problemati¢ni tako
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! Subjekt »v strogem lacanovskem
pomenu ni neka ‘pozitivna’ substanci-
konsistentnost Drugega kot subjektne pozicije, ki ju predvideva. alna danost, ki bi vztrajala sama zase
.. ; . N zunaj mreZe svojih zastopanj, marve¢
Interpelacija na strani subjckta izpus¢a pomemben preostanek, (o pade s svojo nemoznostjo’, ‘je’ 2g0l;
presezek praznine, prazne forme nad vsebino, ki ga prepoznanje ‘svoja lastna nemoznost’, praznina, ki se
v Drugem ne more zaobjeti, ki se izmika izpolnjenju in vztraja retroaktivno konstituira skozi igro svojih
onkraj vsake identifikacije. Psihoanaliti¢ni subjekt vznikne ravno 22tPan (Riha in Zizek, 1985: 82).
v tem preostanku — manku subjekta (Dolar, 1988: 99, 103).” A
tudi Drugi, ki naj bi jam¢il za subjektivnost in realnost, je manj-
kav. Subjekt predpostavljene vednosti, ki ga nujno predvidevamo, je luknjicav, v svoji vzviseni
»podobi« celovite Resnice in popolnega garanta smisla ne obstaja. »Garancija smisla, ki drzi
pokonci simbolni red, v dolo¢eni to¢ki umanjka, in to je tocka, kjer vstopi psihoanaliza. Tam,
kjer se Drugi kar naprej sesuva in kjer mu kar naprej spodrsava.« (Dolar, 2010: 198)

»Dejanska realnost« in »interpelirana« (vedno ze ideoloska) subjektivnost, za kateri gre tako
pri »neustrezni« tolazbi obupanega kot pri Weltanschauung, temeljita na neki konstitutivni
iluziji gotovosti, trdnosti Drugega in enotnosti subjekta, ki prikriva njun dejanski »travmati¢ni«
manko in razcep. »Dobronamerno« utrjevanje »dejanske« realnosti v primeru obupanega, ki je
malone zgolj toliko kot utrjevanje lastne Weltanschauung, je zato vedno hkrati (ali predvsem)
obrambna reakcija, utrjevanje lastnega protipoplavnega nasipa, ko vidimo, da pri sosedu pusca.
Vsakdo, ki se je kdaj znasel v poloZaju obupanca s sesutim svetom, ve, da samozavestni sogo-
vornik »spregleda«, da ne gre za to, da obupanec ne bi vedel, da bo »svet $e naprej obstajal«.
Gre za to, da tega globoko v sebi nih¢e od njiju ne more ¢isto verjeti.

O sprva morda jasnem razmerju sveta (objekta) in partikularnega posameznikovega pogleda
(subjekta), ki naj bi ga izrazal svetovni nazor — ali, ¢e Weltanschauung za boljSo ponazoritev
malce okorno prevedemo s »pogledom na svet«, — lahko na tem mestu re¢emo, da partikularni
pogled na neki tocki sovpade s svetom. Med njima nikakor ni mogoce potegniti tako jasne meje,
kot bi se morebiti zdelo. Ce lahko o razmerju sveta in posameznika v smislu jasne razmejitve
subjekta in objekta sploh kaj zanesljivega sklenemo, je to nemara le, da v lacanovski maniri
spolnega razmerja ne obstaja.

Svet ideologije ali ideologija sveta?

Z ideologijo so tezave. Najprej se zdi, da je povsod prisotna, ko pa bolje pogledamo, je nikjer ni.
Njen ucinek se izmika pogledu. Zdi se, da jo lahko opazimo le s kotickom o¢esa, medtem ko
strmimo drugam, in ¢e jo poskusamo neposredno videti, izgine. Izmika se direktnemu zajetju
s pozitivnim opisom in vsaka teorija ideologije na neki to¢ki naleti na svojo notranjo mejo in
protislovje. Jedrni problem, se zdi, je pri tem vedno vprasanje zunanjosti, notranjosti in zunaj-
ideoloske pozicije. Ce predpostavimo, da smo zunaj, lahko govorimo o materialnih pogojih
ideoloskega u¢inka, dejavnikih ekonomije, aparatih drzave ali brezosebnih mehanizmih oblasti.
V tem primeru se prej ali slej zastavi vprasanje, kako se zunanjost, materialnost in brezosebnost
pripenjajo na subjekt, s ¢im se obracajo na posameznika in kako ga zgrabijo od znotraj, da vzni-
kne ideoloski ucinek. Ce pa poskusamo izhajati iz notranjosti ideoloskega ucinka in raziskati
njegov skrivnostni temelj s pomocjo subjektivacije in verovanja, nam v ospredje nchote sili
posameznikovo ravnanje ali »praksa«, medtem ko se nam specifi¢ni element verjetja, »nenalu-
knjane« gotovosti, identifikacije ali posameznikove identitete, nezadrzno izmika. Ce predpo-
stavimo, da smo znotraj, smo za ideoloski u¢inek slepi. Lahko bi rekli tudi takole: pri drugem
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8 »Radi bi prisli do vere, a ne poznate
poti; radi bi ozdraveli od nevere in is¢ete
zdravila: udite se od tistih, ki so bili ne-
mocni kakor vi in ki zdaj jam¢ijo z vsem,
kar imajo. Ti ljudje poznajo pot, po kateri
bi §li radi vi, in so ozdraveli od bolezni, ki
jo vi Zelite pregnati. Posnemajte nacin, ki
so z njim oni zaceli: ravnali so, kakor da
vero Ze imajo, uporabljali blagoslovljeno
vodo, dajali za mase ipd. To vam bo ¢isto
naravno pomagalo k veri in vas poneumi-
lo.« (Pascal, 1986: 112.) »Poneumljenje«
je v tem kontekstu brati v smislu odpove-
di razumu v njegovi oholosti ali kot poziv
k ponizanju razuma (ibid.: 116, Pfaller,
2009: 132).

lahko pokazemo, kako je v ideologiji, da ne vidi »celotne« slike,
kaj se mu izmika in na kaksnih spregledih temelji njegovo rav-
nanje. Pri sebi tega konstitutivno ne moremo. V tem je tezava
pozicije. Ce zelimo pojasniti, zakaj in kako ideologija deluje, se
zapletemo v krog moZnosti-nemoznosti zunajideoloske pozicije,
pri Cemer se izhajajo¢ iz moZnosti zunanjega opazovalca kmalu
znajdemo pred mejo lastne zaslepitve, izhajajo¢ iz nemoznosti
pa v nekaksni »vseideologizaciji«, ki odpravlja pojem ideologije,
ideoloskih ucinkov pa ne. In spet lahko stvar obrnemo: ¢e se
posvetimo zgolj vprasanju, zakaj in kako ideologiji spodleti, se
nam za¢ne izmikati sama ideoloska pozicija in na koncu lahko

pademo v sklep, da ideologija ne obstaja.

Vidimo, da meja zajetja ideologije ni toliko konec poti ali
ovira, ¢ez katero ne bi mogli videti, kolikor se zdi, da se, ne glede na to, na katerem koncu za¢-
nemo, nenadoma znajdemo na drugi strani, da se, kot pri Moebiusovem traku, pot pravzaprav
s tihim in neopaznim preskokom nadaljuje v krogu. Namesto da bi v tem iskali pomanjkljivosti
posameznih teoretskih pristopov, poskusajmo slediti vodilu, da je problemati¢na stvar sama, in
obravnavati sam zagatni »preskok« v njenem jedru.

Za tematizacijo travmati¢nega jedra se je, kot kaZzejo izkusnje, vedno dobro vrniti k Freudu.
Iz njegove obravnave Weltanschauung lahko strnemo tole: gre za razumsko konstrukeijo, ki se,
da ucinkuje, opira na verovanje. Ce verjamemo, se proizvaja u¢inek smisla in s tem varnosti
in sre¢e. Meri na podrodje resnice in odpravlja vsa vprasanja, krpa luknje, osmislja, poenoti in
celi svet ter nase mesto v njem. V zameno zahteva podreditev in poslusnost. Lahko bi rekli, da
gre za nekakino totalizacijo smisla, poenotenje vseh kosckov v veliko sestavljanko, v kateri je
posameznik neposredno vklju¢en. Stremljenja po takinem »vélikem Smislu« izhajajo iz nekih
inherentnih mehanizmov ¢loveske dusevnosti; nujno vznikajo in ne moremo se jim v celoti
izogniti. Weltanschauung bi torej, kot kaze, zlahka prestavili v prizmo ideologije, saj poudarja
nekatere glavne elemente obravnave ideoloskega uc¢inka: smisel, verovanje, podreditev in — kar
je morda bistveno — nujnost, s katero vedno znova vznika.

Smisel je morda nekaj najpomembnejSega v ¢loveski konstelaciji, nekaj, kar jo nemara
najbolj opredeljuje in k ¢emur ¢loveska bitja zelo zavzeto stremijo. In hkrati je videti, da se ¢lo-
veku izmika skoraj sorazmerno z zavzetostjo njegovega iskanja. Stvari se zdijo morda Se najbolj
smiselne, ko se o njihovem smislu sploh ne sprasujemo. Z docela istimi besedami zadenemo
ob problem verovanja. Pascalov slavni nasvet neverniku, ki se mu ob vseh teoloskih dokazih in
prizadevanjih »prava vera« 3e vedno izmika, naravnost odvraca od iskanja — kdor angaZirano
i3¢e, nikakor ne bo nasel.’ Lahko bi rekli tudi, da smisel in verovanje pripadata redu »bistveno
stranskih proizvodov«, ki se ¢loveku »zgodijo«, medtem ko se posveca drugim stvarem (Elster,
2000), in iz te perspektive se zdi, da ju druzi neki skupni moment primanjkljaja, ki se tem bolj
izmika izpolnjenju, kolikor bol;j si zanj prizadevamo.

A paradoks pozicije iskalca je, kot poudarja Lacan, nazadnje v tem, da pravzaprav i3¢e ze
najdeno, da je predpostavka vere ali smisla v samem izhodis¢u iskanja kot njegov notranji
pogoj in motor (Lacan, 1996: 12). Druga pot do tezave s smislom in verovanjem je zato ravno
nasprotna. Teze kot najti smisel se zdi zares vztrajati v nesmislu. Smisel se resda izmika, ko ga
is¢emo, a ¢e opustimo iskanje in se prepustimo vsakodnevni rutini, se nam nekako neopazno
prikrade za hrbet in na neki tocki se zavemo, da se je smiselnost uverizila ravno iz vsakodnevne
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? Navajamo posrecen Dolarjev prevod:
»Prevec sta razbita Zivljenje in svet! / Le
banalnosti. Nesmisel pa, ravno nasprotno, zahteva nenehen nemski profesor lahko ju popravi. / On
X .. . . . . zna Zivljenje spet spraviti v red, / iz njega
napor. Ce se pripeti, da se smiselni okvir zamaje, smo kakor ., men sistem mi napravi. / S ¢epico
programirani za njegovo ponovno vzpostavitev, luknje v smiselni no¢no in s haljo zaceli / v zgradbi sveta
strukturi se lahko hitro zamasijo in pri izbiri masil niso niti naj- vse razpoke, vrzeli.« (Dolar, 2010: 251)
manj izbir¢ne. Pograbijo in uporabijo vse, kar jim pride na pot, ' za prvo razgrmitev in razlago te formu-
pri ¢emer logika v zvezi z morebitnimi protislovji komaj pride le se je mogoce obmiti na preveden izsek
do besede. Zdi se, da je nenechno na delu nekakina »sekundarna % vem pa vendar (Mannoni, 1993).
obdelava«, proces, ki ga je Freud v Interpretaciji sanj opisal kot
psihi¢no funkcijo, ki krpa vrzeli v zgradbi sanj in jih povezuje v
smiselno celoto Ze med njihovim nastajanjem. »Ta funkcija se vede na podoben nacin, kot ga
pesnik zlobno pripisuje filozofom — s svojimi cunjami in zaplatami krpa vrzeli v zgradbi sanj.
Posledica tega prizadevanja je, da sanje izgubijo videz nesmiselnosti in nepovezanosti in se
priblizajo vzoru razumljivega dozivljaja.« (Freud, 2000: 448-449)

Sekundarna obdelava vedno Ze »interpretira« sanje, $e preden so lahko izpostavljene inter-
pretaciji v budnosti, in tako nikoli nimamo dostopa do njihove »surove materije«, do »primar-
nega procesa«, do nezavednega »v Cisti obliki«. Ob Freudovi aluziji na Heinejeve, zoper Hegla
uperjene posmehljive verze’ za ponazoritev dela sanj se lahko vprasamo, ali nemara tudi v
budnosti ne obstaja instanca, ki »s svojimi cunjami in zaplatami« krpa vrzeli v zgradbi realnosti
—ali je nemara realnost »v ¢isti obliki« ravno tako nedostopna. In ¢e je nezavedno »v Cisti obliki«
najbolj problemati¢no ravno toliko, kolikor se razume postavljeno na neko drugo prizorisée, za
zastorom take ali druga¢ne za$¢itne instance, ki naj bi onemogocala vstop v nezavedni »onkrajx,
je na enak nacin problemati¢na predpostavka »iste«, »realne« realnosti (ali ¢e parafraziramo
Hegla: za zaveso ni nicesar). S tezo, da je poleg smisla tudi verovanja nekako vedno preveg,
bi se najbrz takoj strinjali Richard Dawkins in mnogi, ki so v razsvetljenski drzi pripravljeni
zastopati glas razuma proti nekriticnemu sprejetju vsakrnega »vnaprej pripravljenega« smisla
in resnic religioznih sistemov. Dodatka, da gre morda za konstitutivni, neodpravljivi »prevec«
v jedru razuma, ki konstruira naSo realnost, pri tem najbrz ne bi tako zlahka sprejeli. To tezo
najmoc¢neje podpira psihoanaliza, ki na podlagi primerov iz vsakdanjega Zivljenja poudarja, da
nas ne glede na razumske razlage in stalisca, po katerih se skusamo ravnati, pri nafem pocetju
in pocutju vztrajno in pogosto precej mo¢neje preganja neko o¢em skrito, »tiho« prepricanje,
povzeto v kratki in slavni »formuli«: »saj vem, pa vendar ...«.!" § presezkom smisla in verovanja,
ki se po drugi strani hkrati kaze kot izpolnitvi nenehno izmikajo¢ se primanjkljaj, smo v jedru
problema ideoloskega u¢inka. Slednji nam namre¢ po eni strani konstruira realnost, osmislja in
povezuje svet, pri ¢emer se mu ne moremo povsem in hote izogniti, po drugi strani pa ga, ravno
¢e se mu ne moremo izogniti, nikakor ne moremo naravnost osvetliti in »zgrabiti za vrat«. S
pomodijo Weltanschauung lahko morda zadenemo oboje.

V Freudovi drzi zagovornika »znanstvenega pristopa k resnici« nasproti Weltanschauung je,
kot smo Ze nakazali, onkraj prvega vtisa razsvetljenske razumske pozicije in »vere v znanost«
produktivneje slediti tezi o necelosti resnice. Znanstveni »nazor, ki se po Freudu odpoveduje
graditvi celovitega sistema in totalizaciji smisla, se od Weltanschauung lo¢i s skromnostjo do
resnice in z odklanjanjem iluzij (Freud, 1991b: 177-178). Zdi se, da je to v temelju povezano
ravno z odpovedjo opori v verovanju, ki bi zamagila vrzeli in odpravila znanosti nedostopna
ali nerazlozljiva vprasanja. Freudov klju¢ni primer Weltanschauung, ki se opira na verovanje,
je resda religija, a pri znanstvenem odklanjanju iluzij ne gre preprosto za odklanjanje verskih
dogem, praznoverja ali »babjih ¢en¢«. Da gre za nekaj »globljega«, nakazuje primer filozofije,
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Y in pogosto se zdi, da pesnikov (H.
Heine) posmeh ni neupravicen, ko za
filazofa trdi, da / S Zepico noZno in s ki se, kolikor je po Freudovi (ponovni!) pritegnitvi Heinejevih
haljo zaceli / v zgradbi sveta vse razpoke, I .. . . .. - .
vrzeli.« (Freud, 1991b: 157) verzov'! sode¢ izenacena predvsem s filozofijo nemskih klasikov
in zlasti Hegla, v obravnavi Weltanschauung pridruzuje religiji
12 Metodoloska napaka filozofije je . .g ’ e L o gl. .] & ].
7a Freuda v precenjevanju spoznavne v stremljenju k celoviti resnici in graditvi sklenjenega sistema, ki

vrednosti nasih logi¢nih operacij (Freud, ~ bi zakrpal vse luknje sveta. Ce si Freud skromno odrece pravico

1991b: 156). do presojanja trdnosti takih filozofskih sistemov, to pravzaprav
13,0d vsega zacetka govoreéi subjekt ~ ni pomembno. Glavni problem je zanj v sistemski celovitosti,
premesca svoje verovanje na velikega v kateri vidi skupno tocko filozofije in religije (ibid.: 156-157).

Drugega kot red Cistega zunanjega In ¢e bi filozofija na tem mestu lahko upravi¢eno ugovarjala,
videza, tako da subjekt ‘tega nikoli ni

resnicno verjel’ — od vsega zacetka se je tudi to ni bistveno. Primer filozofije namre¢ poudarja klju¢no

naslavljal na nekega razsredis¢enega dru- poanto, da pri momentu verovanja, ¢e pomeni sprejemanje

gega, ki mu je pripisoval to verovanje.«  dolo¢enih »iluzij«, nikakor ne gre za Adama in Evo, angelce

(Zizek, 2003: 157) ali brezmadezno spocetje. lluzija, ki zasluzi Freudovo grajo, je

v celovitosti sistema. Problemati¢ni moment verovanja je vera v

»célo« resnico, za katero jam¢i neka nedvomljiva instanca — naj

bo to Bog ali pri filozofiji po Freudu, vsemogo¢na logika razumskega sklepanja.'> V obeh pri-

merih je smisel oprt na neko navidezno izvzeto tocko, brez katere sistem »Zivljenja, vesolja in
sploh vsega« ne more stati.

Ce zahteve po smiselni totalizaciji sveta vznikajo iz neizogibnih mehanizmov nase dugev-
nosti, se za »vero« v iluzijo cele resnice nikakor ni treba posebej truditi. Nasprotno, zdi se, da
gre za nujno in samodejno operacijo, ki nas spremlja mimo nase volje (in vednosti) in v kateri
»preved verovanja« sovpada s »preve¢ smisla«, mehanizmom, ki z vsemi sredstvi drzi skupaj
naso realnost. Nemara bi v tem lahko videli operacijo nekega »temeljnega verjetja«, preskok, za
katerega se zdi, da podgrajuje nao celotno »jazovsko« realnost in v katerem bi lahko prepoznali
tudi jedro ideoloskega u¢inka. Temu je Pfaller na sledi s konceptom »umisleka brez lastnika«, a
kar morda spregleda, je, da pravih »lastnih umislekov«, ki ne bi bili podkrepljeni z »nelastniski-
mi«, pravzaprav ni. Njegova obravnava verovanja, ki lastne umisleke opredeljuje kot verovanje,
ki ga posameznik zavestno sprejema in svoje preprianje izkazuje z izjavo »za tem stojime« v
nasprotju z umisleki, ki so vedno umisleki drugega in jih posameznik nikoli ne vzame nase
(Pfaller, 2009: 74), vzpostavlja lo¢itev, kjer ta ni povsem ustrezna. V samem »za tem stojim«
je namre¢ slepa pega, ki ji subjekt ne more priti na kraj, izmik, ki zahteva »verovanje«, da se
prikrije, in to verovanje je Ze od zacetka »v drugem«. Na to nemara meri Zizek, ko pojasnjuje,
da so najbolj temeljna verovanja od vsega zacetka »razsredis¢ena«, verovanja Drugega, ki ga
v tem primeru v premeni subjekta predpostavljene vednosti imenuje »subjekt, za katerega se
predvideva, da verjame« (Zizek, 2003: 157).1% »Za tem stojime« ni ni¢ drugega kot »interpelira-
na« subjektivnost, identiteta, to, kar subjekt misli, da je. In ta identiteta je podkrepljena z vero-
vanjem Drugega, ki od samega zacetka namesto subjekta »verjame« v njegovo identiteto, v to,
da posameznik dejansko je, kar mu Drugi pravi, da je in — nemara predvsem — da je v tem cél.

Drugi, ki jam¢i za célost, ta vsemogo¢ni porok, ki je temeljna predpostavka celote Smisla,
in ne nazadnje Drugi, ki naj bi verjel, ¢esar subjekt ne more, pa, kot se nazadnje izkaze, manj-
ka. V Resnici zija luknja in kar jo prikriva in s tem ohranja iluzijo celote, je za psihoanalizo v
registru fantazme, ¢e ta nastopa na mestu manjkajo¢ega Drugega in nam s tem omogoca, da
z njegovo manjkavostjo nekako shajamo (Dolar, 2010: 197). Ohranjanje iluzije celote in z njo
opore ideoloskega u¢inka je v tem smislu vklju¢eno v fantazmatsko funkcijo »podgrajevanja«
realnosti in posameznikove subjektivnosti, ki prikriva njuno luknji¢avost, zagotavlja navidezno

140 Casopis za kritiko znanosti, domisljijo in novo antropologijo [ 248 Izguba sveta



trdnost sveta in naSe pozicije v njem. Tako bi morda res lahko
rekli, da je fantazma v zadnji instanci fantazma smisla, ki céli
vsako subjektivnost in realnost." S tem bi lahko pojasnili pre-
mene ideoloskega ucinka, ki ga lahko prepoznamo tako v pod-
pori poljubni uradni politiki, kot njenem gore¢em zavracanju, v
identifikaciji z »ljubljenim vodjo« in individualisti¢ni drZi »apo-
liti¢nega« potrodnika ali cini¢nega skeptika, tako v nekriti¢cnem
sprejemanju rigidnih religioznih prepovedi, kot v »svobodni«
hedonisti¢ni drzi ... V vseh primerih je posameznikova realnost
nekako poenotena v smiselno celoto, ki se, kolikor je smiselna
zanj, ki je v njej »subjekt«, njemu kaze kot njegov svet, realnost
ali »objektivno stanje stvari«, drugemu, ki se mu celota sestavlja
drugace, pa kot ideologija.

A funkcija fantazme je, kolikor je povezana z uZitkom,
skrajno dvoumna. Po eni strani prikriva manko Drugega, ko
zarisuje poteze objet petit a, skrivnostnega objekta-razloga Zelje,
ki vznikne v preseku manka v Drugem in manka v subjektu ter
»maSi« njuno luknji¢avost. Fantazma doloca, kako v konkretnih
objektih prepoznamo tisti »nekaj«, zaradi katerega jih Zelimo.
V tem smislu nas naudi Zeleti: ker spolno razmerje ne obstaja,
ne zelimo po nekem skupnem (biolosko) predpisanem vzorcu,
temvec potrebujemo posredujo¢ fantazmatski okvir (Zizek, 2003:
15-21). Skrivnost, ki jo fantazma »prikrivas, je v tem, da niti v
Drugem niti v subjektu ni sublimnega objekta, ki bi zadovoljil

% »In v tem lahko vidimo funkcijo
fantazme, kakr$no bo pozneje analiziral
Lacan: tisto, kar zapolni manko (‘manko v
Drugem’) in kot narativni scenarij prikriva
praznino, scenarij, ki je zmozen podeliti
smisel nesmiselnemu in povezati nepove-
zano. Je smisel naposled vselej talec fan-
tazme? Je fantazma v zadnji instanci prav
fantazma smisla?« (Dolar, 2010: 255)

13 Zelja je strukturno nezadovoljena,
vznikne kot taka in je zavezana drsenju
med objekti, ki je v zadnji instanci drse-
nje v krogu. Gon je vedno zadovoljén, za-
dovoljitev je vpisana v njegovo kroZenje:
zgresi svoj »aim in s tem vseeno doseze
svoj »goal« (Lacan, 1996: 164-165). »Pri
gonu lahko vselej vprasate — kdo goni?

Je v tem gonu pilot? V nekem pomenu je
videti, da gon pluje na slepo sreco. Toda
dejansko je Zelja tista, ki pluje na slepo,
medtem ko gon ve za svojo pot. Videti je,
da goni blodijo, videti je, da so nagnjeni
k odklonom in abnormalnostim. Toda
dejansko goni poznajo svojo pot proti
zadovoljitvi kot objektu. Lacan je to poe-
nostavil, ko je gon upodobil kot kroZenje
okoli objekta, pri cemer je sledn;ji rezultat
ali produkt kroZenja.« (Miller, 2001:
115-116)

zeljo. A po drugi strani se v »metonimi¢nem« premeicanju Zelje, ki ob vsakem konkretnem
objektu izkusi razo¢aranje »dobro, ampak to ni tisto (za kar mi v resnici gre)«, v samem kroZzenju
okrog praznine objet a vedno nekaj zadovoljuje. Tu vstopa dimenzija gona, ki je zavezan popol-
noma drugi, z Zeljo nezdruzljivi logiki »vedno zadovoljenega« in ne potrebuje fantazmatskih
»posrednikov«.” V njegovem slepem krozenju vznika uZitek, zaznamovan s »simbolno kastraci-
jo« — z govorico, Drugim in Zeljo. Vznika kot jouissance, »vedno-ze-presezni« uzitek bolec¢ine
v jedru vsakega uZivanja, ki spodkopava nacelo ugodja (Miller, 2001: 15-20). Uzitek je jedrni
problem: ne moremo (in no¢emo) se ga znebiti, hkrati pa ga nikakor ne moremo »udomaditi,
spraviti v okvir »normalnosti« ali uravnoteziti. Do »pravega« neposrednega uzitka nimamo
dostopa, pa vendar ga je vseeno vedno preve¢. In kot sam uzitek je paradoksno tudi njegovo
razmerje do fantazme. »Po doxi fantazma zastopa trenutek zaprtja: fantazma je zaslon, prek kate-
rega se subjekt izogne radikalnemu odprtju skrivnosti Zelje Drugega — mar potemtakem ‘iti-skozi
fantazmo’ ni sinonim soocenja z odprtostjo, z breznom nedoumne Zelje Drugega? A kaj pa, ¢e
je z zadevo prav nasprotno? Kaj ¢e je prav fantazma tista, ki — kolikor zapolnjuje praznino Zelje
Drugega — ohranja (lazno) odprtje, namre¢ predstavo, da obstoji radikalna Drugost, ki dela nas
univerzum nepopoln? In kaj ¢e posledi¢no ‘prekoraciti fantazmo’ vkljucuje sprejetje radikalnega

ontoloskega zaprtja?« (Zizek, 2003: 61)

Zizkov odlomek poudarja, da nam fantazma na eni strani nastopa kot zaslon, zastirka, ki
prikriva skrivnost Zelje Drugega, skrivnost, da ji ne moremo priti na kraj, in da je vsak kon-
kretni objekt »nepravi«, da je v polju Drugega neskon¢no veliko zahtev, ki jih naslavlja na
posameznika, in neskon¢no veliko klicev, na katere se posameznik lahko vedno znova odzove.

Vesna Pobezin | Meja ideologije — meja realnosti

141



16 ,Kaj pa uzitek? Tukaj se zvede na neko

zgolj

ne sluzi ni¢emur. /.../ Ni¢ ne sili kogar-
koli k uzivanju, razen nadjaza. Nadjaz je
imperativ uZitka — UZivaj'« (Lacan, 1985:

6-7.)

negativno instanco. UZitek je to, kar

Fantazma prikriva skrivnost, da je Zelja, kolikor je Zelja Drugega,
ravno znamenje njegove manjkavosti, neizpolnjenosti, necelo-
sti. Prekoracitev fantazme bi v tem primeru pomenila subverziv-
no pot »osvoboditve« od ve¢nega premesicanja, ve¢nega iskanja
in truda, da »zakrpamo« Drugega. (Malce naivno re¢eno bi
morali v tem primeru vsi takoj na drugo stran.) A po drugi plati se zdi, da fantazma ravno s tem,
ko domnevno prikriva manko v Drugem, ustvarja »pogoje mozZnosti za Zivljenje«. Ce namred
»ohranja (lazno) odprtje«, »predstavo Drugosti«, ki zagotavlja nepopolnost (in s tem odprtost!)
nasega »univerzumas, to ohranja proti slepi »vednosti« gona, vednosti, ki se ne sprasuje, ne Zeli
in, kot je nekje zapisal Dolar, »goni svoje« ne glede na vse. Gon je v neskladju s telesom, iztirja
ritem Zivljenja, »zastopa brezpogojni impetus, ki se ne ozira na lastne potrebe Zivega telesa in
na njem preprosto parazitira« (ibid.: 62). Gon kot tak je zato gon smrti, na katerega stran se
nikakor ne moremo neposredno postaviti. In e je radikalna zaprtost gona, ki se zadovoljuje v
»venem« krozenju prek smrti telesa edino, kar nas ¢aka onkraj fantazme, je njena prekoracitev
vse kaj drugega kot »svoboda« v odprtju drugosti. Zaobiti posrednisko vlogo zaslona fantazme
je v soolenju s »$e vel istega« ravno soolenje z jouissance, sprejetje bole¢ine kot inherentne
presezku uzitka ali dr7a »aktivne potrditve pasivne konfrontacije z objet petit a« (ibid.: 61).

Ce ideolozki ucinek temelji na fantazmi, se ga drzi podoben problem. Zdi se, da je razpet
med dve »nemogoci« pobodji: na eni strani se vzpenja po poti totalizacije smisla, na drugi strani
po poti uzitka. Na strani smisla teZi k vzpostavitvi trdne subjektivne pozicije in celote sveta ter
nas s tem podreja simbolnemu Drugemu in vpenja v druzbeno realnost pravil in identifikacij.
Pri tem naleti na svojo notranjo oviro — nemoznost v manku, ki ga ne more zapolniti in ki se
nahaja tako na strani Drugega kot na strani subjekta. Na strani uzitka, ki je na videz Ze »po
definiciji« zoperstavljen smislu,'® se ideoloski uc¢inek opira na prikrito uzivanje subjekta, ki se
»vrine« v vsako smiselno konstelacijo posameznikove realnosti ter jo hkrati poganja in spodje-
da. Izmuzljivi objekt, ki priskrbi uzitek, je hkrati gonilo vsake ideoloske zgradbe in subverzivni
potencial njenega razkroja (Dolar, 1988: 104). Tega uZitka subjekt namre¢ nikakor ne more
»vzeti nase«. V primerjavi s simptomi, ki se interpretirajo v analizi, je treba fantazmo, ki se drzi
uzitka, (re)konstruirati. Ce interpretacija proizvede u¢inek resnice, v kateri se subjekt prepozna,
pridemo s konstrukcijo fantazme do vednosti o gonu, o uZitku subjekta, v kateri se ne moremo
prepoznati, je subjektivirati ali v njej najti svoje »resnice« (Zizek, 2003: 40). Vzeti nase fan-
tazmo pomeni Zrtvovati subjektivnost in podobno je z ideologijo: ne moremo hkrati »uzivati«
in se pri tem »od zunaj«, z distance, opazovati. In ¢e se po eni plati zdi, da je ideoloski ucinek
zaradi svoje opore v uzitku neomajno trden, ga po drugi strani spodkopava ravno banalna
nesmiselnost uzivanja, ki nenehno uhaja simbolizaciji in povzetju v realnost. Lahko bi rekli,
da moremo tudi svojo ideolosko pozicijo le »rekonstruirati«, ne pa je zares vzeti nase, ne da bi
izgubili subjektivnost (in realnost), ki je z njo dolo¢ena.

Ce je torej svet, ki zaobjema tako subjektivnost kot posameznikovo realnost, bistveno dolo-
¢en z nekim neodpravljivim »ideoloskim uc¢inkome, ali ni potem »ves« v domeni konstrukta,
lo¢en od »tega, kar obstaja neodvisno od nas«, in na strani »za nas« v nekakinem »nerazmerju«
z »na sebi«? Ali obstaja (¢etudi nedostopna) »realna realnost«? Znova se obrnimo k Freudu.
Zanimivo je, da se sklicuje na Heinejeve verze na dveh pomembnih mestih: v Interpretaciji
sanj zato, da bi ponazoril sekundarno obdelavo, ki krpa luknje sanj, in pri Weltanschauung,
da bi kritiziral filozofsko izgrajevanje sistema, ki krpa luknje sveta. Na eni strani imamo torej
instanco, ki sanje prilikuje realnosti, ko jih priblizuje budni smiselnosti, na drugi strani pa
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zmotno totalizacijo smisla v budnosti sami. Pri sanjah vemo, da
brez sekundarne obdelave ne gre; ta instanca »vedno Ze« popaci
primarni proces — Se ve¢, primarni proces v svoji Cisti in nepo-
paceni obliki ne obstaja. »Popacitve« so vse, kar je, nezavedno
nikakor ni »romanti¢no nezavedno domisljijske ustvarjalnosti«
ali »kraj no¢nih bozanstev, kaze se le v spotikljajih, okvarah in
razpokah (Lacan, 1996: 27-28). Kaj to pomeni za drugi primer?
Ravno tako bi lahko rekli, da totalizacija smisla kot krpanje sveta
v budnosti »vedno Ze« popaci »primarno realnost« — 3e veg,
»primarna realnost« v svoji isti in nepopaceni obliki ravno tako
ne obstaja. Poskusi totalizacije smisla, ki jim vedno znova spo-
dleti, so vse, kar je; »primarna realnost« se kaze le v spotikljajih,
okvarah in razpokah.

Namesto na realnost ...

17 yNa eni strani imamo tako logiko kon-
stitutivnega izlocanja oz. manka, na kateri
temelji dialektika Zelje, na drugi strani pa
vznikanje »nemogocih/nelogicnih/nepri-
cakovanih presezkov, ki prezema logiko
gona.« (Zupanti¢ Zerdin, 2010: 21)

18 Dolar izhaja iz Lacanovega opiranja na
Demokritov den (Lacan, 1996: 61), ki se
umesc¢a med bit in ni¢: »Kaj je torej den?
Ne nekaj, ne ni¢, ne bit, ne eno, ne nekaj
pozitivno obstojecega, ne odsotnega, ne
Stevnega — /.../ [je] entiteta brez lastne
identitete in konsistence, vzrok iztirjenja
vzro¢nosti, ki pa mu ne moremo pripisati
neodvisnega ontoloskega statusa — enti-
teta, ki prebiva v razpoki, ne neka bit, a
tudi ne nic¢« (Dolar, 2010: 236).

... se sklicujmo raje na simptom. Simptom, ¢e pomeni spodrsljaj v smiselni strukturi, tujek, ki
ga ne moremo povzeti v sistem pomena, ki se mu zavoljo uZitka v njem ne moremo odreci, a ki
vseeno spodjeda vsako imaginarno avtonomijo »interpelirane« subjektivnosti. Na simptom, ¢e
nakazuje, da se »onkraj interpelacije« nahaja neko odprtje, ki nastopa tako v dimenziji manka
kot presezka'” in kali vsakr$no trdno in célo realnost. Sklicujmo se na simptom, ki nakazuje, da
smo zaznamovani z dvema bistvenima poloma »drugosti«, z govorico in telesom, z nezavednim
in seksualnostjo. Drugost ni le na strani simbolnega. V lacanovski koncepciji je Drugi »tako
‘telesni Drugi’, torej Drugi, ki telesnost obdarja s seksualnostjo, njeno dvojnostjo, rezom in
presezkom, kakor tudi v istem mahu ‘netelesni Drugi’, Drugi govorice in simbolnega reda, in

drugost ene in druge plati je prav tisto, kar ju druzi, drzi skupaj, drugost na sti¢is¢u

Vv v

< .
telesnega’ in

‘netelesnega’ — a nekaj, kar vendarle ne more zajeti samega zase in kar nazadnje v ontoloskem
pogledu ne obstaja« (Dolar, 2010: 216). Ne obstaja, a u¢inkuje: njegov neobstoj se ne izteka
preprosto v ni¢, izteka se v nek »i¢«, den,'® v paradoksni objet a, ki onkraj neobstoja Drugega
vztraja kljub svoji »ne-eksistenci« (ibid.: 237). In z objet a smo na strani realnega.

Ta objekt je »realno kot notranje subjektu in hkrati kot slepa pega zunanje realnosti, saj
utelesa natanko njeno nemoZno« (Zupandi¢, 2010: 16). To je lacanovsko realno-nemozno
jedro, okrog katerega se konstituira subjektivnost in ki je hkrati tisto najbolj zunanje in tuje,
kar »vdira« v realnost — to, kar se oznacuje z izrazom ekstimno (glej Miller, 2001: 219-235).
Nemozno je ravno v smislu, da se »zgodi«, a ga realnost ne more povzeti. To ne pomeni, da
poleg realnosti obstaja $e »neko drugo prizoris¢e« realnega: »na nek nacin je realnost vse. Ni pa
realnost vsa, ‘cela’. Zaradi lastne necelosti v svojem gibanju proizvaja nekaj, kar ji je heterogeno
oz. ni neposredno zvedljivo nazaj nanjo. S pomocjo realnosti se ponavlja, tj. nastopa nekaj dru-
gega.« (ibid.: 35.) »Svet« je en sam, a z notranjim »preskokome, ki odpira moZznost »mnostva«
in partikularnosti, z napako, ki ji lahko morda re¢emo kar »napaka zavesti« in ki v osr¢ju vse-
lej-ze-prisotnega odpira moZnost novega. V realnosti se ravno s to napako, z neskladjem v njej
odpira »prostor za invencijo, za novo, za povezave, ki niso Ze od nekdaj tu« (Miller, 2001: 217).

Zato se sklicujmo na izgubo »celega« sveta, ki se odraza v primeru obupanc¢evega »sesutja«
in ki jo tako ali drugac¢e pomeni vsaka kritika ideologije. To je izguba, ki nakazuje, da sklenjene-
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19 Onkraj »spodletelosti« simbolnega
Drugega je psihoza, »norost« in svoboda
par excellence, ki je hkrati absolutna ga sveta v nekem smislu pravzaprav nikoli nismo zares »imeli,
ujetost: »¢lovek je rojen v verigah, v da skleni 1 a; K .. .
verigah oznacevalca, i glej, povsod asklenjena realnost, c€la in poenotena, v kateri je vse na svojem
lezi v verigah — z izjemo dejanskega mestu, ni¢esar premalo in nicesar preve¢, — ravno tako kot Drugi
dU§eI\{“ega_ bolnik;, ki je zavrgel 95f;t°y0 — ne obstaja. Ta izguba nakazuje, da obstajajo poskusi »totaliza-
zZapeljevanje, vendar za ceno svoje duse, e . : N . . . . e
pejevane, ve  VOlE cije« realnosti, ki so nasa subjektivnost, in obstaja »garancija«
celo oblike svojega telesa. Uzitka ni hotel ) 1 C ? - ki
zamenijati za oznacevalca oteta in zato je  11jihove spodletelosti, ki je prav tako nasa subjektivnost in ki je,
uZitek zanj ostal intimen, medtem ko je ~ ¢e nastopa kot napaka, vdor, ki »ruSi« realnost, prav na strani
bil oznacevalec oceta zanj izkljucen. Od - yeqlnega. Paradoksno so ti poskusi totalizacije pravzaprav vse, kar
tod naprej svoboda dejansko je njegova ;0 ik e morem jim preprosto odredi, kot se ne mor
usoda, saj vzroka svoje Zelje ni postavil . 0, o ¢ ¢ (_). ¢ .P cprosto o e(i > ¢ ne e.
v Drugega. Al je vedel, da bo s tem po Mo izogniti temu, kar jih spodjeda. Ravno v njihovi spodletelosti
logi¢ni poti izro¢en temu, da ga Drugi se poraja »garant« svobode, ki jam¢i zanjo, dokler obstaja nekaj,
ljubi in preganja s svojimi vsiljivostmi, vse - xoyyr Jahko spodleti — jamdi ravno v spodletelosti. Onkraj
do preganjavice?« (Miller, 2001: 174) . . . o . . . .
spodletelosti ni harmoni¢nega »raja« sre¢nih ujemanj. To je
prej »kraj«, kjer ni nicesar, kar bi sploh lahko spodletelo, in ¢e
je tam radikalna »svobodac, je bistveno druga¢nega pomena."”
Kjer svet je v vsej svoji masivni in céli prezenci, pravzaprav ne more priti do tak$ne izgube, in
kjer ni izgube, ni odprtja, zevi, moZnosti, da se proizvede nekaj nepri¢akovanega — ni tovrstne
svobode. Izguba sveta je v tem pogledu vseskozi zaZelena. Seveda ne gre za vprasanje prehoda,
prekoraditve v »onstran sveta«. Po vsakem konkretnem sesutju se svet celo najpogosteje precej
hitro ponovno sestavi. Gre za to, da je »strukturna« moZznost njegove izgube zanesljivo zname-
nje podrejenosti »ciklusu« graditve in ruSenja, vpetosti v proces »totalizacije« sveta, ki pa mu
vedno znova »svobodno« spodrsne.

Razume se, da s to pozicijo v vsakdanjem Zivljenju ne pridemo dale¢. Morda bi lahko rekli
celo, da je ne moremo zares »subjektivirati« ali »vzeti nase«. Pomislimo — ¢e se nam je poprej
7e drza »trdega realista«, ki je obupanca s sesutim svetom soocal z njegovo nepomembnostjo,
morda zdela egoisti¢na in neprijazna, kako bi Sele bilo, ¢e bi prijatelju v stiski raje rekli: »Se
dobro, da se ti je sesul svet, zdaj vsaj ves, da si bil v tem za trenutek svoboden!«
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Meja ideologije — meja realnosti: »lzguba
sveta? Ja, prosim!«

Prispevek se z vpradanjem izgube sveta ukvarja s
psihoanaliti¢nega vidika, pri ¢emer v lacanovski
orientaciji utemeljen koncept fantazme povezuje s
pojmovanjem ideologije kot teZnje k totalizaciji smisla
v odnosu do konstitucije realnosti posameznikovega
sveta. »Svet« je tu pojmovan kot posameznikova real-
nost, ki je simbolizirana, napolnjena s pomenom in v
kateri je posameznik vpet v okolje ter vzpostavljen v
svoji imaginarni subjektiviteti. Pri tem avtorica izhaja
iz Freudove obravnave »Weltanschauungg, ki ponuja
precej vzporednic z nekaterimi potezami posameznih
klju¢nih pojmovanj ideologije in nas s tem napotuje
na povezovanje take specificne koncepcije sveta s
pojmom ideologije.

Klju¢ne besede: psihoanaliza, fantazma, ideologija,
Weltanschauung
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146—166 Aljosa Kravanja

Podtalna govorica:

Dostojevski in problem trpljenja
Clanek poskusa osvetliti problem izgube sveta v na-
vezavi na Zapiske iz podtalja Fjodorja Mihajlovica
Dostojevskega. Avtor predstavi tezo, da trpljenje, o
katerem govorijo Zapiski, pomeni notranjo izku3njo
izgube sveta. Temu trpljenju avtor zoperstavi neki dru-
gi reZim afekta pri Dostojevskem, v katerem postane
trpljenje intersubjektivno, druZabno in svetno. Avtor
poskusa pokazati, da se neimenovani pripovedovalec
Zapiskov iz podtalja (skupaj z lvanom Karamazovim in
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Ipolitom iz Idiota) upre natanko tej svetni afektivnosti,
ki v resnici vselej zgresi resni¢ni moment trpljenja:
notranjost. Clanek predlaga, naj Zapiske beremo kot
neko novo obliko govorice, kot »podtalni glas«, v kate-
rem ta notranjost prvi¢ doseZe svoj polni izraz.

Klju¢ne besede: Dostojevski, Zapiski iz podtalja,
trpljenje, vidnost, glas

Aljosa Kravanja, diplomiran filozof, podiplomski stu-
dent na FF Univerze v Ljubljani in mladi raziskovalec
na Institutu za kriminologijo (krakrarjev@gmail.com)
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122-132 Julija Magajna
Dissolution of the Death Model

This paper discusses human abilities of creating diffe-
rence referring to the prevailing differential condition
of the world, which is captured in the circular infinite-
ness of its dialectical repetition. Surpassing its own dif-
ferential condition is the ability of life — as everything
which eternally passes over and is reborn again. The
death model commences to prevail in the world as it
stops transforming itself and merely compulsorily re-
peats its own ossified structure of differentiation. This
aspect of predominant model of death gradually loses
its role of referential significance and ceases to act as a
pattern guiding the creation of human worlds.

Key Words: spheres of differentiation, repetition com-
pulsion, differential condition, death model, infinity,
difference, eternity, ephemerality, immanence, life

Julija Magajna, MA in philosophy, PhD candidate at
the ZRC SAZU and a researcher at the Peace Institute
of Ljubljana (danseternite@gmail.com)

133—145 Vesna Pobezin

The Limit of Ideology - the Limit of Reality:
»Loosing the World? Yes, Please!«

The article treats the question of loosing the world
through a psychoanalytical perspective, while linking
the Lacanian conception of phantasm with the concept
of ideology, understood as a totalitarization of sense

in the relationship with the constitution of any given
individual reality. The »World« is here treated as a
symbolized, individual reality, filled with meaning and
the medium through which an individual becomes part
of his surrounding, thus constituted in his imaginary
subjectivity. The analyses is developed from Freud's
conception of »Weltanschauungg, which gives us a few
parallels with the usual conceptions of ideology by lin-
king the latter with the question of the World.

Key Words: psychoanalysis, phantasm, ideology, Wel-
tanschauung
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146166 Aljosa Kravanja

Underground Speech: Dostoyevsky
and the Problem of Suffering

The article tries to illuminate the problem of loosing
the world through Dostoyevsky's Notes from the
Underground. The author puts forward the thesis that
the suffering from the Notes represents the internal
experience of the loss of the world. To this kind of
suffering another of Dostoyevsky's regime of affect is
treated, namely that where suffering becomes intersu-
bjective, social and worldly. The author tries to show
how the anonymous story-teller from the Notes (along
with lvan Karamazov and Ipolit from Idiot) rebels pre-
cisely to this kind of worldly affectivity, which always
misses the true moment of suffering: interiority. The
article suggests a reading of the Notes as a new form
of talk, as an »underground voicec, in which this inte-
riority reaches its full expression for the first time.

Key words: Dostoyevsky, Notes from the Undergro-
und, suffering, visibility, voice
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