VPLIV DRUZBE NA RAZVO]
SLOVENSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA

Anton Oevirk

Kakino™ razveino pot je prehodil slovenski knjizni jezik od srede
16. stoletja. ko ga je prvi uveljavil v svojih tiskanih besedilih Primoz
Trubar. pa skozi vsa nadaljnja obdobja do danes? Katere druZbene sile
so vplivale nanj. kako so ga nsmerjale in oblikovale? Kateri zgodovinski
in politi¢éni dogodki so pospeSevali njegov razmah in omogocali, da se je
postopoma bolj in bolj dograjeval, kateri pa so ga v razvoju ovirali ali
celo zaustavljali? Kaj so prispevali k njegovi notranji rasti nasi pesniki
in pisatelji od PreSerna mimo Levstika do Cankarja in Zupanti¢a, kaj
k njegovi slovni¢ni urejenosti in pravilnosti na$i jezikoslovei od Ko-
pitarja in Miklogi¢a do Skrabca in Ramovia? V kaksni meri se je na-
posled v zadnjih tridesetih letih obogatil njegov besedni zaklad z novimi
izrazi in pojmovnimi odtenki z najrazli¢nejsih podro¢ij naSega javnega.
kulturnega in znanstvenega zivljenja?

Obsezen, preobsezen niz problemov. da bi se dalo vse v drobni, sin-
teti¢ni Studiji pregledati v celoti in tudi primerno osvetliti, pa éeprav
s skopimi besedami. Toda to pravzaprav niti ni namen pri¢ujoega orisa.
saj zajema le bistveno v zvezi z naSim osrednjim predmetom, izraZzenim
v naslovu, in podaja %e to predvsem z literarnozgodovinskih in idejnih
vidikov. S tem pa ni re¢eno, da se hote avtor izogniti jezikovnim vpra-
Zanjem. In ¢emu naj bi se jim tudi, ko se predobro zaveda, kako so iz-
vetine vsi problemi, ki se jih ¢lovek loteva v tem obmo¢ju, na dnu med
seboj tesno zvezani in kako sploh ni mogoce razvojnih procesov v knjiz-
nem jeziku ali pesniski govorici popolnoma odmisliti od idejnih, kul-
turnopoliti¢nih in druzbeno-razrednih vplivov. Zlasti velja to za nas
Slovence. saj je bilo jezikovno vpraSanje pri nas tja do druge svetovne
vojne v veliki meri narodno vprasanje, to se pravi, sestavni del naSega

politiénega Zivljenja in dejavnosti.
* Predavanje na mednarodnem sestanku slavistov v Rimu 2. sept. 1955.
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Ne poudarjal bi tega, da bi ne ticalo ravno v navedenem dejstvu
pravo in, ¢e hocete, prirodno izhodisce za vsakrino globlje razpravljanje
o vpliva druzbe na razvoj slovenskega knjiznega jezika. Le obzalovati
moramo, da $e nimamo monografije, ki bi ta vpraSanja raziskala do po-
teku Stirih stoletij oblikovala v sklopu z idejami ¢asa — kljub nevarnim
sunkom od zunaj in raznim razkrajajo¢im tendencam doma — ter se
naposled izkristalizirala do svoje danainje podobe. Toda o tem nas
pouce do neke mere Ze manjse Studije in obravnave, kolikor se jih je
nabralo v zadnjih desetletjih, posveéne krajiim razdobjem in ozjemu
krogu problemov, a mimo tega tudi dela, pri katerih je nas predmet
upostevan le mimogrede, recimo, ob robu drugih raziskav.

Tako je France Kidri¢ nanizal v svoji Zgodovini slovenskega slovstva
od zacetkoo do Zoisove smrti, ki je izsla v letih 19291938, ob literarnih
zadevah kot svoji glavni snovi tudi nekatere podatke o razvoju knjizne
slovenséine v zvezi s sofasno svetovnonazorsko usmerjenostjo nasih
piscev, bodisi da so sestavljali naboZne tekste. se ukvarjali s slovnicami
in filoloiko publicistiko nasploh ali pa se poskuali v posvetni verzifi-
kaciji in pouéni prozi. S te Siroke casovne perspektive, ki obsega nekako
dvesto Zestdeset let. je seveda lahko s pridom ugotavljal, kako je vred-
nost slovens¢ine sedaj naraStala, sedaj upadala in kako so se zacele kljub
mnogovrsinim zaprekam vecati njene izrazne moznosti proti koncu
(8. stoletja, ko je zajel Slovence val evropskega prosvetljensiva.

Medtem ko se Kidri¢ spuica v svoji knjigi spotoma kar na filolosko
podro¢je in govori o slovnicah in slovarjih, o ¢rkopisnih in pravopisnih
vpradanjih., o izposojenkah. germanizmih. o puristi¢nih prizadevanjih
Valentina Vodnika in podobnem, pa je obdelal Ivan Prijatelj v svoji
Borbi za individualnost slovenskega knjizeonega jezika, ki je izsla v
»Casopisu za slovenski jezik in knjizevnostc v letih 1924 in 1926, jezi-
kovna trenja pri nas v desetletju po maréni revoluciji z izrazito idejne
in kulturnopoliti¢ne plati. To je bilo pomembno dejanje in e tembolj
dragoceno, ker je razprava razkrila na¢elno ozadje takratnega prerekanja
okoli jezika in pokazala na politicne nagibe, ki so vodili posameznike
in skupine v tem boju: hkrati pa je poglobila z vaznimi osvetlitvami
tudi Breznikovo zgolj filolosko Studijo o Razvoju novejie slovenske pi-
save, objavljeno v sDomu in svetu« v letih 1913 do 1915, pravzaprav tista
poglavja v njej, ki obravnavajo spor v desetletju od leta 1848 do 1857
med pristadi slovenske jezikovne avionomnosti in zastopniki ilirskih in
vseslovanskih tendenc. Prijatelf ugotavlja, da se je zadel slovenski knjizni
jezik v tej dobi, ko se Slovenci zavestno formiramo kot narod in ko se
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razviemajo vsi ti prepiri, tako hitro razvijati, kakor se ni »v nobeni
casovni periodi ne prej ne poznejec.

Ni moj namen, da bi navajal 3¢ druge literarnozgodovinske spise, ki
se nkvarjajo z jezikom. saj ne podajam bibliografskega otrta; izbral sem
si le dve zna¢ilnejsi deli te vrste, da bi z njima izprical, kako je mogoce
razloziti mnoge premike in spremembe v knjizni slovenséini le tedaj. ¢e
dozenemo, katere ideje so jih sprozile in kateri kulturo-politi¢ni motivi
so jih povzro¢ili. V tem pogledu je seveda treba upostevati tudi takine
teznje v nasi preteklosti, ki so skusale zaustaviti naravni razvoj naSega
jezika in se potegovale za to, da se sloveniéina bodisi v taki meri pre-
ustroji, da se postopoma zlije s srbohrvaiéino, ali pa celo odpravi in
nadomesti z drugim slovanskim jezikom. Usodne teze teh tendenc. kakor
so se uvelfavljale pri nas zlasti po prvi svetovni vojni. se je dobro za-
vedal Julius Heidenreich. zato jim je posvetil leta 1937 v svoji Studiji
Spisoony jazyk slovinsky v knjigi Milofa Weingarta Slovanské spisooné
jazyky o dobé pritomné uvodno poglavje. jih v njem pregledal in kratko
ocenil. Nujno pa bi bilo tudi ugotoviti, kakfen je bil njihov odmev ne-
posredno v naSem jeziku, predvsem v €asopisni slovenséini, saj niso te
ideje obticale zgolj v teoriji. zakoreniniti so se skusale po svoje tudi v
pisani besedi. Toda o tem kasneje.

Knjizni jezik ni tedaj nikaka mriva. zgolj razumsko domisljena kon-
strukeija. okostenel, nespremenljiv sistem pravil. po katerih se moramo
ravnati, kadar pifemo, marveé Ziva sila, dejavna v vse smeri. z mnogo-
vrstnimi kulturnimi in socioloskimi funkcijami. Zato se prilagaja ¢asu
in vplivom druzbene plasti, rase in se razvija, a tudi razkraja in okrneva.
Nikakor si ne morem misliti. da bi bil knjiZzni jezik posebne vrste umetna
tvorba, delo filoloSke spretnosti in uéenosti, ne pa — kljub vsej svoji
teznji po logi¢ni urejenosti — nekaj organskega. In vendar ga je oznacil
Joza Glonar leta 1919 v svoji knjizici Na$ jezik. kot da je »nekaka ide-
alna abstrakcija govorices, torej nekaj stati¢nega. kar mora zaradi svo-
jega namena ohraniti nekako stabilnost in nesprejemljivostic (str.48).
Podobno misel je izrekel tudi Anton Breznik v svoji Slovenski sloonici
iz leta 1924, ko je zapisal, ¢e§ da se skladnja. stavéni ustroj, slog, besede
in reéenice ne smejo ravnati po sobéi rabic ali po rabi veéine pisateljev,
stemve¢ po jezikovni znanosti. ki preiskuje, kaj je dobro slovensko in
kaj nic.

Taksno pojmovanje je hudo ozko, da ne redem, samovoljno. saj si
prisvaja vso oblast nad jezikom in njegovim razvojem. Po svojem bistvu
je dogmati¢no, saj veruje, da so v jeziku apriorne zakonitosti, ki jih ne
sme§ krsiti. Ne bilo bi na mestu, ¢e bi branili slovni¢arju, da naj na
temelju svojih raziskav ne razsoja o jezikovnih pojavih, kakor nastajajo,
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m da naj ne vpliva na pisavo, ¢e se mu zdi, da je povsem zablodila. Ni-
kakor pa mu ne moremo pritegniti, kadar nasilno zavraca, kar je rodil
¢as — in v ¢emer se odraza njegov poseben odnos do sveta — ali kar so
sprejeli ustvarjalci-umetniki, pa éeprav se morda vse tone strinja z neko
abstraktno jezikovno pravilnoestjo ali dotedanjim nadinom izrazanja.

Kujizni jezik se ravna v svojem razvoju po mnogo bolj zapletenih
zakonih, kakor jih pozna opisna slovnica s svojimi racionalisti¢nimi vi-
diki in preveliko konservativnostjo. Profesor Ramov3 je zapisal leta 1936
v svoji Kratki zgodovini slovenskega jezika, ¢es da priro¢niki te vrste
s svojimi pravopisnimi, leksikalnimi in sintakti¢nimi podatki, razmesce-
nimi v sgole rubrike«, ne kaZejo »s tako odsekanimi mrtvimi udic prave
zivosti jezika (str.13). S tem seveda ni receno, da bi bilo vsakrino do-
locanje pravil za splofno uporabo — prazno. nesmiselno poéetje, pri-
pomniti velja le, da je tudi slovnicam kljub njihovemu tradicionalizmu
vtisnila svoj pecat doba, v kateri so nastale, in da se tudi v njih zrcali
ali da bi se vsaj morala zrcaliti posebna razvojna stopnja knjiznega
jezika. Res pa je, da je bil pogled nagih slovnicarjev na jezik doslej hudo
konservativen in v marsiem preenostranski, brez tesnega stika z ziv-
ljenjem in ¢asom: zato je vzbujal pomisleke in odpor zlasti pri pisateljih.
In kako naj bi tudi ne, ko pa je vseskozi veljalo prepri¢anje, da se mora
umetnik v pisanju neprestano vzorovati ob preteklosii in njenih jezikov-
nih merilih. Le iz te miselnosti je lahko tndi vzniknila paradoksna
trditev, ki jo je zapisal Joza Glonar v Ze navedenem delu in ki se glasi:
»Z mirno vestjo se lahko rece, da nas jezik v dobi, ki nam je dokazana
z njegovimi spomeniki, od brizinskih pa do zadnje, najnovejse Stevilke
politi¢cnega dnevnika. ni v nobeni re& bistveno spremenil svojega
licac (str. 18).

Ne, razvoj je neutajljiv, pa ¢eprav je bil sprva spric¢o socialnih in
politiénih razmer, ki so Slovence dobro dolgo tis¢ale k tlom in ovirale
jezik v rasti, Se tako pocasen in neizrazit. Kasneje se je polozaj v marsi-
¢em spremenil: zlasti pa se je knjizna sloveni¢ina razmahnila v zad-
njem stoletju. ko je zacela polagoma prodirati na najrazliénejSa podro¢ja
nasega druzbenega zivljenja.

Ce poskusimo le bezno in v bistvenih potezah ot¢rtati njeno razvojno
pot v zvezi z na$im osrednjim problemom, se nam strne vseh Stiri sto let,
kolikor jih je minilo od njenega nastanka do danes, v dve veliki, vse-
binsko zakljuéeni obdobji, vsako seveda %e z vrsto manjsih razdelkov ali,
¢e hodete. podobdobij. Prvo se pricenja z izidom Abecedarja in Kate-
kizma, obeh Trubarjevih knjizic iz leta 1550, napisanih v domadem
jeziku, a zakljuéi sredi, pravzaprav v drugi polovici 18.stoletja. ko se
pojavijo pri nas prosvetljenske ideje in z njimi kali za postopno prebu-

388



janje narvodne zavesti, Od tod dalje do prve svetovie vojne in Se preko
nje do zloma stare Jugoslavije pa se razteza drugo razdobje, v katerem
se utrdi slovenski narodni in politiéni program in se slovenska kultura
razraste v vse smeri in uveljavi.

S tem je seveda podan le skop tasovni okvir, ogrodje, ki samo po
sebi Se ne more razjasniti zgodovinskih procesov, éeprav jih nakazuje
ali vsaj priblizno osvetljuje. Zato je prav, da najprej pregledamo ovire. _
ki so onemogocale, da bi se slovenski jezik ze pred drugo polevico 16, sto-

letja razvil do svoje knjizevne podobe. Mednje spadajo: izguba narodne
samostojnosti in vkljuéitev v nemski politiéni in socialni sestav v 8. sto-
letju. razkosanje slovenskega ozemlja v vrsto pokrajin ali sdezele —
sicer pod istim vladarjem. a z ostrimi fevdalnimi mejami — kar je bolj
pospeSevalo pokrajinski patriotizem kakor pa smisel za tesnejie soZitje
z drugimi slovenskimi edinicami; zatem odmiranje domadega plemstva
in stapljanje s priseljenim nemskim. ter od 9. stoletja dalje sprva e po-
¢asna. a kasneje vse krepkejSa denacionalizacija slovenske zemlje: na-
posled od srede 10. do srede 12. stoletja silovit nemski kolonizacijski
sunek. kakrinega ne pozna po zatrdilu Milka Kosa v Zgodovini Sloven-
cep od naselitoe do reformacije (1933, 114) »v takem obsegu in s takimi
posledicami nobeno kasnejse obdobje nase preteklostic.

Docela razumljivo je. da so bile posledice teh dogodkov za Slovence
v vsakem pogledu negativne. v politiénem in kulturnem. To pa ni tudi
prav ni¢ presenetljivo ob tako hudi izgubi vseh svobeséin. Slovenscina.
ki bi se v lastni domati drzavi zasidrala v javnem zivljenju, v admini-
straciji in celo na tistih cerkvenih podro¢jih. ki niso Bila vezana na
latins¢ino. je bila do srede 16.stoletja edinole razgovorni jezik kmeta-
tla¢ana ter podezelske duhovi¢ine. Kako zelo so jo podeenjevali vlada-
joci tujei, popisuje Trubar leta 1582 v nemikem posvetilu Ludviku.
vojvodi wiirttemberikemu, v knjigi Ta celi novi Testament. »Vsakomur
je znano.c beremo tu. »da ni bilo najti pred Stiriintridesetimi leti no-
benega pisma ne registra, kaj Se knjige v naSem slovenskem jeziku, kajii
mislilo se je, da sta slovenski in ogrski jezik tako robata in barbarska,
da ju ni mogoce ne pisati ne brati.c

Sicer se je ohranilo iz teh stoletij — od 10. do 16. — nekaj slovenskih
rokopisnih spomenikov, med katerimi so BriZzinski spomeniki najstarejsi,
vendar naj obratamo stvar kakor koli, ne moremo med njimi ugotoviti
nikake medsebojne zveze, kar pomeni, da %e ni bilo tedaj nobene lite-
rarne tradicije. Ohranjena besedila pa nam tudi pripovedujejo, kako se
je sloveni€ina ze razcélenila v vrsto dialektov, kar se je moralo priceti
po Ramovsevi sodbi zelo zgodaj in izvrditi hitro pa¢ pod vplivom po-
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litienih, zemljepisnih in zgodovinskih faktorjev (gl. Dialektoloska karta
slovenskega ozemlja, 1951: Kratka zgodovina slovenskega jezika, 1936).

Bistveno pa se spremeni podoba jezikovno in kulturno Se amorfnega
ljudsiva, ujetega v tesne pokrajinske pregrade, ko prodre k nam prote-
stantizem. V nekaj desetletjih od srede do kraja stoletja ustvari novoe
gibanje s Trubarjem na ¢elu bogato nabozno knjizevnost od abecedarja
in katekizma mimo liturgi¢nih tekstov in zbirk cerkvenih pesmi do
znamenitega Dalmatinovega prevoda Biblije in Bohorid¢eve slovenske
slovnice, pisane v latind¢ini. V ospredju tega procesa je bila slovenska
nizja duhovi¢ina, vneta za novo vero, takrat edina druzbena plast. ki je
bila sposobna, da obudi v kulturno zivljenje ljudsko besedo, jo uredi in
prenese v knjigo.

Trubar ni kdo ve kaj okleval, ko je razmisljal, kako naj uresni¢i
svoj na¢ri: naslonil se je na svoje domaée kmecko nareéje. dolenjicino,
in ga zacel pisati z vsemi njegovim bistvenimi znac¢ilnostmi. Vendar bi
morda nekoliko pretiravali, ¢e bi sodili, da se je avtor prve slovenske
knjige kar slepo ravnal po ljudskem govoru svojega kraja. Marjan Mole
je opozoril v prispevku Z historiji prastomanskiego ¢ o slomwienskim,
objavljenem leta 1948 v ¢asopisu »Rocznik stawistycznye, da uporablja
Trubar v petih besedah — greh, vecer, reé. ¢lovek. beseda — pretezno e
za ¢. kar bi se dalo razloziti kot vpliv religije na dialekt. Preneseno v
naso govorico, bi to pomenilo, da je morda Zivel takrat ob kmetkem je-
ziku Se poseben slovenski duhovnidki jezik. seveda ne povsem izdelan in
dograjen. Hipoteza je vabljiva in do neke mere prepri¢ljiva, a Se premalo
dokazana. da bi se je lahko popolnoma oklenili. Mislim pa. da ne mo-
remo zabloditi, e redemo, da se je Trubar sicer oprl na svoj domaci
zovor. kakrien je ze pac bil, le da ga je primerno izpopolnil ter mu s tem
dal vedjo gibkost in hkrati vigjo vrednost. To pa je bilo tudi nujno. ¢e
je hotel s pridom prevesti iz sv. pisma tezja. stilno bolj zapletena mesta
in ¢e naj je v svojih nacelnih spisih res lahko izrazil temeljne teze prote-
staniskega verskega nauka. Prav zato je moral uvesti za nove pojme vrsto
besed. ki jih ni bilo v dialektu.

Kako zelo se je zavedal teze in odgovornosti svojega prizadevanja,
nam dokazujejo razne njegove izjave. V predgovoru k prevodu sEvan-
gelija sv. Matevzac poudarja leia 1553, da je zato zatel pisati v skranj-
skem jezikue, da bi ga moghi razumeti vsi preprosti Slovenci. Pri tem.
pravi, da ni izbiral :lepih. gladkih, visokih. uwéenih, novih ali neznanih
besed«. marve¢ vsakdanje. preproste. domace, Isto misel ponovi leta 1557
v nemiko pisanem predgovorn k »Prvemu delu novega testamentac. Tu
beremo: »Pri fem prevajanju sem se potrudil glede besed in sloga. da bi
ga utegnil razumeti vsak Slovenee. bodisi Kranjee, Spodnjestajerec, Ko-

390



rosce. KraSevec, Istran, Dolenjec ali Bezjak. Zaradi tega sem ostal kar
pri kmetiskem slovenskem jeziku, kakor se govori na Raséici, kjer sem
se rodil. Nenavadnih in hrvaskih besed nisem hotel primesavati niti si
novih izmisljati... Ce sem pa nekatere netoéno prevedel, se je zgodilo...
zaradi pomanjkljivosti slovenskih besed.«

Ni dvoma, da je hotel biti Trubar ¢imbolj razumljiv najSirsim ljud-
skim plastem. Zato se ni izogibal ze ndomacenih germanizmov, ki so se
zajedli v dialekte, v katere so polagoma prodirali od 10.stoletja dalje:
zavratal tudi ni raznih sintaktié¢nih posebnosti. ki se jih je navzel iz
preproste govorice. Vendar ni ostal le pri besednem gradivu. ki ga je
dobil doma. uvajati je zacel v jezik Se nove germanizme in tvoriti nove
slovenske izraze, Po nem$kem zgledu je rabil dolotni in nedolo¢ni spol-
nik, glagol z adverbom in pasivno obliko, po njem je uravnaval v veliki
nmeri tudi stavéni ustroj. Zdi se. kot da ni imel izéis¢enega okusa za
pristno, lepo zvene¢o domaco besedo, da je bil pri izbiri izrazov premalo
tenkovesten. Vse to je le deloma res, saj odkrijemo pri njem mnogo
plemenitih besed, zajetih iz ljudske govorice, in uspelih neologizmov. ob-
enem pa zapazamo, kako rad uporablja dublete, da bi z drugim izrazom
-azjasnil prvega (n. pr. +in smma, kratku govorece, »z ano doglo apolo-
gijo. tu je. z ano zaguvorjoc. »to gnado, milost bozjo... iskatic, »tu mi
drzimo za nepridnu inu unucnuc itd.).

To so bili zacetki. trdi in polni razmisljanja o tem. kaj uicgne biti
blizje ljudstvu. kaj bolj nazorno in dojemljivo. In Trubar ni v tem po-
pustil niti za las, ¢eravno so se ze takrat oglasali tudi drugacni glasovi,
saj je skuSal Vergerij uveljaviti Sirdi, sploSno slovanski jezikovni kon-
cept. Avtor prve slovenske knjige je vztrajal v prepricanju., da mora
pisati edinole za Kranjce, Koroice. Stajerce in Primorce, to se pravi za
vse tiste, ki govore kljub nekaterim razlikam resniéno slovenski jezik.

V tej smeri so delovali tudi njegovi somigljeniki, le da so skugali
Trubarjev nacin izrazanja razsiriti z elementi. zajetimi %e iz drugih
kranjskih dialektov, in jezik poplemenititi. Tako je Krelj zavracal ne-
potrebne germanizme v besedju in sintaksi in se skuSal izrazati kar se
da Zivo po domace. Dalmatinu pa se je posrecilo, da je ustvaril s pre-
vodom »Biblije« knjigo, ki pomeni uresnic¢itev Trubarjevih. Kreljevih in
Bohori¢evih pogledov na jezik. Njegov vir je vzhodna dolenjs¢ina z ne-
katerimi primesmi, povzetimi iz gorenjiéine: njegov besedni zaklad je
obsezen, v njem je dogla vrsta novotvorb, med njimi tudi takih. s ka-
terimi je nadomestil razne fujke: vendar se germanizmov ni otresel v
taki meri, kakor bi se jih lahko, in nemski vplivi so o¢iti tudi v njegovi
sintaksi. Kljub temu moramo oznaciti »Biblijo« v jezikovnem pogledu za
temeljno delo nasih reformatorjev. vazno vse tja do konca 8. stoletja.
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S tem bi bilo prvo razdobje v razvoju slovenskega knjiznega jezika
pravzaprav zakljuéeno. V naslednjih sto petdesetih letih po zatonu pro-
testantizma v Avstriji in pri nas ne moremo odkriti nikjer v nasi nabozni
publicistiki ni¢ takega, kar bi v pozitivnem smislu bistveno razdirilo ali
celo sprevrglo jezikovno podobo, kakrino so ustvarili Trubar, Krelj.
Dalmatin in drugi nadi pisci reformacijske dobe. Lahko celo reéemo. da
je od konca 16.stoletja dalje postopoma upadalo knjizevno delovanje
pri nas in da se je hkrati z njim mali¢ila tudi ¢istost jezikovnega izraza.
Spocetka so se protireformatorji Se trudili. da bi s katolisko knjigo ohro-
mili in onemogo¢ili vpliv protestantskih tekstov, po zmagi pa so kmalu
popustili in po letu 1631 se pojavi o€itna owmrtvelost. Tradicija prote-
stantske dobe sicer zivi v zavesti mnogih katoliskih avtorjev e dobro
dolgo, saj se izve¢ine uce jezika iz Dalmatina, vendar brez tiste zavze-
fosti in ognja za slovensko besedo, ki je netil njihove predhodnike. Za-
nimivo je, kako se poslej tudi bolj in bolj izgublja vseslovenska misel. to
se pravi, prepricanje, da mora obveljati za vse dezele, ki spadajo v 1a
jezikovni krog. skupni knjizni jezik, po ¢emer so tezili in kar <o tako
vneto poudarjali protestanti. Namesto tega pa se vecajo lokalne tendence
in se tja v 18.stoletje ze oc¢itno razmahnejo. Hkrati s tem obledi in za
dolgo zatone v pozabo tudi pojem Slovenec — izraz, ki ga uporabljajo
Trubar, Dalmatin in Bohori¢ kot skupno oznako za prebivalee Kranjske.
Koroske, Stajerske in Primorske. Se celo Kopitar se kasneje leta 1808

- v naslovu svoje nemsko pisane slovnice ni odlo¢il zanj. pa¢ pa ga je
takole opisal: Grammatik der slavischen Sprache in Krain. Kirnten und

Steiermark.

Zastoj knjiznega delovanja je v tej dobi vsesplogen in le kot izjemo
utegnemo navesti konec 17. stoletja prizadevanje zacetnika slovenske
homiletike, Janeza Svetokriskega, in njegovega sodobmika o. Rogerija.
takrat prav tako slovecega pridigarja. Njiju zbirki cerkvenih govorov.
izdani z latinskima naslovoma Sacrum promptuarium in Palmarium
empyreum v letih 1691—1743, sta bili seveda namenjeni izobrazeni du-
hoviéini za pomoé v cerkvi, saj ljudstvo poveéini Se ni znalo brati.
V jeziku se aviorja sicer opirata na preteklost, kolikor jima je bila znana
iz katoliske izdaje »Evangelijev in listove, vendar vnasata v dolenjscino
brez doslednosti in posebnega ¢uta za cistost in lepote jezika prvine
svojega domacega govora.

Drugo obdobje v zgodovini knjizne slovenséine se¢ pri¢enja po nasi
-azdelitvi sredi 18. stoletja in obsega v celoti nekako dve sto let. Po po-
litienih in vsebinskih vidikih pa se ga da s pridom razpoloviti Se na dva
manjsa dela s srediSéno letnico 1848 kot vaznim mejnikom ali zarezo
med obema podobdobjema. Periodizacija, kakrina je. se seveda ne ravna
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dosledno po razvojnih stopnjah nasega pismenega jezika. opira se na
kulturno dogajanje pri nas in uposteva predvsem tiste zgodovinske do-
codke in politicne sile, ki so omogocale, da se je slovenié¢ina postopoma
izvila iz svoje primitivnosti in se nato dokonéno izoblikovala tudi kot
pesnisko izrazilo.

Vse do leta 1780, pravzaprav do nastopa Valentina Vodnika ne od-
krijete v nasi literarni preteklosti zavestnih varzifikacijskih poskusov.
razen Ce seveda izvzamemo protestantsko cerkveno pesem in nekatere
malopomembne drobee iz naslednjih sto petdeset let. Slovenski jezik se
je dotlej v glavnem gojil v nabozni knjigi in z njim se je pravzaprav
ukvarjala edinole duhov&&ina. Polozaj pa se je zacel otitno spreminjati
in pocasi obracati na bolje pod vplivom prosvetljenstva predvsem z raz-
siritvijo splosnih kulturnih funkeij knjiznega jezika. Pod kraj stoletja
se sprozi tudi v nadi knjizevnosti Zzivahnejie gibanje in se skusa po-
lagoma razmahniti zlasti pod vtisom idej francoske revolucije in prvih
odmevov evropske predromantike. Po logiki druzbenega razvoja pa stopa
odslej dalje bolj in bolj v ospredje naSega javnega kuliurnega dogajanja
posvetna inteligenca,

S knjiznim jezikom pa so bile v zacetku novega razdobja e vedno
obéutne tezave. Povsod se kazejo teznje. da se uveljavijo v pisani besed:
posamezna narecja ali da se vsaj v ¢im veéji meri upostevajo znacilnosti
pokrajinskih govorov. Nemalo zanimivo je, da dobimo v tem ¢asu prevod
Parhammerjevega katekizma v razliénih slovenskih dialekiih, ¢eprav bi
delo lahko izilo v eni sami priredbi. Isto velja tudi za nekatere ucne
knjige. namenjene ljudski Soli. Leta 1768 je iz3la Pohlinova Kraynska
Grammalika, pisana v nemséini, delo, ki je s svojo preveliko naveza-
nostjo na ljubljani¢ino le Se povecalo vsesploino zmedo, namesto da bi
jo odpravilo ali vsaj ublazilo. Pisec, vzgojen v racionalistiéni filologki
Soli poznanega klasicizma, je mislil, da sme biti zakonodajalec in po mili
volji dolocati in odlocati. Ker je bil vse prej kot dober poznavalec jezika
in kriti¢na glava. je bilo njegovo poéetje jalove. Paé pa lahko njegovo
knjigo upraviteno oznac¢imo kot znanilke novega ¢asa spri¢o prerodnih
idej, ki jih je avtor nanizal v uvodu. Pohlin izpoveduje v njem izredno
ljubezen do materini&ine, poudarja prakti¢no vrednost »kranj$éine« za
cerkev in posvetne ustanove. obzaluje, da ne cenijo vsi slovenskega je-
zika, kakor bi ga morali in kakor zasluzi. ko je tako star in znamenit.
Prav posebno pa se zazene proti privilegijem, ki jih ima v domovini
nemi¢ina na Skodo domacega jezika.

Ne navajal bi teh avtorjevih tez, da ne ti¢i v njih vrsia problemov.
ki so z druzbenega in kulturnega vidika zna¢ilni za tedanji ¢éas. a ob-
enem tudi za naslednje stoletje prav do razpada Avstrije. Prosvetljen-
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stvo je gmotno in socialno dvignilo mescanski razred in s tem utedilo
tudi veljavo in mo¢ nems€ine. Kakor nismo imeli Slovenci v preteklosti
svojega plemstva, saj je odmrlo ali pa se poneméilo ze kmalu po izgubi
nase neodvisnosti, tako se je tudi nae mes¢anstvo le pocasi porajalo in
e, kar ga je bilo, je kaj rado prehajalo v neméki tabor. Sprva niso hili
nastopi tujerodnega in ponemdenega prebivalstva pri nas tako ostri. saj
se e niso razvili v njem vsi egocentriéni med¢anski instinkti, kasneje - -
to je v Sestdesetih in sedemdesetih letih devetnajstega stoletja — pa se
je njihovo nasprotstvo do slovenstva sprevrglo v intenzivno raznarodo-
valno politiko. Tenka plast slovenskega mesc¢anstva si sprva sploh ni
prizadevala, da bi v javnosti na ves glas poudarjala in z vso uéinko-
vitestjo izpri¢evala svojo narodno Custvovanje. saj je bila Se premalo
zavedna. To se je zgodilo Sele kasneje po maréni revoluciji 1848, ko se
je narodna misel v slovenskem izobrazenstvu ze tako zakoreninila in
razrasla, da je postala v naslednjih desetletjih politicno geslo in pro-
gram. Pohlinova nacelna spodbuda v tej smeri leta 1768 je bila v pre-
rodnem smislu nedvomno vazna in uéinkovita. manj uspefen pa je bil
poleg jezikovnega tudi njegov literarni vpliv, ¢eprav je sprozil v svoji
okolici zametke posvetnega pesnistva.

Pomembnejse prizadevanje, da se vsaj kolikor toliko odpravi zmeda
v pisanju in utrdi slovenski knjizni jezik, pa zasledimo v nadi literaturi
Sele na prelomu 18. in 19. stoletja. Take se naslonijo janzenist Japelj in
njegovi sotrudniki v novem prevodu svetega pisma (1784—1802) v veliki
meri na Dalinatina. obenem pa sprejmejo v jezik tudi razne morfolodke
in sintaktiéne posebnosti, ki so se ze ustalile pod vplivom gorenjséine.
V tej smeri se razvija nas prvi dramatik Anton Linhart, na tem temeljn
oblikuje Valentin Vodnik svojo pesem in publicisti¢no prozo ter vnasa
v jezik novo besedje. V tem ¢asu se razsiri pod vplivom prosvetljenske
miselnosti fudi snovno obmoéje knjiznega jezika. Mimo leposlovia, ko-
likor ga je tedaj bilo, stopijo takrat v ospredje predvsem poljudni, prak-
tiéno-poucni spisi za kmeta s podro¢ja poljedelstva. Zivinoreje in &ebe-
larstva, prevedeni ali prirejeni izve¢ine po nemskih avtorjih. Sistema-
ti¢no pa je skusal uresniciti svoje prosvetljensko-vzgojne teznje Sigmund
Zois s tem. da je Vodnika pripravil do tega, da je prispeval za »Pratiko-
sestavke iz zemljepisja, vremenoznansiva, raéunstva, in da je zacel 1, 1797
urejati prvi slovenski ¢asnik »Ljubljanske Novicee. Naj je bilo to delo-
vanje Valentina Vodnika in njegovih sodobnikov Se tako preprosto in
vsebinsko morda celo nekam nebogljeno, ée ga primerjam s takratno ev-
ropsko znanstveno in poljudno publicistiko, v nasem duhovnem razvoju
je pomenilo obogatitev jezikovnega izraza z novimi pojmi in prvi korak
na poti do lastne znanstvene besede in stila. Cilj do vsega tega je bil
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Se daled, saj smo ga pravzaprav dosegli Sele v zatetku 20. stoletja, vendar
so bile pobude iz dobe prosveiljenstva plodne in delo vredno naporov.

Najvise se je povzpel slovenski jezik v naslednjih desetletjih v lirski
izpovedni pesmi Franceta Preserna. Drobna knjizica verzov s skromnim
naslovom Poezije je leta 1847 dokazala, da more genij tudi iz dotlej Se
nepopolnoma prec¢iiéene jezikovne gmote ustvariti polnokrvne umetnine
in v njih izraziti svoja najpristnejia doZivetja, ¢e zna ujeti estetske
vrednote v besedju in iz njega izvabiti njegovo ¢Custveno vsebino in
uc¢inkovitost. Kar se je zdelo Zoisu pod kraj preteklega stoletja, ko je
poskusal prevesti v sloveni¢ino Biirgerjevo »Lenoroc, Se neizvedljivo,
je uresni¢il Preferen petindvajset let kasneje z uspehom, ki preseneca
5¢ danes. Medtem ko je pri Vodniku slovenska beseda Se vsa okorna in
jecljava, se pri Prefernn v njegovih sonetih. gazelah, stancah, tercinah,
ipanskih asonancah in kar je oblik. ki jih je nvedel v naSo literaturo.
mogoc¢no razblesti in ubere v dovrieno umetnisko harmonijo. Vsakdo. ki
je dotle; mislil, da sloven3¢ina Se ni tako razvita. da bi se dalo v njej
izoblikovati dovriene verze. se je moral ob Poezijah prepricaii, da v tem
pogledu v ni¢emer ne zaostaja za drugimi jeziki.

Uspeh Presernovih pesmi je bil prav do nastopa mlade generacije
v Sestdesetih letih Sibek. da ne redem. neznaten. Razlogi. da se ni slo-
vensko obéinstvo zanje tako ogrelo, kakor bi zasluZzile po svoji vred-
nosti. tice deloma v idejni in svetovnonazorni ozini naSega konservativ-
nega mesScéanstva, ki je bolj cenilo ponéno moralizujoce jecljanje v verzih
kakor pa Zivo. neposredno izpoved. deloma v presenetljivi novosti in
umetnigki prefinjenosti aviorjevega jezikovnega izraza. Ta je bodel v o¢i
tudi Kopitarja. ki je bil sicer naklonjen slovenski ljudski pesmi. ne pa
umetnim literarnim oblikam in snovem. PreSeren je zrasel iz svojega
domacega gorenjskega govora in iz knjizne tradicije. a si je prizadeval.
da besedno gradivo, ki ga je zajemal neposredno iz zZivljenja. pretehia
po njegovi estefski tezi in uporabi take. da z njim doseze posebne umet-
niske uéinke. Ce prav razumem njegovo satiro Novo pisarijo, naperjeno
proti dotedanjemu neizéiséenemu pesniskemu izraZanju, je zavracal ro-
batost in primitivnost. a tudi nenaravno izumetni¢enost. kakrino je nasel
pri nekaterih svojih sodobnikih, zato se je Se tembolj gnal. da dobe Slo-
venci plemenito pesnisSko govorico. vso zrai¢eno z resni¢nostjo. a obenem
dvignjeno v viSino esteiskih vrednot. Ta miselnost je bila takrat tuja
veliki vecini slovenskega meScéanstva. saj se je z Bleiweisom na celn
ogrevalo za patetiéno bombasti¢ni, umetno zvarjeni, zivi govorici moéno
odmaknjeni svisokic stil verzifikatorja Vesela-Koseskega in njegovih
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Romantika, ki je rodila Presernovo pesem, je zanesla k nam tudi
misel, da bi naj opustili sloveniéino kot knjizni jezik in prevzeli namesto
nje ilir¢ino. Nekateri so se navduSevali celo za to, da se izoblikuje po-
seben vseslovanski jezik. Stajerski Slovenec Stanko Vraz je bil prvi
glasnik ilirskega gibanja pri nas. Spodbudo v to smer je dobil pri Gaju.
in nove ideje so ga kmalu pripravile do tega. da je zdvomil nad kuliur-
nimi moznostmi slovenskega naroda, ker se mu je zdel Steviléno pre-
majhen in ker se po njegovem slovenska literatura ne bo mogla nikoli
resniéno razrasti. Preseren je ozmaéil Vraza za izdajalca in se od njega
odtrgal.

S tem pa ilirska misel ni zamrla, saj se je zacela 3¢ z ve¢jim za-
mahom kot svoj ¢as ozivljati leta 1848. Njeni glavni zagovorniki so bili
Stajerski in koroski izobrazenci, mozje, ki jih imenuje Prijatelj v svoji
azpravi Borba za individualnost slovenskega knjizeonega jezika »ob-
mejne slovenske idealiste«. 7 maréno revolucijo je pri nas vsesploino
razplamtelo narodno navdufenje, kazalo je. da bo nova dunajska vlada
spri¢o nacela narodne enakopravnosti, ki ga je razglasila, pristala na to.
da se vpelje slovenscina v Sole in urade. V nasprotju s srediséem, ki se
je v »Novicahe ogrevalo za slovensko stvar. pa so Stajerski in korofki
intelektualei menili, da je sedaj priSel ¢as. da se izvede juznoslovanska
jezikovna integracija. V tej smeri je zlasti deloval Matija Majar s svojo
knjigo Pravila kako izobrazevalti ilirsko narecje i u obce slavenski jezik,
ki je izila leta 1848. Njegova osnovna misel je bila. naj bi se Slovenci
preko ilirséine zaceli postopoma priblizevati skupnemu slovanskemun
knjiznemu jeziku. nekaki sintezi, umetno zvarjeni iz razlicnih slovanskih
govorov. Najprej bi bilo seveda potrebno sprejeti in uveljaviti ilirs¢ino
kot jezik izobraZencev, za preprosto, kmec¢kemu ljudstvu namenjeno lite-
raturo pa naj bi se zac¢asno Se uporabljala slovenséina.

Debata, ki se je vnela okoli tega vpraSanja v takratnem naSem caso-
pisju. kolikor se ga je porodilo ob pobudah nove dobe, se je zavlekla tja
do leta 1852 in se zakljuéila z zmago slovenske smeri, vendar tako, da je
v knjiznem jeziku prevladalo vseslovensko naéelo. V tedanjo dolenjsko
osnovo z gorenjskimi primesmi so bile sprejete nekatere Stajerske in
koroske oblike, predvsem tiste. ki so v najblizjem sorodstvu s srbohrvat-
skimi ali sploSno slovanskimi. S tem je bil odpravljen nered. ki se je
v tej dobi kazal predvsem v ¢&udoviti jezikovni meSanici, kakrino so
pisali nasi tedanji ¢asopisi. Od leta 1868 je v veljavi prenovljen. enoten
slovenski knjizni jezik, zgrajen iz najrazli¢nejSih sestavin, povzetih iz
narecij.

Tu pa se pri¢enja novo poglavje. obsezno po snovi in vazno po pro-
blemih, toda znastveno Se kaj malo pregledano in raziskano. To velja
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predvsem za pesnisko bsesedo. kakor se je od izida Jenkove zbirke
leta 1864 dalje razvijala in se zlasti v dobi simbolizma s Kettejem. Mur-
nom in Zupanéi¢em povzpela do presenetljive umetnitke dovrsenosti. Ni¢
doloénega tudi Se ne vemo v jezikovnem in stilnem pogledu o zgodovini
slovenske pripovedne proze. Docela jasno je le, da je Levstik s svojo
razpravo Napake slovenskega pisanja leta 1858 temeljito sprevrgel do-
tedanji na¢in izrazanja, zlasti besedni red in sploh stavéno zgradbe ter
tako pripomogel, da se je izoblikoval nov, slovenski miselnosti priklad-
nejsi pripovedni slog. Nujno pa bi bilo Se dognati, kako se odrazajo
druzbeni procesi od srede preteklega stoletja dalje v jezikovnem ustroju
nase romantike, realizma in naturalizma, saj se je prav v teh strujah
polagoma razdirjalo snovno obmodéje nase proze od kmeckega sveta mimo
malomeSéanskega in meS¢anskega do proletarskega. Posebno pozornost
zasluzi Cankarjeva proza spri¢o svoje izredne umetniske cene. samosvoje
zgrajenosti in ritmi¢ne ubranosti, a tudi zaradi vpliva. ki ga je imela
v zadnjem pol stoletju na razvoj nadega knjiznega jezika.

Pri raziskavah tega ogromnega podroéja so se nasi filologi omejevali
doslej zgolj na pretres besednega gradiva. predvsem tujk in izposojenk.
V tem pogledu je prispeval najve¢ podatkov Anton Breznik v Studiji
o Jeziku nasih pripovednikovo, ki je izsla leta 1933 v »Domu in svetue,
in v sestavku Jezik v kmetski povesti, objavljenem prav tam leta 1930. Po
istih vidikih se je ravnal avtor. ko je v obsezni razpravi O éasnikarski
slovenséini (DS 1933) pregledal nastanek in razvoj naSega Zzurnalistié-
nega jezika od leta 1843 do 1918. 'V tej Studiji ni zanimiva samo njegova
ugotovitev, da smo dobili Slovenci svoj pravi casnikarski jezik Sele
leta 1868 z ustanovitvijo »Slovenskega Naroda«, marveé¢ tudi dognanje.
da se je odslej dalje vieplo v nad jezik vse polne izposojenk, povzetih Se
posehno iz srbohrvaséine. Njihove sledove odkrijemo po avtorjevi sodbi
celo v nadi realisti¢ni prozi. Breznikov pogled na jezik je v bistvu puri-
sti¢en, saj ga pri pisateljih zanimajo pa¢ le tiste fraze, stilni obrati in
besede, ki niso popolnoma slovenske. in na tem temelju sodi o ¢istosti
in vrednosti avtorjevega sloga. TakSen jezikovni vidik, razdirjen Ze dobro
dolgo med nasimi filologi, pa je vzbudil v zadnjem ¢asu odpor. Tako
je objavil leta 1933 BoZo Vodufek v zborniku »Kroge¢ razpravo z na-
slovom Za preureditep nazora o jeziku. Pisec o¢ita v njej nadim filo-
logom. da slovenski jezik umetno arhaizirajo ter tako ustvarjajo prepad
med zivo besedo in pismenim jezikom.

Vse, kar smo doslej navedli, spada v glavnem v literarno obmod&je in
ne zajema drugih druzbenih panog in njihovega sodelovanja pri obliko-
vanju nadega knjiznega jezika. To pa je tudi razumljive, saj se je nase
kulturno Zivljenje razmahnilo v vse smeri dokaj pozno. v dobrini meri
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Sele v nasem stoletju. Sloven3éina je bila v Avstriji podrejena nems¢ini
v parlamentu, uradu in Soli ter se je mogla uveljavljati v omejenem ob-
segu. najbolj pa¢ v literaturi in nekaterih za kulturo sploino pomembnih
panogah.

Polozaj se je spremenil po prvi svetovni vojni, ko je nastala leta 1918
Jugoslavija. Slovenci smo sicer dobili v novi drzavi vazne kulturne insti-
tucije, vendar z naporom, ki je moral vsakogar presenetiti in ga opozoriti
na razne nevarnosti. In v resnici se je ze kmalu po vojni prebudilo v
javnosti razmisljanje o tem, ali ne kaZe, da opustimo slovens¢ino in
sprejmemo za knjizni jezik srhohrvaséine. Takega mnenja je bil za ¢uda
tudi francoski lingvist Antoine Meillet v knjigi sLes langues dans
I'Europe nouvellec iz leta 1918. Teza o drzavni in kulturni enotnosti vsch
jugoslovanskih narodov pa ni bila abstrakino-teoreti¢ne narave, marveé
je imela moé¢no politiéno ozadje. Pritisk na Slovence se je stopnjeval in
v tridesetih letih sproZil najprej Vidmarjevo apologijo slovenske narodne
samobitnosti v knjigi Kulfurni preblemi slovenstva, zatem pa podrobno
sociolofko analizo nafega narodnega problema v zvezi z nadim politi¢nim
zivljenjem, ki jo je podal leta 1939 Edvard Kardelj v knjigi Razvoj slo-
venskega narodnega vprasanja. Kljub neprestani nevarnosti v stari Jugo-
slaviji, da izgubimo Slovenci to ali ono svejo kulturno ustanovo, se je
znanstveno delo pri nas postopoma, ¢eprav pocasi razvijalo in razrast
kulturnega zivljenja se je uveljavljala na najrazli¢nejiih podro¢jih. Po-
sebne moznosti pa so se nam odprle pravzaprav Sele po drugi svetovni
vojni, ko so odpadle vse zaviralne sile, kar jih je bilo v preteklosti, in je
nase jezikovno vpraSanje dokon&no reSeno.



