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UVODNA MISEL

MARIJAN EILETZ

RAZMISLJANJE O SLOVENSKI
KULTURNI IDENTITETI V ARGENTINI

Vsaki¢, kadar se je govorilo ali pisalo o problemih sloven-
ske skupnosti v zdomstvu, smo bili price filozofskim in socio-
loskim analizam o izrazih »narodnost«, »identiteta«, »domovina«
in iz tega izpeljanih razprav - povedini moralnega znacaja -
o dolZnostih slovenskega zdomca do teh kategorij. V zacetnih
desetletjih mismo ¢utili vedjih problemov in so bile vse te ana-
lize v veliki veini kar istovetne. A scasoma, ko je zadelo
nara$¢ati med nami Stevilo v »tujini« rojenih otrok, obenem
pa pojava narodnostno-mesanih zakonov, so se razli¢ni pojmi
zacenjali zapletati. Pojavili sta se dve kategoriji: »domovina«
in »oletnjava« ter s tema pojmoma povezane nove definicije
glede na moralne odgovornosti, legalne pravice in dolZnosti
ter predvsem debata o tem, kdo se danes v zdomstvu sme
imenovati »Slovenec«.

Te diskusije so se najveckrat zataknile ob pogojenosti jezika
kot nujna doloditev (in pravica) za pripadnost neki narodnosti.
Ta teorija se je kmalu zrahljala, ne samo pri slovenskem pri-
meru, ampak tudi pri ostalih inmigrantskih skupnostih glede
na narodnost njihovih »na tujem« rojenih potomcev. Poglejmo,
kaj pravi definicija gesla »narod« v Slovarju slovenskega knjiZnega
jezika (Ljubljana, 1975) :..... skupnost ljudi, navadno na dolocenem
ozemlju, ki so zgodovinsko, jezikovno, kulturno, gospodarsko povezani
in imajo skupno zavest ..Redaktor te definicije je imel brez dvoma
pred o¢mi Slovence v mati¢ni domovini ali kvedjemu v zamej-
stvu, vendar bi se upal trditi, da v glavnih obrisih velja isto
tudi za Slovence in morda njihove potomce v zdomstvu.

Znacilno je, da definicija ne govori o izkljucilnih katego-
rijah, kot da je vsaka od njih dovoljna za doloc¢itev pripadnistva
neki narodnosti. Ker imam v mislih le slovensko skupnost v
Argentini, ki je trenutno sredi$¢e moje pozornosti in mojih skrbi,
potem bi si upal razcleniti pojm »zgodovinske povezanosti«
na dve skupini: na one 3e rojene v mati¢ni Sloveniji in te,
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druge, rojene v Argentini. Za oboje bi sicer veljala zgodovinska
povezanost kot zadostna objektivna dolodljivost, vendar za druge
ni tako oditno jasna, ker se “subjektivno” vsi tukaj rojeni tega
ne zavedajo, z drugimi besedami ne ¢utijo teh zgodovinskih
vezi. To je seveda odvisno od druZinske vzgoje posameznih
slu¢ajev, druZbene povezanosti, Sole itd. Naslednja kategorija
je »jezikovna povezanost«, ki je eden najbolj kocljivih po-
gojev za pripadnost nekemu narodu, skoraj bi rekli bistvena
dolo¢ilnica. Pa tudi ta ni absolutna. Ne bomo razglabljali o
vseh odtenkih in proti-dokazih, ki jih ni mnogo, pa vendar
obstajajo in nas vsaj moralno zavezujejo, da ne moremo odredi
pripadnosti »slovenstvu« nekemu potomcu slovenskih starsev,
ki ne obvlada slovend¢ine, ker ga na Zalost in iz bogve katerih
razlogov njegovi starsi niso tega jezika naudili. Presko¢imo na
naslednjo definicijo, ki govori o »kulturni povezanosti”. Zanjo
veljajo povedini vse dolo¢be kot za znanje slovenicine, izpos-
tavlja pa se v zadnjih ¢asih nov izziv, ki ga ne bo lahko raz-
&leniti, namre¢ problem kulturne identitete.. O zadnji od omenjenih
pogojenosti, o »gospodarski povezanosti« pa ne bi mogel do-
dati nobenega argumenta, ¢eprav ti gotovo obstajajo in bi kak
specialist verjetno mogel postaviti kako tehtno dodatno defi-
nicijo. Ustavil bi se pa pri pri konéni omembi, ki je oditno
od vseh najbolj dolodljiva, ker tudi vkljuéténie vse prejine pos-
tavke, in sicer, da »imajo skupno zavest«. Ce ta definicija drzi,
potem vse ostale ostajajo v ozadju in je vendar ta konéna de-
finicija : »..da imajo slovensko zavest« tista kategorija, ki
vsakomur, ¢e obenem izpolni Se legalne pogoje, priznava pri-
padnost nafemu narodu.

Namen tega spisa nikakor ni bil posegati v podrodja, ki
se ukvarjajo s to problematiko in so o teh stvareh pisali ali
predavali pri nas Ze Stevilni sociologi in misleci. Rad bi se
le pribliZal neki analizi na podrodju kulturne identitete sloven-
ske skupnosti v Argentini, ki predstavlja danes zaskrbljiv pro-
blem, o katerem smo pri Slovenski kulturni akciji Ze nekajkrat
razpravljali. Ce se strinjamo z Aleksandrom Zornom (»Ampak«
§t. 2, str.41), kjer pravi: »Lahko Ze sklenemo, da se kulturna identiteta
casovno spreminja, da se razlikuje po predmetu ali dejavnosti, s katero
se hoce uskladiti..« potem moremo priti do raznih zakljuckov,
kot na primer, da imamo med nami zavedne ¢lane slovenske
skupnosti, ki ne obvladajo slovens¢ine v polni meri, a se uspesno
udejstvujejo na likovnem, glasbenem in morda Se na kakem
drugem podro¢ju. Vpradljivo je namre¢, de samo ta kulturna
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identiteta dolo¢uje (zaznamuje) nek prototip slovensko ¢utedega
ustvarjalca kulturnih dobrin druge ali tretje (letrte, pete itd.)
generacije izseljencev oz. naseljencev v neki »tuji« deZeli.
Omenjeni pisatelj v istem ¢lanku malce naprej postavi drugo,
bolj globinsko analizo: ...«pa vendarle prav vrednote dajo Cisto
nacionalno identiteto brez krvnega rasizma ...« in podpira to svojo
tezo s primerom Andreja Bajuka in odkrite (mati¢ne) namige
na njegovo tujstvo. ..«Kdo je pravi Slovenec in kak$na mora biti
njegova Cista veljavna identiteta, se spozna po vrednotah, ki jih
zastopa.« Svoj ¢lanek pa konéa s stavkom: »V<¢asih moramo poiskati
svoje korenine, da bi zacvetelil«

V zaletku tega stoletja Se vedno z veseljem opaZamo v
raznih slovenskih drustvih (»domovih«), ki obkroZajo naSo pres-
tolnico, pa tudi drugod po notranjosti Argentine, razli¢ne sku-
pine samozavestnih in v narodne vrednote zagrizenih deklet
in fantov, ki so se v zadnjih desetlejih znasli skoraj brez starih
in izkuSenih mentorjev, pa so vse to, kar so od njih v preteklih
desetletjih lepega in vrednega slisali, videli in brali, napolnili
v malho in se podali na pot za dosego cilja, ki je vsem jasen:
ohranjanje in ustvarjanje kulture z mo¢nim slovenskihm pri-
dihom na tem koncu sveta. Priznati jim je treba, da so na
pravi poti, da znajo loditi kvaliteto od ki¢a. Torej, v zvrsteh
likovne umetnosti, glasbe in gledali¢a se nam ni bati okrnitve
vsaj za eno ali dve generaciji.

Prav gotovo pa drZi dejstvo, da je vsaj v leposlovni (deloma
tudi v gledaliski) umetnosti vprasanje jezika bistveni pogoj za
aktivno pripadnost nekemu osnovnemu slovenskemu kultur-
nemu prostoru. Z drugimi besedami povedano: za ustvarjanje
na literarnem podrocju je neizpodbitno nujno temeljito znanje
jezika in to velja tako za Slovence kot Francoze ali Kitajce.
Torej, problem se zatakne pri knjiZevni umetnosti, z drugo
besedo pri jeziku. Tukaj namre¢ opaZamo, da odjemalsko zani-
manje ponehava vzporedno z upadanjem znanja slovenidine,
se pravi s kulturno in jezikovno erozijo. »Ljudje ne berejo ved«
se slifi. Ce je to res za slovenske knijige, je Zalostno, a e
toliko bolj Zalostno, ker ve¢ina ne bere niti Spanskih knjig. V
tem se je nasa skupnost nevarno pribliZala splodnemu argentin-
skemu nivoju. Pred leti smo v Buenos Airesu hiteli z organi-
ziranjem centralne knjiZnice v Slovenski hisi, ker so ljudje tako
zahtevali. Danes se je poloZaj spremenil. Podatki iz leta 2000
kaZejo okrog 25 izposojenih knjig na mesec. V letu 1999 je
bilo registriranih 27 razli¢nih ¢itateljev (v Velikem Buenos
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Airesu Zivi nekaj nad 6000 potencialnih bralcev!). Morda bi
kdo dejal, da ljudje raje kupujejo knjige kot bi si jih izposojali.
Na Zalost je to samo utvara. Ali bi si kdo upal napraviti anketo
in obiskati slovenske druZine, pa samo nos vtakniti v dnevno
sobo in vredi o&i na knjizno omaro? NajbrZ bi doZivel v vecini
sludajev Zalostno razocaranje. Podobno kot tisti, ki bi ga zani-
malo, koliko Slovencev kupuje (in razobe3a v stanovanju)
umetnine nasih likovnikov. Fotografije blejskega otoka ali
drugih nasih naravnih lepot so nam nadomestile ob¢utek po-
trebe po uZivanju likovnih umetnin. Potrebo po kulturni rasti
preko ditanja knjig pa je, kot mnogokje po svetu, ofitno za-
menjala poplava televizije s svojo vedinsko banalnostjo. Véasih
se tolaZimo ob mislih, da ta pojav ni izrecno slovenski, ker
se opaZa ve¢ ali manj po vsem merkantilisticnem svetu, preplav-
lienem z video-kulturo, internetom in virtualno resni¢nostjo.
Tudi to je morda res, a kdo pravi, da moramo plavati s tokom?
Zdravja se nihe ne naleze, zanj se je treba boriti in ga negovati.

Vendar smo bili v zadnjih letih pri¢e nekih novih in zani-
mivih pojavov: nekaj mladih ustvarjalcev piSe poezijo in prozo
v $pand¢ini na priznani vidini; nekater so bili celo deleZni
priznanj in nagrad. Kljub temu, da vsi govore precej gladko
»domaco« slovens¢ino, si ne upajo zapisati stavka v materinem
jeziku, ker se zavedajo svoje pomanikljivosti. Zavestno se utijo
¢lane slovenske skupnosti, deprav so se umetnisko oblikovali
predvsem v tukajsnem in tudi kozmopolitskem okolju. Srkali
so Preferna in Balantida, pa tudi Alfonsino Storni in Olgo
Orozco. Obogatil jih je Cankar ali Sim¢i¢, pa vendar tudi Roberto
Arlt, Borges, Proust in Kafka. Koliko imajo v sebi pristnega
slovenskega naboja, od starSev podedovanega in iz slovenskih
teCajev naudenega, bo kdo vprasal? Slovenska kulturna akcija
se je Ze pred nekaj leti lotila tega problema in smo zaceli pre-
vajati v na$ jezik stvaritve teh pesnikov in pisateljev in jih
objavljati v reviji Meddobje. TeZko bo izraziti enotno mnenje
o vseh teh pojavih, vendar lahko izlus¢imo nek skupni imeno-
valec: ta me3ana kulturna obogatitev ni negativna, nasprotno,
vsebuje neizmerno skrito bogastvo, ki se bo neko¢ prikljucilo
skupnemu slovenskemu kulturnemu zakladu. Vraca se pa tisto
veliko vprasanje, ali je ta knjiZevnost slovenska ali argentinska,
z drugimi besedami, ali prevladuje v njej slovenski duh?

Ob tem nam pridejo v spomin debate v slovenskem revi-
jalnem tisku v domovini, kjer se govori o »multikulturi« v sloven-
skem mati¢nem prostoru. Pisatelj in publicist Drago Jandar je
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v tej zvezi zapisal : ...« Kulturen, se pravi, radoveden in ustvar-
jalen clovek je po definiciji multikulturen, v nobeni kulturni avtarkiji
ne Wore obstati. Treba je odprto Ziveti s cloveskimi, jezikovnimi,
kulturnimi in ustvarjanimi razlikami, Se ve¢, varovati jih je treba
in jih razvijati...«

Sedaj smo prisli do sr¢ike nadega problema. Treba je refiti
jezik, ki je po besedah, zapisanih v Nacionalni kulturni pro-
gram »..glavni razlofevalni znak Slovencev kot posebnega
naroda«... in kasneje dodano: «..Kulturna politika se je zato
dolZna s posebno pozornostjo in trajno skrbjo posvecati tistemu
bistvenemu elementu naSe kulturne identitete, ki je hkrati
temelj naSe nacionalne identitete ~ slovenskemu jeziku«. Jezik
ni samo sredstvo, marve¢ tudi cilj, je zapisal Rudi Seligo v
isti reviji. Vemo, da se marsikateri slovenski kulturnik ali
politik bavi s problematiko obstoja nasega naroda v bododi
internacionalizaciji slovenskega bioloSkega prostora in pona-
selitvi tujerodcev iz juZnobalkanskih deZel, s katerih plodnostjo
Slovenci izgubljamo bitko na vsej érti. Na$ zdomski problem
je bistveno drugacen. Ne grozi nam upad rojstev, ampak delno
utapljanje in pomeSanje v velinskemu narodu. Tega problema
se je pred ve¢ kot dvajsetimi leti lotila naSa skupnost, ko smo
nacrtovali uradno dvojeziéno gimnazijo, ki bi v veliki meri
reSeval ta problem, kot so to dokazale kake druge narodnostne
skupine. Dobili smo na voljo Solske prostore (v Slovenski hisi),
imeli smo naért za izbiro profesorjev, imeli smo skupino prvih
druZin, ki bi podiljali otroke v to 3olo in imeli smo ustmeno
odobritev Tajnistva za Solstvo na obéini mesta Buenos Aires.
Manjkal je le majhen »birokratski« postopek: »nihil obstat« od
strani Veleposlanidtva SFR Jugoslavije. In tam smo dobili od-
govor, kot smo se ga Ze bali: ne! Kdo bi sicer pricakoval kaj
bolj pozitivnega od udbaskih birokratov in balkanskih totali-
tarcev? Torej, ostali smo pri starem. Nase udarniske uciteljice
in profesorji so se zagnali naprej in se borijo proti hladnim
vetrovom, ki Se vedno vejejo iz nale domovine, deprav se je
Slovenija Ze pred desetimi leti otresla sramotnega »berlinskega
zidu« in balkanske prisile. Republiske oblasti se menda 3e niso
zavedle, da tudi tukaj v Argentini Zivi nezatajljiv del sloven-
skega naroda, ki se Ze preko petdeset let bori za svoje nacio-
nalno preZivetje, za ohranitev slovenske kulture in narodnos-
tnega ponosa. Delne podpore, ki so je danes sicer deleZne nase
Sole, Se dale¢ ne zadoscajo za izpeljavo ustreznega programa
samoohranitve slovenske kulturne identitete v tej deZeli.
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Ta moj protest ne bi bil popolen, ¢e se ne bi dotaknil
boleée tocke o izginuli prisotnosti stojnice slovenskih knjig na
buenosaireikem knjiZznem sejmu. Nerazumevanje odlo¢ujocih
funkcionarjev v Republiki Sloveniji, kot morebitna posledica
pomanjkanja ustrezne informacije od strani veleposlanistva v
zadnjih letih ali pa od merkantilisticno usmerjenih knjiZnih
zalozb nam je letos spet zadala hud udarec. Nasa prisotnost
na tej mega-razstavi se je letos spet omejila na skromno vitrino,
ki smo jo napolnili Slovenci v Argentini s knjigami z nadih
polic, z vso ljubeznijo, odgovornostjo in spodtovanjem. Spominja
me na zgodbo pastorke, ki je na skrivaj prinesla Sopek cvetic
na grob svoje matere.

Pri nas se ni bati nacionalnega okuZenja ali notranje du-
hovne izvotlitve. Mi smo gradili nade slovenstvo na vrednotah
in iz teh so izklesani temeljni kamni te nade kulture, ki jo
hofemo za vse na svetu ohranjati. Morda, verjetno bo neko¢
prislo do tega, da bo tudi to slovensko deblo doletela smrt,
kot je to zapisano v zakonih narave. A ta smrt ne bo sramotna.
Umrli bomo kot drevesa, stojé.
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VLADIMIR KOS

EPOS V BELEM

O dnevu v snegu prav pod FudZi goro
bom pel, ker veter hodil je z menoj,

s sneZinkami, in s sonca vljudnim sojem.
Ob poti hram je sanjal, pravljic dvor.

In templja streho sneg je v vibo dvignil,
kristal polozil v bambusovo dlan.
Smehljaje se, zamaknjeno v Nirvano,
“bozanstvo” je sedelo med lucmi.

Moj cilj je bil prijateljeva hisa.
(Prijateljstvo je tudi tukaj dar.)

Med bori, z licem k FudzZi, kriZ pobarvan
je visel v eni mnogih vrinih nis.

Srce je Kristusovo krvavelo,

z glave pod trni se je vlekla kri.

"Za nas," sem vrabfku v snegu rekel tiho.
Zacivkal je in se na niso vzpel.



10

POEZIJA

JUTRO NA VOGLU

Davi je luna prisla pred slovesom

k hiSam na ravni, za hip vsa smehljaj.
Okna predmestja so vztlila v sijaju

z mlako, s smetiscem, z ostanki zaves.

Stal sem na voglu. Je mene éakala,
da ji zapojem o njenih oceh?

Ni¢ me ne gleda. Umika se s strehe,
zmeraj bolj bled je obrazka opal.

Veter prinese kamelije cvetko.

Nate pozabil sem, roZnati cvet!
Vzel te bom s sabo med sive omete,
tja, kjer med stroji ujetnik je svef.

SE EN PROSINCEV MANIFEST

Dokler sem clovek, o cloveku pojem,
da je — do smrti — uteleSen duh.
Ker duh je, preZivi snovi razkroje,
podoben v umu, v volji boZjemu.

In snov se ne odloca, kakor hoce,

in snov ne more doumevati.

Seveda se - kot clovek — tudi jocem,
pa sram me je, ko zlo srce skrivi.

Ker clovek sem, lahko se spreobrnem.
Prav to je vredno nove kitice!

O, dajte jo na tablice srebrne,
obesite jih v vhod mrliskih veZ.

Karl Marx in Friedrich Engels sta objavila svoj
"Komunistiéni manifest” januarja 1848.
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ERIKA LIDIJA POGLAJEN

JARABE DE NECTAR Y ESPINA

El balcén de mi alcoba, cargado de amapolas,
sabedor de mentiras, antes era triste.

Mais ahora de perfumes y abejas se viste,

con malvones y panales, vapores y auroras.

Era un énfora de aromas vacia, pero espero
abrir la ventana al que traiga la miel;

pues la dulce tortura me ha picado su hiel

aunque hoy me corona el rosal de febrero.

Con bastante frecuencia reparte sonrisas,
me brinda el jarabe de néctar y espina...
y aflora del alma la risa mezquina

que sopla al viento doradas cenizas.

Me ha tirado su sol la primavera

y corriendo las palabras se acercan en tropel,
ofreciéndome versos y rimas en céctel

y en copas con hielo, el alma aventurera.

jAlegria, persevera! {Que se rinda la eterna pena!
jQue el enjambre de palabras en mi alcoba haga nido!
En mi patio, por fin, la esperanza ha venido,

pues cubri con jazmines la herida de mi vena.

11
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SIRUP IZ NEKTARJA IN TRNJA

Balkon moje spalnice, z makom obteZen,
poznavalec laZi, prej je bil Zalosten.

In zdaj se v Cebele in v vonje oblaci,

v geranije, v satje in s sviti in hlapi.

Bil prazen vr je za diSave, toda okno
mislim tistemu odpreti, ki mi medi prinese,
ker sladka bol mi je vpicila svoj Zolc,
Ceprav me danes venca vrinica poletja.

Sonce svoje mi navrgla je pomlad,
nude¢ sirupa mi iz nektarja in trnja...
In prikipi iz dude ta skopuski smeh,
ki v veter razsipava zlat pepel.

Naprej, veselje! Vecna bol naj se preda!

Naj roj besed se ugnezdi v moji izbi!

V moj vrt je konéno upanje prislo,

ker v svoji Zili rano sem prekrila si z jasmini.

(Poslovenil Branko Rebozov, Bs. As. 1999)
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CARTA A LOS SETENTA ANOS

Tus besos cuan palomas -blancos y puros-
han llenado de fuego mi constante invierno...
cuan de fuego constante estd lleno el infierno;
de besos bohemios que se han volado,

cuan palomas que lejos se han ido

aun antes de haberse gestado.

Sabet, noble, hermoso caballero,

que en el balcén espero,

en este cansancio de mi misma,

que gime como un nifo y llora
—acaso Venus no a menudo enamora-,

Las arrugas de mis manos temblorosas
son surcos que dejé aquel tiempo de rosas.
No te asustes de mis ojos descoloridos

ni de estos pémulos bien pronunciados.
jLos afios cuesta arriba fueron demasiados
y ha dejado la vida agujeros desmedidos!

El corazén a menudo amaga con apagarse
-en ocasiones le hubiere estado agradecida-.
Putrefacto el balcén de madera carcomida
no soporta una violeta préxima a helarse.

Setenta anos ayer he contado.

iVaya si el tiempo es lento y pesado!

Més a veces tomo los recuerdos de a manojos,
ien dbnde, acaso, habré de poner los ojos?

Los viejos solos somos burlados...

iMira el recuerdo que esboza una mueca!
jComo flor marchita que caiga del tallo;
déjame vida, que esta mujer

ya estd seca!
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PISMO SEDEMDESETIM LETOM

Poljubi tvoji kot golobi — Cisti in beli -
so napolnili z ognjem mojo trajno zimo...
kakor ognja trajnega je poln pekel

od bohemskih poljubov, ki so zleteli
kakor golobi, ki so dale¢ odsli

Se preden so se spoceli.

Veste, plemeniti in krasotni vitez,
da na balkonu cakam

s to utrujenostjo sebe same,

ki kakor dete joce in ihti

- mar pogosto Venus ne zaljubi?—

Gube mojih rok tresocih brazde so,
ki davni cas pustil je rozZ.

Ne ustrasi mojih se oci ugaslih,
niti mojih zaostrenih licnic!
Prevec bilo je v breg idocih let

in udrtine mocne so Zivljenja sled.

Srce je Cestokrat na tem, da ugasne,
(kdaj za to bi mu bila hvalezna).

Od strohnelega lesa pregnit balkon

ve¢ ne vzdrzi vijolice, ki vsak Cas usahne.

Véeraj sedemdeset Stela let sem.

Glej, &e cas ni zapocasnjen in teZak!

A spominov vzamem kdaj za cel grabljaj,
le kje, ¢e ne, bi si oci spocila vsaj!?

Starci sami smo zanicevani...
Poglej, na kaj nas opomni spaka!
Kot uvelo roZo, padlo od stebld,
Zivljenje, pusti me, ker Zenska ta
je Ze suha!
(Poslovenil Branko Rebozov, Bs. As.)
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BRANKO REBOZOV

CICIBAN POSLUSA VETER V GOZDU

Ocka, poslusaj! Kaj v temni je Sumi,
kaj to vzdihuje in tuli ves cas?

— Ciciban, mol¢i no, veter tam glumi,
pleSe med drevjem, otresa si mraz;

Kruta je zima vso rast zamorila,

~ kdo bi pozabil gozdni nas kras —
zdaj reveZa vetra preganja nemila,
da si ogrel bi roke in obraz;

Roke otrdele in noge zledenele

in usta, ki sneZni zasul mu je prah,
in oci, in oci od ledu oslepele,

in srce, joj, srce, ki razklal ga je strah.

To strasno se slisi, a ocka, pogledi,
tiso¢ luci gre iz hriba na hrib

kot za pogrebom vsi v isti sledi
padajo v brezna, ki odpro se za hip!

- Kaj bi tja gledal, sin, sem se obrni,
svece ledu so to z drevja visece,

ki v noci priziga jih mesec srebrni

in zvezdnati sij, ki v temi se leskece. —

Ocka, ti slep si in gluh prav zares!
Ne vidis, povsod se blesci po gozdovih,
iz vsake globeli razzarja se kres...

Glej, angeli beli stoje po vrhovih!...

— Ciciban, moléi in stisni se k meni!
To domobranci so, glej, domobranci
od tujcev izdani, od bratov umorjeni...
To pricaj! Naj zvéjo to Se zanamci! -
Bs. As. 1962
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NOC NA TUJEM

Ko sem otrok sedel na pragu rojstne hise

in gledal za gorami v vzhajajoce sonce,

o, dihal zrak, ki se najlaZe dise,

sem vprasal: “Mati, kaj je tam za soncem?”

— Za soncem? — rece mati, — Tam je svet. -
“Svet? In tam za svetom, mati?”

Mati: Tam je drugi svet in drugo sonce...
In Ze se dvigne vse z menoj v polet

prek daljnih gor in pajéolanov zore,
prek do neba rastocih smrek

in z domisljijo, ki otrok jo zmore,
da bezen hip podaljsa v celi vek.

Kot Casopis prebran in vrien v kot
sedim preganjen v naslonjacu,

v najdaljnem svetu, v mraku tuje hise,
in z dihom lastnim le beracu.

V ognjis¢u gledam ognja plapolanje,
ki mi v ofeh spomine davne rise,
nepovrnljivi slika ¢as in davne sanje
dara v dim, ki sproti vse zabrise.

Po kaksnem svetu naj zdaj vprasam?
Na kaks$na naj zdaj mislim sonca?
Le ura stara obesena na steni

na vsa vprasanja kruto odgovarja

z udarci topimi brez konca.

Cemu le plesejo ti zublji v peéi?

Jaz vse sem Ze doZivel v rojstni hisi
pri materi in cunjasti igraci...

nikdar nikjer ni ni¢ podobnega tej sreci!
To prisega mrzla roka dusi,

ki s strahom stiskam na srce si...
Bs. As. 1962
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TONE MIZERIT

KRATKE ZGODBE

DIEGUITO

Zgodnije poletno jutro se je prebujalo. Nad reko se je svetli-
kala rdeckasta zarja. Zrak je bil sveZ, kolikor se pa¢ lahko
govori 0 sveZem zraku potem, ko je prejinji dan vroéina skoéila
na 37 Celzija, termiéni ob¢utek pa kar na 42. Vendar je jutran-
jih 24 stopinj pomenilo vsaj kratek oddih. Predno vzide sonce
se pljuca toliko odpocijejo, da bo telo sposobno preZiveti nov
dan v januarskem peklu.

Mesto se je pocasi pridelo gibati. Malo dremajode je Sumelo
v prvih zvokih delovnega dne. Kolektivi so Ze rohneli po
avenijah in Sum vrh avtoceste je postajal vedno bolj silen. Res
je; da se obcasno brnenje avtomobilov ni poleglo niti ponod,
a vsi so bili v viZi tega Ze navajeni.

ViZa. Beseda pravzaprav pomeni vas, naselje. A buenosaires-
¢ani - in za njimi vsa deZela- so to besedo prevzeli kot oznako
za bedna naselja. “Villa miseria” ali enostavno viZa - bedno
naselje; in njih prebivalci - viZeros.

Med neStetimi velikimi in majhnimi bednimi naselji, s
katerimi je bil posejan Buenos Aires, je bila “Cavita” gotovo
eno najbolj zanimivih. Majhno, petnajst do dvajset barak iz
plocevine, desk in lepenke se je stiskalo v luknjo, ki sta jo
pustili kakih sedem metrov visoka avtocesta in izvozna cesta,
ki se je prav na tistem mestu spudtala do tal. Na juZni strani
je prostor zaslanjalo visoko stanovanjsko poslopje. Proti vzhodu
jo je omejeval visok zid, ki je cesti zakrival pogled na barake.
Proti zahodu je avtocesta vztrajno pokrivala zemljo s svojo
betonsko ploi¢adjo. Le na sever je bil svet odprt, ker se je
do bliznjih stavb raztezal zapusen prostor, pol travnika, pol
smetiS¢a. Tega bodo gotovo kmalu napolnile nove barake. A
sedanji prebivalci so se raje stisnili pod varno streho avtoceste.
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Ta poloZaj je imel prednost obrambe pred deZjem in neurjem,
a tudi posledico nenehnega ropota, ki tudi pono¢i ni pojenjal.
Druga huda posledica pa je bila , da je bil zrak nasifen z
avtomobilskimi plini, ki so jih vdihavali stari in mladi, pred-
vsem pa drobiZ, ki se je ves dan podil po majhnem osrednjem
prostoru. Ta je bil obenem trg, sprehajalis¢e in govorilnica, kjer
so Zenske prenasale vse mogode in nemogoce cence te male
vasi in njene okolice.

Ime Cavita ji je dala soseska, gotovo povzeto po zloglasni
vizi La Cava, ki v San Isidru zbira okoli trideset tiso¢ reveZev
in majhno Stevilo hudodelcev, katerih kruta slava potem pade
na vse naselje. A Cavita je bila mirna vasica, prebivalci pa
obuboZani, a delavni ljudje, ki so se prebijali skozi Zivljenje
v miru in medsebojni pomo¢i.

Prav v kotu je stala majhna ko¢a; same deske razbitih za-
bojev in lepenka. Plocevinasta je bila le streha. Verjetno je bila
to zadetna baraka, ker je bil kraj, kjer je stala, najbolj varen
in v zatidju. Imela je en sam prostor, kjer so se drenjale miza
z majhnim petrolejskim $tedilnikom, stara postelja z oguljeno
Zimnico in omara, ki je sluZila tako za obleko kot za kuhinjske
potrebidine.

Lastnik te zgradbe je bil stari Vicente. Pravzaprav “stari”
je bil vzdevek, ki so mu ga dali sovas¢ani. Saj danes clovek
pri petdesetih pravzaprav Se ni star. Res pa je Vicente izgledal
starej$i. Zivljenje in okolif¢ine so mu prilepile na obraz marsi-
katero gubo in na glavi posneZile Stevilne lase.

Kako je Vicente padel v viZo, ni bilo nikdar jasno. Gotovo
je bilo le, da je v&asih imel drugaden poloZaj in so mu bile
zvezde bolj naklonjene. Govorica, nacin obnadanja, odgovornost
v delovanju, vse je pricalo o ¢loveku, ki je bil sicer izredno
preprost, a ki v mladosti ni zaman drgnil Solskih klopi. Morda
je kje Se imel druZino, morda otroke, a o tem Vicente ni nikdar
govoril. In ¢e ga je sosed naravnost vpradal, se je malomarno
nasmehnil, obrnil pogled pro¢ in napeljal pogovor na vreme.

Koda v kotu je bila nenehno ovita v tiSino. Vas¢ani niso
nikdar vedeli, &e je Vicente doma, ali ga je presenetila kaka
zaposlitev. Po poklicu naj bi bil zidar; vsaj tako je trdil. Vendar
je bil spreten tudi z mizarskim orodjem in sploh je bil priprav-
ljen prijeti za vsako delo. A Ceprav je vztrajno iskal kako stalno
zaposlitev, se je moral zadovoljiti le s dangami. Ne najmanjsi
vzrok za to stanje je bilo to, da ni mogel dati to¢nega naslova,
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ko so ga vprasali, kje stanuje. . “Cavita” namre¢ sploh ni mogla
imeti uradnega naslova. Cange pa so se reddile, &im bolj je
rastla kriza in je mnoZica brezposelnih iskala vsaj kak kovanec
v priloZnostnih opravkih.

A to jutro je bila ko¢a v kotu polna glasov in Zivljenja.
Ze okoli polnoéi je otroki jok prebudil naselje in lué¢ petrolejke
v Vicentovi baraki je privabila pozornost sosedov. Potem so
vsi slifali, da je nekdo trkal pri Orozkovih.

“Jacinta, prosim, pridi hitro. Nekaj se je zgodilo.” Vicentov
glas je drhtece, a razloéno odmeval v temi. Potem se je pricel
ropot, tekanje in ponovno se je oglasilo kakor jok dojencka.

Se predno je zarja zarisala ¢rto obzorja, je vse naselje
zbujeno premlevalo no¢no zgodbo. Vicente se je bil Ze v temi
pozno vracal z dela. Zakasnil se je, ker je don Castro zahteval,
da dokonc¢a omet zidu - seveda za isti dogovorjeni denar.
Vicente se je zavedal, da je to izkori¢anje, a navajen je bil
podobnega postopanja; predvsem pa je vedel, da mu don
Castro nikdar ve¢ ne bo dal posla, ¢e mu odrece. In veckrat
ga je Ze redil s kakino ¢ango, ko ni imel niti kovanca veé
v Zepu.

Ceprav je bilo pozno in pot nevarna, se je napotil pes
tiste dolge kvadre. Od avenije Amancio Alcorta mimo bolnisnice
Muiiiz in nato po cesti Pichincha. V tretjem kvadru po otroski
bolnisnici je cez cesto velik prazen prostor. Morda bo tam kdaj
nova sodna stavba, a to je le Se v nacrtih mestnih moZ. Stvarnost
je tja posadila grmicevje in smeti. V medli svetlobi cestne
svetilke je Vicente zagledal vrecko za odpadke. Oblika je bila
svojevrstna, neobicajna.

“Morda pa je kaj uporabnega”, mu je 3inilo v glavo. Navajen
je bil zbirati Se tako neverjetne stvari in jim najti primerno
uporabo. Zato je kriZal cesto in pohitel do sumljive vrecke.
TeZka je bila. Hitro jo je razvezal in se znaSel pred dojenckom,
zavitim v umazane cunje. Vicente se je komaj zavedel, kaj se
pravzaprav dogaja. Kot v sanjah je zagrabil umazan povoj z
otrokom, ugotovil, da rev3e 3e diha in z njim v naro¢ju oddrvel
proti naselju. Doma ga je poloZil na posteljo in hitro skoéil
k Orozkovim po pomot.

V viZi je primanjkovalo vsega, a do jutra je bil otrok
skopan, obleden in nasifen. Solidarnost viZerov ne pozna meja,
ne zapreke, ki bi je ne premostila. Eden je prispeval steklenicko
za dojencke, drugi plenice, tretji oblekco, e kdo je prinesel
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mleka. Da, celo ime je Ze dobil: Diego, Dieguito. Izbral ga je
seveda Vicente. Ko so ga vprasali zakaj, ni ni¢ odgovoril. Ko
so vztrajali, e je zaradi Maradona, se je le nasmehnil, a v
tem nasmehu je bilo tudi jasno, da njegove nogometne
simpatije nimajo nicesar opraviti z izbiro imena.

Ko je bilo vse opravljeno in se je zatelo svetlikati, sta se
Vicente in Jacinta odpravila proti otrodki bolnici. Bilo je
potrebno, da dojencka zdravniki pregledajo in da ga prijavijo.
Vicente je vedel, da bo imel teZave. In res: potem, ko je
zdravnik ugotovil, da je mal&ek zdrav kot riba v vodi in pred-
pisal le obiajno ceplienje, so ga s potrebnimi formularji
napotili na policijo.

Na policijski postaji so ga po dolgem &akanju poklicali.
Vso zgodbo je moral ponoviti do najmanjSe potankosti. Potem
se je zadelo zaslidevanje. Odgovarjati je moral na razna umestna
in neumestna vprasanja. Za tem so se dva policista, socialna
delavka in on odpravili na kraj, kjer je otroka naSel, da so
vse popisali. In konéno so 3li vsi skupaj do naselja pod avto-
cesto, da so ugotovili stanje najdencka in kako je postreZen.
Potem pa znova nazaj na policijsko postajo. Ponovno cakanje,
dolgo, neskonéno. Potem so ga poklicali v komisarjevo pisarno
in tam je moral poslusati odlo¢itev, da mu glede na prontuarne,
socioloSke in sanitarne okolii¢ine poverijo zacasno oskrbo
Diega, dokler sodnik za mladoletne ne odloci, kaj in kam z
otrokom.

Ko se je Vicente sredi popoldneva vrnil domov, je bila
Cavita pravi sejem. Kar mrgolelo je ¢asnikarjev in sosedov.
Nekdo je namre¢ s policije Ze dopoldan o najdbi obvestil znanca
na radijski postaji. Od tam naprej je bil plaz nevzrdZen. Vecerni
programi novic na televiziji so obsirno porocali o zgodbi in
kazali Dieguita. Tudi Vicente je pred kamerami in mikrofoni
ponavljal svoj doZivljaj. Naslednji dan so Se jutranjiki prinesli
zgodbo. Clarin je na naslovni strani objavil ogromno fotografijo,
kjer je Vicente drzal v narodju Dieguita, v ozadju pa se je
odrazala avtocesta. In znotraj Se drugo, posneto pred revno
kodico v kotu. “Cavita” je postala slavna in Vicente glavni junak.

A Ze drugi dan je zgodba zgubila privlaénost, drugacne
novice so prodrle v ospredje in mir se je vrnil v naselje. Tedaj
Sele se je Vicente mogel posvetiti najdencku. Dieguito se je
izkazal kot priden fanti¢ in Vicente kot skrben oce. Pestoval
ga je, skrbno hranil, ga &istil in mu menjaval plenicke. Vsa
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“Cavita” je pri tem sodelovala. Doma morda niso jedli, a v
Vicentovi ko¢i ni zmanjkalo mleka, ne plenic, ne obleke.

Tekli so dnevi. Teden je bil kmalu okoli in za njim mesec.
Vicente se je popolnoma spremenil. Iz tihega samotarja je postal
dusa Cavite. Vedno si ga lahko videl z Dieguitom v narodju.
Sprehajal se je med kocami, ga nosil sondit na severni travnik,
hodil z njim po nakupovanju, obiskoval domala vse kolibe v
naselju. Pri Orozkovih je bil skoraj ve¢ kot doma. Pri Jacinti
je Vicente tudi puscal otrocicka, kadar se je odpravil za kakim
delom. A vedno je pazil, da je bil zgodaj doma, predno je
no¢ zavladala nad naseljem.

Sreca se je naselila v kodi tam v kotu in iz nje izZarevala
na vse naselje. Diego je Zivel pri Vicentu, a nekako je bil otrok
vseh, jih druZil in povezoval, jim bil v veselje in jih polnil
s ponosom. Ljudje, ki so Ziveli na robu Zivljenja, so redili to
majceno Zivljenje in ga osvojili. Tako so tekli sre¢ni dnevi.

Potem je prislo tisto neizbeZno, kar so vsi vedeli, a 0 demer
nih¢e ni hotel govoriti. Pristojni sodnik je ugotovil, da socialno
in sanitarno okolje v naselju ni primerno za pravi telesni,
sociolodki in kulturni razvoj najdencka. In ker policiji dotlej
Se ni uspelo najti prave matere, je odlo¢il, da naj otroka prevzame
v oskrbo drZavni zavod za sirote, dokler ga sodidde ne odda
v posvojitev vrednim starSem.

Nekaj je skupnega vsem, ki Zivijo v bednih naseljih. To
je predanost v usodo: tako je, tako mora biti in je prav. Nihde
se v Caviti ni uprl, nihde nasprotoval, nihée protestiral. Ko
je nekega poznega jutra prisla policija in z njimi socialna
delavka, so ji le mirno izrodili otroka. Sem in tja se je zaiskrila
kaka solza. Samo Dieguito je jokal, ko je prifel v neznano
narocje.

Odhod je bil mnogo tisji kot prihod: brez radijskih po-
rocil, brez novice v televizijskih programih. Le kak dnevnik
je naslednji dan objavil kratko novico, da je bil pred meseci
slavni Dieguito izroden v varstvo drZave.

Naslednje jutro je bilo v viZi mirno. Le zunanji ropot s
ceste in z visoke avtopiste je motil tifino. Jacinta je veckrat
stopila pred ko¢o in se razgledala proti kotu. Nobenega glasu
ni zasledila. Tako do vecera. “Morda pride pozno” je menila
v upanju, da je nadel kakSno delo, a v strahu, da bi se mu
kaj pripetilo. Da bi se napil, ni niti pomislila. Toliko je Ze
poznala Vicenta. Zaspala je s skrbjo v srcu.
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Ko se je prebudila in iz kota ni bilo znaka Zivljenja, se
je napotila tja. Za hip je postala, predno je odrinila okorna
vrata. Stopila je v beden prostor. Vicente je leZal na postelji.
Ni se zganil, ni pogledal. Saj tudi dihal ni ve¢. Mir mu je
bil za vedno legel na zgubano, zgarano obligje.

DELTA

Tam, kjer se veletoka Parana in Uruguay stekata v kot
morje Siroko Reko Srebra’, se nahaja ena najbolj zanimivih
pokrajin na svetu. Imenujejo jo Delta, ker je celotna povrsina
po svojem orisu podobna tej ¢rki grike pisave. Na stotine rek,
potokov in kanalov jo prepleta in spreminja v pravljiéno deZelo
otokov.

Buenosairesko Delto in ono, pripadajoo Entre Riosu, lo¢i
Reka Parand Guazi. Obe skupaj pokrivata kakih sedemsto
petdeset tiso¢ hektarjev, a buenosaireska je znatno manjsa kot
ona sosednje province.

Delta je kraljestvo milijonov ptic, plazilcev in vsevrstnih
rib v vodah. Zatod&isce priseljencev, domacih in tujih, je bogata
in rodovitna. Sadni nasadi po otokih tekmujejo z ribolovom
in zlasti v zadnjih letih s turizmom. Tisode ¢olnov, motork in
majhnih ladjic se nenehno srecava na njenih Sirokih in mokrih
cestah, ki ji zadajo videz podeZelskih Benetk. Ob koncu tedna
se jim pridruZijo luksuzne ladjice bogataev in turistov.

Delta pa je tudi bogata v ¢udovitih in pretresljivih zgodbah,
kot ona o mali deklici Kasimiri. Kasimira je bila stara komaj
enajst let. Prijetna in pridna, a hudobnih starSev. Vsak vecer
sta jo ofe in mati za kazen za malenkostne prekrSke privezala
na drevo, kjer je morala v grozi prebiti nod. Neke no¢i ni
vzdrZala. Angeli so prisli po njeno duso in jo odnesli v nebo.
Na pokopalis¢u v Tigre pa je za njo ostal majhen grob, ki
ga e danes nenehno krasijo sveZe roZe, dar prebivalcev.

Delta je bivalis¢e trdih, odpornih in drznih ljudi. Je pa
tudi kraljestvo tihotapcev, ki so ez reko prevazali v sosednji
Uruguay in nazaj najrazliénejSo robo. Dandanes je ta obrt v
nazadovanju zaradi veletrga Mercosur, a pred leti je pol Delte
zivelo od te dejavnosti.
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Drznost, ki je znacilna za otocane, pa jih naredi tudi vrode-
krvne, nasilne, k ¢emur usodno prispeva zmes krvi in miselnosti,
natepenih z vseh koncev sveta.

V Delti se je tam v daljnih letih tiso¢ devetsto trideset
razvijala zgodba dveh prijateljev. Zoilo in Pablo sta bila kakor
brata. Prav od otroskih let sta delila usodo in iskala poti v
Zivljenju. Ko sta toliko odrasla, da sta si upala sama na reko
in nato tja ¢ez v Uruguay, sta postala tihotapca. Nemalo pusto-
lovi¢in sta preZivela, se z ramo ob rami borila proti reéni
policiji in se pretepala s pajdadi, ki so jima veckrat hoteli
prevzeti njuno cvetoo obrt.

Pablo in Zoilo sta si delila vse: delo, dobidek in Zenske,
dokler ju ni usoda nekega dne zapeljala v pulperijo Janine.
V tej tipi¢ni podeZelski krémi, presajeni v otosko okolje, so
se radi zbirali gostje iz vsega okolisa. Bila je znana Sirom Delte
po lepoti lastnice, dobri postreZbi, odli¢nem vinu, predvsem
pa po odsotnosti policije, za kar je tudi poskrbela Janina. Ob
dolgem pomolu je bilo zato vedno privezano vedje Stevilo
¢olnov, tudi kak motoren, ki so se le e pomnoZili, ko je mrak
pridel pokrivati otodje.

Ne bi bilo zgodbe, ¢e se ne bi oba prijatelja zaljubila v
lepo krémarico. A nasprotno kot doslej, ni bil noben od njiju
pripravljen, da si jo delita. Tudi ona ne, ki ji je srce hitro
izbralo. In tega Zoilo ni mogel prenesti. Se vedno je s Pablom
hodil v Uruguay, Se vedno se druZno izvijal pred policijo in
se pretepal, a kadar se je Pablo izkrcal na velikem otoku in
zavil proti pulperiji, je Zoilo mraénega obraza nadaljeval pot
in izginil neznanokam. Tako so tekli meseci, polni tesnega
pricakovanja.

Nekega vedera se Zoilo ni oddaljil. Izstopil je z motorke
tudi on in z odloénim korakom stopal za Pablom. Izzivalno
je pospesil korak, ko se je oni ustavil in ga vpraSujode po-
gledal. Tako je nadaljeval pot ob njem in za njim vstopil v
krémo.

Precej gostov je Ze bilo za mizami. Vsi so se zdrznili, ker
pojava obeh prijateljev na tem mestu ni pomenila ni¢ dobrega.
Poznali so njuno zgodbo in ¢utili napetost, ki je zadnje case
vladala med njima. Vedeli so, da jih ¢aka buren veder in
verjetno pretep.

In res. Komaj je Zoilo popil nekaj kozarcev, je zadel nadle-
govati goste. Sirokoustil se je, sramotil in se obregnil ob vsa-
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kega, ki mu je priSel na muho. Hodil je po obSirnem prostoru,
se namerno spotikal ob mize, pljuval na stole in izzival pretep.
Vsem je Ze katero zagodel, le Pablu ne. Konéno se je postavil
pred mladostnega Cirila, se zakrohotal in mu pljunil v kozarec.
Ciril je sko¢il pokonci in Ze segel za pas na hrbtu, ko se je
rezlegel rezek glas:

“Mir, mir dajta! V moji hisi se ne bosta pretepala! Tu uka-
zujem jaz in kdor ne bo ubogal, naj izgine!”

Janina je stopila izza 3anka in z odlo¢no kretnjo pokazala
vrata.

Zoilo je obstal, kot da ne bi verjel, kar je slifal.

“Naj izginemo? Kdo pa si ti, da si upad hoditi na pot
samcem. Kdo si, da si upad ukazovati nam, moZem. Nikdar
se Se ni zgodilo v Delti, da bi Zenska metala moskega cez
prag in se ne bo. Le kaj si misli§, Utihni in zgini ti, psica
zanikrna.”

Janino je pogrelo. Kri ji je butnila v lice. Se vedno mirna
a tem bolj odlo¢na se je obrila proti Zoilu:

“V moji hisi si, pod mojo streho, in dokler bos$ tu, si dolZan
spostovanje meni in mojim gostom.”

“Spostovanje? Spostovanje tebi? Ti kurba in h¢i kurbe, ti
svinja usrana. Glej kaj mislim o tvojem spoStovanju!”

Le drobec trenutka se je zdelo, da Zoilo Se dvomi, ali naj
stori kar si je zamislil, ali naj se umakne. A potem se je vsulo.
Krik groze je preplavil prostor. Podivjani moZ je bil z enim
samim skokom na mizi. Segel je z levico pod pas in z mrzli¢nimi
prsti zacel odpenjati gumbe. Z desnico je iskal med nogami
in priviekel na dan mehkuZnat palec, iz katerega je pricelo
brizgati. Topel, smrdljiv curek je o3kropil vsevprek mizo, stole
in tla. Kaplje so se odbijale na povr3ini, znova padale in pus¢ale
za sabo mokro sled onead¢enja. Zoilo je kri¢al. Nekaj groznega
je bilo v njegovem glasu, nekaj strastno razdraZenega, kot da
bi nori posiljevalec dosegal orgazem in padal v brezno slastnega
uZivanja. Ni prenehal, dokler ni bilo oscano vse, kar ga je
obdajalo.

In nato tiSina! Legla je na prostor in na goste. Nihée se
ni ganil, nihde spregovoril, nihée skusal pomiriti. V glavi vseh
je bila zasidrana zavest oskrunjenja in neizbeZna potreba
ofi§¢enja. Vdihavali so pri¢akovanje obreda, kot krsta, ki bo
opral ta prekleti izvirni greh in z rdefo vodo prekril madeZe
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onecadfenega svetis¢a. Po zakonih Delte je Zoilo storil najhujSe,
s ¢emer je mogel osramotiti lastnico doma.

Pablo je neskonéno podcasi vstal. Pogled se mu je izgubljal
na obrazu Janine. Njune odi so se iskale, tipale so kot v temi
in se kon¢no nasle. Pablo je le rahlo nagnil glavo, kot da bi
jo hotel pomiriti: “Ne boj se, vse je prav, vse v redu. Tako
mora biti.” Nato se je odlo¢nih korakov odpravil na edino pot,
ki mu je preostala po zakonih Delte.

Zoilo je skocil z mize. Vedel je, da je dosegel to, kar je
Ze vse zadnje mesce iskal. Konéno sta si stala s Pablom nasproti.
Razprl je noge. Desnica je bliskovito izza hrbta potegnila fakon.
Nabrekle miSice so bile pripravljene, da zadajo in odbijejo
udarce.

Slaba razsvetljava je medlo odsevala na rezinah noZev.
Previdnih korakov sta se bliZala drug drugemu. Pricel se je
divji ples, brez glasbe, le udarci obutve ob tla je predvajala
ritem naskokov in umikov. In dihanje, tisto rezko, sunkovito
vdihavanje in izdihavanje, kjer se je meSala sapa bojujocih in
dih gledalcev v eno samo ozradje groze.

Ni trajalo dolgo. Dva sunka od strani v visini trebuha sta
napovedala konec. Zoilo je obleZal. O¢i je imel uprte v nasprot-
nika, Ni prosil, ni obsojal. Morda si je Zelel le zadnjega sitiska
roke, da ne bi zapustil Delte in Zivljenja tako osamljen. A ta,
zadnja Zelja, se mu ni izpolnila. Pablo je pristopil in le skrajsal
muke z zadnjim udarcem v srce. Nato je zakljudil obred. 1z
Se vedno odpetih hla¢ je potegnil tisti mehkuZni prst in ga
z enim samim udarcem noZa odsekal. Malomarno si ga je
vtaknil v Zep.

Potem je od3el. Ni pogledal nikogar, niti Janine. Pogoltnila
ga je nol. A gostje so vedeli za njegovo pot. Najprej s ¢olnom
do srede reke, kjer bo v svitu mesecine zavihtel roko in vrgel
v tok tisto skrunilno in ogabno. Nato pa do policijske postaje...

Deset let je lahko dolga doba, ali pa hitro mine, kakor
jih ¢lovek pa¢ Zivi. Za Pabla in Janino so bila neskonéna. A
vse mine in nekega dne se je Pablo zopet izkrcal na velikem
otoku. Leta jede so se mu poznala na bledici obraza in v nego-
tovih korakih. A Zivljenje je znova teklo naprej in ga nagradilo
s polnostjo, ko so v objemu Janine njegove oéi polzele po travi,
grmicevju in drevesih zelene pokrajine in se ustavile na vodi,
tisti ljubljeni vodi, ki je prebivalcem Delte kot zrak, brez
katerega jim ni Ziveti.
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JOZE RANT

SPRAVA JE MOGOCA,
A NE V KRSCANSKI POLNOSTI

Najprej zbornik in razstava o domobranstvu v
Cekinovem gradu in nato dr. A. Bajtov Bermanov
dosje sta bila dva dogodka, ki sta v zadnjih letih
razburkala - verjetno samo na povrdini in zadasno
- slovensko javno hoteno sprenevedanje. Ali je
pametno in primerno, da predstavim e en pogled?

1. SLOVENIJA IN NEKATERE DRUGE DRZAVE

Arg. dnevnik La Nacién je 4. decembra 1998 porodilu o papeZe-
vemu obisku Hrvagke dal naslov “Polemiéna beatifikacija na
Hrvaskem”. Pife, da kardinala Stepinca “Hrvatje imajo za
svetnika, komunisti (sic! kot da bi noben Hrvat ne bil komunist)
pa za nacistitnega kolaboracionista.”

Potem navaja papeZeve besede: “Novi blaZeni povzema vso
tragedijo hrvaskega naroda in Evrope v tem stoletju, ki ga
oznacuje trojno velezlo: faSizem, nacionalsocializem in komu-
nizem”'.

Niso se samo komunisti upirali beatifikaciji kard. Stepinca.
Judovsko sredis¢e Simon Wiesenthal je prosilo papeZa, naj pocaka
z beatifikacijo. Na to je odgovoril vatikanski glasnik Joaquin
Navarro-Valls z besedami, ki so izrednega pomena: “Ni pravil-
no delati silo zgodovini”.

Hrvaski primer ni dale¢ od tega, kar se dogaja v Sloveniji.
Res je papeZ Ze drugi¢ obiskal Slovenijo zaradi beatifikacije
A. M. Slomska, ki med Slovenci ni polemi¢na osebnost. Toda
tragedija, o kateri je govoril papeZ, v Sloveniji ni bila manjsa
in tudi zdaj Se ni. Ne seveda zaradi preganjanja Judov, ki ga

1. Masten tisk pisca; ta opomba velja za vse primere, razen kadar bom izrecno
povedal drugace.
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s slovenske strani ni bilo. Ne zaradi gibanj, ki bi bila podobna
ustaSkemu, saj si niti KPS ni upala primerjati domobranstva
z ustaStvom. Toda namesto Stepinca, “ki je umrl v okolju
sovrastva do vere, ¢eprav ni bil obsojen na smrt”, imamo sicer
drugaden primer Skofa RoZmana, slovensko okolje pa je bilo
prav tako zastrupljeno s sovrastvom in je 3e sedaj.

Morda bi kdo raj$i hotel primerjati Slovenijo s Francijo in
torej generala Rupnika z generalom Pétainom, ki ga je po vojni
De Gaulle dal obsoditi na smrt. Toda gre za popolnoma dru-
gacne okolis¢ine. Francoski narodni junak iz 1. svetovne vojne,
general Pétain, je vse od zacetka nemske zasedbe Francije hotel
obdrZati vsaj del oblasti v francoskih rokah in morda s tem
Zelel zmanjSati trpljenje in smrt tisodev sonarodnjakov. Zgodo-
vinarji bodo $e dolgo razpravljali o tem, ali je zaradi tega mogode
ocitati Pétainu, da je bil nacist in hitlerjanec, ali da je bil kolabo-
racionist in izdajalec. Ni moj namen zagovarjati generala
Rupnika, toda ali je Rupnikov - in s tem slovenski - primer
podoben Pétainovemu? Rupnik je sicer sprejel od okupatorja
najprej odgovornost za ljubljansko obédino, nato oblast nad
Ljubljansko pokrajino in konéno nad Slovenskim domobran-
stvom leta 1943, zadnje torej dve leti po italijanski zasedbi,
po razsulu faSisticne Italije in po tem, ko so Nemci zasedli
slovensko ozemlje, ki je bilo prej pod italijanskim jarmom;
Rupnikov oZji krog je vedno trdil, da je Rupnik to storil pred-
vsem zaradi boja proti komunizmu, ne pa (toliko?) zaradi so-
delovanja z nacisti¢nimi Nemci??

Zdi se mi vaZno, da omenim stalid¢e upokojenega profesorja
za zgodovino na univerzi v Cambridgeu, Johna Corsellisa,
ki ga je izrazil na 40. Slovenskem dnevu v Argentini, 22. oktobra
1995, v Slovenskem domu Pristava v Castelarju: “Podal je nekaj

2. O gen. Rupniku in njegovem okolju SPE ni bila istega mnenja. Niti ne o
domobranstvu, ki so ga nekateri skrajneZi hoteli imeti nekako za srediséni
dogodek slovenske zgodovine. (Ta mnenja bodo precej razvidna iz knjige
Pavleta Ranta “To sem bil - Prispevki k zgodovini SPE”, & knjiga izide bo imela
okrog 500 strani, ¢etudi bi izila v skrajfani obliki. Delo obravnava tri po-
drodja, kjer se je Pavle predvsem udejstvoval: DSPB in Vestnik, SLS-SKD in
Solstvo; vsebuje pa tudi izsek dopisovanja z nad 40 razliénimi osebnostmi.
Raznost mnenj se kaZe Ze v tem, da nekateri prisojajo ustanovitev domo-
branstva Rupniky; ali da vztrajajo na tem, da je Rupnik sodeloval z Nemci
samo zaradi boja proti komunizmu; ali da zanikajo Rupnikovo prepri¢anje
o nemski zmagi itd.
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svojih vtisov z nedavnega obiska v Ljubljani in se ¢udil, da
tam e vedno govore o domobrancih kot ‘izdajalcih’. Zatrdil
je, da niso mogli biti izdajalci, ker niso bili dolZni zvestobe
komunistom; po mednarodnih zakonih pa so imeli pravico
do varovanja ljudi in imetja. Povedal je, da nihfe ne ocita
‘kola-boracije’ milijonom Francozov, ali pa Britancem, ki so
sodelovali z Nemci na zasedenih Kanalskih otokih in to celo
po navodilih iz Londona™

K temu je treba dodati Se to, kar je sedaj spet postalo bolj
pomembno, o ¢emer se pa na splodno ni govorilo, ¢eprav je
SPE zaznala to dejstvo'. Zaradi Badoglievega upora 8.9.1943
je Italija postala zaveznica - in nihée ve¢ nikdar in nikoli ni
govoril o laskih koncentracijskih taboris¢ih ali laskih pregan-
janjih Judov ipd.. Kljub temu, da je Avstrija vecinsko in svo-
bodno volila za ‘Anschluss” k nemskemu “Reichu”, in da so
bili Avstrijci strupeno nacisti¢ni ter kot okupatorji Slovenije hujsi
kakor Nemci, ker so se Stirje ‘veliki’ dogovorili, da je treba
Nemdijo razbiti in zato obnoviti Avstrijo, so ji priznati tudi
kakovost Zrtve, na vse drugo pa so pozabili®

3. gl. Zedinjena Slovenija 1948-1998, Zbornik dela v zvestobi in ljubezni,
Drustvo ZdruZena Slovenija, Bs.As., 1998, s. 499, odslej Zbornik. - V letu 2000
bi bila morala iziti Corselllisova knjiga o slovenskih beguncih v avstrijiskih
taborid¢ih. Del tega spisa je bil objavljen v argentinski reviji “Todo es
Historia” (Refugiados eslovenos en la Argentina, 5t 343, febr.1996, s. 50-74).
Vendar iz zasebnega pisma, ki so mi ga dali v branje, kaZe, da trenutno nima
izdajatelja; svetovali so mu novo obliko zapisa; Corsellis sam ne ve, kaj bi
sploh mogel storiti. Kljub temu, da je njegovo delo zelo subjektivno - spisano
na podlagi osebnih pri¢evanj, tim. “oral history” - bi moralo biti zanjo ve¢
zanimanja med Slovenci kot v anglosaksonskem svetu. Ali je ne bi bilo
mogote prevesti in izdati v slovenddini - vsaj za zadetek?

4. Prvi¢ JoZe Poznié, v govoru na Spominski prireditvi leta 1961 (Zbornik 380).

5. Waldheim je bil 10 let glavni tajnik ZN in 3ele ob koncu njegovega mandata
(zlasti zato, da ne bi bil znova izvoljen) se je zadel odpor proti njemu. Vsa
Evropa se je zares ali hinavsko zgraZala nad zmago Haiderjeve stranke,
zagrozili so s sankcijami in jih celo zaceli izvajati - éez nekaj mesecev pa so
na vse pozabili. Medtem pa hodejo na volitvah odlocati nekdanji nacisti in
njih potomei — nacisti, socialisti in liberalci -, kdo da naj bi bil sposoben za
vstop v ‘demokratsko EZ’. Tudi Slovenija bo odvisna od teh ljudi ~ ¢ do
tega pride. Pravim ‘ée’, ker je v Evropi opazna precejinja sprememba. Npr.,
nemiki socialistini zunanji minister Joschka je izjavil, da je bilo priznanje
Slovenije in Hrvatke pod prejinjim kri¢anskem demokratom zunanjem
ministrom Genschelom zmota! Celo “Delo” je pisalo o tem, da se bo slovenska
zunanja politika morala ukvarjati s prepridevanjem o samostojnosti.
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2. ZAKAJ V SLQVENIJI NI MOGOCA SPRAVA
V KRSCANSKEM POMENU

Sovrastvo, ki ga je prinesel komunizem, je bilo veliko. Priznati
pa je treba, da komunizem na drugi strani ni povzroil zgolj
upravidene samoobrambe, temve¢ tudi veliko mero sovrastva.
Zato je mogode e precej sovrastva v posameznikih na eni in
drugi strani. To se je morda Se povedalo zaradi dejstva, ki
ga (preostala) emigracija pocasi sprejema, da je bil eden naj-
vedjih taktiénih uspehov komunistov v tem, da so domo-
brance na nek naéin primorali k sodelovanju z okupatorjem.
Zlasti v zadnjih letih pa je vsem postalo jasno, da je Se ved
sovrastva v tistih, ki so se nalezli komunistinega strupa, nje-
govih fraz in njegovega namernega posiljevanja zgodovinskih
dejstev - za kar je vsebina vsakdanjih obcil v Sloveniji naj-
boljsi dokaz.

Katoli¢ani upravideno govorijo o “odreSujo¢i mo¢i priznanja in
obzalovanja”, o kateri piSe mariborski pomoZni Skof, prof. dr.
Anton Stres, v svojem uvodu v zbor izjav ljubljanskih Skofov
o medvojnih dogodkih.® Toda dr. Stres poudarja, da komu-
nizem po vsej svoji logiki ni mogel biti naklonjen popolni
resnici o medvojnih (jaz bi dodal: in povojnih) dogodkih.
Komunizem je bil zgrajen na izkljucujo¢i dvopolarni logiki
“dobrih” in “zlih”. Izvedel je revolucijo, s katero je hotel od-
straniti “zle”. Toda meja med dobrim in zlim ni za komunizem
potekala po sredi srca vsakega ¢loveka, ampak med “naSimi”
in “onimi”. Jezus je svojim udencem prepovedal, da bi Ze pred
konéno Zetvijo - to se pravi, sedaj - lodevali pSenico od ljuljke
(Mt 13,26-29). Ideologije vseh vrst, predvsem komunizem, pa
so mnenja, da lahko to konéno boZjo sodbo prehitijo.

Prispevalo pa je k temu Se drugo dejstvo. ReZim, ki je izSel
iz revolucije, je potreboval opraviilo za svoj nasilni prevzem
oblasti. Tega je mogel najti samo v domnevni Cistosti svojega
hotenja in ravnanja ter v domnevni sprevrZenosti in zlobi hotenja
in ravnanja svojih nasprotnikov.” “Svojo domnevno legitimnost
je hotel dokazati s tem, da je bil edina moZna resitev za
polozaj, v katerem so se znasli Slovenci spomladi leta 1941."%

e bolj vazna pa je naslednja trditev dr. Stresa:

6. “Resnici na ljubo”, zbral in uredil France M. Dolinar, DruZina, Ljubljana,
1998, s. 6-10. Od tam v naslednjih odstavkih jemljem nekatere misli.

7. Za to trditev zadoséa, da &lovek samo preleti zloglasni “Belogardizem”
Francka Sajeta, Slovenski knjizni zavod, Ljubljana, 1951, 2 d.

8. Stres, o.c. 5. 8
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“Zato je tudi razumljivo, da od zagovornikov ideoloske
razlage nade polpretekle zgodovine ne moremo prifakovati
nobenega priznanja njihove lastne krivde” (ib.).

Tako se razume tudi tisto, kar je bil dr. Stres zapisal ob zacetku

svojega uvoda: “To (delo) naj bo dokaz, da je na pot sprave,
ki nujno vodi do priznanja in obZalovanja lastne krivde,
katoliska Cerkev pri nas Ze davno stopila in zato na tej poti
tudi vztraja, deprav zaenkrat Se vedno sama”.’

Temu je treba dodati 3e dejstvo, da se “izdelki ideoloske
manipulacije in propagande, ki je v tem primeru tako ofitna,
da naravnost bode v o&i”", v Sloveniji splodno ponavljajo,
&eravno ti izdelki ne morejo nadomestiti manjkajo¢ih nepris-
transkih ugotovitev. “Ze samo dejstvo, da je bila ljubljanski
gkofiji odvzeta vsa dokumentacija in $e do danes ni bila vrnjena
in tudi ne bo v celoti, ker nihde ne more vedeti, kaj vse je
vsebovala, je dokaz za to, da doslej ni bil izpolnjen najbolj
osnovni pogoj za nepristransko sodbo o zgodovinski krivdi
katoliske Cerkve”."

9. V Dragi 2000 so nekateri predavatelji izrazili sila pomenljive trditve. Za psi-
hiatra Cveta Gradifarja so Slovenci ljudje, ki imajo modno razvito samocen-
zuro; zato normalna, odkrita komunikacija med ljudmi skoraj ni mogoca; ni
dialoga ne strpnosti; previaduje ravnodusnost (indiferenca?) in cinizem. Po
novinarju Viktorju BlaZi¢u v Sloveniji prevladuje kolektivizem, zato ob¢utek
kolektivne krivde in zato tudi teZnja (zahteva) po kolektivni spravi; zlo¢inci
(eksekutorji) so ujetniki lastnega strahu pred povracilom, Zrtve pa zaradi
povojne zapostavljenosti Zive v nekem kréu in so nesposobne, da bi
priznale svoje napake. Zgodovinarka Nadja Magajna je poudarjala, da je
bilo trpljenje na obeh straneh; akcijo za spravo da bi morala zadeti Cerkev,
“saj je trpljenje tudi del njene doktrine”. Predvsem k zadnjima dvema je
treba pripomniti: 1. mrtve Zrtve ne morejo priznati svojih napak, pal pa
njihovi sorodniki, prijatelji, somisljeniki, soborci — kar se je v glavnem Ze
zdavnaj zgodilo; 2. prikazovati trpljenje kot del katolitkega nauka je zelo
obuboZano vrednotenje katolistva; nerazumljivo (ali zlonamerno?) je iskati
v tem razlog, da bi Cerkev morala zafeti s spravo; 3. kot dokazujejo
gkofovske izjave, je slovenska Cerkev Ze zadela s sE;avo, a doslej Ze ni bilo
sorazmernega odgovora z nasprotnega brega. ~ Tako govorjenje in pisanje,
ki je samo rahel odraz $e triih stalif¢ v javnih obdilih, odgovarja sploinemu
potvarjanju zgodovine s strani komunistov in njihovih naslednikov.
Zato smo pred kratkim mogli brati v dnevnem d&asopisju, da so sedanji
kitajski oblastniki napadli Vatikan zaradi nameravane kanonizacije 140
mudencev, umorjenih v letih od 1648 do 1930, &3 da je bila njihova smrt
upravidena, ker da niso izpolnjevali kitajskih zakonov, ker seveda
komunisti ne morejo priznati, da so boZji zakoni nad &loveskimi.

10. Dr. Stres, o.c, s. 9
11. Dr. Stres, ib; gl. tudi Bojan Godesa, Kdor ni z nami, je proti nam, Cakarjeva
zalozba. Ljubljana 1995.



ESEJI in RAZPRAVE

Sprava v polnosti kri¢anskega pomena te besede torej ni
mogocda. SpraSujem se pa: ali je v takih razmerah mogode priti
do vsaj zaletne sprave, ki bi bila sprejemljiva za vse, etudi
z zelo zmanjSano zahtevnostjo z ozirom na kri¢ansko pojmo-
vanje sprave?

3. “KRSCANSKA” DOLZNOST SPLOSNEGA ODPUSCANJA

Zdi se skoraj neverjetno, da bi kdo sku3al zavrniti trditev,
da je (neke vrste) sprava mogoda. A zdi se mi tudi, da bodo
takoj za to trditvijo “z obeh strani” zalenjali navajati kup
pogojev za splodno narodno spravo. Ta kup pogojev zna spravo
samo oteZkociti, e ne celo onemogoditi, namesto da bi vedel
do sprave v mejah danih moZnosti.

Ne moremo tajiti, da bo kar gotovo glede tega ve¢ zahtevnosti
z “nade” strani. Ceprav smemo trditi, da bo nasprotna stran
“v imenu kri¢anske ljubezni” od “naSe” strani zahtevala veliko
ve¢ kot od sebe.

Ker pa se je treba brez strahu sooditi s dejanskostjo, si drznem
trditi, da sprave v krianskem pomenu ne moremo zahtevati
od tistega, ki ni kristjan. Ce hofemo priti do narodne sprave,
ne smemo torej zahtevati nekaj, kar je za nekristjane nemogoce.
Zadovoljiti se moramo torej z dolo¢eno mero sprave, katere
glavna znadilnost bi bila pod pravnim (torej ne: naravno
nravnim in Se manj nadnaravno nravnim) vidikom samo ta,
da se od obeh prizadetih strani zahteva isto."”

12. Potem, ko sem Ze imel napisane tele vrste, sem prejel pismo od Marka
Martelanca, ki nosi datum 4.6.99. V njem pravi (besedilo je delno spremenjeno
pravopisno in v nekaterih izrazih): “Resnidna sprava v kr¥¢anskem smislu,
z odpuséanjem in pozabo, je verjetno nemogoéa, vsaj dokler bomo
prizadeti $e Ziveli, Slovenski komunisti so mi umorili oéeta in dolgo muéili
mamo in jo konéno zadavili. Tega mi ni mogode pozabiti (..) Vendar, rablji
so skoraj vsi pomrli, Zivljenje naroda mora pa iti naprej, zato bi morali biti
zmoZni priti do koristnega dialoga vsaj v stvareh, ki zadevajo narod...”
Potem nadaljuje: “Najvedji slovenski problem je hromeéi razdor, povzroden
ne le po tako neopravicljivi, nepotrebni in zlocinski revoluciji, temveé Ze bolj
po sramotnem rodomoru l. 1945, ki je za vedno umazal slovensko zgodovino
in ki do danes ne dopuiéa niti iskrenega sodelovanja v takih narodnih
problemih kot so razmere s Hrvaiko, nade manjine v ltaliji, Avstriji in
MadZarski, niti plodovitih odnosov z izseljenci. (..) To se opaZa na vseh
podrodjih. Neko¢ sem v avtobusu med Bledom in Ljubljano bral Siovenca. To
je videlo dekle, ki je zadelo na glas bruhati sovradtvo do izdajalskih “farjev
in klerikalcev”. Kaj so ti farji in klerikalci lahko naredili tej deklici? Sicer pa
imamo med nami tudi $e osebe z enakim sovrastvom...”
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Toda zamislimo si, vsaj kot zafetno podmeno, da bi nobena
stran ne stavila nikakrinih predhodnih pogojev.

To bo seveda marsikdo imel za popolnoma nesmiselno, ker
bi npr. vsak kristjan moral vedeti, da je za odpus¢anje potrebno
kesanje. Toda v sedanjosti je za nekatere prav tako stalisCe
nekricansko! Trdijo namre¢ — napaéno! -, da je vsak kristjan
dolZen vsem vse odpustiti, naj se muditelj skesa ali ne.
V mesecu oktobra leta 1998 je poljudni mesecnik Reader’s Digest
objavil lanek z naslovom “Kdo ima pravico odpuscati?”. Podnaslov
¢lanka je bil “Ne potvarjajmo kri¢anskih nacel”. Pisec Dennis
Prager izrecno pravi, da izpri¢uje judovsko vero."

Kaj trdi Prager v svojem ¢lanku? Najprej zavrada mnenje, da
bi moralo biti odpusiéanje nekako avtomatsko. To se pravi,
da ne bi bilo vaZno, kaksne in kolik3ne krivice je nekdo zagresil;
vsi kristjani da bi morali zmerom vsem vse krivice odpustiti.
Pisec trdi, da tako misljenje rudi krianska nadela o odpus-
¢anju, saj celo Bog stavlja kesanje kot pogoj za odpuscenje.
Kot piSe evangelist Luka (17,3): “Ako se pregresi tvoj brat,
ga posviri; in {e se skesa, mu odpusti”.

Zatem nadaljuje Prager, da je na krizu Kristus prosil Oceta,
naj odpusti tistim, ki so ga kriZali. Nikoli pa da ni prosil
odpusdanja za vse tiste, ki so kriZali tisofe nedolZnih." To bi
po Pragerju pomenilo, da Kristus zatrjuje naslednje: nihée nima
nravne (eti¢ne) pravice odpustiti zla, ki ga je nekdo storil
nekomu drugemu!

Prepri¢an sem, da D. Prager v tem izraZa kri¢ansko verovanje
in ravnanje - kljub temu, da je sam Jud, katerim navadno
od¢itamo, da sledijo nadelu “zob za zob..”

Kdor bi natanéno hotel prebrati vse govore, predavanja in ¢lanke
v zvezi s Spominskim dnevom slovenske veleZaloigre — katere
delno prinada Ze omenjeni Zbornik Zedinjene Slovenije - bi
opazil, da vsi brez izjeme trdijo prav to: naj vsakdo iz srca
odpusti vsem tistim, ki so njemu prizadeli kako krivico -
kar smo, upam, vsi zdomci Ze davno storili; ne more se pa

13, Sp. izdaja, s. 93-95

14. Morda mi je zato premalo strpen argentinski kolega pripomnil, potem ko
je prebral &lanek: “Jud mi pa Ze ne bo solil pametil”

15. Po klasi¢ni logiki tako sklepanje ni pravilno: s tem, da je Kristus odpustil
enim, ni redeno, da ni odpustil drugim! Gl mnenje o taki logiki v 6. pg.
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odpustiti zla, ki so ga skupine ali posamezniki prizadeli
vsemu narodu, predvsem mrtvim.

Ze tu pa nastanejo razna vpradanja:
¢ ali so bile krivice samo na eni strani?

* ali “na drugi strani” ne bi imel kdo pravice, da bi v imenu
posameznikov, skupnosti, da, celo naroda, zahteval kesanja
zaradi zla, ki da so ga trpeli od “naSe strani”?

Toda poudariti je treba, da “nasprotni tabor” na splosno ni
kri¢anski in nima kri¢anskega gledanja na spravo in odpus-
¢anje s predhodnim kesanjem. Kako potem priti do sprave
- ne z mrtvimi, ampak med Zivimi?

4. KRSCANSKA DOLZNOST KESANJA
IN PROSNJE ZA ODPUSCENJE

Kri¢anski pojem sprave zahteva kesanje, to pa vkljufuje od-
pusdanje tistim, ki so nam kaj zlega storili - seveda pod pravkar
navedenimi pogoji; pa tudi prodnjo za odpud&anje tistim, katerim
smo mi kaj zlega storili.

Kar zadeva odpusanje tistim, ki so nam kaj storili, ponavljam
svoje zaupanje, da je vsak izmed nas Ze davno vsem vse odpustil.
Vztrajam pa na tem, da ni mogode odpuséati v imenu drugih
ali celo vsega naroda.

Kar zadeva prosnjo za odpuséanje, ponavljam, da je v domovini
pred kratkim iz3la knjiZica “Resmici na ljubo™®

KnjiZica je iz8la na pobudo slovenske Skofovske konference “kot
prispevek k narodni spravi”. Konferenca je bila sklenila, da
bo izdala vse izjave, s katerimi so Skofje zavzeli svoj odnos
do medvojnih dogodkov na Slovenskem in s tem izrazili obZa-
lovanje za vse, kar je bilo pri tem zgreSeno s strani &lanov
ali predstavnikov katoliske Cerkve. Ponavljam, kar pravi
komisija, da je “na pot sprave, ki nujno vodi do priznanja

16. gl. op. 6. Podnaslov knjige je: ‘Izjave ljubljanskih fkofov o medvojnih do-
godkih’, Kar je primerno, ko gre za protirevolucionarni tabor, kateremu
bi bilo tezko ofitati, da je po vojni zagredil kak zlodin proti narodu. Ni pa
primemno glede na komunistiéni tabor. Toda: & obstoje kake izjave slo-
venske Cerkve o tem - in zdi se, da jih nekaj vendarle je! - jih v tem zboru
ne najdemo. Mogli bi pa dodati Ze spravno slovesnost in govor nadikofa
Rodeta pri Sv.Urhu - seveda, ne da bi kje zaznali kak3en temu dejanju vsaj
pribliZno primeren odgovor
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in obZalovanja lastne krivde, katoliska Cerkev pri nas Ze davno
stopila in zato na tej poti vztraja, eprav zaenkrat de vedno
sama”.

Knjizica prinada sledefe izjave:

a. Izjava gen. vikarja Ignacija Nadraha

Nadrah je vodil ljubljansko 3kofijo v odsotnosti Skofa dr.
Rozmana. F. Dolinar sodi, da je izjava bila verjetno napisana
po nasvetu verskega referenta pri Glavnem poveljstvu narodno-
osvobodilne vojske, dr. Metoda MikuZa, ki je Nadraha obiskal
13. maja 1945 (0.c.13). Izjavo so brali s priZnic na binko$tno
nedeljo 20. maja 1945. Dejansko v njej ni izrecnega priznanja
za morebitne krivice, ki bi jih prizadeli bratom nekateri
&lani Cerkve, niti ne prodnje za odpusfanje. Pravi, da je
Jugoslavija po 4 letih trpljenja pod tujim jarmom spet prosta”
in zato da je prosta tudi Slovenija, ki da si bo - o, naivnost!
- v federativni Jugoslaviji “sama vladala”. Slede¢ propagan-
dnim frazam “osvoboditeljev” piSe celo, da je svobodna vsa
Slovenija, “z vsemi pokrajinami, kjer prebivajo Slovenci”.
Meni, da ima Slovenija zakonito vlado, kateri so katoli¢ani
po cerkvenem nauku dolZni spostovanje, pokori¢ino in zves-
tobo, a ne vedno, npr. & bi ta oblast “zahtevala od nas kaj
takega, kar bi bilo zoper boZjo voljo”. Prav tako trdi, da je
v novi drZavi“ zagotovljena popolna svoboda bogosluZja v
cerkvi in zunaj nje in kr3¢anski nauk v Solah™*. Zato da naj
kot dobri katoli¢ani novo vlado podpirajo v njeni skrbi za
blaginjo naroda.

Kaj veé bi bilo v tistih razmerah teZko redi, kaj manj pa ravno
tako! Ne smemo pozabiti, da so prvo leto pred procesijo Resnjega
Telesa v marsikaterem kraju poleg slovenske zastave z zvezdo
nosili tudi rdedo zastavo s kladivom in srpom. Bil je pa& ¢as
propagande in osvajanja ljudske dobrohotnosti.

Seveda za zdomce nova oblast ni imela zakonitega izvora in
verjetno zaradi tega za vedino ni bila zakonita. Toda z vidika
mednarodnega prava in katolidke moralke bi bilo to mnenje
tezko dokazati!

17. Seveda ne pove, da nacifadistiénih okupatorjev, ne pa komunistov!
18. Razume se, da samo “de iure”, formalno; drugade povedano: v besedah, ne
v dejanjih; in e tisto le za prve mesce.
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b. Spomenica gen. vikarja Antona Vovka

Spomenica je po F. Dolinarju najbrZ nasledek razgovora, na
katerega je povabil tedanji predsednik Narodne vlade Slove-
nije Boris Kidri¢ novega generalnega vikarja Antona Vovka
Ze dan za tem, ko je Vovk po predhodnem dolodilu %kofa
RoZmana prevzel dolZznost generalnega vikarja ljubljanske
Skofije. Vovk se je o spomenici posvetoval s predstavniki
ljubljanske 3kofije in z redovniki, dne 11. julija 1945 pa jo
je v navzolnosti ostalih podpisanih predstavnikov ljubljanske
duhovitine prebral predsedniku Kidri¢u v prisotnosti tedanjega
notranjega ministra Zorana Poli¢a.

Spomenica ima kratek uvod in tri dele, vsak izmed njih s tremi
tockami.V uvodu duhovi¢ina izraZa svoje patriotiéno &ustvo-
vanje in obljublja podporo slovenski vladi v Ljubljani in zvezni
vladi v Beogradu. “To pripravljenost izrekamo tem bolj, ker
bi neposredna preteklost in ravnanje nekaterih duhovnikov
v dobi okupacije mogla vzbujati dvom o nafem iskrenem
patriotizmu in o nasi resni¢ni volji, podpirati naso narodno
oblast, kar nam pa Ze sama po sebi narekuje nasa slovenska
narodnost in strogo ukazuje nasa vest.”

V prvem delu pravijo, da se radujejo osvobojenja in se zanj
zahvaljujejo “nadi narodni vojski in njenemu poveljniku
marsalu Titu, kakor tudi nadim zaveznikom...”" Iz istih vzrokov
se veselijo svoje drZave Slovenije, ki jo je prineslo osvobodilno
gibanje, izjavljajo vdanost narodni vladi in izraZajo, da se
veselijo Zilavega prizadevanja te oblasti za to, da se slovenski
narod ¢im prej zdruZi v eni sami drZavi. S kri¢ansko eti¢nega
vidika pozdravljajo, da Narodna vlada Slovenije narod vzgaja
k delavnosti, vneto skrbi za malega &loveka, za vojne Zrtve
in vse socialno potrebne. Enako vdanost, spostovanje, pokorséino
in zvestobo izraZajo tudi Zvezni vladi v Beogradu. In to ne
le zaradi kri¢anske vesti, temve¢ ker so prepri¢ani, “da more
biti zdruZeni Sloveniji zagotovljeno Zivljenje, samostojnost ter
narodni, gospodarski in kulturni razvoj le v druZbi z brats-
kimi narodi Jugoslavije.”*

19. Najsi gre za prepri¢anje ali za (razumevno in kar gotovo zahtevano)
hvalisanje, nikomur ne prihaja na misel, da bi s tem tedanji gen. vikar Vovk
postal komunisti¢en kolaboracionist in s tem sokriv za vse povojne
zlogine tedanjih oblastnikov. Ali to delno ne osvetljuje tudi, npr., ravnanje
fkofa RoZmana pod okupatorjem?

20. Tukaj imamo dober primer za to, kako je bolje, da katoli¥ka hierarhija
nikoli ne izrazi nikakrinega zgolj politiénega mnenja.
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V drugem delu obsojajo vsako zanemarjanje patrioti¢nih
dolZnosti. “Zavestno izdajstvo nad narodom pa obsojamo 3e
toliko bolj, kolikor hujsa grehota je pred Bogom in kolikor
bolj narodu $koduje.” Zato resniéno obZalujejo, da so take
in podobne napake v usodni dobi okupacije zagredili tudi
nekateri duhovniki in nekateri katoli¢ani. Ne morejo si misliti,
“da bi dobre vernike in duhovnike kdaj vodila zlonamernost;
do takega ravnanja je po nasi sodbi moglo priti le zaradi
strahu pred brezbostvom”. ObZalujejo in ostro obsojajo vsa
brezpravna nasilna dejanja, zlasti Se dejanja “&rne roke”. Zave-
dajo se tudi, da je njihova poklicna dolZnost, da pomagajo
zdraviti rane tako bridke preteklosti in zato hodejo gasiti ogenj
sovrastva, mascevalnosti in krivi¢nosti.

V tretjem delu se zavezujejo, da bodo o vsebini te poslanice
obvestili in pouéili vso podrejeno duhovi¢ino. IzraZajo pa tudi
zaupanje, da bo vlada zaradi iskrene pripravljenosti, dokazane
s to spomenico, priznavala in z veseljem omogocala katoli¢anom
versko vzgojo otrok, cerkveno poroko, verski tisk, vzgojo
duhovniskega nara3&aja in potrebno imovino. To predvsem zato,
ker je z novimi izjavami Narodna vlada to ponovno zagotovila.”
Zadnja tofka tretjega dela je namenjena “nasim beguncem”.
“Tudi teh, duhovnikov, bogoslovcev in laikov, s kakimi red-
kimi izjemami, ni pognala iz domovine zavest kake resni¢ne
krivde, pognal jih je le strah pred groZnjami neodgovornih
ljudi. Ta strah pa se je, Zal, zaradi brezvestne propagande
sprevrgel v pravo paniko. ObZalujemo, da je ta mnoZi¢ni beg
§kodoval tudi ugledu nase Narodne vlade. Prepri¢ani pa smo,
da bo vlada vendarle nadla nadin, da se tudi nesreénim
beguncem &m prej omogodi sreéna vrnitev v domovino.
Tedaj se bomo vsi skupaj tem laZe in s tem vedjo zadovolj-
nostjo vZiveli v novo Zivljenje..."

K temu bi stavil nekaj pripomb. Prvi¢ kasnejSemu ljubljan-
skemu Skofu Vovku, za katerega se je pravkar zalel beatifika-
cijski proces, in sopodpisnikom ni mogoce ofitati, ako so v
spomenici zapisali, da bi neposredna preteklost in ravnanje
nekaterih duhovnikov v dobi okupacije mogla vzbujati dvom

21. Zdi se, da tu ne gre za kakino naivno zaupanje komunistiénim obljubam, tem
ved za neke vrste izziv, ne seveda za izzivanje. Ni treba ponavljati, da kljub
temu niso ni¢ dosegli.
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o patrioti¢nem ¢ustvovanju ali o podpori novi slovenski vladi
ter zvezni jugoslovanski vladi. Tudi ne, e so izrazili obzalo-
vanje zaradi napak, ki da so jih zagredili nekateri duhovniki
in laiki, celo izdajstvo nad narodom! Vse to predvsem zaradi
tega, ker razen ¢&rne roke nikogar niso omenili izrecno! Drugié:
opaZzamo, da spomenica skuSa opravicevati tiste, ki bi jih danes
imenovali protirevolucionarje. Najprej meni, da ni bilo
zlonamernosti v nekaterih (na prvi videz obsodbe vrednih)
dejanjih, celo v (nedokazanem!) izdajstvu naroda, temveé
(utemeljen!) strah pred brezbostvom. Potem obzalujejo, da je
toliko ljudi moralo v begunstvo, kar opravitujejo s strahom
“pred groZnjami neodgovornih ljudi” in zaradi “brezvestne
propagande”. Takrat verjetno 3e niso vedeli za mnoZi¢ne povojne
poboje, ki jih je zagredila nova oblast. Zelo verjetno pa so bili
prepri¢ani, da ne morejo vredi vse krivde na vlado, ker bi s
tem morda prislo do dokon¢nega preloma med Cerkvijo in
reZimom in so zato rajdi iskali krivce v neodgovornih ljudeh.

¢. Pridiga nadikofa dr. JoZefa Pogadnika na veliki etrtek
7. aprila 1977

V zboru izjav sledi del pridige nadskofa dr. Pogaénika, ki
jo je tedaj objavila DruZina in se nanasa na dogodke na Sloven-
skem med 2. svetovno vojno. (Ponavljam in poudarjam: med
vojno, ne po njej). Naddkof Poga¢nik je najprej povedal o
“najbolj ganljivem dogodku na zadnjem koncilu”, ki da je bila
sprava med zahodno in vzhodno Cerkvijo: papeZ Pavel VI. in
carigrajski patriarh Atenagora sta preklicala medsebojno
izobcenje, obZalovala medsebojne Zaljivke in vse Zalostne
posledice medsebojnega odtujevanja.

Potem je nadSkof Pogacnik dejal, da moramo to dejanje odpus-
¢anja posnemati vsi kristjani in da moramo tako ravnati tudi
ko presojamo preteklost, to se pravi tisto, kar se je dogajalo
med narodnoosvobodilno borbo. Zato je postavil tri nacela:

1. Kristjan ne sme poznati ma3levalnosti ali mrZnje.

2. Kristjan, “pa naj je bil v vrstah partizanov ali v vrstah belo-
gardistov ali domobrancev, mora vsakomur iz srca odpustiti,
¢e mu je bila storjena krivica, bodisi na Zivljenju, bodisi
na imetju, bodisi na dobrem imenu.”®

22. Bolj primerno bi bilo, ako bi nad¥kof dr. Pogaénik ne uporabljal izraza ‘belo-
gardisti’, ker je bil to zasramovalni izraz, ki ga je skovala komunistiéna pro-
paganda. Kolikor mi je znano, si nihée v protikomunistiénem taboru, ni
prideval tega naziva.
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3. “Ce in kar je kdo naredil krivice na Zivljenju ali imetju ali
dobrem imenu, je dolZan prositi odpus¢anja in krivico po
mozZnosti popraviti. To velja za posameznike, pa tudi za
cele vasi, kjer vojne rane Se niso zaceljene.””

Potem je v imenu vseh tistih slovenskih katoli¢anov, ki poslusajo
glas svojega pastirja, izjavil, da odpus¢ajo vse, kar jih je po
¢loveski krivdi hudega zadelo. “Vse, kar se je v imenu
krifanske vere krivic zgodilo, obsojamo - kakor smo obsojali
med vojno in je obsojalo tudi tedanje cerkveno vodstvo -
in v imenu krivcev prosimo odpud¢anja.” Potem je dodal, da
je premalo odpustiti, a ne pozabiti! Pozval je vernike, naj sku3ajo,
kolikor je mogoce, tudi oni pozabiti, kar se je zgodilo med
vojno. Tako da bodo mogli vedro gledati v bodo¢nost.

Seveda nadskofu Poga¢niku ni moglo priti na misel, da bi se,
tako kot papeZ z bizantinskim patriarhom, spokorjen slovenski
kristjan objemal z nespreobrnjenim komunistom ali zagri-
zenim, pristranskim pristalem NOB-a! Toda ali moremo naijti
v nadSkofovih besedah kakr3nokoli izrecno obsodbo dolodene
osebe, dolodenega gibanja ali dolocenih vojaskih enot? S tem,
da prosi odpuséanja nekako brezpogojno, torej ne za morebitne,
ampak za dejanske krivice, storjene v imenu kri¢anske vere,
seveda priznava, da so take krivice res bile storjene. Ali si
kdo upa trditi, da poedinci ali skupine v protikomunisti¢nem
taboru niso prizadele nobenih krivic? Tudi ni mogode ocitati
nadikofu tega, da je vernike pozval, naj skulajo, kolikor je
mogode, pozabiti na to, kar se je zgodilo med vojno (in - dostavil
bi - tudi po njej!). “Kolikor je mogode”, n.pr., ne vkljuéuje
dejstva, da bi mogli ali celo morali pozabiti na povojni vele-
rodomor, vsaj dokler ne bo zgodovinsko raziskan in bo vsem
pobitim vrnjena vsaj Skoda na dobrem imenu.*

23. Nadskof Pogaénik govori o kristjanih, to se pravi, o kristjanih na parti-
zanski steani (protinacisti¢ni, a nezavestno prokomunistiéni) in domobranski
(zavestno protikomunistiéni in vedinsko zavestno protinacisti¢ni), ne pa o
tistih, ki zavestno niso bili kristjani, a so trdno drZali narod na vajetih.

24. O nadikofu Pogaéniku nekateri zdomci niso imeli najboljSega mnenja,
menda celo iz veé razlogov, kot npr.: da je bil preveé rezimski, da se je vtikal
v zdomske zadeve (primer hide Slov. soc. odbora v Rimu), da je bil premalo
zavzet (ali malo manj prenapet?), preved “literaren”, navidezno bolj
“diplomatski” itd. Toda dr. Poga¢nik je bil v jedi od 12.1.1946 do 17.10.1950,
nato od 30.4.do 30.5.1952, potem od 23.9.1953 do 29.7.1954! Ko me je sprejel
na kofiji leta 1969, me je najprej spomnil na to, da me je on kot kranjski
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d. Izjava slovenske Skofovske konference o narodni spravi,
13.3.1990

Slovenska (takrat Se pokrajinska) 3kofovska konferenca je na
svoji redni seji v Ljubljani sprejela soglasno izjavo, ki ima 8
tock.

1. Pozdravlja izjavo Predsedstva republike Slovenije z dne 5.
marca 1990 o narodni in drZavljanski umiritvi, v kateri vidi
pomemben korak k razreSevanju Zivljenskega vprasanja in
prihodnosti slovenskega naroda.V izjavi hode zavzeti stalisce
do posameznih trditev, za kar je potrebna javna razprava.

2. Umiritev je cilj, za katerega se Cerkev zavzema po svojih
najboljih moceh. Vendar pomiritve ni mogode ukazati ali
izsiliti.”®

3. Pri spravi je treba najprej upostevati spravo z mrtvimi in
nato spravo med Zivimi. Druge ni brez prve®. Zunanje zna-
menje sprave z mrtvimi naj bo simboli¢en kr3¢anski pogreb
in javna spominska slovesnost, ki morata biti javno kulturno
dejanje vsega slovenskega naroda.

4. Sprava med Zivimi je izredno zahtevna in teZzka naloga.
Potrebne so osebna plemenitost, velikodu$nost, spoStovanje do
so¢loveka, pripravljenost za priznanje svoje krivde in za od-
puséanje brez Zelje po ma3¢evanju. Ta sprava mora zajeti vse
Slovence doma in po svetu. Cerkev hoe v tem prispevati svoj
delez.

5. Za spravo med Zivimi, ki je edina pot do narodne umiritve,
je treba izpolniti naslednje naloge, ali si vsaj prizadevati
za njih uresniditev:

kaplan krstil, potem pa je govoril o teZavah, kijih jeimel in $e ima s komunistiénimi
oblastniki. Tako jih je imenoval in ni¢ drugade! Za konec je s prepridanjem
in nekako zanosno dejal: “Pridel bo as, ko bomo 3e talarje lahko nosili v javnosti!
Prifel bo ¢as, ko bo Cerkev spet mogla javno delovati v polni svobodi.” Zaduden
sem mu nekako zajecljal: “Kako to? Saj, kolikor vem, v Sloveniji duhovniki
niso nosili talarjev.” - Vse pa kaZe, da tudi dozdaj ta &as e ni prigel, ker,
npr., nadSkof Rode ne more oznanjati katolifkega nauka, ne da bi ga napadali
ali celo zahtevali, da odstopi!

25. Drzava pa more in mora ustvarjati pogoje, v katerih bi laZe prislo do sprave,
in obenem nenehoma zavzeto in z izrecnim namenom delovati za dosego
tega cilja, ki je sestavni del splo¥ne narodove blaginje.

26. Takoj pa bi bilo treba dodati: in prva brez druge je zgolj farsa.
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a) Ugotoviti polno in celostno zgodovinsko resnico o vseh
dogodkih od zadetka vojne do danes. Neraz¢iscene preteklosti
ni mogode kratko malo pozabiti ali izbrisati, posebno zato ne,
ker je bilo doslej razdirjenih toliko neresnic, ali sploh ni bilo
mogode ugotoviti in povedati resnice.

b) Presojati in razlagati dejstva in dogodke v okviru tedan-
jega &asa in tedanjih razmer ob ¢im jasnejSem ugotavljanju
vzroénih povezav in razli¢nih vplivov na osebe in njihove
odloéitve ter na usodne dogodke vojnih in povojnih let. Jasno
je, da je to delo zahtevno in dolgotrajno. “Zato pa nihée nima
pravice, da bi na podlagi dosedanjih uradnih ocen samo s
svojega stalis¢a izrekal sodbe in obsodbe o ljudeh drugaénega
prepri¢anja_in o njihovem ravnanju.”.”

Cerkev se ne boji resnice, tudi takrat ne, kadar jo resnica
obremenjuje. Odkrito priznava svoj deleZ krivde, a hkrati
pri¢akuje, da bodo tudi vsi drugi posteno in odkrito priznali
svojo krivdo. Priznanje krivde pa ne more ostajati le pri besedah,
temved se mora pokazati tudi v poravnavi krivic in Skode,
vrnitvi ¢asti in dobrega imena ter krivi¢no odvzete lastnine.

¢) Trezno in objektivno presoditi dobre in slabe posledice
odloditev med vojno in po vojni z danadnjega stalisca.

&) Biti izredno previden v sodbi ali celo v obsodbi oseb v
njihovi subjektivni in moralni odgovornosti, krivdi ali nedol-
Znosti. Bog je edini pravien in hkrati usmiljen sodnik.

6. Sprava med Zivimi je brezpogojna ¢loveika nujnost. Brez
nje ni prihodnosti. Za slovenski narod je tudi Zivljenjska potreba
7. Sprava je temeljna eti¢na dolZnost, ki obvezuje vse ljudi,
kristiane pa na podlagi evangelija Se posebej.

8. Izjava je dana v sredi postnega ¢asa, ki na poseben nadin
kli¢e k spravi in miru z Bogom in z ljudmi, k spravi med
Slovenci doma in po svetu in z vsemi ljudmi na slovenski
zemlji.

K tej izjavi Zelim pripomniti, da iz neznanih razlogov ni imela
zadostnega odmeva med zdomsko skupnostjo, vsaj v Argentini.
Zanimivo je, da je tudi poro¢ilo o Dolinarjevi knjigi v tedniku
“Svobodna Slovenija’ ne omenja. Kljub temu, da ta izjava pravzaprav
izraZa vse tisto, kar je bila stalna zahteva slovenske zdomske
skupnosti v Argentini!

27. Za podértanje velja isto kakor za masten tisk: ¢e ni drugae omenjeno, je
zadeva pisca.
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e. Nadskof Alojzij Sustar v pridigi na veliki fetrtek
12. aprila 1990

Dogodkov med 2. svetovno vojno se je spomnil tudi nadskof
Sustar v omenjeni pridigi. Opozoril je na to, da so 3kofje v
svoji izjavi o spravi izrecno pritrdilno omenili prej navedeno
izjavo nadskofa Pogacnika

Nadskof Sustar je Poga¢nikove besede ponovil in skusal e
jasneje povedati. Vzrok za to mu je bilo dejstvo, da se “na
razli¢énih krajih in pri razli¢nih ljudeh pojavljajo ¢udne besede,
kot mascevanje, obracunavanje, povradanje enakega z enakim”.*
V svojem imenu in v imenu slovenskih 3kofov je ponovno pou-
daril, da kot kristjani zavracajo vsako misel na ma3cevanje,
da vsem iskreno odpusajo, da priznavajo svoj delez krivde
in prosijo odpus¢anja vse, ki se jim je zgodila krivica in so
doziveli preganjanje, trpljenje ali celo smrt, deprav so bili
nedolZni. Potem pa je dejal: “Ni druge poti v prihodnost kakor
sprava z mrtvimi in sprava med Zivimi, odpu$¢anje, prese-
ganje hude preteklosti in nov zaéetek. To pa je mogode le,
¢e so za to pripravljeni vsi brez izjeme, ¢e vsi Zelimo iskreno
popraviti krivice, kolikor je le mogode, ¢e prenehamo z obso-
janjem drugade misle¢ih in sprejemamo drug drugega v
medsebojnem spoStovanju, priznanju razliénosti in utrje-
vanju medsebojnega zaupanja.”

Rekel pa je tudi, da se vsi zavedajo, da je taka odloditev teZka,
da je pot do cilja dolga, in kako zelo da presega ¢loveske modi,
zaradi cesar je stavil svoje upanje v boZjo pomo¢ in v delovanje
Svetega Duha.

Opozarjam samo na dvojno zahtevo: sprava z mrtvimi in
sprava med Zivimi. Kar zadeva prvo, je treba pribiti, da je
bila kodevska slovesnost samo zacetek in da niti ne vemo, e
ni bila s strani predsednika Ku¢ana samo odgovor na zahteve
tedanje politike. Kar zadeva drugo, doslej z ene strani Se ni
bilo nobenega javnega dejanja v tej smeri.

f. “SluZiti resnici, pravici in spravi”
Izjava Slovenske $kofovske konference (SSK )ob 50. oblet-
nici konca druge svetovne vojne.

Povod za to izjavo so bili nenehoma se ponavljajoéi oéitki
dolocenega kroga bralcev v slovenskem dnevnem ¢&asopisju, des

28. Zal, da naddkof Sustar ni natanéno oznadil teh razliénih krajev in ljudi!

4]
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da se Katoliska cerkev v Sloveniji - in Se posebej ljubljanska
Skofija - Se vedno ni opravi¢ila za ravnanje nekaterih pred-
stavnikov Cerkve med 2. svetovno vojno.”

Vsa izjava je eno samo besedilo brez kakrinekoli razdelitve.
To ne le, da oteZkoda branje in razumevanje, ampak samo po
sebi vodi do manjSe jasnosti.

Praznovanje konca druge svetovne vojne je za slovenski
narod in drZfavo izjemen izziv. “Ob spominu na veselje ob
koncu vojne in okupacije ne moremo mimo Zalosti ob misli
na vse preizkudnje, Zrtve ter moralno in fizicno trpljenje, ki
ga je vojna zahtevala od toliko ¢lanov naSega naroda.”

Druga svetovna vojna ni samo Zalostna doba okupacije, tem-
veé tudi obdobje velike narodove razdvojenosti in brato-
morne vojne. Ta rana Se ni zaceljena in “bistvenih dejanj
narodove sprave tudi po 50 letih od konca vojne Se nismo
zmogli.” Pred petimi leti so se ob padcu komunisti¢nega tota-
litarnega reZima sicer ustvarile politi¢ne moZnosti za bolj objek-
tivno in neideolosko zgodovinsko raziskovanje. Narejenih je bilo
nekaj pomembnih dejanj, kot velika spravna slovesnost v
Kocevskem rogu.

Vendar pa 3e ostajajo bistvene naloge. Skofje se pri tem za-
vedajo, da je bilo slovensko javno mnenje 45 let pod izkljué-
nim pritiskom ene same, komunisti¢ne ideologije in njenih
pristranskih zgodovinskih razlag; “ker ustaljenih stereotipov
v zavesti ljudi ni mogode ¢ez no¢ spremeniti, se zavedamo,
da bo proces sprave zahteval Se veliko asa.”

S8K je 13.3.1990 nakazala bistvene naloge in stopnje sprave.
Ugotavlja, da se premalo izpolnjuje osnovni pogoj, da je
treba ugotoviti polno in celostno zgodovinsko resnico o vseh
dogodkih od zadetka zadnje vojne do danes. V javnem govorjenju
se Se vedno uporabljajo stare zmerljivke in sramotilne besede.
Javna oblast ima premalo volje in daje premalo moZnosti za
raziskovanje polpretekle zgodovine in za popravo krivic.

29, Potem so v enoumnem in pristranskem dnevnem Casopisju tisti dolodeni
bralci zahtevali ne le opravicenje zaradi ravnanja nekaterih predstavnikov
Cerkve, ampak celo trdili- v mislih imam kaj Zalosten primer Spomenke
Hribarjeve -, da je bila slovenska Cerkev kot taka (feravno res ne vsi njeni
posamezni ¢lani) kriva vsega zla, ki je zadelo Slovenijo med vojno in po njej!
Ali Spomenka Hribar & Co. tako hitro spreminjavajo svoje prepri¢anje, ali
pa so bile njihove izjave in geste na zaletku prejinjega desetletja samo
pesek v oéi, barvana zrcalca za naivne ‘indijancke’...
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Kljub temu se uveljavlja nekaj pomembnih spoznanj:

* Nobenega dvoma ni, da je vefina partizanskih borcev 3§la
v boj iz domoljubja in volje po osvoboditvi slovenskega
naroda.

To so bili vefinoma verni ljudje. Lahko se rede, da je partija
zlorabila njihovo domoljubje, ko je osvobodilni boj izrabila
za izvedbo revolucionarnega prevzema oblasti.

¢ Prav tako ni nobenega dvoma, da velikanska vedina domo-
brancev ni hotela ni¢ drugega kakor svobodno in demokra-
ticno Slovenijo.

¢ “Ce je torej kljub temu prislo do spopada s partizani, se
to ni zgodilo zaradi tega, ker bi domobranci Zeleli, da
biSlovenijaostala okupirana, temveé zato, ker so nasprotovali
temu, da bi v Sloveniji zavladal totalitarni komunizem.
Pri tem so seveda upali, da bodo Slovenijo osvobodili zahodni
zavezniki in bo tako Slovenija obvarovana pred komunisti¢no
diktaturo.

* Ce so eni in drugi zagredili dejanja, ki niso sluZila na-
rodu in njegovi blaginji, je to treba pripisati nespornemu
dejstvu, da je med ¢asom druge svetovne vojne in neloéljivo
skupaj z bojem proti okupatorju potekala v Sloveniji
komunistiéna revolucija, katere cilj je bil vzpostavitev
totalitarne komunisti¢ne oblasti. Povojna uradna razlaga
dogodkov_med vojno tega nikoli ni tajila, ampak se je
s tem celo ponasala.”

Potem sledi silno polemi¢ni del izjave:

* “Danes lahko samo obZalujemo, da je domobranstvo
poglobilo razdor v slovenskem narodu, in to v najteZjih
casih okupacije.”

Vendar takoj zatem pravi:

* “Toda domobranstvo se je zalelo kot povsem legitimna
samoobramba pred poboji civilnega prebivalstva, ki so jih
izvajali komunistiénmi revolucionarji.”

* “Na zadetku vsega tistega, kar bo objektivna in poStena
moralna ocena lahko oditala domobranstvu kot pojavu, stoji
torej revolucionarni naért partije, voden od zunaj, da prev-
zame oblast in vzpostavi totalitarni komunistiéni reZim.
Samo tako razumemo pretresljivo dejstvo, da je Osvobo-
dilna fronta Slovenije pobila Ze med vojno veliko
Slovencev, po kondani vojni pa je mnoZi¢no in brez vsake
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obsodbe pomorila ne samo ujete domobrance, temve¢ prav
tako mnogo civilistov, ki bi se utegnili upirati novi komu-
nisti¢ni oblasti. Slovenski bratomorni spopad je sprozilo
predvsem to revolucionarno nasilje.”

“Danes, ko smo zavrgli totalitarno druZbeno ureditev,
moramo prav tako zavredi in odkloniti tudi to revolucijo.

Vse to je treba upostevati, ¢e hodemo biti pravi¢ni v svojih
sodbah. Zato pa moramo tudi obsoditi vse tisto, kar je bilo
neprimernega, krivi¢nega ali celo zlo¢inskega na domobranski
strani.”

* “Slovenska Skofovska konferenca izraZa svojo pripravlje-

nost zavzeti nedvoumno moralno staliS¢e do vsakega do-
godka ali pojava s katere koli strani, ko je zadostno in
posteno osvetljen. (..) Ponovno obZalujemo tudi vse tisto,
kar je bilo neprimernega ali zgreSenega v ravnanju pred-
stavnikov katoliske Cerkve kot institucije in se opravi¢ujemo
vsem prizadetim.”

Konec druge svetovne vojne je v svetu in posebej v Evropi
zaletek velike demokratiéne obnove. Tri leta po koncu vojne
so ZdruZeni narodi sprejeli splodno deklaracijo o ¢lovekovih
pravicah. Nekdaj na smrt sprti evropski narodi so ustvarili
tesno skupnost.

Zal pa smo bili po krivdi tistih, ki so leta 1945 v Sloveniji
slavili zmago in uresnidili svoje revolucionarne nacrte, skoraj
pol stoletja izkljudeni iz tega napredka, prenasali smo nasilje
nad zavestjo in znafajem slovenskega cloveka ter postajali
spoznavno, kulturno in duhovno vedno bolj osiromaseni.”
Mnogi posamezniki so s svojo Zivljenjsko drZo pokazali, da
so povzroditeljem krivice odpustili. Ce kdo tega %e ni storil,
ga Skofje vabijo, naj to stori.

Deset let je Ze minilo, odkar se vzpostavlja v Sloveniji demo-
krati¢na ureditev, zato da so vsi bolj zavezani resnici, pravici
in spravi.

Sprava je moZna, saj so imeli partizani in domobranci pred
ofémi_isti cilj: svobodno_ Slovenijo. .
“Nacizem, proti kateremu so se borili partizani, in komu-
nizem, proti kateremu so se borili domobranci, sta danes
mrtva. Slovenski narod pa je konéno uresnilil svoj tisoé-
letni sen: svojo samostojnost in drZavnost. Zato je sedaj
resniéno napodil trenutek sprave. Sedaj je ¢as, da kot narod
stopimo skupaj.”
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Ceravno vemo, da je kratek stavek o domobrancih povzrodil
prehud odziv ‘uradne’ SPE v Argentini, vendar nahajamo v
tej izjavi tudi izrecno pozitivne in konkretne predloge o
moZnosti (dolodene vrste) sprave in pogojih zanjo. Ti so:
1. Komunizem je bil zagetnik in glavni.krivec za vse gorje,
ki ga je moral prestati slovenski narod med vojno (in po
njej).
Dejansko brez nepotrebnega komunisti¢nega nasilja ne bi bilo
ne Vaskih straZ ne domobrancev. Glavni pogoj za spravo je
torej priznanje in obsodba te zgodovinske krivde®

2. Glavno moZnost za spravo vidi S5K v tem, da so se
(nekomunisti¢ni, dobronamerni in po KPS prevarani) partizani
borili proti nacizmu, domobranci proti komunizmu, oboji
pa za svobodo slovenskega naroda.

To sicer ne izgleda veliko, a dejansko je mogode, da bo za
nekatere e prevelika zahteva!

Dr. Stres kon¢uje svoj uvod v imenovano knjiZico s prepri-
¢anjem, da “smisel obnavljanja spomina na tragiéne zgodo-
vinske dogodke ne more biti v gojenju sovrasdtva”, in da “ni-
kakor ne more iti za to, da bi se izZivljali v obtoZevanju
drugih in gojili mas¢evalnost”. Zato obsoja to, kar se dogaja
v Sfc‘weniji na nekaterih proslavah, kjer se goji sovrastvo in
mad¢evalnost do Cerkve, kar da gotovo ni prispevek k pre-
seganju preteklosti, temve¢ prej njeno obnavljanje.

Zdi se mi primerno, da tukaj spomnim na to, kar se dogaja
v Argentini. Tim. oboroZene sile so zmerom priznavale, da je

30. Pred ¢asom je bilo v domovini hudo razburjanje zaradi dr. Aleksander
Bajtovega ‘Bermanovega dosjeja’. Akademik in nekdanji vodilni reZimski
ekonomist, zdaj Ze pokojni dr. A. Bajt, v tem delu jasno prisoja komunistom
vso krivdo za drZavljansko vojno. To ni ne prvo in verjetno tudi ne bo
zadnje pri¢evanje nekdanjih glavnih dejavnikov o zgodovinski krivdi ko-
munizma. Toda tako pocasi prihajamo do glavnega pogoja za spravo:
priznanje in obsodba krivde KPS. To bi samo na sebi vkljuéevalo tudi
tiste, ki so bili do zadnjega partijski vodilni ljudje. Tudi & formalno
partije ni ve, bi njeni nekdanji voditelji morali spregovoriti, in vsaj v svojem
imenu, &e ne Ze v imenu partije, obZalovati groze revolucije, bratomora,
povojnega nasilja itd. Prepri¢an sem, da to postaja po¢asi zmerom bolj splogno
mnenje v domovini, ceravno javna obtila tega fe ne priznavajo. Do tega pa
bodo prej ali slej morali priti, ako bo RS hotela biti del Evrope, ne le zemlje-
pisno, ampak kulturno. Zazdaj v tem pogledu ostaja na ravni balkanskih
drzavic. In bo e trajalo, dokler si bodo sedanje vladne osebnosti, ki so sokrive
najtemnejie dobe slovenske zgodovine, celo na mednarodnih forumih
drznile zagovarjati povojne poboje, kot da bi $lo za dejanja v skladu z
zaveznidkimi dogovori (predsednik RS Kudan na Svedskem)
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v njihovem boju zoper marksizem prislo do “preobilice”
(ekscesov), kar da se redno dogaja v vsaki vojni' PoraZeni
podtalci v Argentini so najprej vzpostavili trditev, da ni Slo
za vojno, - kljub temu, da so za casa podtalnega delovanja
vedno znova podajali pisne in ustne izjave, da gre za ‘osvobo-
dilno’ vojno. Potem so priceli trditi, da ni $lo samo za preobilico
(ekscese) nekaterih, ampak da so si oboroZene sile zadele za
naért popolno iztrebljenje sovraZnikov. Zato se zdaj dozdeva
premalo, tako poraZenim kot mnogim drugim, kar je ponovno
priznal sam bivii poveljnik vojske, gen. Martin Balza, da sta
bili nravno zgreseni strategija in taktika oboroZenih sil, deravno
Balza nikoli ni trdil, da bi skrajno zavzetje oboroZenih sil ne
bilo potrebno in neizogibno.

KaZe, da bi bilo za (nekatere?) bivie (?) slovenske komu-
niste ali enakomislece pristaSe NOB-a edino zadostno, ako
bi slovenska Cerkev kot taka priznala, da je kolaborirala
z Italijani in Nemci, in da je ljudski odpor proti NOB-
u, ki se je pokazal v vaskih strazah, legionarjih in domo-
brancih, nastal po nasvetu in pod okriljem Cerkve, ki je
te vojaske odseke tudi zavedla, da so prisegli Hitlerju!*

Toda ne gre le za Cerkev, kot da bi ona imela nekako izklju¢nost
vpliva in oblasti nad vsem protikomunistitnim bojem. Kako
je mogode, da noben ‘uradni’ zgodovinar ni pokazal na dejstvo,
da slovensko demokrati¢no politi¢no vodstvo — ne v domovini
ne v medvojni in v povojni emigraciji - ni hotelo botrovati
domobranstvu zaradi njegovega ‘sodelovanja’ z nemskim
okupatorjem, eprav je bilo domobranstvo po sili razmer k
temu prisiljeno?*

31. Kdo bi si upal trditi, da, npr, NATO-vo napadanje MiloSeviceve Jugosla-
vije, &etudi l:’i‘ia imel za upravidenega, ni povzrodilo Stevilno takih nena-
meravanih strahotnih udinkov?

32. V domovinskih dnevnikih nahajamo neprestano take in podobne trditve,
nekatere cele zavite v ‘nesumljivi’ pladé znanstvene objektivnosti, kot npr.
nekateri ¢lanki znane Spomenke Hribar v ‘Delu’.

33. O tem se navadno tudi v vodilnih krogih SPE ni hotelo ne javno govoriti
ne pisati. Verjetno zaradi tega, da ne bi take izjave e bolj odbile od NO (in
SLS) tisie bivie domobrance in njihove sorodnike, ki so bili pod vplivom
Rupnikovega oZjega kroga. Vendar je popolnoma jasno, vsaj iz dopisovanja
nekaterih vodilnih ali pomembnih oseb (dr. Miha Krek, Milo$ Stare, Rudolf
Smersu, dr. Ljubo Sirc, prof. Joze Velikonja itd.), da se NO oz. stranka SLS
kot taka nista hotela izredi niti za takino sodelovanje z Italijani ali Nemci,
ki bi pomenilo le pomod v samoobrambi oz. boju proti komunizmu. (Ved
takih izjav nahajamo v dopisovanju Pavleta Ranta.)
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Ako trezno in natanéno preberemo vse izjave, objavljene v
knjiZici “Resnici na ljubo”, pridemo do zaklju¢ka, da v nobeni
izmed teh izjav ni trditve, da bi kak imensko ozna&en cerkveni
pred-stavniki ali ¢lan Cerkve kolaboriral s fadisti ali nacisti.

Nikjer v teh izjavah ne opazimo ne izrecne ne neizrecne (tihe,
vkljuéne), obsodbe protikomunisti¢nega boja.

Res pa delno motijo nekatere Skofovske izjave. Npr., ko nekako
upravi¢ujejo ‘morebitno’ izdajstvo nad narodom zaradi
strahu pred brezboZnim komunizmom! Skofje hodejo paé biti
objektivni, zato ‘a priori’ ne izklju¢ujejo te moZnosti. Ne morejo
in ne smejo pa jo zatrditi, dokler se ne bi ‘morebiti’ do takega
kaj malo verjetnega zakljucka pridlo po dolgem in resnem znan-
stvenem preudevanju. Mogode je tak nacin izraZanja pogojen
po dejstvu, da Skofje govorijo predvsem vernikom, ki so 45
let slifali en sam glas z ‘uradno’ laZzno razlago. Vendar sem
sam zase preprifan, da bi moralo biti izraZanje $kofov bolj
jasno, manj pogojno in manj pogojeno; in da bi ne smeli
v take izjave vnasati zadev, ki so sporne ali bi lahko povzroéile
nove spore. Priznajmo pa tudi, da nismo navajeni, da bi kofje
govorili jasno in zato tega od njih navadno tudi ne prica-
kujemo!

Nedvomno je primerno, ¢e Cerkev prosi svoje ¢lane, da naj
pozabijo na gorje med vojno. Toda z isto moralno avtoriteto,
ki jo na splosno Cerkev danes uZiva v vsem svetu — ne pa
v slovenskih javnih ob¢ilih! -, bi se lahko obrnila tudi na
neverne s podobno prosnjo.*

5. RESNICA JE ENA, DEJSTVA SO SE ZGODILA,
POGLEDI NA DEJSTVA PA SO RAZLICNL

Pogosto slifimo “z naSe strani”, da je resnica samo ena.
V  Galilejevi dobi so razpravljali in se prepirali o tem, ali
je sredid¢e vesolja zemlja ali sonce. Danes vemo, da so imeli

34. Sprasujem se, zakaj v teh izjavah ni poziva, da naj verni in neverni
pozabijo tudi na gorje, ki ga jim je prinesla komunistina revolucija med
vojno in po njej, po njeni necastni “zmagi” in v &asu njene trdne ali
zrahljane diktature.
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Galilei in njegovi pristasi, tim. heliocentristi (son¢no-sredis¢ni),
le delno prav, saj je naSe sonce srediide kaj bornega sestava,
de ga primerjamo z drugimi!

Naravne pojave 3e premalo poznamo, da bi tvegali brez-
pogojne (absolutne) trditve. Pravzaprav ima skoraj vsak fizi¢ni
zakon svoje izjeme oz. je nekako relativen. Npr. znani Boyle-
Marriottov zakon trdi (ljudsko povedano), da se plini razsirjajo,
& se jih podvrZe ogrevanju, - pa vendar so izjeme. Voda vre
pri 100 stopinjah Celzija, a na 0 m nadmorske vidine.

Po drugi strani pravijo strokovnjaki, da je v dolofenem
prostoru najprimerneja toplota 21° C; toda eskimalu bo vroce,
podtropskega ¢loveka pa bo zeblo! Vsi danes znamo razlikovati
med objektivno in subjektivno temperaturo (ali toplotnim
obtutjem): ni isto 1o pod ni¢lo z istim oblutkom, kot -1°,
a z oblutkom -10°1%

Sodbe o &ovekovi preteklosti — to se pravi, o zgodovini -
so $e manj gotove, saj Ze Aristoteles pife, da je zgodovina
najmanj znanstvena, ker se ukvarja z dejstvi, ki so Ze preila
in so se zgodila samo enkrat, tako da jih ni mogode preveriti
z opazovanjem, preizkusi in kar je e takih “znanstvenih”
pripomockov. Sicer pa: koliko znanstvenih podmen je danes
sploh mogode ‘potrditi’ z opazovanjem in preizkusi? Navadno
se moramo zadovoljiti s statistikami in verjetnostnimi racuni.
Tako bi po mojem trditev, da je resnica samo ena, v strogem
pomenu veljala samo za vero v razodete verske resnice, a
celo te po katoliskem nauku potrebujejo razlage cerkvenega
uditeljstva.* Npr. ne bi bilo mogoce trditi (hkrati in pod istim
vidikom), da Bog je in da ga ni; ali da je ¢lovek posebna boZja
stvar in najbolj razvita zgolj Zival; ali da je komunizem nravno
dober in nravno slab.

Nekaj drugega od umskih ali verskih resnic pa so zgodovinske
resnice, 0z. bolje, zgodovinska dejstva.

35. Cudno je le, da danes nekateri biologi hodejo biti deterministi. Ali pa da
drugi - v glavnem nekdanji marksisti - govorijo o holizmu. Ali da tretji,
npr. tim. funkcionalni ali emergentni materialisti, gredo tako dale¢, da danes
imamo Ze nevrofilozofijo!

36. Po katoliskem nauku naravni razum more priti do resnic o Bogu in nrav-
nosti le v nekaterih osebah, a Se to podasi in z negotovostjo.
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Recimo, da se je na nekem kriZiS¢u pripetila prometna
nesreca.” Nesrede same nihfe ne more tajiti. Druga zadeva pa
je,"kako jo je nekdo videl ali doZivel. Ni vseeno, ¢e je bil na
eni strani ceste ali na drugi, de je bil v prvem ali desetem
nadstropju, in kakSen je bil v tem primeru njegov zorni kot.

Ko ljudje gledajo televizijsko oddajo nogometnih tekem,
navadno pridejo do razli¢nih sodb. In to ne samo zaradi tega,
ker bi bila sodba o dolo¢enem zapletljaju odvisna od tega, kje
je bila name&¢ena ena izmed Stevilnih video-kamer, temved tudi
zato, ker so pristadi dolodenega tekmeca nekako notranje vna-
prej nagnjeni k dolodeni sodbi v prid svojega mostva, za
katerega navijajo.

Dandanes noben epistemolog ne upa ved pretiravati pomem-
bnosti opazovanja. Najprej zaradi tega, ker vedine znanstvenih
pojavov sploh ni mogoce opazovati. Predvsem pa zaradi tega,
ker skoro vsi znanstveniki sprejemajo Popperjevo iznajdbo-
trditev, da so nafe podmene pred opazovanjem. Ce navijam
za doloceno mostvo, bom kljub 3tevilnim kameram verjetno
trdil, da je v dolodenem primeru igralec nasprotnega mostva
prehitro presel nasprotnike (“off-side”), ali pa, da je drug igralec
bil znotraj kazenskega prostora pred vrati; potemtakem v
prvem primeru doloc¢eni igralec ne bi bil upravien, da “zabije”
gol, v drugem primeru pa bi nasprotnik moral streljati enajst-
metrovko, e bi prislo do napake (“foul-a”) z nasprotne strani.
A priori moramo torej izkljuciti moZnost, da bi o doloéenih
dogodkih vsi imeli isto mnenje, naj so te dogodke osebno
doZiveli, ali pa so o njih slifali od “tretjih” oseb.

To velja za mnenje o posameznih dolodenih in zelo kon-
kretnih dogodkih. Ne velja pa seveda za dogodek sam. Kdo
more tajiti dejstvo trojne okupacije Slovenije leta 1941? Seveda,
kako je do okupacije priSlo, kaksni so bili odnosi med oku-
patorji in okupiranim narodom itd., o tem so sodbe bile in
bodo skoraj nujno razli¢ne.

37. Samo na sebi to 3e ne pomeni, da gre za zgodovinski dogodek, ki je tak
le tedaj, kadar resni¢éno in moéno vpliva na kasneje dogodke ter (morda)
celo na sedanje stanje; spomnimo se na nemiko razlikovanje med “historisch”
in “geschichtlich”, to se pravi: ali nekaj zgolj preteklega, ali Je danes
prisotna in dejavna preteklost. V Spanskem svetu véasih razlikujejo med
“histérico” in ‘histéricamente relevante’.
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Da smo res nagnjeni k takemu pristranskemu gledanju, je v
zadnjih ¢asih silno razvidno v slovenskih obdilih: ¢lankih,
dopisih, pismih, izjavah. Kako je do tega prislo, ni teZko spoz-
nati: namesto, da bi se “duhovi razoroZili”, sta obe strani
iz prvotnega navideznega soZitja in volje do sprave, presli
v novo napetost in borbenost, v kateri se vsaka beseda lahko
napac¢no razlaga.* Zakaj je do tega prislo, je teZe uganiti. Upo-
rabljam ta glagol, ker bi vsak drug lahko zavedel v najbrZ
prenaglo in zato verjetno tudi napa¢no razlago.

Upam, da nikogar ne bom uZzalil, e skusam te trditve prikazati
z oprijemljivimi in poznanimi primeri. Namerno sem prva dva
primera i1zbral z “nade strani”.

1. Pred nekaj leti je drustvo Zedinjena Slovenija v Buenos
Airesu podalo izjave z naslovom “Svobodni ho¢emo ostati”.
Gre za javni odgovor drZavnemu uradu RS za Slovence v
zamejstvu in po svetu (doma ne govorijo ve¢ o “zdomstvu”),
ker je ta za izrocitev podpore za Zbornik zahteval pisno izjavo,
da v Zborniku ne bo nobenega neutemeljenega napada na RS.
Tednik “Svobodna Slovenija” je potem objavil moje elektronsko
pismo, v katerem sporofam, da bi po mnenju Slovenke v do-
movini mirno mogli napisati tako izjavo in sprejeti podporo,
ker da urad ni¢ ni zahteval o utemeljenih napadih na RS.
Mogode je bila nasa stran res preved obcutljiva.” Ali pa je tudi

38. Po mojem se je zadeva zalela, ko je levica zakridala: ustavite desnico!. Ta
pa je, namesto da bi ubrala pravo, srednjo, pomirjevalno pot, spet nasedla
levici in padla skoraj v nekricansko reakcijo.Ceprav je izjavljala, da
zahteva samo pravico ali popravo krivic, dejansko ni dosti storila, da bi priflo
vsaj do zacdetka sprave med Zivimi.

39. M. Martelanc mi v omenjenem pismu pravi tudi tole: “Ce ‘nasa’ argentinska
skupnost predstavlja drugo, ‘naso” stran, na Zalost med tkzv. voditelji, ki so
se nekako sami postavili za predstavnike vseh nas, ne opaZam najmanjie
volje za kakrinokoli spravo. Nasprotno: nek dosleden in trmast odpor
proti vsakemu poskusu viade do zbliZanja, razen & bi nam dali prav v
vsem, kar pa ni moZno. In nikdar ne bo, prevet sovrastva smo spustili
med nas, z obeh strani. Ravno to neracionalno sovrastvo nam onemogoda
konstruktiven pogovor in zasenda vsak poskus sodelovanja s sumnidenji
in opombami. Poklicno in poslovno sem vajen vedno iskati spravo med
najrazli¢nejimi komercialnimi pozicijami in interesi. To moje nastrojenje mi
narekuje preiskati vse moZnosti v iskanju diplomatskega sporazuma, ki
naj bi omogodal dialog in soZivljenje. V demokraciji se da sodelovati, ne da
bi sprejel nasprotno stalif¢e.” (Dovoljujem si uporabo sicer zasebnega
pisma, ker je M. Martelanc izrazil Zeljo, da bi o tem govorili in pisali; na
prodnjo za izrecno avtorizacijo pa doslej e nisem prejel odgovora.)
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premalo upostevala logiko. Ce je urad govoril o neutemeljenih
napadih (pritrdilna povéd o nekaterih moZnostih), ni s tem
govoril o drugih moZnostih (zanikalna povéd o istih moZ-
nostih).* Ko nekaj trdim o poedincu (ali delu poedincev), ss
tem ni¢ ne trdim o vseh drugih. Ako pravim, da so tile trije
zraven mene Argentinci, s tem ne trdim, da vsi ostali navzodi
niso Argentinci, ker govorim samo o tistih, na katere se moja
povéd nanasa. Ce je torej imenovani urad govoril o neutemel-
jenih napadih na RS, ni s tem govoril o utemeljenih napadih!

Sicer bi res zahteva po takovrstni izjavi mogla biti izraz
neke v kolektivni podzavesti preostale prejinje diktatorsko-
policijske miselnosti, vendar pa ni nujno tako. Ko nekdo sprejme
drZavljanstvo (vsaj argentinsko), ali kako sluZbo, navadno
priseZe, da bo izpolnjeval ustavo in zakone; ko podaja zapri-
seZeno izjavo o svojem premoZenju, zatrjuje, da si ga je pridobil
na zakonit nadin; ko neka ustanova dobi drZavno podporo,
se obveZe, da bo denar uporabila samo v tisti namen; ipd.
Ako je drudtvo ZS hotelo dobiti podporo za svoj Zbornik, ne
bi bilo tako strahotno, ako bi podpisalo zapriseZeno izjavo, da
v delu ne bo ni¢, kar bi neutemeljeno napadalo RS. Ce bi katerakoli
oblast RS sodila, da so v delu neutemeljeni napadi na RS, bi
ji 3¢ vedno ostalo na razpolago, da bi Sla toZit drustvo ZS
na pristojno sodisce.

2. Druga zadeva ge morda bolj kocljiva. Gre za Ze omenjeni
stavek v izjavi SSK ob 50. obletnici konca vojne. Nekaterim
- na obeh straneh! - je padla v o¢i trditev, da danes lahko
samo obZalujemo, da je domobranstvo v najteZjih ¢asih okupacije
poglobilo razdor v slovenskem narodu.

Seveda more nekdo to razlagati kot neke vrste obsodbo domo-
branstva (nikakor ne posameznih domobrancev!) in kot sodbo
0 njegovem obstoju ter delovanju. Dejansko pa ni nujno tako."
Mogode je sicer razlagati Skofovsko izjavo tako, kot da so
Skofje res hoteli trditi, da bi brez domobranstva v Sloveniji
bilo manj bratomornega prelivanja krvi in torej tudi ne
povojnega velepokola. Toda preden se je skoro vse “uradno”

40. Vsaj v klasi¢ni logiki dve nesplodni (partikularni) in medsebojno si naspro-
tujoci (kontrarni) povédi (ki se nanadata na enega poedinca ali na nekatere
ali éetudi na skoro vse), ne moreta biti obe hkrati in pod istim vidikom
resnini in zmotni: &e je ena resni¢na, je druga zmotna in obratno.

41. Najprej bi bilo treba natanéno preveriti, kakSen je kontekst, v katerem je
zapisan nek tekst; dobro pa vemo, da navadno jemlje tekst iz konteksta
tisti, ki ga hole zlorabiti kot pre-tekst za dolodeno trditev.
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zdomstvo razburilo zaradi tega dela Skofovske izjave, bi moral
nekdo - npr. zdomske ustanove, ki zakonito predstavljajo SPE
- &kofe vprasati o tem, kaj so s tem hoteli redi, obenem pa
tudi zahtevati natanéno razlago njihovih besed, in Sele po objavi
njihovega odgovora objaviti morebitno nesoglasje. Dejansko je
drudtvo ZS pisalo nadskofu Sustarju in dobilo od njega odgovor,
a je sklenilo, da mu ne bodo odgovorili, pa tudi ne objavili
njegovega odgovora. Zakaj tako? Zakaj dovolimo tajnosti, kjer
jih ne bi smelo biti?

Dejansko je mogo¢a druga¢na in “dobronamerna” razlaga.
Kolikokrat marsikdo nekaj dobrega stori z najbolj$im namenom,
a dejansko njegovo delo nima uspeha, ampak celo povzodi nekaj
ravno nasprotnega temu, kar je hotel doseci! Starsi, zakonci,
prijatelji bi o tem lahko dosti povedali. Pa tudi Bog sam! Kolikokrat
njegova ljubezen naleti na odpor in sovradtvo. Ali bo zaradi
tega nehal ljubiti in se razdajati? Ali je zaradi tega Bog krivicen
in vzrok novega ter vejega trpljenja?

Prepri¢an sem, da bi bilo verjetno precej bolj modro, ako bi
bili §kofje o tem moléali. Sicer v kontekstu res izrecno pravijo,
da je imel nastanek vadkih straZ in domobrancev svoj vzrok
v po komunistih ustanovljenem, vodenem in izrabljanem
NOB-u. Skofje pa pozabljajo tudi na to, na demer zadnje Case
silno vztrajajo zagovorniki partijskega enoumja: da je bil vzrok
odpora proti komunizmu predvsem v zvestobi cerkvenemu
nauku, vsaj tistemu in takemu, kot ga je slovenskemu narodu
posredovala v zadnjih desetletjih pred vojno cerkvena
hierarhija! Toda primerno bi bilo tudi vzpostaviti, da je do
vsekakor nezaZelenega sodelovanja protikomunisti¢nih
oboroZenih sil z okupatorjem prislo brikone v skladu z
naérti KPS, namerno in zato tudi po njeni krivdi. Prav tako
vazno bi bilo, ako bi si zastavili vprasanje in skusati dati
odgovor nanj, ali bi bilo Slovencem med vojno in revolucijo
ter med komunisti¢no diktaturo laZe brez obstoja domo-
branstva?

3. Navesti hodem Se tretji primer, tokrat za “nasprotni tabor”.
Prepri¢an sem, da smo vsi soglasni v tem, da bi bilo bolje,
ako bi ne bilo tiste “zloglasne” domobranske prisege, ¢etudi
je menda vedina prisotnih v njej videla samo neke vrste prevaro
kot neizogiben odgovor na nekaj vsiljenega. Toda ali je
nasprotni tabor res natanéno prebral besedilo prisege? Ali res
besedilo prisege vkljuuje vse tisto, zaradi Cesar so nekako
dokonéno obsodili domobrance za nemske kolaboracioniste?
Predvsem pa: ¢e je bila ta domobranska prisega za KP in njene
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prista3e nekako glavna krivda nasprotnega tabora, zakaj potem
niso razlikovali med domobranci v umetni tvorbi “Ljubljanske
pokrajine”, ki so prisegli, in domobranci na Gorenjskem in
Primorskem, ki niso prisegli? Toda: ako ne bi bilo prisege, mar
ne bi prav tako prislo do velepokola? Saj so ga napovedovali
in obljubljali Ze leta prej! *

Ne moremo tajiti, da nehote nasplod$no padamo v vsem naSem
gledanju na skoro vse zadeve v ¢rnobelo gledanje. To se pravi,
nekako tako, kot slovenski Skofje pravilno ofitajo komunizmu.
Drugade povedano: nekako (starodavno) pravlji¢no; na eni strani
smo (!) samo dobri, na drugi so (!) samo slabi. Toda Zivljenje
je sivkasto: vsi imamo dosti dobrega in precej zlega.

Prav tako so mnogi prepri¢ani, da dobro zmerom zmaga. A
kri¢anstvo zavrada tako gledanje, ki ga imenujemo idealizem.
“Bog ne platuje vsakih petnajst dni (quincena)”, pravijo Spanci.
Sv. pismo pa u¢i, da, kogar Bog ljubi, ga preizku3a in kaznuje!
So 3e tretji, ki so prepri¢ani, da je vse moZno; &e kdo nekaj
zares hode - zmota, ki jo imenujemo voluntarizem. Toda s
tem, da hodem delati dobro, $e nimam nobene gotovosti, da
bom dobro res storil. Sv. Pavel pise: “Kajti delam, kar ne ume-
vam; ne delam namre¢ tega, kar hodem, ampak to delam, kar
sovrazim.” (Rim 7,15)

Upam, da je iz povedanega jasno vsaj naslednje:

1. ne moremo tajiti dolofenih zgodovinsko dokazanih dejstev;

2. ne zadrZujmo se pri posameznih dogodkih ali besedah, ki
so pravzaprav anekdoti¢ni;

3. kadar kljub temu hodemo bolje spoznati kak dogodek
(storjeno dejanje ali izrecene besede), si prizadevajmo:
- vZiveti se v okolid¢ine, v katerih je bilo dejanje storjeno,
ali so bile besede izgovorjene;
- biti skrajno nepristranski v razlagi dogodka ali besed,
predvsem njihovih navadno manj pomembnih delov.

42. O domobranski prisegi gl. Godesa, o.c., op. 3 s. 311, kjer navaja nekatera dela,
ki pidejo o razlogih za prisego: 1) J. Perdi¢, Domobranska prisega 20. aprila
1944, Prispevki 1973, 1-2, 211-227; 2) B. Fink, Slovensko domobranstvo in
njegova prisega, Vestnik, Bs.As., 1984, 5t. 1; 3) B. Mlakar, Domobranska
prisega, 27. zborovanje slovenskih zgodovinarjev (Zbornik), izdala Zveza
zgodovinskih druitev Slovenije, Ljubljana 1994, 114-120
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6. NEKATERIH DEJSTEV NE MOREMO TAJITI,
MORAMO PA ZANJE ISKATI ZGODOVINSKO
UTEMELJENO RAZLAGO

Gre za tisto, o demer sodim, da so nesporna zgodovinska dejstva.
Hkrati pa so to tudi dejstva, o katerih so mnenja skoraj do
skrajnosti deljena. Gre torej za najbolj sporne tocke. Mogoce
bi kdo hotel dodati Se druga dejstva, ali pa bi hotel nekatera
opustiti. Prepri¢an pa sem, da ta dejstva zahtevajo, da jih
zgodovinarji zaéno resno preudevati. To seveda ni zadeva nekaj
mescev, ampak let in desetletij!

Toda ali naj med tem slovenski narod 3e nadalje ostaja raz-
cepljen na dva navidezno nespravljiva tabora? Ne samo, da
ne bi smel biti razcepljen, dejansko si niti ne more privos¢iti
tega razdora, & hole kot narod obstati, rasti, se krepiti in
vsestransko, predvsem duhovno (kulturno) bogatiti.** Razen de
bi uspeli tisti, ki hodejo in delajo za narodno enotnost v enoumju
in enostranski razlagi dogodkov.

Zato bom v naslednjem zaglavju stavil konkreten predlog. V

tem poglavju pa Zelim predstaviti tista dejstva, ki zahtevajo

razpravo in navsezadnje nekako dokonéno, po moZnosti vsem
sprejemljivo razlago.

1. Se predvojni sklep KPS, da bo treba vojno in zasedbo
izrabiti za revolucijo.

2. Pozivanje KPS z letaki, da naj jugoslovanski vojaki odvrZejo
oroZje ter se predajo nacistitcnim Nemcem.

3. Ustanovitev AF (Antifadisticne fronte), katere namen bi naj
bil boj zoper zahodni demokratski sistem, (vsaj zacasno?)
sodelovanje z nacisticno Nemdijo in (kon¢no) vzpostavitev
sovjetskega reZima v Sloveniji. V zvezi s tem natan¢no vzpos-
taviti datum ustanovitve AF in preiskati, ali so od aprila
do julija 1941. &ani KPS pozdravljali nemsko zasedbo in
ovajali zavedne Slovence Nemcem.

4. Ustanovitev Slovenske legije, Sokolske legije itd.; nata¢ni
datumi ustanovitev; napovedani nameni; nalrtovane stra-
tegije in taktike.

43. Ko opazujemo padanje slovenskega nravnega prirastka, se &lovek sprasuje,
& res obstoji ta volja v poedincih, ki sestavljajo narod. Tako se more kaj
kmalu zgoditi, da bodo del slovenske zemlje zahtevali pred kratkim pri-
seljeni Bosanci ali Kosovarji ali Makedonci ali Romi (cigani), kot opaZamo
v drugih deZelah...
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5. Sprememba AF v OF; natan¢ni datum; navedeni in more-
bitni drugi razlogi.

6. Nezakonita prisvojitev vodstva vsega protiokupatorskega
boja s strani KPS z namenom, da izvede socialno revolucijo.

7. Pobitje vel stotin oseb od junija 1941 do decembra 1942
s strani OF (oz. KPS).

8. Jasne izjave glavnih vodij KPS, tako med vojno kot po njej,
da je njilhov namen socialna revolucija,.

9. Nezagotovljen notranji red in mir v letih 1942-1943 na po
Italijanih zasedenem ozemlju, kar bi v skladu z doloéili
haaske konvencije upravideno vodilo do ustanovitve vaskih
straz in podobnih odredov.

10.Razdirjenje te nevarnosti na Primorsko po kapitulaciji
Italije 8.9.1943; pa tudi na Gorenjsko in Stajersko. In to predvsem
zaradi oslabljenja nem3ke vojske na vseh frontah. Vprasanje
zase je, kolikSnega pomena je bil pri tem pritisk partizanskih
odredov na slovenskem ozemlju.

11.Naértno povzrodena grozodejstva OF-KPS z namenom, da
izzovejo okupatorje in tako pridobijo ljudi zase.

12. Pritisk na zahodne zaveznike s strani slovenskih partizan-
skih voditeljev, da naj, npr., bombardirajo Ljubljano, s
¢imer bi NOB dosegel isti namen kot je izraZen v tocki 11.

13.Stiki partizanov z Nemci in dogovori z njimi, ki bi se ne
nana3ali samo na izmenjavo ujetnikov.

14.Pritisk na SZ, da naj prepreéi izkrcanje zahodnih zavez-
nikov na jugoslovanski obali, in priprave OF (in JA), da
se temu vojasko upro (s sodelovanjem z nacisti?)*¢?*

15.Napovedi OF in KPS o mas¢evanju nad vsemi “izdajalci”in
“kolaboracionisti”.

16. Domobranska prisega.

17. Zlo¢ini domobrancev: nagle in neutemljene sodbe; osebna
mas¢evanja; mucenja z namenom, da bi izvedeli za “vojaske”
tajnosti; obstoj in poboj talcev?*

44. Stevilni so dokazi za to, da tako hvaljena ali razkridana enotnost med
zavezniki ni odgovarjala resnici. Npr., iz pred kratkim odprtih arhivov
Velike Britanije zvemo, da je Ze 25. maja 194; W. Churchill ukazal vojagkim
poveljnikom, naj pripravijo napad na ZSSR, ki bi se moral zadeti 1. julija 1945.
Ker so poveljniki 8. junija oJ:retovali 3. svetovno vojno, ki bi ne bila ne
kratka ne polnouspesna, je Churchill ukazal pripraviti obrambni naért.

45. Malokdaj se omenja primer izraelske ustave, ki dovoljuje mudenje pod
dolodenimi pogoji. Leta 1998 je izraelsko vrhovno sodise potrdilo u
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18.Zasramovanje, mudenje in pobitje nad 8.000 ¢lanov Slo-
venske narodne vojske v maju in juniju 1945, obenem z
mnogimi civilisti.

19. Vzpostavitev komunisti¢ne diktature, ki je pomenila preganjanje,
premes&anje na neslovensko ozemlje (odtujanje), izgubo sluzb,
zaplembo premoZenja, zapor ipd. za desettisoce rojakov.

20.V dologenih dobah celo nezakrito naértno raznarodovanje
z mnoZi¢nim naseljevanjem ‘juZnih bratov’, medtem ko so
Slovenci morali v svet s trebuhom za kruhom; zapostavljanje
slovenskega jezika itd.

21.Dokonéna izguba slovenskega ozemlja (Avstrija, predvsem
pa MadZarska in Italija po eni strani in Hrvaska po drugi).

7. CE SPRAVA V KRSCANSKEM POMENU NI MOGOCA,
KAJ PA V SEDANJIH RAZMERAH JE MOGOCE?

Zdi se mi, da mnogo ve¢, kakor si morda zamisljamo. Seveda
pa neprimerno manj, kot bi mnogi zahtevali.

1. Do resni¢ne in popolne sprave v omejenem pomenu bo
priflo samo takrat, ko bo sprava zajela duha vsakega
posameznika in presla vsakomur nekako v obisti.

2. Dejansko pravzaprav ni mogole govoriti o dveh straneh,
ker formalno (ali pravno) ne obstajata. Razumljivo je, - a ne
upravidljivo! - da nihfe node jemati nase odgovornosti za

uporabljanja zadevnega ustavnega ¢lena, deprav je leta 1999 v drugem primeru
izjavilo, da se tega ustavnega ¢lena ne bi smelo uporabljati. Katoliski nauk
zavrada revolucionarno moralo, po kateri je dovoljeno vse, kar je koristno za
izvedbo revolucije. Za katoli¢ane je jasno, da cilj ne posvecuje sredstev in da
torej mudenje ni dovoljeno, fetudi bi z mudenjem enega mogel rediti smrti
tisofe. Druga zadeva je etiéno zagonetno vprafanje o upravicenosti dejanj,
ki bi imela hkrati dvojen ucinek, dobrega in slabega; nacelno bi bilo do-
voljeno samo tisto dejanje, ki bi bilo storjeno samo z dobrim namenom, kljub
temu da bi prizadeta oseba Ze vnaprej vedela, da bo s tistim dejanjem nehote
povzrodila tudi zlo. Da Ze vnaprej zavrZem morebitne nepravilne zakljucke,
postavljam, da, npr., med taka dejanja ni mogode pristevati domobranske
prisege; prav tako ne telesnega ali dufevnega mudenja oseb z namenom, da
se jim iztrga kakino vojaiko skrivnost ipd.
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tisto, kar je storila KPS (ali JA ali kdorkoli Ze).** Toda v med-
narodnem pravu obstoji nekaj, kar se imenuje pravna nepre-
trganost (kontinuiteta). Republika Slovenija ni pretrgala vseh
obveznosti, ki jih je v preteklosti prejinji reZim podpisal z
mednarodnimi ustanovami ali drugimi drZavami, ali pa odlo¢il
o stanju med dvema federalnima republikama - morda ne-
zakonito ali slovenskemu narodu v $kodo! Pomislimo samo na
meje z Italijo, pa tudi s Hrvasko.”

3. Zato je Republika Slovenija kot taka, to se pravi, njene
oblasti, pred vsem ¢lovestvom, predvsem pa pred svojim
narodom odgovorna za kakrinokoli kr3enje ¢lovekovih
pravic, ne le v sedanjosti, temved tudi v preteklosti. Zato
morajo republiske oblasti obsoditi te zloline in popraviti
storjene krivice.

4. Na strani vseh tistih, ki so se upirali komunizmu, ali so
na kakrienkoli nadin trpeli zaradi njega, tudi ni mogoce govoriti
o kaki edini, enotni, pravno ustanovljeni skupini.

5. Vendar so take izjave bile dejansko izredno jasno sprego-
vorjene na Spominskih proslavah, ali pa so zapisane ¢no na
belem, leto za letom, v dnevih okrog teh proslav. Tam so govorili
zdomski politiéni, kulturni, mladinski, duhovni voditelji, pa
tudi preprosti ¢lani SPE brez javnih mest in naslovov.
Poudarjam, da govorim o Spominskih proslavah, ker so po
odloku NO od leta 1945 dalje bile v spomin vseh Zrtev, nikoli
enostranske, pristranske in izklju¢ujode. To, kar opaZzamo zadnja
leta, da se tako vztraja na domobranskih in ne na Spominskih
proslavah, ni v dast slovenski politi¢ni emigraciji in samo

46. Kot sem Ze omenil, NO in SLS nikoli nista javno odobrila (sicer do neke mere
nujnega) domobranskega sodelovanja z Nemci. Ce bi bila to storila, bi se
morala opraviiti! In ker NO in nekdanja SLS ne obstojata ve&, bi morali to
storiti v svojem imenu nekdanji vodilni ¢lani teh ustanov. Nastaja torej
vpradenje, zakaj naj bi za komunisti¢ni tabor veljala druga pravila? (Toda ali
moremo pri¢akovati opravidil od ljudi, ki so presedlali iz komunizma v
liberalizem, kot da bi si preoblekli srajco?)

47. S tem v zvezi je morda primerno omeniti (v letu 2000 predvolilno?) stalidée
nekaterih oseb, med njimi predsednika RS Kudana, da izvira slovenska
drzavnost iz sklepov ASNOJ-a. S tem se celo nasprotuje mednarodnemu pri-
znanju Titove Jugoslavije (do plebiscita 1945 celo kraljevine!) kot naslednice
nekdanje Kraljevine Jugoslavije. Predvsem pa se izdajalsko-renegatno
pozablja na 1400-letno slovensko zgodovino in prve slovenske drZave v 7.
stoletju; na zahteve leta 1848, na 29. oktonber 1918 z DrZavo Slovencev, Hrvatov
in Srbov; zlasti pa na plebiscit leta 1990.
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§koduje vsakemu poskusu pomirjenja duhov in narodni
spravi.*

6. Vendar je za skoro ves protikomunisti¢ni tabor o tem Ze
spregovorila slovenska Cerkev, ki je v zgoraj opisanih listinah
priznala krivice in prosila za odpuscanje. Vsak katoli¢an (in
vsako zdomsko drustvo, ki pravi, da zagovarja katoliska nacela)
bi se moral strinjati s temi izjavami.

7. Za vse ostale, predvsem za “nasprotno” stran moramo torej
pri¢akovati neke vrste dogovor o spravi in o pogojih za spravo
s strani drZave. To se lahko zgodi ali kot delna dopolnitev
ustave ali kot zakon DrZavnega zbora, potrjen po drZavni vladi
in & le mogode, tudi po Ustavnem sodis¢u.

Kaj bi moral vsebovati ta zakon?

1. Priznanje, da je komunizem naértno izrabil boj proti okupa-
torju za izvedbo svoje revolucije, si krivi¢no in nasilno prilastil
vodstvo tega boja in nato vzpostavil 45-letno diktaturo, zaradi
desar ima tudi glavno krivdoeza bratomorno vojno.

2. Priznanje, da so mnogi 3li v partizane - bodisi radovoljno
bodisi prisilno mobilizirani - z najbolj$im namenom, da bi osvo-
bodili narod nacizma in fadizma, a jih je KPS od vsega pocletka
naértno prevarala, ker je bil njen cilj socialna (beri: komunisti¢na)
revolucija.

3. Priznanje, da sta bila upravidena in v skladu z mednarod-
nimi konvencijami upor in boj proti komunizmu ter proti
odredom, ki so imeli nasilno vzpostavljeno komunisti¢no
poveljstvo.

4. Priznanje, da so povojni pomori nasprotnikov komunizma
pravno in nravno zlofin rodomora.

5. Priznanje, da so bile povojne obsodbe po “ljudski oblasti”
ali ljudskih sodis¢ih nacelno neveljavne. Ako bi kdorkoli menil,
da nekdo mora biti sojen, ker da je osumljen, da je zagresil
zlo&ine proti &lovekovim pravicam, ki nikdar ne zapadejo, bi
moral zafeti z novo sodbo.

Toda ta zakon bi moral vkljuevati Se nekaj:
1. Za demokrati¢no druzbo bi bilo nezasli3ano, ako bi kdo
hotel prepovedati kakr3nokoli javno razpravljanje ali pisanje o

48, Zato se mi zdi neprimerno, da je bivii predsednik vlade dr. Bajuk na
spominski prireditvi v Kodevju res pel ‘Ode, mati...’, tudi &e to nikdar ni bila
domobranska himna, ker bi kdo iz nasprotnega tabora mogel tako dejanje
imeti za izzivanje, Seveda tudi pristadi NOB (borcev mora biti Ze malo!) ne
bi smeli prirejati prireditev, ki bi jih nasprotni imeli za izzivanje!
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vseh teh dogodkih. Vendar bi se zaradi danih razmer in za
doloden ¢as (25, 50 let?) morala ta pravica omejiti. Med tem
¢asom bi se neomejeno o vsem tem smelo razpravljati samo
v dveh okroZjih: v skupnosti zgodovinskih strokovnjakov
(seveda v delovni skupini s strokovnjaki iz drugih podroéij)
in po potrebi na pristojnih sodiscih.

2. V demokrati¢ni drZzavi tudi ni mogode prepovedati in kaz-
novati vsako ustno ali pisno, javno ali zasebno medsebojno
razpravljanje o okupaciji, revoluciji in protirevoluciji. Toda
zakon bi moral prepovedati vsakrsno osebno ali skupinsko
napadanje, ofitanje posameznih bole¢ih dogodkov ali splodne
krivde ipd. Tudi bi morali 1?0 tem zakonu drZavni toZilci v
takih primerih zafeti ex officio kazenski postopek.

3. Za nekaj let bi morali: ali popolnoma opustiti vse spominske
proslave na eni in drugi strani in se dogovoriti za vsakoletni
skupni spomin vseh Zrtev nacizma, komunizma, fafizma in
protikomunisti¢nega boja; ali pa nadaljevati posamezne spomin-
ske prireditve s pogojem, da ne bo ve¢ ponavljanja in 3e manj
zagovarjanje tega, kar je Ze bilo javno obsojeno, ali novih Zalitev,
natolcevan), klevetanj ipd. Predvsem bi bilo vaZno, da se na
roslavah NOB-a na noben nadin ne bi smelo slaviti revo-
ucije ali jo na kakrSenkoli naéin zagovarjati, niti ne
napadati protikomunisti¢nih borcev.

Zdi se mi, da sprva ne bi bilo potrebno ni¢ ved. Naértovane
izjave (nekateri hodejo: deklaracije!) ali zakoni o lustraciji, ali
kakorkoli se jih je Ze hotelo imenovati, so bile predolge in
prezahtevne in bi morda imele nepredvidene ter nehotene
nasledke za dolocene osebe. Poleg tega, da so imele skoro redno
sa‘limo predvolilne ali neposredno povolilne namene. Vse to je
odved!

Pri tem prvem koraku bi bilo najvaZnejse to, da se nihée osebno
ne bi cutil prizadetega po zakonu (v poFojih za spravo). Ti
gogtz’i ne bi smeli govoriti o kak3ni razlastitvi ali odvzemu
etudi krivi¢no pridobljenih Frivilegijev; niti ne o kakem
tvarnem povradilu ali o vrnitvi tistega, o éemer bi se morda
celo upravi¢eno predpostavljalo, da je bilo komu krivi¢no
odvzeto. (Vse to %i naj bila zadeva sodnih postopkov.)

Ali so za koga §e ti najmanj3i pogoji preve&? Zelel bi se obrniti

predvsem na dolocene osebe ali na avtorje strupenih %igim,

za katere je zmerom prostora v danadnjih slovenskih obé¢ilih.

Vprasujem jih, ali je mogode tajiti dejstva, ki jih predstavljajo

gornja priznanja, to se pravi:

1. izvirni in prvenstveni nameni KPS o revoluciji, njena nasilna
prilastitev vodstva NOB in vzpostava 45-letne diktature,
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zaradi ¢esar nihée ni bil dolZen pokori¢ine OF oz. KP;

2. po haadki konvenciji dovoljena samoobramba zasedenega
naroda pred umori, ropi, poZigi, streljanje talcev itd., ki so
jih povzrodale mednarodno nepriznane oboroZene partizan-
ske enote (pravzaprav do konca leta 1944!); nadaljevanje tega
samo-obrambnega in narodno-obrambnega bo(;a kljub zavez-
nidki legitimaciji partizanskih odredov (dogovor Tito-
Subagid), in to zaradi gotovosti, da se bo partija kruto in
nezakonito masdevala.

3. povojno mudenje in pobitje tisocev, brez kakrinegakoli
sodnega postopka;

4. pravno neveljavne obsodbe nezakonitih sodis¢, na podlagi
izmisljenih dokazov, laZnivih pri¢ itd., in ob nemoZnosti
pravno veljavnega zagovora.*

Res kaZe, kot da je zadlt;gih volitvah Se manj moZnosti za
kak ukrep s strani oblasti RS, toda ¢as-zgodovina in Gospod
zgodovine delujeta nenehno. Pa tudi vstop v Evropsko zvezo
bo prinasal vedno ve¢ zahtev.®

Haedo, provinca Buenos Aires,
Argentina, prosinca 2001.

49. V zadevo o narodni spravi smo vkljueni vsi, najsibo v domovini ali v tujini.
Seveda o tem moremo ve¢ govoriti in pisati - ter zahtevati! - v zdomstvu.
Zaradi tega to, kar sledi, sicer navidezno ne spada sem, a na svoj nadin do-
colnjuje in upravi¢uje nae “vtikanje” v ne zgolj notranje zadeve Slovenije.

Ze omenjem pismu pravi Martelanc tudi naslednje: “Dejstvo je, da nas ni

bilo doma, ko se se vriile bistvene spremembe, - vkljuéno, in na koncu,
brez nas tako spretno in poceni izpeljana loditev od Jugoslavije. Kljub tej
nasi odsotnosti, ki seveda ni bila prostovoljna, nam niso zmanjsane pravice
in dolZnosti do domovine.” Na drugem mestu pide: “Med izseljenci, tudi Ze
zunaj rojenimi, je precejinje 3tevilo zelo sposobnih in izkuSenih izobra-
Zencev, tehnikov in gospodarstvenikov, ki bi radi pomagali, med katere se
vkljuéujem.”
Zdi se mi,. da je s tem Martelanc na drug naéin hotel povedati, da nas
danasnje oblasti oz. ustaljeno objavljeno javno (a ne nujno splodno in vedinsko)
mnenje sicer priznava za Slovence in za slovenske driavljane, da pa nas
dejansko ima za drZfavljane druge, niZje vrste. In za take nas bodo imeli,
dokler ne pride do minimalne predlagane sprave, ki bi morala biti pred-
vsem odprava in poprava krivic. Da je res, kar trdim, potrjuje primer nad-
Skofa dr. Franceta eta in biviega predsednika vlade ter predsednika
stranke NSi (Nova Slovenija) dr. A. Bajuka, ki jima neprestano ofitajo, da ne
poznata slovenskih razmer, ali celo, da sta tujca.

50. Ce je bodo sedanji oblastniki res hoteli. Saj kaZe, da idejno in dejansko nodejo
v Evropo, kar med drugim dokazuje: nepodpis dogovora z Vatikanom;
zapostavljanje zasebnega 3olstva; nesprejem prostega trga; majhna volja do
privatizacije podjetij, ki so vedina Se v drZavnih rokah; strah pred poviskom
cen zaradi izgube drZavne podpore za mnoge predmete itd., itd.



ESEJI in RAZPRAVE

MARTIN SUSNIK

ODPRETI OCI
Sedanja druzba in eti¢ni klic

MARTIN SUSNIK se je rodil 21.12.1978 v Argentini
slovenskim starSem. V slovenski skupnosti je sodeloval
pri raznih odrskih nastopih in sam pripravil predstave
na odru Hladnikovega doma v Slovenski vasi v Lanusu.
Tudi je sestavil vec besedil za domobranske proslave.
Danes je kulturni vodja v Drustvu Slovenska vas in
sodeluje pri filozofskem odseku Slovenske Kulturne
Akcije.

Srednjo Solo je koncal v Zavodu Marije Kraljice, letos
pa koncuje redne Studije na Filozofski fakulteti Katoliske
Univerze (U.C.A.) Sodeloval je s predavanjem na “tednu
filozofije” leta 1998, leta 1999 pa je predaval na “Dnevu
filozofije za ne-filozofe” v Buenos Airesu.

UvOD

Ljudje sedanjega ¢asa govorijo precej o sebi. PritoZujejo se nad
lastnim stanjem in stanjem sveta, v katerem morajo Ziveti,
delajo valorativne primerjave z drugimi zgodovinskimi dobami,
Se celo z drugimi trenutki svoje lastne zgodovine.

Ko nekdo poskuda storiti pregled eticnega poloZaja sodobne
druZbe, se prikaZejo zelo podobne skudnjave: pritoZbe, nepo-
trebna primerjava, okrutna kritika. Prav tako se je zelo teZko
izogniti osovraZenemu posploSevanju.

Skusali bomo preprediti te teZave, a obenem pregledati stalidce
povpreénega sodobnega ¢loveka. Jasno je, da bi dokonéen
fenomenolodki opis bil nemogo¢. Zato se bomo omejili le na
rae?oloienje nekaterih oseb naSe druZbe. Vsa razpoloZenja in
vedenja, ki smo si jih izbrali, imajo skupen faktor: izvirajo iz
nihilizma. S tem nodemo redi, da so vsi dana3nji ljudje nihilisti,
vendar ne moremo zanikati, da se je nihilizem infiltriral v
danadnjo druzbo s presenetljivim uspehom.
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V trenutkih se vam bo zdelo, da gre pri tem za prezirljivo
in pesimisti¢no kritiko. To ni nad namen. Naj si ogledamo, kaj
je pesimisti¢nega, da bomo bolje opazili, kaj je optimisti¢no.
Nidesar ne moremo spoznati, razen po prijateljih, pravi Sv.
Avgustin. Tudi sodobnega ¢loveka ne. Nima smisla gledati
danadnje ¢ase s ¢rnimi nao¢niki, kajti to je nad cas, ki nas
zavezuje. V vsakem primeru je treba gledati prijazno na to,
kar se nam prikaZe temno, da lahko nato s prijateljsko ljubeznijo
pokaZzemo pot proti izhodu.

Prvi del:
DA NI NOBENE RESNICE...

Med ljudmi zadnjih desetletij XX. stoletja so nastale nekatere
ideje in besede, za katere se vcasih zdi, da hodejo prikazati
Zivljenje sodobnih oseb kot neko mnogoobseZno, ¢eprav ne
vedno izrecno senco. Te ideje in besede so: “Da ni nobene
resnice; da ni nobene absolutne kakovosti v stvareh, da ni
“stvari v sebi sami”. To je nihilizem, dejansko najbolj skrajni
nihilizem.”"

Bilo bi neprimerno trditi, da se nihilizem drZi sodobnega
“Cloveka s ceste” kot da je to teoreti¢na resnica. Lahko bi pa
trdili, da bi tako dejstvo nasprotovalo bistvu nihilizma samega.
Toda ne glede na to pomanjkanje teoreticne opore ima &lovek
XX. stoletja nalogo Ziveti v neki dobi, ki je zaznamovana s
tem, da je doba po Nietzscheju, mislecu, ¢igar misel je brez-
dvomno obrodila svoje sadove.

Lahko domnevamo - in to ni ofitek -~ da se povpre¢ni ¢lovek
ne vpraduje resno, sistematiéno o strogo objektivni resnici in
o zadnjem smislu stvari, vendar mnogokrat Zivi, kot ¢e bi v
praksi prevzel to, kar se izpelje iz perspektive, ki je v nasprotju
s temi pojmi. Se ve&; odsotnost teh vpraSanj je sama na sebi
ne samo vzrok, temve¢ tudi posledica nekega dolo¢enega nacina
zivljenja. Ce ni “stvari v sebi sami” (per se), & v &loveskem
duhu ni prostora za spraSevanje o objektivni resnici, ker se
predpostavlja (ponavljam, ne vedno na teoreti¢ni, marve¢ na
eksistencialni nacin) ne obstojanje take resnice, realnost (¢e sploh
lahko uporabljamo to besedo) ostane brez smisla, brez tistega
logosa, katerega je vedno hotela odkrivati klasi¢na miselnost.

Odsotnost resnice uni¢i vsak poskus odkrivanja; stvari nam
nimajo kaj pokazati, niti se iz njih ni mogoce kaj nau¢iti. Odpreti
se neki realnosti, ki mi je dana, nima nobenega pomena v tej
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smeri, kajti bilo bi nesmiselno dovoliti vdor v nekaj, kar nima
smisla.

Clovesko Zivljenje se sre¢uje z ogromnimi teZavami, ko se skuga
usmeriti po zemljevidu, ob katerem je najbolj§i kompas ostal
neraben, ker resni¢ni sever ne obstoja. Ideja usmerjajoée Resnice
je bila izbrisana iz mnogih dus.

Tisto, kar je za nekatere bilo vedno o¢itno, torej zadetek nadal-
jnega razmisljanja, je za druge komaj, v najboljsih slucajih, ne-
prodorna skrivnost.

Poglejmo nekatera razpoloZenja sodobne kulture, ki imajo svoj
izvor v izgonu pojmov Resnice in Smisla iz vsakdanjega
Zivljenja.

I. Ne splaca se trpeti

Nekateri se soolajo z “realnostjo” zgolj pasivno. Z najmanj$im
moZnim pretresom sprejemajo Zivljenje brez smisla. Lahko bi
celo rekli, da pri tem ne gre za pravo soodanje ali sprejetje.
Ostane samo sprejeti tako pomanjkanje smisla, kot ¢e ne bi
bilo drugega izhoda in da nas Zivljenje ne pelje nikamor.

V krogu danadnjih mislecev je to precej obifajen pogled.
Nekateri intelektualci se zbirajo ob “pogrebu resnice” prav tako
kot tiste osebe, ki se bahajo z neko globokostjo, ki jim je v
resnici tuja, da samo zato stojijo ob krsti in redejo: nismo nié.
Upanje v kakr3nikoli napredek, bodisi navpi¢ni, kakor so ga
razumeli misleci srednjega veka, ali vodoravni, kakor je
kraljeval v modernem misljenju, upade pred prepricanjem, da
nismo ni¢ in ne bomo prisli nikamor. Postane nemogode govoriti
o kakem nara3¢anju, e nimamo ne od kod ne kam.

Kri¢anska tradicija prerokuje ¢loveku nebedki raj. Modernost
je isto dogmo sekularizirala in prerokovala raj na zemlji. Te
prerokbe so se pa po mnogih razocaranjih spremenile v danas-
njem ¢asu v dogmo nevernosti.

RazpoloZenje pasivnega pesimizma je notranje dosledno, ker
ne obljublja, ne ¢aka, si ne dela iluzij, ne namerava storiti iz
Zivljenja nekaj prijetnega — edini namen je prenasati, utrditi
koZo in postati apatien pred svetom, ki ne zadovoljuje. Tako
se nam zopet prikaZe misljenje stoikov, ki razlaga, da je edina
pot, ki lahko preprei razocdaranje, zanikanje vseh moZnih
odaranj.
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Brez dvoma to nasprotuje naravni Zelji ¢loveka po srei. Ker
pa se domneva, da je ta sre¢a nedosegljiva, se tudi misli, da
je najbolje ne vztrajati v njenem iskanju. Ce nam Zivljenje povzroca
teZave in tesnobo, se torej namerimo k temu, da ga ¢dim manj
Zivimo.

Ni namen, kot se véasih misli, da se u¢imo trpeti; e manj,
da bi se udili s trpljenjem. Namen je naravnost ne trpeti.
Nietzsche to opisuje, ko pravi: “Zelimo si stanje v katerem
ne bi trpeli. Zivljenje je dejansko smatrano kot vzrok vseh
slabosti; cenjena so nezavestna apati¢na stanja (spanje, omed-
levica), ker tem se daje vidjo oceno kot zavestnemu stanju.”?

Kaj takega bi napravilo iz ¢loveka “marmornat kip”, kot pravi
Erazem, nov nacin boga ali boZanstva, ki ni nikoli obstojalo,
ne obstoja danes in nikoli ne bo.

Poizkus odstraniti boledino ni samo nenaraven, temved tudi
nemogo¢. Clovek ni kip, ne more ne trpeti odsotnost nedesa,
h kateremu se ¢uti klicanega, vendar mu je trenutno nedo-
segljivo. Imamo Zejo po popolnem miru in veselju, katerega
ne bi prekinila nobena sprememba ne nastajanje, a vendar vse
neprestano tece iz preteklosti v prihodnjost skozi tako sedanjost,
ki - Ceprav je prijetna (in 3e posebej v tem slucaju) -~ se nam
zdi prekratka.

Toda odgovor na tako Zejo ni preprosto: ne hoteti piti. Tak
odgovor brez upanja je ravno eden izmed tistih, ki lebdi v
postmodernem zraku.

Ponavljam; ¢lovek, s ceste ne premisljuje nujno teh shatoloskih
zadev in problemov sekularizacije. Njegovo vedenje je lahko
le pasivno ; gre za vedenje vegetativnega ¢loveka.
Posledica takega nacina obstojanja in sprejemanija bitja je nevolja
in zdolgodasenost. Lastno bivanje je vzeto kot obsodba brez
krivde, ter praznina, ki oznadi lastno bit, postane siva, mono-
tona, dolgocasna.

B. Russell opisuje to iz lastne izkudnje: “Ko sem imel pet let
sem mislil, da ¢e bi Zivel sedemdeset, mi Se ni poteklo ved
kot Stirinajsteri del Zivljenja in se mi je zdela skoraj neznosna
ogromna koli¢ina dolgodasnosti, ki me je e cakala.”?
Nekateri trdijo, da gre prav za to. Prenesti, vdati se, dolgocasiti
se, ne delati si iluzij, ne iskati resni¢nega Severa, ne prevzeti
odgovornosti. Nismo nié. Zivljenje ni vredno trpljenja; Zivljenje
je vzrok trpljenja.
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II. Po podobi, sli¢nosti in nadomestitvi Boga.

“Da ni nobene resnice...” Sepetajo¢ nadaljuje presenetljivo
modan glas. Kaj nam torej ostane poleg resignacije?
Nekateri mislijo, da so nasli odgovor na to vpradanje: kar nam
ostane je iznajti na nek nacin resnico. Ce je Bog umrl, naredimo
€loveka po podobi in sli¢nosti namisljenega boZanstva, nare-
dimo iz njega novega Boga. Novi Mojzesi grejo na goro ne
zato, da bi sprejeli zapovedi, marve¢, da bi jih sami napisali.
Z odsotnostjo danega je kontemplativni intelekt zgubil vsak
smisel. Razum nima ve¢ vloge sprejemanja; zdaj ima nalogo
vlaganja smisla. V tej perspektivi ideja naravnih mej ni ni¢
drugega kakor ena od laZi, ki jih starsi pravijo svojm otrokom,
da bi prepredili njihovo slabo vedenje. Mnogi mislijo, da je
vse to 7e preseZeno. Clovek je sedaj gospodar tehnologije, ki
se ne bo ustavila pred ni¢emer, niti pred zahtevami ¢loveSkega
bitja samega.

Lahko bi rekli, da se tukaj znova prikaZe (ali pa trmasto vztraja)
moderna ideja napredka. Napredka v rokah ¢loveka, ki ima
samega sebe za bolj pametnega in moc¢nejSega od Boga, Stvar-
nika in ki skuSa ravno zaradi tega preskoditi meje narave,
najsibo ustvarjena ali ne (Boga smo tako ali tako Ze ubili),
je Se vedno preved pomanjkljiva.

“Kaj bi se zgodilo, na primer, ¢e bi se lahko opremili z novo
koZo, ki bi bila zmoZna dihati in opraviti fotosintezo, spre-
minjati son¢ne Zarke v hrano? Ce bi imeli tako koZo, ne bi
potrebovali ve¢ ust, da Zvedimo, ne poZiralnika, ne Zelodca
za prebavo, ne plju¢ za dihanje...”*

Dejansko tehnocastje, ki v svojem neprestanem napredovanju
verjame, da tehni¢nemu znanju ni ni¢ nemogode, pade v
skusnjavo, v kateri misli, da je treba naravo izboljsati, e je
doveska narava Sibka, zakaj torej ne bi spremenili ¢loveka v
stroj poln sinteticnih organizmov in tehnoloskih aparatur?

A vendar, Ceprav se trdi, da nenehni napredek tehnologije in
znanosti lahko samo zboljSa Clovesko Zivljenje, smo na poti
takega napredka, ki teZi k temu, da ¢lovek nehava biti ¢lovek,
ker postaja stroj.

Mnogo modernih dus, posebno v intelektualnih krogih, je
zamenjalo svojo nadnaravno vero z novo, naravno vero v znan-
stveni napredek. Vendar ne gre za znanstveno znanje, ki bi
prodrlo v realnost in bi poskusilo odkriti mikroskopske in
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makroskopske vezi med stvarmi, temve¢ za znanost, ki stvari
samo predela.

Clovek ima brez dvoma nad naravo neko oblast in moé& in
ne smemo misliti, da bi bila ta mo¢ sama po sebi nekaj slabega.
Oblast, ki jo ima lahko ¢lovek nad stvarmi, je bistveni del ¢lo-
veske narave. Toda treba je upostevati, da je to gospodstvo
vedno omejeno in ¢e hofemo vztrajati pri ¢cloveski vsemogod-
nosti, se bo ta mo¢ obrnila proti ¢loveku samemu.

Ce je razum uporabljen le instrumentalno, prej ali slej oslabi,
ker ni bil storjen le za tako rabo. Superuporaba instrumen-
talnega razuma vodi k zani¢evanju razuma samega, ki v taki
perspektivi postane neuporaben. Clovekov atribut hegemonije
instrumentalnega razuma je pripeljal do uspavanja kontempla-
tivnega razuma; na enak nacin poveli¢evanje brezmejne svobode
razrudi osebo, oziroma osebek iste svobode.

III. Realnost ekrana

Iznajdba resnice in tedaj tudi realnosti se pa ne pokaZe samo
v obliki tehnificizma. Obstojajo drugi nadini “ustvarjalnosti”,
ki nimajo namena spremeniti redi, to se pravi, ne nameravajo
vtisniti neko dolodeno realnost kot nadomestilo druge realnosti,
ki nam ne zadostuje in nam ni prijetna, temve¢ imamo ob
isti nezadoddenosti rajsi fikcijo, ne da bi pri tem pogresali
resni¢nost. Realnost ni izbrisana in zamenjana kot realnost (v
objektivnem smislu), temve¢ pozabljena in nadomescena v
subjektivnem obsegu. Bolj priljubljena kot realnost je iluzija,
kajti prav ta iluzija dovoli pobeg iz tiste realnosti, ki nas ne
zadovoljuje.

Tako nastane nekako kraljestvo predstave v smislu samega
videza. Vse se nam prikaZe, vse se nam pojavi, a ni¢ ved
kot to.

Zanimivo je opazovati, kako so dozdevno realni problemi
zavzeli vazno vlogo v okoljih, ki se ne morejo znebiti videza
fikcije. Ljudje se zbirajo, na primer, da razpravljajo in debatirajo
svoje Zivljenske izkusnje v tako imenovanih reality-shows, ne
ker bi hoteli resno razmidljati in iskati reSitev svojim proble-
mom, temve¢ ker iScejo ravno to: show. Gledavec pa medtem
uZiva nad solzami in vpitjem teh oseb, ki so del izbrane skupine
na videz trpeéih ljudi in lahko samega sebe prepri¢a, da sedi
pred surovo telesno in duSevno vzviSeno realnostjo, vendar
vedo¢ obenem, da ga te solze in vpitje niti najmanj ne obvezujejo.
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Vse, kar se dogaja v tistem televizijskem studiu, se prikaZe
kot absolutna realnost, toda je isto¢asno light realnost, ki gle-
dalcu ostane tuja, ker ve, da je na nek nadin, morda le zato,
ker prihaja do njega skozi televizijski ekran, fiktivna. “Vse,
kar se je vdasih doZivljalo neposredno, se sedaj oddaljuje in
postaja predstava.”®

Vse je, kot da bi gledali stvari same na sebi, pa bi imeli kot
prednost, da se nas te custveno resno ne dotikajo, ker je real-
nost sama postala show, predstava, oddaljena podoba. Ni
vazno, ¢e so tisti, ki se po televiziji prickajo, pristne osebe
ali so igralci; saj ni razlike.

S tem ni refeno, da svet igre cloveka ne pretrese do ganjenosti.
Mnogo televizijskih oddaj nima drugega cilja kot ganiti, pa tudi
spreminjati realnost v spektakel. Svojo nalogo odli¢no izvriujejo
ravno zaradi spektakularnosti. Gledati, na primer, kako nekdo
uresniuje svoje sanje, je Se bolj ganljivo in pretresljivo, kadar
to dejstvo spremljajo primerna glasba in opisovanje vsega z
neZnim baritonskim glasom, ki je povezan s podasnim vrtenjem
dogajanj. Res bi bilo S$koda, ¢e bi morali gledati, kako stopi
nekdo na oder v spremstvu priljubljenega pevca, brez vseh teh
umetniSkih okraskov, ki napravijo iz realnosti nekaj tako pretre-
sljivega kot je recimo popoldanska “telenovela”.

Igra gane, o tem ni dvoma. Vendar, gane kot igranje, kot neki
“prikazati se mi”, ki nima zakaj objeti vse bitje gledalca, in
pred katerim imamo vedno moZnost zanikati, kar se dogaja;
moZnost, ki nam je dana z “daljincem”. Igra je neki “prikazati
se mi, e hofem in kakor sam hodem”.

Ce v fikciji (ali pseudofikciji, ki je pseudorealnost) &lovek lahko
vidi kar hofe in kakor hoce in ¢e nam je v svetu predstave
dovoljeno igrati, da smo socutni ali pa apati¢ni, ¢e v obsegu
virtualnosti lahko jemljemo dogajanja kakor &e bi vkljuéevala
teZo resnicnosti ali kakor e bi je ne, in naj odgovor postane
torej produkt nase Zelje, tedaj se pojavi moZnost, da naredimo
iz igranja edino realnost. Vse postane virtualno, hkrati pa boljse
kot kar je surovo realno, kot na primer posnemovalec pticev
iz Cassone, ki je prepeval bolje od pri¢ev samih.

Habitus (stalno dusevno razpoloZenje) tele-gledalca lahko
postane tako moé¢no, da je tezko premagati skusnjavo, ki nas
zapelje, da obstanemo pred realnostjo z isto nevezanostjo, s
katero sedimo pred televizorjem, in da gledamo na stvari z
daljincem v roki. Tako nam postane objektiven tisti pogled

67



ESEJI in RAZPRAVE

sveta, ki je v resnici nad prav zato, ker je rezultat nase spoz-
navne in afektivne kaprice.

Kar hodem reé¢i, morda ne z najboljfim uspehom, je, da, e
je vse, kar mi prihaja skozi ekran, samo videz, je torej neosno-
vano, prazno, in zato tudi relativno in spremenljivo. Na vse
to lahko odgovarjam po svoji volji. Ta odnos z ekranom se
lahko raz8iri v odnos s stvarnostjo. Vsa realnost se spremeni
v ekran. “Igra je zemljevid novega sveta, kateri obsega vse njegovo
ozemlje."*

A & ima ¢lovek tak pogled sveta kot objektiven, tedaj mu
resniéni svet ostane nedosegljiv. Ce naredimo iz realnega
Zivljenja umeten prikaz, postane vse igra videza in nastopov.
“Kolikor bolj je &lovesko Zivljenje sam svoj produkt, toliko bolj
je oddaljen od svojega Zivljenja.”” Jaz nisem ve¢ resnifen za
ostale in v neki meri tudi zase ne, ker postanem, prav tako
kot stvari, ki obstojajo okoli mene, popolnoma prazen videz.
Ceprav, pomislimo, je morda ravno to namen.

IV. BeZimo, tecimo.

Do tu smo videli razne nadine reagiranja pred odsotnostjo
“logosa” v realnosti, bodisi s sprejemanjem in s stoino resig-
nacijo, ali z zboljSanjem realnosti brez mej s pomocjo tehno-
logije, ali z nadome3c¢anjem realnosti z laZnivim in goljufivim
smislom.

Omenili bomo $e eno razpoloZenje, 3e eno vedenje pred stvar-
nostjo, ki nas ne zadovoljuje. Lahko bi rekli, da gre tudi tu
za maskiran smisel v povezavi z igro, a sedaj ne samo kot
videz, marve¢ tudi kot zabava.

“Bolezen modernega ¢asa je beg”® pravi Franc Sodja. Mnogo ljudi
raje beZi pred tistim, kar se jim ne prilagaja. To je mnogokrat
realnost ali ¢lovek sam, kot del te realnosti. Tedaj ¢lovek po-
begne dale¢ od tega, kar se mu predstavi s svojo resni¢no teZo,
se seli izven lastne notranjosti in se obrne k zunanjim stvarem.
Toda ne k globogini zunanjosti, zaradi katere imajo stvari globok
odnos z osebo, marve¢ k temu, kar je banalnega in nepomemb-
nega.

Ce clovek ni nastanjen v lastno bit, e ni na nek nadin koncen-
triran, zapade prej ali slej v medlost, v kateri ga stalno napadajo
nagibi, dolZnosti in odgovornosti, ki jih zunanji svet obudi ter
nalaga. Romano Guardini imenuje to “nasilno prevladovanje”
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stvari iz zunanjega Zivljenja nad Sibko notranjostjo, ki vsak dan
bolj slabi.

Toda kaj potem, ko nismo zmoZni odgovoriti temu, kar prihaja
od zunaj? Kako prepreciti to nasilno prevladovanje zunanjega
sveta? Odgovor je: z begom.

To je beg, ki je obrnjen proti zunanjosti, ampak ne k dolZnosti
in obveznosti, marve¢ k refem, ki nam pomagajo uiti od realnosti
in nas samih.

Clovek hoce oditi iz samega sebe, tavati po stezah uZitka in
dosedi tako pozabljenje tistega, kar mu povzroéa teZave. Ne
iS¢e Ziveti prav, kakor je treba, temved Ziveti v brzini raznih
razvedril, ki mu pomagajo, da se k raztrese. Ne gre za Zivljenje
v nekem mirovanju, kajti to bi lahko vabilo v razmisljanje,
marved gre ravno za neprestano in pretiravano razburjenost.
Tehnolodki in znanstveni napredki, o katerih smo malo prej
govorili, lahko k temu prispevajo: “cilj ni le boljSe Ziveti, v
konfortu in potrosnji dobrot ali zdravil, temved razviti
Zivéno intenzivnost Zivljenja s hlastanjem po biotehnoloskih
produktih.”?

Za tak beg je neobhodno potrebno nepoznanje. Pamet, ki Ze
dale¢ ni ve¢ cenjen luksus, postane moteda sestavina ¢loveka.
“Bolje je, da ne mislimo”, se mnogokrat sli§i, v skladu s to
perspektivo. Dejansko, ¢e stvari nimajo smisla, & ne obstoja
ni¢ takega kot objektivna resnica, ki bi bila lahko vodilo, ¢emu
bi tedaj izgubljali ¢as z razmiSljanjem, ¢e ni o dem razmisljati?
ée Sofokles je rekel, da je nevednost slabost, a ne povzroda
bole¢in. Misli se, da je za tistega, kateremu je sre¢a bila nasprotna,
bolje, da ne ve o svoji nesre¢i. Clovek, ki meni, da je vse
brez smisla, se bo tezko obranil tesnobe, ko ga polni pred tako
praznino. Zopet vidimo, prav tako kakor v zacetku razprave,
kako iskano je izmikanje pred vsako moZno bridkostjo.

Ce hote &lovek uiti pred seboj in pred odgovornostjo, si izbere
za vodilo: “Ne mislimo”. Utopimo se v brzino tekocega, da
najdemo v njej uZitek. Nekateri si torej zastavijo kot cilj razvedrilo,
ne iz nekega teoretinega stalid¢a, marve& kot prakti¢no dro.
Gornjemu konceptu se prikljudi pojm spektakla kot zabava.
Sodobna kultura nudi razne vrste spektaklov, ki nimajo drugega
cilja kot raztresti um gledalca, ne zaradi neke zarote reZiserjev
in pisateljev kinematografskih vlog, temve¢ kot odgovor Zeji
samega gledalca. Tudi glasba dandanes v vedini pesmi izraza
isto in spreminja poslusalca v “aparat”, ki reagira na glasbene
draZljaje s trzanjem in tresljaji svojega telesa..
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Nasa Zelja ni stati na nekakem plo¢niku pesimizma. Razvedrilo
in zabava ne smeta biti zavrZena. Nista nekaj slabega in brez-
dvomno imata svojo pomembnost. Cesar ne smemo, je dajati
jima vrednost zaradi njiju samih, kot da bi bila smoter zase.

“Ziveti zato, da bi se ¢lovek zabaval, je prav tako nesmiselno
kot hoditi v 3olo zato, da imamo odmor”, ugotavlja mislec
Lawrence Jones Morales. Ravno to je teZava mnogih, ki bi v
svoji lastni eksistencialni praznini radi premagali kriti¢en
poloZaj z begom v zado3¢enja niZjega reda. Gotovo so odmori
vredni in resnino potrebni, toda so le v funkciji nelesa
drugega.

Na to se mnogokrat pozablja. Zopet se nam prikaZe ¢lovek
z daljincem v roki, v tem primeru zato, da se raztrese v nes-
konénem zappingu; njegov um skace iz kanala do kanala, mimo
nepomembnih redi in tak ¢lovek misli, da bo s tem utedil svojo
Zejo, kajti ne zaveda se, da jo utesi lahko le mir.

Vedno nekaj novega, nekaj razburljivega, nov uZitek... “PoZeljivost
pa obstoja prav v iskamju ugodja zaradi ugodja. Ugodje, izloceno
iz stvarnosti in postavljeno samo sebi v namen, pa je kratkotrajno,
zato je poZeljivec nenasiten ter si Zeli vedno novih uzitkov.”"
Tako skadejo mnogi kot kolibri iz uZitka v uZitek, na vse strani,
torej na nobeno.

V raz-vedrilu, raz-burjeni, raz-cepljeni, raz-deljeni in Sibki so
nemoéni pred manipulacijo propagand in votlih govorov.
Obrnjeni so navzven, toda usmerjeni nikamor, brez tocke, na
katero bi merilo lastno doras¢anje; sem in tja brez prestanka,
brez miru. To so stalni porabniki zabave in ugodja , ki hodejo
preZiveti minljivost lon¢nih dobrin. “Vendar, ¢e je porabnisko
preZivetje nekaj, kar je potrebno vedno vecati, se s tem ne izognemo
obcutku pomanjkanja”, kot je zapisal G. Debord.

Do tukaj skromno opisovanje o moZnih razpoloZenjih in
vedenijih, ki izhajajo iz nihilisti¢ne perspektive in v njej ne morejo
najti resitve etinemu problemu v sodobni kulturi.

S tem, kar smo napravili do sedaj, nismo hoteli re¢i, da so
vsi ljudje naSega ¢asa resignirani tehnodastilci, ljudje, ki Zivijo
v svetu samih videzov ali zgubljeni v plesu stalnega razvedrila.
Taka posploSevanja so dale¢ od resnice. Sodobni svet je v marsi-
&em resniéno napredoval. Niso vse osebe tako razpoloZene kot
smo opisali, vendar to ne zanika dejstva, da nekatere so. Na
nerazumljiv nadin se je razdirila (vrnem se na Nietzscheja) vera
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v absolutno razvrednotenje eksistence, kadar gre za vrhovne
prepoznavne vrednote, temu pa je dodana 3e ideja, da nimamo
niti najmanjSe pravice domnevati v stvareh neki tamkaj ali neki
per se, ki naj bi bilo “boZje”, ali naj bi bilo “Ziva morala”."
Pe nadi analizi je pojasnjeno, da naj bi za tako osebo ne bilo
ni¢ svetega in da se oddaljuje od vsega, kar je drugo, ker to
drugo ni bilo dobro storjeno ali sploh ni bilo storjeno. Iz pers-
pektive, da je stvarnost en sam kaos, brez smisla, izhajajo Ze
omenjene drZe, med katerimi smo omenili namre¢, da je pocetek
utemeljene eti¢ne poti nemogoé.

Vendar je ocitno, da nihilizem nima odgovora ¢lovekovemu
problemu; ne more ga imeti. Odgovor moramo torej iskati
drugje.

ODPRETI OCI

Odgovor na vpraSanje nihilizma obstaja ravno v napadu na
njegove korenine. Potrebna je radikalna sprememba ravnanja
in vedenja. To seveda ne bo prepri¢alo trmastega nihilista, vendar
moramo opozoriti, da brez te spremembe ne bo mogode resni¢no
clovesko Zivljenje. Tega se moramo zavedati.

Kant je poskusil osnovati eti¢no dejanje z idejo dolZnosti. Toda
pri njem gre za dolZnost, ki nima trdnih temeljev in ostane
brez stika z realnostjo in v nasprotju s ovedkimi nagnjenji.
Kje bomo torej nasli vsebino, ki bi nas naj vodila in pokazala,
kako naj ¢lovek deluje? Odgovor temu vprasanju je tako pravilen
kakor star: dolZnost je osnovana v biti.

Ce hodemo po tej poti naprej, mora biti nase ravnanje s stvar-
nostjo popolnoma druga¢no; biti mora ravnanje s spostovanjem
v tihoti. Ce bomo zoperstavljali realnosti naso samovoljo in
tako ne dovolili, da bi nam to, kar je, govorilo, tedaj nima
smisla iskati temeljev tega, kar je prav in kar ni prav.
Lahko nam kdo ugovarja, da realnost mnogokrat ne prepri¢a
in da veckrat ni prijetno to, kar v njej vidimo. Je res. Toda
realnost ima neko silo, pred katero smo brez moéi: je realnost.
(Pri tem naj pojasnim, da ne zagovarjam resignacije). Po pravici
bi lahko rekli, da nam je potreben zacetni skok naravne vere.
Vera v to, kar je oéitno, v dejstvo, da so stvari res nekaj samega
na sebi in da so v njih skrivnosti, ki ¢akajo, da jih odkrijemo.
Vera v to, da kar se dogaja, ima neki smisel, deprav nam je
ta veckrat neobsegljiv in mnogokrat nedoumljiv.
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Ce kdo zahteva, naj se mu to strogo dokaZe, pomeni, da ni
ni¢esar razumel. K eksistenci stvari ne pridemo s sklepanjem,
marve¢ sklepi nastanejo po razmisljanju o eksistenci stvari. Pojm
objektivnssti stvari izhaja iz osebne izkudnje, tako, da je ta
odvisna od one in ne obratno. Treba je videti, videti stvari,
ki so, in kaj sem v odnosu do stvari.

Kar je objektivno, je neodvisno od misljenja in Zelje oseb. Real-
nost je mera spoznanja in hotenja, nasprotno kot trdijo nekateri,
da je &lovek mera vsemu. Bog je mera vseh bitij, kot je rekel
sv. TomaZ, ne pa ¢lovek. Obstoja Nekdo, ki je mera realnosti
in po Njegovi zaslugi je realnost nasa mera.

Le v tej perspektivi je mogode govoriti o prednosti kontem-
placije. Tam so stvari, ki ¢akajo, da jih odkrijemo. V njih je
neki smisel, neki Verum, ki omogoda, da se nasa dejanja namerijo
od Resnice k Dobroti, ki je Bonum.

Ni toliko resnic kolikor je oseb. Obstoja ena Resnica in nekatere
osebe se motijo. Ni toliko pravilnih dejanj kolikor je dejanj,
ki jih vodi nade poZelenje; nekatera dejanja so nravna, druga
ne, kajti nae poZelenje je v mnogih slucajih blodno. Ne bo
imel prav, kdor ima mo¢ vtisniti stvarem smisel; prav ima tisti,
ki spostuje smisel, ki jim je dan.

Le v tej perspektivi lahko govorimo o eti¢ni poti kot secundum
rationem esse (Ziveti po pameti) jemajo¢ besedo ratio (prevod
grske besede ldgos) ne samo kot razum (¢loveski nacin spoznanja,
ki je vedno intelektualno in obenem afektivno), ampak tudi
kot vzrok, razlog in smisel, ki smo ga poklicani odkrivati.
To pomeni, da praktiéni razum clovedkega bitja vsebuje teore-
tiéni razum. Teorija prodre v prakso. Clovesko dejanje je osno-
vano na kontemplaciji, dolZnost je osnovana na bitju. Prakti¢ni
razum, ki bi hotel biti absolutno avtonom, visi iz oblaka nica.
To naj nam ne vzbuja ponosa. V takem primeru postaja ¢lovek
pri svojem delovanju prepusfen svoji usodi in mu postane
nemogo¢ razvoj lastne osebnosti.

Razumljivo je, da je razsvetljensko iskanje popolne avtonomije
dobilo toliko pripadnikov, saj je ¢lovek imel samega sebe za
“odraslega”. Zanimivo je pa obenem videti, da so prav mla-
dostniki tisti, ki mislijo, da je ubogljivost stvar preteklosti.
Resni¢ni dorasli pa vedo, da obstojajo meje in stvari, katere
je treba spostovati.

Praktiéni razum ni torej zapudden in ga ne vledejo sem in tja
samo priloZnostne osebne Zelje. Praksa predpostavlja teorijo.
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Teoretiéni razum postane praktiden, o njem pravi Pieper, da
ni drugega kot teoretiéni razum, gledan pod videzom neke
specificne funkcije.

Clovek, ki z zaupanjem gleda v realnost in dovoli, da ta prodre
vanj, ni obupan ¢lovek. V primeru, da ga stvari ne zadovoljujejo,
tak ¢lovek lahko sprejme izzive in se bori proti temu v pravi
smeri. To ni ¢lovek, ki bi hotel vtisniti nezmernim stvarem
svoje sporodilo, pa se tudi ne zadovoljuje le z iluzijami in videzi.
To ni rastresen ¢lovek, ki bi iskal moZnost bega.
Nasprotno, gre za spostljivega ¢loveka, ki pazljivo poslu3a, kar
je bilo reeno, in ki zna utihniti, da lahko dojema to, kar “se
mu pokaZe”, toda ne kakor on hode, marved “se mu pokaZe”
kot nekaj, v Cemer je svetlost, ki je sled boZjega.

CLOVEK CLOVEKU

Spoznavanje, stik z realnostjo, je torej nekaj bistvenega.
Vendar obstoja v realnosti nekaj, kar se nam kaZe na poseben
nadin, in ta “nekaj” je ¢lovek sam. Ista oseba, ki odkriva resnice,
obseZene v svetu, je obenem predmet lastnega in skrivnostnega
odkrivanja.

Staro nadelo “spoznaj samega sebe in bodi kar si” $e vedno
drZi na etini poti. Klasi¢na tradicija je razumela to pot kot
kinesis eidopoids, to se pravi, kot razvijanje lastnega bistva. Tako
kot spoznamo dobroto stvarstva in njegovo polnost smisla, je
¢lovesko bitje odkrito tudi kot “dobro narejena” stvar. Toda
to 3¢ ni vse. Clovek ima nalogo nadaljevati ta “biti narejen”
in “delati se” naprej z nravno rabo svobode.

V lastnem bistvu, prav tako kot v stvareh, &lovekova svoboda
najde struge, po katerih naj bi tekla reka njenega bitja. Gre
za to, da bi postali vsak dan bolj§i, vsak dan bolj mi. A ne
moremo vedeti, kako bomo postali boljsi, ¢e ne vemo kdo smo.

Toda, ali je mogode res vedeti, kdo smo?

Kdo sem? KakSen je moj odnos do drugih? Kaj me privia&i
in kaj ne? Zakaj reagiram na tak nacin? Katere talente izrabljam
in katere ne? Katere so moje osebne omejitve, ki jih moram
sprejeti? KakSen sem in zakaj sem tak? Vpralanja Se in $e o
samem sebi in za njimi neko vprasanje prav tako radikalno
kot je skrivnosten odgovor: vpradanje o razlogih lastnega obstoja.
Zakaj sem?
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V tem bistvu, v globini tega zadnjega vpraSanja vsakdo odkrije
moZnost, da ne bi nikoli obstojal. O¢itnost tega, da bi me lahko
ne bilo, se pokaZe kot pretresljiv prepad, ki po drugi strani
dovoli zavest odgovornosti, ki vsebuje biti, biti clovek.

Nismo bili vrZeni v obstoj, marve¢ smo bili in smo e vedno
klicani k njemu. Vsa naSa eksistenca je klic. Nekdo je hotel
in odlodil, da bi jaz bil. Nekdo mi je podaril najvecji dar in
temelj vseh ostalih darov. Zato sem dolZzan nekega odgovora.
-Ampak mene niso vprasali.- se lahko kdo pritoZuje. Seveda
niso. Ne odlodamo svoje eksistence, to bi bilo nemogoce. Vendar
se sprasujem: ali je res moZno, da nekdo raje ne bi nikoli
ne bil obstojal? Ali je mogode, da bi ~ tudi e upoStevamo
vse probleme, teZave, bolecine in bridkosti — nekdo pri pameti
zase raje imel nic?

V nujno omejeni moZnosti take praznine lahko ¢lovek izkusi,
da je lastno bivanje nekaj zelo vrednega in, konec koncev,
nekaj danega, za kar se moramo zahvaliti. Pojavi se iz nase
najgloblje notranjosti sledede prepri¢anje: dobro je, da obstojam.

Toda ni nam dano samo biti, marve biti nekaj. In tu se skriva
odgovor na vprasanje kako se zahvaliti. Zahvalimo se s tem,
da smo, kar smo; z razvijanjem tega, kar nam je bilo dano.
Kajti, kot smo rekli, po eni strani smo ustvarjeni, po drugi
se pa moramo 3e izdelati, Clovek se ne rodi per-fectum (narejen
popolnoma), temve¢ je poklican k izpopolnitvi.

Nismo svobodni, da si ne bi Zeleli srefe zase, vendar smo
svobodni, da z odgovornostjo sprejmemo ta klic k lastnemu
dovrsevanju.

Brez lastnega spoznavanja postane ta pot nemogoda, kajti ne
gre za hojo v tunelu senc, temve¢ za razsvetljeno hojo, z odprtimi
ofmi. Zato je na tej poti, kjer vladata drvenje in raztresenost,
treba véasih postati. Le tako je mogode prav presoditi lastne
zmoZnosti in spoznati svoje omejitve.

Seveda ima tudi samo spoznanje svoje omejitve. “Clovek nikoli
ne pozna samega sebe popolnoma, ker ne temelji v samem sebi.”"
Nobeno bitje ni ontolosko utemeljeno na ¢loveku, zato nobeno
bitje ni &loveku popolnoma spoznatno. In ¢eprav bi morda rekli,
da je &lovek sebi najbliZji, vendar nikoli nimamo absolutnega
spoznanja svoje osebe. Clovek je ¢loveku skrivnost, “niti sam
nikoli popolnoma ne prodre v svojo notranjost”"

Moramo se zavedati, da ¢lovek ni nikoli popolnoma svoj samo-

zadosten gospodar. Toda &e je lastno spoznavanje vedno
nepopolno, ne pomeni, da bi bilo brezsmiselno in nepotrebno.
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Cakajo nas odprte smeri, Zivljenje in pot tistega, ki hodi; vedeti
moramo, kaj je torej pot in kaj popotnik.

V polnem ¢loveSkem Zivljenju stopita v intimno zvezo spozna-
vanje stvarnosti in spoznavanje sebe. Gre za dinami¢en odnost,
pri katerem sta oba faktorja pomembna.

Po eni strani ¢lovek ni poklican ostati na povrsini, marveé stopiti
globoko vase, v notranjost srca, na “tenki konici duse”, kot pravi
Sv. FranciSek Saledki. V tem centru osebe je mogode Zivljenje
v polnosti, v katerem znanja niso samo mrzle teorije, temve¢
uteleSena modrost, stik med resnico in ljubeznijo. Le v tej sredini,
kjer biva prava in polna svoboda, postane ¢lovek res sam svoj
gospod. Tam je mogode resni¢no odlocati in le tam &lovekova
svobodnost resni¢no raste. “Smemo trditi, - kot je rekla Edith
Stein — da je resnicno prosta odlocitev mogoca le v globini duse.”
Ne gre za to, ker bi tukaj lahko &lovek narekoval moralne
zapovedi, temve¢ da je resni¢no svoboden, ko se pokorava smislu
stvari.

Clovek v svojem najbolj notranjem jedru poseduje samega sebe
in iz te notranjosti se srecuje z drugimi. Globoki odnosi se
ustvarjajo le med globinami.

Pomembnost poglabljanja v notranjost ni v zapiranju vase,
marve¢ v tem, da se iz globine dvigamo k resniéno pravim
odnosom s tem, kar je zunaj nas.'

Kdor se tej notranjosti upira, kdor node Ziveti v svojem glo-
bokem jazu, kjer je svoj gospod, je zaradi svojih neurejenih
apetitov zapeljan kamorkoli in ne more ceniti stvari po njihovi
pravi vrednosti. Le kdor izhaja iz najglobljega sredi$¢a, more
premeriti vse s tofnim in brezprizivnim merilom....Kot pravi
Edith Stein, more ¢lovek samo iz te to¢ke najti mesto, ki mu
na svetu pripada. Kdor pa biva v sredini svojega srca, svobodno
sprejema, kar mu prihaja od zunaj, kakor nekaj, pred &mer
lahko odgovarja v meri, v kateri je tisto odgovora vredno. Ta
oseba doseZe red v ljubezni, o kateri govori Avgustin, Se celo
v majhnih stvareh. Vrednote imajo v njej mo¢an odmev in so
v njej uteleSene. '

Uciti se moramo torej v tem “prebivanju v globini”, kar ni
lahka naloga, saj ¢lovek teZi k periferiji in zunanjost ga ve&krat
vlete izven sebe. Dogodki, ki nas presunejo dovolj, da nas
primorajo k koncentraciji, so ponavadi preve¢ sporadiéni, zato
ne smemo ¢akati nanje. Potruditi se moramo, da vstopimo vsak
dan bolj globoko vase, ponavljam, ne zato, da bi se oddaljili
od drugega, marve¢ zato, da smo namerjeni k popolnemu
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sretanju. Ce je moj odnos z drugim res globok, je v neki meri
izrotitev. Clovek je iz ljubezni do drugega zmoZen samega sebe
darovati. Toda moZnost darovanja je intimno povezana s posestjo
samega sebe. Ni mogoce darovati, ¢esar nimamo.

Treba pa je pojasniti, da kadar gre, pri medosebnih odnosih,
moj jaz k sreanju z drugim jazom, se vse to zgodi na bolj
kroZen nacin. Darovanje in posest se dinami¢no poveZeta med
seboj. Na tak nacin lahko recemo, da je ¢lovek zmoZen vedjega
darovanja, kolikor ve¢ je res on, hkrati pa ravno z darovanjem
samega sebe drugemu (in 3e posebno Drugemu) clovek bolj
raste v svoji lastni biti.

SPONTANOST

Ce oznadimo eti¢no pot kot secundum rationem esse, spoznanje,
bodisi realnosti, bodisi samega sebe, ne ostanemo pri samem
spoznanju. Spoznanje tega “ratio” je namenjeno Zivljenju v skladu
z njim. Custvenost ima pri tem pomembno vlogo. Znanje mora
biti utelefeno. Clovek se spopolnjuje z uteleSenjem tega, kar
ve. To, kar vemo, moramo Ziveti in se tako samouresnicdevati.
To je smisel eti¢ne zamisli: ljubiti vsako stvar v njenem bistvu
in po njeni lastni naravi.

Zdi se, da si hotenje in dolZnost lahko nasprotujeta. Jasno je,
da ¢lovek mnogokrat noce tega, kar mora ali ne sme, kar hoce.
Lahko bi se nam torej zdelo, da morala, ki uposteva dolZnost,
omeji spontanost osebe, njeno custvenost, itd.

Kar se moramo vprasati, je : kak3no je ¢lovesko hotenje? Izkusnja
nam pravi, da ¢lovek pogosto nima pravega hotenja. Afektivni
odnos s stvarmi je lahko izmalien zaradi notranjega nereda.
Zmoznosti (potence), ki jih ima ¢lovek, mnogokrat niso v pravi
sintoniji z njegovimi predmeti, prav tako kot med seboj ne.
Klasiéno ime tega je destitutio (potence ne doseZejo svojega smotra)
in elongatio (lo¢itev potenc med seboj).

Ce upostevamo to dejstvo, postane jasno, da je potrebna ureditev.
To se pravi, urediti je treba lastno hotenje. Toda ta red ne
nasprotuje spontanosti.

Izkusnja destitutie in elongatie in poleg tega Se vpliv kantovske
morale so spremenili spontanost v pojem, ki povzroda ne-
zaupanje. Vendar ¢eprav je res, da velikokrat, kdor nepravilno
ravna, ravna spontano, gre v tem slucaju za neko spontanost,
ki izhaja iz nereda.
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Spontanost ni izhodiS¢e moralnega potovanja, temve¢ njegov
namen. A predno pridemo do tega, bo trud nekaj neizogibnega
v iskanju tistega reda, katerega paradoksalno doseZemo edino
z urejenimi dejanji.

V tem kontekstu nastane etika kreposti. Secundum rationem
esse bi torej pomenilo tudi Ziveti po krepostih, ki nam po-
magajo nravno delovati s spontanostjo. Zato pravi Pieper: “S
tezo prilagajenja dobreiz'z realnosti nikakor niso zanikane tako
izvirna naravnost in enkratnost volje, kakor osebna spontanost.”'

Modri ¢lovek je moder v obsegu znanja in tudi v volitivno-
operativnem obsegu. Ce je moder tisti, ki spozna resni¢ni okus
stvari, je tudi tisti, ki pravilno odgovarja klicu, ki mu prihaja
od zunaj. Prihaja od zunaj, vendar je sprejet v notranjosti in
uteleSen v globokem jazu, kjer neomajno biva lu¢ reda, v k
aterem vsaka stvar dobi svoje mesto.

Potovanje urejanja v smer nerazcepljenega ¢loveka (ti. homo
simplex) in spontano dobre osebe je brezdvomno ne samo
naporno, temve¢ tudi na tem svetu nedokondano. Stalno se
moramo truditi, in v tem smislu bi lahko rekli, da je napor
nekako namen moralnega nauka. Toda v kolikor je ¢loveku
mogode rasti in mu je dosegljiva neka dovrienost in polnost,
razumemo napor kot sredstvo, kakor pot preseganja nereda
danih zmoZnosti.

K ¢emur ¢lovek teZi po naravi, tja se mora usmeriti. Ne k
temu, kamor je nagnjen iz svoje povrinosti, temvec tja, kamor
je klican v najglobjem, naravno.

Narava nicesar ne stori zaman in ¢lovek je, navsezadnje, dobro
narejena stvar
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5. VSEBINSKA IN TIPOLOSKA OPREDELITEV ESEJEV

5.1 Duhovnost izseljenskega ¢loveka

Eseji v Meddobju pogosto obravnavajo duhovne teme; osre-
dotodajo se zlasti na izkustveno razseZnost cloveskega in
kri¢anskega Zivljenja, spregovorijo o tem, kaj je izkustvo
absolutnega, ki je v kri¢anstvu Bog v Kristusu, kako naj ¢lovek
to izkustvo v svoji notranjosti odkrije in razvije, na podlagi
te razseZnosti pa obravnavajo druge duhovne teme - molitev,
delo, prosti &as ter tedanje kulturno, druZbeno in politi¢no
Zivljenje. Esejisti v t.i. teolodko naravnanih esejih spregovorijo
o bistvu duhovnega napredka - ta je po njihovih besedah v
konkretni ljubezni do bliZnjega, ki je povezana z odpovedjo;
dosedi pa ga je mogode s sintezo med dejavnim in kontempla-
tivnim Zivljenjem, s sprejemanjem in prenasanjem Zivljenjskih
udarcev in drugim. Zelo poudarjajo nujnost dialoga, duhovnega
pogovora med ljudmi, saj ta vodi k poglobitvi clovekovega
notranjega Zivljenja ter k razvijanju religioznega in etinega ¢uta.
Opozarjajo na nujnost pristne religioznosti, ki izvira iz srca
in je nenehno dejavna.

Avtorji duhovno naravnanih esejev v Meddobju skusajo priti
do dna ¢loveski naravi, ki teZi k Sirjenju in popolnosti ter
jo vsaka negibnost boli. Popolnost je po njihovem mnenju
mogode razvijati le z globoko kri¢ansko ljubeznijo. Prepricani
so, da ¢lovek velikokrat trpi, ker svojega Zivljenja ne zmore,
ne zna ali se ne potrudi prav usmerjati. Med ljudmi opaZajo
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splodno apatijo, pomanjkanje topline, <¢ustvene opore in
ljubezni - tudi ljubezni do sebe - kot posledice brezobzirne,
gluhe druZbe in dlovekovega notranjega obcutka ogroZenosti.
Poudarjajo, da mora ¢lovek v nemiru zunanjega sveta vselej
najti ¢as za premislek in zbranost.

V duhovnosti izseljenskega ¢loveka zalutijo razklanost zaradi
odhoda iz domovine v emigracijo, spominjanja na pretekle
krvave dogodke in Zivljenja v novih razmerah z novimi
preizkusnimi kamni. Zato je v nekaterih esejih zacutiti tudi
melanholijo in Zalost.

Esejisti razmisljajo tudi o duhovnosti ¢loveka v domovini. Simé&é
po svoji vrnitvi v Slovenijo opaZa, da je doma ljudi premagala
vseenost, da krivic Zal ne popravljajo tisti, ki so jih storili,
niti njihovi otroci, ki se “mirno sprenevedajo” (Z. Sim¢i¢, Na
molk obsojeni, Mohorjev koledar 1994, str. 56). “In najbolj zas-
krbljujoce pri vsem tem je to, da ti ljudje mislijo, da ignoriranje
- za to namre¢ gre - v psihi naroda ne bo rodilo posledic,”
poudarja. (Z. Sim¢i¢, prav tam, str. 56). V duhovnosti sodobnega
slovenskega ¢loveka zacuti njegov strah pred resnico, otopelost
srca in izgubo posluha. In vendar “pravijo, da polet metulja
na Okinavi vpliva na vreme v Londonu, da odmeva v valovanju
zraka tudi v osrdju Evrope”, poudarja Sim¢i¢ zavest resnice
o medsebojni vplivnosti, ki bo vzvalovala ponekod Ze otopela
srca (Z. Sim¢i¢, prav tam, str. 57).

5.2 Eti¢ni ¢ut kot nravno vodilo v slovenski povojni
izseljenski skupnosti v Argentini

Ime etika prihaja iz starogrske besede ethos (obiaj, Sega, navada,
nrav) in je filozofski nauk o eti¢nem ali moralnem (isto kot
ethos pomeni tudi beseda mos, iz katere je nastal izraz morala).
Etiéni ¢ut je skupen vsem ljudem, vendar marsikdaj lahko
oslabi. V esejih Meddobja je poudarjena katolifka etika - ta se
zlasti zavzema za nesebi¢no sluZenje bliZnjemu, ki je enako
ljubezni do Boga. Po tem prepricanju ¢lovek deluje eti¢no,
kadar ravna po vesti, svojem najbolj skritem jedru in sveti§¢u,
v katerem je ¢lovek sam z Bogom. Vest pa je pravzaprav
samorazodevanje absolutnega kot eti¢nega vodila in ¢lovek se
absolutnemu mora prepustiti. Tak3no eti¢no delovanje nikakor
ni izpolnjevanje kakih mrtvih norm, ampak je vnasanje novega
Zivljenja v konéno in ¢lovesko resni¢nost - ta se s tem bogati
z veénimi vrednotami. V Stevilnih esejih Meddobja tako lahko
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beremo razpravljanja o tem, kaj je z etitnega staliS¢a dobro
in kaj slabo, kako naj ¢lovek ravna, da bo njegova dejavnost
v skladu z etiénim pojmom dobrega, in kako naj Zivi, da bo
njegovo Zivljenje moralno - pri Komarju, Len¢ku, Brumnu... Po
njihovem prepricanju je eti¢nost nujen pogoj za ¢lovekovo vse-
stransko sreco. V zvezi s to problematiko si avtorji v nekaterih
esejih zastavljajo tudi vprasanje, ali ima ¢lovek svobodno voljo
in se tako lahko sam odloca za dobro ali slabo. O eti¢nih vpra-
Sanjih razpravljajo zlasti filozofi (Komar, Brumen, Lendek..),
saj je nafelna obravnava eti¢nih problemov in nadel podrodje
filozofske etike. Filozofska etika pa je v tesni zvezi z antro-
pologijo, v kateri se oblikuje pojmovanje ¢loveka, njegovih
bistvenih znadilnosti in sposobnosti. V tovrstnih esejih vedi-
noma ni mogode potegniti meje med etiénimi in antropolo-
Skimi problemi.

Sicer pa so avtorji esejev vecinoma vsi katoliki in v prispevkih
skudajo predvsem “reSevati kr3canske vrednote v obdobju
modernih razvrednotenj”. Izpolnjevanje eti¢nih dolZnosti je v
izseljenski skupnosti zelo poudarjeno in obvezujoce. Do
notranjega miru in ravnovesja je po mnenju esejistov mogoce
priti le s spostovanjem in ljubeznijo do so¢loveka, s strpnostjo
do drugega in drugacnega ter z odprto drZo. Pisci opozarjajo,
da morajo vsi odnosi v druZbi temeljiti na edinem merilu
resnice. V emigraciji imata zelo moéno vlogo druZina in
izseljenska skupnost.

5.3 Vplivi razli¢énih teoloskih, filozofskih in literarnih
smeri na eseje v Meddobju

Katoliska naravnanost izseljenskih esejistov se odraZa tudi v
njihovem izboru teoloske, filozofske in umetnostne literature,
ki so jo v svojih esejih obravnavali ali navajali. V diaspori so
sicer izdajali dela v domovini zamolfevanih pisateljev, tako
npr. Preglievo zbirko njegovega biografskega gradiva pod
naslovom Nas svet in moj ¢éas, Velikonjevi noveli Ljudje in
Zanke, Majcnove Povestice, Balantieve in Hribovikove pesmi;
objavljali pa so 3e Stevilna druga dela, ki jih lahko na splodno
uvrstimo v slovensko katolisko literaturo ali pa so prikazi
medvojnih dogajanj v domovini (npr. Mauser: Ljudje pod bicem;
KremzZar: Sivi dnevi) in poznejle izseljenske usode (npr. V. Kos:
glose KriZev pot prosecih).
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V izseljenski skupnosti so veliko pisali o svojih teZavah pri
literarnem ustvarjanju, hkrati pa so bili kriti¢ni do slovenske
knjiZevnosti v domovini, ¢e5 da je ta prilagojena povojni
komunisti¢ni stvarnosti. V zacetku so tej literaturi oditali
pomanjkanje resnicoljubnosti, pozneje pa se je njihov odnos
delno spremenil, saj so prav slovenski pisatelji v devetdesetih
letih veliko pripomogli k demokratizaciji slovenske druzbe in
drZave.

V svoje eseje so avtorji pogosto vkljudevali misli iz del
svetovnih filozofov in z njimi bralcem skusali pojasniti kake
filozofske ali teoloske pojme. Esejisti so se povecini vsi drZali
filozofije TomaZa Akvinskega (1225-1274), najvedjega predstav-
nika sholastine filozofije v ¢asu visoke sholastike. Ta je svoj
sistem metafizike utemeljil na Aristotelu, vendar tako, da je
njegove nauke mo¢no spremenil in zdruzil s kri¢ansko dogmo.

Gibanje novega tomizma je sicer na Slovensko prislo v 80. letih
19. stoletja, po okroZnici papeza Leona XIIL iz leta 1879, s
katero je ta zahteval obnovo TomaZeve filozofije, in se utrjevalo
kot vodilna katoliska filozofska smer (Anton Mahnié&, 1850-1920;
Fran¢isek Lampe, 1859-1900; Aled USeni¢nik, 1868-1952; Janez
JanZekovi¢, 1901-1988); vedji pomen pa si je pridobilo zlasti
v francoski filozofiji 20. stoletja (Jacques Maritain, 1882-1973
- v svojih Vsakdanjih glosah ga navaja Milan Komar). Novi tomizem
naj bi utrdil versko miselnost in jo zavaroval pred vplivom
nasprotnih nadel, zlasti pred Schopenhauerjevim pesimizmom,
pozitivizmom in naravoslovnim materializmom; pa tudi pred
odmevi nemske klasitne filozofije od Kanta do Hegla. Novi
tomizem se je navezoval na TomaZa Akvinskega, vendar ni
ostajal le pri posnemanju njegovih idej, ampak jih je razvijal
naprej v skladu s cerkvenimi potrebami.

V Meddobju beremo veliko tako imenovanih filozofskih esejev,
ki so jih napisali izseljenski filozofi - med drugimi Vinko
Brumen, Milan Komar in Ignacij Lenéek. Brumen je veliko
svojih esejev posvetil Francetu Vebru, filozofu, ki si je po
novem tomizmu prvi prizadeval, da bi slovenska filozofija sledila
novejsim tokovom evropske filozofije. Komar je v svojem pisanju
razen sholasti¢ne filozofije TomaZa Akvinskega navajal tudi
rimske filozofe (npr. Cicera), misli iz srednjeveike kri¢anske
filozofije in drugo.

Sicer pa v prispevkih najdemo citate iz del Heglove filozofije
- Milan Komar ga npr. navaja v eseju S tokovi in proti tokovom,
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v zvezi s poudarjanjem razumnosti in smiselnosti zgodovine
ter nesmiselnosti bega iz nje. O Immanuelu Kantu Veber
razmislja kot o filozofu periferije in neopredeljenosti: “Kantova
filozofija ni tipiden izraz nemskega duha, ki je v bistvu
vulkaniden, romanti¢en, kakor ga poznamo iz Hegla,
Schopenhauerja, Nietzscheja, Schelerja, Klagesa” (Komar,
Razmisljanja ob razgovorih).

Ignacij Lenéek svoj esej Puscava raste naslovi z Nietzschejevimi
besedami: “Die Wste wchst”. V omenjenem eseju navaja tudi
misli Martina Heideggerja, Oswalda Spenglerja (iz njegove
teorije zgodovinskega razvoja v delu Propad Zahoda, 1921); ter
spregovori o neosholastiki kot “enem najpomembnejsih filo-
zofskih gibanj in duhovnih faktorjev sedanjosti” (navaja misli
Aristotela in TomaZa Akvinskega). Tudi v Fragmentih o napuhu
Lendek navaja Nietzscheja, pa razmisljanja o napuhu Descartesa,
Hegla, Lessinga, Laplaca, Kanta, Sartra, Millerja; pa Aristotela
in sv. Tomaza...

Zorko Simdi¢ v svoje eseje ne vpleta misli filozofov, temveé
bolj misli pesnikov in pisateljev; prav tako Karel Vladimir
Truhlar; pa¢ v skladu z njuno Studijsko usmerjenostjo. Sim¢i¢
med pisatelji oziroma pesniki omenja francoskega pisatelja
Georgesa Duhamela, pisca psiholosko-realisti¢nih romanov in
novel s snovmi iz tedanje meS¢anske druZbe in prve svetovne
vojne; francoskega katolikega pisatelja Francoisa Mauriaca,
francoskega eksistencialistinega pisca Alberta Camusa. O
Flaubertu in Tolstoju pa meni, da sta predstavnika pripovedne,
neosebne, “gole” epske literature. Uporabi tudi misli angleskega
pisatelja socialno-psiholodkih romanov Grahama Greena - iz
njegovega dela Izgubljena mladost; ter v eseju Iz zapiskov neznanega
pisatelja oceni Goetheja, Camusa, Dostojevskega, pa tudi Preglja,
Gregor¢i¢a, Ivana Cankarja; razmislja o Kosmacu (Crtice o sredi
in kruhu, Pomladni dan) in o tem, zakaj je Zupandi¢ “manjsi”
od Preerna.

Milan Komar se ustavi ob francoskem pisatelju in intelektualcu
Andreju Gidu oziroma njegovem izpovedovanju svetovno-
nazorskih, moralnih in psiholoskih problemov. V svojem eseju
S tokovi in proti tokovom navaja odlomek iz njegovega dela
Nourritures terrestres, ki govori o &lovekovem begu iz zgo-
dovine. Vplete tudi misli pesnika Valeryja, v esej Borba in ljubezen
pa besede iz misti¢no-vizionarne, z religioznostjo prepojene
literature francoskega pisatelja Bernanosa.V eseju lahko
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preberemo odlomke iz spisov starej§ih moralistov, kakor je npr.
francoski pisatelj Francois La Rochefoucauld, pomemben tudi
po zbirki aforizmov o ¢loveskem egoizmu; pa misli o volji
Avrelija Avgustina ter Ciceronova razmisljanja o &ustvih kot
bolezni duse. V Zapiskih iz velemesta Komar v svoja razmi-
$ljanja o vpradanjih kri¢anske vere in moralne teologije
vklju¢uje Pascalova razmisljanja o ¢loveski bedi in velidini.
Komar najpogosteje navaja besede TomaZa Akvinskega, v
Vsakdanjih glosah pa lahko beremo tudi odlomek iz dela
Jacquesa Maritaina Art et Scolastigue in misli italijanskega
pisatelja Tomasa di Lampeduse v zvezi s spreminjanjem in
istostjo stvari.

Ignacij Lencek v Fragmentih o napuhu navaja misli francoskega
eksistencialistinega pisca Sartra ter ameriskega pisatelja
Henryja Millerja.

Karel Vladimir Truhlar pa v eseju O preobraZanju sveta in begu
pred njim predstavi Beli¢iceve, Voduskove in Kocbekove misli
iz njihovih pesmi.

Razen omenjenih virov najdemo v esejih Meddobja $e navedke
misli iz madnih besedil ali Svetega pisma, zlasti iz evangelijev
(Truhlar, Komar) ter misli psihologov Antona Trstenjaka (Komar
npr. v Vsakdanjih glosah omenja njegovo knjigo clovek v stiski)
in Francoza Pierra Janeta (Komar v eseju Borba in ljubezen).

Slovenska kulturna akcija je skuSala &rpati iz slovenske
kricanske dediscine. V “argentinski Sloveniji” pa so knjiZevniki
opravili $e drugo pomembno delo - skusali so reSevati pred
pozabo to, kar danes imenujemo “zamol&ana literatura”, ter
tako prvi¢ tiskali Balantia, Hribovika, pesmi Stanka Majcna
o Kocevskem Rogu in drugo.

5.4 Izseljenec v svetu dveh kultur

Izseljenci so si v tujem kulturnem okolju prizadevali ohranjati
in gojiti predvojno slovensko kulturo, na podro&jih znanosti,
tehnike, ekonomije, politike, etike, religije in drugod. Zako-
reninjeni v slovenski kulturi so v svoje stvaritve vnasali tudi
prvine argentinskega okolja in s tem oblikovali svoj specifi¢ni
kulturni svet. S svojo dejavnostjo so skusali plemenititi,
ozaveslati ¢loveka o njem samem, povezovati izseljensko
skupnost in ohranjati slovenski jezik, s poglavitnim namenom,
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da bi se Slovenci v diaspori lahko ohranili kot narod. V
Argentini so se begunci ohranili kot Slovenci in ne kot
Jugoslovani.

Izseljensko kulturno delovanje je bilo vse preZeto s katoliSkim
duhom, in skupnost je bila véasih netolerantna do drugade
mislecih. Na to je med drugim opozoril tudi Lev Detela v eseju
Problem kulturnega ustvarjanja v nasem Casu (Meddobje 1970, St.
1, str. 77-79). V svojem prispevku je predstavil poloZaj slovenske
kulture za mejami mati¢ne domovine in Sirom po svetu ter
spregovoril o njenih tedanjih nalogah. Poudaril je, da bi
morala biti SKA kot sredid¢na zdomska ustanova bolj odprta
in pluralisti¢na. Temelj ustanove naj bi bil resda kri¢ansko-
etiden, toda tolerirati bi morala tudi ustvarjalce, “ki izraZajo
v svojih delih nek nravstven Zivljenjski nadin, a sami niso
nujno kristjani” (L. Detela, prav tam, str. 78). Za primerjavo:
o sodobni slovenski literaturi (Lojze Kovaci¢, Peter BoZig,
Rudi Seligo, Gregor Strnifa, Dominik Smole, Dane Zajc..) je
menil, da ta hode biti predvsem “¢isto umetniska” in se torej
“otresa vseh ideologij in tendencioznih postulatov” (L. Detela,
prav tam, str. 78).

Detela je opozoril, da bi v izseljenstvu morali poudarjati
“transcendentalni” pomen umetnosti, njeno “kriti¢nost”;
predvsem pa bi morali “gledati strpno na razli¢ne tokove v
umetnosti od tradicionalnih smeri pa prav do bistveno
avantgardisticnih” (L. Detela, prav tam, str. 79).

Hkrati je skupnost poudarjala, da bi mati¢na domovina morala
priznati tudi kulturni potencial Slovencev, Ziveih na tujem.
Tako je npr. JoZe Velikonja v eseju Dinamicnost slovenskih vezi
s svetom in beg moZganov (Meddobje 1990, 5t. 1-2, str. 63-70) opozoril,
da so “nosilci slovenskih moZganov osamelci” in da mati¢na
Slovenija ve za njihov obstoj. Po njegovem mmenju bi slo-
venske znanstvene ustanove na svoja strokovna zborovanja
morale redno vabiti tudi slovenske strokovnjake “od -zunaj”,
saj bi bilo za marsikoga izmed Slovencev po svetu zadostno
pladilo matiéne Slovenije Ze to, da ne bi bil izbrisan in prezrt
in da bi se imena izseljenskih ustvarjalcev spet pojavila med
tistimi, “ki jih je vredno poznati” (J. Velikonja, prav tam, str.
69).

O kulturi v domovini so esejisti v Meddobju izraZali pre-
pricanje, da jo dusita komunisti¢ni reZim in vpetost v jugo-
slovanski okvir. Tone Arko je tako v eseju Kultura in prosveta,
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to nasa bo osveta? (Meddobje 1987, st. 3/4, str. 281-297) poudaril,
da je prva politi¢na naloga Slovencev ¢&imprej “zapustiti
Jugoslavijo, ker ta Jugoslavija danes Slovence dusi in davi, da
ne morejo zaZiveti kot narod, najsibo to kulturno, gospodarsko
ali pa politicno” (T. Arko, prav tam, str. 281).

5.5 Odnos izseljencev do druZine, domovine in druZbe
nasploh

Vsi eseji neposredno ali posredno govorijo tudi o druZbi,
njenem razvoju in pomenu za posameznika, saj se ¢lovek
lahko uresni¢uje le v odnosih z drugimi. V izseljenski druZbi
se mora torej vsakdo prilagajati skupnim obi¢ajem, enotnemu
pravu, umetnosti, obliki druZine in drugemu. V esejih avtorji
svarijo pred zgolj individualisticno etiko in poudarjajo, da
¢lovek lahko izpolni svojo poklicanost le v sodelovanju z
drugimi. Prizadevajo si za izseljensko skupnost, ki bi temeljila
na resnici, pravi¢nosti, ljubezni in svobodi, skratka za
kri¢ansko skupnost, utemeljeno v Kristusovem nauku.

V izseljenski skupnosti ima moéno vlogo druZina kot prva in
vitalna celica te skupnosti. Gre za katolifko druZino, z enotno
vzgojo na temelju kri¢anske ljubezni. Star3i se morajo v izvajanju
svoje avtoritete opirati na absolutno - na kri¢anskega Boga.

Poseben odnos imajo izseljenci do nekdanje domovine, saj jim
je ta dala prvo kulturo, miselne oblike, jezik... Izkoreninjenost
iz nje doZivljajo kot trpko usodo, saj so prepri¢ani, da ima
vsak ¢lovek do svoje domovine pravico. V tujem okolju le v
dolo¢enih mejah morejo ustvarjati novo domovino, ob tem pa
se zavedajo, da ta ¢loveka nikoli ne more oblikovati tako, kot
ga oblikuje prava. Izseljenci v svoji novi domovini ostajajo ves
¢as notranje povezani s prejSnjo eksistenco - s prejSnjo krvjo,
zemljo in kulturo. V svojih esejih izraZajo skrb za usodo
Slovencev ‘in ‘slovenstva. Tako Tone Brulc v eseju Povezava treh
Slovenij: namen, pravice, dolZnosti (Meddobje 1990, &. 1-2, str. 71-
88) spregovori 0 mati¢ni, zamejski in zdomski Sloveniji ter ob
tem opozarja na raznarodovanje ali osip slovenstva, pojav,
skupen “vsem trem Slovenijam”. Tako pide: “Da je temu tako
v zdomstvu in zamejstvu, bi lahko prifakovali,...., toda e se
to godi v matici, je premisleka vredno. Tako zdomstvo kot
zamejstvo bi moralo pri¢akovati vsaj pomodi, ¢e ne reitve prav
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iz matice. Da matica zdomstvu ni nikdar pomagala in to tudi
ni pri¢akovalo njene pomodi, je razumljivo, da pa tega ni storila
zamejstvu, za kar je obvezana z mednarodnimi pogodbami in
lastno ustavo, meji pa Ze na zlocinstvo.” (T. Brulc, prav tam,
str. 72).

Brulc opiSe druZbeno-politicne razmere v domovini, v zamej-
stvu in zdomstvu. Prepri¢an je, da se te “tri Slovenije” morajo
povezati: “Povezanost treh: mati¢ne, zamejske in zdomske bi
v vsakem primeru dokazala, da imamo sti¢ne tocke, skupna
prizadevanija, da si niso toliko oddaljene od nekdanjih idealov.”
(T. Brulc, prav tam, str. 88).

Izseljenska skupnost mora ves ¢as reSevati temeljne bivanjske
probleme. V zvezi s tem spregovori Mirko Gogala o integraciji
in asimilaciji pri izseljencih (Meddobje 1975, 8t. 1, str. 24-3%:
Integracija in asimilacija pri izseljencih). V zvezi z integracijo
(“uvrstitev izseljencev, tako poedincev kot njihovih skupnosti,
v novo druzbo, kamor so se naselili”) opozori na ekonomsko,
socialno, politi¢no, kulturno, versko in rasno integracijo; v zvezi
z asimilacijo (“prilikovanje izseljencev novemu okolju”) pa
omenja umetno (prisilno) in naravno asimilacijo.

V &tevilnih esejih pisci obravnavajo Zivljenje v tedanji druZbi.
Cloveka opozarjajo na druZbena pri¢akovanja, iskanja, zahteve
in teZave ter iS¢ejo reditve v krianskem razumevanju sveta.
Tako med drugim opozarjajo na nevarnost druzbenega razkroja
zaradi vplivov brezosebnega tehni¢nega sveta. V splodni druz-
beni funkcionalni anonimnosti se namrec ¢lovek ne more izraziti
in uresni¢iti. Tako npr. Milan Komar pravi, da se “v druZbi
véasih zgodi kot v pekovskem kruhu, ki mu primesajo kemi-
kalij da hitreje vzhaja. Zra¢ni mehurcki se zberejo, praznote
se koncentrirajo. Zdi se, kot da bi praznota teZila k praznoti.
V smislu zakona: svoji k svojim” (Zapiski iz velemesta). Komar
tudi opaza, da veliko ljudi pride do druzbene veljave 2z
udinjanjem in da je morala uspeha pogosto “uspeh za vsako
ceno”. Prepri¢an je, da ima okolica inteligentnejSe ljudi za
manj bistre in da v sodobni naglici uspevajo le manj inteligentni
ljudje, ki ne cutijo potrebe po veliki jasnosti in globini.
Avtorji esejev v druzbi vidijo tudi velik problem ¢lovekove
odtujenosti (tako npr. Alfonz Cuk v eseju O odtujitvi modernega
cloveka, Meddobje 1973, 8t. 4, str. 292-300) in napadalnosti (A.
Cuk, O lloveski napadalnosti, Meddobje 1974, 3t. 3, str. 222-230).
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Milan Komar v svojih Razmisljanjih ob razgovorih opozarja, da
je v izseljenski skupnosti “utesnjevanje kulture v jezikovne
meje odvrnilo pozornost od drugih bistvenih kulturnih
prvin, kot so npr. verske navade, druZinsko Zivljenje, eti¢ne
in vzgojne ideje ter gospodarsko in drZavljansko izZivljanje”.
Stanko Gaber v eseju Tehnika in kultura (Meddobje 1963, st.1-
2, str. 75-82) skusa nakazati poti, ki bi vodile do vnovi¢nega
sodelovanja med tehnikom in kulturnikom.

Slovenstvo, vera, univerzalne in konkretne vrednote so vedno
zahtevale od zdomcev, da opredelijo svoj osebni in skupnostni
poloZaj. Vpradanje je bilo, ali slediti nadelom ali stvarnosti.
Organizirana skupnost se je prek svojih mislecev navadno
odlocala za “jasna stalif¢a”, s tem pa se pogosto oddaljevala
od stvarnosti.

5.6 Verska tematika esejev v Meddobju

Kot omenjam Ze v uvodu svoje naloge, je pri ohranjanju
slovenske zavesti pri argentinskih Slovencih imela moéno
vlogo vera. Po mnenju Tarasa Kermaunerja se jim je v Argentini
uspelo ohraniti prav zaradi zvestobe Bogu, kajti vztrajanje
zaradi tega, da bi dokazali, da niso narodni izdajalci, ne bi
bilo dovolj. Povojni izseljenci so bili prepri¢ani, da jih Bog ne
more zapustiti, feprav jih vedno znova postavlja pred preiz-
kusnje. Zaradi njihove vere v Boga kot absolutno “instanco”
sem verski tematiki esejev Meddobja namenila posebno po-
glavje. Vsi sodelavci Meddobja so bili katoliki; s svojimi pris-
pevki so ohranjali in Sirili kulturo, temelje¢o v kricanstvu.
Menili so, da je povojna Slovenija prikrajfana ravno za to,
kri¢ansko kulturo.

Veliko izseljenskih intelektualcev je bilo duhovnikov, nekaj
izmed njih tudi svetovno znanih teologov (npr. Vladimir Kos,
Karel Vladimir Truhlar) in filozofov (npr. Vinko Brumen), v
Meddobju sta objavljala tudi prejinji slovenski metropolit dr.
Alojzij Sustar in zdaj$nji - dr. Franc Rode (pod psevdonimom
Peter Breznikar). Njihovi eseji, objavljeni v Meddobju, so visoko
intelektualna proza, zaradi njihove 3Siroke razgledanosti e
posebno zanimiva. Se posebej so se s teolodkimi vpraSaniji
ukvarjali v okviru teolodkega odseka, ki je deloval pri Slo-
venski kulturni akciji. V tem odseku so med drugim delovali
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Franc Bergant, Mirko Gogala, Franc Gnidovec, Franc Sodja,
Alojzij Sustar, Filip Zakelj in drugi.

Nasplodno so avtorji religioznih esejev v Meddobju poudarjali
nujnost razvijanja duhovnosti v morali, kulturi in religiji, saj
so ¢utili, da je povojni ¢as z druZbenimi spremembami prinesel
tudi ¢lovesko odtujenost, razosebljenost in notranjo osamlje-
nost. V povojni splodni miselnosti praktinega Zivljenjskega
materializma so s svojim pisanjem nenehno iskali resnico o sebi,
o svetu in o Bogu. Pred bralca so ves ¢as postavljali vedno
nova vprasanja in ga silili k razmisljanju, spoznavanju in
presojanju stvari. V svojih esejih so odgovarjali na svoja in
splosna Zivljenjska vpradanja, véasih ponujali “dokonéne”
odgovore, veckrat pa bralcu nakazovali le smer razmisljanja.
Predvsem so skusali odkriti smisel ¢lovekovega Zivljenja in
dela, Se posebej v skupnosti argentinskih Slovencev.

Zelo veliko religioznih esejev tako govori o krizi, v kateri se
je znaslo krifanstvo dvajsetega stoletja. Avtorji z zaskrblje-
nostjo opazajo, da se kri¢anstvo in religija sploh marsikdaj
ohranjata le iz tradicije in da Bog izginja iz ¢lovekove zavesti.
Ob tem spoznanju poudarjajo velik pomen filozofije TomaZa
Akvinskega, prepri¢ani, da je v zmedi aktualnih filozofskih
prizadevanj edino ta trdna, zanesljiva in “vodi v pravo misljenje”
(Ignacij Lendek, Puscava raste, Meddobje 1955, str. 5).

Ob ugotavljanju, da kr3¢anska vera izgublja svojo Zivost, pred-
vsem opozarjajo na nevarnost, da bi ljudje izgubili vez s
pravilnim razumevanjem kri¢anstva. Pri tem gre predvsem za
nevarnost pojava “brezreligioznega kricanstva”, ki ga v tistem
fasu zagovarjajo teoretiki Puren, Altziger, Hamilton, Kamlah,
Dorotée Solle, Van Leuwen in drugi. Zanje je kricanstvo le
v ljubezni do bliZnjega.

Izseljenski pisci odlo¢no odklanjajo to “sekularizacijo” in
poudarjajo: “Docela jasno je, da morem verovati v Kristusa
Boga, ¢e ne verujem prej, da Bog sploh je” (Alojzij Kukovica,
Verska kriza nasega ¢asa po sodbi nekaterih znanih teologov, Meddobje
1970, str. 301). Svoje stalis¢e 3e odloéneje poudarijo: “Ce ne
priznamo odnosa do Boga kot nekaj bistvenega za ¢loveka, fe
ne zavrZzemo najprej humanizma brez Boga kot poSastno zmoto,
bomo Kristusu nujno odrekali boZjo dimenzijo” (A. Kukovica,
prav tam).

Ob problemu kristologije proti sekulariziranemu humanizmu,
ki skuda kri¢anstvo zoZiti samo na ideal nekak3nega “Clove-
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¢anskega bratstva”, pa opozarjajo zlasti Se na dva druga
problema pokoncilske Cerkve; prvi je vpradanje ateizma, drugi
pa problem molitve in vere v vecno Zivljenje.

Pisci Meddobja na verskem podrodju opaZajo, da se le-to vse
bolj povezuje s psihologijo, v medsebojno obogatitev obeh
podrodij. Zato versko krizo danagnjega ¢asa predstavljajo tudi
z vidika sodobne psihologije (Alfonz Cuk: Religiozna problematika
v luéi sodobme psihologije, Meddobje 1970, str. 22-45).

Se posebej veliko &lankov se ukvarja s problemom ateizma,
odklanjanja vere zaradi prepri¢anja, da je le-ta v sodobnem
svetu dokonéno preZiveta, nepomembna in odve¢na. Kot
opaZajo pisci esejev v stiku z ljudmi, Stevilni mislijo, da bo
vsa Zivljenjska vpradanja resila znanost. Ugotavljajo, da je vera
celo pri vernih izgubila znadaj samoumevnosti in naravnosti,
ki ga je imela neko¢. Tako Milan Kopusar v svojem eseju skusa
odkriti korenine ateizma. Sodobnemu materializmu in ateizmu
naj bi po njegovem mnenju pripravljala pot Ze Rousseau in
Voltaire v 18. stoletju, prvi z naukom, da je ¢lovedka narava
sama po sebi dobra in nepokvarjena, drugi pa s svojo idejo
o ¢loveénosti, znanosti, napredku ter kri¢anstvu kot o nedem
zaostalem in mra¢nem (Milan Kopusar: Marija in sodobnost,
Meddobje 1975, str. 233-238). Sicer pa poudarjajo, da se je premik
iz srednjeveske vsestransko religiozne kulture in civilizacije z
Dantejem, TomaZem Akvinskim in gotiko zadel Ze z zadetkom
razpadanja sholastike v poznem srednjem veku in z njenim
razkrojem v renesansi. Tudi razsvetljenski filozofi so po nje-
govih besedah pripravljali pot modernemu ateizmu, s tem, da
so zaleli razum postavljati nad vero (John Locke), trditi, da
nobene verske resnice ni mogode razumsko dokazati (David
Hume - skepticizem) in da obstoja Boga ni mogoce filozofsko
opredeliti (Immanuel Kant).

Esejisti o ateizmu oziroma antiteizmu ugotavljajo, da je ta
znacilen zlasti za 20. stoletje zahodne kulturne zgodovine,
medtem ko je skoraj popolnoma neznan klasi¢ni antiki,
primitivnim kulturam in celo modernim nekrs¢anskim civi-
lizacijam (o tem Alfonz Cuk, Cerkev in ateizem, Meddobje, 1966,
str. 264-268).

Pojav pa je prav gotovo tudi v tesni povezavi s politiko in
ideologijo tedanjega casa. Kot v svojem eseju ugotavlja Mirko
Gogala, “izbira neke ideologije ni indiferentna za vero...”. Zato
mora “vernik /../ zavzeti do ideologij kriticno stali¥¢e in v
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lu¢i evangelija skrbno presoditi, kaj je v njih sprejemljivega
in kaj ne” (Mirko Gogala, Ideologija, politika in vera, Meddobje
1992, str. 168-182). Ceprav vera ni ideologija, niti ni ideologija
socialni nauk Cerkve, pa je nemogoce, da bi se “vera” izognila
ideoloskemu izraZanju, meni v tem eseju M. Gogala.

Stevilni ideologi in politiki vero zavraajo. Tako ,na primer
Alfonz Cuk navaja Marxove misli o nepotrebnosti vere:
“...religija je nujna posledica ekonomske alienacije in bo izginila
avtomati¢no, kakor hitro se kapitalisti¢ni sistem zrudi in ¢lovek
spet najde dostojanstvo dloveka-delavca” (Alfonz Cuk, O odtujitvi
modernega cloveka, Meddobje 1973, str. 295). .

Na vernost vplivajo tudi razliéne filozofske smeri - tako Cuk
navaja npr. misli o nepotrebnosti vere utemeljitelja nem3kega
materializma Feuerbacha in pravi: “Feuerbachu je religija /.../
znak odtujenosti in izdajstva ¢loveka samemu sebi, izraz
&lovekove bojazljivosti, ki si ne upa stremeti po ¢loveski
popolnosti, ki mu je dosegljiva v svojem lastnem bitju, temved
se podvrZze nekemu tujemu Bogu, ki pa ni drugega /.../ kot
kvintesenca najboljsih ¢loveskih lastnosti” (A. Cuk, prav tam,
str. 294).

Po mnenju avtorjev religioznih esejev v Meddobju se kriza vere
odraZa v odtujenosti sodobnega ¢loveka. O ¢lovekovi filozofsko-
psiholoski odtujenosti kot nasprotju integracije njegovega
osebnega Zivljenja pisejo eksistencialisti; druZbeno-kulturna
odtujenost je vidna pri beguncih, zdomcih, zamejcih ali sezon-
skih delavcih, ki so iztrgani iz svojega domadega okolja in so
pogosto zaradi okolid¢in prisiljeni Ziveti v tujem okolju;
religiozno-cerkvena odtujenost se odraZa v zavracanju Boga in
Cerkve... Torej kriza vere, ki je na dnu vselej kriza ¢loveka.
So avtorji, ki se v svojih esejih spuséajo Se globlje, iz druZbene
na osebno raven, k cloveku.

Zlasti Ignacij Lendek izraZa preprianje, da teZave tedanjega
¢asa izhajajo predvsem iz ¢loveka samega. Veliko oviro verovanju
vidi po eni strani v ¢clovekovem napuhu, saj mu ta onemogoca
sreCanje z Bogom, ljudmi, pa tudi s samim seboj; zato v svojem
ve¢krat moralno pridigarskem tonu opozarja ¢loveka, naj si
prizadeva, da bi v njem umrla samozadostnost in napuh (Ignacij
Lendek, Fragmenti o napuhu, Meddobje 1956/57, str. 217-218). Po
drugi strani pa Lendek z zaskrbljenostjo ugotavlja, da ¢lovek
vse bolj izgublja znacaj osebnega bitja in postaja razosebljen
- mnogo ljudi z njim ne ravna ve¢ kot z osebo. Podlago za
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to razosebljenje so po njegovih besedah skozi zgodovino
ustvarjali razli¢ni filozofski nazori; materializem, pozitivizem,
aktualizem, nekatere smeri eksistencialne filozofije... Lenéek
omenja Schopenhauerja - ta je raziskoval ¢lovekovo “biologko
situacijo”, toda “njegova pobuda je po udencu Nietzscheju
(nad¢lovek, ¢redni ¢lovek, suZenj, tovarnisko blago narave) vodila
v nacizem in totalitarizem, ki je ubijal ¢lovekovo osebstvo” (.
Lencek, clovek v nevarnosti, Meddobje 1958, str. 7). Na drugem
mestu pove, da se je Marx zavzemal za ¢lovekov gospodarski
in socialni poloZaj, toda to njegovo prizadevanje je povzrodilo
“izgubo osebe v brezosebnem kolektivu” (I. Lendek, prav tam);
in nato spregovori Se o Kierkegaardovi usmerjenosti -
“Kierkegaard naj bi doZivel in analiziral metafizi¢no-religiozno
stanje tedanje dobe; njegove misli so nasle modan odmev v
eksistencializmu, ki je po eni strani Zivo in upravideno poudarjal
osebstvene vrednote, a je na drugi strani pogosto zaSel v
individualizem, goli dinamizem (aktualizem) in nihilizem”
(I. Lencek, prav tam, str. 9).

Ta in 3e Stevilna druga imena naj bi ¢loveka spravljala v
podrejen poloZaj in v dulevno stisko. Je morda tudi s tem
v zvezi kriza 20. stoletja?

Ob vprasanju vere in vernosti bi torej lahko na Siroko govorila
o vprasanjih ¢loveka. Toda takih razmiSljanj je v Meddobju
prevecd in Stevilne zato uvri¢am k poglavjem o psihologiji, etiki
in drugam. Natan¢neje bi lahko spregovorila tudi o tomistiki
in razmerju katoliskih filozofov do drugih filozofij, vendar ta
vprasanja obravnavam ob prikazu vodilnih esejistov Meddobja.
Ceprav je poudarek na nacelih, pa to ne pomeni prednosti
reSevanja teoretiénih vpraSanj. Primer teoreti¢nega razglabljanja
je debata med Alojzijem Kukovico in Vinkom Brumnom. Prvi
je zagovarjal staliS¢e, da je boZje bivanje mogoce dokazati, drugi
pa, da ga samo z razumom ni mo¢ dokazati, v smislu znan-
stvenega dokazovanja. Prevladujejo ideoloska stalisca.

S tem poglavjem Zelim vsaj skromno predstaviti del razmisljanj
in prizadevanj izseljencev, da bi kri¢ansko vero resni¢no “Ziveli”
v vsakodnevnem Zivljenju in bili ves ¢as v globokem stiku z
Bogom. TakSna razmisljanja so ljudem v skupnosti pomagala
graditi svojo lastno duhovnost, vlivala so jim optimizem in
idealizem. Predvsem pa so jim pomagala, da so postali “dobri
ljudje”.
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5.7 Misli izseljenskih knjiZevnikov v Meddobju
o Slovencih in slovenstvu

O Slovencih in slovenstvu je bilo napisano Ze marsikaj.
Temeljne poteze slovenskega znacaja so znane skoraj vsa-
komur, pa vendar te e najbolj pridejo do izraza v najteZjih
zivljenjskih okolid¢inah; med vojno, v eksilu.. Toda na tem
mestu ne govorim le o slovenskem znacaju, kakor ga cutijo
Slovenci v Argentini ali kakor se odraZa med Slovenci v Severni
Ameriki... Mislim predvsem na slovensko ¢utenje med vojno,
pa v prelomnem ¢asu povojnih let. Mislim na stisko, zaskr-
bljenost in strah, ki so jih ljudje cutili sprifo druZbenih spre-
memb v domovini, pa tudi zaradi svoje teZke izseljenske usode.
Ta povojni ¢as je bil povsod teZak, tako doma kot v zdomstvu.
Doma so se literati borili proti angaZiranosti literature, v iz-
seljenstvu so lahko svobodno pisali, vendar so bili brez odziva.
Doma je bilo spri¢o komunisticnega reZima kri¢anstvo zaposta-
vljano, v zdomstvu so ga, v nasprotju s tem, lahko gojili, toda
kdo je bral njihove knjige, njihove 3tudije velikih katoliskih
filozofov ali svetovnih katolidkih literatov in teologov?

Stikov z domovino so zdomci imeli zelo malo, skoraj ni¢, vendar
so se s Slovenci doma ves cas Cutili povezane. Zato so v svojih
esejih veliko pisali o domovini, pa ne melanholi¢no ali jokavo,
kot bi morda kdo mislil, ampak predvsem kriticno. Vprasanja
in problemi Slovencev so se jih vselej globoko dotaknili, pa
naj je 3lo za teZave literarnega ustvarjanja, ali pa za vprasanje
splavov in slovenske morale. Predvsem pa je pisce spremljala
skrb za ohranitev domovine kot majhnega evropskega naroda,
skrb pred izginotjem slovenskega in vdorom srbohrvaskega
jezika tedanje Jugoslavije, skrb za slovensko kulturo... Nekateri
slovenski izseljenci so se Ze skoraj takoj ob prihodu v Argentino
odkrito postavili na stalid¢e, da je reditev Slovenije le v tem,
da se osamosvoji.

Izseljenski avtorji pa v svojih esejih niso razmisljali le o
domovini in njenih ljudeh, 3e bolj so se morali ukvarjati z
mislijo o svojem lastnem obstoju - obstoju izseljenske skupnosti
sredi tujega in povsem drugalnega sveta, sveta drugacne
politike, kulture, vere in ljudi. Nenehno jih je prizadevalo, da
v domovini ve¢ina ljudi ne pozna prave ali celotne podobe
medvojnih dogodkov in da jih imajo zato za izdajalce.
Upravideno so bili prepricani, da se o nekaterih dogodkih
doma ne sme govoriti, da so nekateri dokumenti seZgani in
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nekatere knjige unicene. Ves ¢as jih je spremljalo upanje, da
se bodo nekega dne lahko vrnili domov, tudi zato so svojo
osrednjo kulturno-literarno revijo naslovili Meddobje.

V slovenski izseljenski skupnosti so vseskozi reevali sprotna
zivljenjska vprasanja. Prizadevali so si ohranjati izvirno slo-
vensko kulturo, kri¢ansko vero, predvsem pa slovenski jezik,
to pa zlasti mlaj§im generacijam z meSanimi zakoni ni vedno
uspelo.

Predvsem Zorko Simdi¢ je v svojih esejih veliko razmisljal o
Slovencih doma, o njihovem razmerju do vojne preteklosti, pa
o ljudeh, ki so se izselili v Severno Ameriko. Pokazal je na
temeljne znacilnosti slovenskega znacaja, na tisto upornost, ki
Slovence drZi pri Zivljenju, doma in v zdomstvu. V njegovih
esejih, objavljenih v Meddobju, je ¢utiti zaskrbljenost zaradi vse
niZje morale v domovini, zaskrbela ga je tudi usoda zamejskih
Slovencev, zamislil se je ob nemodi slovenskih knjiZevnikov
doma, da bi odkrito pisali o stvareh, ki jih prizadevajo. Veckrat
je poudarjal, da Slovenci ne bi smeli izgubiti katolike vere,
saj je kricanstvo Slovencem lastno.

Ker je Simdi¢ ta vpralanja in razmisljanja pisal zelo literarno,
za nas zanimivo tako vsebinsko kot tudi z oblikovnega vidika,
sem se odlo¢ila navesti nekaj njegovih misli v izvirni obliki.
Zorko Sim¢i¢ je torej v svojih esejih veckrat prikazoval povojne
razmere v domovini, kakor so mu bile znane iz pogovorov
in stikov z razli¢nimi ljudmi; kakor je razbral iz pisem,
publikacij in literature. Ob tem je vselej cutiti tudi njegov lasten
pogled na medvojne dogodke. Tako se je nekega dne zapletel
v pogovor z enim od “novih” - priSlekov iz domovine., Ta
mu je povedal, da slovenska beseda Se nikoli prej ni trpela
v takem suZenjstvu in da “mora tisti, ki ne poje ,po taktirki’,
moldati, ali pa je potisnjen za zapahe” (Zorko Siméi¢, Iz
zapiskov neznanega pisatelja, Meddobje 1959, str. 63).

Iz pogovorov z ljudmi in prek literature je Sim¢i¢ tudi zaéutil,
da doma vedinoma ne poznajo prave in celotne podobe med-
vojnih dogodkov, in & jo poznajo, so prisiljeni moléati. Slutil
je. da se prihodnje generacije Slovencev v domovini ne bodo
ved hotele ukvarjati z raziskovanjem medvojnih dogodkov, da
bodo ti pocasi 8li v pozabo, morda 3e nerazjasnjeni. Tako na
nekem mestu spet omenja svoj pogovor z enim izmed “novih”.
Takole pravi: “Sino¢i sem spet spoznal enega od ,novih’. Ni
napacen ¢lovek. Sploh, ve¢ ko jih spoznavam, bolj vidim, da

93



94

DIPLOMSKA NALOGA

so nam jih preérno risali. Treba bi bilo natancneje zvedeti, kako
so se godile stvari doma med vojno.. Ko sem se mu izdal,
da bi bil rad pisatelj, je umolknil in se zagledal v steno. Sele
dez dolgo casa se je oglasil. ‘Ce bi bil jaz pisatelj, bi napisal
zgodbo o nekom, ki se po desetih letih vrne iz tujine domov.’
Na domadi meji rece:

-Preden prestopim belo ¢rto in se spet dotaknem domacde
grude, preden se po toliko letih beganja spet vrnem, recite
samo eno besedo: Zal nam je za poboj desettisofev. Recite,
da vam je Zal... Drugace ne morem, kaj ne razumete, da drugacde
ne morem nazaj!

-Zal nam je za poboj desettisofev-, rede oficir malce zdolgo-
¢aseno. MoZu za zapornico se orosijo odi, prek lica mu zasije
sonce, kakor da vsa ta dolga leta ni ¢akal drugega kot te
odreSujofe besede. Potem stopi naprej, poklekne na domaco
zemljo in jo s solzami v ofeh poljubi. Oficir gleda za njim
in ko vidi, da se moZ dvigne in da s svetlim obrazom, uprtim
v nebo, izginja po cesti med polji, vprasa priboénika:

-Katerih deset tiso¢ je mislil?’” (Z. Siméi¢, prav tam, str. 67).

Literarno ustvarjanje je bilo v eksilu oteZkoceno zaradi slabih
okolid¢in, pomanjkanja ¢asa in primernega intelektualnega
okolja, predvsem pa je bilo za ustvarjalce hudo to, da so se
na njihovo delo odzvali le redki izseljenski intelektualci,
odziva od doma pa sploh ni bilo. Tudi Sim¢i¢a se dotakne
ta boledina, ko pravi: “..ne pidem, ker sem sam, ker ni okolja,
ker me borba za kruh ne samo ubija, ampak ubije vsak dan
sproti... Doma bi bilo drugade. Enkrat samkrat bi napisal in
napisano objavil in vse bi postalo jasno. Ali bi me ubili, ali
bi se pa z vsem srcem posvetil pisanju. Tukaj je ¢lovek sam.
Kako neki delajo ti novi, ki morajo biti prav tako izgubljeni
kakor sem jaz, pa izdajajo Casopise, revije, zbornike, knjige...
Morda jim je laZe, ker niso povsem sami: ne mored ustvarjati,
¢e si sam in brez odmeva, lahko pa delas, e ima$ ceprav
samo sovraZen odmev. In vidim, da je kdaj tudi kri¢e¢i odmev
nasprotnikovega molka tak odmev, od katerega se da Ziveti.
In bogme, da imajo tega ti ‘novi’ dovolj; in ne samo v domovini,
tudi med svojimi tukaj.” (Z. Simci¢, prav tam, str. 68, 69).
Trpljenje zaradi izgubljenih svojcev ¢utijo tudi ljudje v
domovini. Pa nihde ne piSe o Kodevskem Rogu, o ljudeh, ki
so umrli tam, na “napa¢ni” strani. Te redi bi mnogi najraje
kar izbrisali, pokrili s prahom, zakopali, a tega ni mogoce storiti
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enkrat za vselej. Tudi Simdi¢u znanec iz domovine ofdita, da
ne piSe o teh stvareh: “..Vi zunaj Ze vse pozabljate... Tudi
piSete ne o tem. A kaj bi se ¢udil? Kaj nisem Ze jaz skoraj
pozabil, da so mi fanta ubili v Kofevskem Rogu?” Sim¢i¢ sam
pri sebi razmislja: “Saj piSemo. Tudi sam sem napisal. Pred
leti je bilo in danes sem naSel pri pospravljanju zapraSenih
papirjev. Vderaj sem dobil list od doma: ¢asopisi se noréujejo,
¢es, da v kodevskih gozdovih ljudje pono¢i slidijo petje in da
vidijo, kako se drobne lucke premikajo v temi... Nastajajo
legende, kakor so nastajale povsod, kjer je trpljenje predlo
¢lovekovo zgodovino. Da, tudi mi bomo neko¢ imeli izkopanine.
Bolj slavne in bolj Zalostne, kakor so rimske. In dosti bolj tihe,
kajti spet jih bo treba pokriti s prahom..” (Z. Simé&i¢, Pripisi
k dnevom - Buenmos Aires, Meddobje 1958, str. 56).

Simdi¢ pa se v svojih esejih ne ustavlja le ob ljudeh doma,
temve¢ ga zaskrbijo tudi tisti, ki so se izselili v Severno
Ameriko. Tam izseljenska skupnost namre¢ ni bila tako moc¢na
kot v Argentini in zato je bila toliko vedja nevarnost njene
asimilacije. Zal mu je tistih slovenskih izseljencev v ZDA, “ki
skudajo ¢imprej postati tipi¢na severnoameri$ka brezosebna
masa, od katere tudi Amerika ni¢ ne bo imela, ker ima svoje
dovolj, in ki ne znajo obfudovati drugega kakor brzino, visino,
novotarijo, skratka vse tisto, kar se more Ze jutri zvisati, zvedati,
spremeniti” (Z. Simci¢, prav tam, str. 58). Kljub temu, da je
do teh ljudi kriti¢en, pa jih ne obsoja in sku3a na probleme
pogledati SirSe - takole pravi: “In vendar ne moremo obsojati
nadih ljudi. Ali ne bi bilo podobno, kakor da bi nas neko&
nekdo, sede¢ na varnem v ZDA, obsojal, ker se nismo hkrati
uprli Nemcem in 3e rdedim in e svojim ¢loveskim slabostim?”
(Z. Siméi¢, prav tam, str. 59).

Cuti, da zaradi politiénih sprememb in teZkih medvojnih
dogodkov izginjajo obicaji, doma zaradi reZima, v izseljenski
skupnosti pa zato, ker je osamljena in od domovine hoteno
pozabljena: “Naj 3e tako trdimo, da je slovenski narod samo
eden, njega Zivljenje je, vsaj kar se Seg tice, dvakrat razli¢no.
Zunaj je ene vrste: sedimo za mizo sami zase in pred seboj
imamo kozarec in steklenico. Vsakokrat, preden srknemo, tréimo
s kozarcem ob steklenico. Tako, sami zase. Doma je druge vrste:
ljudje tam sedijo drug ob drugem, toda prav tako ne trkajo
s kozarci. Vsak hip bi namre¢ lahko v Moskvi tak obiaj vzeli
za izrazit naklon k Zapadu, pa bi bilo nevarno. In tako obidaji
izginjajo.” (Z. Simdi¢, prav tam, str. 60).
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V svojih esejih Simdi¢ poudarja nujnost razvijanja kulture,
udenja jezikov, seznanjanja s tujo literaturo. Ugotavlja namrec,
da si majhen narod ne more privosciti, da bi bil samozadosten.
Prav zaradi vsestranskega kulturnega prizadevanja je tudi
slovenska skupnost v Argentini na glasu najbolj kulturne
evropske emigracije. Meni, da je takdna, odprta naravnanost
Slovencev edini nadin, ki jim omogoda obstanek, tako doma
kot v Argentini: “Gojiti avtarkijo (“samozadostnost”) na
umetniskem podrodju je luksus, dovoljen samo velikim. Mali
narod si tega ne more privod¢iti. V borbi za obstanek med
velikimi je treba biti vsaj v eni tocki mocnejsi: v pravilni presoji
lastnih in tujih modi, kar pomeni v vsakodnevnem kulturnem
Zivljenju mirno spoznavanje tujega in moZnost odkritosréne
primerjave... Majhen narod si ne more privos¢iti, recimo, da
bi Sele leta 1956 spoznal MoliZrovega Tartuffa, kakor so ga
tukaj (vsaj SirSa publika v Spanskem prevodu). Kadar se nam
Slovencem ¢udijo, da vsak izmed nas govori - bolje ali slabse
- vsaj nekaj jezikov, ne vedo, da je to bil edini nadin, e nismo
hoteli umreti od lakote ali pa - od nevednosti” (Z. Simdi¢,
prav tam, str. 61).

Slovenska skupnost se je v Argentini ohranila tudi zaradi
splonih lastnosti, ki so zapisane v slovenskem znacaju. Zaradi
svoje poniZnosti, ki ni zgolj nemo¢ ali vera zgolj v onstranske
vrednote ali nekak3na vdanost v boZjo voljo, ampak dosti
bolj znamenje zrelosti in smisla za realnost. In zaradi svoje
upornosti: “Tista nasa tolminska poniZnost vrh vse upornosti!
Samo ¢lan majhnega, a vraZje trdoZivega naroda si bo upal
v lastnih 3olskih knjigah brati 0 samem sebi, kako mu je gras¢ak
na ramenih sekal drva in kako kljub temu ni ¢érhnil. Toda tudi
samo tak tladan iz majhnega naroda je zmoZen stopiti pred
grasfaka in s klobukom v roki, potem ko je bojece vstopil v
dvorano, poniZno povedati, da mu je zaZgal grad... in da so
tla¢ani hrib obkolili.” (Z. Siméi¢, prav tam, str. 63).

Kljub temu pa se Sim¢i¢ boji izginotja Slovencev kot naroda,
predvsem zaradi njihovega napacnega nacina razmisljanja o sebi
in drugih. Pise, da se Slovenci “danes /.../ prvi¢ ¢utimo nekoliko
bolj mo¢ne, smo pa tudi prvi¢ na nevarni poti, da si zagrnemo
o¢i pred vsem drugim in da v spanju za vedno izginemo z
obli¢ja zemlje. Zunaj se utapljamo bodisi, ker suZenjsko ob¢u-
dujemo ljudi, med katerimi Zivimo, bodisi v lastni oSabnosti,
de zivimo med ljudmi, ki nas gledajo navzgor. In doma? Kdor
je Se priSel iz domovine in skuda odgovoriti na vpradanje, kaj
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se je doma najbolj spremenilo, ali ne za¢ne govoriti 0 oSabnosti
mladine, 0 samozadostnosti, o samopreziru velikih, ker si jim
trenutno jezicek na tehtnici, 0 napuhu, ki izvira iz nepoznavanja
drugega in iz miselnosti, da pred teboj nic¢esar dobrega ni bilo
ustvarjeno. Stradno! Kakor da bi nas bilo dvesto milijonov!”
(Z. Sim¢i¢, prav tam, str. 63). “V veselju smo e vedno najprej
Slovenci, v Zalosti se spreminjamo v ljudi brez narodnosti”,
Se pove (Z. Sim¢i¢, prav tam, str. 65).

Z Zzalostjo in otoZnostjo pomisli na svojce doma. Zivi namre&
na tuji zemlji, v kateri nima korenin in ki mu bo vselej tuja.
Preganjajo ga hudi spomini na vojne grozote, trpek je ob&utek,
da od dale¢ ne more pomagati svojim, da ne more biti z njimi.
V¢asih se vprasa: “Kaj delas med temi gorami, pod tujimi drevesi,
ki jim imena ne ves? Onkraj gora spravljajo tvoje brate ob
Zivljenje, drugim sploh ne pustijo do Zivljenja, ti pa poleZavas.
Sino¢i si sanjal o Zeni, priklenjeni na zid, in o otrodi¢u pred
njo, ki ga je skrivnostna sila pred materinimi oémi ne-
usmiljeno porivala proti smrtonosnemu Zrelu...” (Z. Siméi¢, Pripisi
k dnevom, Meddobje 1964, str. 36).

Se bo sploh lahko razvijal na tej tuji zemlji, kje bo iskal navdih
in ustvarjalno mo¢, kje mo¢ za Zivljenje? “Zoreti na tej zemlji?
Na zemlji, ki nima preteklosti. Tod ne bo$ nasel izkopanih jam,
v pesku ti prsti ne bodo zadeli v izbruSene kamnite konice
za puscice. Kaj mores izsrkati iz zemlje, ki ni pila ne ljubezni
ne sovrastva, kako ti bo mogla misel zreti v prihodnost, e

d tvojimi nogami ni kosti tistih, ki bi te spominjali minlji-
vosti?” (Z. Simdi¢, prav tam, str. 37).

In koliko se lahko razvijajo domadi pesniki? Simé&i¢ ve, da
nekateri ne morejo, drugi pa nofejo “peti”.
Posebej pa ga boli vse vedje oddaljevanje med izseljenci in
domovino, saj ugotavlja, da mladi doma “vedo ve¢ o &ncih
in njih Zivljenju kakor pa o nas v svetu. Da jih tudi bolj
zanimajo kakor mi... In ker je laZje moliti za sovraZnike kakor
za ljudi, ki te ne poznajo, je to oddaljevanje Se bolj tragi¢no”
Z. Sim¢i¢, prav tam, str. 39).
Iz pisem od doma razbere obup, brezciljnost in cinizem, saj
se vse to med drugim odraZa v pisanju o vse vecjem Stevilu
samomorov in splavov, v podatkih o nizkem narodnem
prirastku in v pripovedovanju o “fe Ze ne” v “umetno
ustvarjenem, pa vsaj s simpatijo toleriranem zasmehovanju
kr$¢anskih vrednot..” (Z. Simé&i¢, Literarni, potopisni in drugi
zapiski, Meddobje 1965/66, str. 169).
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O Slovencih ugotavlja, da so bili dolga stoletja stati¢ni, med
vojno pa so se, morda prvi¢ v vseh stoletjih svoje zgodovine,
vsi borili do smrti zaradi idej, vedinoma vsi za prihodnost
svojega naroda. “Najsi je bil kdo na pravem stalif¢u ali v
zmoti, vsi, ki so se borili in padali, so bili Slovenci”, pravi
Simdéid (Z. Sim&i¢, prav tam, str. 161). Pri tem pa je bilo tragi¢no
dejstvo, da se je to zgodilo bolj v bratomorni vojni kot pa
v boju samo proti zunanjemu sovraZniku. In vrh tega je
tragina ironija v tem, da je - po njegovem mnenju - po vojni
slovenstvo bolj v nevarnosti kot kdaj prej.

Kljub temu, da “nas mrli¢i bolijo”, kljub narodni tragediji pa
Sim¢i¢ sluti, da se je prav s to tragedijo “pripravil vstop v
evropski koncert”. Takole se sprasuje: “Moc¢no nas je stresel
Bog po toliko letih statiénosti - toda ¢e se ne zrusimo zdaj,
ali nam ni ne samo po boZji usmiljenosti, ampak tudi zaradi
nasih sil zagotovljeno mesto v svetu?”. Sluti, da je Slovencem
s tem “prav na konici eksistence dana moZnost, da postanemo
narod, celota, kakrino poznajo s stoletno lastno drzavo” (Z.
Sim¢i¢, prav tam, str. 161).

V svojem eseju poudari, da smo se Slovenci med vojno aktivno
bojevali, kljub temu, da smo bili skozi zgodovino povedini
pasivni: “Ce je prek naSe knjiZevnosti bila prikazana nasa
narodna psiha kot liricna, Zenska, je bila to zato, ker je bila
zvest odmev znaaju ljudi v dobah, v katerih je to pisanje
nastajalo. Dotlej smo se kot narod borili s pasivno rezistenco,
drugi¢ kdaj z besedami proti eni ali drugi oblasti, ki nas je
dusila, nikdar pa nismo nicesar ne tako ljubili in ne drugega
tako sovrazili, da bi bili pripravljeni za svoje misljenje dati
tudi Zivljenje. Edina, ki je to na neki nadin ves cas delala,
&eprav le v nekem majhnem krogu, v druZini, je bila mati.
Zato se tudi toliko nade knjizevnosti suce okoli nje.” (Z. Simdi¢,
prav tam, str. 162).

Prepri¢an je, da je slovenski narod tako borben kot kateri koli
drugi. Morda ima celo ve¢ sil kot kak drug narod, vprasanje
je le, & ima ljudi, ki “znajo te sile poiskati in izrabiti” (Z.
Simdi¢, prav tam).

Se posebej pa se ustavi ob vpralanju odnosa do kricanstva
v domovini. Doma je namre¢ vse modernejdi ateizem, medtem
ko med izseljenci prav kri¢anstvo poleg jezika in mocne
narodne zavesti predstavlja enega najmocnejiih temeljev
slovenske skupnosti v Argentini. Siméi¢ je preprican, da
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slovenski narod “tvori s kr3¢anstvom skoraj biolosko enoto”
in da “iztrgati ga iz kri¢anstva” pomeni “vsaj narezati mu Zile,
¢e ga Ze ne ubiti” (Z. Simci¢, prav tam, str. 171). Ob tem pa
je kritiCen tudi do kricanstva, ki ga gojijo v diaspori: “Ali pa
naj slovenstvo pricakuje reditve od nas zunaj, ki nam je
kri¢anstvo dostikrat le Se znak v gumbnici, kakor ga nosijo
vse Zivljenje bivsi gojenci kakega zavoda...; od nas, ki se borimo
za slovenstvo, morda celo za njegovo politicno samostojno
obliko, pa nismo zmozZni, da bi nam otroci doma govorili
slovensko, $e manj pa slovenstvo ljubili...” (Z. Sim¢i¢, prav tam,
str. 173).

Iz pisma mladega pesnika, ki je pobegnil iz domovine, pa
ohranil stike onstran meje (morda je to Simé&ié sam), izve, da
so mu prijatelji “vse odpustili..” ..Skoraj vse. Saj piejo, da
mu ne morejo oprostiti, da je nasel Boga. Je to odpor do
religioznosti ali pa skrito zavidanje &loveku, ki veruje? (Z.
Sim¢i¢: Pripisi k dnevom, Meddobje 1964, str. 36).

Izseljenska skupnost je do Slovencev doma zelo kriti¢na, hkrati
pa domovino veckrat nerealno idealizira in si jo zamislja
drugaéno, kot ta v resnici je. Siméi¢ v svojih esejih opozarja
na te teZave, hkrati pa svari tudi pred preostrim in nepra-
vi¢nim vrednotenjem razmer v Sloveniji (Z. Simé&i¢, prav tam,
str. 171).

Zorko Siméi¢ je velik literat. Umetnik. Pa vendar piSe tezko,
zaradi trpljenja in nenehnih aktualnih vprasanj, ki jih je treba
vsak dan sproti reSevati. V pisanju skuda presei preteklost
in sedanjost, pa tudi trpljenje. Takole razmislja: “...vpraSanje
obstoja naSega naroda je tako nenehoma na vrstnem redu, da
ne moremo mirno zaZiveti. Skrb in trpljenje sicer ¢loveka
zorita, ne more$ pa pisati, medtem ko si na operacijski mizi...
In vendar: resni¢ni umetnik zaZivi Sele, ko postane ne le
“mo¢nejsi od talenta, ki ga ima” (Matisse), ampak tudi moénejsi
od lastnega trpljenja, ki ga doZivlja - recimo slovenski umetnik
- ob grenki usodi svojega naroda” (Z. Simé&¢, prav tam, str.
163).

O domovini in Slovencih - predvsem tistih, ki Zive doma, pa
tudi o zamejcih, zdomcih in izseljencih, so razen Simci¢a spre-
govorili 3e Stevilni drugi pisci v Meddobju. Tako je med drugim
avtor, podpisan le kratitno - B. T. - v novicah iz domovine
prebral, da oblasti naértno naseljujejo tujce na slovensko
ozemlje, da z uradnim Sirjenjem srbohrvas¢ine po Sloveniji
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(trgovska posta med republikami in razliéni dokumenti so v
srbohrvadcini) in z zapostavljanjem sloveniline propada
slovenska knjiga ter da “beograjska centralisti¢na oblast, sledec¢
Stalinovi politiki, stapljanja’ jezikov in narodnosti, vedno
pogosteje tudi javno pritiska, naj se za juznoslovansko jezikovno
asimilacijo izredejo celo slovenski knjiZevniki”.

Med drugim je v svojem eseju zapisal: “Mi zunaj, najsi Zivimo
v razli¢nih drZavah, ali celo na raznih kontinentih, smo 3e prav
v zadnjih letih od blizu videli, kako je tudi najbolj zagri-
zenemu komunistiénemu knjiZevniku lastna domovina draZja
od vsake druge.” (B. T. Pisma, Meddobje 1958, str. 307).

V Stevilnih esejih je ¢utiti strah pred potujcevanjem Slovenije,
hkrati pa tudi optimizem in vero, da si bomo Slovenci v svetu
znali izboriti svoje mesto. O tem je spregovoril tudi Ruda
Juréec. Ze na prvem umetniskem vederu SKA je poudaril
duhovno povezanost, ki jo argentinski Slovenci ¢utijo do Slo-
vencev doma. Dejal je, da izseljence z njimi “veZe velika dol-
Znost, da /.../ duhovne vrednote po svojih moceh izpopol-
njujemo in bogatimo” (R. Jurcec: Iz govora na prvem umetniskem
vederu SKA, Meddobje 1954, str. 1-3).

Zatutil je, da se “Cez narode /.../ ustvarja v svetu velika republika
svobodnih duhov, ki je ne bo dolgo ve¢ mogla omejevati nobena
zavesa ali pregraja”, in poudarja, da si mora na$ narod v tej
“republiki duhov” znati izboriti svoje mesto (R. Jurdec, prav
tam).

O poloZaju in nalogah izseljencev je govoril Vinko Brumen:
“Nismo iskali tega malo zavidljivega poloZaja, a ko smo ‘padli’
vanj, nam ne ostane drugega, kot da ga sprejmemo... To je,
da v tem poloZaju... skusamo dose¢i ¢im boljfo dosegljivo
&lovesko popolnost mi sami in pomagati do nje tudi drugim,
zlasti mladini.” (Vinko Brumen, Nas izseljenski tu in sedaj,
Meddobje 1970, str. 182-210).

Argentinske Slovence, ki so domovino zapustili po drugi
svetovni vojni, v svojem eseju oznacuje kot politicne izseljence.
Po njegovem mnenju je eden njihovih poglavitnih problemov
vprasanje vzpostavitve pravega razmerja do izvorne domovine.
S tem v zvezi je v skupnosti aktualno tudi vpradanje obiskov
doma. Brumen pravi, da je glede teh obiskov za politi¢nega
izseljenca bistveno predvsem to, da v domovini iz politi¢nih
razlogov node ostati. Ob tem opozarja, da se kot izseljenci ne
smejo ukloniti skudnjavi, da bi se ¢utili boljsi kot drugi ljudje,
oziroma prepri¢anju, da imajo edino oni prav.
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Kriti¢en je do politike tako v domovini kot v izseljenski
skupnosti: “Morda velja, da je doma danes manj zanimanja
za politiko, ki si jo je reZim povsem monopoliziral, ker ne
dopusda druge politike kot lastno in si zato tudi politi¢ni nagon
iS¢e izhoda v drugih dejavnostih.”

“Za naso izseljensko skupnost, zlasti Se argentinsko, to nikakor
ne velja. Ta je Se vse preved spolitizirana ter bi hotela, da
se vse nase kulturno delo nategne na politicno kopito in da
se dovoli le tistim, ki da so politicno povsem pravoverni in
izven vsakega suma (Zal nam pa $e nih¢e ni razodel, kdo naj
to pravovernost ugotavlja in odkod mu legitimacija za to).”
(V. Brumen, prav tam, str. 203).

V zivljenju slovenske argentinske skupnosti ¢uti kulturno
zatohlost: “Zavest ali vsaj neko temno obcutje nemodi lahko
izseljence Se bolj hromi pri ustvarjalnih naporih. Zato se radi
zaprejo vase, v svoj krog.. in odklanjajo nove izzive..” (V.
Brumen, prav tam, str. 203). Opozarja, da se izseljenci ne smejo
zapirati pred drugacnim in novim, ker “niso v posesti popolne
in dokonéne resnice” (V. Brumen, prav tam, str. 207).
Brumen. razmislja tudi ob mislih Andreja Rota o “dvojnem
razmerju do zdomstva” (Filozofski premisljaji, Meddobje 17, 1979,
str. 15-35). Po Rotovem mnenju prvi rod, izgnan iz domovine,
doZivlja izseljenstvo bolj negativno. Vsaj v miniaturi hoce
ohraniti ali poustvariti izgubljeno domovino, zato se marsikdaj
ne more dvigniti nad probleme skupnosti. Drugi rod pa po
Rotovem mnenju izseljenstvo doZivlja bolj pozitivno, saj je zanj
to Ze neke vrste domovina. Rot meni, da bo ta rod morda
laZje nadel potrebno razdaljo do izseljenskih problemov.

O politi¢nem izseljencu in o vprasanjih slovenske skupnosti v
Argentini piSe tudi Mirko Gogala. V svojem eseju Problematika
nase politicne emigracije v luci cerkvenega nauka, Meddobje 12, 1972,
str. 14-40, spregovori o politicnem izseljencu in o tem, kaj je
politi¢na emigracija. Zaradi velike spremembe nacina Zivljenja
z odhodom v emigracijo je Gogala prepri¢an, da skupnost
potrebuje mislece, “ki znajo dojeti novo izseljensko stvarnost
in v njej primerno poiskati novih odgovorov v ludi onih resnic,
ki so bile veljavne doma in so veljavne tudi sedaj v tujini”
(M. Gogala, prav tam, str. 35). Poudari nujnost upostevanja
generacijskih razlik med starSi in otroci v skupnosti, saj so
star3i izseljenci, njihovi otroci pa ne, ter opozarja, da se izseljenci
morajo izogibati nevarnosti “geta”, po drugi strani pa tudi
nevarnosti diskriminacije in asimilacije. Pove, da Cerkev vidi
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reSitev v “integraciji, ki izseljencem daje moZnost, da lahko
v svojem novem Zivljenjskem okolju opravljajo vse dejavnosti:
telesne, umske, nravne in duhovne, ne da bi zato morali zanikati
sami sebe in ne da bi se morali zdeti kot tuje telo” (M. Gogala,
prav tam, str. 38). Nasproti “ne¢loveskosti komunisti¢ne druzbe”
postavlja druZbo, ki temelji na kri¢anskih nacelih.

Razen avtorjev, ki so o omenjenih vprasanjih razmisljali v
izseljenstvu, pa se je tedanja slovenska stvarnost - v domovini,
zamejstvu in zdomstvu - dotaknila tudi kakega pisca iz
domovine. Ti so svoja tovrstna razmisljanja posiljali reviji
Meddobje, ve¢inoma kot zunanji sodelavci in tudi kot ¢lani SKA.
Eden zelo plodnih esejistov v Meddobju je bil tudi Lev Detela,
koroski Slovenec. S svojimi prispevki je izseljencem odpiral
pogled zlasti na povojne razmere doma - na povojno knjiZevnost
in literarne pojave, predstavil pa je tudi svoje poglede na
slovensko skupnost v Argentini.

O razmerah v Sloveniji je povedal, da je komunisti¢na druZbena
struktura prinesla duhovno mrtvilo, to pa “se je zajedlo tudi
v uradna pojmovanja kulturnih vprasanj, da je morala nasa
nekdaj tako barvita kultura ostati dale¢ za Zivljenjem (L.
Detela, Kultura za rdecimi zasloni, Meddobje 1961, str. 205). V
svojih esejih poudarja, da sta obe vojni, silovit tehni¢ni na-
predek in omrtvelost kulture razvrednotili tudi temeljne ¢lo-
vekove ideale - “Resnico (Bog, vera), Dobroto in Lepoto” ter
razkrojili humanisti¢no zavest.

Te hibe tedanjega sveta opaZa rudi v tedanjih literarnih pojavih,
dogmatizmu in nihilizmu. V njih se namre¢ odraZajo nemoc,
neperspektivnost, zmeda, hinavicina in obup, predvsem pa
“pomanjkanje trdne vere, iz esar vse drugo sledi”. Ugotavlja,
da vodilni slovenski literarni ustvarjalci uporabljajo “kalupe
edinozvelitavne materialisti¢cne miselnosti (dogmatizem) in
odklanjajo vsakrSen bolj revolucionaren poskus kakega nav-
dusenega mladega pisca, ki bi to stanje skusal spremeniti” (L.
Detela, prav tam, str. 205). V slovenski kulturi opaZa globoko
umetniSko, zlasti pa idejno krizo.

V slovenskih ¢asopisih odkriva puhlo frazerstvo in besedicenje
ter popadenje slovens¢ine s 3tevilnimi hrvatizmi, v kinemato-
grafih pa prikazovanje filmov s hrvaskimi podnaslovi. Kljub
temu je prepri¢an, da je slovenska narodna zavest dovolj
moc¢na za ohranitev naroda.

Ceprav ugotavlja, da je drzavni poseg v kulturno delovanje
povzrodil globoko krizo, je preprian, da so “slovenske sile
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dovolj mo¢ne in razgibane, da bodo ob ugodnem trenutku
redile ta teZki problem”. Meni namre¢, da je diktatura s svojimi
dogmati¢nimi in zatiralnimi naceli kljub vsemu “kratkotrajna
stvar” (L. Detela, prav tam, str. 208).

Kljub preteZno angaZirani domadi literaturi pa ugotavlja, da
se mladi pesniski rod zavzema za bolj individualisti¢no,
subjektivistiéno oblikovalno metodo. Ta rod se skuda izviti iz
“duSede atmosfere, ki so jo ustvarili agitatorski dogmatisti s
svojimi dirigiranimi birokratskimi ukrepi, s katerimi so skugali
radikalno ukinjati svobodnost umetnosti in umetnikov” (L.
Detela, Slovenska povojna knjizevnost v domovini, Meddobje 1963,
str. 99-121). Splodno ozradje v domovini je namre¢ po Erelomu
s Kominformom leta 1948 le postalo bolj demokrati¢no kot prej.
Estetske norme “revolucionarne romantike” so se postopoma
preoblikovale v “zmernejsi porevolucijski agitatorski reali-
zem”, del starejSe generacije pa se je spet oklenil literarnih
smeri iz predvojnih let - poznega ekspresionizma, domacdijstva,
liberalizma.

Lev Detela poudarja pomembnost slovenske besede; saj je bila
ta v Stiristo letih nepretrganega razvoja “edini glasnik in pred-
stavnik narodne ideje in politike, in to skozi dolga stoletja
avstrijske nadoblasti” (L. Detela, prav tam).

Ustavi se tudi ob vprasanjih, s katerimi se srecujejo izseljenci.
Med teZavami skupnosti omenja teZek finanéni ﬁolozaj in
dejstvo, da so med izseljenci ljudje razli¢nih estetskih in delno
celo ideoloskih naziranj. Ob tem pa hkrati Eoudarja, da imajo
vsi ¢lani slovenske skupnosti v Argentini skupen cilj - zavze-
manje za “svobodnejfo in bolj demokrati¢no Slovenijo, v kateri
bo prostora in kruha za vsako duhovno in kulturno smer, le
da tolerira splodno ¢lovesko etitno konvencijo, ki bi jo mogli
identificirati s Kantovim nravstvenim kategoriénim impe-
rativom” (L. Detela, prav tam, str. 77).

Preprican je, da bi mogla prav SKA odigrati pomembno viogo
na poti do te nove slovenske demokratitnosti, tudi tako, da
bi k sodelovanju pritegnila mlade v zdomstvu, zamejstvu in
domovini. SKA kot izrazito centralna zdomska ustanova pa bi
ro njegovem opaZanju morala postati bolj odprta in plura-
isticna. Resda je njeno delo utemeljeno na etiénih temeljih
kricanstva, toda v svoje vrste bi morala sprejeti tudi ustvar-
jalce, “ki v svojih delih izraZajo neki nravstveni Zivljenjski
nazor, a sami niso nujno kristjani” (L. Detela, prav tam, str.
78). Na tak nacin bi si delo izseljencev utrlo pot med razli¢ne
plasti slovenskega ljudstva in tam suvereno Zivelo naprej.

(Se nadaljuje)
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JURE VOMBERGAR

TONE BRULC: ARGENTINA
- zalozba Modrijan, urednik Andrej Rot -
Ljubljana 1997, 228 str.

Tri leta je poteklo, kar je v Ljubljani izSla ta knjiga, a doslej s strani
slovenske skupnosti v Argentini e ni bila ocenjena. Verjetno zato,
ker je bil vsak, ki je knjigo prebral, v veliki zadregi, kako se pribliZati
pristopu in pogledom pisatelja, ki je Zivel med nami in v knjigi izraZa
tako odklonilen in mestoma celo sovraZen odnos do vsega drustvenega
in sploh javnega Zivljenja slovenske skupnosti, predvsem pa do njenih
civilnih in verskih voditeljev. Knjiga je nadaljevanje prejsnje, z naslo-
vom JudeZevi grosi. Znadilno je, da sta knjigi iz3li v Sloveniji v reZiji
ljudi, ki nas nimajo radi in ki si prizadevajo naso skupnost prikazati
v &m bolj negativni lud. Pri tem jih ne moti, da je Brulc povsem
odklonilen tudi do vsega, kar se je godilo na nasprotni strani, namrec,
do komunisti¢ne revolucije, partizanstva, NOB, OF, predvsem pa OR.
Ko se bralec sprasuje ali je v obeh knjigah sploh kak svetel lik, ki
se redi ob vsem pisateljevem negativnem obravnavanju polpretekle
zgodovine nadega naroda, bo ob ponovnem branju prisel do zakljucka,
da je to le ubogi dolenjski kmet, ki v primeZu revolucije in v boju
za preZivetje prime za oroZje in se pridruZi vaskim straZam in kas-
neje domobrancem. Njegova tragedija je v tem, da je potem izdan
od vseh mogoé¢nikov tega sveta, ki id¢ejo le svojo korist, oblast in
denar in jih ne briga nesreda, v katero so pahnili mnoZice nedolZnih
ljudi, neukih, postenih in naivnih. V tem vidim srZ tega in prejinega
romana, rdefo nit, ki se vlede skozi obe knjigi.

Ce bi kdo iskal kako ideologijo, ki bi botrovala takim pogle-
dom na zgodovino, bi jo nadel v nekaki “ideologiji malega ¢loveka”,
ki se ¢uti zapeljanega, ogoljufanega, izkorii¢enega in kon¢no zavrZe-
nega in izdanega tako z leve kot z desne politiéne strani, celo s strani
Cerkve. Kdor bi iskal v knjigi Argentina kako objektivno zgodovino,
je ne bo nadel. Pal pa se more brati kot zgodovina slovenske OR,
ki jo bo objektiven zgodovinar tudi moral upostevati. Zadnja tri
poglavja so napisana prav za tovrstno antologijo.

Menim, da je knjiga pomembna kot dokument, ki izraZa nesrefo in
razocaranje Stevilnih rojakov, ki so v vojni in revoluciji vse izgubili
in se nato v Zivljenju v novem svetu niso “znasli”, pa¢ pa z zavistjo
in ljubosumnostjo opazujejo sorojake, ki so si uredili kolikor toliko
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znosno Zivljenje, ne le gmotno, ampak tudi kulturno, druZabno in
narodno. Namesto, da bi se vkljudili v normalno Zivljenje, pestujejo
svojo osebno nesredo in gnev. Ne priznavajo nikakrinega idealizma
in poZrtvovalnosti Stevilnim sorojakom, ki so iz ni¢ ustvarili pomem-
bno skupnost slovenskih ljudi v Argentini, ki jo mnogi ocenjujejo kot
“¢udez” (predvsem, e jo primerjajo s podobnimi na drugih krajih
sveta), pa¢ pa z roba druzbe kritizirajo vsevprek, v vsem vidijo le
boj za oblast nad sorojaki in prizadevanje za gmotne in druge osebne
koristi. Knjiga bi sluZila kot zanimivo gradivo sociologu ali psihologu,
ki bi obravnaval nadin misljenja, Custvovanja ter druZbenega zadr-
Zanja sicer manjSinjskega dela emigrantske skupnosti.

Za pravi¢no presojo te knjige bi bilo potrebno poznati Zivljenje Toneta
Brulca. Ne bo mogode mimo njegovega otrodtva, kot sina Zupana
ob&ine Smihel-Stopice blizu Novega mesta, katerega so partizani ne-
Clovesko mudili in ubili. Ubili so mu tudi brata JoZeta. Okoli bliZnje
gabrske Sole, pravijo, je 200 grobov ali 3e ve¢ Zrtev, ki so jih pobili
partizani. Predstavljam si, kako je Tone Brulc kot otrok vse to doZiv-
ljal zgroZen in nebogljen, z zavestjo stradne krivice, ki se je godila
njegovim najbliZjim in posredno tudi njemu, ne da bi vedel zakaj
in z ugotovitvijo, da ni bilo pomo& od nikoder.

Nadpovpre¢no inteligenten, kasneje ni imel moZnosti formalne izo-
brazbe, pa¢ pa se je kot samouk ukvarjal z vsemi mogodimi zani-
manji, od zgodovine Slovencev do primerjalnega jezikoslovja (Studiral
je celo jezik Baskov in ga primerjal s slovenskim). V Argentini je
bil navaden delavec, pred&asno upokojen zaradi bolezni na srcu. Umrl
je v Slovenski vasi v Lanusu leta 1996 v starosti 68 let.

Prej kot kak hudoben namen ali posthumno maséevanje nad dom-
nevnimi krivci njegove Zivljenske nesrede, vidim v njegovem pisanju
izraz velike bolecine zaradi prestanih travm in krivic ter neusmiljene
usode, katere ni mogel ali hotel sprejeti. Menim, da je na mestu prej
socutje kot graja. Navsezadnje je eden od nas, ki ni zmogel kritanskega
sprejetja sicer nerazumljive usode, ki nam jo je namenila boZja previd-
nost in pa civilnega junadtva, da bi vztrajal v odklanjanju nepredvi-
denih zlodestih posledic komunisti¢ne revolucije 3e po ve¢ kot 50 letih
zdomstva.

Ko po ved kot 50 letih zmagovite in od zaveznikov priznane oblasti
komunisti¢nih revolucionarjev, po padcu berlinskega zidu in po 10
letih osamosvojitve republike Slovenije ni izgleda, da bi nam domo-
vina vrnila dobro ime in popravila krivice, se pojavlja pri marsika-
terih rojakih skudnjava, da ker se ne morejo znesti nad resniénimi
povzroditelji svoje nesrefe, se hodejo znasati nad lastnimi ljudmi,
katerim o¢itajo kolaboracijo ali simpatije s komunizmom po eni strani,
po drugi nesposobnost in naivnost, po tretji pa oportunizem in pri-
vatno koristoljubje. Zato bomo verjetno 3e brali podobne ¢udaske
izpade, kot so Bruldevi, do somisljenikov iz lastnega tabora, v obliki
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avtobiografij in pricevanj, katere bodo nasi neprijatelji v Sloveniji z
veseljem natisnili. Za to bo vedno denar. Da je temu tako, moremo
razbrati v predstavitvi uredniStva zalozbe, ki na zadnji strani platnic
knjige trdi, da Brulc “ponuja pogled na emigracijo, ki je avtorjevo iskreno
videnje, zato prihaja na dan Se nikdar izpovedana stvarnost emigracijskega
‘Cudeza’. Za to gre. To je to.

Edino doslej meni poznano kritiko Brul¢eve knjige je napisal pisatelj
Lev Detela, ki Zivi v Avstriji (pa e ni bil v Argentini). Zal se tudi
on pridruZuje prizadevanju za ofrnjenje slovenske politi¢ne emi-
gracije v Argentini (zakaj?). Ceprav se zaveda, da gre za “alternativni
avtorjev zorni kot”, da kritika “morda ni vedno objektivna”, da “pretirava
in rise érno-belo”, da je roman “zelo subjektivna podoba slovenske
stvarnosti v Argentini”, jo kljub temu predstavi kot “pregled slovenske
argentinske stvarnosti, dokumentiran z mnogimi konkretnimi detajli”, ki ga
avtor “analizira zelo natanéno in pozorno”. Na koncu recenzije se Detela
vpraduje: “Kaj je resmica?” O Slovencih v Argentini namred. Kot da
bi Brulc iskal kako resnico.

Treba pa je priznati, da omenjeni ¢rno-beli pristop in pretiravanja
nudijo hvaleZen okvir in pretvezo za literarno oblikovanje romana
in jih avtor s pridom uporablja. Vse besedilo je prepleteno z ironi¢nim
in satiriétnim kmeékim humorjem, so¢nimi slovenskimi kmeckimi
prispodobami in reki, za sedanje prebivalce Slovenije arhai¢nimi in
najbrz nerazumljivimi, katerih se avtor spominja iz svojega otrostva.
Menim, da je prav v tem posebna literarna vrednost knjige. Zato se
splada nekaj pomuditi se pri tem.

(Mimogrede: slovenski etnologi bi morali priti v Argentino, da bi
mogli 3e slifati originalna nare¢ja slovenskih pokrajin. Isto velja za
vrsto narodnih obifajev, navad, pregovorov in rekov. Ti so se namreé¢
ohranili pri emigrantih, kjer ni bilo vpliva uradnih slovenskih sol,
radia in televizije ter 50-letne boljeviske prevzgoje. A najbrZ je Ze
prepozno, vedina rojakov, ki bi mogli kaj prispevati, je pomria.)
Brulc se iz svojih otrodkih let spominja mnogih slikovitih kmetkih
prispodob in rekov. Naj jih nekaj nastejem: “Ce Zivi$ tjavendan kot
bik na gmajni, se éas vlede kot Zabja jajea”, “baba z voza, kobila laZje
vlete”, “tat na tatu jaha, tat pa poganja”, “ svobode bo kot pri lectarju
srckov z ogledali®, “misli so se mu prekucavale v glavi kot mlade macke,
ki $e me vidijo”, “Ce ne bo slabSe, S¢ umreti ne bo treba”, “dvigne telica
rep in zbezlja, za njo pa 3e stare krave, od katerih me bi pricakoval kaj
takega, saj komaj hodijo”, “Bog daj sreco, kravo rdeco, pa bele vol’, da
se ne bi nikdar bol’! “ in tako naprej, eden za drugim, skoraj brez
presledka. Ali v Sloveniji e vedo, kje je to, “kjer Bog roke ven moli"?
Verjetno tudi iz otroskih let je tale slikovit opis: “Bil je iz dobre, stare
dole ‘vohljacev’, kateremu si lahko pljunil v uho, pa se je samo stresel
in rekel: ‘Rosa boZja pada!”” Tone Brulc je kasneje spoznal tudi argen-
tinske reke in prispodobe. Tudi te uporablja, vendar v dobesednem
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prevodu, ki bralca v Sloveniji prav gotovo spravljajo v zadrego. Kaj
naj mu pomeni: “metanje masla na strope”? Mi v Argentini vemo, kaj
pomeni ‘tirar manteca al techo’, zato razumemo, zakaj in kako so
“argentinski bogatasi hodili v Pariz metat maslo na stropove pariskih
hotelov” in tudi razumemo, kaj pomeni: “Nas povabis na nekaj grenkih?”,
bralec ali lektor v Sloveniji pa ne. Zato ni ¢udno, da taisti ni postal
pozoren pri stavku: “Kdo bo prenasal tisto tuljenje zaradi Zage, ki ni
marala skociti v vrata”. Sam sem bil dalj ¢asa v zadregi, dokler nisem
prifel na to, da je tu napaka, da je Zaga pravzaprav Zoga, vrala pa
gol, in je nato vse jasno: nogometni navijadi so pa¢ Zeleli, da njihovo
mostvo napravi gol! Que embromar! Ni isto: “El buey solo bien se
lame”, kot : “Tudi samoten vol se more dobro oblizati!” Vsaj mene ne
prepri¢a. Zanima me, kako bi Brulc pokasteljanil: “Pravijo, da gre
Dolenjcu kmalu na vlago tako ali tako”...

Tone Brulc s simpatijo in sofutjem opisuje prihod slovenskih be-
guncev v Argentino, njihove probleme ob vZivljanju v nove razmere;
izrabljanje poStenosti in naivnosti novodoslih emigrantov; snubljenje,
poroko in rojstvo prvega otroka dveh prislekov iz stare in nove
emigracije, nakup prvih zemljis¢, zidavo his.. Kakor hitro pa preide
na organizirano drustveno Zivljenje slovenskih emigrantov, takrat
Brulc popeni in zgubi kontrolo nad pisanjem: vrstijo se gnev,
cinizem, namigovanja in sumnidenja, posmehovanja in noréevanja,
ofitanja in obsojanja. Zanimiv je opis razburjenja, ki ga povzrodi
magnetofonski trak, ki ga je UDBA posnela ob obisku in policijskem
zasliSanju rojaka v domovini ter ga poslala v Argentino z namenom,
da doseZe razdor med emigracijo. Literarno modan in edinstven je
opis komunistiéne gverile v severnih provincah Argentine in vojne
na Malvinskih otokih, katerih se udeleze potomci slovenskih begunceyv;
prav tako predstavitev nekaterih rojakov izvirneZev-éudakov: ubog
novinar, ki ga je pogoltnil poZiralnik vode ali polblazen duhovnik,
ki prerokuje iz Nostradamusa.

ViSek so zadnja tri poglavja knjige, kjer opisuje kako hierarhija
katoliske cerkve na Slovenskem medetari z boljSeviskimi morildi, v
casu pred osamosvojitvijo. Brulc predvideva na koncu celo vrnitev
gozdov Cerkvi, kar pa se, kot vemo, Se ni zgodilo. Morda pa se bo
kdaj, v zameno za unidenje polititne emigracije v Argentini, bi dodal
jaz, ¢e bi hotel uporabiti Brul¢evsko natolcevanje in cinizem. A to
e ni ni¢. Brulca bi kap, e bi doZivel sprejetie AVNO]J-skih odlokov
s strani demokrati¢ne vlade v Sloveniji...
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MELITA FORSTNERIC HAJNSEK

ENEGA IZGNANSTVO OKREP],
DRUGEGA UBIJE

Pogovor z Zorkom Simcicem

STANKO MAJCEN

Rojen je 29. oktobra 1888 na damasnji Kersnikovi 3
v Mariboru, Otrodtvo preZivlja pri Mariji SneZni. Skorajda
dan druZine je dr. Anton KoroSec, za Majcnove literarne
zacetke in poklicno kariero pomemben moz.

Kot pravnik shifbuje v Gradcu, Ljubljani, Mariboru (kjer
je okrajni glavar med leti 1924-28) in Beogradu, kjer ostane
do 1935. Tega leta je s kraljevim wkazom imenovan ob banu
dr. Marku Natlacenu za podbana Dravske barovine.

Proo literarno delo mu izide v knjigi 1919, drama
Kasija. Leto kasneje druga drama, Dedili nebekega kralje-
stoa. 1923. objavi skoraj celotno pesnisko zbirko Zemlja in
enodejanko Apokalipsa. Verjetno 1925. napiSe dramo Prekop,
potem do leta 1942 ne objavi micesar vec, posveti se prav-
nemu strokovnemu delu, ki ga razume kot “civilizacijsko poslanstvo ustvariti
pravno driavo, ki naj zamenja sedanjo policijsko”. Potem ko oktobra 1942. ubijejo
bana Natlalena, zaéne Majcen zopet pisati, lokral legende, in prevajoli iz Spanscine,
francoscine in latinicine. 1944. v knjigi izide zbirka zgodb Bogar Meho, nastanejo
drame Bogar Meho in Marija, Zenin na Mlaki, Brez svele; imenovan je za names-
tnika Leoma Rupnika. 1. aprila 1945. Majcna wpokojijo. Sin edinec Fedor, Student
medicine, ob komcu vojne pridruZen slovenskim Cetnikom, konca najverjetneje v
Kodevskem Rogu. Majcna po vojni “odstranijo” iz javnega in kulturnega Zivljenja,
prisilno izselijo iz ljubljanskega stanovanja. Zatece se k sestri v Maribor, v hiso
stariev pod Kalarijo, v Poljanéevo 7. Na njej ob Majcnovi stoletnici odkrijejo
predstavniki Drustva slovenskih pisateljev, podruinice Maribor, spominsko ploséo.
Proié so jo na pobudo Alenke Glazer in Mire Medved mariborski slavisti skusali
odkriti Ze 1973., a je “Majcnu kot sovraZniku naroda”, kot so pisali tedaj mediji,
niso odkrili. V' svojem zadnjem “mariborskem obdobju” je napisal drami Gorece mesto,
Revolucija (filozofski dialog z mrtvim sinom), pesniski zbirki Iz zapuscine in
Dajdica. 1953. napise svojo proo komedijo Cesar Janez. 1967. izideta knjigi
Majcnovih Izbranih del © uredniStou dr. Marje Borsnik, zabrisana je vsa religiozna
vsebina njegovega opusa, izid je prestavijan veé let.

Majcen umre 16. decembra, Ceprav za wradni datum smrti velja 17. december,
“ko so uradi spet poslovali”, piSe med drugim v biografiji v Majcnovem zborniku
(Zalozba Obzorja, 1990) urednik Goran Schmidt.
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Ob dana$nji 30-letnici smrti pisatelja Stanka Majcna.
Pogovor z Zorkom Simcicem o knjigi Sreanja z Majcnom.
O dopisovanju dveh emigrantov, enem resnicnem,

dolgo Zivecem v Argentini, in drugem,

prisiljenem na osamo v rodnem Mariboru.

(Veder, sobota, 16. decembra 2000)

Ko je letos pri ZaloZzbi Nova revija iz8la knjiga Srecanja z Majcnom
pisatelja Zorka Sim¢ica, je odprla Stevilna vpradanja, ki so mnoga
presegala izid knjige. Razkritje desetletne korespondence (1961-1970)
med pisateljema, ki sta se znasla vsak v svojem eksilu: Simdi¢ v resnid-
nem, v Argentini, Majcen pa v notranjem, pod mariborsko Kalvarijo,
je osvetlilo neverjetno razmerje, globoko vez na daljavo med ¢lovekoma,
ki se v Zivo nista nikoli sredala. V Vederovem pogovoru je pisatelj
Zorko Simdéi¢ (kot prvi emigrantski pisatelj je dobil 1993. nagrado
PreSernovega sklada za roman Clovek na obeh straneh stene, od
1994, pa z druZino Zivi v Ljubljani) ob obletnici Stanka Majcna (1888-
1970) osvetlil ozadja zapletenega, konspirativnega dopisovanja, ki ga
tedanja oblast nikakor ni smela razkriti, saj bi bila drugace dopisovalca
obsojena protidrZavnega delovanja. Majcen je v Argentini z ysestran-
skim Sim¢icevim angaZmajem izdal celo pesnisko zbirko DeZela pod
psevdonimom Fran Zore.

-~ Odmev na vaSo knjigo Srecanje z Majcnom je bil velik, pa ne le
med literarnimi zgodovinarji. NajbrZ tudi zato, ker knjiga razkriva
manj znane plati argentinskega zdomstva, pa tudi 3e vedno ne dovolj
razkrito ozradje, v katerem je v domovini Zivel Majcen sam. Iz vase
knjige je razvidno, da je korespondenca med Buenos Airesom in Mari-
borom med leti 1961 in 1970 potekala skrajno konspirativno. Kaj bi
se zgodilo, ¢e bi bilo razkrito to relativno dolgo trajajode dopiso-
vanje med dvema emigrantoma, Majcen je svoj poloZaj sam poime-
noval “notranja emigracija”?

“Meni v Argentini se ne bi zgodilo nic, éeprav bi v neki doloceni dobi
prepogosto dopisovanje z ljudmi za Zelezno zaveso res utegnilo povzrociti
kaksno neprijetnost. Bi pa moja starsa v Sloveniji, ki sta Se Zivela, utegnila
biti Sikanirana, pa tudi Majcen sam. Leta 1960 so bila baje Ze mimo
svincena leta, v katerih je Majcen mogel pisati Koblarju, da ima odrska
dela,'ki jih ne kaZe dati iz rok, dokler se Casi ne spremene. Revolucija, krvava
komedija, posega v na$ Cas tako nazorno, da bi me potegnili na vislice,
ée bi rokopis izrocil posti’, toda Veliki brat je Se vedo nadzoroval kores-
pondenco. Mislim na Dolencevo sporocilo Debeljaku v Argentino ali pa
Majcnovo Matkovicevi v Ljubljano, ces da je njeno pismo bilo ‘unieno,
kakor vse, kar nam pisete, ker nikoli ne ves, kdo ti éez ramo gleda’. Vsekakor
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je Majcna Se petnajst let pozneje znamec z mariborske poste opozoril, naj
z Argentino nikar ne korespondira. * Vrnil mi je pismo, namenjeno Simcicu,
namesto, da me vtakne v Iuknjo’.”

- VaSa podtna veriga je bila neverjetna: prvi &len je bil Ludvik Zorzut,
kot piSete, vas birmanski boter, tedaj Zive¢ v Kanalu ob Sodi. Od
njega je $la zveza prek Gorice v ltaliji v Gradec v Avstriji, k dr.
Heinzu Schulheimu, od tod pa v Kamnico k Zupniku Vinku Mundi.
Kako ste prisli do teh ljudi? Kar pet let ste si prizadevali do prvega
pisemskega stika z Majcnom.

“Zorzut je proi stopil v stik. Pozneje pa je Vinko Munda skupaj s
profesorjem Sedivyjem poganjal kolo naprej. K Mundi, ki je bil po vrnitvi
s Hrovaske, kamor so ga preselili Nemci, nekaj let od komunistov zaprt,
je prihajal iz Gradca zdravnik dr. Schulheim. Tako je razen pisem, ki so
bila po kom, prihajajocem iz Argentine, oddana na posto v Gorici, Novem
mestu, Kopru, vsa posta $la preko Kanala, pozneje pa preko graskega
ovinka. Razen dr. Schulheima, ki sem ga srecal Sele leta pozneje na obisku
Evrope, sem ostale vse osebno poznal in o je proces gotovo olajsalo.”

- Ni pa vama bilo usojeno, da bi se kdaj osebno srecala taka duhovna
bliznjika, kot sta bila vidva z Majcnom. Prvi¢, kot piSete, bi se mo-
rala sredati na podelitvi PreSernove nagrade mesta Ljubljane, ki vam
je bila leta 1943 dana za roman iz dijatkega Zivljenja Prebujenje.
Majcen je tedaj bil podban, nekak kulturni minister Dravske banovine.
Mislite, da bi bilo vse, kar se je med vama odvijalo pozneje, kaj dru-
gade, & bi se osebno srefala?

“Morda bi poznejsi stik bil s tem olajSan, lahko pa tudi, da bi se jaz
ob splosnem mnenju, da je Majcen odljuden - Koblar je zapisal: "Mrk, odsoten,
tuj’ - zbal stika z njim. Tako pa se je iskra vnela povsem spontano.”

- Va$ odnos do Majcnove drame Kasija je disto poseben, poljubili ste
knjigo s solzami v oceh, piSete. In to je bil povod, da ste zaleli iskati
stik z avtorjem, sicer daljnim, ki ste ga pa ‘zaslutili do koZe blizu'".

“To so pac tisti blagoslovljeni trenutki, redki, ki pa jih najbri vsakdo
doZivi: desetletja ivis v isti hiSi z ljudmi, pa si ti njim tujec in oni tebi,
sreca$ pa nekoga - osebno, po pismu ali po knjigi - in v hipu se zgradi
most, ki traja do smrti”

~ Leta 1967 ste bili ogor&eni nad interpretacijo Marje Borinikove v
Majcnovih Izbranih delih I (Zalozba Obzorja Maribor), kjer je kot
urednica napisala, da je Majcen ‘med okupacijo ostal v ozadju distih
rok, osvobodilnemu gibanju prej naklonjen kot tuj’. Podobnih (zlo)
namernih netoénosti in samovoljnih interpretacij je bilo v nasi pol-
preteklosti na pretek. Ste z vado knjigo hoteli razjasniti Stevilne sive
lise, ki jih je povzrodalo ideolosko gledanje na preteklost?
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“Odkar imam vecji vpogled v korespondenco med BorSnikovo in Majcnom,
ne bi vedel, ali je res $lo za zlonamerno netocnost in samovoljno interpretacijo.
Se pa Se vedno Cudim BorSnikovi, ki je ob poznavanju utecene terminologije
vendar morala vedeli, kaj bo povpreéen bralec v matici pod ‘osvobodilnim
gibanjem' pojmoval, da je tako zapisala in bralca torej zavedla. Sicer pa
imam oblutek, da je Borsnikova ob stiku z Majcnom doZivljala metamor-
fozo: tako ob pogledu v literarno duso, drugacno od onih, kakrine je dotlej
srecevala, kakor ob odkrivanju miselnosti pri tedanjih akterjih zgodovine.
Samo tako se da ludi razumeti, da si je Majcen, ki je gotovo loceval med
komunisti in pa zgolj ¢lani KP, kar je Borsnikova brikeme bila, urednici
Ze leta 1962 upal pisati: ‘Postelji si tam, kjer te noben komunist ne bo
mogel deloZirati’, ali pa ji zaupati svoj argentinski psevdonim in dodali,
da pa ‘ne bi Zelel, da zanj zve Se kak oznovec, ker potem do smrti ne
bi imel miru’.

S knjigo nisem imel namena Cistiti lis, ki dostikrat S¢ danes zame-
Sljujejo pogled celo na zgolj literarno ustvarjanje v nasi polpreteklosti, bo
pa pozorni bralec odkril marsikaj manj znanega iz tistih éasov. Morda celo
neznanega. Dovolj je, ée se svetopisemsko izrazim, da bere s Cistimi ocmi.”

- Poznate v svetovni literarni zgodovini ali iz vasih osebnih izku3enj
po svetu veliko takih grozljivih eksistencialnih poloZajev, kakrSen je
bil Majcnov: poloZaj notranjega emigrantstva, posebne oblike odmak-
njenosti in zamoldanosti od druzbe? Je bil Maribor posebej ideolosko
trdo in zaprto, da ne redem “zaplankano” okolje, da je lahko vzdrZevalo
kaj takega?

“V Rimu, pozneje pa v Argentini sem spoznal nekaj literatov, ki so
pred komunizmom pobegnili. Poljaki, Slovaki, Hrvati. Nekateri med njimi
teZe izgnanstva niso mogli prenesti, sami so si pretrgali nit Zivljenja. Pred-
vsem mislim na naSega Ludveta Potokarja, na hrvaskega pesnika, velikega
prijatelja Slovencev Viktorja Vida. Je pa Majcnov primer v primerjavi z
vsemi drugimi nekaj Se posebno tragicnega. Res, da so mnogi umetniki tudi
drugih narodov morali v tujino ali da je tudi drugod marsikdo moral Ziveti
v ‘notranjem eksilu’, okrnjem, pa ceprav se tega séasoma morda Ze sam
ni ve¢ zavedal. Toda kdor bo prebiral zbrana dela Stanka Majcna, bo razu-
mel, da je njegov primer nekaj posebnega. Postalo pa bo tudi bolj razumljivo,
zakaj sem si Ze pred Stiridesetimi leti upal napisali, da gre za slovenskega
klasika.

Maribor je pal mesto s posebno miselnostjo. Tudi kar se odnosa med
individuom in druZbo tice. Podzavestni ostanki socializma Se izza ¢asa stare
Avstrije? Posledica vdora proletariata v mesto takoj po koncani drugi vojski,
in torej neke priucene antipatije - v nasem primeru - tudi do ‘burZuja’
Majcna? Ali pa zgolj zaradi nasSega karakterja, ko tako radi vztrajamo pri
nekdanjilt principih, pa ceprav Ze nismo veé prepricani o njih veljavnosti?
Vsekakor: e danes prebirate, zakaj je Majcnu Se po smrti bila negirana
spominska ploséa - takrat se je pisalo o njem celo kot o ‘sovrazniku naroda’
~ vas zlahka prime obup..”
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- Véasih je redeno, da se Majenu naposled ni zgodilo ni¢ posebno
hudega. Niti zaprli ga niso... In vendar, ali ni ob pogledu na njegov
opus danes razvidno, da je doZivljal strahotno tragedijo?

“Da, ta zgodba je stara. Vse od Grkov in Sokrata - ali Ce hocete: od
Judov in Kristusa - naprej. Ali se ni ponovno izkazalo, da so res, kot je
neko¢ zapisal Renan “najvelji moZje nekega maroda preav oni, ki jih la
usmrti?” Sicer pa: kaj drugega se je zg‘dilo pri nas s PreSernom? Zdi
se, da gre za nenapisan zakon zgodovine. Ze v Svetem pismu beremo: ‘Posil-
jam k njim preroke in izmed njih bodo nekatere umorili in druge pregnali’,
a tudi $¢ danes sli%is v Spaniji, da ‘Kastilja naredi velike moZe in jih ubije’.”

~ Na pogovoru ob predstavitvi knjige ste v Mariboru dejali, da bi mesto
lahko svojemu velikemu rojaku izkazalo vecje spostovanje kot mu
ga je izkazovala in mu ga izkazuje. Kaj ste konkretno mislili? Ulico,
poimenovano po njem, spomenik?

“Mislil sem na to, o cemer sem nekod Ze pisal: sprehajam se po neki
mariborski ulici, obujam spomine, kajti tam sem pred 75 leti hodil v otroski
vrtec (nekdanja Valvasorjeva), in razmisljam o cloveku, po katerem nosi
ulica ime danes. V Leksikonu preberem, da je to srbski politik, ki je vaZen
predvsem zaradi ‘sodelovanja v boju za okrepitev Komunisticne partije
in njeno Ciscenje od frankcionasev’, ki pa je tudi ‘zasluZfen za razvoj
marksisticnil idej pri nas’ in ko se zdi, da ta ‘pri nas’ pomeni tudi ‘pri
nas v Mariboru’, kajti sicer ne bi prisel do ulice. Do wlice, ki Se danes
nosi njegovo ime. Kakor da mismo v letu 2000, kakor da bi Se danes ne
poznali poleg raznilt Crnih knjig tudi Ze domace dokumente, ki razkrivajo,
kaj vse se je pri nas med leti 1941 in 1945 dogajalo in predvsem - zakaj
se je zalelo dogajati. Medtem pa bos zaman iskal trg Maistrovih borcev,
zaman ulico Stanka Majcna. Pa éeprav je Majcen od literarnih zgodovinar-
jev, pripadajocih razlicnim svetovnim nazorom, nesporno priznan kot klasik.
Predstavljam si, da so mariborski obCinski moZje zaposleni predvsem 2 rese-
vanjem gospodarske krize, pa vendar... Ali ne bi odkritje o uspesnem istocasnem
razvoju ekonomije in kulture v drugih drZavah pomagalo k reSevanju tudi
gospodarskih tezav? Drugod se tega zavedajo.

Zelel sem samo vpradati, ali ni &as, da se ena mariborskik ulic imenuje
po njem. Vzidali naj bi tudi ploico na rojstno hiso na Kersnikovi wlici
in v blifnjem parku, pa Ceprav bi se ob tem kdo upraviceno zamislil -
sredi trga, imenovanega po Borisu Kidricu ~ Majenu postavili tudi spomenik.

Majcen - Klasik. In vendar ga ni niti v Solskih berilih. Ce ne bi bilo
ljudi, tudi prav v Mariboru, ki jim je slovenska besedna umetnost pri srcu
in katerim je na$ klasik vsak dan bliZe, bi tudi za Majcna lahko rekli —
kakor pravijo Francozi - ‘briljira po svoji odsotnosti’. Pa ceprav je bilo
o njem Ze marsikaj napisanega.”

— Letos, ob trideseti obletnici Majcnove smrti, se konéujejo Majcnova
Zbrana dela v urednidtvu Gorana Schmidta - prav te dni izide osma
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knjiga, torej se nekako le zaklju¢uje predolga anatema. Njegovih dram
pa Se vedno ne igrajo v gledalis¢ih, kaj menite, zakaj?

“Ob miselnosti, kakrina vlada pri nas, je pravzaprav logicno, da
Majcnova dela ne pridejo na oder. Se posebej ne ‘krvava komedija’
Revolucija, pa éeprav jo imajo kritiki in literarni zgodovinarji za njegovo
najboljSe dramsko delo in nekateri za sploh najboljSo slovensko dramo.
Njegove drame (vkljucno Revolucija) so bile natisnjene Se pred demokratizacijo
Slovenije v izboru iz domace in svetovne knjizevnosti; po demokratizaciji
so skupaj z izérpnimi Studijami ponovno izsle v zbirki slovenskih klasikov
in vendar - Majcna ni na nobenem odru. Sprva sem mislil - e se ustavim
samo ob Revoluciji —da je to zato, ker publike problematika te ‘komedije’
ne zanima, ali pa da sestavljavei repertoarja ne vidijo v njej vecne, v vseh
dasih eksistirajoce dileme - danes bi dejali - med ‘subjektiono svobodo
protagonistov in objektivno nujnostjo’, predvsem pa ne problematike cloveka,
ki bi si s pristankom na zlo, refil Zivljenje. Toda zadnje case vedno bolj
verjamem onim, ki trdijo, da gre pri premmogih za genetsko okvaro, za ‘eno
najbolj trajnih poskodb, kar jih je v ljudeh komunizem pustil’. Bo kar drialo,
da je dolgoletna cenzura rodila v ljudeh avtocenzuro.”

- V kak3ni stradljivi ¢loveski samoti je Zivel Majcen, kaZejo njegova
pisma. Obstaja Se veliko tega, Cesar niste mogli dati v javnost?
“Iz izjav ljudi, ki so kdaj imeli stik = Majcnom, iz pisem njegove so-
proge, pa tudi iz kak$nih Majcnovih zapiskov se prikaZe marsikaj. Pred-
vsem, do kaksne zagrenjenosti morajo krivice pripeljati tudi najbol zgrajeno
osebnost. Kaj se je moralo goditi v srcu tega cloveka, ki kot Mojzes ‘pojde
na to goro’, da bi od samega Boga zvedel, kako resiti svoje ‘Izraelce’, cloveka,
ki éaka ‘kralja MatjaZa’, nekoga, ki ni mogel molcati od veselja, da je iz
‘zu Mureck’ naposled le nastal Cmurek in da je zdaj ta zemlja nasa, nasa?
Kaj se je moralo zruditi v tem cloveku, ki je nam v tujini pisal: ‘gradite
novo obdobje slovenstva, ki je o njem sanjal Ze Zupanéic, ‘Slovenija - ves
svel’, doZiveli ga ne bomo ne Vi tam ne jaz tu - bo pa, in bo znoven
dokaz, kako se tudi majhen narod, kakor na primer grski prebija skozi sto-
letja’. Kaj se je moralo v njem zlomiti, da po vsem tem rece prijatelju
z onstran meje, da ob Se enkratnem rojstvu ne bi Zelel biti ve¢ Slovenec,
da urednici izjavi, da je izgubil vero v Slovence in da bi raje bil Srb?”

— Strahoten obup. Je mogode iskati vzrok zanj kje drugje kakor v
ozkosti duha ljudi, ki so odlocali o Majcnovi eksistenci?

“Ta obup pove ve¢ o njegovi osamljenosti, predvsem pa o upravicenosti
obcutka, da je vse Zivijenje deloval, ‘pisal brez potrebe, no¢ in dan in dan
in noc... razdal, razsipal moc...", kakor pa bi povedale Se take zgodbe o zasli-
Sevanjih ali celo mucenju. Da: cloveka lahko unicis tudi, ne da bi se ga
dotaknil. Ni éudno, ¢e je v svoji marijanski poeziji - res da takrat Ze sredi
poglabljanja © mistiko - od pogledu na duha Slovencev rotil Marijo ‘Mejnike
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postavi si nove; razmakni te tesne domove, razpali te hladne duhove! (‘razsiri
te ozke duhove; okrili te hrome duhove’...).”

- Ali se vam je po vseh teh letih in ob ponovnem prebiranju Majcna
odkrilo Se kaj dotlej neznanega?

“Iz odkritij bi lahko nastala kar knjiZica. Zanimivo je, recimo samo pri
pisatelju, ki je bolj kot kdorkoli v naSi literaturi znal s tenkocutnostjo
prislubniti ‘veéno Zenskemu’, zasledovati, kako je tudi sicer gledal na Zeno.
Recimo: njegova napoved znanki (1956): ‘Kar smo doslej pretrpeli, ni ni¢
proti temu, kar se bomo!'Ali pa, ko piSe tedaj Ze Studentki Dajdici, da
dandanes Zenska lahko prevzame mesto, ki na njem stojijo moski, in to prav
v vseh panogah cloveStva. ‘Najodlicnejsi operater — kirurg v Mariboru je
po splosnem mnenju dr. Dolenceva; najboljsi slovenski grafik danes ni Jakac,
temvec Bara Remceva v Buenos Airesu; najdarovitejsi slovenski kipar je bila
Karla Bulovceva, ki jo je Zal stisnilo Zivljenje... ~ Med drugim pa odkrijes
tudi njegov odnos do protiokupacijskih formacij. ‘Kaj naj bo posten Slovenec
drugega kakor Mihailovicevec! izjavi italijanskemu oblastniku, potem ko je
ovaden in zasliSevan,

Iz njegowih pisem, zapiskov se je Se marsikaj prikazalo, po drugi plati
pa je marsikakina njegova izjava - izginila. Gre za izjave, ki kaZejo simpatije
do politicne emigracije ali pa do krscanstva. Primer: iz knjige Ivana Dolenca
Je razvidno Majcnove sporocilo, da Spominov na dr. Korosca ne bo izdal,
(v Buenos Airesu), pa ne zato, ker ‘ne bi hotel nasih prekomorskih izseljencev
podpreti s svojo borno besedo. Moje srce je Se vedno z njimi, bije zanje
in bo z njimi umrlo’. Tega pisma, kakor zvemo sedaj iz Zbranih del, v
Dolencevi zapuscini ni. ‘Da bi si vso stvar Dolenec izmislil? Da bi si jo
z datumom vred izmislil Debeljak?

Ali: Majcen v intervjuju malo pred smrtjo govori o Slomsku in pove,
da so ob nemskem vpadu na Jugoslavijo nasli v beleznici Otona Zupanéica
zapis: 'Edini Slomsek v nebesth mam more Se pomoci’. Poznavalci Zupan-
Cicevega opusa zatrjujejo, da tega podatka v Zupencicevi zapuséini ni.”

- Zanimivo, da ste v diaspori skrbeli tudi za bolj§i gmotni poloZaj
Stanka Majcna, saj ste spostovali avtorske pravice, mu posiljali celo
honorarje.

“Slo je za res skromne honorarje, bolj za simbolicne geste. Z nekega potr-
dila vidim, da mu je Slovenska kulturna akcija, — sama v stalnih finanénih
stiskah - nakazala...sto dolarjev. Pa 3e to je bil najbrz najvisji buenosaireski
honorar. Normalnejsi honorarji so brzkone bili trZaski, saj sta JoZe Peterlin
in Mirko Javornik od Casa do casa le mogla dati ma program triaske
slovenske radijske postaje kakino njegovo besedilo.”

—Pozimi leta 1998 ste na Majcnovem grobu postavili plosco z bese-
dami “Samotnemu, tihemu, zvestemu - tvoji iz izgnanstva”. Uresnidili
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ste desetletje prej spoceto zamisel-Zeljo, da bi se oddolZili velikemu
rojaku. Zapisali ste jo leta 1988 v buenosaireskem Duhovnem Zivljenju.
To vase tiho bratstvo je torej doZivelo spominsko oddolZitev z vade
strani zonkraj oceana. Kako vam je bilo tedaj, pred dvema letoma,
pri Mariji SneZni, na Majcnovem grobu?

“Kako naj bi mi bilo? Hudo in vendar - lepo. Res pa je, da nikoli
nisem wmislil, da ne bo treba cakati sina nekoga iz emigracije ali celo ‘njegovega
vnuka vnuka’, ki bo Sele mogel prinesti ma grob plos¢o in ob njej prizgati
svecko. Zase vem samo to, da bi - ko mi je Ze dano spel Ziveti v domovini
- teZje umrl, ée tega ne bi bil storil.

Kako pa mi je zdaj, ko se od asa do ¢asa oglasim pri Mariji Sneini?
Vedno pogosteje mi prihaja na misel Kette. Tudi jaz pravim Majcnu, da
mu je dobro tam, kjer je, in prav zato, ker ga imam rad, ‘znaj, ne vosdil
bi ti spet iz groba ven..'”

- Oba sta bila obsojena na zamolcanost, pa vendar, sta vajina eksis-
tencialna poloZaja primerljiva?

“Ne da se primerjati. Res je eksil Ze v davnini - zlasti pri Rimljanih
- bil proa najhujSa kazen po smrti kazni, toda dandanes je eksil vsaj kdaj
in kje cloveku lahko tudi v blagoslov. Seveda je mogoce, da enega izgnan-
stvo okrepi, drugega ubije. In enako tudi notranji eksil. Vsekakor pa je po
mojem nevarneje Ziveti v notranjem eksilu. Se posebej v primeru, kakrsen
je bil Majcnov. Sele sedaj mamrec vidim, da tudi med predvojnimi znanci
ni imel cloveka, s katerim bi se pozneje res povsem wjela.”

— Leta 1970 ste tik pred potovanjem v Evropo pisali Majenu, da greste
najbrz zadnji¢ preko ekvatorja. Da ste trudni - pri 49. letih. Danes
jih imate trideset ve¢ in ste dokaz, kako trdoZivi, iskrivi duh in
vitalizem premagata Se take ovire. Se strinjate?

“Pred tedni sem stopil v 80. leto. Ce pomislim, da vse od otroskih
let nikoli nisem bil posebno krepak, da so me nekajkrat tako reko¢ celo Ze
pokopavali, potem moram samo priznati, da ne razumem ni¢. Ne samo, da
‘ne vemo ne ure ne dneva’, celo z zdravjem se kdaj gode nerazumljive
stvari. Sicer pa je tako: ‘brat osel’, bi dejal sveti FranéiSek, vedno huje Skripa,
toda glava Se kar deluje. Res pa je, da zdaj tudi jaz - kakor mi je neko¢
pisal Majcen o sebi  ‘pasem svoje misli po drugih pasah’. Cas se namre¢
izteka. Pocasi pospravijam ‘hiSo’. Predvsem tisto skrito kamrico v sebi.”
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GLASBA

FRANC KRIZNAR

SLOVENSKI KOMORNI ZBOR AVE

NA PRVI TURNEJI PO JUZNI AMERIKI
(v Argentini in Cilu)

Med glasbo in Slovenci, med kulturo in politiko
(od 9 do 30. avgusta 20001)

I. DEL

Tale potovalni esej posvedam vsem Slovencem, ki sem jih spoz-
nal na svojem prvem potovanju v Argentino in Cile. Se danes,
ko je od tega minilo Ze nekaj mesecev, so spomini nanje Zivi
in lepi. Se ve&: v Zivo se spominjam vseh tistih srecanj in mas,
radijskih oddaj in druZenj, jutranjih, celodnevnih, vecernih in
noénih srecanj s Slovenci vseh rodov, razli¢nih idejnih nazorov,
starih in mladih, od Buenos Airesa prek Mendoze, Santiaga
(de Cile) do San Juana itd. Tudi zato, da bi vsem rodovom,
ki prihajajo za nami, ostal to kar spomenik - sreanje z najodli¢-
nejso slovensko pesmijo, ki jo je slovenski Komorni zbor AVE
s svojim dirigentom Andrazem Hauptmanom ponesel dale¢ v
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svet — vse to pa je medtem pocasi odpihnil &as, tudi koncerte
in najvedje uspehe na njih - razen seveda vseh zapisov, ki
so ostali trajno zapisani na magnetofonskih trakovih, sem pri-
pravil ta zapis. Ve¢ino vseh teh sreanj sem namre¢ uspel
ohraniti kot trajne zapiske za glasbeni arhiv Radia Slovenija,
ki sem ga ves das te turneje tudi “uradno” zastopal.

Komorni zbor AVE, ki ga vse od ustanovitve leta 1984, vodi
dirigent AndraZ Hauptman, je bil tokrat na prvi_najdaljsi in
zagotovo tudi na najpomebnejsi turneji v tujini. Cetudi je Ze
doslej z gostovanji Sirom po Evropi, severni Ameriki in Afriki
dodobra dokazal, da je “ekselent” slovenskega in mednarod-
nega vokala, pa je prav s slednjimi Stevilnimi koncerti, sodelo-
vanjem na mednarodnem zborovskem festivalu in tekmovanju
v okviru tri-tedenske turenje ve¢ kot potrdil vlogo zaupanja
v to pot. Po kar dveh plaketah mesta Ljubljane (1993 in 2000)
ter edinstveni nagradi PreSernovega sklada (1994), Stevilnih
prvih mestih na najodmevnejSih zborovskih tekmovanjih, je
ansambel sedaj po ve¢ kot 15. letih delovanja (uspesno je KZ
AVE obhajal 15. obletnico- 1999) sedaj nekako zaokroZil svoj
internacionalni obolus.

Moje odstevanje tega potovanja se je pridelo Ze veliko
prej kot pa to okvirja uvodni datum. Ze junija 2000 me je
po telefonu poklical podpredsednika KZ AVE dr. Zvone Zigon
in me v imenu zbora enostavno na to turnejo povabil. Zadevo
smo potem nekako izpeljali tako, da sem vsaj za potovalni delez
stroskovnika potoval kot urednik za komorno glasbo na Radiu
Slovenija. Bo Ze nekako 3lo sem si mislil, in stvar me je po
eni strani pricela vledi, spet po drugi skrbeti. Cetudi sem “ne-
formalni” ¢lan tega ansambla dlje kot marsikateri pevec zbora,
ki se jih je v teh 15 letih delovanja Ze kar nekaj izmenjalo,
saj sem kot glasbeni kritik e predno sem pred leti prisel na
Radio Slovenija, stalni spremljevalec tudi tega zbora. Z A.
Hauptmanom se lahko pohvaliva, da sva pravzaprav edina $e
ustanovna ¢lana tega zbora, seveda vsak na svoji strani odra:
maestro na odru za pultom in pred pevci, jaz v dvorani in
gred glasbeno javnostjo. Lahko se pohvalim, da imam v svoji

ibilografiji kar nekaj kritik in ocen njihovih nastopov, tudi
negativnih; kajti moja vloga na tej strani dvorane je vloga “trna
v peti”. Cel junij in julij so potem tekle vse te priprave, kaiti
sam sem se Ze prijavljenemu mostvi potovanja pridruZil Ze
potem, ko so njim Ze tekle prijave vseh (devetih) avionskih
vozovnic, kolikor smo jih na celotni poti potrebovali. Meni se
je tovrstno odSteva%je pri ljubljanski podruZnici Swiss Air-
Sabena 3ele zacelo. Cisto zares pa se je moj in na§ ¢as zadetl
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odstevati 21. junija, na predveder svetega ReSnjega telesa -
Telovega, ko je zbor s petjem pri masi pri ljubljanskih Francis-
kanih, “uradno” inavguriral svojo zadnjo, Sesto cedejko z glasbo
patra Hugolina Sattnerja in pri njej odpel celotno peto maso
v vseh njenih Sestih stavkih. V navdusenju nad njihovim petjem
sem si ploi¢o tudi kupil, ceprav seveda to ni v navadi niti
za delo kritika, urednika na radiu ali pri katerem koli drugem
mediju. Pa vendarle se je potem ta “moja” plos¢a s Sattnerjevo
sakralno glasbo velikokrat zavrtela tudi na nasem Radiu. O
tem koncertu sem v eno nasih rednih specializiranih glasbenih
radijskih oddaj na III. programu-programu Ars in na L. pro-
gramu “Glasbeni utrip” (ob sredah, 16.15 in ponovitev 20.00)
zapisal: “Ta, sicer na zacetku priloznostni nastop, ki je najprej ople-
menitil versko bogosluZje, saj je bila na sporedu ena redkih slo-
venskih mas, sicer v latinskem jeziku, patra Hugolina Sattnerja Missa
seraphica, je po sami masi izzval Se samostojni koncert zbora. Vse
skupaj pa je imelo Se posebni pomen; kajti izsla je nova cedejka
ansambla z izkljucno Sattnerjevo zborovsko glasbo, med njimi tudi
omenjena masa. To je Ze Sesta ansamblova cedejka, potem, ko je
Andrazu Hauptmanu uspelo v nekaj ve¢ kot 15-ih letih delovanja
sodelovati $e na Stevilnih nasih in tujih zborovskih tekmovanjih in
odnesti z njih prenekatero prvo mesto oziroma nagrado. Tokratni
diskografski dosezek je mastal v Zavodu sv. Stanislava v Sentvidu
nad Ljubljano Ze z novim orgelskim instrumentom, saj je Sattnerjev
liturgicni glasbeni fragment, ki obsega maso, postne, velikonocne, evha-
risticne in Marijine pesmi, pogosto obogaten z njimi-orglami. Tam
(v Zavodu sv. Stanislava) kot je Ze znano, stojijo zaenkrat najvecje
in najsodobneje zgrajene orgle na Slovenskem iz opusa maribors

Skofijske orglarske delavnice iz Ho¢ pri Mariboru (opus 52, 2000),
pa tudi pogoji za tako, snemalno delo so optimalni. In to seveda
e ni bilo vse. Zvone Z. me je ves ¢as obved¢al o pripravah,
vajah in koncertih pred potovanjem, obljubil sem mu, da se
vsaj ene od vaj tudi udeleZim, a mi je potem v akutnem po-
manjkanju poletnega in tudi poéitniskega ¢asa ostal le obisk
njihovega zadnjega “uradnega” koncerta tik pred turnejo, ki
so ga imeli v Postojni (nedelja, 6. avg. 2000). Tudi o tem glas-
benem dogodku sem porofal na kar dveh radijskih ravneh:
najprej, e v ponedeljek zjutraj (7. avg.) v poro¢ilih-2. jutranji
korniki na vseh treh programih nadega Radia: “Na sinocnjem
koncertu v okviru kulturnega poletja 2000 v obcini Postojna je na
njihovi 6. letoinji prireditvi v dvorani glasbene Sole nastopil nas
priznani Komorni zbor AVE  z dirigentom AndraZzem Hauptmanom.
To je bil zborov zadnji nastop pred najdaljSo in morda najodmev-
nejo tritedensko turnejo po Juzni Ameriki. ..."” Pa to Se ni bilo
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vse. Kajti le dva dni pred na$im odhodom na pot, sva s ko-
legico, radijsko napovedovalko in moderatorko Nadjo Jarc v
okviru rednih ponedeljkovih radijskih oddaj na naem tretjem
progeramu-programu Ars z naslovom “Cas in glasba” organi-
zirala tiskovno konferenco, ki smo jo na naSem programu tudi
neposredno prenasali. Morem redi, da se je ta oddaja v tej
obliki tokrat prvi¢ pojavila na nasem Radiu. Na tiskovki je
sicer manjkala predsednica zbora Mojca Jovan, zato pa smo
A. Hauptman, dr. Z. Zigon in moja malenkost ob pomodi N.
Jarc in tonskih realizatorjev (J.Ahlin, J. Boc, O. Bricelj in M.
Spreitzer) ter ob relativno skormni udeleZebi “sedme sile” kaijti
bile so res “ta prave” pocitnice in dopusti, kar solidno iz-
peljali. Zato pa smo imeli zelo dober ob¢utek, da nas morda
slisi mnogo ve¢ Slovencev kot pa je vseh bralcev dnevnikov
in drugih medijev, ki jih na tej tiskovni konferenci v elektron-
ski obliki ni bilo z nami. Z nami pa sta bila e predstavnika
zaloZb DruZine - Mitja Zupanci¢ in Nike - Andrej Cesarek; kaijti
poleg turneje, ki je bila na tapeti med prvimi in glavnimi vse-
binami, smo predstavili tudi zadnjo cedejko KZ AVE (Hugolin
Sattner). Predstavljena pa je bila tudi posebj za turnejo izdana
zloZzenka v slovenskem in Spanskem jeziku o zboru, dirigentu
in turneji v celoti. Moje poletje je bilo res kratko, kajti 3e pred
odhodom je bilo potrebno za skoraj mesec dni vnaprej pri-
praviti vse oddaje, napisati komentarje in jih pripraviti za od-
dajanje za ves tisti ¢as, ko me ve¢ kot tri tedne ne bo na
Radiu. Potem pa naj Se kdo rece, da je bil to vnaprej planiran
izlet, ¢e v tem vsaj delno povzamem “oditke” mojega direktorja
g. Andreja Rota in neposredne Sefice-odgovorne urednice glas-
benega programa Radia Slovenija gospe Ivanke Mulec-Ploj. Od
dopusta serh si v tem ¢asu lahko privosdil le en dan, od tega
samo dve uri morja, kajti vse ostalo je “3lo tokrat v zakup”
nadrtovanega potovanja. Se zadnje sredino jutro (9. avg.) so
nasa osrednja poroéila napovedovala celotno turnejo, Ze ko smo
bili 3e v Ziirichu - torej Ze na poti - pa je tekla moja zadnja
oddaja, ki je omenjeno turnejo Sele napovedovala. To je bila
Ze omenjena stalna tedenska radijska oddaja Glasbeni utrip, ki
je omenjeno novico napovedovala v rubriki “Okno v svet”
(IIL-16.15 in ponovitev na 1.-20.00.): “Komorni zbor AVE bo z
dirigentom Hauptmanom, vsi skupaj pa so nagrajenci PreSernovega
sklada za leto 1994, odpel v avgustu po Argentini in Cilu devet
napovedanih koncertov in sodeloval v kar treh kategorijah proega
mednarodnega zborovskega tekmovanja “Felipe Vallesi” v Mendozi.
Tam se bodo soocili z zbori iz Argentine, Kolumbije, Poljske,
Portugalske, Turcije in Venezuele. Dovolj pa bo tudi priloZnosti za
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srecanja s Slovenci. Med drugim so Ze napovedana srecanja s skla-
datelji, ki Zivijo in delujejo tam: Antoniom Russom in Cirilom
Krenom v Argentini in Aljoso Solovero-Rojetom, ki Zivi in deluje
v Santiagu de Cile. Nasi posluSalci pa bodo Se posebej natanéno
seznanjeni z uspehi te turneje, saj na povabilo KZ AVE potuje
z njimi tudi nas uredniski kolega dr. Franc KriZnar, ki bo o vsem
tem podrobno porocal tako v dnevno-informationih oddajah nasega
Radia kot tudi v posebnih oddajah, kamor zagotovo sodi tudi da-
nasnja oddaja Glasbeni utrip”. Pa to 3e ni bilo vse. Na§ odli¢ni
organizator, dr. Zvone Z. nas je o Argentini in Cilu nadvse
natanéno podudil. Tam je bil Ze veckrat, kjerkoli smo bili, gov-
sod je Ze imel znance, prijatelje, Slovence in Argentince, Cilce
in Spance, Italijane in ne vem koga Se. Na pot smo dobili
natanden itinerar z vsemi (pre)potrebnimi podatki, celo nekaj
Spanskih besed smo se lahko naudili Ze vnaprej, npr.: vino,
servesa ali porron, almuersa, sena, para komer, hugo, grasias, por
favor, buen dia, kuanto kuesta, Eslovenia in asado. Za vsak slucaj
sem seveda vzel s seboj Se mali Langenscheidtov univerzalni
Spanski slovardek (anglesko-Spanski in Spansko-angleski).
Zvone Z. to deZelo in njihove ljudi, zlasti pa Se Slovence vseh
generacij in pokolenj, povsod kjerkoli smo bili, res dodobra
pozna; skoraj diha z njimi, Ze na tej, slovenski strani, kaj Sele
tam, ko je med njimi. Tam, v Argentini in Cilu, pa Se kje
v juzni Ameriki je bil Ze veckrat, iz tovrstnega, slovensko-
argentinskega zdomstva je najprej magistriral, letos v juniju pa
prav iz tovrstne tematike tudi doktoriral na ljubljanski univerzi
- Fakulteti za druZene vede z naslovom disertacije “Politicnost
kot polje ohranjanja etnicne identitete v izseljenstvu (slovenska
politicna emigracija v Argentini). Pa, ko sem ga na samem zacetku
spraSeval po enostavni definiciji slovenskega zdomstva v
Argentini, ki je menda tako druga¢no od preostalih svetovnih
meridianov, mi v enem samem smacatem stavku na to ni znal
odgovoriti. Upam, da si bom sam na to lahko odogovoril po
koncu turneje. Ce mi uspe, to zaupam tudi vam. In odstevanje
ali seStevanje turneje se je zalelo listo zares.

Na$ najodli¢nejSi eksponent vokalne glasbe kot so ga poime-
novali prvi gostitelji Komornega zbora AVE po Argentini in
Cilu - v Buenos Airesu, je med ob¢instvom spet pokazal nove
mednarodne uspehe. Med koncerti so bili najprej tisti za
argentinsko prebivalstvo kot tisti za Stevilno slovensko skup-
nost, ki je je v Buenos Airesu, veémilijonskem mestu vedno
ved. Ze prvo sredanje, ko smo v &etrtek, 10. avg. prileteli na
mednarodno letalif¢e Buenos Airesa (Ezeiza), je bilo seveda
sreCanje s Slovenci: s slovensko zastavo, nageljni in transpa-
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rentom ter z neumornim Mariom Bogatajem so nas pridakali,
kar je Ze pomenilo prvo srecanje s slovenskim fenomenom, kot
mi ga je Ze pred potjo napovedoval na$ organizacijski vodja
in AVE-jevec-Zvone Z. In to se je res zacelo. Tudi tako, da
je vsak s svojega (nekdanjega) slovenskega konca iskal svojega
ali svojo “enfant terrible/nekoga, ki ga bo morda Ze takoj spravil
v zadrego”. Zal po obrazih Slovenk in Slovencev vedini tega
ni uspelo najti. Zato smo jim hip za tem prisli Se kako prav
vsi preostali, ki smo bili pa¢ sedaj in tukaj: v slovenski Argentini
ali tudi v argentinski Sloveniji (Eslovenia). Se pred prvim
koncertom smo bili namre¢ vsaj prvi trije kot smo se morda
samovideno poimenovali, Ze kar nekam “vigrana trojka” (A.
Hauptman, Z. Zigon in moja malenkost) takoj njihovi oziroma
gostje na prvi od enih njihovih buenosaireskih radijskih postaj
- v “Slovenskem koti¢ku”, ki ga vsak vefer (od ponedeljka
do petka, torej pet-krat tedensko) med slovensko in Spansko
govorico za eno urico placuje in krmari M. Bogataj s sodelavci.
Mario B. je po rodu doma iz Zirov v Sloveniji. Ze ta veder
ni smela manjkati nepogresljiva Mici Malavadi¢, ki je ostala
z nami skozi celo turnejo. Ko sem jo v svojem pomanjkanju
znanja Spans¢ine vprasal, kako ji je ime v tem vecinskem
argentinskem jeziku, torej v Spansdini, mi je odgovorila: Mici!
Pa tudi slovenski potici se v Span3¢ini ree potica. Pa smo
bili tam: med tako velikimi narodi kot je kompletna hispanistika
v vse] JuZni Ameriki, so se Slovenci obdrZali po slovensko;
in zame je bil Ze naslednji fenomen Slovencev v Argentini
dognan. Nam trem sta Mario B. in Mici M. takoj z velikim
ponosom pokazala njihov Nas dom v San Justu, ga razkazala
s pripovedmi z vsem navduSenjem o $oli in poudevanju slo-
vensddine, o slovenskih masah, Sportnih atkivnostih in Se dem,
o demer se bomo Ze ¢ez dva dni sami seznanili. Vecer na radiu
M. Bogataja se je tako zavlekel v pozno velerjo, zanjo bi se
vsi trije gostje lahko pohvalili, da smo si jo s tem posegom
kot zahvalo “zasluzili”. Zavleklo se je v no¢ in zgodnje jutro,
torej Ze druga neprespana no¢ na tej poti; pa naj $e kdo rece,
da je 3lo za dopust. Pa vendarle je bilo prijetno biti s Slovenci
tam dale¢ doli, med ljudmi, ki jim domovina pomeni veliko
ve¢ kot nam tukaj, ki jo imamo in v njej Zivimo. Menda smo
se Slovenci na naSih tleh tako zavzemali za slovenstvo in
njegovo kulturo (vero, jezik, glasbo, folkloro itd.) nazadnje v
19. stol, ko smo prek PreSernove poezije in glasbe Ipavcev
pa 3e nekaterih drugih narodovih prebujevalcev “uradno”
postavili Slovence in Slovenijo kot narod in draZvo; slednijo,
torej drzavo, verjetno Cisto zares Sele pred desetimi leti.
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se bo nadljevalo tole nabiranje slovenskega fenomena tam
dale¢ “doli”. Z nami ni bilo ne Mici in ne Maria ter Stevilnih
drugih, na novo spoznanih Slovencev takrat, ko smo ostali sami:
ali v argentinskih ali v ¢ilskih rokah, ali v tekmovalnem ali
v festivalskem glasbenem vrvezu - sami z glasbo, med drugimi
zbori na vajah, generalkah, tonskih vajah, nastopih in koncertih.

Tako je bil Ze prvi koncert (11. avg.) morda eden najbolj po-
membnih v centralni cerkvi evangeli¢anske oziroma metodis-
tiéne cerkve (Iglesia Metodista Central) v organizaciji argentin-
skega skladatelja Antonia Russa. Zbor je pripravil raznolik in
pester ter, kot se samo po sebi razume, tudi izjemno kvaliteten
spored del nade in svetovne glasbene literature. “A cappella”
(=brez spremljave) spored najrazlicnejsih del je obdinstvo in
strokovna glasbena kritika sprejela z velikim odobravanjem; kar
vse samo pri¢a, da je Komorni zbor AVE Ze z zacetnim udarcem
“zadel v polno”. Za prvi koncert bi lahko zapisali, da se je
na koncu razvil v pravi jazzovski “happening”. Sledilo je tudi
moje prvo “uradno” porogilo za slovenski Radio (v Ljubljano,
ki sem ga navkljub razpoloZljivi tehnologiji, saj sem imel s
seboj na poti ves as “note-book”, napisal kar na roke in poslal
telefonsko sporodilo v Ljubljano: “Argentinsko in slovensko
obéinstvo je stoje pospremilo na$ zbor z vzkliki ‘bravo” in nasi
vodilni slovenski vokalni umetniki bodo Ze drevi nastopili s posebnim
sporedom v Nasem domu za Slovence v San Justu v Buenos Airesu”
(Radio Slovenija-Dogodki in odmevi, 12. 8. 2000 ob 15.30 na
vseh treh slovenskih radijskih programih). Tudi na teh kon-
certih se je zadelo intenzivno “lobiranje” naSega zbora z vsemi
Sestimi cedejkami, ki jih je zbor ponesel na pot tako v promo-
cijskem namenu za poslovna darila kot tudi za prodajo. Ja res,
v vseh teh ve& kot petnajstih letih delovanja je zboru poleg
Stevilnih avdio- in video-kaset uspelo posneti in izdati kar Sest
cedejk, s povsem razli¢nimi zbori: Eno dete je rojeno (Mohorjeva
druzba-Celje, 1993) - splet 19 slovenskih boZi¢nic (P. H. Sattner,
srednjeveski napev v priredbi M. Tomca, Trubarjeva protes-
tantska v priredbi J. Moé¢nika, ]J. Reading spet v Tomdevi
priredbi, L. Belar, Kramarjeva zbirka, G. Rihar, ljudska v pri-
redbi U. Vrabea, ljudska v priredbi J. Mo¢nika, A. Vodopivec,
F. Gruber v priredbi M. Cudermana, M. Tomc, A. Cerer, B.
Arni¢ in M. Rener) z zborom in organistom Tonetom Poto¢nikom,
Skrinja orehova (Mohorjeva druzba-Celje, 1994) z 20 slovenskimi
ljudskimi v priredbah za zbor-na kateri nastopa KZ AVE z
dirigentom A. Hauptmanom sam-a cappella, Komorni zbor
“AVE"-Iz koncertnih sporedov (Mohorjeva druflba-Celje, 1994) -
zbori a cappella z deli V. Ukmarja, P. Merkuja, U. Kreka, R.
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Twardowskega, J. Busta, K. Birkkemberga, J. H,ybeya in V.
Midkinisa, Struna Zivljenja (SamozaloZba-Ljubljana, 1996) z deli
skladateljev F. Mendelssohna-Bartholdyja, G. Verdija, G. Holsta,
S.-D. Sandstrima, A. Copija, K. Pahorja, U. Kreka in S. Vrem3aka,
Mozaik (DruZina in Nika-Ljubljana,1999) z zborovskimi deli
skladateljev J. S. Bacha, A. Lottija, F. Schuberta, F. Mendelssohna-
Bartholdyja, G. Mahlerja/C. Gottwalda, G. Rossinija in F.
Poulenca in nazadnje Se Hugolin Sattner (DruZina in Nika-
Ljubljana, 2000) - Komorni zbor AVE z dirigentom A. Haupt-
manom in spet organistom T. Poto¢nikom, kot Ze naslov plosée
pove: z izklju¢no Sattnerjevo duhovno glasbo (Missa seraphica,
postne, velikonocne, evharisticne in Marijine pesmi).

Sledil je prvi nastop (12. avg.) za eno najvedjih in najbolj dejavnih
slovenskih skupnosti v Nasem domu v San Justu (Buenos Aires).
Skupnost, ki se Se vedno povecuje, je najvedja in najbolj dejavna,
vodi pa jo prizadevna Mici Malavagi¢ in ob pomoci Maria
Bogataja ter drugih. Se dodatno presenecenje tega koncerta
Komornega zbora AVE pa so bili solisti¢ni pevski vlozki
nasega pevskega prvaka, seveda tudi argentinskega Slovenca,
bas-baritonista Marka Finka, ki je bil ravno takrat z Zeno na
obisku v Buenos Airesu. Ze na vaji sva se srecala in takrat
“presenecnje” ni bilo ved presene¢nje. Pozdravila sva se in on
me je nevede, da se tam srefava, pozdravil po argentinsko:
saj veste kako? Objem in trepljaj po rami. Cetudi je bilo v
tem Casu kar nekaj nasih Slovencev v Argentini (prof. dr. Edo
Skulj, ki me je Se v Ljubljani vabil na skupni obisk argentinskega
ledenika, pa Juan Vasle, ki me je tudi povabil v Buenos Aires
itd.), je bilo prav sredanje z M. Finkom eno od preseneden;.
Cetudi se v Ljubljani redno srecujeva tako na ulici kot na radiu,
na koncertih in v operi, po intenzivnem sodelovanju z nasim
- radijskim glasbenim programom sva Ze dolgo tudi v povsem
poklicnih-glasbenih stikih, je bilo seveda to srecanje z njim
prijetno. Ne le, da je M. Fink velik umetnik, tisti, s katerim
se tudi v Ljubljani Ze kar desetletje ponaamo: “to je pa nage
gore list”, saj niza Stevilne domade (slovenske) in tuje, medna-
rodno referenéne uspehe kar po vrsti, predvsem pa je ¢lovek.
Tak clovek-umetnik, ki jih Slovenci doma nimamo na pretek.
Tudi v tem preteZno “a cappella” nastopu nasega zbora je bila
najprej na sporedu vokalna literatura svetovne in naSe glasbene
scene, med njimi tudi deli A. Copija in D. Mo¢nika. Zakljuéni,
slovenski del tega drugega nastopa Komornega zbora AVE v
slovenskem NaSem domu, se je potem s cvetoberom slovenskih
narodnih pesmi v najrazlitnej§ih priredbah in s solistiénimi
vioZki Marka Finka razvil v pravi slovenski “happening”. Ce
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v tej zvezi naStejem le najbolj popularne zbore kot so
Venturinijeva Nocoj pa, oh, nocoj, Domovini Benjamina in
Slovenec sem Gustava Ipavca, potem lahko verjamete, da ga je
uradna napovedovalka tega koncerta Komornega zbora AVE
z maestrom A. Hauptmanom imenovala “nebesa pod Trigla-
vom”. Tudi srecanja s Slovenci pred, med in po tem koncertu
so se kar nizala. Z nami je bil na$ aktualni veleposlanik, nj.
ekselenca prof. dr. Janez Zgajnar s sporogo, “njegov” odprav-
nik poslov z druzino g. TomaZ Kunstelj, predsednik Slovenske
kulturne akcije g Marijan Eiletz, dipl. ing. arhitekt s svojo
soprogo, bili so Finkovi in GerZini¢evi, g. Herman Zupan, bil
je “moj” skladatelj Ciril Kren in Se kdo. Zlasti Se Krena, cetudi
sem ga e dodobra “obdelal” v obeh svojih knjigah (skupaj
s fotografom dr. T. Pinterjem: Sodobni slovenski skladatelji/
Contemporary Slovene Composers in Sto slovenskih skladateljev,
obe sta izdli leta 1997 pri ljubljanski zaloZbi PreSernova
druzba), seveda le na dopisni in elektronski nadin komuni-
ciranja, sva se tokrat osebno prvi¢ srecala. Prinesel sem mu
nekaj plos¢ nade Zalozbe RTV Slovenija (le-teh so bili deleZni
tudi moji drugi “partnerji” na poti, zlasti e tudi na radijskih
postajah!), jih je bil z malo knjigo Stotih slovenskih skladateljev,
zelo vesel. Veliko mi je povedal o slovenskem in argentinskem
aktualnem glasbenem Zivljenju, kar me je poleg “fenomena
Slovenstva” in “mojega” zbora AVE, na vsej poti Se najbolj
zanimalo. Zanimivo je bilo sreanje z. M. Eiletzom, ki sem ga
zadel ele potem, ko sem res &isto prvi¢ dobil v roke “njegovo
“ kulturno revijo Meddobje/Entresiglo” ; pa $e to povsem slucajno,
saj sem dobil najprej prek gospe Marije Fink-GerZini¢ v roke
tist zevzek, v katerem leta 1999 (3. - 4. t) piSe njen moz,
e drug slovenski skladatelj in glasbenik v Argentini g. Alojzij
Gerzini¢ o Celrt stoletja glasbne dejavnosti v Argentini (II. del).
Ker sem takoj pogledal v zvezek, sem ugotovil, da mi “manjka”
Se njegov prvi del. Zal sem tudi ugotovil, da sem g. Alojzija
GerZinia povsem neupravideno “pozabil” uvrstiti v obe
omenjeni antologiji o slovenskih skladateljih, zato se mu tukaj
in na tem mestu javno opraviujem! Vedel sem zanj, slifal
njegovo glasbo, ker jo imamo (tudi po zaslugah vseh Finkovih),
zlasti Se bas-baritonista Marka, pa tudi Juan Vasle ima njegova
dela pri nas na Slovenskem redno na sporedu. Tudi v naSem
radijskem arhivu je kar precej njegove glasbe, menda pa je
nazadnje deponiral svojo skladateljsko zapus¢ino tudi v
Glasbeni oddelek NUK-a (=Narodne in univerzitetne knjiZnice)
v Ljubljani. Ker je bilo to srefanje sicer posredno, mi je g.
M. Eiletz 3e na na$ zadnji koncert, ki je bil zadnji vecer nasega
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bivanja v Argentini Se v Slovenskem domu na Pristavi, pri-
nesel Se prejdnji zvezek (3. - 4. 8t., 1. 1998) “Meddobja/ [Entresigla”,
s prvim delom omenjenega GerZinidevega glasbenega eseja.
Tudi sre¢anje z gospo Marijo Fink-GerZini¢ v Slovenskem domu
v San Justu v Buenos Airesu, je bilo prvo (v Zivo), etudi njen
glas v Kvartetu Fink(-ovih) tudi Ze poznam; prijetna gospa:
glasbeno, slovensko in argentinsko zelo razgledana, zelo
suverena sogovornica in spet ena od Slovenk, s katero sem
Se po turneji ostal v (pisni) zvezi. Po koncertu so sledila 3e
obvezne izmenjave vizitk in daril: nadi-KZ AVE s svojimi
plos¢ami in vinom AVE, domacini pa seveda z vinom in
asadom. Se ve&: redko, pa vendar, le pri Slovencih so bile
mize “uvedene” z naso “Zupo” (juho). V radijsko poroilo, za
2. jutranjo kroniko na vseh treh radijskih programih (za
ponedeljek, 14. avg.) sem tako lahko spet porocal: “...Na proem
od treh koncertov, spet ‘a cappella’, je v najvecjem slovenskem
Nasem domu v San Justu v Buenos Airesu nastopil nas Komorni
zbor AVE z nadim bas-baritonistom Marcosom Finkom, kar je bilo
v zakljucnem slovenskem vokalnem ‘happeningu’ prava poslastica.
Kar trije eksponenti najodlicnejse slovenske vokalne glasbe: Komorni
zbor AVE, dirigent-maestro Hauptman in bas-baritonist Fink, so po
tukajsnji oceni predstavili ‘nebesa pod Triglavom’. Mici Malavasic,
ki vodi ta del slovenske skupnosti v Argentini, je olitno uspela tudi
v glasbenem managementu”! In 3e nekaj smo se zelo kmalu
navadili v tem argentinskem Zivljenju: ura tukaj ni zakon
to¢nosti, ampak prej narobe kot pa pravilo. Tako pri Stevilnih
avionskih letih kot pri zacetkih koncertov, razen seveda pri
nasem Mariu B. in njegovem turisticnem podjetju Iliria Tur ter
angaZzmaiju, ki ga je pokazal ves ¢as nase turneje do nas vseh.
Kaj malo je bilo v vsem tem ¢asu prostora za skokec zdaj
tja, zdaj sem po Buenos Airesu. Vse je bilo tako polno in
nabito, da sem si edinole pred “uradnim” ogledom znamenitega
Teatra Colon, le-tega Se sam ogledal; v vsej skrbi zato: kaj
pa de to iz napovedi odpade. Pa ni! V soboto (12. avg.) popodne
je nasa zdaj Ze Argentincem zana trojka: A. Hauptman-dr. Z.
Zigon in moja malenkost Ze na drugi radijski postaji v Buenos
Airesu, ki oddaja tako smo to Ze spoznali v “Slovenskem koticku”
pri M. Bogataju in njegovih: pol v slovenséini pol v Spanséini.
Tu smo srecali ekipo, ki oddaja vsako soboto med 12. in 15.
uro, toprej tri ure tedensko “Okence v Slovenijo”: Ana V. Li¢en,
Marjana Pirc, Mirko Vasle itd. Spet je seveda glavna tema
koncerti, reklama zanje in vabila nanje, vmes pa veliko veliko
lepih slovenskih besed in Se ve¢ glasbe. Kajti plo3¢e in knjige
ter prospekte imamo vedno pri sebi, vsak govori o svojem:
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dirigent o zboru in njegovem repertoarju, Zvone o turneji in
jaz seveda Ze kar improviziram kritiSke ocene in zapise, se
¢udim zdaj tej drugaénosti zdaj oni v primerjavi z nasimi
glasbenimi in radijskimi razmerami itd. Vsi po vrsti imajo stike
z domovino, zato smo takoj skoraj na “ti”: z Mirkom V. se
e dodatno pogovarjava o mojih knjigah, v njih je takoj opazil
tudi Stevilne slovenske glasbene ustvarjalce Sirom po svetu.
Mirko V. je brat nasega odli¢nega bas-baritonista, ki je pred
leti nogomet zamenjal za petje, Juana alias Janeza Vasleta, zdaj
rednega ¢lana naSe Opere in baleta SNG v Ljubljani. Prav on
namre¢ vsako soboto po telefonu poroca iz Ljubljane v njihove
sobotne radijske oddaje in tako so Slovenci, s prevodi v Spans-
&no pa tudi SirSe argentinsko prebivalstvo, dobro seznanjeni
o nasdi domovini. A, V. Lien mi sporo¢a pozdrave za mojega
direktorja (g. A. Rota), ki mu jih Se vedno nisem izrocil, ker
se enostavno ved ne sredava. Jaz jim pustim spet plosce in
knjige. Mirko V. se navdusi nad Stotimi slovenskimi skladatelji
in de bodo posnetki, cedejke za vsakega, bo Ze kmalu pri-
pravljen zaceti serijo oddaj o njih, Marjana P. mi naroca
avdio- in video-kastete o folklori za njihovo folklorno skupino
(in jih medtem nekaj tudi Ze dobi) itd.

V nedeljo (13. avg.) je imel zbor kar dvoje priloZnostnih
koncertov v drugi slovenski skupnosti, tisti, ki Zivi in deluje
v Slovenski vasi Lanus v Buenos Airesu. Zbor je najprej zapel
pri jutranji masi v cerkvi Marije Kraljice. Zato je bilo spet
potrebno zgodaj vstati. Nato pa smo bili na poti ob morju
in reki delezni krasnega sonénega vzhoda. Morda se je kaj
podobnega videlo kasneje samo Se v Andih. Tu, v Lanusuy,
je za orgle na koru, kjer je prepeval tudi zbor, sedla kar ¢lanica
zbora, korepetitorica Ana Stele. Med drugim je zbor izvedel
tudi Missa seraphica patra Hu%olina Sattnerja, ki je hkrati tudi
na zborovi zadnji - Sesti cedejki. Tudi diskografski del zborove
bibliografije je bil ves &as v ospredju te turneje in povprasevanje
po vseh Sestih plo¢ah je bilo res veliko. Posvetni del nastopa
pa je Komorni zbor AVE z dirigentom Hauptmanom odpel
v Slovenskem domu “Janeza Hladnika”. NavduSenje, ceprav
tokrat malostevilnih Slovencev, je bilo spet veliko. Malo nas
je sicer presentil tale majhen obisk, pa vendarle je bila to jutranja
masa. Tokrat sem porodal v Ljubljano na na$ osrednji nacio-
nalni Radio: “... V nedeljo je komorni zbor AVE pel pri nedeljskem
bogosluZju v Z. c. sv. Marije Kraljice in v Se drugem slovenskem
domu v Buenos Airesu, v Domu “Janeza Hladnika”, spet Slovencem,
ki jih je tukaj v Argentini vedno vel; spet uspesno”. V nedeljo
zveder pa Ze prvi obisk znamenitega tanga v eni od Stevilnih
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kar uglednih in &stih ter varnih kavarnic, ki jih je po Buenos
Airesu vse polno. Bolj sem se temu upiral, manj je zaleglo.
Pa ne zaradi tistih 30 ameriskih dolarjev alias argentinskih
pesov, pa¢ pa preprosto zato, ker sem mislil, da sam z vso
svojo resnostjo tja sploh ne sodim. Pa je bilo vredno videti
tudi to, detudi v tem primeru ne bi manjkal nihée, razen mene.
Zvonetove besede so vedno zalegle. V ponedeljek zjutraj so
sledili Se obvezni faksi in maili v_Ljubljano, kaijti bliZal se je
praznik (torek, 15. avgust - Veliki Smaren), pri nas v Ljubljani
pa spet tradicionalna sredina oddaja Glasbeni utrip na dveh
radijskih programih in kjer v rubriki Okno v svel ni smelo
manjkati moje prvo Zvoéno pismo. Z glasbo so ga opremili kar
kolegi sami v Ljubljani, saj sem jim pustil za to priloZnost
v varstvo kar Sest Ze omenjenih cedejk KZ AVE. Potem pa
Se v ponedeljek ogled mesta (Tigra, Recoleta z grobom slavne
Evite Peron, zame ponovno Teatro Colon, Caminito, nogometni
stadion Boke, ...), zdruZen z ogledom naSega veleposlanistva
pri prof. dr.Janezu Zgajnarju (na ulici Suipacha 1380) in
njegovi ekipi. Ker pokrivajo celo JuZno Ameriko, ker je vse-
povsod veliko in dovolj dela in problemov za véasih kar (pre)
zahtevne Slovence, je temu primerno tudi njihovo delo. No,
njegova ekselenca se poslavlja, zato se zveder vidimo $e enkart
na njegovem domu v ulici Quintana 1537, kjer skupaj z Zeno
bivata v najeti novi vili, spet last enega izmed Stevilnih uspes-
nih Slovencev. Slovesnost z nasim zborom, ki odpoje skoraj
pol koncertnega programa, je Se posebej svedana. Saj sodi ta
zborov nastop v okvir uradnega slovesa naSega veloposlanika,
ki se pocasi, podasi v Ze itak podaljainem mandatu vrada z
Zeno nazaj v domovino. Obiska je precej, zlasti 3e tuja diplo-
macija, vseh rodov in ras, pa spet Slovenci; tokrat ne vsi, morda
najbolj peti¢ni, prebrani in izbarni. Ponosni smo nanje kot
verjetno tudi oni na nas, zlasti e na na$ zbor. Da bi si kateri
od nasih veleposlanikov izbral za tako sicer bolj politicno kot
pa kulturno slovesnost kar cel zbor, prek 30 pevk in pevcey,
pa Se ne. No seveda, tudi ta primer je bil verjetno bolj slu¢ajen
kot ne, pa tudi tako ne odtehta tokrat kulturno-politicne geste,
ugleda, pomena in e kaj; tako naSega zbora kot njegove
ekselence prof. dr. ]. Zgajnarja. Ta je poten sicer ostal tam
v Buenos Airesu Se nekaj mesecev, vendar uradno diplomatsko
slovo je bilo le z nasim zborom. To je bil torej (14. avg.) bolj
priloZnostni nastop zbora kot ne, na slovenskem veleposla-
niStvu v Buenos Airesu kompletni diplomaciji, s katerim se
je na§ veleposlanik, njegova ekselenca prof. dr. Janez Zgajnar
poslovil od Argentincev, Slovencev in JuZne Amerike nasploh.
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Sledil je jutranji (notranji) let iz zdaj Ze drugega, lokalnega
buenosaireSkega letali3¢a Aeroparque v Mendozo. Od Slo-
vencev v Buenos Airesu smo se poslovili, ne za vedno, kajti
obljubili so nam, da se na povratku, ko se vracamo iz Santiaga
(Cile), Mendoze in San Juana v Buenos Aires, spet sretamo
in res smo se. Ampak lepo po vrsti, kajti pot do povratka
je e dolga, vcasih tudi naporna, predvsem pa polna novih
spoznanj, srecanj, vedenj itd. V Mendozi na letalis¢u (ok. 1.100
km zahodno od Buenos Airesa) spet seveda prvo sredanje s
Slovenci, zdaj Ze drugimi. Spet slovenska zastava in nageljnji,
predvsem pa veliko pristnih in toplih slovenskih besed. Tukaj
nas “prevzame” po toplem priporocilu nasega Maria B. iz
Buenos Airesa g. BoZidar Bajuk, dipl. ing. arhitekture; ne sam,
pa¢ s svojo druzino, Zeno in héerko Veroniko, ki je v Ljubljani
porodena s ¢lanom zbora, Argentincem Fernandom Mejiasom.
Tu se moramo po skupnem kosilu v eni od njihovih Gimnazij
Ze malce deliti. Moje kovcke Ze na letaliS¢u v Mendozi prev-
zame moj novi “domacin” gospod Pavle Bajda, kot so mi pripo-
vedovali znanci, izredno uspeSen Slovenec, ki ima sedaj z zeti
in héerami Ze kar nekaj razliénih podjetij v Argentini. Maestro
A. Hauptman je “dodeljen” Bajukovim, vsi ostali pa na skupna
bivanja v Gymnasium; od tam so se veckrat selili, razmere
povsod niso bile idealne, prislo je celo tako dale¢, da so eno
od nodi (na svoje, dodatne in nepredvidene stroske) prespali
v hotelu. G. Pavle B. prevzame moje kovcke in se posloviva
do poznega popoldneva, ko na razli¢tnih “infos” tockah v
Mendozi opravim $e svoje poklicne novinarske in porocevalske
dolZnosti do Ljubljane. Nikjer in nikoli nisem pozabil na ta
svoj primarni dolg do domovine. Dobiva se pozno popoldne
v Mendozi in ker stanuje zunaj iz mesta, me potem ni bilo
(zaradi prevoza) na prvo vajo z mendoskim sim}:;x)\iénim orke-
strom in nasim zborom, s katerimi so nastopili tudi v Argentini
z letodnjo aktualno Bachovo glasbo; med njimi je to prav gotovo
Bachova kantata “Singet dem Herren eine neues Lied[Pojem Gospodu
eno novo pesem”, BWV 225. Zjutraj se dobimo spet pred enim
od mendoskih Gymnasium, ki pa ni nasa gimnazija temved
neke vrste 3portni klub, od koder se podamo z avtobusom
v “dobrih Sest ur oddaljeni” Santiago (de Cile). To se je seveda
potem razpotegnilo v celodnevno potovanje, polno razgledov,
vtisov, drugaénega in razlitnega, lepega sveta “tam doli”. Se
prej sem seveda na domu g. P. Bajde spoznal 3e njegovo prijazno
Zeno, gospo Frido Bajda. Njen rod izhaja iz Zirov. Dobra in
mila Zenska, res prava opora uspeSneZu-poslovneZu. Tudi ta
mi je Ze prvi veler razkazal del svoje delavnice oziroma kar
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majhne tovarne. Z odetom-sodarjem, rodbina izhaja iz Kranja,
se je Stevilna druZina preselila po vojni kot del politi¢ne emi-
gracije v Argentino. Tudi g. Pavle B. je sodar. Najprej je uspeval
kot izdelovalec sodov, sedaj pa iz neuporabnih - vrnjenih in
nazaj kupljenih hrastovih sodov izdeluje odli¢ni, ne le doma
v Argentini, pa¢ pa tudi v svetu iskani parket. Les je namre¢
v vinarstvu “poZrla” kovina in Slovenci so se spet znasli; kot
vedno. Gospod Pavle B. sedaj Ze iz pokoja $e vedno ureja in
vodi svoj del obratovalnice, pri tem pa pocasi Ze prepusca delo
drugim, svojim (zetom in hcerkam). vedno pa vsak dan
zahaja v delavnice in vodi posle. Sedaj, ko so jima hfere odrasle
in se odselile ter napravile svoja argentinska gnezdeca, vse Ze
v medanih zakonih, Zivita oba Bajda v vili v predmestju
Mendoze. Tam sem prelistal prevod naSega (3kofje)loskega
rojaka dr. Tineta Debeljaka, st. znamenitega argentinskega epa
JosZja Hernindeza z naslovom Martin Fierro, ki ga je izdal
v tisku 1970 in pie o Zivljenju argentinskih gavcov, t. j. pastirjev
v juznoameriskih pampah. Tam mi je gospa podarila knjigo
Marka Bajuka Se bomo peli (Buenos Aires, 1988). Z njima sem
skupaj ¢ez nekaj dni odSel na kar dva nasa skupna koncerta
v Mendozo. Ampak pred nami je Cile. V Mendozo pa se ez
dva dni spet vraamo.

Andi, Santiago, ... vmes pa sneg, pus¢ava, pustinja na vrhu
ok. 3.300 metrov visokega gorskega prelaza, krasni in eksotni¢ni
ter povsem diametralni pogledi v primerjavi z naimi zelenimi
dolinami. V pregledu letnih &asov je tu (v Argentini in Cilu)
pozna jesen ali zgodnja pomlad za razliko od nasega avgustov-
skega poletja. V mestih Buenos Aires, Mendoza, ... je Ze vse
v cvetju, v gorah je Se vedno na vrhuncu smudarska sezona.
Slabih 400 km nam ob komentarjih BoZidraja B. mine kot hip.
Vodja se od nas pred mejo s Cilom sicer poslovi in se vraca
z rednim avtobusom nazaj v Mendozo. Velik entuziast, clovek,
ki je preZivel Ze veliko slovenskih “invazij” na Argentino, Cile
itd,, pa 3e vedno poln modi, volje, veselja nad tem, da ima
konec koncev “pri sebi” spet enega elitnih slovenskih ansamblov.
Veliko ima povedati o vsem in vsakem, Bog ve, kaj bo govoril
zanamcem o nas? Tam vidimo grob slovenskega misijonarja
J. Hladnika, ki je ostal v Andih, tukaj se fotografiramo, slovenski
planinski dom (Slovenci so bili spet tisti, ki so odkrili in nau¢ili
Argentince smudanja), meja in carina. Aconcagua (6.956 m) nam
jo zagode, saj je njen vrh v oblakih. Malo pred nami je sneZilo,
menda bo tudi za nami, & bi ravno v tistem trenutku, Cila,
Andov itd. ne bi videli. To je tudi del naSega hazarda v vseh
teh treh tednih. Spustimo se po panoramski voZnji do glavnega
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mesta; vmes na poti Se vecerja. Cile je tako kot Argentina (vsaj
del od Mendoze do San Juana) vinorodna deZela. Vanjo zaradi
stroge mejne kontrole niso ves ta ¢as bitja in Zitja vnesli pero-
nospore. Tudi mi smo ¢utili del tega “pressinga”, saj so pri
eni od zboristk le nasli v prtljagi dvoje jabolk. Gladko sta romali
v smeti, zato pa nismo imeli nobenih posledic. Tudi meni je
uspelo pomotoma “pretihotapiti” v “note-booku” nekaj pus¢av-
skega in gorskega zelenja, suho listje oziroma del argentinsko-
gilske flore, kar mi je potem uspelo prinseti do doma. V Cilu,
kjer velja neke vrste “nemska jurisdikcija” je Ze drugace. Tu
ni Slovencev, tu smo z naSim Zvonetom sami. Napovedane
vederne vaje za koncert naslednji dan ni bilo, zato se v tistih
nekaj vedernih uricah razkropimo po mestu. Tu si z ameriSkimi
dolarji in argentinskimi pesi ne moremo ¢isto ni¢ pomagati,
zato sledi (vsaj za kavo, pivo) takojSnja menjava v cilske pese.
Presenefnje: e smo v Argentini gladko kupovali in menjali
USD : arg. peso v razmerju 1:1, je sedaj to 1 : 5, kar pomeni
da dobi$ za en dolar pet dilskih denarnih enot. Stavbe so nove,
velike, tu je doma menda nemski kapital, namske delovne
navade itd. Kljub poznim vecernim uram, ko so uradi, trgovine
in lokali Ze zaprti, v njih ljudje Se vedno delajo. Za nas so
bile tokrat odprte le Se veferne menjalnice v hotelih. Tudi zju-
traj, ko je ura 3est, Ze vse hiti in deluje. Drugade od Argentine,
kjer mi Se vedno zvenijo v ufesih besede g. Pavleta B., da
v vsej svoji argentinski karieri ni uspel nauciti delati niti enega
Argentinca. Poklicem Se skladatelja AljoSo Solovero-Rojeta, ki
po elektronski posti Ze ve, kje in kdaj sem v Cilu. Ni ga doma.
Pustim sporo¢ilo na tajnici, kdaj in kje se dobiva naslednji dan
(uro ali dve pred koncertom, kjer bo zagotovo tudi tonska vaja-
generalka). Tokrat spimo dve no¢i v Youth hostlu, po Stirje
ali ve¢ v sobi. Za dve nodi sem torej “novi” prijatelj z AleSem
(P.), Andarzem H.) in Fernandom (M.). Drug dan ogled mesta
in “prevzame” nas organizator, predsednik zborovskega
zdruZenja Latinske Amerike Waldo Aranhuiz Thompson, ki vodi
tudi zbor v Santiagu Ars Viva. Nekaj od videnega smo opazili
Ze prejinji vecer, tako, da tudi v novem ve¢milijonskem mestu
v manj kot 24 urah nismo &sti novinci. Se enkrat se oglasim
Aljodi S.-R., pa mi v njegovi odsotnosti pove Zena, mlada Cilka,
da je sprejel moje obvestilo po tajnici in da se takrat in takrat
dobiva v Santiagu. Popoldne se z zborom odpravimo kar z
metrojem na koncert. Ave menda potuje na koncerte na vse
mogoce nacine: z letalom, avtobusom, vlakom, metrojem, pes,
z avtomobili, sedaj pa Se z metrojem. Na koncert 3e niso priko-
lesarili in pridolnarili. Moja vloga je spet vioga snemalca. S
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svojim priro¢nim digitalnim kasetnikom sem posnel tako rekoé
vse njihove koncerte, ki jih bomo potem urejene in opremljene
s komentarji pocasi lansirali v na$ radijski program v Ljubljani.
Muzike je bilo na vsej turneji za dobre $tiri ure. Ker je marsi-
katero skladbo zbor na turneji tudi ponovil, se je je meni
“nabralo” za deset razlicno dolgih digitalnih kaset. Tu pa tam
Se kaj postorim v prid zboru (akustika, pozicija zbora, dikcija,
dina-mika, vzamem v roke 3e fotografski aparat, skratka dela
je ponavadi ve& kot za en par uses, oéi in rok! Ze na generalko
pride skladatelj cilsko-hrvaskega rodu Aljosa Solovera-Roje, ki
Je koncal nase, slovenske glasbene 3ole: na Akademiji za glasbo
najprej glasbeno pedagogiko potem pa Se kompozicijo pri prof.
A. Srebotnjaku in je redni ¢lan Drustva slovenskih skladateljev.
Imava ga s kolegom T. Pinterjem tudi v najinih obeh mono-
grafijah o slovenskih skladateljih, saj je bil Ze pred tem v
Ljubljani. Vedno manj je v njem Slovenca, bil je in ostaja
svetovljan, niti ne Cilec ali morda Hrvat. Ker je Ze za naslednje
leto povabljen na tradicionalni zagrebski Glasbeni bienale, kijer
bodo izvedli njegovo delo, se torej kmalu spet vidiva; kako
je ta svet majhen! Ko v bliznjem lokalu srebava vsak svojo
coca-colo, mi fove to in ono, da je uspeSen pedagog na tam-
kajSnj nacionalni glasbeni fakulteti, da ima druZino, da jima
je z Zeno v treh letih uspelo kupiti kot mlademu delavcu (roj.
1963) avto in novo stanovanje oziroma hiSo z bazenom,
centralnim ogrevanjem; kar vse je za te kraje kar mali luksus,
kajti pozimi je hlad na meji, potreben ogrevanja, poleti pa Se
dodatno potrebujejo klimatske naprave, avto itd. Imata héerko
in to je razen nekaterih disto strokovnih pogovorov, ki sva se
jih hoce$ ali nofes v tem tudi dodatknila, vse. Tudi njemu
predam nekaj nase najnovese slovenske glasbene diskografije,
toliko, da na nas Slovence nikoli ne pozabi. Posloviva se, ostane
e na naSem koncertu v cerkvi, skupaj se dobimo $e po koncertu
z naSim zborom in Aljosa: nasvidenje v maju 2001 v Zagrebu.
Zagotovo bo tam, Se dodatno ga za dan ali dva povabim v
Ljubljano.

Tudi prvi in edini ansamblov (KZ AVE) nastop v Cilu (Santiago,
17. avg.) v Z. c. BoZje previdnosti je z deli evropske zborovske
tradicije, kjer so spet slovenska zborovska dela posebej opo-
zorila na mesto in vlogo v tem okviru, dokazal, da gre za
premisljeno zastavljeno, dobro organizirano in zlasti Se umet-
niSko povsem upraviceno turnejo ansambla. Zbor je v Santiagu
nastopil v organizaciji predsednika latinskoameriske zborovske
organizacije Walda Aranhuiza Thompsona in spet pred polno
cerkveno ladjo ob¢instva, ki je stoje pospremilo nase pevce po
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kar dveh, spet jazzovsko obarvanih dodatkih. Zjutraj zgodaj
vsatnemo, saj smo na avtobusu za letalid¢e Santiago Ze ob 6.
uri. Casovnega zamika z nao domovino je tukaj 6 ur, torej
v Ljubljani v tem asu Se mirno spijo (ura je polno¢), mi pa
7e delamo. Uradne formdlnosti, povsod, tako Argentinci kot
Cilci, kar sproti vpisujejo v potne liste vize, ki so nenavadnih
barv in oblkik, precej veliki Zigi. Zamenjamo $e preve¢ kupljene
dilske pese, in avion: Santiago-Mendoza. Spet lep let tako kot
pred dvema dnevoma avtobusni prevoz. Andi!!! V vsej svoji
krasoti traja vse skupaj skoraj celo uro, ravno prav, da kar
rokopisno napiSem porocilo za Ljubljani s sino¢njega koncerta
v Santiagu. Ko bom spet na tleh, bodo v Mendozi spet delovale
komunikacije (telefoni, ra¢unalniki, faksi) in domovina je o¢itno
Zeljna vsake novice o nas. Menda, kot mi povedo ¢lani zbora,
ki so tako jaz s svojimi: Zeno Milico in obema (odraslima)
otrokoma: heérko Alenko in sinom MatjaZem v rednih zvezah,
je informacija zelo dobro pokrita. Menda tudi doma niso tako
natanfno opazovani kot ¢lani KZ AVE, kje vse so: na vaji,
generalki, pri Slovencih, koncertu, ... kot tukaj na tej turneji.
To se dobro slisi in prav je tako, ¢e pa imam za seboj slo-
venski nacionalni Radio. Za Radio Slovenija (dnevno-informa-
tivna redakcija - radijski dnevnik) sem tako Ze popoldne iz
Menodze javil v Ljubljano po telefonu: “... Nasi, pevke in pevci,
so spet navduili skoraj polno zasedeno cerkveno ladjo in s Stevilnimi
kvalitetenimi interperetacijami samo Se utrdili vlogo res kvalitetnega
vokalnega ansambla. ... po pravilu vseh koncertov po Argentini in
zdaj 3e v Cilu, pa sta sledila kar dva dodatka — &nska spirituala,
ki ju je Stevilno in hvalezno, zdaj izkljuéno Cilsko obéinstvo in navkljub
cerkvenemu prostoru, sprejelo z burnimi aplavzi stoje”! Spet smo
v Mendozi, “mojega domacina” g. Pavleta B. ni, ker sva tako
domenjena, da ko opravim vse Ze napovedane komunikacijske
obveznosti do domovine (Radio, STA =Slovenska tiskovna agencija,
Dnevnik itd.), ga pokliem in me pride v mesto iskat. Spet
smo seveda v rokah “nalega” g. BoZidarja B. Ansambel je po
povratku iz Santiaga de Cile v Mendozo najprej z njihovim
akademskim orkestrom izvedel Bachovo kantato. Posebnost tega
koncerta, ki so ga gostitelji umestili kar v abonmajsko ponudbo
Universidad Nacional de Cuyo je bila ta, da je Bachovo kantato
dirigiral na§ dirigent-maestro A. Hauptman, poleg njihovega
Davida del Pina Klinga. Na sporedu je bila glasba J. S. Bacha
in njegov motet “Singet dem Herren eine neues Lied”, BWV 255
in njegov Koncert za oboo v A-duru, BWV 1055 (silist: Marcelo
Mercado) in nazadnje se obseZna Simfonija 5t. 4, op. 36 v f-
molu - “Tragicna” P. 1. Cajkovskega z njihovim dirigentom. Na
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koncertu sem skupaj z obema Bajdovima. Ne zdrZimo do
konca, kajti tudi izvajalci si niso prisluZili zlasti 3¢ moje na-
daljnje prisotnosti pri Cajkovskem. Zato pa na povratku
zapeljemo domov $e naSega rojaka g. Marka Bajuka, dipl. ing.
arh. v pokoju, ofeta naSega pevskega solista in pedagoga, ki
deluje v Ljubljani Marka Bajuka, ml. Marko B., st. Zivi sam
v skromnem stanovanju, razkaZe mi svoje ro¢ne izdelke intarzij
in pisanic, ter poslikav, s katerimi se ukvarja v jeseni svojega
zivijneja. G. Pavle B. mu “dobavlja” lesene “surovce”: kroZnike,
okvirje in druge lesene potrebi¢ine. Ponudi nam naso slivovko
s katero z g. Pavletom B. gladko nazdravimo. Gospa Frida
B. jo odkloni. Pozno pono¢i smo spet “doma”. Izvedba J. S.
Bacha navkljub gostovanju nadega zbora ni bila prepridljiva,
orkester nima pojma o baroéni glasbi in Bachu nasploh, zato
so bila tudi moja porodila v Ljubljano v tej zvezi bolj skopa,
formalna in nacelna. Nastop je pa¢ bil. Za njimi so bile le
tri skupne vaje, od katerih je bila zadnja hkrati Ze generalka;
to pa je bilo tudi vse. Tako pa se vendarle ne dela, tudi pri
nas, kjer morda niso Se {isto zaZivele evropske glasbene raz-
mere in norme. Ze naslednje jutro se spet zadasno poslovim
od mojih gostiteljev Fride in Pavleta B., in iz Mendoze se pelje-
mo spet za nekaj dni novim dogodivi¢inam naproti, v 160 km
zahodno od Mendoze oddaljeni v San Juan.

(Drugi del turneja v Medd. 3-4 2001)
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VINKO BELICIC
ALOJZIJU GERZINICU
(II. DEL)

Opéine, 27. dec. 1959.
Dragi Lojze!

Hvala ti za lepo pismo, za vosdila in za novice iz vaSega
#ivljenja! Danadnji dan bo pri nas Ze spet nenehno dezZevalo
v mrazu in mraku. V hidi je dvojni praznik: najmanjSi fanti¢
goduje, najvedji slavi 16. rojstni dan. Lepo je to moje (in nase)
sedanje Zivljenje; ker vem, na kako fibki veji sem, Cutim e
vedo hvaleznost do Boga za to srefo srca in dude.

Na bo#i&, ko je za spremembo in oddih posijalo sonce, smo
jo mahnili na Repentabor. Pol ure je od nas do tistega grica
s cerkvico in Zupnis¢em. Obenem sem zbral podatke, ki si jih
zelel o Zeletu.

Avgustin Zele (nekdanji psevdonim Mihajlov)

r. 17. apr. 1914 - Trnje pri St. Petru na Krasu.

Gimnazijo in bogoslovje dovrsil v Gorici. Po vojni Zupnik
na Repentaboru (le 3 mesece pro: ko je poskusal z ZDA, pa
so ga razocarale in se je vrnil). Stvar, iz katere si vzel njegov
tekst, je bila zasnovana kot povest. A pisal je samo legende
in jih objavljal v koledarjih GMD: “Legenda o teranu”, “Kraska
legenda”, “Devinska legenda”. (Pise pa malo; jaz ga vedno spod-
bujam, &3 toliko prostora, tak mir in tak razgled) Gospod je
ljubezniv, midva se tikava, ima avto, gospodinji mu sestra; ljubi
samoto in je bolj tih, umetniki tip, tudi ¢e bi po mojem lahko
kaj ve¢ pisal.

Glede Neve Rudolfove ti sam ne morem ustredi. A vderaj
sva se sredala z njenim bratom. Povedal je, da so ji te dni
poslali v Beograd balo. Zapisal si je, kaj potrebujes, in preprican
sem, da bo§ odgovor takoj dobil. Imajo se zelo radi. Fant, ki
je pred nekaj keti maturiral, sdeluje pri radijskem odru s
prijetnim basom.

Tako torej bomo pocasi dodakali to antologijo, ki je bila
potrebna. Zelo sem radoveden, kakSen vtis bo naredila name.
Toda kljub ponatisom bo za vsakogar nekaj novega. Ta cvetober
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bo pokazal, kaj se je rodilo iz nas, ko smo zgubili domovino.
Knjiga bo nasa in ji bo nedvomno veliko vrat odprtih.

Tede mi 15. leto na tisti Soli ob morju in $e vedno je v
prometu tista knjiga, ki si ji ti na etiketo na platnicah napisal
besedo “Okolnik”. Toda iz 1945 sem jaz edini ostal: pravi
veteran. Jaz in tisti prostori...vse drugo je Slo. Nekdanje pove-
zanosti med kolegi Ze davno ni ve¢. Ravnateljuje nam Jevni-
karjeva svakinja Laura Abrami; pred boZi¢em je bila dva tedna
v Rimu, da je naredila Se habilitacijo za visjo srednjo Solo,
zato da ne bo “od manj”. Izpite hodijo delat v Rim tudi drugi:
nostrificirajo ljubljanske diplome, urejajo si osebni poloZaj,
dobivajo stalnost. Se Martin se bo vpisal na rimsko slavistiko,
dasi je aprila dopolnil 46 let in je njegova Zena “di ruolo”.
Ima $tiri otroke, a bo nedvomno podedoval hiSo. (Mogode bi se
Se jaz vpisal) pa nimam niti originalne diplome niti maturitetnega
sprifevala...in potem sem nedrZavljan!) Gledam skozi okno: na
golo ¢eSpljo je priletel kos in otresel nekaj kapelj. Tako bom
odpadel tudi jaz. Tedaj pa bom lahko zacel pisati spomine.
Ze 11 let piSem dnevnik in nikdar ga ne utegnem brati...Ko
mi bo vzeta Sola, mi bo za silo ostal radio, ¢e Bog da zdravije.
Sloveni¢ina je doslej dajala kruh meni in vsej moji druZini...
mogoce me bo reSevala Se dalje. Zaupam v boZjo Previdnost;
mogode se mi kdo posmehuje in me pomiluje toda medtem
moji fantje rastejo in ni se mi jih treba sramovati.

Dragi Lojze, ¢e Bog da, bomo $e kaj napisali: ne debelih
bukev, marve¢ kaj drobnega, kratkega, kar bo tudi za srce in
duso modernega ¢loveka. Ob tej misli (in Zelji) vo3éim vso sredo
tebi in tvoji druZini: da bi vam skusnje razodaranja in uspehi
kazali pot v novo delo in v novo zadovoljstvo!

Prejmi moje prisréne pozdrave!

Vinko Beli¢i¢

Optine, 25. apr. 1960.
Dragi Lojze!

Prisréna ti hvala za velikono¢na vosdila in za vedro, dina-
mi¢no pismo! Tudi jaz ti iz tega novega zelenja in son¢nega
blid¢a in burje in pti¢jega petja in glasu harmonike (3. fanti¢
se uri neke valcke in prijetno ga je posludati, kajpada skozi
dvoje vrat!) podiljam velikono¢ne m);drave, dasi malo pozno.
Ali pa ni ves april ena sama velika no¢?
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“Dneve smrtnikov” mi je (v polah $e) pokazal v openskem
tramvaju Jeza. Samo prelistal sem jih, zakaj moral jih je vrniti
Javorniku. Odtlej dan za dnem pri¢akujem knjigo. Po mojem
bi bil kratek uvod (nekaj stavkov) le na mestu, recimo kaj
takega, kar je prinesel eden zadnjih “Glasov SKA". Ce drugega
ne, bi bilo vsaj to lahko notri, zakaj ti je bilo uvod nemogoce
napisati. Mogoce pa bo knjiga z golo besedo piscev in z naj-
nujnej$imi opombami Se udinkovitejfa. Vesel sem, da si delo
prevzel in ga s strogim kriterijem, tvegajo& zamere, tudi
dokondal.

[menitno se mi zdi, da te &aka zdaj tako &astno, Cetudi od-
govorno in nelahko delo pri enciklopediji¥. Prampolini mi je
sicer v ufesih, natanénejie predstave o njem pa nimam.
Italijani imajo zlasti za rusko literaturo odli¢ne knjige: Ettore
Lo Gatto je najvidnejSi. Tudi prerano umrli Giusetge L. Messina
je imeniten (La letteratura sovietica, 1950; letteratura
bielorussa) Glede gajice razumem tvojo zadrego. Kolikokrat sem
jo Ze tudi jaz obZaloval in potihem obsodil Kopitarja, ki mu
bohori¢ica ni bila viec.

“Pekel” se je ze pojavil v Trstu. Doslej sem mogel knjigo
samo ofipati. Papir je imeniten. Da bo Tine posekal Gradnika,
niti malo ne dvomim. V “Nasih razgledih” je Lino Legisa
Gradnikov prevod zasluZeno pograjal. Po trzaSkem radiu
oddajajo te mesce Gradnikove “Vice” (jaz korigiram spremno
besedilo nekega tukajinjega profesorja). Velik pesnik, kakrsen
je Gradnik, se takega dela ne bi smel lotevati, ker je prestar
in mu tudi ni treba ve& literarno garati. Najvedja modrost, ki
jo more Stvarnik dati umetniku, je modrost, pravi ¢as obmirovati.
Pregelj ni bil neumen, feprav se je Tavéar ravnal po svojem
lastnem preudarku.

Jeza Zanje priznanje za knjigo “Nova tlaka slovenskega
naroda”. Nekateri so ga imeli vse doslej za vohuna... O nji
ni ni¢ porodal radio, in od tukajénjih listov je spregovorila le
“Mladika”. Zato se glas o nji 8iri bolj ustno. Zal, da med ljudmi
ni zadosti smisla za taka vprasanja, kakrino obravnava Jeza.
Jeza je pokazal velik poium; zdi se mi, da je njegovo dejanje

membnejse kot katerokoli drugo, kar jih je po vojni prislo
med nafe emigracije (kajpada politi¢ne!).

V primeri s tvojim je moje Zivljenje veliko bolj enoli¢no.
Sola, radio, dom, gmajna; delo. Popravljanje pustih Solskih nalog,

(4) Za zalozbo El Ateneo (Bs. Aires) sem napisal preglede slovanskih knji-
Fevnosti in glasbeno zgodovino evropskih narodov. Gl Enciclopedia El
Ateneo, tomo I11., 1962)
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popravljanje radijskih tekstov (ca. 6 tipkanih strani) - od jan.
1957 do danadnjega dneva sem priSel na Stevilko 2.299!
Potem so tu moji fantje (med 8. in 17. letom!), ki jih ni igraca
vzgajati. Daje pa nam Bog vsem skupaj zdravje, zato gre ta
mogo¢ni voz le dobro dalje. Celo napisati mi je mo¢ kdaj kako
stvarco — a fele tedaj, ko me ni¢ drugega ne priganja...in ko
sem kolikortoliko neutrujen. Tako se mi pocasi nabira kratka
proza, krajsa od dosedanje, pa globlja in tudi vedrejSa; enkrat
jo poslje v eter radio - in potem ¢&akajo ti listi, zakaj ni¢ se
mi jih ne da objavljati raztresene. Pomenili bodo kaj le skupaj
- a za izdajo se ni¢ ne mudi. Odvadil sem se biti nestrpen.

Bodi tako dober in daj priloZeni dve pesmici nekega mojega
ucenca Zorku za “ Meddobje”! Prejmi moje iskrene pozdrave
in vos¢ila za vse dobro!

Vinko Beli¢i¢

Optine, 13. nov. 1960.
Dragi Lojze!

Novega vetra mi je prineslo tvoje pismo. Bil sem ga vesel...
le pocakal sem, da se razre$i moj (in mnogih od nas) leto3nji
jesenski problem - vsakoletni problem. Takole je: tudi 16. leto
sem Se v profesuri, toda konec je Ze nakazan. Letos imam le
v 3 razredih slovend¢ino (12 ur), v enem pa razen nje 3e
zgodovino in zemljepis (5 ur). Manjka mi torej ena ura do
popolne zaposlitve, kot je predpisana na 3oli. Pa me to ne
boli posebno. Cas obilno uporabljam za radijsko delo. Kori-
giram tekste govorjenega sporeda, prevajam pesmi za lirske
oddaje - in odkar je Javornik 26. okt, z druZino odSel v San
Francisco k Vitalu Vodusku, urejujem tudi oddajo VRTILJAK.
DruZina mi raste, in ne smem se pritoZevati: fantje se radi
udijo. Starejsa dva hodita v isto stavbo kot jaz (in ki jo ti poznas):
eden v 7., drugi v 5. razred klasi¢ne gimnazije. Tretji je v 2.
r. pri Sv. Jakobu, najmanj§i pa v 3. r. na Opéinah. Bog nam
vsem daje zdravje, in tako gre ta Zelezni voz po trdi cesti
vztrajno dalje.

O kaki skupnosti pa pri nas ni ve¢ mogode govoriti.
Verjetno ima vsak svoje skrbi in vsak po svoje soZivi s tem
okoljem. Jevnikarja nisem videl Ze od poletja. Vpisal se je na
rimsko univerzo in je naredil Ze vse izpite (kot sem slisal),
le 3e klavzurna naloga ga faka. Priden in Zilav je, da je
strah! Ne vem, ali bo letos kaj z “Literarnimi vajami”: on je
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njih dusa. Toda ¢&e jih eno leto ne bo, so umrle za zmerom.
Peterlin je razen na dveh 3olah, kjer nabere tistih 18 ur, ves
v druitvenem delu in zlasti na radiu kot reZiser in igralec
in kritik in recitator. Na Op¢inah je kupil stanovanje in zdaj
smo si blizu, a se malo vidimo. “Mladika” je, kakrSna pac
je: zdi se, da ji on preve¢ daje svoj pecat. Jaz se za tak list
ne morem navduditi. Franc Jeza se trudi za svoj prav, toda
kar daje v “Novi list”, je simpati¢no in aktualno. 1 je goriski
“Kat. glas” v tem pogledu popolnoma rahiticen.

Nakratko o 3oli: pride &as, ko bomo vsi z neitalijansko
diplomo odslovljeni. Mogo¢e me bo to Ze drugo leto doletelo.
Toda & vse premislim (zlasti kdo na nasi Soli udi slovenséino),
potem mi ne bo hudo. Lavra naredi, kar more; ali kaj hodes,
ako mojster (no, ona to ravno ni) nima pripravnega orodja.
Verjetno pa jo tudi njen “di ruolo” ne veZe tako Zivljenjsko
na slov. %olo. Ona Zal nima nobene slov. Sole in torej tudi
duha ne, ki bi ji bil potreben. Da nima svaka slavista, kdo
ve, kaj bi bilo! Jaz se torej tolaZim, da mi bo kruh dajal radio
(dokler bom zdrav in bom garal, zakaj tam Stejejo samo vrstice
in strani). Na emigracijo ne mislim ve¢. Nikjer nimam
nikogar, sama nase je navezana nasa druZina.

Rebula je iskren in posten &lovek - in Slovenec! Roman
“Senéni ples” me je s pesimizmom sicer potrl, in mi je zelo
7al, da fant nima neke trdne opore, na pr. v krifanstvu: bil
bi svetlejsi in pogumnejsi. Pogosto gre z druZinico v Slovenijo
in vedno kaj svezega pove, z Zal le malo dobrega in veselega.
Od oktobra je na Trzaskem spet dr. JaneZi¢, Cist duhovnik,
isti idealist, kot je bil pred tistim “dr.”. Glavifeva je porodena
Venuti, in tudi ona dela rimsko fakulteto, dasi ima Ze
ljubljanski prof. izpit. Midva se ni¢ ne vidiva. U& na udi-
telji¢u. Zemljaka v Trstu Ze davno ve¢ ni: zdaj je v Beogradu;
konzul je Ziga Vodusek, bratranec le-onih. Jaz nimam nikakih
zvez s konzulatom. Trikrat mi je bila zavrnjena prodnja za ital.
drzavljanstvo.

Imal nekaj &rtic, bilo bi jih celo za zbirko, pa se cutim zskoraj
e truden. Pisal sem Tinetu 21. sept., toda & mi bo odgovoril
pozitivno (da bi jih izdala SKA), bom v zadregi. Je v njih nekaj
ostrine, nekaj jada - in to bi utegnilo koga oplasiti oz. zadeti.
In vendar &utim, da je literatura boj in da kot ¢lovek ne morem
in ne smem vsega samo trpno sprejemati. Saj sem kristjan. Kar
pidem, je moja izpoved. Ali pa je mnogim do nje?

Lepo pozdravljam tebe in vso druZino - in lep bozic!

Vinko
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Op¢ine, 24. feb. 1963.
Dragi Lojze!

Razveselil sem se tvojega glasu: vendar po dolgem ¢&asu
spet beseda od kakega cloveka iz Argentine! Nanjo sem zaman
¢akal od Zorka: on vedno obljublja nekaj dolgega, temeljitega
in obSirnega - ali ¢as tudi njega stiska, in njegova pisma so
kot Zarne rakete. Kadar vrh tega vem, da je v Barilodah in
da ste v poletju, razumem vsak molk. (Na Argentino mislim
te dni tudi v Soli: pri zemljepisu - Ze dve leti poudujem v
enem razredu tudi zemljepis in zgodovino - smo prisli do
Argentine, no, in tu nisem v zadregi in ne bomo jo takoj konéali!
Marsikaj se bo dalo vkljuditi v zemljepis!)

Novica o Rudovi® usodi me je potrla, dasi Ze nekaj ¢asa
sliSim bridke stvari o njem. Kako je $koda tega ¢loveka! In
sploh vsakega, ki je svoje postenje, znanje in kulturo prinesel
iz domovine! Na Zorka bo odpadlo zdaj ve¢ dela, moras pa
se tudi ti pripraviti, da prisko¢is. Na Tineta ne dam posebno
veliko: zdi se mi prenagel, premalo tehta svoje besede in ni
vse izdelano, kar pride izpod njegovega peresa, ¢eprav po drugi
strani obfudujem njegov spomin - in njegovo pridnost. Zelo
mieJ‘e zal, da kaj ve¢ ne piSe Milan Komar. Zadnja Stevilka
Meddobja (1/2) je po mojem ob¢utno slabsa oz. nezaokroZena.
- Zorko mi je poslal 20 izv. “Kar po domace”. S prodajo ni
tezko: lahko recem, da je vse oddano, in denar mu bom poslal
v kratkem. Spet smo se po dolgem ¢asu do solz nasmejali!

In zdaj moj doktorat! Lahko si bral (in tudi si!), kako sem
zviska gledal na nostrifikacijo svoje slavisti¢ne diplome v
Italiji. Tisto jesen sem bil prepri¢an, da ne bom ve¢ nastavljen.
Pa sem bil - in Se nikdar nisem tako ¢util, kako je profesorski
poklic lep in osrecujo¢. Lavra, ravnateljica, je silila vame, naj
uredim z nostrifikacijo. Otepal sem se, napol obljubljal - in
nisem se mogel odlociti: bilo me je strah! Tedaj sem zvedel,
da je Kat. univerza v Milanu ustanovila stolico za slovenski
jezi{: To se mi je zdela silno lepa poteza. Namah sem se odlogil,
zbral kopico potrebnih dokumentov - in zadelo se je. Pota v
Milan, izdatki na vseh straneh, Studiranje italijanske literature,
katoliske dogmatike, zgodovine, zbiranje gradiva za disertacijo
(“ANTON MEDVED. Saggio letterario”). V decembru 1961 sem
se vpisal, v juniju 1962 naredil prve izpite, v novembru zadnje,
in 16. novembra 1962 sem bil promoviran - v rekordnem ¢asu.
Ali verjemi: Se nikdar nisem tako Studiral, tako resno, siste-
mati¢no, vztrajno - glava mi je gorela, in 3lo je! Bog mi je

(5.) Ruda = Ruda Jurdec
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bil dober - in tako sem si z italijansko diplomo nekoliko utrdil
poloZaj. V zacetku tega mesca sem naredil v Trstu prvi del
habilitacije, drugi del pa je na vrsti 26. marca. Tako bom po
bozji dobroti storil vse in vest mi bo mirna. TeZko cakam
letodnje pomladi, zakaj tudi zimo imamo neznansko dolgo in
hudo (kakor menda Ze sto let ne). Dvoje poletij mi je minilo
v samem Zilavem delu: 1961 sem urejeval radijski Vrtiljak
in sem bil upreZen kot Zivinde, 1962 pa me je poslilo pisanje
disertacije - tezko delo sicer, a nudilo mi je vsaj zadoSCenje,
ni bilo poniZujode kot radijsko delo - klepanje vrstic po 20
lir. Zdaj se ¢utim gospoda. Veliko si obetam od letoSnjega
poletja: pisati mislim, in poglavitni motiv bo ljubezen do
bliZnjega, najteZja in najpotrebnejSa stvar na tem svetu.

Lani je bilo sploh zgodovinsko leto v nasi druZini: ena
diploma, ena mala matura, en fant je dobil stipendijo, ena velika
matura. Za Matijo sem bil prepri¢an, da pojde Studirat klasiko
(v gri¢ini je pri maturi dobil 10, kar je nekaj izrednega). Pa
je tuhtal in moldal - in se odlocil za teologijo. Osupnilo nas
je. No, pa je zdaj Ze od oktobra v trzaskem semeniscu, odli¢no
se pocuti, radi ga imajo - in zaenkrat smo lahko vsi zadovoljni.
Upati je, da mu bo mo¢ prihodnje leto nadaljevati Studije v
Germaniku. V kratkem mislim iti k Skofu in mu govoriti v
tem smislu. Fanta zdaj Ze dva tedna nismo videli, ker zaradi
influence v zavodu ni obiskov. Danes pa mu bom nesel kaj
za pod zob, ko Ze goduje...

Peterlin se razdaja v druStvenem delu in urejevanju
Mladike, Jevnikar kot ura ureja Literarne vaje, Kacin je redko-
beseden... jaz pa prosti ¢as porabljam za radijsko delo, dasi
sem ga e davno sit do grla. Polagoma lezemo v inflacijo, in
véasih mi je zelo Zal, da nisem ni¢ dolZan... Stvari onkraj meje
niso ni¢ kaj razveseljive. Mi, ki smo zunaj, imamo veliko
dolZnost, da kaj storimo za slovenstvo. Kljub nevie¢nostim s
tisto enciklopedijo, kljub slabi volji imas le lahko Eerijemo
zavest, da nisi zaman tam, kjer si. Nekaj bo le ostalo! meni
se zdi prijetno, da bo “Vita e pensiero”, ki jo izdaja Kat.
univerza v Milanu, objavila moj kratki prikaz Antona Medveda,
obenem s 6 %revedenimi pesmimi (skupaj 6 strani). Ko bo
zorana prva brazda, bom zacel drugo; mogoe kaj o Beli
krizantemi Cankarjevi, ali pa celo o SKA...

Prisréno pozdravljam tebe in vse tvoje - ob lepi misli, da
sem po Svob. Sloveniji in po Glasu SKA v bolj ali manj Zivem
stiku z vsemi v Argentini, ki ste mi dragi.

Vinko
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Op¢ine, na vel. soboto 21. apr. 1973
Dragi Lojze!

Najprej ti v duhu stisnem roko za letodnji praznik Vstajenja.
Obenem s pismom pojde na posto moja lirska antologija, te
dni trZaska novost. (Nemalo sem se davi zadudil, ko sem
zagledal 4 izvode na sredi med drugimi knjigami v izloZbi
TrzaSke knjigarne. Dobro!) Prvi¢ so objavljene: Jutro v gorah,
Briksen, Antigona in Dogorevanje. Martin se je vestno odrezal.

Mogoce bi teh mojih vrst ne bilo, da me ni tako prijetno
iznenadila tvoja obzirna, a stvarna in odloéna ocena DIVJEGA
GOLOBA v “Siju” 31. marca. Cestitam! Le zakaj ni mogla iziti
v “Meddobju”! Ce bi ti pretipkal svoje misli o tem Rebuli (v
dnevniku 14. dec. 1972), bi videl, da sem bil Se stoZji. Zato
pa o knjigi nisem niti besede spregovoril z avtorjem, dasi sva
kolega na 30li in sem lani jeseni govoril o “Smeri nova
zemlja” (ter tisti tekst tudi objavil v “Mladiki”). Se nobene knjige
nisem pri branju tako obértaval s svinénikom ko DG.

Mene je DG razocaral najprej zaradi osnovnega izhodis¢a.
“Avtor se je bal (zares?), da knjigo utegnejo zapleniti. Le demu
bi jo? Mar ne demoralizira predvsem nasprotnike SFR] in ne
to drZavo, ki je menda prisla, da kri¢anstvo iz&iieno vrne
v dobo pred Konstantinom? Saj ¢e avtor na reZimu kaj pograja,
takoj opravici; vsa hudodelstva OF so bila takoreko& v boZjih
nalrtih.” Nas na TrZaskem motijo predvsem spremenjena imena
drZav, krajev, ¢asopisov in ljudi, ki bi jih vsak malce razgledan
tlovek lahko s prstom pokazal. Od boZia je Rebula moéno
tih in sam zase. Slidi se, da knjiga tudi v Sloveniji ni bila
uspeh. Ni mo¢ danes tam gori izdati knjigo tako aktualne in
¢asu bliZnje vsebine, da ne bi kot celota napol na kolenih
sprejemala tamkaj$njo stvarnost. Rebula bere vse, tudi kar dobi
emigrantskega. Zdaj je ves v Dolendevih Spominih. In glej:
nasli ga bomo v 4. 8. “Meddobja”! Toda eno drZi: Kocbeka
se ne more (in mogoce ne mara) otresti! Ob¢utek inferiornosti
pred komunizmom (R. z druZino preZivlja ves prosti &as na
Zeninem domu v Loki pri Rade¢ah) - in obéutek superiornosti
nad vsem, proti emur se komunizem bori. Tvojo oceno DG
je dobil pred of¢i isti dan ko jaz (saj tudi on stanuje na Opéinah)
in mu je morala dati misliti. Predvsem bo s¢asoma bolj pre-
tehtaval besede in trditve in manj iskal ¢ustveni efekt.
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Z Martinom, zlato duso, ki vse hvali, kar je slovenskega
(in mu manjka tisto, ¢emur Italijan pravi “il mordente”), nisva
bila enotna v presoji DG. ANKA (Anton Kacin!) v “Kat.
glasu” (si bral?) je napisal nekaj, kar bi jaz v svoji nems¢ini
imenoval “Hausfreundschaftskritik” (stanujeta v isti hisi). So
pa tudi leta, kaj misli! In Se ena zanimivost: proti pricako-
vanju je bilo javnih odmevov na DG silno malo. Kakor da
bi bilo vsem nekam nerodno. In je vendar tematika notri, da
bi se morala vZgati tla! Ljudje kupujejo, a ne berejo (ali pa
ne razumejo). Neverjetno!

Z antologijo sem svoje leposlovje za dolgo sklenil. Ce bo
Se kaj, imam (za prozo) GMD. Pa¢ pa sem prevedel petorico
Manzonijevih SVETIH HIMEN. Od 26. t. m. do konca maja
se bodo zvrstile po radiu. Mogoce jih jeseni v knjigi izda
“Mladika”. Letos je stoletnica Manzonijeve smrti. Lahko si mislis,
kaj to pomeni za Italijo!

Jutri zveder odidem s kolegom in s Sestimi maturantkami
klasi¢ne (vseh je 8) za 4 dni v Rim. Sicer pa sem neprestano
doma, da je kar ¢udasko. Zena seveda tudi. Kar ne spraviva
se zdoma, vedno naju kak otrok priklepa. V Jugo ne narediva
koraka, ¢eprav je pred nosom.

Iskreno te pozdravljam in ti Zelim vse dobro!
Vinko

Op¢ine, 8. nov. 1973
Dragi Lojze!

Vnovi¢ sem prebral tvoje obsirno in vsebinsko bogato
pismo iz za¢. junija. Konéno danes ¢utim mo¢ in zbranost, da
ti odpisem. Poletie mi je s svetlobo, vro¢ino in izredno suso
jemalo vsako voljo - dasi nisem miroval (ker tega ne znam
ved). Mojo Sestdesetletnico sva Zena in jaz praznovala z dvema
dnevoma na ViSarjah. Drugade pa ve¢no Opéine.. Zdaj, po
nalivih in burji (in ob snegu po hribih v loku sever/vzhod),
7ari Kras v nepopisnih barvah.
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“Svete himne” so bile te dni dotiskane. Zdaj so v delu
platnice, nato pride vezava - in v ponedeljek 12. nov. bo Ze
toliko izvodov pripravljenih, da bo v Drudtvu sle. izobra-
Zencev knjiga lahko predstavljena. Verjemi: dala mi je veliko
dela! Volja, vztrajnost in - upam - tudi moje sposobnosti pa
so preskus prestale. (Ce bi el Ze Cetrti¢ ali peti¢ skozi tekst,
bi najbrZ Se kaj izpilil - ali enkrat je treba redi “Dovolj!” In
tudi Manzonijevo leto gre h kraju.)

Knjigo ti posljem, brz ko jo dobim. Po napetosti zadnjih
tednov (hoja v tiskarno, korekture... za vse si sam) je zdaj v
meni ¢uden mir, podoben sladki Zalosti praznine. Mogoce bom
spet kaj svojega napisal.

Ostaja mi Sola. V 29. letu (na istem zavodu) imam 16
tedenskih ur, med njimi 3 ure zgodovine (od Prazgodovine
do konca Grkov) in 2 uri zemljepisa (Azija in Afrika). Sprejmem
vse, kar mi dajo, ne morem izbirati, ker sem pa¢ vsako leto
zacetnik... Bogu hvala za zdravje! Zgodovino poudujem po
knjigi, s katero sem se udeleZil natecaja; ali ta je bil - ker
sta bili predloZeni samo 1. in 3. knjiga (namesto petih)
-razglasen za neuspelega. Se dobro, da nama je Skrbnistvo
idealistoma vrnilo vsakemu njegov tipkopis. Rad bi, da se moj
tekst (197 strani) kako drugade natisne. Zgodovinski u&beniki
za vseh 5 viSjih razredov nam manjkajo Ze vrsto let.

NajstarejSi moj fant (30 let) -"rijugoslavo”- bo to leto kondal
klasiko v Ljubljani. Malo stikov ima z domom. Te dni se
menda vrne iz Nemdije, kamor je od3el junija. Drugi (28 let),
zdravnik, se kot nedrZavljan pripravlja na odhod v ZD. Tretji
(25 let) je po diplomi iz agronomije in odsluZenju vojai¢ine
pred vstopom v sluZzbo. Zadnji (21 let) se ubada v Trstu s
farmacevtiko. StarSem voz le pocasi postaja laZji, a izpredi Se
dolgo ne bo mod.

Rebula je 1. okt. nastopil sluZzbo, takoj zatem pa je od3el
v Lj. na operacijo (dvanajstnik). Se do 1. dec. bo na dopustu.
Obiskal sem ga na vse svete. Bister, Zivahen, v vsem na
tekofem (saj samo bere), navduden za delo in publiciranje. V
Sloveniji je knjizna produkcija do nepreglednosti obilna. Sicer
pa se tam cuti strah pred SZ. Vsak “pozitivni razvoj” je sen.
Pritisk brezboZnikov je naérten, perfiden in neomajen; njih
nadzorstvo je skrajno budno in grozece. “DruZina” je vedno
pustejSa, brez pogumnega utripa. Tudi pri celjski Mohorjevi
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niso “rose e fiori”. BoZji dar je bivati tu ob meji: vse zves,
svobodno lahko deluje3 in varen si. Ta svoboda sicer terja od
¢loveka v mojem poloZaju in mojih nacel visoko ceno: samoza-
tajevanje in odpovedi vseh vrst. A zvestoba daje pogum in
mirno vest. Tako tede ¢as in z njim se veca ob&utek osamljenosti.

V zadetku oktobra sem Brumnu in gospe malce razkazal
“svojo” gmajno. Kar pride ljudi iz Sirokega sveta na obisk,
vsi me s svojim oblidjem opominjajo, da se ¢ili rod iz leta
1945 bliza usodnemu jezu. A treba je biti, kolikor pa¢ modi
dopuséajo, lu¢ do zadnjega. Biti moramo pricevalci.

Lepo pozdravljam tebe in vse tvoje; tudi Tinko! Na
Kovadeve imam kot gimnazijec prelepe spomine; mogoce bom
kdaj kakega napisal. - Tvoje skladbe (“Spet poje kos") Zal
nimam: a bi jo rad imel. Martin je v Spr. besedi ni omenil,
ker te pesmi ni v zbirki.

Vinko

Op¢ine, 29. maja 1974
Dragi Lojze!

Sreda je danes. Odpadle so mi vse tri ure pouka. Véeraj
je v Brescii eksplodiral peklenski stroj: 6 mrtvih, ¢ez 90
ranjenih. Razglas institucij: poldnevna stavka. Italija pre-
zivlja silno preskusnjo. Véasih imam vtis, da smo Ze v
revoluciji. Le to je vpradanje, ali bo diktatura desna ali leva.
“Komu na Rosii Zit horo$6?” Pa kaj hofem! Ves svet je, kot
ve$, v zagatni krizi. Vedno bolj sam se ¢utim, vedno bolj na
robu - toda na vzvisenem! Mogode nas je tu Se pet, ki nismo
prekoradili meje. Ali kako je onstran, vem natanko, saj vsak
veder posluSsam polurna ljubljanska porodila. Pritisk partije
postaja neizprosen. Mene to ne preseneca. Te dni je v Beogradu
X. kongres ZK]. Velikanski pomp, kot je samo v totalitarizmu
mogoé. Le nekaj mi pogosto hodi na misel: hrvaska uganka.
Nikomur ne Zelim smrti, ali ko bo (neko¢ pa¢) umrl Josip,
bi rad od dale¢ gledal, kaj bo.

8e 19 ur pouka je pred mano - in konéalo se bo 29. leto
moje profesure v Trstu. Hvala bodi Bogu! Saj nisem tega
zasluZil. Vendar je Sola zadnja leta prisla tako na psa, da mi
ne daje nikakega veselja ve¢. V zbornici se vedem podobno
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ko dr. Vrecar zadnja leta: delo vestno opravljam, sicer pa
najve¢ mol¢im. (On se je zredil, ni¢ mu ne manjka - Zal mi
je le, da ga nikdar ne utegnem obiskati za kak pogovor.
«Sicer bi bil pa ta pogovor melanholicen..., Jevnikarja vidim malo.
Nekako postarali smo se vsi in vsak ima rajsi mir.

Prisr¢na ti hvala, Lojze, za obe poslani stvari: za skladbo
Pomladnim zvezdam in za Gnidovca! Knjigo bere zdaj Zena,
jaz pa sem si jo prihranil za pocitnice: za junij na gmajni pod
bori, ko nekje dale¢ grmi - in sem v nekem davnem svetu.
Kako se veselim tistih ur! Caka me tudi Arhipelag Gulag:
narocil sem ga iz Pariza, ruskega. To branje pa bo Ze terjalo
nekaj ¢asa. Poletje bo minilo ko vsaki¢. S sklepno konferenco
zalnem poditnice - brez vsakih izpitov, brez kakih matur.

Od srede januarja do velike nodi, tri mesce, sem pisal
povest Materine roke. V nji sem upodobil zadnja Stiri leta
maminega Zivljenja (1941 - 1945), ki pa sem jim dal kot ozadje
revolucionarne dogodke tiste dobe v Beli krajini. Nastal je
malce nenavaden tekst (Se nihée ga ni bral). Obsega (v 2.
redakciji) 79 tipkanih strani. Povest sem ponudil GMD in jo
je sprejela. Ali treba ji bo poguma za izdajo! Drugo leto bodo
v Jugo. buéno proslavljali 30. obletnico zmage. Ta knjiga, e
izide, bo na njihov bli3¢ vrgla majceno senco. Zdaj sem dovolj
star in me ni vec strah - tudi tukaj ne, kjer dan na dan samo
sle. levica tol¢e iz Prim. dnevnika, “novi kristjani” pa nadalju-
jejo Kocbekovo ravnanje. Tudi to me je podZgalo k pisanju.
Casovna razdalja je dovolj velika za objektiven odnos. Mogode
se bo kdo le zamislil. Tekst bom - ko tudi do njega dobim
distanco - Se na Visarjah, v tistem zlatem, {istem miru,
pretresel do podrobnosti. Zena, ki je kot neliteratka treznejsa,
bo zanesljiva razsodnica. Letos bom torej vse moci osredotodil
na povest in se ne bom zgubljal v drobnarijah. To bo, ¢e pojde
vse po sredi moja prva knjiga, o kateri bom lahko rekel:
Izvirna je od A do Z! Deviska.

Ali Se ves, kaj je Biblioteca civica? Na Hortisovem trgu,
nedale¢ od Solskega skrbnidtva v tistem klanéku. Tam notri
prebijem vsak fetrtek dopoldne (Ob cetrtkih sem namreé Ze
vrsto let prost) Kaj vse sem Ze naredil v tistem tihem, pri-
jetnem, skritem ambientu, tako nenavadnem za Trst! Nihée ne
ve zame, vem, da me nihée ne bo motil in da bom naredil,
kar sem priSel tja delat.

NajlepSe te pozdravljam in ti Zelim vse dobro!

Vinko
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Op¢ine, 31. jan. 1975
Dragi Lojze!

Tvoje pismo od 7. dec. 74 je hodilo skoraj mesec dni: do
3. jan. Tak3no je danes Ze pravilo. Tiskovine po navadni posti
hodijo 4 mesce. Juréecu sem 30. sept. poslal za Sij polne 4
strani dolg sinteti¢en ¢lanek “Nemirni september 1974 v
Jugoslaviji” (bilo bi za 2 strani lista), a oitno ni priSel na
naslovljenca. Skoda. Ze v njem sem se na koncu vprasal, kaj
bo ob zmagovaléevih proslavah tridesetletnice povedala nasa
ideolo$ka emigracija. “Ali pride iz njenih vrst kakSen glas,
ki bo kot ‘altera pars’ dopolnil poloviéno resnico zmagovalcev?”

Tedaj je bil tipkopis moje knjige Nekje je lu¢ (sprva
Materine roke) pri GMD. Dva tedna zatem je priSel odklo-
nilni odgovor. Odlodil sem se knjigo izdati na lastne strodke;
takoj sem jo zadel ponovno pretresati. Sestavil sem pismo in
ga razposlal 11 nadim emigrantskim listom po svetu. Mogoce
si ga bral pri Juréecu. In odziv? Odgovorili so mi: Sij, Misli,
Tabor, Smer, Svob. Slovenija in Glas SKA. Ni¢ odgovora do
danes od Am. domovine, Slov. drZave, Vestnika, Klica Triglava
in Nase ludi. (Ali pa se je zgubilo moje oz. njihovo pismo.)

V subskripciji sem oddal nekaj ¢ez 100 izvodov. Knjiga
se v nakladi 500 izv. zdaj tiska; imela bo 122 strani (format
in oprema: “Dokler je dan”). Sredi februarja bo zunaj. Cena
tukaj: 3.000 lir, v tujini 5 dolarjev. Zacelo se bo prozai¢no
sklepno poglavje: razposiljanje po svetu in fakanje, da se mi
vloZenih 800.000 lir za¢ne vralati. Po letalski (ki je zelo
draga) posljem 5 izv. Grumu v ZD, po 10 Siju, Taboru, Smeri
in Mislim, a en izvod Sv. Sloveniji za oceno. Stare in
Debeljak sta me napotila na Dusnopastirsko pisarno (Ramén
Falcén), ki si kajpak pridrZuje provizijo. Kaj hofem! Gros
knjige pride nanjo po navadni posti. Isto velja za Avstralijo.

Nestrpno jo pricakujem jaz sam, pa tudi drugi, ki slutijo,
da bo nevsakdanja. Na vse sem pripravljen: na hrupno
ogoréenje in na leden molk. Skozi takSno napetost in hkrati
takSen stoi¢en mir $e nisem Sel! Moja deseta knjiga bo izvirna
od A do Z. Malokatera v nasem slovstvu se je porajala ob
tolik3ni avtorjevi zavzetosti, tehtanju, ljubezni - in molitvi. Eno
polno leto! Zena mi prerokuje, da bodo vsi planili po nji, &es
tukajdnjim bo preostra, zunanjim pa premila. Zunanji boste
morali upostevati, kje in kdaj je knjiga izsla: v Trstu februarja
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1975, ko Ze butijo zmagovaleve proslave na obeh straneh
meje.

Na isti Soli poucujem 30. leto, letos 18 ur sloveni¢ine
tedensko. Kaj, ¢e je zadnje? Truden postajam. In Sola v Italiji
preZivlja veliko krizo. Ni¢ zado3¢enja ne ¢utim ved, Mladino
imam rad ko zmeraj, ali kaj, ko jo politika in slabi zgledi trgajo
od resnega dela. Pouceval in vzgal bom, dokler bo boZja volja.
Zdravie mi ne dela teZav, velja pa tudi zame: senectus ipsa
morbus. Ne spim ve¢ tako dobro. In povrh imamo letos tako
nenavadno milo zimo, da slifim kosa, in mandlji cveto. Vsa
Evropa je kopna. Zimski turizem je Slovenijo, pa tudi alpsko
Italijo silno prizadel.

O tukaj$njih znancih ti ne bom pisal. Malo je stikov med
nami. Vsak ubira svojo pot. Pa tudi leta... Ne iS¢emo se. Vtis
imam, da se celo izogibamo drug drugemu. Vsakdo prenasa
svoje breme, ta ga skriva bolj, oni manj... in &s tede... zmeraj
hitreje, ljudi nase mladosti je zmeraj manj.

Lojze, od srca pozdravljam tebe in Jurdeca! Preberi mu to
pismo, prosim! Zal ne utegnem tolikim pisati, kakor bi rad.

Vinko

Opcine, 27. dec. 1975
Dragi Lojze!

Povod, da se ti po dolgem molku spet oglasam, je v&erajsnje
sreCanje z Martinom na nekem pogrebu. Povedal mi je, da
vprasujeS po meni, e$ ali sem ti kaj zameril. Na tvoje pismo
od 13. maja sem nameraval Ze davno odgovoriti. Vendar me
je misel, da bi moral NJL zagovarjati, takrat oplasila; pre-
truden sem bil in sem pisanje odloZil. Pridle so vmes druge,
neodloZljive obveznosti. Zdaj je tu konec buénih tridesetletnic
(kakSnega razpoloZenja sem bil v maju, si lahko bral v zadnjem
Meddobju). Vode so se umirile, NJL je takoreko& razprodana,
strodki kriti - nad knjigo se zgrinja preteklost.

Najprej nekaj splo$nih ugotovitev! Ko vidim, kako bedno
je 8la nasa ideoloska emigracija skozi 1975. leto, ¢utim hva-
leZnost Bogu, da sem mogel napisati, izdati in ljudem posre-
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dovati NJL. Pri pisanju me je seveda oviralo obvezno Solsko
delo (jaz si ne morem vzeti “bolnidkega” dopusta kot kaksen
Rebula, ki potem lahko v svetem miru napiSe Sibilin veter ali
Goloba) - obenem pa me je priganjal ¢as. Ce beres Vestnik,
si lahko videl, kako je knjigo sprejel preprost, a bister domo-
branec. Odgovoril sem mu v 5 strani dolgem pismu in ga
poslal istemu listu. Ce bo objavljeno, se ti bo razjasnilo
marsikaj. Zato tistih stvari ne bom ponavljal. Oprezna
Mladika je prvi¢ spregovorila o NJL Sele novembra z Martinovo
oceno oz. porocilom. Precej izvodov je 3lo v Slovenijo -
moderni Martin Krpan tihotapi zdaj pa¢ sol, ki je znacilna za
20. stoletje. Sitnosti nisem imel zaradi knjige nikakih. “Guarda
e passa!” Le nekateri so postali malce rezervirani do mene
(“strahospostljivost”). Levica jo je zamolcala. Pritisnil sem jo
ob zid z dejstvi in v takem primeru je najbolje moldcati in dan
na dan napihovati lastne “resnice”: nesteta herojstva. Jaz zelo
dobro vem, kaj se pravi biti glas vpijodega v puscavi.

Pahor-Rebulov “Kocbek je izSel mesec dni po NJL. Moje
iznenadenje ni bilo manjSe ko drugih. Kako pa je njuna knjiga
razgibala najblizje vode, jugosle. kaporjone in evropski tisk,
najbrz ves. Da je emigrantski tisk (Klic Triglava, Slovenska
drZava...) cele mesce glodal to kost, ti ne bo neznano. (O NJL
omenjena lista niti &rhnila nista.) Kocbekovi “aferi” je posveden
dec. zvezek Zaliva (ki vsebuje zelo dobre stvari, obenem pa
tudi nesprejemljive). Danes je Kocbekova zadeva po mnogem
grmenju in protigrmenju Ze zgodovina; &as prinasa nove
probleme.

Zakljeve publikacije poznam. Se najbolj mi je vied Pravi
obraz OF. Nasplodno pa vidim v vseh tistih knjigah preve¢
ponavljanja istih stvari in istih slik. Pogrefam umirjen stil,
neopore¢nost dejstev in neanonimnost. Ce bo Javornik uresnié&il
svoj sklep, popisati zgodovino naSe revolucije, bo opravil
velikansko delo. Toda znaSel se bo pred tako ogromnim in
heterogenim gradivom, da mu bo, se bojim, zmanjkalo ¢asa
in moéi. Za tako delo bi bilo treba Ze davno sestaviti ekipo,
ki bi jo gmotno vzdrZevala vsa emigrantska skupnost. To je
bilo zamujeno, zato so se nasi vodniki v 1975. letu znasli praznih
rok in brez vsakih perspektiv. Osiveli sklanjamo glave pred
vedno novim grobovi. Kopnimo ko sneg. Ali je Sij za zmeraj
ugasnil? Ne bi bilo mo¢ izdati vsaj Se spominsko Stevilko: iz
gradiva, ki je bilo (kot vem) pripravljeno, in iz novega? Ruda
bi to pa¢ zasluZil



PISMA ZA ZGODOVINO

Moj drugi fant, 30 letni Andrej, je spomladi emigriral v
ZDA. Zdaj je zdravnik v New Yorku. Prvi je v Sloveniji, tretji
-inZ. agr.- poucuje na Proseku, etrti (23 let) pa je v muziki
in na univerzi... Jaz sem na isti Soli 31. leto. Ped kratkim sem
podpisal pogodbo z DeZ. Solskim uradom F. -J. K. za natis
Obde zgodovine. I. (Prazgodovina. Anti¢ni Vzhod. Gréija) Moj
zvezek je edini sad razpisa pred nekaj leti. Zdaj zbiram
ilustracije in zemljevide. Samo da mi gre “stvar iz hide” - saj
je Ze kazalo, da je bilo vse delo zaman. Tako bo, upam, ta
prepotrebni ucbenik prih. jesen na razpolago.

Lojze, z boZi¢nimi mislimi nate ti posiljam najboljsa voiéila
za vse dobro v letu 1976: da bi bil zdrav, uspeSen in
zadovoljen!

Vinko

Opc¢ine, 17. jun. 1977
Dragi Lojze!

Zadnji osebni stik med nama je tvoje pismo: “Castelar
2.111.76". Naj se ti opravicujem za dolgi molk? Ze veckrat sem
sedel k pisanju - in sem ga odloZil ob misli, da se mora ta
ali ona stvar prej izcistiti. Tako je pridel danadnji dan.

Minilo je moje 32. Solsko leto v Trstu - in hkrati zadnje.
Utrujen in navelian, tudi razodaran, sit starih in mladih, se
jeseni ne bom ve¢ poniZeval z vlaganjem suplentske prosnje.
Kot sem se v to 3olo na ¢uden nadin vkljudil in bil kot
nedrZavljan ves &as pol ilegalen pol toleriran, se mislim od
nje potiho, z drobceno zamero odtrgati - brez kakih daril in
poslovolnih vederij. Otroci so mi odrasli (najmlajsi je v 25. letu),
z 7eno bova Ze kako Zivela od pokojnine. Cudovit ob&utek
svobode: ni¢ ve¢ popravljanja zvezkov, iskanja sline za nase
pokojne in Zivefe pisce, ni¢ ve¢ krotenja in spodbujanja
mladine, ni¢ ve¢ stavk, zasedb, konferenc, srefavanj s starsi!
Kar mi je 3e ostalo modi, pojdejo za pisanje. (Sino¢i sem prebral
Brumnove misli v apr. Glasu SKA. Dobro je napisal!)

Kot lahko ve$, me je zajela sla po leposlovnem izraZanju,
ki me edina e osre¢uje. Samo od kod govoriti v tej svoji prozi?

149



150

PISMA ZA ZGODOVING

Mladika je plasna, GMD 3e bolj, Koroska je od rok in ima
svoje teZave. SKA mi je edino upanje, a kako dolgo bo Se
mogla Ziveti? Prej ko pisci ji bodo skopneli bralci. V Meddobju
po Semenu ognja izide Tostran doline. Od jeseni pa piSem
daljsi tekst Diprion pini (Borova grizlica) iz svojega sedanjega
zivljenja. Precej sam se pocutim. Postarali smo se in izmodrili,
previdni smo postali, varujemo si srce pred razburjanjem.
Martin in jaz: prijatelja, a vsak na eni skrajnosti - on boZji
volek in mravlja, jaz izzivalec.

Sij mi redno prihaja. Vsaki¢ se ga razveselim in sem ti zelo
hvaleZen zanj. Sklenil sem vam poslati 50 dolarjev in stopil
najprej na banko in potem na posto. Povsod isti odgovor: “Z
Argentino nimamo zvez...nimamo stikov.” Pisi mi, kako bi vam
lahko ustregel, da ne bi treba posiljati dolarjev v pismu! Za
SKA sem dar v lirah izro¢il Sahu in on ga je poslal nekam
v Rim. Bi nemara B. Fink nasel kak podoben nadin?

Ob robu domovine Zive¢ sem dovolj informiran, kako se
v nji Zivi. Da bi pa sproti komentiral dogodke in pojave,
nimam Zivcev ne ¢asa. In potem: kje objavljati? KG se bo drZal
dokler bo zraven Kazimir Humar. Ljublj. DruZina me v¢asih
razjezi, da bi jo odpovedal, pa mi spet imponira. Kruto mora
biti Ziveti postenjaku/kristianu v Sloveniji. Vtis imam, da se
sudijo zadnji Zivi sokovi. Med Primorci stopata druZno
oportunizem in strah, zato laho razume$ mojo ¢lovesko
osamelost. “Prim. dnevnik” ime Beli¢i¢ dosledno ignorira; no,
tudi jaz od “Nekje je lu¢” ne naredim ve¢ koraka v TrZasko
knjigarno, in skoraj tudi ne v Studijsko knjiZnico, ki se je pred
kratkim preselila v isto centralno tiskovno hiSo v UL sv. Franciska.
Moje najlepse ure so dopoldne v Obdinski knjiZnici na
Hortisovem trgu, kjer skozi okno lahko vidim kos morja,
popoldne pa na gmajni.

Ali kakor mi je Bog 32 let stal ob strani, bo svoj CudeZ
- upam - vril Se nekaj ¢asa: da Se kaj izpricam. To jesen
mislim konéno zadeti naértno raziskovati Trst, za kar doslej
nikdar ni bilo ¢asa. Oktobra...

Dragi Lojze, od srca te pozdravljam in ti Zelim vse dobro!
Vinko
Lojze, nov prispevek za Sij, tudi tokrat $e anonimen.

Zmeraj ti pozabim sporoditi, da imam Ze davno “Pomladnim
zvezdam”. Ko prvi¢ vidim Ubalda Vrabca, ga poprosim, naj
mi jih zaigra.

Lepo te pozdravljam!
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Opcine, 8. okt. 1977
Dragi Lojze!

Pred sabo imam tvoji pismi od 9.VIL in 10.IX, ki sta odgovor
na moje pismo od 17. jun. in na sestavke za Sij (“Draga 77"
je bila tretji). Iz lista vidim da ti z njimi ustrezam. Skusal bom
tako sodelovaje nadaljevati; zanj pa so seveda potrebne zunanje
pobude.

Solo sem pustil v obliki, kot sem ti jo napovedal: malce
melanholi¢no, malce uZaljeno, z odpovedjo poslovilni vecerji
in darilu. Prva reakcija: ne Zelim videti nikogar ne od kolegov
ne od mladine ne od starSev. TeZko si misli§, kako sreden se
pocutim dale¢ od vsega. S pokojnino je urejeno, z boln., blagajno
tudi. Bogu hvala za ta mir in za zdravje!

“Diprion pini” sem v grobem koncal: 86 tipkanih strani.
Zadnje, XX. poglavje, govori o slovesu od Sole. Eno prejinjih,
XIII, sem pod naslovom Velika sreda poslal koledarju GMD.
Sicer pa se bo ta tekst dolgo prhéal, ker sem se preve¢ angaZiral,
da bi smel ne uspeti. Zdaj je pred mano samo ena obveznost
- napisati svetono¢ni tekst (dramatizirano besedilo) za radio
(40'). Ne pojde lahko, rad pa bi naredil res kaj dobrega. Cas
tefe, zasaditi bom moral prvo lopato - in to je najteZji akt.

Rebulova knjiga je Ze nekaj tednov zunaj. Poklonil mi jo
je kot “helsiniko rastlinico” in z Zeno sva jo prebrala. Svoje
misli sem napisal v dnevnik (kot pri Divjem golobu). Fotokopijo
ti prilagam - ne za objavo, marve¢ kot informacijo in obenem
namig, da v Siju o knjigi ne velja pisati. Nekaj drugega je,
e ti jo poslje sam. A treba je marsikaj vedeti, da ¢lovek razume
ta Rebulov korak nazaj.

Martina sem videl 3. okt, ko smo v DSI pretresali Drago
77. Nagovarjal me je, naj bi na enem ponedeljskih vecerov
predstavil Rebulo, kar pa sem z argumenti vrode odklonil.
Tvojega ¢lanka 3e ni bral, prav pa je, da si fanta nasko&il.
Ne boj se zanj! Tudi jaz ga rad nahrulim, zakaj tako oboZuje
kvantiteto in se ne odtrga od faktografije. Prebere ti vse ta
zlomek, sproti poro¢a na radiu - a je gluh za estetske vrednote.
To je masina, ne clovek! To je 19. stoletje.

Od SKA ni ni¢ glasa. Ne vem, kako se kaj imajo med sabo
po majskem obénem zboru. Kako je z revijo? S knjiZnim
programom? Bojim se, da ni prave sloge in enotnosti. Te dni
s eje v Trstu mudil Pavle Fajdiga z Zeno. Tudi pri nas se
je oglasil - in dve uri smo se sproieno pogovarjali o vsem.
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Iznenadila me je novica, da je td* dokondal zgodovino nase
revolucije, da so ogromni tekst mnogi prebrali in ga odobrili
in da zdaj iSCejo sredstva za tisk. Prodam, kot sem kupil. Bog
daj, da bi ta knjiga ne bila frfrarija! Menda tudi Javornik pise
podobno delo: mene je kar strah tega sizifovstva!

Jeza ima pri vasem “Baragi” v tisku knjigo o najstarejsi sle.
zgodovini. Z Zalivom pa nima ni¢ skupnega. Nasprotno! Na
Drago gleda ko jaz. Med njim in Rebulo piha zadnje &ase
mrzel veter kot 3e nikdar. Sicer pa mu tu Zivljenje postaja zelo
grenko. Sibek in droben naletava s svojim bistrim duhom na
mnoge ovire in zamere. Sanja 0 emigraciji v Kanado, &e$ da
bi tam najprej priSel do drZavljanstva in da bi se potem vrnil.
Pa ima 62 let. Smili se mi, a stvaren kar ne more biti. Kaka
tragedija, moj Bog: bister, delaven, neomajno posten, pogumen
- in vendar...

Ubald Vrabec je samotar, upokojenec, sle. levica, demokrat,
bister sobesednik. A Ze dolgo ga nisem videl: odkar sem ga
prosil tiste usluge. Je bil uZaljen?

Lepo te pozdravljam - z obljubo, da na Sij ne pozabim.

Vinko

P.S. Mogoce ti bo izrezek iz DruZine 9.X.1977 kdaj prav
prisel.

“Snegove Edena” je v PD 2. okt. odklonil tudi mladi Marij
Cuk - on seveda s svojega stalid¢a. Njegovo mnenje te najbrz
ne bi zanimalo.

*td = Tine Debeljak

Op¢ine, 5. marca 1978
Dragi Lojze!

Od mojega zadnjega pisma tebi (8. okt. 77) je minilo pet
mescev, od tvojega meni (18. nov. - 2. dec. 77) pa trije. Tede,
teCe cas! Ali pa se tudi kaj velikega zgodi v nasi zdmoski
skupnosti?

Jaz prebijem vsak delavniski popoldan v ob¢. knjiZnici na
Hortisovem trgu; postala mi je nekak drugi dom. Iz bliZine
diha Lazzaretto Vecchio...Berem, piSem, snujem in zbiram mo-
¢i za izvrSitev nalrtov. Potreba po prispevkih je povsod velika:
KG, Miladika, avstralske Misli, Sij...Res: kako je s Sijem? Po
decembru ni prislo ve¢ ni¢. A dec: Stevilka - sem pred kratkim
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zvedel - je celo na trzaski Skofiji! Clanek o prodaji hise na
Via dei colli in o nameri, da se z izkupickom sezida v Trstu
cerkev za Slovence, je zgodovinski - in mojstrsko napisan! Hiso
so baje prodali, od denarja ima JoZe PreSeren (v Trstu) baje
30 milijonov - in pred nekaj tedni ga je ¢lanek zaoper zidavo
novih cerkva v KG - ki bi ga tudi jaz z vsemi $tirimi podpisal
- silovito razkadil. Zadeva smrdi po nemoralnosti, da je kaj.
Ne cerkve (lupine), verniki (mladi? so v Trstu - in povsod -
potrebni. Duh je potreben! Duhovniki bi morali skrbeti za
naradaj, ne za zidove, ki jih je dovolj, a so Zal prazni. Ali
ni prekletstvo, da tega ne morejo razumeti?

Tu letos ob PreSernu proslavljamo tudi Zupanéi¢a. Doslej
sem sgegovoril po radiu, na Op¢inah (v FinZgarjevem domu)
in v Boljuncu (vsaki¢ malo drugade, ker se moram ozirati na
poslusalstvo). Prih. nedeljo_pa bo, upam, viSek v Gorici. Lahko
razumes, da je beseda o Zupandi¢u takoj politicum, zlasti na
tukaj$njih tleh, ki jih rde¢i Ze desetletia nacrtno obdelujejo.
Preblizu nam je 3e njegov as, preve¢ je povezan z naso naj-
novejso zgodovino. Kako slaviti Zupanci¢a in pri tem ne
zatajiti resnice? Titovci ga kujejo v nebo seveda po 1941. letu
- oni znajo! Vsa sredstva imajo - biti morad svetnik, da se
jim ne da$ zaslepiti in da jim ne stisne$ roke. - V bliZnji pri-
hodnosti se mislim posvetiti Murnu. Rad bi v kol. GMD 1979
prikazal njegov lik za stoletnico rojstva.

SKA mi je zmeraj bolj dale¢. Ni Meddobja (Ze eno leto in
ved), ni Glasa (zadnji je priSel za sept./okt. 77), Tine mol¢i
na moje pismo od 9 dec. 77. Nedavno se je tu mudil Lado
Lendek; prinesel je nekaj izvodov dotiskane Jezove knjige. A
tudi on me je preSel. Kaj je s temi argentinci? S ¢éim sem se
jim zameril? Cesa jih je strah? Zakaj ne povedo, da jih (&
jih) razdvaja nesloga? PapeZevo knjigo sta Ze davno prejela
Rebula in Jeza, a jaz - kot da me ni. Od take SKA nilesar
ve¢ ne pri¢akujem, smem pa tudi jaz biti malce zamerljiv. Smo
mar otroci?

Te dni sem svojo leposlovno prozo pretipkal v 2. redakciji:
dala je 81 polnih strani. V mapi se je do zdaj prhéala - in
fakala. Ne vidim nikake zaloZbe, ki bi se tega teksta razve-
selila. Strah jih je vse prepojil!l A meni je tipkopis drag - in
mi bo 3e draZji, ¢im popolnej§i bo. Da bi zastaral, ni ne-
varosti, ker je v njem preve¢ doloenega ¢asa in neke ¢loveske
izpovedi.

Lojze, vse dobro ti Zelim in te od srca pozdravljam!

Vinko

163



154

PISMA ZA ZGODOVINO

Op¢ine, 12. dec. 1981
Dragi Lojze!

Zdaj pa ne smem ve( odlasati z odgovorom na tvoje pismo
iz zacetka septembra. Naslo me je sredi lektoriranja “Banénistva”,
novega ucbenika za tukajSnjo Trgovsko akademijo (Cez 500
strani). Zdravje mi, hvala Bogu, zaenkrat ne dela teZav in zato
mi manijSih in vedjih poslov nikdar ne zmanjka. Nisem pa ve¢
prozen ko nekdaj.

Razen tega sem zadnje modi namenil ne znanosti (zgodovini,
kritiki, polemiki), temve¢ leposlovju. LBG*® je bilo zelo dobro
sprejeto. In tako mi - iz podobnega nagiba: biti pridevalec -
nastaja “Slovo od puste deZele”. Od blizu gledam, kako se
na$ dan niZa in njihov perfidno vstaja: mladi rod je v glavnem
njihov. Temu rodu zapustiti naSe pojmovanje razmer, casov,
odlod¢itev in ravnanj: to se mi zdi danes poglavitna dolZnost.
In na to podrodje me je, mislim, postavila boZja previdnost.

Martin mi je povedal, da si tudi njega prosil za gradivo
o zgodovini slov. Solstva v Trstu po letu 1945”7, On je bolj
doma pri virih (tj. pri bibliografiji), saj je - kot gotovo ves
- od nedavnega tudi glavni in odgovorni urednik Primorskega
SBL; tudi ima do Studijske knjiznice le 200m dale¢. Vem, da
zaZeleno gradivo zbira; o tem ti bo gotovo tudi pisal. Priden
je ko mravlja, zanesljiv ko stroj. Listati po letnikih Mladike
je muka, ker so vsi brez letnega kazala (!). Ne vem, koliko
Izvestij ima3 ti; jaz imam vsa. V Demokraciji 1948 so bile v
4 Stevilkah (39-42) prikazane “Slovenske Solske knjige” (pok.
Kemperle z deloma mojo pomodjo). Italijansko napisana knjiga
o Trstu v tistih letih bo pa¢ disertacija Martinove snahe Nadje
Maganja. Sah je ravnatelj Trgovske akademije. Tezko ga je dobiti,
ker je v teh zmesanih in upornih ¢asih povsem drugje, bodisi
fizitno kot dusevno. Verjetno niti sam ne ve, kdaj, kje in kaj
je Ze pisal o naSem tukajnjem Solstvu.

Bolj ko o vsem tem in o vseh nas premisljam, bolj te oblu-
dujem, obenem pa tudi obZalujem, da ti pri pisanju, ki si si
ga naloZil v tako teZkih in neugodnih okolis¢inah, ne morem
izdatneje pomagati. Po pismih je to nemogoce, ker so nujno
pomanjkljiva - in pa ¢asa gre ogromno. Ti bi moral za mesec

(6.) LBG: Leto borove grizlice
(7.) 1z8lo v Bs. Airesu 1.1983: Boj za slovensko Jolstvo na Primorskem za
delovanja dr. Sre¢ka Baraga pri ZVU (nekako 1945-1948)
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dni priti sem - in bi bilo hitro vse zbrano, napisano, spopolnjeno
in pripravljeno za tisk.

Zdaj, ko je SKA v zastoju (mogoce ne dokoncnem), le iz
Svob. Slovenije, iz Vestnika in iz kakega pisma kaj zvem o
vas v Argentini. Cas tefe neznansko naglo. In ni ga dneva,
ko ne bi prislo kaj slovenskega tiskanega na mizo. KakSen razmah
nase besede takoreko¢ po vsej Zemlji! Te dni premiSljam letalsko
nesre¢o v Korziki. Prvi¢ po pokolu domobrancev 1945 je spet
ves na$ narod zajecal pri koreninah. Od blizu gledam, berem
in poslusam, kaj vse se dogaja v Sloveniji. In ugibam, kako
pojde razvoj dalje. Ni veselo niti v enem pogledu. Kot da bi
neka senca leZala na vsem ali da bi neviden krt spodZiral Zive
korenine. Sledim njih literaturi in se spraSujem, kam pelje. Da
bi pa o tem kaj pisal, je nemogoce, ker je preheterogena. Predvsem
je sedanje realno Zivljenje “pod zvezdo” v nji docela odsotno.
NajbrZ se nihée ne drzne o njem pisati. Kak3na vrzel!

Dragi Lojze, tebi in vsem tvojim prisréen pozdrav! Za boZi¢
veliko blagoslova, v letu 1982 mnogo uspehov in zadovoljstva!

Vinko

Op¢ine, 9. jun. 1982
Dragi Lojze!

Tvoje pismo od 8.V.82 je prislo po 11 dneh. Ljub glas iz
deZele, ki nanjo zadnje ¢ase posebno veliko mslim: pol z lju-
beznijo, pol s skrbjo. Od SKA ne pride nobgn glas, redno pa
mi (po letalski) prihaja Svob. Slovenija. Kaj mislim o Vestniku,
sem pisal Smersuju.

Pocasi spopolnjujem tisto “Slovo od...” Mogoce nastane iz
njega drobna knjiga. Ne vem, kako bo v vasih novih razmerah
z Meddobjem. Malce Zal mi skoraj, da sem to svojo najnovejso
Frozo kar takoj namenil njemu in prvi kos Ze tudi poslal (20.
IL.). France PapeZ je v dopisovanju izredno pocasen, uspesno
in blagoslovljeno sodelovanje pa je mogocde samo, ¢e so stiki
Zivahni. Vem, kako je to tezko na take daljave.

Moji stiki z GMD so prejenjali Ze pred ve¢ ko enim letom.
Tedaj sva se ob korekturi Kobalove knjige notranje razsla s
tajnikom-urednikom; to je mavhinjski Zupnik Jozko MarkuZa
(ca. 40 let), ekumenec (rusikovec), za moj ¢ut/okus neupraviceno
visok. Lani nisem pri GMD ni¢ sodeloval in tudi v bodode
nimam tega namena. Moje pisanje je za te gospode preostro,
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prenevarno, preizzivalno. Tvoje pa je, mislim, zanje e manj
sprejemljivo. Po mladem odborniku, Devindanu, ki dokonuje
univerzo in piSe tezo o primorski duhovi¢ini med obema voj-
nama, sem odboru GMD sporodil, kaj si napisal in s kaksnimi
poudarki. Sejo so imeli 21. maja; odgovor je prinesel isti fant
- Kaksen odgovor? KnjiZni dar imajo doloden Ze za 2 leti. Leto3nji
K;ogram Koledar, Ceglar, otroka knjiga in PSBL (¢rka K; a

artin nestrpno ¢aka Se veliko obljubljenih gesel - in oba
trdno veva, da tega bremena GMD ne bo zmogla, saj je delavcev-
idealistov zmera{ manj). Za leto 1983 sta na programu razen
Koledarja in PSBL (!) 3e Milo3a Vauhnika (Vladimirovega brata)
knjiga spominov PV (pefau) v XX. stoletju in prozna knjiga
primorske avtorice (oz. avtorja). Sam imam napisano Drugo
prelistavanje poldavnine (1948-1976), a oni ne mislijo nanj in
jaz ne nanje. Vtis imam, da smo se razsli, ker pa¢ ne moremo
po isti poti. In zdaj, kar zadeva tvoje Slovensko Solstvo pod
ZVU v Baragovi dobi: “Ce je knjiga podobna oni (Slovensko
Solstvo da ali ne?™, bo tezko kaj. 8Zelijo pa prebrati rokopis.”
TakSen je poloZaj.

Kar me vpraduje§ o zadnjih urah Kocbeka, Podbevikove
oz. njenega moZa ter MikuZa in njegove Zene, mora ostati brez
odgovora. Za take intimnosti se nekako nisem nikdar utegnil
prav zanimati. Tudi protiemigrantskih feljtonov v 7 D nisem
bral. Rimski Vinko Levstik jih je fotokopiral v ve¢ izvodih in
ustregel bolj prizadetim. Zame mu ni ostal noben izvod...

Jozko Savli je Gorian, mlad profesor, veliko piSe. Bo pa
precej blizu J. Ta me je nazadnje razocaral v NL s panegirikom
Vel. Britaniji, ki da ima pravico in dolZnost braniti tla svoje
domovine (tj. tiste otoke 12.000 km. dale¢ v juZznem Atlantiku,
ki pa so njeni vendar komaj 150 let.)

Se to te utegne zanimati: tudi DSM po mojem Ze obialu'{e,
da mi je izdala LBG. Vsaj nadaljnjih stikov ne iS¢e vel. In
najmanjSega pﬁznan{'a nisem prejel od Korodcev. Iz sveta in
od tukaj pa jih je prislo precej - sprejemam jih kot najdragocenejsi
honorar - in tako 5e ne smem odloZiti peresa. Veliko berem.
Posebno me je zajela zgodovina Srednje Evrope. Odkrivajo in
iz&is¢ujejo se mi mnoge stvari. Zene me Zelja po spoznanju
resnice. O tem se bo kaj bralo tudi v moji novi knjigi (¢e mi
nakloni ljubi Bog 3e nekaj odloga).

Lojze, vse dobro tebi in tvojim, in vsej Argentini!

Vinko

(8.) Ta knjiga je iz8la z naslovom “Pouk v materini¢ini da ali ne?” (1972).
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Op¢ine, 31. okt. 1982
Dragi Lojze!

Tvoje pismo, datirano 22. VII. 82. je prislo po tednu dni.
Hvala ti za vse novice! Odtlej so minili trije mesci - in &as
se je obema premaknil naprej. Jaz sem za koledar GMD 1983
prispeval prikaz Ivana Preglja (za stoletnico rojstva) in eno od
desetih enot novega Prelistavanja poldavnine: “Sedmero silves-
trskih razpoloZenj”. O tebi pa ves vesel berem v novem, sept.
Glasu SKA, da se knjiga o slovenskem 3olstvu na Primorskem
pod Baragom tiska v Buenos Airesu. Tako je prav! SKA je
svobodna, pogumna, podjetna - in ti si blizu za korekture, kar
je tudi zelo vaZno. Knjiga bo, o tem sem prepridan, imeniten
vir za zgodovino nekih let, krajev, razmer in ljudi.

V novem Prelistavanju imam tudi 9 strani dolgo enoto,
napisano leta 1975: “Z Rudo Jurdecem na daljavo”. Jurdecu sem
2. maja 1965 pisal, kaksen vtis je naredil name Kocbek s svojim
predavanjem “Kdo sem?” v Trstu 27. apr. 1965. Navadno
ohranim koncept svojih pisem, tistikrat pa tega, Zal, nisem
storil. Kaj sem mu pisal? To bi rad vedel, tiste svoje besede o vtisu,
ki je bil 3¢ sveZ - zato ker mi je nanje Jurfec odgovoril prve
dni julija 1965 in njegove besede v omenjeni enoti tudi navajam.
Ali Ce ti je njegova pisemska zapus¢ina Se zmeraj nedostopna,
te pa¢ zaman prosim, da bi mi iz onega mojega pisma -
gotovo je Ruda vse hranil - izpisal besede, ki bi jih rad navedel
v prikazu svojih, pismenih stikov z Jurecem.

Kaj trenutno delam? Ni¢ “naddasovnega”. Prof. Zubalitu
korigiram Ze 4. (iz ital. prevedeni) ucbenik za Trgovsko
akademijo: ta ima naslov Uporabno knjigovodstvo. No, vsaj
v slovenscini Zivim ves. Mogode zadutim “viSje glasove”, ko
se bodo dnevi zaceli spet daljsati...

Mladiki sem izrodil razmisljanje “Leposlovna knjiga danes”.
To poletje sem namre¢ veliko in kriti¢no bral sodobno prozo,
ki se tiska v Sloveniji.

Lojze, Zelim ti veliko zdravja in uspehov in zadovoljstva.

S prisrénimi pozdravi -

Vinko
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Op¢ine, 28. sept. 1983
Dragi Lojze!

Tvoje pismo od 4.VI. sem prejel dez teden dni. Potem sem
¢akal, da pride knjiga®. Cakal sem do pred nekaj tedni - zaman;
oitno se je zgubila. Nazadnje sem si jo sposodil. Dnevi
branja so me presadili v davni ¢as. Obudili so v spominu davne
dogodke, davna imena, davne obraze. Kot da bi bral roman,
ki je 3el tudi skozme. Koliko onih ljudi je Ze v vecnosti, kako
smo se postarali mi, raztreseni po Sirnem svetu! Bral sem
seveda s svinénikom v roki. Nabralo se mi je kakih 20 stvarnih
pripomb (v glavnem pisava osebnih in krajevnih imen).

Pravilno je: Germ JoZe, Finec Milan, Mihael RoZi¢, Branko
Ferlat, Miran Pavlin, Iztok Avsec, prof. Cammarata, Frane
Tondi¢... Nekaj je tudi tiskovnih napak. Odstavka na str. 113
“Navzlic mirovni pogodbi...” in “V smislu te izjave..” bi jaz
postavil na konec knjige.

Strani 195-199 zavzema epilog “Za objektivno presojo tiste
dobe”. Za moj ¢ut nekoliko preve¢ obnavlja, tudi se mi zdi
predolg in pa prehudo protikomunistien (s sklicevanjem na
papeZe) za tako izrazito zgodovinsko delo. To mnenje sem slisal
tudi od drugih. Zaradi tega bi kdo lahko zdvomil v objektivnost
tvojega pisanja. Ne seveda jaz! Po toliko letih vstaja iz knjige
Baragova podoba Se vrednejSa in CastitejSa. Opravil si imenitno
delo - verba scripta manent! Bili so hudi oni ¢asi, dasi bi jaz
danes laglje odpustil Italijanom kot pa Rdedim. Italijani so
bili poraZenci kot mi, bili so begunci kot mi, niso vedeli, kaj
bo z njimi, kot smo v negotovosti Ziveli tudi mi; zanje smo
bili iste krvi in govorice kot Rdedi, kateri so jih perfidno
izganjali iz Istre - iz domovine.

Te dni sem dobil 3. Stevilko Vestnika 1983. Obilo zanimivega
branja, Jeprav so spisi vsebinsko kaj raznoliki (tj. ne samo
domobranski). Moram pa re¢i, da me je tokrat vznejevoljilo
Lectorjevo trganje Zebotove knjige. Ko Lector Ze tako vse ve,
zakaj pa - tako ve3¢ peresa ("izak u peru”) - sam ne napise
knjige o tisti dobi? Ko je 3el Zebotov spis v odtisih iz AD
skozi moje roke, droben (ca. 140 strani) in zgo3len, je naredil

(9) GL 7!
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name zelo dober vtis. In to sem Cirotu tudi pisal. Svetoval
sem mu, naj ga izda v tej obliki, naj ne odlasa: njegovi spomini
“Pred Stiridesetimi leti” morajo iziti knjiZzno! Zdaj pa ima tezave
z zdravjem.

Enkrat v pozni jeseni ti, ¢e Bog da, podljem “Pogled nazaj”
- knjigo, ki se zdaj tiska v ZaloZzbi Mladike. Izdali mi jo bodo
za sedemdesetletnico. Mnogo ¢asa in premisljevanja sem ji
posvetil. Dokler je nisem dal iz rok, je vse drugo pisanje
podivalo. Sele ko izide, se me bo mogode Se spomnila kaka
Muza - dotlej bom disto zvezan. - Sicer pa mi leZi na pledih
letodnje brezkonéno dolgo, vroe, svetlo in suho poletje. Od
Meddobja pa nobenega glasa. TeZi me tudi ob¢utek osamelosti.
Ni nikake druZbe. Nikogar nima3 za spros¢en, odkrit pogovor
Ali so ljudje v poklicem delu ali varujejo svojo (skrivno) privat-
nost. Na primorskih tleh se, Zal, nikdar ne bom pocutil isto
doma. Mi iz notranjosti smo in ostanemo drugad¢ni. Imamo pac
pretogo hrbtenico... v najboljSem pomenu besede smo “ujetniki
preteklosti”. Jaz sem Bogu hvaleZen za svojo pot - moje Zivljenje
se mi zdi en sam cudeZ.

Lojze, prejmi moje prisréne pozdrave - in ne odlagaj peresa!

Vinko

Op¢ine, 8. dec. 1993
Dragi Lojze!

Prisréna ti hvala za pismo z zaletka avgusta, ki sem ga
prejel pet dni pred svojim 80. letom! Hvala ti tudi za obSirni,
osebni in skrbno sestavljeni prikaz v DZ okt./nov. ‘93! Od vas
doli je bil to edini glas. Tudi o “Letu odmrznitve” nisem bral
drugje nikjer ni¢, celo v Glasu SKA ne; malo ¢udno se mi
zdi to. Tvoj iz¢rpni ¢lanek pa naj izpopolnim s tremi popravki
oz. dostavki: Zeni je uspel prehod ¢ez mejo po dveh letih
(novembra 1947); dva decka sta ostala v Ljubljani (do marca
1954); “Gmajna” je izSla 1967. Zapisal sem si, da ti moram poslati
“Prelistavanje poldavnine” in “Cloveka na pragu”. Upam, da
bom nasel priloZnost.
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Zorko me je z druZino obiskal v zacetku julija: poln nav-
dusenja, srede, optimizma. Ne vem pa, kako mu je zdaj, ko
se na JuZni poluti dokonéno odloca. Jaz v sedanji Sloveniji ne
bi ne hotel ne mogel Ziveti. V Cerknici - in prej v Grahovem
- smo 28. novembra proslavili Balanti¢a ob 50. obletnici smrti.
Sretal sem se z mladimi Argentinci (“Slovenija v svetu”), ki
so za tisto proslavo dali pobudo in jo izpeljali. Kako se
pocutijo v toliko opevani in tako zaZeljeni domovini starSev?
Bojim se, da jih je ta sprejela bolj hladno. Gori ima besedo
pa¢ materializem s svojimi pomo¢niki, ki so egoizem, lastila-
komnost, domidljavost in nevod¢ljivost. Petdeset let ene resnice
in enega zgleda je naredilo svoje. Marsidesa pa so krive tudi
naSe male in tesne razmere. Cerkniskemu Zupanu Janezu
OkoliSu sem s poudarkom poklonil broSuro o Javorniku
“Cerkni¢an treh domovin” (TS 1987, VIII strani). Ti mladi ljudje
gori so bridko nepoudeni o nasi preteklosti.

Moje jubilejno leto 1993 gre naglo h koncu. DoZivetja ob
pismih, obiskih in sredanjih, vse natisnjeno in izredeno (med
drugim trije intervjuji: Ljubljana, Novo mesto, Trst), sprejem v
Crnomlju - vse to me je seveda utrudilo, a bolj ¢ustveno ko
telesno. Rodna Bela krajina mi je zadnje Case kar naprej v
mislih in ponodi v sanjah. Svojo zadnjo prozo posvedam nji,
kolikor mi pa¢ dopusca ¢as, ki gre v glavnem za dnevnik in
za pisma, pa za branje seveda. Dopoldanske ure e dalje koristno
preZivljam v knjiZnici sredi Trsta. Tudi Jevnikar ne odloZi
orodja (oroZja on ne pozna...). Se za sklepni zvezek PSBL (1994)
se je zavezal.

Najstarej8i sin, Matija, na Dunaju oZenjen, bo o BoZi¢u
dopolnil 50 let; Andrej v ZDA je konec avgusta stopil v 49.
leto; Miha z druZino na Opéinah - imam vnukinjo Kristen (13)
in vnuka Gabrijela (10) - je star 45 let in uéi na Trg. akademiji.
Doma je 3e Janez (41), radijski napovedovalec. Z Zeno sva zacela
postopek, da bi nam bilo vrnjeno posestvece v Rodinah - zame
le ¢ustvene vrednosti, za moje potomce, upam, kaj vec... Tako
tede ¢as - in jaz ga registriram po najboljfih modeh oz. pameti
v dnevniku, ki sem ga zastavil sredi maja 1948. Kak3na mogo¢na
reka Zivljenja je v teh 20 zvezkih - in kak dokaz, da nam
Bog stoji ob strani!

Lojze, vse dobro tebi in tvojim! Lep BoZi¢ in veliko zado-
voljstva v letu Gospodovem 1994!

Vinko Beli&ié




