ZAKLJUCNO POROCILO
O REZULTATIH OPRAVLJENEGA RAZISKOVALNEGA DELA
NA PROJEKTU V OKVIRU CILJNEGA RAZISKOVALNEGA

PROGRAMA (CRP) »KONKURENCNOST SLOVENILJE 2006 — 2013«

L. Predstavitev osnovnih podatkov raziskovalnega projekta

1. Naziv tezi§¢a v okviru CRP:
2. Utinkovito ustvarjanje, dvosmerni pretok in uporaba znanja za gospodarski razvoj in

kakovostna delovna mesta

2. Sifra projekta:
| V5-0432

3. Naslov projekta:
Razvoj intrumenta za priznavanje znanja na postsekundarni ravni

3. Naslov projekta

3.1. Naslov projekta v slovenskem jeziku:

Razvoj inStrumenta za priznavanje znanja na postsekundarni ravni

3.2. Naslov projekta v angleskem jeziku:

Developing instruments for recognition of knowledge on postsecondary level

4. Kljuéne besede projekta

4.1. Klju¢ne besede projekta v slovenskem jeziku:
vseZivljenjsko ugenje, priznavanje neformalnega izobraZevanja in priloZnostnega ucenja,

inStrument vrednotenja in priznavanja

4.2. Kljucne besede projekta v angleskem jeziku:
lifelong learning, recognition of nonfomal and informal learning, tool of evaluation
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5. Naziv nosilne raziskovalne organizacije:

Fakulteta za management, Univerza na Primorskem

5.1. Seznam sodelujocih raziskovalnih organizacij (RO):

/

6. Sofinancer/sofinancerji:

/

7. Sifra ter ime in priimek vodje projekta:

22410 doc. dr. Dejan Hozjan

Datum: 27.september 2010

Podpis vodje projekta:

doc. dr. Dejan Hozjan
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Podpis in Zig izvajalca:

prof. dr. Rado Bohinc
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II. Vsebinska struktura zaklju¢nega porodila o rezultatih raziskovalnega projekta v
okviru CRP

1. Cilji projekta:

1.1.  Ali so bili cilji projekta dosezeni?
X a) v celoti
[] b) delno
L[] ¢) ne

Ceb)inc), je potrebna utemeljitev.

Ni potrebna posebna utemeljitev.

1.2, Ali so se cilji projekta med raziskavo spremenili?
[]a) da

X b) ne

Ce so se, je potrebna utemeljitev:
Ni potrebna posebna utemeljitev.
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2. Vsebinsko porodilo o realizaciji predloZenega programa dela’:

1. Izhodis¢a in opredelitev problema projekta

Memorandum Evropske unije o vsezivljenjskosti u¢enja poudarja med kljuénimi pogoji za
uinkovit razvoj sistema vseZivljenjskega uCenja vrednotenje znanja s ciljem
"...pomembno izboljsati izobraZevalne poti, s katerimi razumemo, ocenjujemo udelezbo
in dosezke v neformalnem in priloZznostnem ucenju" (Memorandum o vseZivljenjskosti
uCenja 2000, http://linux.acs.si/memorandum). Enega kljuénih pogojev za uspeSnost
razvoja vseZivljenjskega ucenja predstavlja priznavanje in potrjevanje znanja. S
priznavanjem znanja, pridobljenega z neformalnim in priloZnostnim udenjem, bi naj
vseZivljenjsko ucenje pripomoglo k pribliZevanju uéenja potrebam druzbe znanja. Tako
vseZivljenjsko udenje postaja obveza in priloZnost za vsakega posameznika. Ni ve¢ ostre
lo¢nice med u€enjem in delom - posameznik v &asu izobraZevanja pridobiva znanje,
vesCine in prakti¢ne spretnosti za opravljanje dela, v ¢asu dela pa mora prav tako, sicer na
neformalen nacin, pridobivati novo znanje in ve$&ine, ¢e Zeli slediti hitrim spremembam v
svetu dela. Tem spremembam se mora prilagajati tudi izobraZevalna dejavnost. Upostevati
mora, da Sola ni ve¢ edini prostor pridobivanja znanja. Te ugotovitve povzroajo
pomembne spremembe v vzgojnoizobrazevalnih sistemih Stevilnih drzav. Tako porocilo
CEDEFOP-a "Narediti uCenje vidno" (Making Learning Visible) navaja, da "...se v
zadnjih letih v vseh evropskih drZzavah odnos do neformalnega in priloZnostnega uéenja
»dramati¢no« spreminja" (Narediti u¢enje vidno, CEDEFOP 2006, str. 15).

Ob formalnih listinah, s katerimi se dokazuje doseZena izobrazbo, hitro nara$¢a pomen
znanja, veS¢in in praktiénih spretnosti, pridobljenih izven Sole, v neformalnih in
priloZnostnih situacijah. TeZave povzro¢a nepreglednost oziramo neprepoznavnost znanj,
ki se ne izkazujejo z javno listino. Odgovor na vpraSanje, kako narediti udinke
neformalnega in priloZnostnega ugenja vidne, i§¢ejo drZzave Evropske unije, OECD in
druge organizacije. Odbor za izobraZevanje pri OECD ugotavlja, da je priznavanje
neformalnega in priloZnostnega u¢enja eno izmed klju¢nih podro€ij izobraZevanja, ki
zahteva podrobnejSe preucevanje (Priznavanje neformalnega in priloZnostnega ucenja -
Nacionalno poro€ilo za Slovenijo, OECD 2007, str. 3).

Med letoma 2006 in 2007 je Slovenija, v okviru aktivnosti OECD, pripravila na
nacionalno porocilo o priznavanju neformalnega in priloZznostnega ucenja. Avtorji poro¢ila
ugotavljajo, da "...so procesi priznavanja neformalnega in priloZznostnega uéenja v
slovenskem sistemu izobraZevanja in usposabljanja relativno novi. Tako imajo strukture,
programi in novosti tipiéne karakteristike razvojne faze. Po eni strani imajo omenjene
karakteristike pionirski znaaj, posamezniki in institucije, ki sodelujejo v razvoju
priznavanja neformalnega in priloZnostnega ucenja, so mo¢no zavezani svojemu delu, so
inovativni in i§¢ejo u€inkovite resitve za trenutne probleme. Skupina OECD je spoznala
nekaj primerov inovativnih dobrih praks. Po drugi strani pa je malo dokazov, da omenjeni
posamezniki in institucije delujejo kot deli koherentnega razvojnega procesa. Ni razvidno,

! Potrebno je napisati vsebinsko raziskovalno porogilo, kjer mora biti na kratko predstavljen program dela z
raziskovalno hipotezo in metodolosko-teoreti¢en opis raziskovanja pri njenem preverjanju ali zavraanju vkljuéno s
pridobljenimi rezultati projekta.
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ali si vkljuCene institucije dosezke in spoznanja posredujejo. Prav tako ni razvidno, kako
bo potekala diseminacija izkusenj in kako bodo primeri dobrih praks postali prevladujoci,
sistemati¢ni. Za ponazoritev je na razpolago zelo malo kvantitativnih in kvalitativnih
podatkov, poleg tega pa ni jasno, kdo naj bi jih zbiral in analiziral. Pomanjkljivo zbiranje
podatkov na zaCetni stopnji razvoja pa lahko upoasni ali celo prepre€i ucinkovite
raziskave in evalvacije v prihodnosti" (Priznavanje neformalnega in priloZnostnega uéenja
- Nacionalno poro¢ilo za Slovenijo, OECD 2007, str. 83). Izpostavljena ugotovitev
strokovnjakov OECD govori v prid potrebi po iskanju sistemskih resitev, ki bi bodo:

1. izboljSale povezave med lokalno/regionalno ter nacionalno ravnjo pri odlo¢anju o
nadaljnjem razvijanju priznavanja neformalnega in priloZnostnega uéenja,

2. okrepile sodelovanje med ministrstvi, pristojnimi za razli¢ne sektorje (izobraZevanje in
zaposlovanje),

3. spodbujale sodelovanje med socialnimi partnerji v povezavi z razvojem certifikatnega
sistema,

4. povecale vrednost znanj in spretnosti, pridobljenih preko procesov neformalnega in
priloZnostnega udenja, na trgu dela,

5. pospesile prakti¢no uvajanje kreditnega sistema,

6. izboljSale prenosljivost uénih dosezkov med sistemom priznavanja neformalnega in
priloZnostnega u¢enja in prevladujodim sistemom izobraZevanja.

Slednje pa bo mogote ob vzpostavitvi enotnega orodja priznavanja neformalnega in
priloZznostnega ulenja. Kljuno vlogo pri tem zagotovo imela nacionalno ogrodje
kvalifikacij, ki bi naj poenotilo razli¢ne kvalifikacijske sisteme in sisteme za zbiranje
kreditnih tock in njihovo prenosljivost. V skladu s tem smo s projektom z naslovom
"Razvoj inStrumenta za priznavanje znanja na postsekundarni stopnji" razviti orodje, ki bo
omogo&alo priznavanje razliénih vrst znanja na postsekundarni ravni, in sicer na
vi§jeSolski in visokoSolski ravni.

2. Vsebina projekta

V skladu s predstavljenim namenom je bil projekt "Razvoj inStrumenta za priznavanje na
postsekundarni ravni" sestavljen iz treh kljuénih faz, in sicer:

1. faza: Kvalitativna in kvantitativna analiza konceptov
formalno izobraZevanje, neformalno in priloZnostno ucenje

V prvi fazi projekta smo se uvodoma lotili kronoloskega razvoja koncpetov formalnega
izobraZevanja, priloZnostnega in neformalnega uCenja. Primarno smo se osredotoéili na
vzroke, ki so povzro€ili potrebo po priznavanju in vrednotenju priloZnostnih in
neformalnih oblik ugenja. Predvsem nas so nas zanimala mnenja kritikov, ki v priznavanju
neformalnega in priloZnostnega udenja vidijo instrument za pribliZevanje izobraZevanja
potrebam trga dela. Analiza sodobnih teoretikov (npr. Laval, Andersson, Robertson) je
bila izto¢nica za razmislek o nadaljnjem razvoju razmerja med razli¢nimi oblikami uéenja
in priznavanju le tega. V nadaljevanju prve faze smo primerjali ugotovitve modernih
teoretikov_s podrogja kompetenc in vidjega oziroma visokega Solstva s temeljnimi
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smernicami mednarodnih strategskih dokumentov (npr. Memorandum vseZivljejskega
ucenja, Resolucija o vseZivljenjskem ugenju, Bolonjska deklaracija, Evropsko ogrodje
kvalifikacij, Kobenhavenska deklaracija, Revizija Lizbonske strategije itd.).

Drug del prve faze je bil primarno osredotoen na anlizo dejanskega stanja. V tem
kontekstu smo pridobili statisti¢ne podatke o priloZnostnem in formalnem ucenju. S
pomocjo portala Eurydice in z razli¢nih tujih ministrstev s podrogja izobrazevanja ter
mednarodnih visokoSolskih asociacij smo pridobili podatke o nacionalnih ureditvah
priznavanja razliénih oblik znanja na postsekundarni ravni. Pri tem smo posebno
pozornost namenili drzavam Evropske unije. V nadaljevanju se osredoto¢ili na Studije
primerov posameznega modela priznavanja znanja. S pomocjo Danske smo analizirali
nordijski, Irske anglosaksonski, Gréije mediteranski in Nemcije germanski model
priznavanja razli¢nih oblik znanja. V zakljuénem delu prve faze nas je zanimalo, do
kaksne mere je trenutno stanje v Sloveniji ekvivalentno s posameznim modelom oziroma
trendi v okviru Evropske unije.

2. faza: Priprava predloga nacionalnega in§trumenta priznavanja
neformalnega in priloZnostnega udenja na postsekundarni stopnji

Druga faza projekta je sukscesivno in vsebinsko sledila prvi fazi. Na podlagi mednarodne
primerajve priznavanja razli¢nih oblik znanja, smo primarno analizirali normativno
ureditev priznavanja znanja v Sloveniji. Pri tem se nismo osredoto&ili zgolj na krovne
zakone, kot sta npr. Zakon o vi§jem strokovnem izobraZzevanju in Zakon o visokem
Solstvu, ampak so nas zanimali tudi panoZni zakoni in podzakonski akti. uenje in
mozZnosti razvoja kariere".

V drugem delu druge faze smo izvedli anketiranje, in sicer na:

- 15-ih predstavnikih ustanov, ki izvajajo vi§je in visokoSolske Studijske programe,
- 15-ih predstavnikih delodajalcev,

- 15-ih predstavnikih dejemalcev in

- 15-ih prestavnikih $tudentov.

Anketiranje je vsebovalo naslednje vsebinske sklope:

- sistemska ureditev priznavanja znanja,

- normativna ureditev priznavanja znaja,

- izvajanje postopkov priznavanja znanja,

- zaupanje v rezultate neformalnega in priloZnostnega ucenja,
-motivacija deleznikov za vkljudevanje v postopke priznavana Znanja in
- predlogi izboljSav sistema priznavanja znanja.

Tretji cilj druge faze smo uresniCevali s pomo&jo analize e obstoje¢ih modelov
priznavanja razli¢nih vrst znanja, ki se izvajajo v slovenskem prostoru. Predvsem nas je
zanimala pestrost razli¢nih modelov, njihov nadin nastajanja, prednosti in slabosti ter
mozZnosti prenosljivosti posameznih elementov na nacionalno raven.

Rezultate dela prve in druge faze smo integrirali v &etrti podfazi drugega dela, ki je
predstavljala jedro celotnega projekta, in sicer: izdelava osnutka nacionalnega okvirja za
priznavanje razli¢nih oblik znanj. Na podlagi lastnih ugotovitev smo oblikovali osnutek
nacionalnega okvirja. V_Zelji, da bi ugotovili njegovo uporabno vrednost ter podali
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prednosti in slabosti, smo ga v sodelovanju s socialnimi partnerji preiskusili na konkretnih
primerih.

3. faza: Promocija osnutka nacionalnega okvirja

Tretja faza projekta je potekala skozi celoten projekt. To pomeni, da smo po vsaki
opravljeni fazi izvedli doloteno promocijsko aktivnost (npr. objavljen strokovni ali
znanstveni €lanek, predstavitev na posvetu itd.). Najve&ji obseg dela pa je bil izveden po
konCani drugi fazi, ko smo pripravili monografijo.

3. Klju¢na spoznanja in rezultati projekta

1. faza: Kvalitativna in kvantitativna analiza konceptov formalno
izobraZevanje, priloznostno in neformalno uéenje

L. Teoreti¢na analiza kronoloskega razvoja formalnega izobraZevanja, priloZnostnega in
neformalnega ucenja s prikazom sodobnih trendov razvoja navedenih konceptov

Neformalno in priloZnostno ucenje kot izobraZevalna fenomena nista popolnoma nova, saj
so obstajale Stevilne izobraZevalne dejavnosti z njunima karakteristikama mnogo pred
vpeljavo 3olskih sistemov, tako v razvitih kot nerazvitih drzavah. Lahko bi celo trdili, da
se kronolosko aplikacija neformalnega in priloZnostnega utenja pojavlja vsaj isto¢asno, e
Ze ne pred formalnimi oblikami izobraZevanja. Kljub temu pa se je sam termin neformalno
uCenje pojavil nedolgo nazaj, ko so se ob koncu Sestdesetih let prejSnjega stoletja zalele
intenzivnejSe in poglobljene strokovne razprave o njegovi vsebini in pomenu.

Razvoj koncepta neformalnega udenja je &asovno sovpadal z izrazitej$im razvojem
vseZivljenjskega uCenja. Pri tem je imel pomembno vlogo Lengrand, ko je na Unescovi
konferenci leta 1970 predstavil poroéilo z naslovom »Uvod v vseZivljensko ucenje«. Na
podlagi ugotovitev Lengranda je bilo v okviru Unesca leta 1972 izdano porocilo »Learning
to be - The world of education today and tomorrow«. V njem Faure opozoril na potrebo po
demokratizaciji in humanizaciji druzbe. Po njegovem mnenju bi naj bila s pomocjo uéenja
zagotovljena ¢im vedja socialna enakost, enakost moZnosti v izobraZevanju in
demokratizacija druzbe. V tem kontekstu je bilo mo& razumeti vlogo neformalneg ucenja
kot instrumenta za humanizacijo in demokratizacijo druzbe, s pomogjo razvoja pismenosti
in osnovnega izobraZevanja za odrasle in mladino, zmanjSevanja osipa, usposabljanja na
podrocjih zdravstvene vzgoje itd.

DrugaCen koncept razmiSljanja pa se je vzpostavljal pod okriljem OECD. Stalisée do
neformanega izobraZevanja, ki ga je zavzel OECD je mo& razume v kontekstu finanénih
vlozkov v formalno izobraZevanje. Le to je bilo, zaradi ekonomske krize, podvrzeno
izrazitemu zniZevanju strodkov. Kot resitev se je pojavilo neformalno ucenje, ki bi na eni
strani zmanSalo vlozke v izobraZevanje, sofasno pa bi pripomoglo k porazdelitvi
financiranja ucenja razliéne akterje, in sicer drZavo, podjetja in posameznike. V tem
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primeru neformalno ucenje ni prvenstveno sluZilo razvoju manjrazvitej§im draZavam,
ampak je zaCelo pridobivati neformalno udenje utreznejSe mesto v razvojnih nalrtih
razvitih drzav in v njihovi izobraZevalni politiki. Neformalno uéenja tako postane predmet
politicnega diskurza in strokovnega raziskovanja, saj se zaéne snovati aparat tako za
njegovo raziskovaje kot tudi (sistemati¢ni) razvoj. So€asno pa tovrstna definicija opozarja
na ucenje izven formalnega sistema, kar pomeni podlago za podalj§evanja pridobivanja
znanja, spretnosti in sposobnoti v kasnejsa (izvenSolska) Zivljenjska obdobja.

Leta 1979 pa je Brembeck omehcal dihotomijo med formalnim izobraZevanjem in
neformalnim ucenjem in razbil trend iskanja razlik. Izpostavil je, da sta ta dva razli¢na
naina ucenja loCena le zaradi potreb planiranja. Predlaga zdruZitev vseh virov
izobraZevanja na temeljih nacionalne politike izobraZevanja, ki bo uspeSna, ¢ bo
povezovala formalno in neformalno izobraZevanje. Meni, da je loevanje med obema
izobrazevanjema disfunkcionalno.

Za lazje razumevanje sodobnih konceptov nefromalnega in priloZnostnega ucenja je
smiselno izhajati iz izhodis¢a, ki se je pojavilo v sedemdesetih letih prejsnjega stoletja, in
sicer opredeljevanja neformalnega ucenja kot alternativa formalnemu izobraZevanju.
uCenje razdelimo v dve veliki skupini: formalno izobraZevanje, ko posameznik z
zaklju¢kom pridobi formalno (uradno) stopnjo izobrazbe ali poklicno kvalifikacijo, in
neformalno ucenje, ko posameznik svoje znanje izpopolnjuje, se usposablja za nove
metode dela, veS€ine in spretnosti in s tem ne pridobi stopnje izobrazbe. Ko govorimo o
izobraZevanju in ucenju, skupinama formalnega in neformalnega uenja pa ne smemo
pozabiti Se na priloZnostno ucenje, ki se zgodi nena¢rtovano, vsakodnevno in navadno tudi
nezavedno. Ravno zaradi razprSenost in teZav pri sistemticnem spremljanju je
priloZnostno ucenje pogosto postavljeno na stranski tir in se obravnava pod okriljem
neformalnega ucenja, kljub njuni pojavni raznolikosti.

Podobno filozofijo lahko zasledimo v okviru izobraZevalnih politik v Evropski uniji.
Memorandum o vseZivljenjskem udenju, ko opredeljuje razmerje med tremi temeljnimi
kategorijami namerne u¢ne aktivnosti, in sicer: formalnim, neformalnim in informalnim
uCenjem. V memorandumu je zapisano da je doslej formalno uéenje prevladovalo v
politicnem razmi$ljanju. Oblikovalo je nadine, po Kkaterih sta bila zagotovljena
izobraZevanje in usposabljanje in je obarvalo razumevanje ljudi o tem, kaj Steje kot
ucenje. Kontinuum vseZivljenjskega uéenja bolj izpostavlja neformalno in priloZnostno
uCenje. Neformalno ucenje, po definiciji, ostaja izven S3ol, kolidZev, centrov za
usposabljanje in univerz. Ponavadi se nanj ne gleda kot na »resni¢no« udenje, pa tudi
njegovi dosezki nimajo vrednosti na trgu dela. Neformalno udenje je torej resni¢no
podcenjeno. Toda priloZnostno ucenje se lahko popolnoma izgubi v celoti, &eprav je
najstarejSa oblika u€enja in ostaja prevladujo¢a oblika uéenja v zgodnjem otro$tvu.

Vendar pa Memorandum o vseZivljenjskem ulenju ni edini dokument razvoja
neformalnega in priloZnostnega ucenja. Kljuéno vlogo imajo tudi sklepi kongresa drzav
¢lanic Sveta Evrope v Maastrichtu. Na kongresu leta 2002 v Maastrichtu pa so se vse
drZave ¢lanice Sveta Evrope obvezale k prizadevanju za globalno izobraZevanje. Na ta
nacin bi naj sodelovale pri pripravah na Desetletje ZdruZenih narodov za izobraZevanje o
trajnostnem razvoju, ki se je zacelo leta 2005. Glavne to¢ke tega kongresa so bile poleg
temeljne ideje o globalnem izobraZevanju $e povetana podpora ministrstev za razvojno
sodelovanje, zunanje zadeve, trgovino in okolje, predvsem pa ministrstev za Solstvo, da se
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zagotovi polna vkljucitev formalnega in neformalnega ucenja v uéne naérte vseh stopenj.

II. Analiza mednarodnih dokumentov na podro&ju priznavanja priloZnostnega in
neformalnega uéenja

Ze Lizbonska strategija je jasno nakazala, da formalno izobraZevanje samo ne more
zasledovati osnovnega cilja Evropske unije kot najbolj razvite in na znanju temeljence
znanja ter je nujno potrebna integracija neformalnega in priloZnostnega uéenja. Vendar pa
se ob tem pojavlja vpraSanje, na kakSen nain bi naj bilo znanje, ki jih posameznik po
alternativnih poteh prizna in ovrednoti.

V tesni povezavi s cilji Lizbonske strategije iz leta 2000 je bil sprejet Memoranduma o
vseZivljenjskem ucenju. Da je priznavanje in vrednotenje neformalnega in priloZnostnega
ucenja eno kljuénih podro¢ij Memoranduma o vseZivljenjskem udenju pri¢a dejstvo, da
mu je namenjeno emo izmed podroij. V &etrtem podro&ju se izpostavlja kot cilj
izboljSanje poti, s katerimi razumemo in ocenjujemo udeleZbo in doseZke, Se posebej v
neformalnem in priloZnostnem ufenju. V tesni povezavi s priznavanjem ucenja je tudi
peto podro¢je memoranduma, ki izpostavlja informiranje in svetovanje o uénih moZnostih
po vsej Evropi in skozi vse Zivljenje.

Pomemben mejnik pri nadaljnjem razvoju priznavanja in vrednotenja neformalnega in
priloZnostnega ucenja predstavlja leto 2002. Osnova za razvijanje priznavanje in
vrednotenje neformalnega in priloZnostnega ucenja je bilo sprejetje Resolucije o
vseZivljenjskosti ucenja, ki so jo sprejeli ministri Evropske unije za izobrazevanje. Ta
resolucija poziva drZave ¢&lanice, naj razvijejo sklop skupnih nadel v zvezi z validacijo
neformalnega in priloZnostnega udenja s ciljem zagotoviti ve&jo skladnost med pristopi v
razli¢nih drZavah in na razli¢nih ravneh. Resolucija o vseZivljenjskem ugenju opozarja na
vrednotenje rezultatov vseh oblik udenja, ki je kljunega pomena za razvijanje
vseZivljenjskega ucenje in pridobivanja znanja v konkretnih praktiénih podro&jih. Slednje
pomeni, da je vrednotenje rezultatov ucenja zelo pomembno za obe sferi, t. j. sfero
izobraZevanja in sfero dela in predstavlja vrednotenje uéeje most med izobraZevanjem,
usposabljanjem, ucenjem in delo. Navedene sklepe, ki so bili sprejeti v okviru Resolucije
o vseZivljenjskegm ucenju je leta 2003 podkrepilo sre¢anje ministrov v Barceloni, ko so se
v 33. sklepu zavzeli za odstranjevanje ovir pri priznavanju rezultatov tako neformalnega
izobraZevanja kot tudi priloZznostnega uéenja.

Po obsezni razpravih razpravah med predstavniki drZav &lanic in evropskih socialnih
partnerjev je bil sprejet sklop skupnih evropskih nacel za vrednotenje in priznavanje
neformalnega in priloZnostnega ucenja, in sicer na zasedanju Evropskega sveta maja 2004.
S skupnimi evropskimi naceli pa se je pojavila potreba po povezovanju sistemov
priznavanja. Na ta nadin skupna evropska nadela vzpostavljao sistem za medsebojno
komuniciranje razliénih nacionalnih, sektorskih ali institucionalnih oblik priznavanja
rezultatov u€enja. Skupna evropska nacela za vrednotenje neformalnega in priloZnostnega
ufenja so bila podlaga za krepitev primerljivosti in preglednosti pristopov in metod
vrednotenja in priznavanja izven nacionalnih meja. V Zelji, da bila nalela uporabna za
razli¢ne nacionalne sisteme je za njih znagilna splognost, soéasno pa odpirajo vprasanja za
nadaljni razvoj in izvajanje metod in sistemov vrednotenja.
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Z evropske perspektive je krepitev primerljivosti pristopov k preverjanju in potrjevanju
neformalno in priloZnostno pridobljenega znanja na razliénih stopnjah in v razli¢nih
kontekstih, pomembna predvsem za vzpostavitev in razvoj zaupanja na mednarodnem
podro&ju. K temu naj bi obCutno pripomogle pravilno in konsistentno sestavljene skupne
evropske smernice. V Zelji, da bi le te postale bolj prepozovavne, je bil v letu 2007
oblikovan osnutek natan¢nej$ih smernic, ki bi naj zagotavljale referenéno tocko in
instrument za zagotavljanje kakovosti metod in tehnih priznavanja znanja v Evropski
uniji. Ker pa gre za smernice v smislu priporo¢il, bo od vsake drZave ¢lanice Evropske
unije in zainteresirane javnosti odvisno, do kakine mere se bodo smernice dejansko
uporabljale.

IIL. Analiza kvantitativnih in kvalitativnih kazalcev razvoja neformalnega, priloZnostnega
in formalnega u¢enja v drzavah Evropske unije

Primerjava med drZavami ¢lanicami Evropske unije o vklju€enosti odraslih, starih med 25.
in 64. leti, v letu 2008 v razlicne oblike formalnega izobraZevanja kaZe izjemno
raznolikost. Prakti¢no je nemogoe govoriti o homogenosti vkljudenosti odraslih v
izobrazevanje v Evropski uniji. Kar devetnajst drZav ¢lanic Evropske unije ne dosega
evropskega povpregja, ki je znaSal v letu 2008 9,5 % vkljugenost. Drzavi, kot npr.
Bolgarija in Romunija, pa dosegata zgolj okoli 1,5 % vkljudenost odraslih v
izobrazevalne programe. Na drugi strani pa lahko zasledimo drzave kot so npr. Danska,
Finska, ZdruZeno kraljestvo in Nizozemska, ki krepko presegajo povpre¢no vrednost.
Danska kot drzava z najvigjim odstotkom dosega kar 30,2 % vkljutenost. Na Finskem, ki
je na drugem mestu o vkljucenosti, je ta vrednost 23,1 %. Sledita ji ZdruZeno kraljestvo z

19,9 % in Nizozemska s 17,0 % vkljucenostjo.

Vkljugenost odraslih v neformalno ugenje je v Evropski uniji bistveno ve&je kot v primeru
formalnega izobraZevanja, saj je povprecje drzav ¢&lanic v letu 2009 16,5 %. Tako kot v
prejinjem primeru se tudi tukaj pojavljajo izrazite razlike med posameznimi drZzavami.
Celo ve¢. Te razlike so v primerjavi s formalnim izobraZevanjem bistveno vecje.
Najmanj$o vkljugenost v neformalno udenje so zaznali v Romuniji, kjer znasa le 0,6 %.
Sledi Bolgarija z 1,7 %. Bistveno vegji odstotek vkljudenosti pa lahko zasledimo pri
Madzarih (4,8 %), Grkih (4,9 %). Na drugi strani pa lahko zasledimo skandinavske
drzave. Najvi§ji odstotek vkljudenosti je na Svedskem, kjer le ta znaSa 48,0 %. Sledi
Danska z 47,1 % vklju¢enostjo. Edina ¢lanica Evropske unije, ki e presega mejo 40 %
vklu€enost v neformalno ugenje, je 3¢ Finska z 41,3 %. Ob tem je potrebno izpostaviti
Svico, ki z 53,3 % krepko presega tudi skandinavske drzave.

Kljub teZavnosti merjenja priloZnostnega ugenja pa je Eurostat v letu 2007 izvedel anketo,
v kateri ga je zanimala stopnja vkljucenosti odraslih med 25. in 64. letom v priloZnostno
obliko ugenja. PriloZnostnega ulenja je bistveno veé kot formalnega izobraZevanja in
neformalnega uéenja. Prebivalci Evropske unije se v povpredju kar v 32,5 % vkljudujejo v
priloznostno ulenje. Tudi v tem primeru se pojavljajo z najmanj3o stopnjo vkljucenosti v
priloZnostno udenje drZave, kot so Madzarska, Romunija, Gréija in Bolgarija. Navedene
drzave, skupaj s Spanijo, ne dosezejo 20 % vkljudenosti. MadZarska dosega le 6 %
vkljuéenost, Romunija 9,1 %, Grdija 14,2 %, Bolgarija 15,4 % in Spanija s 16 %.
Zanimivo pa je, da ostajajo na vrhu Se vedno sandinavske drZave, vendar le te niso na
samem vrhu. Na samem vrhu se nahaja Avstrija, Cigar prebivalci se v kar 85,6 %
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vkljuCujejo v priloZnostno uéenje. Sledi ji Luksemburg z 80,9 %. Za tem pa najdemo
Slovenija s kar 78,1 %. Sloveniji pa sledijo prej omenjene skandinavske drZave z
vkljuCenostjo v priloZznostno udenje, ki je manjSe od 70 %. Izrazita vkljudenost v
priloZnostno u¢enje v navedenih drzavah pomembno prispeva k razlikam med bolj in manj
razvitimi sistemi priloZnostnega uenja.

IV. Studija primerov razliénih nacionalnih sistemov priznavanja in vrednotenja in
neformalnega in priloZnostnega ucenja

Za ugotavljanje in vrednotenje znanj, spretnosti in kompetenc lahko uporabimo razli¢ne
pristope. Glavna dva, formativni in sumativni pristop, sta v formalnem in neformalnem
procesu potrjevanja znanja enako pomembna. Formativni pristop je zasnovan kot
decentraliziran in raznolik instrument za zagotavljanje povratnih informacij in podpore pri
nadaljnjem uCenju, izogiba pa se povezanosti s podeljevanjem formalnih kvalifikacij. Pri
sumativnem pristopu pa je namen ali rezultat procesa vrednotenje in preverjanje
neformalno pridobljenega znanja z intnco po formalno priznani kvalifikaciji in pridobitvi
(javno veljavnega) certifikata.

Ugotovimo lahko, da se obe pristopa v ve&ji ali manjsi meri pojavljata v vseh drzavah
¢lanicah Evropske unije. Bistvena razlika med dravami pa je v prevladi posameznega
pristopa. Slednja je primarno odvisna od zgodovinskega in socialnega konteksta razmerja
izobraZevalnim in kvalifikacijskim sistemom. V drZavah, kje se koncept neformalnega in
priloZnostnega ucenja in certificiranja kvalifikacij pojavlja v daljsem &asovnem obdobju je
v prevladi sumativni pristop. Tipi¢ne predstavnice drZav s tem pristopom sta zagotovo
Anglija, Irska in Francija. Za njih je znagilno dobro vpeljan in urejen sistem vrednotenja in
priznavanja neformalnega in priloZznostnega udenja. Kljub temu, pa se moramo zavedati,
da tudi v tem primeru formativni pristop ni nepomemben. Za drzave s formativnim
sistemom je znactilno, da bolj kot samo certificiranje kvalifikacij poudarjajo participacijo
drzavljanov v neformalno in priloznostno udenje ter oblikovanje njihovih nadrtov
permanentnega izobraZevanja. Najpogosteje se te drZave pojavljajo visoko na lestvicah
vkljudenosti odraslih v neformalno in priloZnostno udenje. Med drZave s tem pristopom
lahko pridtevamo Svedsko in Nizozemsko. Tako lahko zasledimo na $vedskem pretezno
lokalne in regionalne iniciative po vkljucevanju v neformalno in priloZnostno uéenje, ki
namenjene specifi¢nim ciljnim skupinam (Svedska). Nekoliko drugacen pristop pa lahko
zasledimo v primeru Nizozemske. Tukaj niso v ospredju lokalni in regionalni interesi,
ampak sta neformanlo in priloZnostno udenje promovirani s strani podjetij in delovnih
organizacij. Vendar se tudi v teh primerih pojavlja Zelja, da bi se udeleZence neformalnega
in priloZnostnega ucenja motiviralo z vrednotenjem in priznavanjem njihovih u&nih
dosezkov.

V Zelji, da bi izbolj8ali implementacijo razvijanja vrednotenja in priznavanja znanja je
Evropska unija ob koncu leta 2007 izdelala model razdelitev drZav &lanic glede na
stopnjo, ki so jo dosegle pri uvajanju tega sistema. Pri tem so drZave &lanice razdelili v tri
glavne skupine. V prvi skupini so drZave, ki so Ze implementirale sistem vrednotenja in
priznavanja neformalnega in priloZnostnega u¢enja. V drugi skupini so drZave, ki Se
vzpostavljajo nacionalni sistem, ki bo omogogal posameznikom, da za svoje znanje,
spretnosti in sposobnosti (javno veljavno) potrditev). Vegina drzav tej skupini je
oblikovala normativne podlage in zadela vzpostavljati metodologijo za vrednotenje in
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priznavanje in se pri¢akuje uresnievanje le te v prihodnjih letih. V zadnji skupini pa so
drzave, v katerih je sistem vrednotenja in priznavanja uéenja nov pojem in se Sele
uveljavlja oziroma je deleZen kritike, kar ovira njegov nadaljnji razvoj. V skladu z
omenjeno delitvijo CEDEOPa na tri skupine, so drzave &lanice razvr§ene na slede& nadin:
1. drzave, v katerih je postopek Ze dobro vpeljan in urejen in se posamezniki Ze
vkljuCujejo vanj (Belgija, Danska, Estonija, Finska, Francija, Irska, Nizozemska,
Norveska, Portugalska, Slovenija, Romunija, Spanija, Velika Britanija),

2. drZave, v katerih se postopki razvijajo, pravne podlage so vzpostavljene, vendar se
posamezniki Se ne vkljudujejo vanje (Avstrija, Cedka, Islandija, Italija, Nemcija,
Madzarska, Litva, Luksemburg, Malta, Poljska, Svedska),

3. drZave, v katerih se na tem podro&ju $e ne dogaja veliko in so v zadetni fazi razvoja
(Bolgarija, Hrvaska, Ciper, Gr&ija, Latvija, Liechtenstein, Slovaska in Turcija)

V. Primerjava nordijskega, dualnega, mediteranskega, modela priznavanja nacionalnih
poklicnih kvalifikacij in model odpiranja diplom in cerifikatov

Evropski center za razvoj poklicnega izobraZevanja (CEDEFOP) je evropske drzave
umestil v pet skupin glede na njihovo sorodnost pri oblikah in naginih vrednotenje in
priznavanje neformalnega in prilonostnega u¢enja. Navedene pristope je on prelomu
stoletja opisal Bjornavold v knjigi »Making learning visible«. V njej je predvidel obstoj
petih modelov, in sicer:

nordijski model,

dualni model,

mediteranski model,

model priznavanja nacionalnih poklicnih kvalifikacij in

model odpiranja diplom in certifikatov.

SR W=

Prvi model je Bjernavold opredelil kot nordijski model. Pod njegovo okrilje sodi
vrednotenje in priznavanja znanja na Finskem, Norvedkem, Svedskem in Danskem. Vse
Stiri drZave pa povezuje skupna tradicija v usposabljanju in nordijski trg dela, ki je
omogocil mednarodni transfer kompetenc. Povezujeta jih dve znagilnosti, in sicer visoka
institucionalizacija in formalizacija sistema izobraevanja in sodelovanje drzavnih
delodajalcev in zaposlenih pri vodenju usposabljanja. Kljub temu, da so si drZave
geografsko blizu, pa si niso tako zelo podobne. Finska in Norvedka sta glede vprasanja
neformalnega izobraZevanja precej napredni drzavi. Uvajanje reform in javnih debat je
tukaj glavnega pomena. Svedska in Danska sta na tem podro¢ju Se vedno nekoliko
zadrZani, saj npr. Svedska pomena neformalnega izobraZevanja ni jasno definirala. Prav
tako pa so vse §tiri drzave izbrale razliéne pristope k izobraZzevanju. Dansko bi lahko
primerjali z avstrijskim in nemskim dualnim sistemom, Svedska in Norvetka pa
poudarjata pomen uéenja na delovnem mestu.

Pristop dualnega sistema sta uporabila Neméija in Avstrija. Podobno kot smo lahko videli
pri danskem primeru, tudi tukaj obe drZavi razumeta obstoj dualnega sistema soraj kot
nadomestilo za alternativne modele kompetenc. Gre namre¢ za dr¥avi, v katerih je uCenje
skozi delo v dualnem sistemu najbolj sistemati¢no vkljudeno v sistem izobraZevanja in
usposabljanja. Slednje pa razlog, da se obe drZaiv precej upirata vpeljevanju novejsih
pristopov pri upostevanju neformalno in priloZnostno pridobljenih znanj. Zanimivo pri
obeh drzavah pa je tudi, da so vpraSanja vrednotenja in priznavanja neformalnega in
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priloZznostnega udenja tesno pvezana z modularizacijo izobraZevanja in usposabljanja.
Vendar pa se tudi tukaj odpirajo Stevilne strokovne razprave o celostnem reSevanju
problematike neformalnega uéenja in projekti, ki vplivajo na nadgraditev pomanjkljivosti
dualnega modela.

Za mediteranski pristop je znatilna pozitivna usmerjenost pri uveljavljanju neformalnega
izobraZevanja. V ta model bi lahko uvrstili Grijo, Spanijo, Portugalsko in Italijo. Skupna
to¢ka vsem drZavam je mocno splosno izobraZevanje in manjSe Stevilo udeleZencev v
poklicnem in strokovnem izobraZevanju. Slednje govori v prid razvoja neizkori$¢enih
mozZnosti in velikih zlog neformalnega in priloZnostnega poklicnega izobraZevanja. Pri
tem je potrebno izpostaviti, da dejansko priznavanje neformalnega izobraZevanja $e ni
napredovalo, vendar pa je opaziti pripravljenost na spremembe, kar Je vsekakor pozitivno.
Slednje se jasno odraZa v postavitvi temeljev v zakonodaji in sprejemu reforme sistema
poklicnega izobraZevanja in usposabljanja.

Kot modulariziran in fleksibilen se je izkazal model nacionalnih poklicnih kvalifikacij
(NPK). Vanj bi uvrstili Anglijo, Irsko in Nizozemsko. Po tem modelu so se zgledovale
Stevilne drZave, saj predstavlja sistem izobraZevanja, ki temelji na kompetencah in je
usmerjen v rezultate. V tem modelu je razvidno priznavanje predhodnega udenja, kar
posredno privede do priznavanja neformalnega uéenja. Kljub pozitivnim lastnostim pa ima
ta sistem tudi doloCene pomanjkljivosti. Uvedba sprejemljivega kvalifikacijskega
standarda lahko pomeni teZavo pri ohranjanju ravnoteZja med preve¢ splosnimi ali
specifi¢nimi definicijami kompetenc.

V zadnji model sta vklju€eni Francija in Belgija in bi ga lahko poimenovali kot izziv
formalnim certifikatom. Francija je po mnenju avtorja najbolj uspesna pri priznavanju
neformalnega ucenja. Prvi poskus vzpostavitve priznavanja neformalnega sistema
izobraZevanja se je zgodil v Franciji leta 1985 s sistemom »bilan de competence«. Sledil je
drugi velik korak v letu 1992 z odpiranjem nacionalnega sistema poklicnega izobraZevanja
in usposabljanja za poklicne certifikate, pridobljene zunaj jega. Tretji razvojni korak pri
vrednotenju in priznavanju neformalnega in priloZnostega udenja pa se je pojavil z idejo
gospodarske zbornice o vzpostavitvi postopkov in standardov za ocenjevanje, ki ne bi
temeljili na formalnem izobraZevanju in usposabljanju. Belgija ji sicer sledi, a njeni
pristopi Se niso tako razviti. Predvsem Francija z odpiranjem nacionalnih sistemov
izobraZevanja in usposabljanja omogoda posameznikom, da si lahko pridobijo poklicne
certifikate v okviru sistema priznavanja neformalnega zanja. Problem tega sistema je, da
imajo formalni certifikati in diplome veliko vlogo v sistemu izobraZevanja, vendar se da to
oviro premostiti s transparentnostjo in raznolikostjo neformalnega izobraZevanja.

VI Umestitev slovenskega modela priznavanja in vrednotenja razli¢nih oblik u¢enja v
evropski prostor

Slovenijo lahko prvenstveno vidimo v kontekstu dualnega modela, za katerega pa smo
videli, da ni »pravi« model in da je tudi (kljub morebitni uspesnosti, ki pa je pri nas
vendarle Se zelo dale¢ od nemske) slabo nadomestilo za ustrezno reSevanje problematike
potrjevanja neformalno pridobljenih znanj. Zato moramo paziti, da ne bi skusali dualnega
sistema ali kak3nega drugega, ki je ali pa Sele bo v uporabi v zafetnem poklicnem
izobraZevanju, zamenjevati ali uporabljati kot nadomestilo za dejansko izrabo neformalnih
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znanj, s katerimi razpolagajo odrasli z dolgoletnimi delovnimi izkusnjami, saj nas je
nem3ki primer nau¢il, da je to moZno le v zelo omejenem obsegu. Pozitivno pa je
vendarle, da je obstoj tak3nega sistema, kot je dualni, dober kazalec sodelovanja med sfero
dela in izobraZevanjem. To sodelovanje namre¢, kot smo videli, v nekaterih drzavah
povzrota velike teZave. Vzpostavljanje pravega partnerstva je ponekod Sele na samem
zaCetku. In to bi lahko bil pri nas dober zadetek za nadaljnjo gradnjo sistema, na katero gre
raCunati.

Vendar pa dualni model ni edini,ki bi bil zna¢ilen za nas sistem. Slovenijo najdemo tudi v
modelu priznavanja nacionalnih poklicnih kvalifikacij, ki je veckrat izkazal kot pravi
model za prizavanje neformalno in priloZznostno pridobljenih znanj in se je tudi
razmeroma dobro prijel ter se $e razvija. Model ima veliko kapaciteto zadovoljevanja
potreb po potrjenih neformalnih in priloZnostnih znanjih, njegovi kritiki pa vendarle
opozarjajo na nevarnost prevelike modularizacije, saj je smotrnost sistema odvisna tudi od
tega, kako dobro so doloCeni standardi pripravljeni in kako so opisane posamezne
kompetence. UpoStevati je treba Se to, da je narava modela priznavanja nacionalnih
poklicnih kvalifikacij takna, da ne dopui¢a priznavanja za vsa podro&ja, na katerih bi se
lahko pokazalo zanimanje za potrjevanje (pa naj bodo razlogi za to v vsebini, v
nesorazmerju med ceno za pripravo standardov ter verjetnim $tevilom zainteresiranih ali
podobno), zato se s tem modelom slovensko prizadevanje za priznavanje ne bi smelo
ustaviti, temve¢ bomo morali v prihodnosti poiskati dopolnilne moZnosti zanj.

Znatilnosti priznavanja znanj pri nas se deloma odraZajo tudi v mediteranskem modelu,
saj je tudi pri nas ugled splo3nega izobraZevanja, predvsem na visji sekundarni in terciarni
stopnji, vse vedji, kar se npr. primarno odraZa v povedevanju vpisa na gimnazije. Zato je
vsaj delno slabSem poloZaju tudi tisti del poklicnega izobraZevanja in usposabljanja, ki se
trudi potrjevati zunaj formalnega sistema nastala znanja. S tem smo pred novo nalogo,
dodatno promocijo poklicnega izobraZevanja, poglabljanja povezav izobraZevanja z delom
na vseh ravneh ter izdatnega Sirjenja moZnosti za potrjevanje neformalnih znanj, kolikor je
to seveda finan¢no rentabilno.

2. faza: Priprava predloga nacionalnega intrumenta
priznavanja priloZnostnega in neformalnega uenja na postsekundarni stopnji

I Analiza zakonskih in podzakonskih aktov s podro&ja vrednotenja znanja na
postsekundarni stopnji v razli¢nih poklicih

Sistem vrednotenja in priznavanja neforormalnega in priloZnostnega uéenja v slovenskem
prostoru se uporablja na dveh podrodij, in sicer na trgu dela in v izobraZevalnem sistemu.
V primeru trga dela se posteva vse znanje, spretnosti in sposobnosti, s katerim posameznik
razpolaga in ga lahko objektivno prikaZe pri prijavljanju ali izvajanju delovnih nalog na
doloenem delovnem mestu. Najpogosteje se le to odraza v obliki zapisa prijavnih
pogojev na delovno mesto. Le to pa ni vedno vezano zgolj na dolo&eno stopnjo izobrazbe,
ampak se zahtevajo Se dodatni pogoji (npr. delovne izkusnje, razvitost specifiénih znanj,
spretnosti, sposobnosti itd.). Pogosto so znanja, spretnosti in sposobnosti, ki se ne
navezujejo na stopnjo izobrazbe, pridobljeni po poteh neformalnega in priloZnostnega
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ucenja. So€asno pa je potrebno opozoriti na dejstvo, da tudi sam trg dela vzpodbuja (in
zahteva) vklju€evanje zaposlenih v razli¢ne oblike neformalnega in priloZznostnega udenja.
Pri tem imamo v mislih stalno strokovno usposabljanje zaposlenih. Ker gre za zelo
kopleksno podrocje in raznolikost v vsebini pridobljenih znanj, spretnosti in sposobnosti,
se nam pojavlja vprasanje, na kakSen naéin je to znanje vrednoteno in priznano na trgu
dela. Gre za vpraSanje razmerja med nacionalnim in sektorskim vrednotenjem in
priznavanjem neformalnega in priloZnostnega udenja na samem trgu dela. Pri tem se
moramo zavedati dejstva, da ne gre za diametralni poziciji med nacionalno in sektorsko
ravinjo, saj je ravno normativna ureditev dolodenega sektorja njuno sti¢is¢e. Na podlagi
analize pogojev za opravljanje dolodenega poklica lahko poudarimo, da v veliki vegini
primerov izobrazba ni edini pogoj za opravljanje dela, ampak se tesno povezuje z delovno
dobo in strokovnim izpitom. Vendar pa so odnosi med njimi pri razli¢nih poklicih razli¢ni.
Tako lahko opazimo neusklajenost pri kompenzaciji let delovne dobe s stopnjo izobrazbe.
Ni povsem jasnih kriterijev za dolo&anje potrebe po opravljanju strokovnih izpitov itd.
Vzrok lahko pripi§emo predvsem sektorskemu urejanju vstopnih pogojev za opravljanje
poklica in morebitni medresorski neusklajenosti zakonodajalcev.

Analiza normativnega urejanja podrodja preverjanja in vrednotenja izobraZevanja in
kvalifikacij nam je pokazala, da pozna slovenska zakonodaja zelo razliéne oblike
preverjanja in vrednotenja neformalnega in informalnega izobraZevanja in u¢enja. Ceprav
naj bi z Zakonom o nacionalnih poklicnih kvalifikacijah oblikovali sistem, ki bi celoviteje
reSeval omenjeno teZavo, pa vidimo, da ostajata terminoloska in vsebinska usklajenost v
podro¢nih zakonih Se vedno odprti. Vrednotenje in priznavanje znanja inspretnosti je
namre¢ v podro¢nih zakonskih in podzakonskih aktih zelo razli¢no opredeljeno. To
verjetno ni toliko posledica strokovne razli¢nost socialnih partnerjev pri oblikovanju
zakonskih in podzakonskih aktov, ko reSevanja trenutne problematike na dologenem
podrocju brez $irSega uvida inenotne metodologije. Vidimo lahko, da razli¢ne panoge in
razlién socialni partnerji razli¢no interpretirajo  temeljne pojme, povezane z
izobraZevanjem in kvalifikacijami. Hkrati pa z Zakonom o nacionalnih poklicnih
kvalifikacijah ni bil vzpostavljen usklajen sistem podajanja javnih pooblastil na podrogju
izobraZevanj in kvalifikacij. Tako lahko najdemo na eni strani §tevilne poklice, za katere
izobraZevanje in kvalifikacije niso z zakonom regulirani, in na drugi strani poklice, pri
katerih gre za prenos dologenih nalog na zbornice, agencije. Nemalo pa je poklicev, za
katere so kvalifikacije in izobraZevanje povsem v domeni ministrstev.

II. Empiri¢na analiza o sistemski ureditvi priznavanja neformalnega in priloZnostnega
ucenja

Empiri¢na raziskava o priznavanju in vrednotenju neformalnega in priloZnostnega u¢enja
nas je privedla do naslednjih temeljnih spoznanj:

1. Vegje zadovoljstvo s sistemom priznavnja neformalnega in priloZnostnega u¢enja na
podro¢ju visjih Sol. Iz odgovorov je bilo mog zaznati, da je slednje posledica vedje
implementacije na podrog&ju vigjega Solstva.

2. Relativno visoka nemotivacija profesorjev v visokih $olah in univerzah za priznavanje
neformalnega in priloZnostnega uéenja. Iz odgovorov je bilo mo¢ razbrati, da je slednje
posledica skrbi profesorjev za poloZaj in nadvlado neformalnih in priloZnostnih oblik
ucenja. Slednje pogosto razumejo kot groZnjo lastnemu delu. Je pa povsem utemeljena
njihova Zelja po zagotavljanju kakovosti pri spremljanju_rezultatov omenjenih oblik
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ucenja.

3. Nizka stopnja seznanjenosti in vkljuenosti dologenih ciljnih skupin s samimi postopki
priznavnja in vrednotenja neformalno in priloZnostno pridobljenega znanja. Pri tem bi bilo
potrebno izpostaviti delodajalce, delojemalce in $tudente. Na podro¢ju visokega Solstva
dominira koncept izobraZevanja, ki izhaja iz $tudijskega programa. Ker pa so le ti pogosto
napisani z relativno manjnim sodelovanjem razli¢nih deleZnikov, je temu sorazmerno
vkljuCevanje razli¢nih deleznikov v delo komisij za priznavanje znanja. Tako ostaja
priznavanje znanja v domeni profesorjev in strokovnih delavcev vzgojno-izobraZevalnih
zavodov. Ostali delezniki pa prakti¢no niso vkljueni v delovanje komisij za priznavanje
znanj.

4. Po mnenju anketirancev se pri priznavanju neformalno in priloznostno pridobljenega
znanja najpogosteje pojavljajo cilji, kot podlaga za priznavanje. Zaveadti pa se je potrebo,
da se na ta nacin v dolo¢eni meri izgubi vloga kompetenc, ki so lahko razumljene kot
eksplicitnej$na podlaga za priznavanje. Soasno pa se le ta pojavljajo v obliki uénih
izzidov pojavljajo tudi v nacionalnih in mednarodnih dokumentih.

5. Anketiranci so jasno izpostavili, in to dokazujejo tudi merila za priznavanje znanja v
Studijskih programih, da je dominantna oblika priznavanje znanja, ki je bilo pridobljeno z
neformalnim ucenjem. V bistevno manjsi meri pa se pojavlja priznavanje priloZnostnega
ucenja.

6. Iz odgovorov anketirancev je jasno mo¢ zaznati, da so kljuéne ovire pri razvijanju
podro¢ja priznavanja neformalnega in priloZnostnega udenja procesne narave. Med
ovirami so anketriranci predvsem izpostavljali nepoznavanje postopkov, neustrezna
dokumentacija in dokazila o pridobljenem znanje ter dolgotrajnost postopkov. V manjsi
meri pa so bile izpostavljene noramtivne ovire.

7. Z podatkov o deleZu Studijskega programa, ki bi se lahko priznal s pomogjo
neformalnega in priloZnostnega udenja ter trajanja dokazil o pridobljenem znanju, je
razvisno, da neformalnemu in priloZnostnemu udenju bistveno bolj zaupajo $tudenti,
delodajalci in delojemalci kot pa profesorji vijih in visokih %ol ter univerz.

8. Po mnenju anketirancev je s postopki priznavanja znanja seznanjenih 45-55 %, vanj pa
je vklju€enih zgolj do 15 % Studentov. Povsem drugade pa je pri profesorjih. Le teh so
seznanjenih s postopki 70 % vseh profesorjev, vkljuéenih pa okoli 30 %.

9. Iz odgovorov razli¢nih skupin anketirancev o potrebnih ukrepih za izbolj$anje sistema
priznavanja in vrednotenja neformalnega in priloZnostnega uéenjaje bilo razvidno, da bo
potrebno v prihodnosti dati bistven poudarek promociji postopkov, zagotavljanju
kakovosti in zaupanju v rezultate neformalnega in priloZnostnega ugenja.

Iz odgovorov anketirancev je razvidno, da so razline skupine anketirancev razli¢no
seznanjeni s postopki priznavanja in vrednotenja znanja. Zagotovo so s postopki najbol;
seznanjeni profesorji visjih in visokih 3ol ter univerz, v manj$i meri pa S$tudenti.
Delodajalci in delojemalci pa postopke poznajo zgolj posredno in praktiéno nimajo
moZnosti participacije v postopkih. Slednje vodi do vpraSanja, na kakSen nagin povedati
seznanjenost in predvsem vkljuenost razli¢nih deleznikov v postopke priznavanja.
Delono se lahko navedeno vprasanje ureja na normativni ravni. Bistveno ve&ji poudarek
pa bi moral biti pri sami implementaciji postopkov priznavanja.V tem kontekstu pa je
potrebna sprememba pri razumevanju neformalnega in priloZnostenga uéenja.
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II. Izdelava osnutka nacionalnega okvirja za priznavanje razli¢nih oblik znanj

Pri oblikovanju osnutka instrumenta priznavanja znanja smo izhajali iz ugotovitev v
predhodnih faz projekta. V skladu s tem je osnutek instrumenta priznavanja znanja
sestavljen iz naslednjih izhodi$¢nih tock:

1. Smernice razvoja v Evropski uniji

- Intenca po razvijanju enotnega evropskega visoko kvalitetnega sistema ugotavljanja in
priznavanja neformalnega in priloZnostnega uéenja.

- Sinergija modelov priznavanja znanja z Evropskim in nacionalnimi ogrodji kvalifikacij.

- DolZnost drZav ¢lanic po vzpostavitvi sistemov in mehanizmov zagotavljanja kakovosti,
vodenja in svetovanja o moZnostih priznavanja znanja.

- Vzpostavitev zaupanja med razli¢nimi delezniki v procesu priznavanja Znanja na
mednarodni in nacionalnih ravneh.

- Izpostavljanje neformalnega in priloZnostnega udenja kot kljuénega elementa razvoja
vseZivljenjskega udenja.

- Zelja po enakovrednem obravnavanju rezultatov vseh oblik udenja oziroma poudarjanje
ucenga izida pred uéno obliko.

- Prostovoljnost vstopa v sistem priznavanja neformalnega in priloZnostnega uéenja.

2. Trendi v drZavah ¢lanicah Evropske unije

- Razumevanje formativnega sistema priznavanja znanja kot podlage za razvijanje
sumativnega pristopa.

- Konceptualno naslanjanje na frankofonski model priznavanja neformalnega in
priloZnostnega znanja, ob upostevanju pomanjkljivosti poklasificiranja celotnega
izobraZevalnega sistema.

- Zasledovanje smernic razvoja in prakti¢nih resitev nordijskega modela, ki temelji na
nacelu od spodaj navzgor.

- Upostevanje nacionalnih specifik, predvsem tradicijo razmerja med kvalifikacijskim in
izobraZevalnim sistemom.

3. Pomanjkljivosti nacionalnega sistema

- Izrazita dominantnost formalnega izobraZevanja pred neformalnim in priloZnostnim
ucenjem.

- TeZave z implementacijo zakonodaje, tudi zaradi razli¢nega sektorskega urejanja
priznavanja znanja.

- Nejasna vloga nacionalnega telesa na podro&ju priznavanja Znanja.

- Razli¢ni modeli priznavanja neformalnega in priloZnostnega uCenja v okviru
izobraZevalnih zavodov na isti izobrazbeni stopnji.

- Pomanjkanje sodelovanja v procesih priznavanja med razli¢nimi delezniki.

- Sibko promocijska dejavnost na podro&ju priznavanja neformalnega in priloZnostnega
ucenja.

4. Rezultati empiri¢ne raziskave

- Manjsa motivacija profesorjev po priznavanju neformalnega in priloZnostnega uéenja.

- Nizka stopnja seznanjenosti in vkljuSenosti $tudentov, delodajalcev in dlojemalcev v
postopke priznavanja znanja.

- Poudarjeno priznavanje neformalnega uéeja pred priloZnostnim.

- Neustrezna seznanjenost $tudentov s potrebnimi dokazili in postopki priznavanja znanja.
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- Potreba po ve¢ji promotivni dejavnosti na podro&ju priznavanja znanja.

Na podlagi izpostavljenih izhodid¢nih totk smo oblikovali osnutek instrumenta. Le ta je
sestavljen iz $tirih kljuénih elementov. Le ti pa so:

1. Dopolnitve normativne ureditve priznavanja znanja

V okviru prve to¢ke osnutka instrumenta smo pripravili predloge o dopolnitvah temeljnih
aktov na podro¢ju vzgoje in izobraZevanja v sloveniji, in sicer: Zakona o organizaciji in
financiranju vzgoje in izobraZevanja, Zakona o vi§jem strokovnem izobrazevanju in
Zakona o visokem Solstvu. V drugem delu pa smo nekoliko natan¢neje opredelili merila
za priznavanje Studijskih programov, ki natanéneje dolo&ajo vsebino Studijskih programov
in merila priznavanja predhodno pridobljenega znanja.

2. Sistem priznavanja znanja

Sistem priznavanja znanja predstavlja sistemati¢ni zapis posameznih faz priznavanja in
vrednotenja neformalno in priloznostno pridobljenega znanja. V tem smislu je natanéneje
prikazan postopek oblikovanja portfolija Studenta, svetovanja, vrednotenja itd. Pri tem
smo posebno pozornost namenili zagotavljanju kakovosti pri samih postopkih
priznavanja.

3. Organizacijska struktura v postopkih priznavanja znanja

Nadgraditev normativne ureditve priznavanja znanja predstavlja natanénejSe dolocanje
nalog in obveznosti posameznega nacionalnega organa na podro¢ju priznavanja znanja. V
tem smislu je natancneje dologena vloga ministrstva za $olstvo oziroma visoko Solstvo,
NAKUVISa, CPlja in posameznih vigjeSolskih oziroma visokogolskih zavodov.

4. Promocijsko-motivacijska dejavnost na podro&ju priznavanja znanja

Glede na pogosto neseznanjenost (potencialnih) tudentov, predavateljev, delodajalcev in
delojemalcev s postopki priznavanja neformalnega in priloZnostnega uéenja, smo ob
zaklju¢ku osnutka instrumenta prikazali nekaj predlogov za razvoj promocijske dejavnosti
na omenjenem podrocju.

IV. PreiskuSanje osnutka nacionalnega okvirja na konkretnih primerih

Pozitivno mnenje o osnutku instrumenta je podalo 43 (82,7 %) anketirancev. Anketiranci,
ki so pozitivno ocenili osnutek instrumenta so ve&inoma izpostavljali potrebo po
tovrstnem urejanju priznavnja predhodno pridobljenega znanja. Prav tako je bilo mo¢
razbrati iz povratnih informacij o osnutku, da osnutek instrumenta celostno zaobjame
vpraSanje priznavanja znanja in podaja  konkretne reSitve na bistvene probleme
priznavanja znanja v slovenskem terciarnem Solskem prostoru.
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Devet (17,3 %) anketirancev pa je podalo predloge dopolnitvah in izboljSanju osnutka
instrumenta priznavanja predhodno pridobljenega znanja. V pripombah so anketiranci
izpostavili predvsem naslednje nevarnosti:

1. Nezainteresiranost predavateljev za implementacijo osnutka instrumenta. Pri iri
povratnih informacijah se je pojavila bojazen po pomanjkanju interesa vzgojno-
izobraZevalnih ustanov, predvsem profesorjev, po vpeljevanju osnutka instrumenta.
Anketiranci so izpostavili, da je osnutek instrumenta priznavanja znanja zelo jasno in
natancno razdelal nadaljnji razvoj priznavanja znanja. Kljub temu pa se bojijo, da je v
predavatlejskih krogih e vedno zelo mo¢no zakorjeninjeno nezaupanje v neformalno in
priloZnostno udenje. PrepriGani so, da bo spreminjanje pogleda predavateljev na
priznavanje predhodno pridobljenega znanja dolgotrajen proces.

2. Poseganje v avtonomijo visoko3olskega prostora. Trije anketiranci so bili mnenja, da bi
implementacija osnutka instrumenta in poenotenje sistema priznavanja predhodno
pridobljenega znanja na podro&ju visokega Solstva pomenilo poseganje v delo
visokoSolskih zavodov in neupostevanje specifik posameznega disciplinskega podro&ja.

3. Finan¢na podpora za izvajanje osnutka instrumenta. V tesni povezavi s prvo pripombo,
0 nezainteresiranosti predavateljev po enacenju rezultatov vseh oblik udenja, je bila
pripomba dveh anketirancev. Izpostavila sta, da bo implementacija osnutka primarno
pogojena s finanéno stimulacijo tako predavateljev kot tudi Studentov. Po njunem mnenju
bi morali biti postopki priznavanja znanja za $tudente bezplaéni. Predavatelji pa bi morali
biti ob izvajanju postopkov priznavanja znanja materialno stimulirani. Na ta na&in ne bi
razumeli priznavanja znanja kot prikrajSanost njih samih in fakultete pri financiranju
Studijskih programov.

Kot je razvidno iz pripomb anketirancev se le te ne nanaSajo neposredno na
pomanjkljivosti samega osnutka instrumenta priznavanja znanja na postsekundarni ravni,
ampak so le te odraz splosnega prepri¢anja in so dokaj generalne. Kljub temu pa jih je
potrebno pri nadaljnjem razvoju osnutka instrumenta upoStevati z vso resnostjo.

PRIPOROCILA ZA NADALINJI RAZVOJ

Na podlagi izdelanega zakljuénega poro¢ila lahko podamo naslednje predloge za
izbolj8anje raziskovanega podro&ja:

1. Sistemati¢no in kontinuirano razvijanje neformalnega in priloZnostnega uéenja. Primeri
skandinavskih drZav so pokazali, da je uginkovitost priznavanja znanja primarno pogojeno
s stopnjo vkljuCenosti prebivalstva v razliéne oblike neformalnega in priloZnostnega
uéenja. Se posebej pa je pomembno, da se podrogje neformalnega in priloZnostnega uenja
primarno razvija od spodaj navzgor.

2. Postopno razvijanje kulture priznavanja neformalnega in priloZnostnega uéenja pri
zaposlenih v terciarnem izobraZevanju. Empiriéna analiza stanja sistemske urejenosti
priznavanja neformalnega in priloZnostnega udenja je pokazala kot bistveno
pomanjkljivost zaupanje profesorjev v rezultate neformalnega in priloZnostnega uéenja.
Kot reditev je potrebno razvijati kulturo zaupanja med razli¢nimi socialnimi partnerji, ki
so na razlitne nacine vkljudeni v procese priznavanja neformalnega in priloZnostnega
ucenja.

3. Poenotenje sistema priznavanja neformalnega in priloZnostnega ucenja med razli¢nimi
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izobraZevalnimi zavodi na terciarni ravni. Analiza normativne ureditve priznavanja znanja
med razli¢nimi izobraZevalnimi zavodi je pokazala izrazite razlike, ki se odrazajo
predvsem v razliénih dokazilih, trajanju postopkov in predvsem delezu Studijskega
programa, ki je lahko priznan. V Zelji, da bi bil sistem bolj transparenten, bi ga bilo
smiselno poenotiti.

4. IzboljSanje promotivne dejavnosti na podro&ju postopkov priznavanja neformalnega in
priloZnostnega ucenja. Kljub ustrezni normativni ureditvi na nacionalni ravni, pa lahko
opaZamo izrazito nizsko stopnjo seznanjenosti §tudentov z moZnostjo priznavanja znanja.
V skladu s tem bi bilo smiselno natanéneje dologiti instrumente promocije priznavanja. Ne
samo, da bi bilo slednje v korist Ze vpisanim $tudentom, ampak tudi ostalim odraslim, ki
bi Zeleli izboljsati stopnjo izobrazbe.

**% ObsirnejSe porotilo prilagamo kot prilogo z naslovom "Zakljuéno porocilo o
rezultatih opravljenega raziskovalnega projekta Razvoj instrumenta za priznavanje znanja
na postsekundarni ravni".
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3. Izkori$¢anje dobljenih rezultatov:

3.1. KakSen je potencialni pomen’ rezultatov va3ega raziskovalnega projekta za:
a) odkritje novih znanstvenih spoznanj;

b) izpopolnitev oziroma razsiritev metodoloskega instrumentarija;

¢) razvoj svojega temeljnega raziskovanja;

d) razvoj drugih temeljnih znanosti;

e) razvoj novih tehnologij in drugih razvojnih raziskav.

XXX

3.2. Oznatite s katerimi druzbeno-ekonomskimi cilji (po metodologiji OECD-ja)
sovpadajo rezultati vaSega raziskovalnega projekta:

[] a) razvoj kmetijstva, gozdarstva in ribolova - Vkljutuje RR, ki je v osnovi
namenjen razvoju in podpori teh dejavnosti;

L1b) pospesevanje industrijskega razvoja - vkljutuje RR, ki v osnovi podpira razvoj
industrije, vklju¢no s proizvodnjo, gradbeni§tvom, prodajo na debelo in drobno,
restavracijami in hoteli, ban¢nistvom, zavarovalnicami in drugimi gospodarskimi
dejavnostmi;

(1o proizvodnja in racionalna izraba energije - vkljutuje RR-dejavnosti, ki so v
funkciji dobave, proizvodnje, hranjenja in distribucije vseh oblik energije. V to
skupino je treba vkljuéiti tudi RR vodnih virov in nuklearne energije;

L1d) razvoj infrastrukture - Ta skupina vkljuguje dve podskupini:
e transport in telekomunikacije - Vkljuden je RR, ki je usmerjen v izboljsavo
in povecanje varnosti prometnih sistemov, vklju¢no z varnostjo v prometu;
® prostorsko planiranje mest in podeZelja - Vkljuden je RR, ki se nana$a na
skupno nacrtovanje mest in podeZelja, boljse pogoje bivanja in izboljSave v
okolju;

[ e) nadzor in skrb za okolje - Vkljutuje RR, ki je usmerjen v ohranjevanje fizinega
okolja. Zajema onesnaZevanje zraka, voda, zemlje in spodnjih slojev,
onesnaZenje zaradi hrupa, odlaganja trdnih odpadkov in sevanja. Razdeljen jev
dve skupini:

[] 9 zdravstveno varstvo (z izjemo onesnaZevanja) - Vkljuduje RR - programe, ki so
usmerjeni v varstvo in izbolj§anje ¢lovekovega zdravja;

[ 1 g) druzbeni razvoj in storitve - Vkljuuje RR, ki se nanasa na druZbene in kulturne
probleme;

h) splo3ni napredek znanja - Ta skupina zajema RR, ki prispeva k sploS$nemu
napredku znanja in ga ne moremo pripisati doloenim ciljem;

[]1) obramba - VkljuCuje RR, ki se v osnovi izvaja v vojaske namene, ne glede na

njegovo vsebino, ali na moZnost posredne civilne uporabe. Vkljuéuje tudi
varstvo (obrambo) pred naravnimi nesreami.

% Oznatite lahko ve& odgovorov.
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3.3. Kateri so neposredni rezultati vadega raziskovalnega projekta glede na zgoraj
oznacen potencialni pomen in razvojne cilje?

V' okviru projekta z naslovom "Razvoj inStrumenta za priznavanje znanja na
postsekundarni ravni" smo oblikovali osnutek instrumenta, s katerim bi izboljsali razvitost
razli¢nih modelov priznavanja in vredntenja neformalnega in priloZnostnega udenja. Le
tega smo predstavili razli¢nim predstavnikom predavateljev in $tudentom vigjih in visokih
Sol ter univerz, delavcem in delodajalcem. Na podlagi predstavitve osnutka so bila
oblikovanja dopolnila in popravki.

Navedeni neposredni rezultat projekta, t. j. izdelava osnutka in§rumenta za priznavanje in

vrednotenje znanja na terciarni ravni, temelji na naslednjih neposrednih rezultatov:

1. teoreti€ne analize kronolokega razvoja formalnega izobraZevanja, neformalnega in
priloZnostnega u¢enja,

2. analize mednarodnih dokumentov na podrogju priznavanja in vrednotenja neformalnega
in priloZnostnega ucenja,

3. analize kvantitativnih in kvalitativnih kazalcev razvoja neformalnega in priloZnostnega
uCenja v drzavah Evropske unije,

4. Studije primerov razli¢nih nacionalnih sistemov in modelov priznavanja in vrednotenja
neformalnega in priloZnostnega udenja,

6. analize zakonskih in podzakonskih aktov s podro&ja vrednotenja znanja v
razli¢nih poklicih,

7. empiriCne raziskave o priznavanju in vrednotanju rezultatov u&enja pri predavateljih,

delodajalcih, delojemalcih in $tudentih,
. SWOT analize o Ze obstojetih modelov priznavanja razli¢nih oblik znanj in
9. osnutka osnutka nacionalne ureditve priznavanja razli¢nih oblik ucenja.

(o]

3.4. Kak3ni so lahko dolgoroéni rezultati vaega raziskovalnega projekta glede na zgoraj
oznacen potencialni pomen in razvojne cilje?

Klju¢ni dolgoroéni rezultat projekta je zagovotovo sistemsko razvijanja podroCja
priznavanja in vrednotenja znanja na nacionalni ravni in na ravni vi§jih in visokoSolskih
vzgojno-izobrazevalnih zavodov. Pri tem imamo v mislih dopolnitve zakonskih in
podzakonskih aktov, sistemsko razvijanje motivacijskih orodij in finanénih instrumentov
na nacionalni ravni.

Prav tako rezultati projekta bistveno pripomorejo k razvijanju prizavanja in vrednotenja
neformalnega in priloZnostnega ucenja v okviru vigjeSolskih in visokoSolskih zavodov.
Predvsem se morajo omenjeni zavodi posvetiti promociji in zagotavljanju kakovosti
procesov priznavanja.

Nenazadnje pa je priznavanje in vrednotenje znanja namenjeno vsakemu posamzeniku, saj
priznavanje omogoca:

1. ve¢jo motivacijo za participranje v razli¢ne oblike vseZivljenjskega u¢enja,

2. povetanje njegove kompetenénosti in podlago za razvijanje lastne izobraZevalne poti in
3. vegjo fleksibilnost na trgu dela in v izobraZevalnem sistemu.
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3.5. Kje obstaja verjetnost, da bodo vasa znanstvena spoznanja deleZna zaznavnega
odziva?
a) v domacih znanstvenih krogih;
X b) v mednarodnih znanstvenih krogih;
X c) pri domagih uporabnikih;
[] d) pri mednarodnih uporabnikih.

3.6. Kdo (poleg sofinancerjev) Ze izraZa interes po vasih spoznanjih oziroma rezultatih?

Rezultati projekta so $e posebej zanimivi za:

1. ministrstva (MVZT, MSS, MDDSZ, itd.),

2. visokoSolski zavodi (UL, UP, UM, itd.),

3. Studenti in njihove organizacije (SOS, SOU, itd.),

4. delodajalci in njihova zdruZenja (OZS, GZS, itd.),

5. delojemalci in njihova sindikalna zdruZenje (KSS PERGAM, Konfederacija sindikatov
90 Slovenije, SVIZ, VIR, ZSVS, itd.).

Predvsem pa so spoznanja projekta zanimivi za javne in zasebne zavode, ki razvijajo in
izvajajo razli¢ne programe neformalnega udenja. Pridakovati je, da bi bil s tega vidika
projekt Se posebej zanimiv za Andragoski center Slovenije in center za poklicno
izobrazevanje.

3.7. Stevilo diplomantov, magistrov in doktorjev, ki so zakljuéili §tudij z vkljugenostjo v
raziskovalni projekt?

V Casu izvajanja projekta je na Fakulteti za manangement Koper zaklju¢il dodiplomski
Studijski program en diplomant. So&asno pa je vsebina projekta bila zanimiva tudi za
ostale Studente fakultete, ki oblasno izraZajo Zeljo po nadaljnjem obravnavanju
omenjenega podro¢ja v diplomskih ali magistrskih nalogah.

4. Sodelovanje z tujimi partnerji:

4.1.  Navedite Stevilo in obliko formalnega raziskovalnega sodelovanja s tujimi
raziskovalnimi institucijami.

V dvoletnem obdobju izvajanja projekta so se ¢lani raziskovane skupine pridruzili trem
mednarodnim projektom, ki so neposredno povezani z vsebino ciljnega raziskovalnega
projekta. Le ti so:

1. projekt Evropske komisije z naslovom "Compass"
Namen projekta: Temeljni cilj projekta je raziskovanje uresnievanje strateSkga
dokumenta zdruZenja univerz EUA z naslovom "European University Charter on Lifelong

Obrazec ARRS-RPROJ-CRP-KS-ZP-2010 Stran 23 od 25




Learning", ki $e posebej izpostavlja podrogje priznavanja neformalnega znanja.

Partnerji v projektu: EUCEN (nosilec projekta), University of Lille, Rovira i Virgili
Foundation, University of Hildesheim, University of Porto, University of Leicester,
Joensuu University, University of Graz, CDSFCU in DGWF.

2. projekt Evropske komisije z naslovom "INLearning"

Namen projekta: Namen projekta je zmanjSati neenakosti in spodbujanje socialne
vkljuCenosti tistih ljudi, ki nimajo nobenih formalnih kvalifikacij. Na podlagi nacionalnih
in Evropskega ogrodja kvalifikacij Zelimo oblikovati instrument, ki bo omogodal
priznavanje razli¢nih oblik uéenja.

Partnerji v projektu: Malta Qualifications Council (nosilec projekta), International School
for Social and Business Studies, National Agency for Qualifications in Higher Education
and Partnership with the Economic and Social Environment, 3s Research Laboratory,
National Agency for Qualification, Europa Lavoro Servizi e Formazione, Estonian
Qualification Authority, Educational Research and Development Directorate in
Organisation for Vocational Education and Training

3. projekt Evropske komisije z naslovom "Building Bridges Between EQF and EHEA"
Vsebina projekta: S projektom se Zeli "zgraditi most" med razli¢nimi sektorskimi
kvalifikacijami na podro¢ju terciarnega izobraZevanja. Glede na to so bile v okviru
projekta analizirane kompetence na podro¢ju zraénega prometa in mehatronike ter njihova
umescenost v Evropsko ogrodje kavlifikacij.

Partnerji v projektu: Agentia national pentru calificairile din invatamantul suerior si
parteneriat cu mediul economic si social (nosilec projekta), Universitaea "Politehnica" din
Bucuresti, Dekra Akademie, Universidad de Zaragoza, Institut universitaire de technologie
de Rouen, Instituid teicneloaiochta aha Cliath, Kunsill Malti ghall-kwalifiki, Autoritetae
aeronautica civila Romana in Universite de Versailles.

4.2. Kak3ni so rezultati tovrstnega sodelovanja?

Na podlagi mednarodnega sodelovanja so bili doseZeni slede&i rezultati:

1. analiza razli¢nih nacionalnih pristopov k priznavanju in vrednotenju neformalnega in
priloZnostnega udenja,

2. primerjalna analiza kvalifikacij razli¢nih sektorjev v razli¢nih drzavah Evropske unije,
3. zaletek izdajanja znanstvene revije "European Journal for Qualifications" in

4. izdelava instrumenta "Lifepass", kot nadgradnje Europassa.

S. Bibliografski rezultati’ :
Za vodjo projekta in ostale raziskovalce v projekini skupini priloZite bibliografske izpise za
obdobje zadnjih treh let iz COBISS-a) oz. za medicinske vede iz Instituta za biomedicinsko
informatiko. Na bibliografskih izpisih oznacite tista dela, ki so nastala v okviry pricujocega
projekta.

8 Bibliografijo raziskovalcev si lahko natisnete sami iz spletne strani:http:/www.izum.si/
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6. Druge reference* vodje projekta in ostalih raziskovalcev, ki izhajajo iz
raziskovalnega projekta:

Ob navedenih bibliografskih izpisih iz COBIS-a je vodja projekta izdal monografijo z
naslovom "Sistemski vidiki priznavanja neformalnega in priloZnostnega ugenja". Le ta je
iz8la ob samem zakljutku projekta pri zalozbi Fakultete za management Koper. Po
zaklju¢ku projekta (23. in 25. septembra 2010) se bo vodja projekta udelezil
mednarodnega posveta 3rd EMUNI conference z naslovom prispevka "Models of
recognition knowledge in higher education in European Union".

Prav tako so vodja in ostali raziskovalci predstavljali posamezne rezultate projekta na
sre€anjih v okviru prej omenjenih mednarodnih projektov in na sreanjih s predstavniki
ministrstev (MSS in MVZT).

* Navedite tudi druge raziskovalne rezultate iz obdobja financiranja vaSega projekta, ki niso zajeti v bibliografske
izpise, zlasti pa tiste, ki se nanasajo na prenos znanja in tehnologije.

Navedite tudi podatke o vseh javnih in drugih predstavitvah projekta in njegovih rezultatov vkljutno s
predstavitvami, ki so bile organizirane izklju¢no za naroénika/naro¢nike projekta.
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1. Uvod

Ob javnoveljavnih listinah, s katerimi se dokazuje dosezena formalno pridobljena izobrazba,
izrazito narascata vloga in pomen znanja, spretnosti in sposobnosti, ki so bile pridobljene v
okviru neformalnih in priloznostnih oblikah ucenja. Vsebinska in oblikovna razprSenost
rezultatov ucenja pa povzroca Stevilna sistemska vprasanja. V prvi vrsti zagotovo ni moc¢
spregledati vpraSanja sistemskega urejanja priznavanja in potrjevanja znanja, spretnosti in

sposobnostio, ki se ne izkazujejo z javnoveljavno listino.

Odgovor na vprasanje, kako narediti uc¢inke neformalnega izobraZevanja in priloznostnega
ucenja vidne, i8¢ejo drzave Evropske unije, OECD in druge organizacije. Da postajata
priznavanje in potrjevanje neformalnega in priloznostnega ufenja pomemben instrument
razvijanja vseZivljenjskega ucenja v Evropski uniji, dokazuje Memorandum Evropske unije o
vsezivljenjskosti ucenja, ko med kljuénimi pogoji za ucinkovit razvoj sistema
vsezivljenjskega ucenja izpostavlja vrednotenje znanja s ciljem »... pomembno izboljsati
izobrazevalne poti, s katerimi razumemo, ocenjujemo udelezbo in dosezke v neformalnem in
priloZznostnem ucenju« (Memorandum o vseZzivljenjskosti ucenja 2000, 7). Tako postajata
neformalno in priloZznostno ucenje bistvena dejavnika uspesSnosti razvoja vsezivljenjskega
ucenja in druzbe znanja. Na ta nacin politika Evropske unije razbija klasicno domantnost
formalnega izobrazevanja in poskusa priblizati, da ne reCemo izenaciti, vlogo razli¢nih
izobrazevalnih poti. Celo ve¢, z poskuSanjem izenacevanja vloge razli¢nih izobrazevalnih poti
se vzpostavlja nov paradigmatski poudarek v u¢nem procesu. Namesto same izobrazevalne
poti oziroma oblike ucenja, izobrazevalna politika Evropske unije bazira na rezultatih ucenja
oziroma s terminologijo Evropske unije na ucnih izidih. Tako postaja manj pomemben nacin

ucenja, in bolj samo znanje, spretnosti in sposobnosti, ki ga poseduje posameznik.

Spremembe paradigmati¢nih izhodiS¢ v izobrazevalni politiki Evropske unije, ki so se prvic¢
izpostavljale pred dobrimi tridesetimi leti, intenzivneje pa smo jim pri¢a v zadnjih desetih
letih, bazirajo a priori na ekonomskih spremembah in ciljih. V smernicah Evropske unije je
zelo opaziti izrazito usmerjenost k ekonomskim interesom. Ze zgolj grob pogled na temeljni
cilj Lizbonske strategije iz leta 2010, po kateri bi naj Evropska unija do leta 2010 postala
najbolj konkurencno, dinamic¢no ter na znanju temeljece gospodarstvo na svetu (Contribution
of the European Comission to the special European Council in Lisbon 2000, 3), odraza

temeljno intenco podsistemov Evropske unije, med katere sodi tudi izobrazevanje. V skladu s



tem bi naj bilo razvijanje in poudarjanje vloge neformalnega in priloznostnega ucenja
odgovor na spopadanje z vse ve¢jo konkurenco na trgu v Casu hitrega tehni¢nega razvoja in
globalizacije. Kljub hitremu razvoju neformalnega in priloZnostnega ucenja ter izraziti
moznosti prilagajanja njunih vsebin potrebam trga dela, pa se v praksi pojavlja problem v
izjemno raznolikem in najpogosteje nezadostnem priznavanju neformalnega in priloznostnega
ucenja s strani drzave in delodajalcev. Ravno slednje je vzpodbudilo snovalce politik
Evropske unije k vzpostavljanju podlag za poenotenje sistema priznavanja in potrjevanja
rezultatov ucenja. Priznavanje in potrjevanje rezultatov ucenja, ki je bilo Se pred desetimi leti
po nacelu subsidiacije v domeni posamezne drzave ¢lanice Evropske unije, pa se poskusa ¢im
bolj poenotiti. Tako smo lahko bili v letu 2004 pri¢e sprejemu skupnih nacel vredotenja in
priznavanja neformalnega in priloZnotnega ucenja v okviru Evropske komisije (Common
European principles for validation of non-formal and informal learning 2004). Kljub jasnim
nacelom vrednotenja in priznavanja rezultatov neformalnega in priloZznostnega ucenja, pa se
pojavljajo v praksi Stevilne pomankljivosti. S slednjim se soofamo tudi v slovenskem
izobrazevalnem prostoru, predvsem zaradi zgodovinske navezanosti razvijanja kompetenc na

formalni sistem izobraZevanja.

Ce se za trenutek ustavimo ob nacionalnem poroéilu o poroéilu o priznavanju neformalnega
izobrazevanja in priloZnostnega ucenja, iz leta 2007, lahko ugotovimo, da »...so procesi
priznavanja neformalnega in priloZnostnega ucenja v slovenskem sistemu izobrazevanja in
usposabljanja relativno novi. Tako imajo strukture, programi in novosti tipi¢ne karakteristike
razvojne faze. Po eni strani imajo omenjene karakteristike pionirski znacaj, posamezniki in
institucije, ki sodelujejo v razvoju priznavanja neformalnega in priloznostnega ucenja, so
mocno zavezani svojemu delu, so inovativni in i§¢ejo ucinkovite reSitve za trenutne probleme.
Skupina OECD je spoznala nekaj primerov inovativnih dobrih praks. Po drugi strani pa je
malo dokazov, da omenjeni posamezniki in institucije delujejo kot deli koherentnega
razvojnega procesa. Ni razvidno, ali si vkljucene institucije dosezke in spoznanja posredujejo.
Prav tako ni razvidno, kako bo potekala diseminacija izkuSenj in kako bodo primeri dobrih
praks postali prevladujoCi, sistematicni. Za ponazoritev je na razpolago zelo malo
kvantitativnih in kvalitativnih podatkov, poleg tega pa ni jasno, kdo naj bi jih zbiral in
analiziral. Pomanjkljivo zbiranje podatkov na zacetni stopnji razvoja pa lahko upocasni ali
celo prepreéi uéinkovite raziskave in evalvacije v prihodnosti« (Slander in Hvala Kameng¢ek
2007, 83). Navedena ugotovitev strokonjakov OECD-ja pri¢a o potrebi po novih pristopih k

razvoju novih intenzivnejsih ukrepih na tem podrocju.



Zaradi konceptualiziranja in snovanja vrednotenja in priznavanja neformalnega in
priloZnostnega uc¢enja na podrocju trga dela in izobraZzevalnega sistema, je nujno potrebno na
vprasanja kot so npr. na kakSen nacin nadgraditi sistemsko urediti priznavanje ucenja z
mednarodnimi dokumenti in izkus$njami, kako povezati neformalno in priloznostno ucenje z
formalnim izobraZevanjem, kako sinergi¢no povezati razvoj vrednotenja in priznavanja

neformalnega in priloznostnega ucenja na podrocju trga dela in izobraZevalnega sistema itd.

V skladu s tem smo Zeleli s projektom z naslovom "Razvoj inStrumenta za priznavanje znanja

na postsekundarni stopnji" razviti orodje, ki bo omogocalo priznavanje razli¢nih vrst znanja

na postsekundarni ravni, in sicer na vi§jeSolski in visokoSolski. Pri tem smo zasledovali
realizacijo naslednjih dveh ciljev:

1. analiziranje konceptov neformalnega, priloznostnega in formalnega ucenja na
postsekundarni stopnji in

2. priprava predloga nacionalnega inStrumenta priznavanja neformalnega in

priloZnostnega ucenja na postsekundarni stopnji.

Zastavljen namenom in cilji projekta je bil v okviru projekt uresnicen v dveh kljucnih

vsebinskih fazah in pripadajo¢imi podafazami, in sicer:

1. faza: Kvalitativna in kvantitativna analiza konceptov formalno izobrazevanje,

neformalno in priloZnostno ucenje

V prvi fazi projekta smo se uvodoma lotili kronoloskega razvoja koncpetov formalnega
izobrazevanja, priloznostnega in neformalnega ucenja. Primarno smo se osredotocili na
vzroke, ki so povzrocili potrebo po priznavanju in vrednotenju priloZznostnih in neformalnih
oblik u€enja. Predvsem nas so nas zanimala mnenja kritikov, ki v priznavanju neformalnega
in priloznostnega ucenja vidijo instrument za priblizevanje izobraZevanja potrebam trga dela.
Analiza sodobnih teoretikov (npr. Laval, Andersson, Robertson) je bila izto¢nica za razmislek
o nadaljnjem razvoju razmerja med razlicnimi oblikami ufenja in priznavanju le tega. V
nadaljevanju prve faze smo primerjali ugotovitve modernih teoretikov s podroc¢ja kompetenc
in vi§jega oziroma visokega Solstva s temeljnimi smernicami mednarodnih strategSkih
dokumentov (npr. Memorandum vsezivljejskega ucenja, Resolucija o vsezivljenjskem ucenju,
Bolonjska deklaracija, Evropsko ogrodje kvalifikacij, Kobenhavenska deklaracija, Revizija

Lizbonske strategije itd.).
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Drug del prve faze je bil primarno osredotocen na anlizo dejanskega stanja. V tem kontekstu
smo pridobili statisticne podatke o priloznostnem in formalnem ucenju. S pomocjo portala
Eurydice in z razlicnih tujih ministrstev s podrocja izobrazevanja ter mednarodnih
visokoSolskih asociacij smo pridobili podatke o nacionalnih ureditvah priznavanja razli¢nih
oblik znanja na postsekundarni ravni. Pri tem smo posebno pozornost namenili drzavam
Evropske unije. V nadaljevanju se osredotoCili na Studije primerov posameznega modela
priznavanja znanja. S pomocjo Danske smo analizirali nordijski, Irske anglosaksonski, Gréije
mediteranski in Nemcije germanski model priznavanja razli¢nih oblik znanja. V zaklju¢nem
delu prve faze nas je zanimalo, do kakSne mere je trenutno stanje v Sloveniji ekvivalentno s

posameznim modelom oziroma trendi v okviru Evropske unije.

2. faza: Priprava predloga nacionalnega inStrumenta priznavanja

neformalnega in priloznostnega u€enja na postsekundarni stopnji

Druga faza projekta je sukscesivno in vsebinsko sledila prvi fazi. Na podlagi mednarodne

primerajve priznavanja razli¢nih oblik znanja, smo primarno analizirali normativno ureditev
priznavanja znanja v Sloveniji. Pri tem se nismo osredotocili zgolj na krovne zakone, kot sta
npr. Zakon o vi§jem strokovnem izobrazevanju in Zakon o visokem Solstvu, ampak so nas

zanimali tudi panozni zakoni in podzakonski akti.

V drugem delu druge faze smo izvedli anketiranje, in sicer s predavatelji in Studenti vi§jih in
visokih Sol ter univerz, delodajalci in dejemalci. V zelji da bi dobili natan¢nejsi vpogled v
percepcijo razli¢nih deleznikov o razvitosti priznavanja neformalnega in priloZnostnega
ucenja, smo anketni vprasalnik razdelili na naslednje vsebinske sklope: sistemska ureditev,
normativna ureditev, izvajanje postopkov priznavanja znanja, zaupanje Vv rezultate
neformalnega in priloznostnega ucenja, motivacija deleznikov za vkljucevanje v postopke in

predlogi izboljSav sistema priznavanja znanja.

Tretji cilj druge faze smo uresnicevali s pomocjo analize Ze obstoje¢ih modelov priznavanja
razli¢nih vrst znanja, ki se izvajajo v slovenskem prostoru. Predvsem nas je zanimala pestrost
razli¢nih modelov, njihov nacin nastajanja, prednosti in slabosti ter moznosti prenosljivosti

posameznih elementov na nacionalno raven.

11



Rezultate dela prve in druge faze smo integrirali v Cetrti podfazi drugega dela, ki je
predstavljala jedro celotnega projekta, in sicer: izdelava osnutka nacionalnega okvirja za
priznavanje razli¢nih oblik znanj. Na podlagi lastnih ugotovitev smo oblikovali osnutek
nacionalnega okvirja. V zelji, da bi ugotovili njegovo uporabno vrednost ter podali prednosti

in slabosti, smo ga v sodelovanju s socialnimi partnerji preiskusili na konkretnih primerih.
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2. Konceptualizacija priznavanja neformalnega in priloZnostnega ucenja
2.1 Zgodovinske podlage razumevanja neformalnega in priloZnostnega u¢enja

Neformalno in priloznostno ucenje kot izobrazevalna fenomena nista popolnoma nova, saj so
obstajale Stevilne izobrazevalne dejavnosti z njunima karakteristikama mnogo pred vpeljavo
Solskih sistemov, tako v razvitih kot nerazvitih drzavah. Lahko bi celo trdili, da se kronolosko
aplikacija neformalnega in priloznostnega ucenja pojavlja vsaj istoCasno, ¢e Ze ne pred
formalnimi oblikami izobrazevanja. Kljub temu pa se je sam termin neformalno ucenje
pojavil nedolgo nazaj, ko so se ob koncu Sestdesetih let prejSnjega stoletja zacele

intenzivnejse in poglobljene strokovne razprave o njegovi vsebini in pomenu.

Razvoj koncepta neformalnega ucenja je cCasovno sovpadal z izrazitejSim razvojem
vsezivljenjskega ucenja. Pri tem je imel pomembno vlogo Lengrand, ko je na Unescovi
konferenci leta 1970 predstavil poroc¢ilo z naslovom »Uvod v vsezivljensko ucenje«. V
porocilu je opozoril na ekspanzijo sprememb v kratkih ¢asovnih intervalih, kar je posledica
nastajanja nove tehnologije in znanja, razvoj informacijske tehnologije, demografska
ekspanzija in politiéne spremembe.' So¢asno pa opozori na krizo Zivljenjskih vzorcev v obliki
nejasnosti socialnih vlog in brisanja meja med razlicnimi zivljenjskimi obdobji (Lengrand
1970). Na podlagi tovrstnih ugotovitev je bilo v okviru Unesca leta 1972 izdano porocilo
»Learning to be - The world of education today and tomorrow«. V njem Faure opozoril na
potrebo po demokratizaciji in humanizaciji druzbe. Po njegovem mnenju bi naj bila s
pomocjo ucenja zagotovljena ¢im vecja socialna enakost, enakost moznosti v izobrazevanju in
demokratizacija druzbe (Faure 1972). V tem kontekstu je bilo moC razumeti vlogo
neformalneg ucenja kot instrumenta za humanizacijo in demokratizacijo druzbe, s pomocjo
razvoja pismenosti in osnovnega izobrazevanja za odrasle in mladino, zmanjSevanja osipa,

usposabljanja na podro&jih zdravstvene vzgoje itd.” Kot je vidno iz vsebine, je bilo

' Na druzbeno krizo opozori v istem obdobju tudi Lorenz, ko skozi prizmo agresivnosti opisuje storitveno
druzbo, infantilne druzbene vzorce in pojav novih oblik rev§¢ine (npr. pomanjkanje miru, ¢asa, pristnih odnosov,
Ciste vode itd.) (Konrad 1970).

? Podobno kot je zavidno iz navedenih vsebinskih podro¢ij Unesca je tudi Fordham (1993) ugotovil, da
konceptualizacija neformalnega ucenja v sedemdesetih letih zasleduje Stiri znacilnosti:

- potrebe prikrajSanih skupin,

- skrb za posebne kategorije oseb,
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neformalno u€enje namenjeno manjrazitejSim drzavam, kot npr. Kubi, Tanzaniji, Somaliji,

Etiopiji in Nikaragvi (Prav tam, 121).

Drugacen koncept razmisljanja pa se je vzpostavljal pod okriljem OECD. Stalis¢e do
neformanega izobrazevanja, ki ga je zavzel OECD je mo¢ razume v kontekstu finan¢nih
vlozkov v formalno izobrazevanje. Le to je bilo, zaradi ekonomske krize, podvrzeno
izrazitemu znizevanju stroSkov (Coombs 1968, 23-31). Kot reSitev se je pojavilo neformalno
ucenje, ki bi na eni strani zmansSalo vlozke v izobraZevanje, soasno pa bi pripomoglo k
porazdelitvi financiranja u€enja razli¢ne akterje, in sicer drzavo, podjetja in posameznike. V
tem primeru neformalno u€enje ni prvenstveno sluzilo razvoju manjrazvitejSim drazavam,
ampak je zacelo pridobivati neformalno ucenje utreznejSe mesto v razvojnih nacrtih razvitih

drzav in v njihovi izobrazevalni politiki.

Na vse navedene okolis¢ine je opozoril tudi Coombs na mednarodni konferenci v
Wiliamsburgu leta 1967, ko je dejal, da konzervativno druzbeno vztrajanje na formalnem
izobrazevanju vodi do prepocasnega odzivanja na socialno-ekonomske spremembe. Slednje je
celo poimenoval kot »svetovno izobrazevalno krizo« (Prav tam). Predvsem zaradi
neucinkovitosti formalnega sistema izobrazevanja pa se je zacelo iskanje alternativnih poti.
Po mnenju Coombsa je pojem neformalnega ucenja predstavljal oporekanje formalnemu
izobrazevanju. Kot je bilo razvidno iz razmisljanja Unesca in OECD-ja pa definiranje
neformalnega u¢enja kot oponiranja formalnemu izobrazevanju ni bilo slu¢ajno, ampak je bilo
pogojeno z tehnolSkimi, socialnimi in predvsem ekonomskimi znacilnostmi takratnega

obdobja. V tem smislu lahko razumemo definicijo, kot jo je opisal Coombs, in sicer:

»Neformalno izobrazevanje je vsaka organizirana izobrazZevalna dejavnost zunaj formalnega
sistema-pri tem ni pomembno ali deluje samostojno ali kot pomemben del neke Sirse

skupnosti, ki je namenjena izbranim ucencem in zadovoljuje dolocene ucne smotre« (Prav

tam, 52).

Neutemeljeno bi bilo to definicijo neformalnega ucenja Coombsa postaviti kot samo

izhodiS§¢e vzpostavitve fenomena neformalnega ucenja. Razlicne aplikativne oblike

- osredotoceno na jasno opredeljene namene ucenja in

- proznost v organizaciji in metodah.
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neformalnega ucenja so bile globoko zasidrane Ze prej.3 To kar pa je bila novost, pa je prvi
poskus strokovne opredelitve obstojecih pojavnih oblik ucenja, v tem primeru neformalnega
ucenja. Neformalno ucenja tako postane predmet politicnega diskurza in strokovnega
raziskovanja, saj se zane snovati aparat tako za njegovo raziskovaje kot tudi (sistematicni)
razvoj. SoCasno pa tovrstna definicija opozarja na u€enje izven formalnega sistema, kar
pomeni podlago za podaljSevanja pridobivanja znanja, spretnosti in sposobnoti v kasnejSa
(izvenSolska) zivljenjska obdobja. Tako je moc v tej opredelitvi zaznati zametek razvoja

koncepta vsezivljenjskega ucenja.

Navedena definicija pa je spodbudila Stevilne strokovnjake v sedemdesetih letih prejSnjega
stoletja k iskanju razlik med formalnim izobraZevanjem in neformalnim uc¢enjem. Nasprotja
med formalnimi in neformalnimi oblikam je raziskoval Simkins (1977). Pri analizi obeh oblik
ucenja je izhajal iz primerjave namena, Cas, vsebine in nadzora. Kot je razvidno iz
Preglednice §t. 1 se formalno izobrazevanje in neformalno ucenje primarno razlikujeta v
samem namenu. Ce se v formalnem izobraZevanju poudarja pridobivanje splodnih znanj, je
neformalno ucenje usmerjeno v razvijanje specificnih kompetenc, ki se ponavadi pridobivajo
v kraj$ih ucnih procesih in zasledujejo cilje in prakticne potrebe okolja, npr. podjetij, ozje
druzbene skupnosti itd. Ravno zaradi specifi¢nosti vsebin in kratkotrajnosti so neformalne
oblike ucenja izrazito fleksibilne in ponujajo moznost prilagajanja potrebam udelezencev.
Tako se lahko udelezencem prilagajajo vsebine, oblike, metode, ¢as izvedbe itd. Po mnenju
Simkinsa pa slednjemu ni podvrzeno formalno izobraZevanje (Prav tam, str. 87). Zanimivo v
Preglednici §t. 1 je enoznacno poudarjanje bipolarnosti med obenam oblikama ucenja.
Socasno pa se kot obliki ucenja pojavljata zgolj formalno izobrazevanje in neformalno ucenje.

Ni pa moc¢ zaznati vloge in razmerja do priloZnostnega ucenja.

? Zaradi mocéne povezanosti z drugimi dejavnostmi in Zivljenjskimi funkcijami, je neformalno izobraZevanje
dolgo casa obstajalo zunaj nasega dojemanja. Sredi 19. stoletja so ga najprej zaceli obravnavati, kot sestavni del
izobrazevanja, v razvitih drzavah v Evropi, kasneje pa tudi v ZDA.

Zacetki neformalnega ucenja v Evropi so nastali v ljudskih Solah na Danskem (1844), v drustvih in
univerzitetnih ustanovah kot razSirjeni izobraZevalni programi. Nastanek so vzpodbudile: industrijsko—
tehnoloska revolucija, druzbena in socialno-razvojna gibanja (zlasti ljudska in delavska), iskali so alternativo
elitisticnemu formalnemu izobrazevanju, ki je povzroCilo mnozice nepismenega prebivalstva, prav tako pa je

nastajala potreba po uporabnem znanju (Jelenc 1992, 41-42).
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Preglednica 5t. 1 - Simkinsova primerjava formalnega in neformalnega ucenja

Formalno izobraZevanje Neformalno ucenje
Dolgotrajno in splosno Kratkotrajno in specifi¢no
Dolgotrajno / zacetno / full-time Kratkotrajno / nadaljevalno / part-time

Standardizirana / usmerjena v input | Individualizirana / usmerjena v output

Akademska Prakti¢na
Vpisni pogoji dolo¢ajo udeleZence Udelezenci dolocajo vpisne pogoje
Izolirano od okolja Usmerjeno v okolje in skupnost

Natan¢no strukturirano, usmerjeno | Fleksibilno, usmerjeno v ucenca in v

v ulitelja in ucne vire reSevanje problemov

Zunanji / hierarhi¢ni Samoevalvacija / demokraticni

Vir: Simkins 1977, 42.

Podobno analizo formalnega izobrazevanja in neformalnega ucenja je oblikoval tudi
Brembeck. V zgodnjih analizah neformalnega izobrazevanja je poudarjal znacilnost, ki smo jo
zasledili pri Simkinsu, in sicer, da je neformalno izobrazevanje alternativa formalnemu. Glede
na to je razumljivo, da je ohranil izrazito delitev obeh oblik ucenja. V primerjavi s
Simkinsom je nadgradil le vsebinske sklope primerjave, saj je primerjal formalno
izobraZevanje in neformalno ucenje po strukturi, vsebini, ¢asu, naCinu potrditve, mestu
izvedbe, metodah, udelezencih in funkciji. Kot lahko vidimo v Preglednici $t. 2 je formalno
izobrazevanje bolj strukturirano. Usmerjeno je v prihodnost in ima to¢no doloCen prostor
izvedbe izobrazevanja, ucitel] ima javno veljavno priznano izobrazbo. Neformalno
izobrazevanje pa je bolj usmerjeno v posameznikove potrebe. Je bolj fleksibilno in usmerjeno
na sedanjost. Mesto izvedbe izobraZzevanja se prilagaja glede na moznosti, ki jih imajo
udelezenci. Ponavadi je tako izobrazevanje omejeno bolj na konec tedna in vecere (Brembeck
1979, 85). Kljub razlicnim sklopom primerjave, pa prihaja Brembeck do zelo podobnih
oziroma enakih ugotovitev kot smo jih lahko predhodno zasledili ze pri Simkinsu. Ob tem pa
velja izpostaviti specifiko, ki jo predhodno nismo zasledili. Ce pri Simkinsu ni bilo mogo&e
zaslediti elemetov priloZznostnega ucenja, pa lahko za Brembecka ugotovimo, da je jasno
izpostavil sinergijo med neformalnim in priloZznostnim ucenjem. IzhajajoCi iz teze, da je
neformalno ucenje tisto, ki se izvaja kjerkoli, lahko vidimo, da avtor ne locuje med
neformalnim in priloZznostnim ufenjem, ampak mu neformalno ucenje predstavlja generi¢ni

pojem.
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Preglednica 3t. 2 - Brembeckova primerjava formalnega in neformalnega ucenja

Formalno izobrazevanje Neformalno ucenje

Struktura Zelo strukturira Manj strukturiran

Vsebina Akademska, abstraktno Za  prakticno  uporabo Vv
vsakdanjih situacijah

Cas Usmerjeno k prihodnjim potrebam Usmerjeno k sedanjosti,
kratkoro¢no

Nacin potrditve Dolgoro¢no, posredna potrditev Neposredno, kartkoro¢no

Mesto izvedbe Doloceno, jasno razpoznavno Kjerkoli, razprseno

UdeleZenci Vnaprej znani, ucitelj uradno priznan Vseh starosti, ucitelji z razlicno
usposobljenostjo

Funkcija Zadovoljuje domnevne potrebe ljudi Odziva se na resni¢ne potrebe
ljudi

Vir: Brembeck 1979, 86.

Leta 1979 pa je Brembeck omehcal dihotomijo med formalnim izobrazevanjem in
neformalnim ucenjem in razbil trend iskanja razlik. Izpostavil je, da sta ta dva razlicna nacina
ucenja locena le zaradi potreb planiranja. Predlaga zdruzitev vseh virov izobraZevanja na
temeljih nacionalne politike izobrazevanja, ki bo uspesna, ¢e bo povezovala formalno in
neformalno izobrazevanje. Meni, da je loCevanje med obema izobraZevanjema
disfunkcionalno. V posebni knjigi Linking Formal and Non-formal Education (1979) je
raziskoval razlicne moznosti povezovanja formalnega izobrazevanja in neformalnega ucenja.
Te moznosti sodelovanja so lahko: uporaba zmogljivosti, kot je Sola, stavbe lokalne
skupnosti, uporaba razli¢nih kadrov, kot so ucitelji, starsi, strokovnjaki, funkcionarji lokalnih
skupnosti. Naslednja znacilnost je zboljSanje gibljivosti formalnega izobrazevanja z uporabo
metod, kot so dialog, simulacije, skupinsko delo. Uvajanje novih oblik ugotavljanja znanja
(izpitni model, upoStevanje delovnih izkuSenj). Poudarili so tudi povezovanje nacionalne in

regionalne ravni, uvajanje svetovalne sluzbe.*

* Ugotovimo pa lahko obratne vplive in sicer vpliv neformalnega ucenja na formalno izobrazevanje. V
formalnem izobrazevanju lahko opazimo ve¢ skupinskega dela, povezovanja s prakso v smislu obiskovanja
institucij, ki se ukvarjajo z doloceno temo izobrazevanja. Kljub temu ostajajo doloCene stvari Se vedno zelo
formalizirane. Prostor izobraZevanja ostaja nespremenjen, udelezenci so to¢no doloCeni s stopnjo izobrazbe in

starostjo. In glavna stvar, ki doloca formalno izobrazevanje, je javno priznano potrdilo, ki ga dobi vsak
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Za naSe nadaljno analizo je Se posebej zanimiv poskus opredelitve neformalnega

izobrazevanja po Wardu (1974), ki ga opredeljuje glede na okolis€ine in kako nacrtovano

poteka. Okolis¢ine je dolocil kot bolj ali manj gibljive, po na¢inu pa je dejavnost ucenja lahko

slu¢ajna ali nacrtovana.

Preglednica 5t. 3 - Neformalno izobraZevanje odraslih po nacinu izpeljave in nacrtovanja

Nacin izvedbe

Zunaj ustanov V ustanovah, V Solah
zunaj Sol

Nenamerno PriloZznostno ucenje, | PriloZznostno  ucenje, | Priloznostno  ucenje,

priloZnostno | socializacija socializacija v | socializacija v Solah
7
) ustanovah
s
2 Namerno Usmerjeno samostojno | Neformalno ucenje Formalno
~—
St . . ~ .
. nacrtovano ucenje, izobrazevanje
z . L e

samoizobrazevanje Neformalno ucenje v

Solah

Vir: Ward 1974, 10.

V Preglednici §t. 3 so predstavljene razliCice u¢enja in izobraZevanja. Kot lahko vidimo je

avtor razresil prej omenjeno dilemo med formalnim, neformalnim in priloznostnim ucenjem.

Predvsem pa je izpostavil prepletenost omenjenih oblik, saj je umestil tudi oblike

organiziranega, neformalnega ucenja in samoizobrazevanja. Ce Preglednico §t 3. pogledamo

podrobneje, lahko zasledimo naslednje moznosti u¢enja:

l.
2.

A

priloZznostno ucenje zunaj institucij,

priloznostno ucenje v organizacijah, ki niso Sole (prostori krajevne skupnosti,

drustev...),

priloZnostno ucenje v Solah,

usmerjeno samostojno ucenje zunaj institucij,

neformalno izobrazevanje v institucijah ali z njihovo pomocjo,

formalno izobrazevanje ali Solsko izobrazevanje (Ward 1974, 10).°

udelezenec, ki uspesno dokonca izobrazevanje. Na drugi strani je neformalno izobrazevanje v smislu javnega

priznanja Se vedno na slabSem poloZzaju.

> Po Cross (1981) se udelezenci izobrazevanja odraslih razvrstijo v piramido, ki jo je razdelila v tri plasti:

samostojno ucenje ali samoizobrazevanje (vkljuceni skoraj vsi odrasli),
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Navedeno shemo razli¢nih oblik u¢enja natancneje razdela Davies leta 1985, ko sistematicno
prikaze vse vrste izobrazevanja, t.j. formalno, neformalno in informalno ucenje. Kot je
razvidno iz Preglednice §t. 4 je najbolj Siroko pojmovanje ima priloZnostno ucenje, ki je
sestavljeno iz neformalnega in formalnega izobrazevanja. Najozji pomen pa ima formalno

izobrazevanje (Davies 1985, 25).

Preglednica st. 4 - Vrste izobraZevanja in ucenja
PriloZnostno ucenj
Neformalno ucenje
Formalm
/.

4

Vir: Davies 1985, 25.

S pomocjo prikaza razli¢nih oblik u€enja, kot so formalno, neformalno in priloznostno, pa se
odpira vpraSanje, kako so definirani navedeni pojmi in predvsem kakSna so sodobna

razumevanja odnosov med njimi.

2.2 Sodobne znacilnosti neformalnega in priloZnostnega uc¢enja

Kot je bilo razvidno v prejSnjem poglavju so se z vzpostavljanjem koncepta neformalnega

ucenja zacele pojavljati razlicne opredelitve razli¢nih oblik ucenja, kar vnasa dokaj$njo mero

zmedenosti in nejasnosti. Po besedah Sahlberga (1999, 8) je tezko raziskovati in razvijati

- neformalno izobrazevanje (obsega povprecno priblizno tretjino populacije),

- formalno izobrazevanje (obsega manj kot deset odstotkov populacije).
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pomen fenomena, ki nima splosno sprejete definicije, saj le-to kaze da ne vemo to¢no, o ¢em
sploh govorimo. Premajhno poznavanje samega pojava in nekriticno zaupanje v moznosti
neformalnega in priloznostnega ucenja lahko vodita v prevelika pricakovanja, premajhno
sistemsko podporo, omejenost materialnih virov. Vzrok za nejasnosti pojmov lahko i§¢emo v
Sirokem razponu razlicnih pojavnih oblik in nafinov pridobivanja znanja, spretnosti in
kompetenc, ki jih omogocata neformalno in priloznostno ucenje. Da bi razreSili nastalo
zmedo, si oglejmo temeljne znacilnosti sodobnih opredelitev formalnega, neformalnega in

priloZnostnega ucenja.

Kot smo ze lahko zasledili pri Simkinsu (1976) in Brembecku (1978) obstajo razli¢ne skupine
znacilnosti, ki omogocajo delitev vrst izobrazevanja. Za razumevanje sodobnih opredelitev
formalnega, neformalnega in priloznostnega ucenja pa bomo uporabili najpogosteje
uporabljajene kriterije:

1. prostor izvajanja u¢nega procesa,
forma organiziranosti unega procesa,’
namernost uenja,’

prostovoljna narava u(“:enja8 in

A

nacin potrditve rezultatov ucenja.’

Za lazje razumevanje sodobnih konceptov nefromalnega in priloznostnega ucenja je smiselno
izhajati iz izhodisCa, ki se je pojavilo v sedemdesetih letih prejSnjega stoletja, in sicer

opredeljevanja neformalnega ucenja kot alternativa formalnemu izobrazevanju. 10 Ce izhajamo

6 Pri tem razlikujemo tradicionalnosti metod dela ter stopnje strukturiranosti.

7 Kot primer lahko navedemo omogoditi ljudem osebni razvoj, spodbuditi njihovo samozavedanje, razvijanje
novih veséin, pripravljenost za spremembe, kritiéno razmisljanje in aktivno delovanje v druzbi oziroma aktivne
participacije itd.

¥ Kriterij prikazuje stopnjo odprtosti za vse potencialne udeleZence in svobode odlo¢itve po vkljudevanju v uéni
proces.

? Za nas bo e posebej zanimiv kriterij nacina potrditve rezultatov udenja. Le ta predstavlja elemente najbolj
verodostojnega in otipljivega kriterija. SoCasno pa ta kriterij kaze, da pogled pod povrsje razkriva problematiko
tudi tega kriterija, saj z upoStevanjem le tistih programov, ki vodijo do dolocCene stopnje izobrazbe in so
verificirani s strani drzave, jasno kaze na monopolnost drzavnih organov.

' Ce najprej na kratko pojasnimo termin formalno izobraZevanje, lahko po UNESCU povzamemo tri razlage:
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iz koncepta neformalnega ucenja pri Sahlbergu (1999) vidimo, da je neformalno ucenje
opredeljeno kot organizirana in polorganizirana u¢na aktivnost, ki potekajo izven strukture in
rutine formalnega izobraZevalnega sistema. V tem primeru vidimo, da je sticna tocka
formalnega in neformalnega ucfenja v njegovi organiziranosti. Lahko bi rekli, da je
neformalno ucenje (non-formal learning) namerna, ¢asovno opredeljena, institucionalizirana

ucna dejavnost. Povsem enako kot v primeru formalnega izobrazevanja.

Bistveno za nas pa je, da ugotovimo, kje se se formalno izobrazevanje in neformalno ucenje
bistveno razlikujeta. Kot navaja Sahlberg (1999) se bistveno razlikujeta v strukturi in rutini, ki
je najpogosteje v primeru formalnega izobraZevanja izrazito regulatorno urejena. Slednje se
odraza v regulaciji na¢rtovanja, izvedbe in nadzora ucnega procesa. Slednje ne pomeni, da
ucni proces v primeru neformalnega uc€enja ni strukturiran in nacrtovan (s cilji, trajanjem,
casovno izvedbo, ucitelji itd.), ampak je v primeru neformalnega ucenja dopuScena vecja
svoboda. Tako je neformalno pridobljeno znanje je tisto, ki smo ga pridobili na podlagi
izobrazevanja oziroma usposabljanja po neformalnih programih, ki niso sprejeti po postopku,
ki ga dolocajo predpisi za formalno izobrazevanje, pridobljeno znanje pa se z izkazuje z
listino, ki nima znacaja javne listine (potrdila o izobraZzevanju). Tako se znanje, ki je bilo
pridobljeno preko neformalnega ucenja, ne izkazuje z javno veljavno listino in ne velja kot
javno veljavna kvalifikacija. Razlog za to pa se ne skriva le v samem nacinu verificiranja
ucnega programa in izvedbi le tega, ampak se najpogosteje odraza tudi v sami ustanovi, ki
izvaja neformalno ucenje. Boshier (1998, 10) govori o izvensolskem okolju tovrstnega ucenja,
ki ni vezano na pridobitev formalne izobrazbe. Navadno tako izobraZevanje organizirajo
zasebne Sole, izobraZevalne organizacije za izobrazevanje odraslih, ki niso verificirane pri

pristojnem ministrstvu.

Naslednja znacilnost neformalnega izobrazevanja je fleksibilnost njegovih vsebin in nacinov
izvajanja. Organizatorji, ki niso vezani na uradno sprejet ucni program, kar poteka po dokaj

zapletenih postopkih pristojnih institucij ministrstva za izobrazevanje, lahko organizirajo

»1. strukturirano, kronolosko urejeno izobrazevanje, ki ga organizirajo osnovne in srednje Sole ter univerze ali pa
specializirane tehniSke in visoke Sole v posebnih programih za Studente s polnim Studijskim ¢asom (full-time).
Izraz se uporablja tudi za oznacitev vrtse ustanov, na katerih poteka takSno izobrazevanje.

2. Vsako formalno strukturirano in sosledicno organizirano izobraZevanje je tisto, v katerem sta jasno
opredeljeni uciteljeva in ucenceva vloga; ucitelj vodi izobrazevanje in je odgovoren za uencevo izobrazevanje.

3. Izobrazevalni programi, ki zahtevajo vpis in registracijo ucencev« (Jelenc 1992, 30).
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izobrazevanje glede na trenutne potrebe, raziskujejo moZznosti in pripravijo inovativne
programe. Priloznosti za ucenje so postale sestavni del trga ucenja (learning marketing) kot
enega izmed elementov ucece se druzbe (Prav tam, 12), kjer imajo posamezniki moznost na
podlagi svojih potreb izbirati med u¢nimi programi. Tako je neformalno ucenje kot metoda
ucenja je osredotoCena na posameznika in ne na predmet oziroma ucbenik. Pri tem se
uporablja mnogo interaktivnih metod, kjer posameznik v nasprotju s pasivnim sprejemanjem
informacij, lahko aktivno sodeluje pri gradnji svojega znanja in vescin. Posameznik pridobiva
znanje z delovanjem (learning by doing) in eksperimentiranjem, kar omogoca da je ucenje

blizje realnosti kot nasprotje golemu poslusanju in branju.''

Razprsenost pa se ne odraza le na podro¢ju u¢nih oblik in metod, ampak se razvija v okviru
neformalnega ucenja Siroka paleto razlicnih znanj, spretnosti in sposobnosti. Medtem ko
formalno izobrazevanje poudarja u¢enje tradicionalnih (Solskih) vsebin, se neformalno ucenje
predvsem osredoto¢a na pridobivanje prakticnih znanj preko dela, pridobivanje ves¢in in
znanj za razvoj posameznikove osebnosti itd. Gre za zelo fleksibilne oblike izobrazevanja, kar
je ena od pomembnih prednosti v primerjavi s formalno izobrazevalno sfero (Fras 2002, 24-
25). Posamezniki imajo moznost izbirati med posameznimi oblikami glede na nivo svojega

znanja ali usposobljenosti. Z neformalnim izobrazevanjem lahko kreirajo §ir§i mozaik znanja,

""Med najpogostej$e nacine izvajanja neformalnega izobrazevanja v praksi, lahko zapiSemo:

- seminar; enodnevni do Stiridnevni program, ki ga izvajajo razlicni predavatelji. Za organizatorja je
pomembno, da pripravi predstavitev doloCene vsebine ciljno in povezano, da udelezenci pridobijo
pregled nad obravnavano vsebino in predstavitev razlicnih moznosti razumevanja dolocene teme;

- posvet; enodnevni program, kjer se ob izbrani temi zberejo predavatelji, ki z udelezenci izmenjujejo
strokovna staliSCa;

- delavnica; ta oblika je namenjena poglobljeni obravnavi ozjega podrocja ali vsebine. Udelezenci so
aktivno vkljuceni v dogajanje, odgovornost vodje delavnice pa je, da pripravi pripomocke, usmerja delo
in enakomerno porazdeli vloge med vse udelezence;

- tecaj,; daljSa oblika, kjer predavatelj predstavlja vsebine s postopnimi koraki, ki zagotavljajo utrjevanje
snovi in obvladovanje dolo¢enih postopkov, ki se zahtevajo za izvajanje;

- kongres; izobrazevalni dogodek, ki omogocCa predstavitev dosezkov raziskovalcev na dolo¢enem
podroc¢ju. Tudi tu gre za izmenjevanje strokovnih pogledov, poleg tega pa so Se posebej pomembne
predstavitve dosezkov, preverjanje ugotovitev ter posredovanje teorij strokovni javnosti.

- usposabljanje; je oblika in nacin. Usposabljanje poteka skozi daljSe ¢asovno obdobje, navadno vec
mesecev, po posameznih modulih ali med seboj povezanimi vsebinami. Rezultat usposabljanja je
navadno usposobljenost za opravljanje novih nalog, za razliko od izpopolnjevanja, ko se obstojece

znanje nadgradi z novostmi ali izboljSanimi moZnostmi izvajanja.
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e je seveda tovrstna izbira in izobrazevanje neprisiljeno in v skladu z interesi in zmoznostmi

posameznika. Tako neformalno ucenje spodbuja in omogocCa vsezivljenjsko ucenje,

osebnostni razvoj, vecjo zaposljivost, aktivno drzavljanstvo, civilno druzbo in demokracijo,

mir, prenos osnovne etike in morale, u¢enje kulturnih, spiritualnih in estetskih vrednot.

S tem opisom neformalnega ucenja smo zaobsegli Siroko paleto neformalnih znanj, hkrati pa

upostevali klju¢ne kriterije razlikovanja med formalnim in neformalnim ucenjem, kar je pogoj

za natan¢no in jasno razmejitev pojmov. Izpostaviti pa moramo tudi prednosti, ki jih ima

neformalno izobrazevanje pred formalnim. Te prednosti se po mnenju Jelenca (1992, 46)

kazejo v naslednjih znacilnostih:

Omejenosti materialnih virov, saj je neformalno izobraZevanje bolj racionalno pri
razporejanju stroskov, predvsem pa so stroski manjSi kot pa pri formalnem
izobrazevanju.

Pomembno je tudi hitro prilagajanje in vecja fleksibilnost neformalnega
izobrazevanja. Zaradi hitrega spreminjanja razmer na trgu, je sposobnost hitrega
prilagajanja zelo pomembna.

V nekaterih primerih je formalno izobrazevanje disfunkcionalno, predvsem v
primerih, ko je potrebno povezovati dejavnost in udelezence v bolj prakticnem smislu.
Neformalno izobrazevanje je decentralizirano in je tako blizje krajevnim moZznostim in
razli¢nim virom financiranja.

Zaradi stalnega poveCevanja znanja, spreminjanja tehnologije, druzbenih razmer, se
spreminjajo tudi zahteve pri delu. Formalno izobraZevanje je doslej imelo monopol pri
strokovnem in poklicnem izobrazevanju, sedaj pa bo neformalno izobrazevanje
prevzelo pobudo tudi na tem podrocju.

Neformalno izobrazevanje bo potrebovalo drugacen nacin potrjevanja znanja, ki ga
udelezenci pridobijo v izobrazevalnih procesih. Pri formalnem izobrazevanju dobijo
udelezenci potrdilo, ki je za enkrat Se bolj ucinkovito kot sredstvo socialnega
napredovanja.

Nastajajo nove moznosti komuniciranja (videokonferenca, internet...), ki so bolj
uporabne v neformalnem izobrazevanju.

Clovek ima potrebo po nenchnem spreminjanju v vseh obdobjih &lovekovega

zivljenja. Za uresnicitev te potrebe je najbolj primerno neformalno izobrazevanje.
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Ob vsem opisu neformalnega ucenja pa ostaja odprto vprasanje, kako opredeliti priloznostno
ucenje. Pri opredeljevanju priloZznostnega ucenja pa se pojavljajo Se dodatne tezave, kot smo
jih lahko zasledili pri neformalnem ucenju, saj priloZnostno uc¢enje ni le vsebinsko razprseno,
ampak se izvaja lahko v izjemno raznolikih okolis¢inah in nacinih (npr. z opravljanjem dela
na delovnem mestu, v druZini, pri opravljanju razli¢nih dejavnosti v prostem ¢asu, pri delu v
prostovoljskih/nevladnih organizacijah itd.). V strokovni literaturi srecamo veliko pojmov in
definicij, ki se povezujejo s pojmom priloznostno ucenje, kot npr. informalno, naklju¢no ali

izkustveno ucenja (prior experiental learning, informal learning, incidental/random learning).

Pogosto lahko zasledimo, da avtorji (npr. MurSak 2002, Medves 1999) vkljucujejo te pojme
kar pod skupni termin priloznostno uc¢enje. PriloZnostno izobrazevanje pa so avtorji opredelili
kot proces, ki poteka vse zivljenje, pri katerem vsak oblikuje staliS¢a, pridobiva vrednote,
spretnosti in znanje iz vsakodnevnih izkuSenj, izobrazevalnih vplivov in virov v svojem
okolju, v druzini, v soseski, pri delu in igri, nakupovanju, v knjiznici in iz javnih obcil.
Kasneje nekateri strokovnjaki loc¢ujejo med t. i. aformalnim (redkeje je v rabi tudi termin
informalno) in naklju¢nim ali priloznostnim ucenjem. Aformalno ucenje je vsaj deloma
namembno: »Zavesten namen, ki ga imata bodisi vir ucenja (informacij) bodisi ucenec
a(sprejemalec informacij), ni ¢asovno usklajen. Spodbuda ali priloznost za ucenje prihaja od
zunaj, ne da bi subjekt Ze tedaj imel jasen namen, da se bo ucil« (Jelenc-Krasovec idr. 2007,
36) Klasifikacijski sistemi izobrazevanja pa opredeljuje priloznostno ucenje kot namerno,
vendar manj organizirano in strukturirano in neinstitucionalizirano izobrazevalno aktivnost, ki
poteka v vsakdanjem zivljenju, v domacem okolju, na delovnem mestu itd. Te aktivnosti
usmerja uceCi posameznik sam, druZina oziroma socialno okolje, v katerem potekajo (The
Commision's Assesment of NRP - »The time to move up a Gear« 2006). Glede na to je
informalno oziroma priloznostno pridobljeno znanje tisto znanje, ki ga pridobivamo s
priloZznostnim ucenjem, ne da bi se vkljucevali v organizirane oblike izobraZzevanja in
usposabljanja (z opazovanjem, z izkuSnjami pri delu, z branjem itd). Strokovnjaki OECD-ja
poudarjajo, da celo posamezniki tega ucenja vedno ne prepoznajo kot prispevka k njihovim
kompetencam, ampak izkustveno ucenje oznacuje kot »stranski ucinek« zivljenja (Giving

Knowledge for Free — The Emergence of Open Educational Resources 2007).

Kot smo lahko videli so oblike ucenja razlicne in odvisne od obsega znanj, ki jih lahko
posameznik pridobi, naCina ucenja, trajanja, formalne veljavnosti zakljucka itd. Kot smo

lahko videli v prejSnjem poglavju lahko ucenje razdelimo v dve veliki skupini: formalno
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izobrazevanje, ko posameznik z zaklju¢kom pridobi formalno (uradno) stopnjo izobrazbe ali
poklicno kvalifikacijo, in neformalno ucenje, ko posameznik svoje znanje izpopolnjuje, se
usposablja za nove metode dela, veS€ine in spretnosti in s tem ne pridobi stopnje izobrazbe.
Ko govorimo o izobrazevanju in ucenju, skupinama formalnega in neformalnega ucenja pa
ne smemo pozabiti Se na priloznostno ucenje, ki se zgodi nenacrtovano, vsakodnevno in
navadno tudi nezavedno. Ravno zaradi razprSenost in tezav pri sistemtiénem spremljanju je
priloZznostno ucenje pogosto postavljeno na stranski tir in se obravnava pod okriljem
neformalnega ucenja, kljub njuni pojavni raznolikosti. Podobno filozofijo lahko zasledimo v

okviru izobrazevalnih politik v Evropski uniji.

2.3 Prikaz stanja neformalnega in priloZnostnega ucenja v Evropski uniji

O problematiki neformalnega in priloznostnega ucenja v Evropski uniji pomembneje
spregovori Lizbonska strategija iz leta 2000. Na kakSen nacin bi se naj razvijalo in
moderniziralo nacionalne izobrazevalne sisteme je nejasneje izraZzeno v poglavju z naslovom
Izobrazevanje in urjenje za zivljenje in delo v druzbi, ki temelji na znanju. Uvodoma je
poudarjeno, da se bodo morali evropski izobrazevalni sistemi prilagoditi potrebam na znanju
temeljeCe druzbe ter zahtevnejSim in kvalitetnejSim sluzbam. »Ponuditi bodo morali
izobrazbene programe, prikrojene za razlicne skupine ljudi v razlicnih obdobjih njihovega
zivljenja: mladostniki, brezposelni odrasli in tisti zaposleni, ki tvegajo, da bodo hitre
spremembe prehitele njihove sposobnosti. Nov pristop mora imeti 3 glavne sestavine: razvoj
lokalnih izobrazevalnih centrov, povecevanje novega strokovnega znanja (zlasti v
informacijski tehnologiji) in poveCana transparentnost kvalifikacij« (Contribution of the

European Comission to the special European Council in Lisbon 2000, 8-9)."

"2 Navedeni cilji so opredeljeni v nadaljevanju, in sicer z naslednjimi cilji:

- letno povecanje investicij v cloveske vire po ¢loveku (per capita);

- Stevilo mladih med 18 in 24 letom z niZjo stopnjo izobrazbe, ki niso vkljuceni v nadaljnje izobrazevalne
programe, je treba razpoloviti do leta 2010;

- Sole in izobraZevalne ustanove (vse povezane na medmrezje) je potrebno preoblikovati v veCnamenske
lokalne izobrazevalne centre, ki bodo dostopni vsem;

- uporabiti je treba primerne metode za pritegniti ¢im §irsi spekter ciljnih skupin;

- med izobraZevalnimi ter raziskovalnimi ustanovami je treba vzpostaviti povezave za njihovo

obojestransko korist;
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O implementaciji navedenega cilja Lizbonske strategije pa govori eksaktneje Memorandum o
vsezivljenjskem ucenju, ko opredeljuje razmerje med tremi temeljnimi kategorijami namerne
uéne aktivnosti, in sicer: formalnim,"® neformalnim' in informalnim uéenjem.'> »Doslej je
formalno ucenje prevladovalo v politicnem razmisljanju. Oblikovalo je nacine, po katerih sta
bila zagotovljena izobrazevanje in usposabljanje in je obarvalo razumevanje ljudi o tem, kaj
Steje kot ucenje. Kontinuum vseZivljenjskega ucenja bolj izpostavlja neformalno in
priloZznostno ucenje. Neformalno ucenje, po definiciji, ostaja izven Sol, kolidzev, centrov za
usposabljanje in univerz. Ponavadi se nanj ne gleda kot na »resni¢no« ucenje, pa tudi njegovi
dosezki nimajo vrednosti na trgu dela. Neformalno ucenje je torej resni¢no podcenjeno. Toda
priloZznostno ucenje se lahko popolnoma izgubi v celoti, ¢eprav je najstarejSa oblika ucenja in
ostaja prevladujoca oblika ucenja v zgodnjem otroStvu« (Memorandum o vsezivljenjskem
ucenju 2000, 21). Iz pricujocega lahko razberemo podrejeno vlogo neformalnega in
pricujoCega ucenja v primerjavi s formalnim. S konceptom vsezivljenjskega ucenja pa bi se
naj tovrstno razmerje spremenilo in bi se naj povecala vloga slednjih. Odprto ostaja vprasanje,

na kakSen nacin to uresniciti.

- evropska podlaga naj opredeli nova osnovna znanja, ki jih je potrebno pridobiti skozi vsezivljenjsko
izobraZevanje: informacijsko-tehnoloska znanja, tuji jeziki, tehnoloska kultura, podjetniske ves¢ine in
druzbene veséine;

- za osnovna racunalniSka znanja bi morali uvesti evropsko spric¢evalo, z decentraliziranimi postopki
overitve, da bi povecali digitalno pismenost prebivalstva v Uniji;

- opredeliti (do konca leta 2000) sredstva za pospeSevanje mobilnosti Studentov, uciteljev in
raziskovalcev z najboljSo uporabo obstojecih skupnostnih programov (Socrates, Leonardo, Youth), z
odstranitvijo ovir in z vecjo transparentnostjo pri priznavanju kvalifikacij ter obdobij Studija in prakse;
odstraniti ovire za mobilnost uciteljev do leta 2002 in pritegniti visoko kvalificirane in kvalitetne

ucitelje (Contribution of the European Comission to the special European Council in Lisbon 2000, 8-9).

13 Formalno ucenje se odvija v institucijah za izobraZevanje in usposabljanje in vodi do priznanih diplom in
kvalifikacij.

14 Neformalno ucenje se odvija izven glavnih sistemov izobrazevanja in usposabljanja in ni nujno, da vodi do
formaliziranih certifikatov. Neformalno ucenje je lahko zagotovljeno na delovnem mestu, z aktivnostmi
organizacij in skupin civilne. Lahko se zagotavlja tudi z organizacijami in sluzbami, ki so bile ustanovljene kot
komplementarne formalnemu sistemu izobrazevanja.

15 Informalno ucenje je naravni spremljevalec vsakdanjega zivljenja. Za razliko od formalnega in neformalnega
ucenja za to ucenje ni nujno, da je namerno. Zato ni nujno, da ga prepoznajo celo posamezniki sami kot tisto

vrsto ucenja, ki prispeva k njihovemu znanju in spretnostim.
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Ob opredelitvi razmerja med temeljnimi kategorijami oblikami uc¢ne aktivnosti pa se
Memorandum o vsezivljenjskem ufenju opozori na novo dimenzijo, t. j. vserazseznostno
ucenje. »NovejSa sestavljenka vecrazseznostno ucenje bogati sliko s tem, da pritegne
pozornost k razSirjenosti ucenja, ki se lahko odvija v razseznosti celotnega clovekovega
zivljenja na katerikoli stopnji naSega zivljenja. Prav dimenzija »Sirom Zivljenja« pripelje
formalno, neformalno in informalno ucenje pod drobnogled. Spominja nas, da lahko uporabno
in veselo ucenje poteka v druzini, v trenutkih sprosc¢anja, v skupnosti in pri vsakdanjem delu.
Vecrazseznostno ucenje nas tudi spomni, da sta ucenje in poucevanje sama obenem vloga in
dejavnost, ki ju lahko spremenimo in zamenjamo v razli¢nih €asih in na razli¢nih mestih«

(Prav tam, 22).

Ob tem je potrebno izpostaviti cilje, ki jih zasledimo v Memorandumu o vseZivljenjskem
ucenju. Le ti so:

1. Nove temeljne spretnosti za vse — »Zagotoviti splosen in nenehen dostop do ucenja za
pridobitev ali obnavljanje spretnosti, ki so potrebne za nenehno sodelovanje v druzbi
znanjag,

2. Vecja vlaganja v ¢loveske vire — »Vidno dvigniti raven vlaganj v ¢loveske vire zato,
da bi dali prioriteto za Evropo najpomembnejsi prednosti - njenim ljudem,

3. Inovacije v poucevanju in ucenju - »Razviti u€inkovite metode ucenja in poucevanja
ter vsebine za nenehno ucenje vse Zivljenje in Sirom Zivljenja,

4. Vrednotenje ucenja — »Pomembno izboljsati poti, s katerimi razumemo in ocenjujemo
udelezbo in dosezke, Se posebej v neformalnem in naklju¢nem ucenjug,

5. Premislek o usmerjanju in svetovanju — »Zagotoviti, da bo vsak lahko imel enostaven
dostop do kvalitetnega informiranja in svetovanja o u¢nih moznostih po vsej Evropi in
skozi vse Zivljenje« in

6. Pripeljimo ucenje blize domu — »Zagotoviti moznosti za vseZivljenjsko ucenje ¢im
blize ucencu je le mogoce, v njihovih lastnih okoljih in s podporo ICT kjerkoli je

primerno« (Prav tam, 25-32).

Z naSega vidika je Se posebej pomemben cCetrti cilj v Memorandumu o vseZzivljenjskem
ucenju, ki govori o razvijanju ucinkovitih metode ucenja in poucevanja ter vsebine za
nenehno ucenje vse Zivljenje in Sirom Zivljenja. »Ko prehajamo v dobo znanja, se nase

razumevanje tega, kaj je ucenje, kje in kako se dogaja, in za katere namene, spreminja. Vedno
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bolj pri¢akujemo, da bodo metode poucevanja, uc¢enja in same okolis¢ine ucenja spoznale in
se prilagodile izjemno razli¢nim interesom, potrebam in zahtevam, ne samo posameznikov,
temvec tudi posebnih interesnih skupin v multikulturnih evropskih druzbah. To pomeni izrazit
premik k uporabniku usmerjenih sistemov ucenja s prepustnimi lo¢nicami med razli¢nimi
sektorji in nivoji« (Prav tam, str. 27). Memorandum o vsezivljenjskem ucenju poudarja, da je
potrebno posameznikom omogocati, da postanejo aktivni ucenci s pomocjo novih in razli¢nih
pristopov, ki jih ponuja informacijsko-komunikacijska tehnologija in cela vrsta ucnih
okolis¢in. »Informacijsko-komunikacijske ucne tehnologije ponujajo velik potencial za
inovacije v metodah poucevanja in ucenja, Ceprav praktiki vztrajajo, da morajo biti te
tehnologije vpete v realen Cas in odnose med udelezencem in uciteljem, ¢e Zelimo, da so
ucinkovite« (Prav tam, str. 27-28). Ob tem morajo nove metode poucevanja in ucenja
upostevati spreminjajoco se vlogo uciteljev, ki jih od Studentov lo¢i razdalja in ¢as. »U¢ni
sistemi se morajo prilagoditi spreminjajoCemu se nacinu, v katerem danes Zivijo in se ucijo
ljudje. To je Se posebej pomembno za doseganje enakosti med spoloma in za to, da poskrbimo
za povecano aktivnost drzavljanov w»tretjega Zivljenjskega obdobja«« (Prav tam, str. 28).
IzboljSanje kvalitete in skladnosti metod poucevanja in ufenja bo pomenilo pomembno
vlaganje drzav €lanic, za prilagajanje, izboljSanje in vzdrZevanje spretnosti tistih, ki delajo v
formalnih in neformalnih u¢nih okoljih, ne glede na to, ali opravljajo plaano delo, ali so
prostovoljci, ali tisti, katerim je poucevanje drugotna ali pomozna funkcija. Slednje pa
predvsem pomeni temeljito preucitev, revizijo in prenovo zacetnega in nadaljevalnega
izobrazevanja in usposabljanja uciteljev, tako da bodo resni¢no lahko poskrbeli za celo vrsto

ucnih kontekstov in ciljnih skupin (Prav tam, str. 28).

Vendar pa Memorandum o vsezivljenjskem ucenju ni edini dokument razvoja neformalnega in
priloznostnega ucenja. Kljucno vlogo imajo tudi sklepi kongresa drzav ¢lanic Sveta Evrope v
Maastrichtu. Na kongresu leta 2002 v Maastrichtu pa so se vse drzave Clanice Sveta Evrope
obvezale k prizadevanju za globalno izobraZevanje. Na ta nacin bi naj sodelovale pri
pripravah na Desetletje Zdruzenih narodov za izobrazevanje o trajnostnem razvoju, ki se je
zacelo leta 2005. Glavne tocke tega kongresa so bile poleg temeljne ideje o globalnem
izobrazevanju Se povecana podpora ministrstev za razvojno sodelovanje, zunanje zadeve,
trgovino in okolje, predvsem pa ministrstev za Solstvo, da se zagotovi polna vkljucitev
formalnega in neformalnega ucenja v ucne nacrte vseh stopenj. Na ta nacin je neformalno
ucenje prisotno na razlicnih vsebinki podro¢jih, npr. socialna vkljucenost, medkulturno

ucenje, izobraZzevanje o razvoju, Clovekovih pravicah, sonaravnosti, miroljubnosti in
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preprecevanju spopadov ter medkulturno izobrazevanje, ki so vse globalne dimenzije
izobrazevanja. So€asno pa je na ta nacin neformalno uc¢enje postalo pomembna vsebina tako
pri oblikovanju drzavnih politik in politik mednacionalnih odnosov. Pri tem se evropska
izobrazevalna politika osredoto¢a na podporo dejavnemu ucenju in spodbujanju razmisljanja,
pri katerem dejavno sodelujejo tako ucenci kot ucitelji. Poudarja in spodbuja razli¢nost in
spoStovanje mnenja drugih ter u¢ence navaja k izbiram v njihovem lastnem kontekstu glede
na globalni kontekst. Evropska komisija pricakuje od oblikovalcev ucnega procesa, da
preskrbijo stimulativne situacije, ki bodo udelezence spodbudijo k novim pogledom in znanju,
da olajsajo in optimizirajo ucenje skozi konstruktivno, dvosmerno komunikacijo itd. Tako bi
se naj neformalno ucenje v Evropski uniji ne bi osredotocalo le na rezultate in konéni produkt
ucnega procesa, ampak bi naj tezilo k njegovi odprtosti. Pomembnejse od ucnega rezultata, bi
tako naj posta sam potek ucenja (The Commision's Assesment of NRP - »The time to move

up a Gear« 2006, 123).

Vendar pa Lizbonska strategija iz leta 2010 ni bila zgolj utemeljena na splosnih ciljih in viziji,
ampaj je zanjo znacilno oblikovanje jasnih kazalnikov uspeSnosti. Med drugim je v Lizbonski
strategiji iz leta 2010 predvideno, da bi se naj vsaj 12,5 % odraslih, ki so stari med 25. in 64.
leti, vkljucilo v kakr$nokoli obliko programov izobrazevanja odraslih. Kot je razvidno iz
Grafa $t. 1 je bilo v letu 2001 je bilo v Evropski uniji vklju€enih v izobrazevanje 8,0 %. V
letih 2003 je ta odstotek izrazito narastel, in sicer na 9,8 %. V letu 2004 je bil ta odstotek enak
kot v letu 2003, kar je posledica prikljucitve novih desetih ¢lanih. Odstotek vkljucenih
odraslih v izobraZevanje se je v letih 2005 in 2006 nekoliko dvignil in sicer na 10,3 %
oziroma 10,2 %. V letu 2007 pa je mo¢ zaznati delno stagnacijo. Le ta se je zacela Ze v letu
2006, intenzivneje pa nadaljevala v letu 2007, tudi zaradi prikljucitve novih ¢lanih k Evropski
uniji (Growth and jobs : Key statistics for the European Union 2010, 48-50). Kot je razvidno
iz Grafa 2.1 se je Evropska unija Se najbolj priblizala zastavljenemu cilju v letu 2005, v

opisanem obdobju pa ga ni nikoli uspela sodeci.
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Graf §t. 1 - Vkljucenost odraslih v formalno izobraZevanje v Evropski uniji
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Vir: Growth and jobs : Key statistics for the European Union 2010, 48-50.

Primerjava med drzavami ¢lanicami Evropske unije o vkljucenosti odraslih, starih med 25. in
64. leti, v letu 2008 v razli¢ne oblike formalnega izobrazevanja kaze izjemno raznolikost. Kot
je razvidno iz Grafa §t. 2 je prakticno nemogoce govoriti o homogenosti vklju¢enosti odraslih
v izobraZevanje v Evropski uniji. Iz tabele je namre¢ razvidno, da kar devetnajst drzav ¢lanic
Evropske unije ne dosega evropskega povprecja, ki je znasal v letu 2008 9,5 % vkljucenost.
Drzavi, kot npr. Bolgarija in Romunija, pa dosegata zgolj okoli 1,5 % vkljucenost odraslih v
izobrazevalne programe. Na drugi strani pa lahko zasledimo drzave kot so npr. Danska,
Finska, Zdruzeno kraljestvo in Nizozemska, ki krepko presegajo povprec¢no vrednost. Danska
kot drzava z najvis§jim odstotkom dosega kar 30,2 % vklju¢enost. Na Finskem, ki je na
drugem mestu o vkljucenosti, je ta vrednost 23,1 %. Sledita ji ZdruZzeno kraljestvo z 19,9 %

in Nizozemska s 17,0 % vklju€enostjo (Prav tam, 48-50).
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Graf §t. 2 - VkljucCenost odraslih v formalno izobraZevanje v ¢lanicah Evropske unije (2007)
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Vir: Growth and jobs : Key statistics for the European Union 2010, 48-50.

Ce se za trenutek ustavimo ob vprasanju vkljudenosti odraslih v neformalno uéenje, lahko
vidimo, da je tovrstnega ucenja v Evropski uniji bistveno vec, saj je povprec¢je drzav ¢lanic v
letu 2009 16,5 %. Tako kot v prejSnjem primeru se tudi tukaj pojavljajo izrazite razlike med
posameznimi drzavami. Celo ve¢. Te razlike so v primerjavi s formalnim izobrazevanjem
bistveno vecje. NajmanjSo vklju¢enost v neformalno ucenje so zaznali v Romuniji, kjer znasa
le 0,6 %. Sledi Bolgarija z 1,7 %. Bistveno ve¢ji odstotek vkljucenosti pa lahko zasledimo pri

Madzarih (4,8 %), Grkih (4,9 %). Na drugi strani pa lahko zasledimo skandinavske drzave.

vklju€enostjo. Edina c¢lanica Evropske unije, ki Se presega mejo 40 % vklucenost v
neformalno udenje, je $e Finska z 41,3 %. Ob tem je potrebno izpostaviti Svico, ki z 53,3 %
krepko presega tudi skandinavske drzave. Slednje prica o pomenu in razvitosti neformalnega

ucenja tudi v drzavah izven Evropske unije (Prav tam, 53-57).
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Graf §t. 3 - Vkljucenost odraslih v neformalno ucenje v evropskih drzavah (2007)
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Vir: Growth and jobs : Key statistics for the European Union 2010, 53-57.

Kljub tezavnosti merjenja priloznostnega ucenja pa je Eurostat v letu 2007 izvedel anketo, v
kateri ga je zanimala stopnja vkljuc¢enosti odraslih med 25. in 64. letom v priloZznostno obliko
ucenja. Iz Grafa st. 4 je razvidno, da je priloznostnega ucenja bistveno ve¢ kot formalnega
izobraZevanja in neformalnega ucenja. Prebivalci Evropske unije se v povprecju kar v 32,5 %
vkljucujejo v priloznostno ucenje. Tudi v tem primeru se pojavljajo z najmanjSo stopnjo
vkljucenosti v priloznostno ucenje drzave, kot so Madzarska, Romunija, Gréija in Bolgarija.
Navedene drzave, skupaj s Spanijo, ne dosezejo 20 % vkljucenosti. MadZarska dosega le 6 %
vkljutenost, Romunija 9,1 %, Gréija 14,2 %, Bolgarija 15,4 % in Spanija s 16 %. Zanimivo
pa je, da ostajajo na vrhu Se vedno sandinavske drzave, vendar le te niso na samem vrhu. Na
samem vrhu se nahaja Avstrija, ¢igar prebivalci se v kar 85,6 % vkljucujejo v priloZznostno
ucenje. Sledi ji Luksemburg z 80,9 %. Za tem pa najdemo Slovenija s kar 78,1 %. Sloveniji
pa sledijo prej omenjene skandinavske drzave z vkljucenostjo v priloZznostno ucenje, ki je
manjse od 70 %. Izrazita vkljucenost v priloznostno ucenje v navedenih drzavah pomembno
prispeva k razlikam med bolj in manj razvitimi sistemi priloznostnega ucenja (Prav tam, 57-

61).
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Graf §t. 4 - Vkljucenost odraslih v priloZnostno ucenje v evropskih driavah (2007)
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Vir: Growth and jobs : Key statistics for the European Union 2010, 57-61.

Statisticni podatki Eurostata o vkljucenosti prebivalstva v formalno izobrazevanje in
neformalno in priloZznostno uéenje potrjujejo tezo Daviesa. Sirina, ki jo je pripisoval
neformalnemu in priloZznostnemu ucenju se je izkazala tudi na primeru statisticnih podatkov.
Zaradi narascajo¢ega pomena neformalnega in priloznostnega ucenja je povsem razumljiva
intenca Evropske unije in posameznih njenih clanic, ki intenzivno iS¢ejo odgovor na

vprasanje, kako narediti rezultate razli¢nih oblik ¢im bolj transparentne in prepoznane.
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3. Identifikacija, vrednotenje in priznavanje rezultatov neformalnega in

priloZnostnega ucenja v evropskem izobraZevalnem prostoru

3.1 Sodobne opredelitve priznavanja rezultatov neformalnega in priloZnostnega ucenja

Podobno kot pri razumevanju pojmov fromalnega, neformalnega in priloznostnega ucenja se
tudi v primeru priznavanja rezultatov omenjenih oblik pojavljajo Stevilne terminoloske in
konceptualne nejasnosti in razlike. Kadar gre za formalno izobrazevanje, so procesi
priznavanja rezultatov transparentni in ponavadi natanéno normativno urejeni.'® Tudi listina,
ki jo posameznik z zakljuenim formalnim izobraZevanjem prejme, je dovolj prepoznavna in
omogoca oblikovanje vpogleda o znanju, ki ga imetnik tovrstne listine ima. Povsem drugace
pa je v procesu priznavanja znanja, spretnosti in sposobnosti, ki jih je posameznik pridobil z
neformalnim in priloznostnim ucenjem. Ker pa so ponavadi tovrstno znanje, spretnosti in
sposobnosti pridobljene po razli¢nih poteh in z bolj ali manj jasnimi in natan¢nimi instrumenti
dokazovanja, je potrebno razviti metodologijo, ki bo omogocala povezovanje znanja,

spretnosti in sposobnosti v celoto, prikazala njthovo kompetentnost in transparentnost.

Priznavanje znanj, spretnosti in sposobnosti na podlagi predhodnega neformalnega in
priloZnostnega ugenja je v mednarodnem prostoru poznano pod imenom (APL) ali (APEL)"
(Klarus in Blokhuis 1997). Na svojevrsten nacin je koncpet AP(E)L sinteza pojmov
ocenjevanje, akreditacija, priznavanje in potrjevanje, saj predstavlja proces, ki omogoca
ocenjevanje in formalno priznanje predhodno pridobljenega znaja in spretnosti. Kljub temu pa
ni povsem jasno, kaj pomeni posamezna kratica. V razli¢nih kontekstih se uporabljajo razlicni
pojmi. Slednje je najbolj jasno vidno pri prvi ¢rki kratice (A), za slednjo se obCasno uporablja
angleski pojem »assessment« drugic€ pa »accreditaion«. Da ne gre za nepomembno razliko je
razvidno iz njunega pomena. V primeru pojma »assesment« je razumljeno vrednotenje in
ocenjevanje, ki ga lahko razumemo kot »...proces, ki je namenjen zbiranju in interpretiranju

podatkov o posameznikovih kompetencah in rezultatih ucenja (znanju)« (MurSak 2002, 155).

' Vrednotenje rezultatov izobraZevanja (Mozina 2002, 238) je dejavnost, s katero ugotavljamo ucinke in
posledice izobrazevanja, stopnjo, do katere smo uresnicili zastavljene izobrazevalne cilje in pokrili ugotovljene
izobraZevalne potrebe.

"7 Pri nas uporabljamo kratici UPZ (ugotavljanje predhodnega znanja) ali UPZS (ugotavljanje predhodnega

znanja in spretnosti).
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V drugem primeru pa ne gre za uvodni proces, ampak je poudarek na kon¢nem rezultatu. Pod
pojmom »accreitation« namre¢ razumemo »formalni proces, s katerim se potrdi in doloci
mesto kvalifikacije v nacionalnem sistemu...« (Prav tam, str. 96). V tem primeru se
najpogosteje akreditirajo tisti elementi znanja, spretnosti in sposobnosti, ki so objektivno
dolocljivi in so v zadnjem ¢asu pogosto tudi kreditno ovrednoteni. Nekoliko ve¢ jasnosti pa je
pri ostalih ¢rkah v kratici AP(E)L, in sicer pomenijo »prior« (P), »experimental« (E) in

»learning« (L).

Vendar se s tem Se nismo izognili terminoloSkim tezavam, ki se pojavljajo v primeru
vrednotenja in priznavanja rezultatov predhodno pridobljenega znanja. Na Se vecje tezave
naletimo, ko se soo¢imo s pojmi »validation«, »accreditation«, »recognition« in »assesment«
v razli¢nih jezikovnih okvirjih. Ce vzamemo kot primer estonsko besedo »valideerimac, ki bi
bila zvokovno blizu pojmu »validation«, vidimo, da ima povsem drugaten pomen. V
eston$¢ini se ta pojem uporablja v psihometriji in ne na podrocju priznavanja znanja. Po drugi
strani pa lahko vidimo, da za pojma »recognition« in »accreditation« uporabljajo povsem
druga pojma, in sicer »tunnustamine« in »arvestamine«. Podobno je tudi z italijanjskim
izrazom »convalida«, ki ga prevajajo z izrazom »validation«. Za pojem »recognition« pa
uporabljajo pojem »riconoscimento«. V francos¢ini se pojem »validation« zapise enako kot v
anglescini. Vendar pa namesto kratice AP(E)L uporabljajo kratico VAE (»validation des
acquis de I'expérience«) (Deret 2005, 35)."*

Ob vseh teminoloskih zapletih pa smo lahko leta 2004 zasledili prva prizadevanja po
skupnem terminoloskem slovaru, ki ga je za Sest jezikov (angleski, francoski, nemski, ¢eski,
madzarski in poljski jezik) izdelal CEDEFOP. Zanimivo v slovarju je, da je pojem
»accreditation of prior learning« razumljen kot nasprotje pojma »validation of informal/non-
formal learning«. Slednji pojem pa je definirana kot: »proces ocenjevanja in ugotavljanja
ustreznosti Siroke palete znanj, spretnosti in kompetenc, ki so si jih posamezniki razvijali vse
zivljenje in v razli¢nih okoliS¢inah« (Prav tam, 157). Zaradi tovrtsne opredlitve pojma
»validation of informal/non-formal learning« in navezanosti na priznavanje in potrjevanje

predhodno pridobljenega znanja je pojem »accreditation of prior learning« vsebinsko blizje

'8 Za naSe potrebe bomo pojme »validation«, »accreditation«, »recognition« in »assesment«, uporabljali
naslednje slovenske izraze: ugotavljanje ustreznosti (za »validation«), potrjevanje (za »accreditation«),

priznavanje (za »recognition«) in ocenjevanje (za »assesment«).
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pojmom »recognition of skills and competences«, »certification of skills and competences«.
Prvi omenjeni pojem (»recognition of skills and competences«) je razumljen v smislu
formalnega in socialnega priznavanja. Formalno priznavanje znanja se navezuje na
pridobivanje certifikatov, kreditnih tock, socialno priznavanje znanja pa ima vrednost zgolj za
ekonomske in socialne akterje (Prav tam, 126). Pojem »certification of skills and
competences« pa je definiran kot: »formalen in standardiziran postopek priznavanja
posameznikovih znanja, spretnosti in sposobnosti, ki se lahko zakljuci s certifikatom ali
diplomo« (Prav tam, 40). Na osnovi navedenih definicij je leta 2004 Evropska komisija

sprejela »yCommon European Principles for Validationof Non-Formal and Informal Learning«

(2004).

V kompleksu razlicnega razumevanja pojmov se natan¢neje osredoto¢imo na lastno
razumevanje klju¢nih pojmov v okviru vrednotenja in priznavanja predhodno pridobljenega
znanja. Vidimo lahko da koncept AP(E)L vkljucuje tako ugotavljanje kot tudi priznavanje
predhodno pridobljenega znanja. Ce izhajamo iz razumevanja Petra Jarvisa, bi lahko proces
ugotavljanja predhodno pridobljenega znanja opredelili kot merjenje znanja, spretnosti in
sposobnosti pridobljenih izven formalnih izobrazevalnih institucij. Tovrstni proces zajema
identifikacijo in ocenjevanje znanj in spretnosti, ki si jih je posameznik pridobil na razlicne
nadine in po razli¢nih poteh (Jarvis 1990, 27)" Obi¢ajno so taksna znanja, spretnosti in
sposobnosti prikrita, pri identifikaciji pa gre za to, da jih odkrijemo, naredimo bolj eksplicitne
in vidne za posameznika, podjetja in izobrazevalni sistem. V tem primeru je temeljna naloga
identifikacije pretvorba implicitnega znanja v eksplicitno. Pretvarjanja implicitnega znanja v
eksplicitno pomeni, da poskusamo tiho znanje eksternalizirati ali izraziti skozi nek zapis,
dialog, itd. V procesu ocenjevanja pa je poudarek na primerjanju pridobljenega znanja z
obstojedimi standardi zanj in spretnosti. 2 Kljuéno vpradanje ocenjevanja je s kaksnimi

instrumenti preveriti ustreznost,”' aktualnost* in zanesljivost.”

' Ta znanja se obiajno tudi kvalitativno ob¢utno razlikujejo od znanja, pridobljenega v formalnem
izobrazevanju, Cesar tradicionalni pristopi k ocenjevanju in potrjevanju, ki so usmerjeni izkljuéno na formalno
izobrazevanje, ne upostevajo.

? Pod pojmom standardi znanj razumemo opis znanja, spretnosti in sposobnosti, ki jih doloajo izobrazevalni
programi. Za analizo podroc¢ja visokega Solstva bo slednja definicija klju¢na, kar je glede na avtonomnost
visokega Solstva logi¢no.

21V primeru skladnosti ugotavljamo skladnost vsebine standarda znanja in spretnosti s konkretnim znanjem ali

vsebino dokazila o znanju.
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Socasno pa koncept AP(E)L vkljucuje priznavanje oziroma akreditacijo predhodnega znanja,
spretnosti in sposobnosti. Le ta zajema postopke, v katerih je rezultatom predhodnega ucenja
uradno priznana dolo¢ena vrednost v razmerju do dogovorjenega standarda znanj. Proces
priznavanja podeli njenim spretnostim in sposobnostim neko vrednost. Seveda je treba te
spretnosti umestiti v ustrezen socialni in poklicni kontekst, pri ¢emer je kljucna njihova
legitimnost. Akreditacija je najveckrat povezana z uposStevanjem predhodno pridobljenega
znanja pri vkljucevanju v formalne programe izobrazevanja. Osrednje vprasanje pri tem je,
kaj lahko sluzi kot sprejemljivo predhodno znanje in kaj je ustrezen nacin za njegovo
ovrednotenje. Gre torej za ugotavljanje enakovrednosti prepoznanih spretnosti in kompetenc v
razmerju do dogovorjenih standardov ucnih dosezkov. Glede na to lahko razumemo kot
proces sistemati¢nega in veljavnega potrjevanje predhodnega znanja, v katerem se lahko
posamezniku uradno priznajo predhodno pridobljeno znanje in o njem izda (javno veljavno)

spri¢evalo oziroma certifikat.

Tradicionalno je certificiranje oziroma postopek pridobivanja certifikata postopek, ki je
povezan s formalnim izobrazevanjem. Vkljucitev v formalno izobrazevanje je predpogoj za
pridobitev certifikata.** Pogoj za pridobitev certifikata je obvladovanje minimalnega obsega
dogovorjenih standardov znanja in spretnosti, ki so bila dokazana ob ustreznem testiranju
oziroma preverjanju in ocenjevanju znanja. Slednje velja tudi za certificiranje neformalno in
priloZznostno pridobljenih znanj. V tem primeru se lahko vrednotenje neformalno in
priloZznostno pridobljenega znanja izvaja z neposrednim dokazovanjem znanja, spretnosti in

sposobnosti, ali pa na podlagi listin in drugih dokazil, zbranih v portfoliju.

2 Na podlagi nacela aktualnosti se ugotavlja morebitno zastarelost. Konkretno znaje ali dokazilo o njem mora
zagotavljati, da je znanje, ki ga posameznik ima Se vedno.

2 7 zanesljivostjo pa se preverja, ali dokument o pridobljenem znanju dokazuje dolo&eno znanje, spretnost ali
sposobnost.

** Certifikat je dokument, s katerim so zabeleZeni dosezki razli¢nih oblik uéenja.
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Preglednica §t. 5 - Razumevanje pojmov na podrodju vrednotenja znanja

VREDNOTENJE ZNANJA

Ugotavljanje uénih izidov

Preverjanje u¢nih izidov Potrjevanje ué¢nih izidov Priznavanje uénih izidov

Metode in postopki, s | Postopek, s katerim se potrdi, | Postopek, s katerim:
katerimi se preveri obseg | da  posameznikovi  ucni | - se uradno prizna usvojene ucne

posameznikovega  znanja, | dosezki  ustrezajo ucnim | izide s podelitvijo (javno veljavne)

spretnosti in kompetenc izidom, dolocenim s | listine
standardom znanj in | - je posameznik oproscen opravljanja
sposobnosti strokovnega modula/ov v

izobrazevalnem programu

Vir: Vukovié in Znidaric¢ 2008, 21.

Ce zaklju¢imo opredelitve o vrednotenju in priznavanju znanja lahko ugotovimo, da je proces

vrednotenja rezultatov neformalnega in priloZnostnega ucenja ali uénih izidov> postopek, s

» Postopek vrednotenja znanj, spretnosti in kompetenc naj bi bil izveden v naslednjih fazah:

1. Identificiranje posameznikovih znanj, spretnosti in kompetenc je proces, v katerem posameznik sam ali v
sodelovanju s svetovalcem ugotavlja, katera znanja in spretnosti je ze usvojil v razli¢nih u¢nih okoljih, in jih nato
primerja z vnaprej dolo¢enimi standardi u¢nih izidov.

2. Dokumentiranje je zbiranje dokazov o znanju, spretnostih in kompetencah (na primer priporocila, primeri
kakovostnih rezultatov dela, opisi teajev; urejena zbirka dokumentacije je lahko tudi listovnik ali portfolijo).

3. Potrjevanje uc¢nih izidov je postopek, s katerim se potrdi, da posameznikovi uéni dosezki, dokazani v
listovniku ali ocenjeni in preverjeni na druge nacine, ustrezajo ucnih izidom, ki se zahtevajo za pridobitev
nacionalne poklicne kvalifikacije ali strokovnega modula/strokovnih modulov v izobrazevalnem programu. V
postopku potrjevanja kvalificirani ocenjevalec (strokovnjak za doloceno podrocje) pregleda dokazila (lahko
zbrana v obliki zbirne mape ali portfolija) in ugotovi, ali so izpolnjeni pogoji za priznavanje (kriterije, standarde)
izobrazbe.

4. Preverjanje ucnih izidov je nabor metod in postopkov, s katerimi se preveri obseg znanja, spretnosti in
kompetenc, ki jih je udelezenec usvojil v razlicnih u¢nih okoljih za pridobitev nacionalne poklicne kvalifikacije.
Kvalificirani ocenjevalec se na podlagi dokazil o ze pridobljenih znanjih, spretnostih in kompetencah odloc¢a, na
kak$en nacin in v kolik§nem obsegu bo znanja potrebno preveriti. Ugotavljanje uénih izidov temelji na merjenju
posameznikovih uénih izidov, kompetenc, ki so v praksi doloCeni z uveljavljenimi standardi. Ocenjujejo se lahko
ustna predstavitev, raziskovalne naloge, projekti, eseji, demonstracija vescin.

5. Priznavanje uc¢nih izidov je postopek, s katerim se uradno prizna usvojene ucne izide s podelitvijo nacionalne
poklicne kvalifikacije; lahko pa je na podlagi tega posameznik oproS€en opravljanja strokovnega

modula/strokovnih modulov v izobrazevalnem programu.
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katerim ovrednotimo znanje, spretnosti in kompetence, pridobljene v razli¢nih u¢nih okoljih,
ter jih priznamo (ve¢ v Preglednici §t. 5). Sestavljen je iz ugotavljanja in priznavanja ucnih
izidov. Pri tem je ugotavljanje ucnih izidov razumljeno kot proces s katerim po dolocenih
merilih in postopkih preverimo obseg posameznikovih ucnih izidov (postopek preverjanja
ucnih izidov) in s katerim lahko potrdimo usklajenost posameznikovih uc¢nih izidov z
dolo¢enim s standardom znanj in sposobnosti. Pri priznavanju ucnih izidov pa gre za
postopek, s katerim se uradno prizna usvojene ucne izide s podelitvijo (javno veljavne) listine
(potopek certificiranja u¢nih izidov) ali z oprostitvijo opravljanja strokovnega modula/ov po

izobrazevalnem programu (Vukovi¢ in Znidari¢ 2008, 21).

3.2 Smernice priznavanja rezultatov neformalnega in priloZnostnega ucenja v Evropski

uniji

Kot smo lahko opazili ze pri opredeljevanju konceptov neformalnega in priloznostnega
ucenja, je bilo jasno razvidno,da igra neformalno in priloznostno u¢enje pomembno vlogo pri
izboljianju razvitosti vseZivljenjskega u¢enja v Evropski uniji. Ze Lizbonska strategija je
jasno nakazala, da formalno izobrazevanje samo ne more zasledovati osnovnega cilja
Evropske unije kot najbolj razvite in na znanju temeljence znanja ter je nujno potrebna
integracija neformalnega in priloznostnega ucenja (Contribution of the European Comission
to the special European Council in Lisbon 2000, 9). Vendar pa se ob tem pojavlja vprasanje,
na kakSen nacin bi naj bilo znanje, ki jih posameznik po alternativnih poteh prizna in
ovrednoti. S tem vprasanjem pa je Lizbonska strategija prenesla v okvir Evropske unije
vprasanje, ki je bilo dolga leta v domeni drzav Clanih, danes pa postaja predmet skupne
evropske politike. Slednje pa pomembno vpliva tudi na to, da danes vse vec evropskih drzav
poudarja pomen, ki priznavanja in vrednotenje ucenja, ki poteka zunaj formalnega

izobrazevanja, na primer na delovnem mestu, pri dejavnostih prostega &asa in doma.*

6. Informiranje in svetovanje mora biti omogoéeno v vseh fazah procesa (Vukovi¢ in Znidari¢ 2008, 25).

%% Pri obravnavi razli¢nih dokumentov Evropske unije ne smemo zaobiti porogila, ki ga je pripravil CEDEFOP z
naslovom »Making learning visible identification, assessment and recognition of nonformal learning in Europe«
(Bjornavold 2000). Poro¢ilo predstavlja pomemben pregled nad obstojecimi nacionalnimi sistemi vrednotenja in
priznavanja neformalnega in priloznostnega ucenja. So¢asno pa opozarja in podaja temeljne smernice nadalnjega

razvoja.
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V tesni povezavi s cilji Lizbonske strategije iz leta 2000 je bil sprejet Memoranduma o
vsezivljenjskem ucenju. Kot smo laho videli Zze predhodno je bil temeljni namen
Memoranduma o vsezivljenjskem ucenju »... spodbuditi vseevropsko diskusijo o vseobsezni
strategiji pri uvajanju vsezivljenjskega ucenja na individualni in institucionalni ravni ter na
vseh podro¢jih javnega in zasebnega Zivljenja« (Memorandum o vsezivljenjskem ucenju
2000, 3). Z vzpodbujanjem vseeropske razprave o skupni strategiji preide subsidialno
vsebinsko podroc¢je pod okrilje Evropske unije. Slednje lahko razumemo v kontekstu
nezadovoljstva s parcialnimi pristopi k razvoju vsezivljenjskega uc¢enja. Po mnenju snovalcev
memoranduma, je potrebno razmisljanje o vsezivljenjskem ucenju graditi na enotnih
evropskih jedrih, ki pa lahko imajo razli¢no nacionlano implementacijo. Socasno pa je v
memorandumu izpostavljena ena klju¢nih vsebinskih ugotovitev, da je »... neformalno ucenje
resnicno podcenjeno« (Prav tam, str. 8). Iz memoranduma veje intenca po razvoju
alternativnih oblik ucenja in predvsem povecanju njihove vloge. Hkrati pa iz vsebine
memoranduma jasno veje ugotovitev, da bo slednje mogoce Sele v trenutko, ko bo le to
pridobilo ustrezno individualno in druzbeno veljavo. V tem smislu lahko razumemo tesno
povezanost razvoja neformalnega uCenja s pomocjo priznavanja in vrednotenja razli¢nih

rezultatov ucenja.

Da je priznavanje in vrednotenje neformalnega in priloZnostnega ucenja eno kljuc¢nih podrocij
Memoranduma o vsezivljenjskem ucenju prica dejstvo, da mu je namenjeno emo izmed
podrocij. V Cetrtem podrocju se izpostavlja kot cilj »...pomembno izboljSanje poti, s katerimi
razumemo in ocenjujemo udelezbo in dosezke, Se posebej v neformalnem in naklju¢nem
ucenju« (Prav tam, str. 28). S tem v zvezi govori o »...uporabljanju ¢loveskih virov v njihovi
polnosti...« kot dejavniku ohranjanja konkurencnosti, o tem, da so »...diplome, certifikati in
kvalifikacije pomembno priporocilo tako za delodajalce kot za posameznike na trgu dela in v
podjetjih...« ter o »...povecanih zahtevah po kvalificirani delovni sili s strani delodajalcev in
povecani tekmovalnosti med posamezniki, da bi pridobili in ohranili zaposlitev...«, kar bo
vodilo k »...veliko vi§jim zahtevam po priznanem ucenju kot kdaj koli poprej« (Prav tam, str.
28). Nadaljnja razdelava uveljavljanja vsezivljenjskega uCenja v praksi bo tako vodila (tudi) k
»...sploSnemu doseganju vi§jih ravni izobrazbe in kvalifikacij na vseh podro¢jih,
zagotavljanju visoko kakovostne ponudbe izobraZevanja in usposabljanja ter istoCasnemu
zagotavljanju tega, da bodo znanje in spretnosti ljudi odgovarjale spremenjenim zahtevam

dela in poklicev, delovnega mesta in delovnih metod« (Prav tam, str. 28).
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Raznolike nacionalne terminologije in s tem povezane kulturne predpostavke Se vedno
prispevajo k temu, da je transparentnost in medsebojno priznavanje tvegana in obcutljiva
naloga. »Za integrirano Evropo oboje, odprt trg dela in drzavljanske pravice do svobodnega
gibanja zaradi naselitve, Studija, usposabljanja in dela v vseh drzavah ¢lanicah, zahtevata, da
so znanje, spretnosti in kvalifikacije lahko razumljive in lahko prenosljive po Evropski uniji«
(Prav tam, str. 28-29). Kljub temu pa obstaja velika stopnja soglasja, da je potrebno na tej
ravni narediti veliko ve¢. »Absolutno pomembno je, da razvijemo visoko kvaliteten sistem
ugotavljanja in priznavanja predhodnega in izkustvenega ucenja (Accreditaion of Prior an
Experiential Learning - APEL) in promoviramo njegovo uporabo v razli¢nih okoliS¢inah.
Delodajalce in tiste, ki sprejemajo v izobraZevanje in usposabljanje, je treba prepricati o
vrednosti te vrste certificiranja. Sistem APEL ocenjuje in priznava obstojeCe znanje
posameznika, spretnosti in izkusnje, ki so pridobljene v daljSem obdobju in v razli¢nih
okolis¢inah, vkljuujo¢ neformalne in informalne (priloznostne) okolis¢ine. Uporabljene
metode lahko odkrijejo spretnosti in sposobnosti, za katere posamezniki morda niti niso sami
vedeli, da jih imajo in da jih lahko ponudijo delodajalcem. Sam proces zahteva aktivno
udelezbo kandidata, ki ze sama po sebi dviguje posameznikovo samozavest in samopodobo«
(Prav tam, str. 28). Priznavanje in vrednotenje rezultatov ucenja v vsaki obliki je nedvoumno
ucinkovit nacin motivacije »netradicionalnih« udelezencev in tudi tistih, ki na trgu dela niso
bili dejavni nekaj Casa bodisi zaradi brezposelnosti, druzinskih obveznosti bodisi zaradi
bolezni (Prav tam, str. 28). »Inovativne oblike certificiranja neformalnega ucenja so
pomembne tudi zaradi samega razSirjanja spektra priznavanja kot takega, ne glede na tip

udelezenca, ki ga obravnavamo« (Prav tam, str. 28).

V tesni povezavi s priznavanjem ucenja je tudi peto podro¢je memoranduma, ki izpostavlja
informiranje in svetovanje o u¢nih moznostih po vsej Evropi in skozi vse Zivljenje. V
sodobnih druzbenih in ekonomskih okolis¢inah je potreben nov pristop, ki predvideva
svetovanje kot nenehno dostopno sluzbo za vse in ki presega razlikovanje med
izobrazevalnim, poklicnim in osebnim svetovanjem ter sega po novi publiki. »To pomeni, da
se morajo sistemi, ki to zagotavljajo, preusmeriti od pristopa - ponudbe k pristopu -
povprasevanje, s tem, da postavijo potrebe in zahteve uporabnikov v srediSe svojega
zanimanja« (Prav tam, str. 29). Prihodnja vloga profesionalcev v svetovanju je mogoce opisati
kot posrednistvo, ki bo moralo biti usmerjeno v bolj celovite nacine svetovanja. Tako bodo
morali svetovalci poznati osebne in druzbene okolisCine tistih, katerim je namenjeno

informiranje in svetovanje, ravno tako pa morajo poznati razmere na lokalnem trgu dela in
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potrebe delodajalcev. »V zadnjih letih se je tudi pokazalo, da se veliko informacij in
svetovanja iS¢e in najde skozi neformalne poti in naklju¢no. Uradne sluzbe usmerjanja in
svetovanja so te faktorje zacele upostevati, ne samo pri razvoju mrez z lokalnimi zdruzenji in
prostovoljskimi skupinami, temve¢ tudi z na¢rtovanjem manj zahtevnih uslug v poznanih
okoljih« (Prav tam, str. 29). Vidimo lahko, da memorandum predvideva vec¢jo vpletenost
tistih, ki konec koncev potrjujejo priporocila v praksi in se spoznajo na nacine, ki jih
posamezniki in podjetja uporabljajo v vsakdanjem Zzivljenju. Socialni partnerji in ustrezne
nevladne organizacije niso ni¢ manj pomembni kot uradne oblasti in profesionalni

izobrazevalci.

Pomemben mejnik pri nadaljnjem razvoju priznavanja in vrednotenja neformalnega in
priloZznostnega u¢enja predstavlja leto 2002. Osnova za razvijanje priznavanje in vrednotenje
neformalnega in priloZnostnega ucenja je bilo sprejetje Resolucije o vsezivljenjskosti ucenja,
ki so jo sprejeli ministri Evropske unije za izobrazevanje.”” Ta resolucija poziva drzave
Clanice, naj razvijejo »...sklop skupnih nacel v zvezi z validacijo neformalnega in
priloZznostnega uc€enja s ciljem zagotoviti vecjo skladnost med pristopi v razlicnih drzavah in
na razlicnih ravneh« (Council resolution 27 June 2002 on lifelong learning 2002, 1).
Resolucija o vsezivljenjskem ucenju se je posvetila vpraSanju vrednotenja in priznavanja
rezultatov ne glede na to, ali gre za kvalifikacije, pridobljene po formalni poti, ali za rezultate
neformalnega in informalnega ucenja, pripisala enak pomen in prav spodbujanje sodelovanja
in ucinkovitih ukrepov za vrednotenje ucnih rezultatov je prepoznala kot temelj za graditev
povezav med formalnim, neformalnim in informalnim ucenjem, ki naj bi bil pogoj za
ustvarjanje evropskega prostora vsezivljenjskega ucenja (Prav tam, 3). Socasno pa Resolucija
o vsezivljenjskem ucenju opozarja na vrednotenje rezultatov vseh oblik ucenja, ki je
klju¢nega pomena za razvijanje vsezivljenjskega ucenje in pridobivanja znanja v konkretnih
praktiénih podrog&jih (Prav tam, 5).*® Slednje pomeni, da je vrednotenje rezultatov ugenja zelo
pomembno za obe sferi, t. . sfero izobrazevanja in sfero dela in predstavlja vrednotenje uceje

most med izobrazevanjem, usposabljanjem, ucenjem in delo. Navedene sklepe, ki so bili

7 Resolucijo oznadujemo kot zadetek »Kopenhagenskega procesa« v poklicnem izobraZevanju in usposabljanju,
saj so v njej ministri oblikovali temelje za okrepljeno sodelovanje na podro¢ju poklicnega izobrazevanja in
usposabljanja.

% Prvi¢ je bila ta tema predstavljena na evropski ravni 1995 v Beli knjigi o »Poucevanje in udenje; naproti ude&i

se druzbi« (White Paper on Education and Training — Teaching and Learning Towards Learning Society 1995).

42



sprejeti v okviru Resolucije o vsezivljenjskegm ucenju je leta 2003 podkrepilo srecanje
ministrov v Barceloni, ko so se v 33. sklepu zavzeli za odstranjevanje ovir pri priznavanju
rezultatov tako formalnega izobrazevanja kot neformalnega ucenja (Barcelona European

Council — Presidency Conclusions 2003, 4).

Prispevek k uresni¢evanju Lizbonske strategije, ki ga lahko (poleg zahtevanih drugih)
ponudita izobrazevanje in usposabljanje, je zacrtan v tudi delovnem programu Izobrazevanje
in usposabljanje v Evropi: razli¢ni sistemi, skupni cilji za 2010 (Prav tam). Program temelji
na treh dolgorocnih strateskih ciljih, ti pa so naprej raz¢lenjeni na 13 ciljev in 42 klju¢nih
vprasanj. Drugi dolgoro¢ni strateSki cilj se glasi »...vsem olaj¢ati dostop do sistemov
izobrazevanja in usposabljanja v lu¢i vodilnega nacela vsezivljenjskega ucenja, pospesevanja
zaposljivosti ter razvoja poklicne poti kot tudi aktivnega drzavljanstva, enakih priloznosti in
socialne kohezije« (Prav tam, 11). V drugem podcilju pa zasledimo intenco »razviti moznosti
za uradno priznanje neformalnih u¢nih izkuSenj.« (Prav tam, 11). Podobno razmisljanje smo
lahko zasledili ze leto poprej v Konkretnih ciljih sistemov izobrazevanja in usposabljanja v
prihodnosti, kjer lahko med ukrepi, ki bi naj pomagali narediti uc¢enje privlacnejse zasledimo
zeljo po razvoju nacinov za uradno potrditev neformalnih u¢nih izkusenj (Detailed Work
Programme on the Follow-up of the Objectives of the Education and Training Sytems in

Europe 2002, 28).

Po obsezni razpravih razpravah med predstavniki drzav clanic in evropskih socialnih
partnerjev je bil sprejet sklop skupnih evropskih nacel za vrednotenje in priznavanje
neformalnega in priloZnostnega ucenja, in sicer na zasedanju Evropskega sveta maja 2004
(Common European Principles for Validation of Non-formal and Informal Learning 2004).
Skupna evropska nacela so nastala kot potreba po o oblikovanju skupnih temeljnih nacel, za
vrednotenje rezultatov ucenja, o kateris se je najintenzivneje govorilo v Kopenhagnu
(novembra 2002) ob razpravah o okrepljenem evropskem sodelovanju na podrocju poklicnega
izobrazevanja in usposabljanja. V skladu s sklepi v Kopenhagnu je bil glavni motiv za razvoj
taksnih nacel krepitev primerljivosti (in s tem zdruzljivosti) razli¢nih pristopov na razli¢nih
ravneh in v razli¢nih kontekstih. Metode in sistemi priznavanja in potrjevanja so bila v veliki

meri nacrtovana in locena v nacionalnih okvirjih in locena drug od drugega.

S skupnimi evropskimi naceli pa se je pojavila potreba po povezovanju sistemov priznavanja.

Na ta nacin skupna evropska nacela vzpostavljao sistem za medsebojno komuniciranje

43



razlicnih nacionalnih, sektorskih ali institucionalnih oblik priznavanja rezultatov ucenja.
Skupna evropska nacela za vrednotenje neformalnega in priloZznostnega ucenja so bila
podlaga za krepitev primerljivosti in preglednosti pristopov in metod vrednotenja in
priznavanja izven nacionalnih meja. V Zelji, da bila nacela uporabna za razli¢ne nacionalne
sisteme je za njih znacilna splosnost, soCasno pa odpirajo vpraSanja za nadaljni razvoj in
izvajanje metod in sistemov vrednotenja. V tem kontekstu so Zeleli s smernicami podati
odgovore na naslednja vsebinska vprasanja:
- ocenjevanje dosezenega napredka na evropski in mednarodni ravni, glede vrednotenje
ucnih izidov,
- analiza evropskih in mednarodnih izkuSenj in reSitev na podrocju politik vrednotenje
in potrjevanje neformalnega in priloznostnega ucenja,
- proucevanje pomembnosti in uporabnosti vrednotenja neformalnega in priloznostnega
ucenja z vidika vsezivljenjskega ucenca;
- razvijanje kazalnikov kakovosti, verodostojnost in zanesjivosti, ki so potrebni za
implementacijo in razvoj sistema vrednotenja neformalnega in priloZznostnega ucenja

(Prav tam, 2).

Kot je razvidno iz smernic je njihov glavni poudarek bo na naslednjih podro¢jih vrednotenja
rezultatov ucenja:
- ucenja, ki poteka v formalnem izobrazevanju in usposabljanju,
- ucenja, ki se izvaja v povezavi z delom (za potrebe podjetij, javnih organizacij in
gospodarskega sektorja) in
- ucenja, ki poteka v okviru prostovoljnega dela, dejavnosti civilne druzbe, in v

skupnosti (Prav tam, 2).

Iz tega je razvidno, da zasledujejo evropske smernice vrednotenja in priznavanja vse oblike
ucenja. Na ta nacin Zelijo izenaciti vse oblike ucenja. So€asno pa avtorji opozarjajo, da je
potrebno v fazi implementacije posebno pozornost namentiti cilju (ponovnega) vklju¢evanja
posameznika v izobrazevanje in usposabljanje. Ta cilj bi moral biti prisoten v vseh treh
oblikah u¢enja. Naveden cilj skupnih evropskih smernic za vrednotenje in priznavanja znanja
pa je integriran v $tirih nacelih. Le ti so:

- celoten proces prikazovanja znanja (celovit nabor znanja, spretnosti in izkusenj) mora

biti prostovoljen, rezultati potrjenega znanja pa ostanejo v lasti posameznika;
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- odgovorni skrbniki sistemov morajo vzpostaviti podsisteme in pristope, ki vkljucujejo
primerne mehanizme za zagotavljanje kakovosti, zagotavljanje vodenja, svetovanja in
podajanja informacij o moznostih v teh sistemih;

- temelji zaupanja v proces priznavanja neformalno in priloznostno pridobljenega
znanja so: postenost, preglednost in zagotavljanje kvalitete;

- potrebno je zagotoviti kredibilnost in legitimnost, teh pa ni brez sodelovanja
relevantnih skrbnikov, izogibanja konfliktom med razli¢nimi interesi in brez jasnih

profesionalnih standardov za izvedbo potrjevanja (Prav tam, 3).

Preglednica §t. 6 - Primerjava vloge posameznika pri vrenotenju in priznavanju

neformalnega in priloZnostnega ucenja

Validacija
vinih dosed ey

iOndlod itev za

Sndandifefasnre, Certificiranje i?:r-ajfj:
prifalovend rezultsti uf enja formaslne Ioalifilacij iy

Loezlifikacije

Crzebaa
alctienpati,
Zivljenje v
st

dalo

Dulolitey, da =
Motivacija, Blenje naradi
razmislek o Vidmo -
wienju vEtop ¥ procas
priznenana

Vir: Vukovié¢ in Znidaric 2008, 25.

Iz prvega nacela je razvidno, da je celoten sistem vrednotenja rezultatov neformalnega in
priloZznostnega ucenja v funkciji posameznika. Ne le, da mora biti vkljuevanje posameznika
v neformalno in priloznostno ucenje prostovoljno, ampak mora biti prostovoljno tudi
vklju¢evanje v samo vrednotenje. Slednje pa bo mogoce ob pogoju spostovanja zasebnosti.
Socasno pa se od sistema vrednotenja pricakuje sprotno informiranje in svetovanje, saj lahko
na ta nacin posameznik predstavi celoten obseg znanj, spretnosti in sposobnosti. Hkrati pa ni

mo¢ pricakovati kvalitetne izvedbe vrednotenja rezultatov ucenja, brez aktivne vkljucitve v

45



razlicne razli¢ne faze. V Preglednica st. 6 si lahko ogledamo primerjavo v razumevanju vloge
posameznika pri formalnem in neformalnem ucenju, kot so si zamislili v okviru Evropske
unije. Iz sheme je razvidno, da v obeh primerih lahko pridemo do enakega rezultata, t. j.
ucenja, ki je vidno in (javno) priznano. Se pa poti bistveno razlikujeta v samih aktivnostih.
Ce je v primeru formalnega uenja proces priznavanja centraliziran in natan¢no dologen, pa se
le ta bistveno razlikuje od priznavanja neformalnega in priloznostnega ucenja, kjer se pojavlja
decentralizirano urejanje vrednotenje in potrjevanja uc¢enja. V tem primeru posameznik izhaja
iz lastne motivacije po preverjanju neformalnega ucenja. Na podlagi tega identificira znaja,
spretnosti in sposobnosti, ki jih je pridobil v razli¢nih Zivljenjskih ali delovnih oolis¢iah. Da
bi svoja znanja lahko podal v certifikacijo, mora o predhodno pridobljenih znajih, spretnostih
in sposobnostih pridobiti ustrezna dokazila o preverjanju in rezultatih le tega. Slednje mu je v
oporo pri lastnem primerjanju ustreznosti pridobljenega znanja s standardi znanja in
spretnosti. Dokazila o rezultatih ucenja lahko posameznik odda ustreznim institucijam v
preverjanje in potrjevanje znanja. Ob doseganju standardov znanj in spretnosti mu institucija
izda certifikat za (formalno) kvalifikacijo. Slednja lahko sluzi posamezniku na trgu dela ali pri

nadaljnjem izobrazevanju.

Kot smo lahko videli iz skupnih evropskih smernic skupna nacela ne le, da so primarno
namenjena posamezniku, ki se vkljuCujejo v razlicne oblike ucenja, pa zahteva sistem
priznavanja in potrjevanja neformalno in priloznostno pridobljenega znanja vkljucitev
velikega Stevila odgovornih skrbnikov in agencij. Celovit pogled predstavljen v nasledn;ji
preglednici, prikaze na kateri ravni, na kakSen nacin, zakaj in kako poteka potrjevanje in
priznavanje neformalno in priloZznostno pridobljenega znanja ter kdo ga izvaja. Da bi razvili
¢im bolj enoten koncept potrjevanja in priznavanja neformalno in priloznostno pridobljenega
znanja, so na evropski ravni v ta model vkljucili pet locenih, vendar med seboj povezanih
podrocij:

- evropske snovalce politik,

- nacionalne politike in politike za vsezivljenjsko ucenje,

- izobrazevalni sektor,

- organizacije in

- posameznike (Common FEuropean Principles for Validation of Non-formal and

Informal Learning 2004, 1).
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Preglednica §t. 7 - Vloga posameznih partnerjev, vkljucenih v sistem potrjevanja in

priznavanja neformalno in priloZnostno pridobljenega znanja

KDO je vkljucen KATERI so ZAKAJ se to dela KAKO se
rezultati izvaja
Evropsko Komisija in svet EU, | Evropsko ogrodje | Primerljivost in Odprta — prosta
podrocje organizacije kvalifikacij, transparentnost, komunikacija
socialnih Europass, povecana mobilnost,
partnerjev, skupni evropski konkurenca,
ministrstvo za temelji vsezivljenjsko
izobraZzevanje in priznavanja, ucenje
usposabljanje, osnutek evropskih
ministrstvo smernic za
za delo priznavanje
Nacionalno Ministrstva, Kvalifikacije Druzba znanja, Projekti,
podrocje pooblascene mobilnost, mreze,
avtoritete za inovacije, »zaloga« financiranje,
kvalifikacije, spretnosti legalizacija
socialni partnerji,
nevladne
organizacije
Sektor Lokalna vlada, Nacionalni Izobrazevanje za Definicija
izobraZevanja | centri za preverjanje, | kurikuli, vse, metod
poklicne $ole, nacionalni usposabljanje po za preverjanja in
univerze, standardi, meri, skrajSana doba | potrjevanja
specializirani centri certifikati za ucenja/Studija, znanja
za prepoznavanje potrditev povecan dostop do
znanja sodelovanja, izobrazevanja
diplome
Poslovni Poslovni menedzerji, | Kompetencni Konkuren¢na Popis, —
sektor menedZerji za profil ali prednost, kartiranje,
upravljanje s delovni standard, | obnavljanje virov, svetovanje,
cloveskimi viri, opis dela nacrtovanje kariere, | preverjanje,
predstavniki zdruzenj usposabljanje, potrjevanje

delojemalcev

sumarno in formalno

preverjanje
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Prostovoljni Skupnosti, Profil spretnosti Zaposljivost, Popis, —

sektor nevladne mobilnost, kartiranje,
organizacije, napredovanje v »Youthpass,
projekti karieri, Europass CV
vstop v

izobraZevanje/dostop
do njega,

interno usposabljanje

Posameznk Kandidat, Motivacija za Dopolnjevalno
zaposlen delavec ucenje, ucenje,
samopodoba, sestava
dokaz o znanju in portfolija
spretnostih

Vir: Vukovié¢ in Znidaric 2008, 31.

Kot je razvidno iz Preglednice §t. 7 prihaja v ospredje pristop od »zgoraj navzdol«. Slednje se
najjasneje odraza v odnosu med Evopsko unijo in nacionalnimi izobrazevalnimi sistemi.
Kljub temu, da je veCina strateSkih dokumentov in aktivnosti, ki jih izvaja Evropska unija
zgolj priporocilo, pa sam razvoj podro¢ja vrednotenja in priznavanja neformalnega in
priloZostnega zahteva aktivno participacijo drzav Clanic. Tezko si namre¢ predstavljamo
¢alnico Evropske unije, ki bi zaobsla uporabo Europassa ali Evropskega ogrodja kvalifikacij.
Pod okriljem transparentnosti pa niso zgolj drzave Clanice tiste, ki se aktivno vkljucujejo v
implementacijo evropskih strateSkih dokumentov. Pri tem odigrajo pomembno vlogo tako
predstavniki prostovoljnih organizacij kot tudi sektorjev. Ce je temeljna naloga posamezne
Clanice, da na nacionalni ravni vzpostavlja normativni sistem vrednotenja in priznavanja
rezultatov uCenja in s financnimi vzpodbudami podpira razlicne projekte. Pa se tako
predstavniki sektorjev kot tudi neprofitnih organizacij s projekti in participacijo pri samih
postopkih vrednotenja in priznavanja znanja vkljucujejo v njen razvoj. Pri tem je potrebno
izpostaviti predstavnike prostovoljnih organizacij, delodajalcev in delojemalcev iz razli¢nih
sektorskih podrocij, ki s popisom kvalifikacij, oblikovanjem standradov znanj in spretnosti,
svetovanjem o moznostih priznavanja znanja itd., pomembno vplivajo na neposredno

uresnicevanje koncepta vrednotenja in priznavanja.
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Z evropske perspektive je krepitev primerljivosti pristopov k preverjanju in potrjevanju
neformalno in priloZnostno pridobljenega znanja na razliénih stopnjah®® in v razliénih
kontekstih, pomembna predvsem za vzpostavitev in razvoj zaupanja na mednarodnem
podrocju. K temu naj bi obCutno pripomogle pravilno in konsistentno sestavljene skupne
evropske smernice. V zelji, da bi le te postale bolj prepozovavne, je bil v letu 2007 oblikovan
osnutek natancnejSih smernic, ki bi naj zagotavljale referencno tocko in instrument za
zagotavljanje kakovosti metod in tehnih priznavanja znanja v Evropski uniji (Communication
to the Spring European Council: Working Together for Growth and Jobs — Integrated
guidelines dor growth and jobs 2007). Ker pa gre za smernice v smislu priporocil, bo od vsake
drzave ¢lanice Evropske unije in zainteresirane javnosti odvisno, do kakSne mere se bodo

smernice dejansko uporabljale.

Ce se za trenutek ustavimo ob vpraganju ureditve priznavanja neformalnega in priloznostnega
ucenja v visokem Solstvu, moramo izhati iz ministrskega srecanja v Pragi iz leta 2001. Na
sreCanju so ministri poudarili, da je vsezivljenjsko ucenje klju¢ni element evropskega
visokoSolskega prostora (Communiqué of the meeting of European Ministers incharge of
Higher Education in Prague 2001). Dve leti pozneje so ministri v Berlinu poudarili
pomemben prispevek visokega Solstva k resni¢nosti vsezivljenjskega ucenja. Socasno pa je
bila to prvo neposredno sklicevanje na priznavanje predhodnega znanja. Le to mora biti
sestavni del dejavnosti visokega Solstva. Vendar je v poroc€ilu o uresni¢evanju o uresnicevanje
sklepov iz Berlinu, ki je bilo obravnavano v Bergnu leta 2005, izpostavljeno, da je
priznavanje znanja vkljuceno v visoko Solstvo le v manjSem Stevilu drzav, in sicer: Belgiji,
Franciji, Irski, Nizozemski, Veliki Britaniji in Svici. V navedenih drzavah je priznavanje

znanja del strategij visokega Solstva in uresni¢evanja v praksi. Vendar je obdobje od leta 2005

** Na podro&ju terciarnega izobrazevanja je umela kljuéno vlogo ministrska konferenca v Bergnu. Na konferenci
v Bergnu je bila med Stirimi prednostnimi nalogami do leta 2007 tudi naslednja: ustvariti vse moznosti za ¢im
ve¢jo fleksibilnost visokoSolskega S$tudija, vkljucujo¢ postopke za priznavanje predhodnega izobrazevanja
Communication to the Spring European Council: Working Together for Growth and Jobs — Integrated guidelines
dor growth and jobs 2007. V istem dokumentu je posebej poudarjeno, da je treba pod pojmom predhodno
izobrazevanje razumeti tudi vse oblike neformalnega in izkustvenega ucenja. Priznavanje tega se smiselno
uporablja z namenom povecanja moznosti vpisa v visokoSolske programe kot tudi z namenom priznavanja delov
akreditiranih programov. Priznavanje neformalnega izobraZevanja in izkustvenega ucenja lahko razumemo tudi

kot prizadevanje za prilagajanje Studijskih programov, oblik in metod dela potrebam trga dela.
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do 2010 pomembno vplivalo na razvijanje strategij priznavanja znanja v visokem Solstvu po

posameznih drzavah ¢lanicah Evropske unije.

3.3 Sistemska ureditev priznavanja rezultatov neformalnega in priloZnostnega ucenja v

razli¢nih skupinah drzav Evropske unije

V predhodnih poglavjih smo izpostavili, da se v okviru Evropske unije vzpostavlja proces
homogenizacije sistemov in postopkov priznavanja in vrednotenja in priznavanja neformalno
in priloZnostno pridobljenega znanja. Ker pa je pot do popolne homogenizacije bol;j iluzija kot
realnost, je vrednotenje in priznavanje urejeno po nacelu subsidiarnosti. Vsaka drzava ureja to
podrocje v skladu s svojim sistemom, pri tem pa se sreCuje z razlinimi izzivi. Sistemi
vsezivljenjskega ucenja ter vrednotenja in priznavanja neformalnega in priloznostnega ucenja
se po drzavah razlikujejo. Nekatere so podroc¢je priznavanja neformalnega in priloznostnega
ucenja ze sistemsko uredile, druge moznosti za sistemsko ureditev Sele proucujejo. Glede na
to pa lahko razlicne stopnje urejenosti vrednotenja in priznavanja neformalnega in
priloZznostnega znanja razdelimo v po razli¢nih kriterijih. V Zelji po natan¢nejem vpogledu v
razvitost vrednotenja in priznavanja u¢enja bomo uporabili tri kriterije delitve drzav, in sicer:

1. glede na namen in stopnjo reguliranosti,

2. glede na model in

3. stopnjo razvitosti.

Za ugotavljanje in vrednotenje znanj, spretnosti in kompetenc lahko uporabimo razli¢ne
pristope. Glavna dva, formativni in sumativni pristop, sta v formalnem in neformalnem
procesu potrjevanja znanja enako pomembna. Formativni pristop je zasnovan kot
decentraliziran in raznolik instrument za zagotavljanje povratnih informacij in podpore pri
nadaljnjem ucenju, izogiba pa se povezanosti s podeljevanjem formalnih kvalifikacij.
Primarni namen formativhega ocenjevanja je omogociti ucencem, da razsirijo in poglobijo
svoje ucenje. S tem pristopom bi naj udeleZenci ucenja pridobivali povratne informacije, ki bi
jim omogocale izboljSati ucni proces in z navedbo prednosti in slabosti njihovega ucenja
zagotavljati podlago za osebni ali delovni razvoj. Pri sumativnem pristopu pa je namen ali
rezultat procesa vrednotenje in preverjanje neformalno pridobljenega znanja z intnco po
formalno priznani kvalifikaciji in pridobitvi (javno veljavnega) certifikata. Ceprav je proces
priznavanja znanja v neformalnem in priloznostnem izobrazevanju oblikovan tako, da je bolj

obcutljiv na potrebe posameznika, pa je zaradi statusa in zaupanja nujno potrebno, da
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sumativni elementi priznavanja temeljijo na (javno veljavnih) standardih znanja in spretnosti,
ki se uporabljajo pri sumativhem vrednotenju v formalnem izobrazevanju. Ob navedenih
razlikah pa se moramo zavedati, da se velikokrat sumativni in formativni pristop dopolnjujeta,
saj na svoj nacin ohranjata skupen temeljni namen, t. j. odpiranje kvalifikacij in
kvalifikacijskih sistemov za ucenje zunaj formalnega izobrazevalnega sistema. Pomembni
sistemski in institucionalni vprasanji, ki ju reSujejo razli¢ne evropske drzave na razli¢en nacin
pa: do katere stopnje se pristop sumativnega preverjanja integrira v nacionalni sistem
kvalifikacij in do katere mere se ti potrjevalni pristopi nanasajo na javna in druga telesa ter

standarde.

Ugotovimo lahko, da se obe pristopa v vecji ali manj$i meri pojavljata v vseh drzavah
Clanicah Evropske unije. Bistvena razlika med drzavami pa je v prevladi posameznega
pristopa. Slednja je primarno odvisna od zgodovinskega in socialnega konteksta razmerja
izobrazevalnim in kvalifikacijskim sistemom. V drzavah, kje se koncept neformalnega in
priloZznostnega uc€enja in certificiranja kvalifikacij pojavlja v daljSem ¢asovnem obdobju je v
prevladi sumativni pristop. Tipi¢ne predstavnice drzav s tem pristopom sta zagotovo Anglija,
Irska in Francija. Za njih je znalilno dobro vpeljan in urejen sistem vrednotenja in
priznavanja neformalnega in priloZnostnega ucenja. Kljub temu, pa se moramo zavedati, da
tudi v tem primeru formativni pristop ni nepomemben. Za drzave s formativnim sistemom je
znacilno, da bolj kot samo certificiranje kvalifikacij poudarjajo participacijo drzavljanov v
neformalno in priloznostno ucenje ter oblikovanje njihovih naértov permanentnega
izobrazevanja. Najpogosteje se te drzave pojavljajo visoko na lestvicah vkljucenosti odraslih
v neformalno in priloZnostno uéenje. Med drZzave s tem pristopom lahko pristevamo Svedsko
in Nizozemsko. Tako lahko zasledimo na Svedskem pretezno lokalne in regionalne iniciative
po vklju¢evanju v neformalno in priloznostno ucenje, ki namenjene specificnim ciljnim
skupinam (Svedska). Nekoliko drugaden pristop pa lahko zasledimo v primeru Nizozemske.
Tukaj niso v ospredju lokalni in regionalni interesi, ampak sta neformanlo in priloZnostno
udenje promovirani s strani podjetij in delovnih organizacij (Vukovié in Znidari¢ 2008, 26).
Vendar se tudi v teh primerih pojavlja zelja, da bi se udelezence neformalnega in

priloZnostnega uc¢enja motiviralo z vrdenotenjem in priznavanjem njihovih u¢nih dosezkov.

Ce smo se pri prvem kriteriju, spomocjo formativnega in sumativnega pristopa k vrednotenju
in priznavanju neformalnega in priloznostnega ucenja, ukvarjali z vpraSanjem namena in

regulacije postopkov priznavanja, pa drug postopek temelji na pregledu razlicnih modelov, ki
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jih lahko zasledimo v drzavah ¢lanicah Evropske unije. Evropski center za razvoj poklicnega
izobrazevanja (CEDEFOP) je evropske drzave umestil v pet skupin glede na njihovo
sorodnost pri oblikah in nacinih vrednotenje in priznavanje neformalnega in priloznostnega
ucenja. Navedene pristope je on prelomu stoletja opisal Bjornavold v knjigi »Making learning
visible«. V njej je predvidel obstoj petih modelov, in sicer:

1. nordijski model,
dualni model,
mediteranski model,

model priznavanja nacionalnih poklicnih kvalifikacij in

A

model odpiranja diplom in certifikatov (Bjornavold 2000, 11).

Prvi model je Bjernavold opredelil kot nordijski model. Pod njegovo okrilje sodi vrednotenje
in priznavanja znanja na Finskem, Norveikem, Svedskem in Danskem. Vse §tiri drzave pa
povezuje skupna tradicija v usposabljanju in nordijski trg dela, ki je omogocil mednarodni
transfer kompetenc. Povezujeta jih dve znalilnosti, in sicer visoka institucionalizacija in
formalizacija sistema izobrazevanja in sodelovanje drzavnih delodajalcev in zaposlenih pri
vodenju usposabljanja. Kljub temu, da so si drzave geografsko blizu, pa si niso tako zelo
podobne. Finska in Norveska sta glede vpraSanja neformalnega izobrazevanja precej napredni
drzavi. Uvajanje reform in javnih debat je tukaj glavnega pomena. Svedska in Danska sta na
tem podro¢ju Se vedno nekoliko zadrzani, saj npr. Svedska pomena neformalnega
izobrazevanja ni jasno definirala. Prav tako pa so vse Stiri drzave izbrale razli¢ne pristope k
izobrazevanju. Dansko bi lahko primerjali z avstrijskim in nem$kim dualnim sistemom,

Svedska in Norveska pa poudarjata pomen uéenja na delovnem mestu (Prav tam, 12).

Pristop dualnega sistema sta uporabila Nemcija in Avstrija. Podobno kot smo lahko videli pri
danskem primeru, tudi tukaj obe drzavi razumeta obstoj dualnega sistema soraj kot
nadomestilo za alternativne modele kompetenc. Gre namre¢ za drzavi, v katerih je ucenje
skozi delo v dualnem sistemu najbolj sistemati¢no vkljueno v sistem izobrazevanja in
usposabljanja. Slednje pa razlog, da se obe drzaiv precej upirata vpeljevanju novejsih
pristopov pri upostevanju neformalno in priloznostno pridobljenih znanj. Zanimivo pri obeh
drzavah pa je tudi, da so vpraSanja vrednotenja in priznavanja neformalnega in priloznostnega
ucenja tesno pvezana z modularizacijo izobrazevanja in usposabljanja. Vendar pa se tudi tukaj

odpirajo Stevilne strokovne razprave o celostnem reSevanju problematike neformalnega
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ucenja in projekti, ki vplivajo na nadgraditev pomanjkljivosti dualnega modela (Prav tam, 12-

13).

Za mediteranski pristop je znacCilna pozitivha usmerjenost pri uveljavljanju neformalnega
izobrazevanja. V ta model bi lahko uvrstili Gréijo, Spanijo, Portugalsko in Italijo. Skupna
tocka vsem drzavam je mocno splosno izobraZevanje in manjSe Stevilo udelezencev v
poklicnem in strokovnem izobrazevanju. Slednje govori v prid razvoja neizkoriSc¢enih
moznosti in velikih zlog neformalnega in priloZnostnega poklicnega izobrazevanja. Pri tem je
potrebno izpostaviti, da dejansko priznavanje neformalnega izobraZevanja Se ni napredovalo,
vendar pa je opaziti pripravljenost na spremembe, kar je vsekakor pozitivno. Slednje se jasno
odraza v postavitvi temeljev v zakonodaji in sprejemu reforme sistema poklicnega

izobrazevanja in usposabljanja (Prav tam, 13).

Kot modulariziran in fleksibilen se je izkazal model nacionalnih poklicnih kvalifikacij (NPK).
Vanj bi uvrstili Anglijo, Irsko in Nizozemsko. Po tem modelu so se zgledovale Stevilne
drzave,”” saj predstavlja sistem izobrazevanja, ki temelji na kompetencah in je usmerjen v
rezultate. V tem modelu je razvidno priznavanje predhodnega ucenja, kar posredno privede do
priznavanja neformalnega ucenja. Kljub pozitivnim lastnostim pa ima ta sistem tudi doloc¢ene
pomanjkljivosti. Uvedba sprejemljivega kvalifikacijskega standarda lahko pomeni tezavo pri
ohranjanju ravnotezja med preve¢ sploSnimi ali specificnimi definicijami kompetenc (Prav

tam, 14).

V zadnji model sta vkljueni Francija in Belgija in bi ga lahko poimenovali kot izziv
formalnim certifikatom. Francija je po mnenju avtorja najbolj uspeSna pri priznavanju
neformalnega ucenja. Prvi poskus vzpostavitve priznavanja neformalnega sistema
izobrazevanja se je zgodil v Franciji leta 1985 s sistemom »bilan de competence«. Sledil je
drugi velik korak v letu 1992 z odpiranjem nacionalnega sistema poklicnega izobrazevanja in
usposabljanja  za poklicne certifikate, pridobljene zunaj jega. Tretji razvojni korak pri
vrednotenju in priznavanju neformalnega in priloznostega ucenja pa se je pojavil z idejo
gospodarske zbornice o vzpostavitvi postopkov in standardov za ocenjevanje, ki ne bi
temeljili na formalnem izobraZevanju in usposabljanju. Belgija ji sicer sledi, a njeni pristopi

Se niso tako razviti. Predvsem Francija z odpiranjem nacionalnih sistemov izobrazevanja in

3% Med temi drzavami je bila tudi Slovenija.
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usposabljanja omogoc¢a posameznikom, da si lahko pridobijo poklicne certifikate v okviru
sistema priznavanja neformalnega zanja. Problem tega sistema je, da imajo formalni
certifikati in diplome veliko vlogo v sistemu izobrazevanja, vendar se da to oviro premostiti s

transparentnostjo in raznolikostjo neformalnega izobrazevanja (Prav tam, 14).

Na primeru petih modelov, ki jih je oblikoval Bjernavold smo lahko videli razlike med
posameznimi drzavami v sistemskih pristopih pri spopadanja z vrednotenjem in priznavanjem
neformalnega in priloZznostnega ucenja. V sami predstavitvi smo okvirno opisali pomen
modela nacionalnih poklicnih kvalifikacij in modela odpiranja diplom in certifikatov za
danasnji razvoj vrednotenja in priznavanja rezultatov neformalnega in priloZnostnega ucenja v
Evropski uniji. Na ta nacin pa smo odprli vpraSanje kakovosti in razvitosti posamezne drzave

¢lanice Evropske unije na podrocju priznavanja ucenja.

V skladu s prvo in drugo delitvijo drzav v kategorije smo lahko zaznali Stevilne razlike, ki so
posledica nac¢ina regulranja, odnosa med sfero izobrazevanja in dela, tradicijo na podrocju
(vrednotenja in priznavanja) neformalnega in priloznostnega ucenja itd. Glede na to smo
lahko videli na eni strani drzave, ki s sprejetimi zakoni in smernicami aktivno spodbujajo
priznavanje neformalnega in priloZnostnega ucenja, in na drugi strani tiste, ki neformalno in
priloZznostno ucenje dovoljujejo, a ga ne regulirajo. Drzave, kot Velika Britanija, Irska,
Francija, Estonija, ki so ze vpeljale metode in sisteme za identifikacijo in vrednotenje znanj,
pridobljenih zunaj akreditiranih izobrazevalnih programov, ugotavljajo, da se velik del znanja
lahko pridobi na delovnem mestu, doma in z drugimi dejavnostmi med prostim ¢asom.
Priznavanje neformalnega izobrazevanja in priloznostnega ucenja ima po mnenju teh drzav, ki
so take sisteme vrednotenja in priznavanja ze vpeljale, Stevilne pozitivne ucinke. Tako
vrednotenje in priznavanje neformalnega in priloZnostnega ucenja posameznike motivira, da
se vkljucijo v formalno izobrazevanje, med zaposlenimi pove¢a motivacijo in zanimanje za
udelezbo v ponujenih usposabljanjih in organiziranih izobrazevanjih v podjetju, s skrajSanjem
Casa Studija, ki ga omogoca, postane Studij dostopnejsi posameznikom. Ti se namrec zaradi
sluzbenih ali drugih obveznosti tezko odloc¢ijo za formalno izobrazevanje, znizajo pa se tudi
stroski. Na priznavanje neformalnega izobrazevanja in izkustvenega ucenja lahko gledamo
tudi z vidika povecanja posameznikovih zaposlitvenih moznosti na trgu dela (Romaniuk in
Snart 2000). Ob dolo¢enih pogojih pa bi znatno povecanje uvajanja takega sistema vplivalo

tudi na vecjo mobilnost delovne sile znotraj Evropske unije, saj bi usklajeni nacionalni sistemi
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za priznavanje neformalne kvalifikacije zadostili tudi enemu od standardov pravne varnosti,

to je njegovi transparentnosti in predvidljivosti.

Kljub navedenim prednostim vrednotenja in priznavanja razli¢nih oblik ucenja, pa je interes
razli¢nih drzav po razvijanju tega sistema na nacionalni ravni izjemno razlicen. Drzave so v
razlicnih fazah prakticnega uvajanja sistema priznavanja neformalno in priloZznostno
pridobljenih znanj, spretnosti in kompetenc v sistem izobraZevanja in usposabljanja. V Zelji,
da bi izboljsali implementacijo razvijanja vrednotenja in priznavanja znanja je Evropska unija
ob koncu leta 2007 izdelala model razdelitev drzav ¢lanic glede na stopnjo, ki so jo dosegle
pri uvajanju tega sistema. Pri tem so drzave Clanice razdelili v tri glavne skupine. V prvi
skupini so drzave, ki so ze implementirale sistem vrednotenja in priznavanja neformalnega in
priloZznostnega ucenja. V drugi skupini so drzave, ki Se vzpostavljajo nacionalni sistem, ki bo
omogocal posameznikom, da za svoje znanje, spretnosti in sposobnosti (javno veljavno)
potrditev). Vecina drzav tej skupini je oblikovala normativne podlage in zacela vzpostavljati
metodologijo za vrednotenje in priznavanje in se pricakuje uresni¢evanje le te v prihodnjih
letih. V zadnji skupini pa so drzave, v katerih je sistem vrednotenja in priznavanja uc¢enja nov
pojem in se Sele uveljavlja oziroma je delezen kritike, kar ovira njegov nadaljnji razvoj. V
skladu z omenjeno delitvijo CEDEOPa na tri skupine, so drzave ¢lanice razvrScene na sledec
nacin: '

1. drzave, v katerih je postopek Ze dobro vpeljan in urejen in se posamezniki ze
vkljucujejo vanj (Belgija, Danska, Estonija, Finska, Francija, Irska, Nizozemska,
Norveska, Portugalska, Slovenija, Romunija, Spanija, Velika Britanija),

2. drzave, v katerih se postopki razvijajo, pravne podlage so vzpostavljene, vendar se
posamezniki $¢ ne vkljudujejo vanje (Avstrija, Ceska, Islandija, Italija, Nem¢ija,

MadzZarska, Litva, Luksemburg, Malta, Poljska, Svedska),

! Glede na to, do kolikine stopnje so evropske drzave Ze uvedle sistem za priznavanje neformalnega in
izkustvenega ucenja na visokosolski ravni, jih lahko razdelimo v naslednje skupine:
1. drzave, v katerih je postopek Ze dobro vpeljan in urejen ter se ze kazejo rezultati (npr. Francija, Velika
Britanija, Norveska),
2. drzave, v katerih so postopki precej doreceni, rezultati pa Se niso vidni ali pa so vidni le obcasno (npr.
Estonija, Italija),
3. drzave, v katerih so podlage pripravljene in bolj ali manj sprejete, o rezultatih pa $e ne moremo govoriti
(npr. Slovenija) in

4. drzave, v katerih se na tempodrocju ne dogaja Se ni¢ (npr. Bolgarija, Litva) (Valk 2006).
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3. drzave, v katerih se na tem podrocju Se ne dogaja veliko in so v zacetni fazi razvoja
(Bolgarija, Hrvaska, Ciper, Gr¢ija, Latvija, Liechtenstein, Slovaska in Turcija)

(Validation of Non-formal and Informal Learning in Europe 2007).

Da bi lahko primerjali razvitost posameznega modela vrednotenja in priznavanja
neformalnega in priloznostnega ucenja, ga bomo analizirali s pomocjo stopnje razvitosti
vednotenja in priznavanja, kot so jo v letu 2008 dolocili strokovnjaki CEDEFOPa. Kot je
razvidno iz Preglednice 3.3 se pojavljata dva modela, Cigar vse drzave Clanice so dosegle
najvi§jo stopnjo implementacije. Le ta sta model priznavanja nacionalnih poklicnih
kvalifikacij in model odpiranja diplom in certifikatov. Navedena umesSc¢enost drzav, ki sodijo
v ta modela, je odraz dejstva, da imajo te drzave dolgoletno tradicijo na podrocju
vrednotenja in priznavanja. Na podlagi tega je razumljivo, da predstavlja vecina teh drzav
vzorec za ostale drzave Evropske unije. Nekoliko slabSa razvitost se je pojavila pri
razvitosti. Ob tem je zanimivo, da dosega Svedska visoko stopnjo vklju¢enosti prebivalstva v
neformalne in informalne oblike ucenja (ve¢ v Grafu §t. 3 in 4), ni pa Se dosegla popolne
razvitosti sistema vrednotenja in priznavanja. Nordijskemu modelu sledi mediteranski model.
V tem primeru imata Spanija in Portugalska vpeljan sistem vrednotenja in priznavanja. Italija
in Grcija pa sistem razvijata oziroma sta Sele v uvodni fazi razvijanja. Ob tem je zanimivo, da
se vse Stiri drzave pojavljajo v spodnjem delu lestvice drzav po vkljucenosti v neformalno in
priloznostno ucenje (ve¢ v Grafu §t. 3 in 4), imajo pa razlicno stopnjo razvitosti sistema.
Slednje pri¢a o tem, da se v Spaniji in na Portugalskem zavedajo pomena vrednotenja in
priznavanja vseh oblik ucenja, in razumejo le tega kot sistem za motivacijo prebivalstva po
vklju¢evanju vanj. Z razvijajo¢im sistemom vrednotenja in priznavanja se je dualni model
umestil tik za mediteranskega. Pri tem je zanimiv primer avstrije, ki sodi v zgornjo polovico
drzav po odstotku prebivalstva vklju¢enega v neformalno in priloznostno ucenje (ve¢ v Grafu
§t. 3 in 4), nima pa implementiranega sistema vrednotenja in priznavanja rezultatov
neformalnega in priloznostnega ucenja. Na podlagi tega lahko podpremo tezo o dominatnosti
izobrazevalnega sistema nad kvalifikacijskim sistemom in omejenih moznostih priznavanja

znanja v dualnem sistemu.
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Preglednica §t. 8 Primerjava modelov in stopnje razvitosti vrednotenja in priznavanja

neformalnega in priloZnostnega ucenja

Nordijski Dualni Mediteranski | Model NPK | Model odpiranja
model model model diplom
Sistem je Finska Spanija Anglija Francija
vpeljan Norveska Portugalska Irska Belgija
Danska Nizozemska
Sistem se Svedska Avstrija Italija
razvija Nemcija
Sistem je v Gréija
zaletni fazi

Vir: Lastna raziskava.

Da bi se podrobneje seznanili z ureditvijo vrednotenja in priznavanja neformalnega
inpriloznostnega znanja v posameznih drzavah Evropske unije, si bomo nekoliko natancneje
ogledali ureditev na Irskem, Franciji, Danskem, Italiji in Nemciji. Na ta nafin se bomo
poblizje seznanili z razlicnimi modeli vrednotenja in priznavanja znanja na podrocju

sekundarnega in terciarnega izobrazevanja.

Irska

Do preloma stoletja se je Irska sreCevala z izrazito razprSenostjo in neurejenostjo podroc¢ja
priznavanja in vednotenja neformalnega in priloznostnega ucenje. Slednje je bilo posledica
razprSenosti podro¢ja vrenotenja in priznavanja med razli¢ne nacionalne agencije. Nastalo
zmedo so na Irskem resSevali z dvema ukrepoma v letu 1999, in sicer z ustanovitvijo
Nacionalnega urada za kvalifikacije (National Qualifications Authorty of Ireland - NQAI) in
sprejetiem Zakon o nadaljnjem izobrazevanju in usposabljanju (1999). Pri pripravi
zakonodaje in strateSkih smernic pa so zasledovali temeljne znacilnosti angleSskega modela
vrednotenja in priznavanja znanja. Slednje se primarno odraza v dejstvu, da je vrednotenje in
priznavanje znanja osredotoceno zgolj na kompetence, kar pomeni certificiranje spretnosti in
ne programov oziroma tecajev. V skladu s tem so zaceli izraziteje razvijati metodologijo
vrednotenja in priznavanja prakti¢nih in osebnih sposobnosti ter z njimi povezanega znanja.

Pri tem so si pomagali z vzpostavitvijo enotnih standardov znanj, vezanih predvsem na
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potrebe gospodarstva. V Zelji po poenotenju in centralizaciji sistema so k oblikovanju

izhodiS¢ in koncepta povabili vse socialne partnerje (Fox and Harpur 2004, 39-40).

Koordinacijsko in nadzorno nalogo pri oblikovanju prenovljenega sistema je prevzel
Nacionalni urad za kvalifikacije. Le ta je imel ob navedenem naslednje kljucne naloge in
obveznosti:
- uvedba in vzdrzevanje okvira kvalifikacij, ki temelji na znanju, spretnostih ali
kompetenc ne glede na to kje jih udelezenci pridobijo;
- spodbujanje vsezivljenjskega ucenja s promocijo dostopa,prehodov in napredovanja za
vse posameznike,
- uvajanje in podpiranje vzdrzevanja in izboljSevanja standardov za certifikate v
nadaljnjem izobrazevanju in usposabljanju zunaj univerz ter povezovanje z

ustanovami zunaj drZzaveza vzajemno transnacionalno priznavanje certifikatov (Prav

tam, 39-40).

Z Zakonom o nadaljnjem izobrazevanju in usposabljanju sta bili urejeni obe obliki
priznavanja predhodno pridobljenega znanja, tako tisto, ki je bilo pridobljeno Vv
izobrazevalnih programih, kot tudi tisto, ki je bilo pridobljeno izven izobrazevalnih
programov in omogoca pridobitev potrdila. Priznavanje predhodno pridobljenega znanja v
izobrazevalnih programih se posameznikom omogoca: vstop v programe/dostop do
programov, oprostitev/priznanje delov oziroma nekaterih zahtev programov in dodelitev
kreditnih tock za pridobitev priznanj. V primeru priznavanja znanja, ki ni povezan z
izobrazevalnim programom, imajo klju¢no vlogo Svet za priznavanje nadaljnjega
izobrazevanja in usposabljanja (Further Education and Training Awards Council - FETAC),
izvajalci, uporabniki, mentorji, ocenjevaleci in zunanji evalvatorji. Svet za priznavanje
nadaljnjega izobraZevanja in usposabljanja je organizacijsko, izvajalsko in koordinacijsko
telo, ki s socialnimi partnerji upravlja sistem, podeljuje dovoljenja drugim izvajalcem itn. Ker
so izkuSnje pokazale, da posamezniki potrebujejo podporo in svetovanje pri prijavi za
preverjanje in potrjevanje neformalno in priloZnostno pridobljenega znanja je temeljna naloga
mantorja, da informira uporabnika in mu svetuje glede procesa priznavanja in potrjevanja
znanja, pomaga kandidatu pri analizi standardov za pridobitev potrdila v skladu z njegovim
predhodno pridobljenim znanjem, spretnostmi in kompetencami ter jih primerja in skuSa
uskladiti z u¢nimi izidi, potrebnimi za pridobitev potrdila, svetuje kandidatu pri identifikaciji

in zbiranju dokazil, ugotavlja primanjkljaje v znanju, spretnostih in kompetencah za
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pridobitev doloCenega potrdila, koordinira proces preverjanja in potrjevanja neformalno in
priloZznostno pridobljenega znanja (v centru, na delovhem mestu itd.) in prevzema
povezovalno vlogo med ocenjevalcem, izvajalsko institucijo in komisijo. Ocenjevalec pa
ugotavlja ustreznost kandidatovih dokazil za pridobitev potrdila glede na zahteve standarda,
poda mnenje Svetu za priznavanje nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja glede potrdila.
Zunanji evalvatorji pa zagotavljajo konsistentnost in skladnost s pravili, dolo¢enimi v
postopku in v nacionalnem standardu, ter na ta nacin vzdrzujejo kredibilnost in kakovost

potrdil, ki jih podeljujejo (Prav tam, 41).

Ce se za trenutek ustavimo ob samem postopku priznavanja neformalnega in priloznostnega
ucenja na Irskem, lahko ugotovimo, da je le to sestavljeno iz naslednjih osmih faz:

1. identifikacija priznanja/programa,’
ugotovitev primernosti kandidata,”

analiza/pregled znanja, spretnosti in kompetenc za pridobitev potrdila/programa,**

zbiranje dokazil, >
intervijuji,*

-1 37
ocena dokazil,

priporocilo za potrdilo/opravljen program in

e B T i

spremljanje in evalvacija® (Prav tam, 41).

Kljub temu, da imajo na Irskem sedem univerz pa je za vrednotenje in priznavanje znanja na
podrocju visokega Solstva zadolzen Svet za priznavanje v visokem Solstvu (Higher Education

Awards Council - FETAC). Ceprav se je na podro&ju sekundarnega izobraZevanja nov sistem

2 Prva faza vrednotenja in priznavanja vsebuje izbiro in pregled veljavnega standarda Zelenega

priznanja/programa.

33 Kandidat mora biti sposoben dokazati , da ima primerna znanja, spretnosti in kompetence, sicer ne more
vstopiti v program. Primernost kandidata se ugotovi na podlagi pregleda u¢nih rezultatov — standarda

** Izvajalec in kandidat primerjata individualno pridobljena znanja, spretnosti in kompetence s standardom za
pridobitev potrdila/programa.

% Pri Gertri fazi gre za zbiranje dokazil v obliki portfolija: CV, certifikati, opisi del, reference, izjave, izdelki,
primeri, dokazila o udelezbi na seminarjih, usposabljanjih, ocene na delovnih mestih, rezultati testov

36 Izkusnje kandidata morajo biti jasno artikulirane in natanéno dokumentirane v skladu z zahtevami standarda.

37 Podlaga za preverjanje in potrjevanje je standard, dokazila v portfoliju se preverjajo glede zadostnosti,
veljavnosti, avtenti¢nosti, zanesljivosti in vrednosti.

3 Proces spremljata predstavnik Sveta za priznavanje nadaljnjega izobrazevanja in usposabljanja in izvajalec
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vrednotenja in priznaanja znanja zacel ustrezno razvijati in postaja idela tudi drugim drzavam,
pa podrocje visokega Solstva kaze nekaj tezav. Razlog, da sistem vrednotenja in priznavanja
znanja na visokem Solstvu ne zazivi v polni meri, lahko i§¢emo v borbi za vpis Studentov na
fakultete. Glede na dejstvo, da se Stevilo Studentov na Irskem zmanjusuje, razumejo Stevilni
profesorji na fakultetah vrednotenje in priznavanje znanja kot instrument za razvrednotenje
njihovega dela. Kljub intenzivni homogenizaciji standardov znanj in spretnosti, razvoju
sistema kreditnih tock, modularizacije programov in oblikovanja nacionalnega ogrodja
kvalifikacij, pa primer irskega visokega Solstva vodi do ugotovitve, da sistemski ukrepi ne
zadoSc¢ajo pri spremembi kulture vrednotenja in priznavanja neformalnega in priloZnostnega

ucenja v visokem Solstvu (Murphy 2004, str. 8).

Francija

Francijo lahko ozna¢imo kot najnaprednejSo evropsko drzavo pri sistemskem razvoju
priznavanja in vrednotenja neformalnega znanja v odnosu do pridobivanja poklicnih in
akademskih kvalifikacij. Razloge za to najdemo v pravnih podlagah, vsebinski prenovi
izobrazevalnega sistema, ki spodbuja vzajemnost sistema neformalnega in formalnega
izobraZzevanja do enotnih ucnih izidov, v razlicnih moznostih financiranja nadaljnjega
poklicnega izobraZevanja, z vkljuCevanjem zasebnega sektorja v izobrazevalno mrezo ter
razvojem socialnopartnerskega dialoga. Kljub temu, da je francoski model pogosto prepoznan
kot najuspesnejSi model priznavanja neformalnega in priloznostnega ucenja, a lahko opazimo,
da zaradi tradicije sistema izobraZevanja in trdne usidranosti priznavanja certifikatov,

neformalno in priloznostno ucenje tezko dobita vecjo veljavo.

Sistem vrednotenja in priznavanja neformalnega in priloznostnega u¢enja v Franciji ima trdne
temelje v nacionalni zakonodaji in iniciativah privatnega sektorja. Stabilnost sistema se izraza
v izjemni transparentnosti in homogenosti znacaja izobrazevalnega sistema (Bjornavold 2000,
118-119). Francija je bila prva drzava ¢lanica evropske unije, ki je sprejmela zakonodajo na
podrocju vrednotenja in priznavanja neformalnega in priloznostnega znanja. Zakon iz leta
1934 je namre¢ omogocal osebam, ki so bila starejSa od 35 let stari, brez visokoSolske
izobrazbe in vsaj pet let delovnih izkuSenj na podrocju inzenirske dejavnosti, da pridobijo
naziv inZenir po pripravi in predstavitvi diplomske naloge, narejene na podlagi njihovih
delovnih izkuSenj (Feutrie 2000, str 104). Zakon iz leta 1985 predstavlja sodoben sistem

priznavanja poklicnih kompetenc, pridobljenih izven formalnega izobrazevanja. S tem
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zakonom je bil oblikovan prvi poskus sodobne vzpostavitve sistema vrednotenja in
prepoznavanja neformalnega in priloZznostnega znanja, ki je poznan pod imenom »bilan de
competence«. Z njim so poskusali vnesti priznavanje neformalno in priloznostno
pridobljenega znanja na vseh stopnje sekundarnega in terciarnega izobraZevanja. »Bilan de
competence« je omogocal razvoj sistema vrednotenja in priznavanje poklicnih
usposobljenosti, pridobljenih v neformalnih in priloznostnih oblikah ucenja. Nadaljnjo
pravico je pozneje doloc¢il zakon leta 1991, ki je delodajalce enakopravno vkljucil v
izobrazevalni proces na podlagi vzorca »bilan de competence«. Zakon iz leta 1991 je
omogocil zaposlenim tridnevno odsotnost od dela za potrebe izobraZevanja. Ta izobraZevanja
pa so neposredno povezana s potrebami delovnega mesta in formalnega izobrazevanja. Pri
tem je koncept »bilan de competence« uposteval tri stopnje:

1. opredelitev pobud, interesov in potreb podjetja glede na gibanje in zahteve trga dela,

2. opredelitev pobud, interesov strokovnega razvoja posameznika, usklajevanje interesov

podjetja z interesi posameznika in

3. priprava individualnega osebnega nacrta strokovnega razvoja (Bjornavold 2000, 119).

Naslednja pravna podlaga na podro¢ju priznavanja neformalnega in priloZznostnega ucenja je
bil zakon ministrstva za Solstvo iz leta 1992, ki je omogoca vrednotenje in priznavanje
poklicne usposobljenosti na podlagi delovnih izkuSenj. Zakon je omogocal neposredno
povezavo neformalnega in priloZnostnega priznavanja delovnih izkuSenj oziroma pridobitev
poklicne kvalifikacije z nacionalno kvalifikacijsko strukturo na podlagi pridobitve
javnoveljavnih listin (diplom in certifikatov). Sistem temelji na razlicnih poteh prek
formalnega ali neformalnega sistema pridobivanja poklicnih kvalifikacij. V ta namen so
razviti poklicni standardi v skladu s socialnopartnerskim dogovorom, na podlagi katerih se
vrednotijo in potrjujejo poklicne kvalifikacije, za katere se pridobi javnoveljavna listina,

diploma ali certifikat (Prav tam, 119).

Kot smo lahko videli na podlagi normativnih aktov temelji vrednotenje in priznavanje
neformalnega in priloznostnega ucenja v Franciji na treh temeljnih nacelih, in sicer:
vkljucitev in enakopravna vloga zastopanja vseh vkljuenih udelezencev (strank), locitev
izobrazevalnega in certifikatnega postopka, vrednotenje in certificiranje s tretjim
udelezencem. Prvi dve naceli, t. j. vkljuCitev in enakopravna vloga zastopanja vseh vkljucenih
udelezencev (strank), locitev izobrazevalnega in certifikatnega postopka, sta natancneje

opisani v zakonu iz leta 1992. Nacelo tretjega udelezenca pri vrednotenju in priznavanju
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znanja pa zagotavlja merilo objektivnosti z lo¢evanjem izvajanja postopka certificiranja in
zahteve do ocenjevalcev, c¢lanov komisij, ki morajo izpolnjevati strokovna merila
usposobljenosti in pridobljenega certifikata za ocenjevalca. V ta namen se je v Franciji
pojavila pobuda po oblikovanju mednarodnega standarda znanja,”> ki ustreza poklicni
kvalifikaciji ocenjevalca za vrednotenje, priznavanje in potrjevanje neformalno in

priloZnostno pridobljenega znanja, spretnosti in sposobnosti (Prav tam, 119).

In kako poteka postopek vrednotenja in priznavanja neformalnega ucenja na podrocju
visokega Solstva? Na podrocju visokega Solstva v Franciji ne dominira priznavanje celotnih
kvalifikacij, kot se to pojavlja na nizjih ravneh, ampak je celotno vrednotenje in priznavanje
znanja na visokoSolski ravni predvsem povezano z vpisnimi pogoji. Kot smo videli
predhodno je celotna iniciativa za vrednotenje in prizavanje ucenja primarno na strani
posameznika, le ta ima pravico, da v primeru neustrezne kvalifikacije za vpis na doloc¢en
Studijski program, posreduje na univerzo zivljenjepis in natancen opis pridobljenih izkuSenj, v
okviru izvajanja delovnih aktivnosti. Nekaj mesecev pred vpisom v doloc¢en Studijski program
pa se od univerz pricakuje, da preucijo prijave odraslih kandidatov, ki nimajo ustreznih
kvalifikacij, potrebnih za sprejetje v zeljen Studijski program. Vso dokumentacijo natan¢no
proucijo izbrani ¢lani komisije. Po potrebi komisija opravi s kandidatom tudi intervju in na ta
nacin pridobi manjkajo¢e podatke. V primeru vecjih nejasnosti pa poprosi kandidata za
posredovanje dodatne dokumentacije. Clani komisije lahko pro$njo kandidata po vrednotenju
in priznavanju ucenja, na podlagi proucitve in utemeljitve celotne dokumentacije, potrdijo ali
zavrnejo. V primeru potrditve preveri univerzitetni odbor za vrednotenje in priznavanje
neformalnega in priloZznostnega ucenja preveri usklajenost kandidatovih dokazil z
univerzitetnimi standardi. Ker gre za dokaj zapleten proces, je potrebno poudariti, da je
vzpostavljen nacionalni sistem informiranja in svetovanja javnosti, ki ga finan¢no podpira
francoska vlada. Na univerzah se v ta namen oblikujejo skladi, ki omogocajo svetovalno in

razvojno dejavnost na podrocju vrednotenja in priznavanja (Prav tam, 119).

% Za sprejetje, potrjevanje, posodabljanje in izpopolnjevanje navedenih standardov je pristojen nacionalni
komite za certifikatni sistem. Nadaljnji korak h kakovosti je modularizacija u¢nega procesa ter odprtje ali
sprostitev zahtev ucnega postopka. Verodostojnost izobrazevalne ustanove zamenjajo vsebinski standardi
kakovosti. V ospredju je pristojnost poklicnih kvalifikacij, ki temeljijo na poklicnih profilih in standardih zan;j.
Kakovost certifikatnega sistema je pogojena s strokovnostjo zagotavljanja metodoloskih postopkov, katerih
izhodisce je jasnost, enostavnost, visoka stopnja komunikacije vseh vkljucenih ter stopnja strokovnega zaupanja

(Bjornavold 2000, 119).
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V zaklju¢ku je potrebno izpostaviti bistvo uspeha francoskega modela vrednotenja in
priznavnaja neformalnega in priloznostnega ucenja na visokoSolski ravni. VisokoSolski
zavodi v Franciji se namre¢ jasno zavedajo dejstva, da je neformalno in priloznostno ucenje
del vsezivljenjskega ucenja in iScejo poti, s katerimi bi na ustrezen nacin vzpostavili vez med
sistemom formalnega izobraZevanja in razliénimi delovnimi in Zivljenjskimi izku$njami

prebivalstva (Feutrie 2000, str 114).

Danska

Pri¢akovali bi, da bomo pri proucevanju priznavanja neformalnega ucenja na Danskem,
ugotovili znacilnosti tipicnega nordijskega modela, vendar se Danska v kar nekaj toCkah
razlikuje od na primer Finske in Norveske. V teh dveh drzavah je neformalno izobrazevanje v
ospredju sistema izobrazevanja. Danski sistem pa bi s tega vidika lahko lazje primerjali z
avstrijskim ali nemskim modelom, saj se na podro¢ju neformalnega in priloznostnega ucenja
tesno priblizuje znacilnostim dualni sistem. Kljub temu pa smo v zadnjih letih tudi na
Danskem prica vecjim reformam, ¢igar glavni cilj je povecati pomen neformalnega ucenja in

ga je integrirati v izobrazevalni sistem (Bjornavold 2000, 89).*

Podobno kot smo ugotovili za Francijo, lahko tudi v tem primeru izpostavimo natan¢no
reguliranje neformalnega in priloznostnega ucenja v danski zakonodaji. Sistem neformalnega
in priloznostnega ucenja je izredno institucionaliziran, kar zagotavlja dobre temelje za
prihodnost. Glavni namen, ki bo dosezen s sistemskim razvojem priznavanja neformalnega in
priloZznostnega ucenja, je, narediti zmoznosti vidne in pregledne. Izredno visoka stopnja
razvoja je posledica usklajenega delovanja strokovnih ustanov ob podpori politi¢nih strank.
Pomen, ki ga danska vlada pripisuje priznavanju formalnega, neformalnega in priloZznostnega
ucenja, je izrazen v strokovnopoliticnem dokumentu o priznavanju neformalnega in

priloZznostnega ucenja, ki se razvija v izobrazevalnem sistemu.

%0 Priznavanje neformalnega izobraZevanja je sicer omejeno. Vseeno pa najdemo elemente poskusov vpeljevanja
neformalnega izobrazevanja v sistem. Kot primer lahko navedemo program vajeniStva za odrasle, ki
posameznikom omogoca lazje prehode iz zaCetnega izobrazevanja v nadaljevalno zaradi priznavanja kompetenc,
ki jih je posameznik pridobil zaradi predhodnega izobrazevanja ali dela. Ta program uporablja izjemno
individualiziran pristop, saj omogoca preverjanje kompetenc vsakega udeleZenca posebej. Na tak nac¢in mu lahko

tudi nacrtujejo plan izobrazevanja (Bjornavold 2000, 89).
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Z zacetkom leta 2001 se je zacela na Danskem uveljavljati reforma izobraZevanja in
usposabljanja odraslih. Eden izmed klju¢nih ciljev te reforme je bil tudi, da bi bile
upostevane vse kompetence, ki so si jih odrasli pridobili, pa naj bo v okviru formalnega
izobrazevanja ali z neformalnim usposabljanjem na delovnem mestu, pri ¢emer je po novem
mogoce odraslim pred vstopom v formalno poklicno izobraZevanje priznati in preveriti
kompetence (Cort 2002, str. 33-34). V zelji, da bi ¢imnatancneje razvili na kompetencah
temeljec sistem, so oblikovali naslednje konkretne ukrepe:

1. razviti nacionalni kompetenc¢ni racun, s katerim bi prepoznali in dolocili vse ukrepe na
tem podrocju in bi lahko kar najbolj izrabili ¢loveske vire,

2. ustanoviti nacionalni center za kompetence in razvoj kakovosti (Statens Center for
Kvalitet og Kompetenceudvikling - SCKK) za podporo drzavnim organizacijam, ki se
vkljucujejo v razvojne projekte s tega podrocja, ter

3. oblikovanje trstrategija za razvoj sistema za usposabljanje na trgu dela,*' s katerim bi
se naj zacelo povezovati neformalno ucenje, ki poteka na delovnih mestih, ter

formalno ucenje v izobrazevalnih ustanovah (Prav tam, str 37).

Poleg tega obstaja na Danskem Se sistem SUM (Strategic Development for Employees), ki je
bil oblikovan v zgodnjih devetdesetih letih s strani socialnih partnerjev. Njegov cilj je bil
prepoznati in izmeriti kompetence znotraj podjetij. Vsakemu zaposlenemu naj bi zagotavljali
vsaj dva tedna poklicnega usposabljanja. Poudariti je treba, da SUM zajema le prepoznavanje
kompetenc in ne priznavanje in je le inStrument za vrednotenje lastnih resursov. Zanimivo pa
je dejstvo, da ne zaposleni ne delodajalci niso izrazili zelje po nadgradnji sistema, ki bi
povezal te ugotovitve s formalnim certifikatnim sistemom.Temeljna nacela SUM-a so:

- uporabniki metodologije so podjetja sama,

- osnovno nacelo je dialog med delodajalci in zaposlenimi,

- uporablja se modularni pristop; tako lahko podjetje izbira med razlicnimi

metodoloskimi elementi (Bjornavold 2000, 91).

*1'V devetdesetih letih je bil oblikovan sistem za usposabljanje na trgu (Arbejdsmarkedsuddannelerne — AMU),
ki je bil sprejet v okviru zakona o usposabljanju na trgu dela. Njegovi glavni cilji so bili:
- omogocati, vzdrZevati in izboljSati poklicne spretnosti udelezencev upoStevaje potrebe in ozadje
podjetij, trga dela in posameznikovter tehnoloski in socialni razvoj,
- reSevati probleme restrukturiranja in prilagajanja na trg dela v ¢im krajSem ¢asu in

- dolgorocno prispevati k splosni nadgradnji kvalifikacij na trgu dela (Bjornavold 2000, 91).
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Danska je leta 2004 predlozila parlamentu v obravnavo strokovnopoliticni dokument o
razvoju priznavanja neformalnega in priloznostnega ucenja, ki se razvija v izobrazevalnem
sistemu, ne glede na to, kako je posameznik pridobil znanje, spretnosti in zmoznosti. Na ta
nacin zeli drzava prispevati k usposobljenosti za svetovno konkurenco in k prizadevanju za
druzbo znanja. Na Danskem so Ze pred vrsto let zaceli priznavati neformalno in priloznostno
ucenje v Stevilnih izobraZevalnih programih, predvsem za odrasle. Tako bo Danska postopno
izboljSala moznosti za priznavanje neformalnega in priloznostnega ucenja v okoljih, v katerih
Se ni bilo razvito, razvila bo metode, nacela in postopke za ocenjevanje zmoznosti ob
zagotavljanju zanesljivosti in kakovosti ter razvijala orodje za podporo dokumentaciji za

priznavanje neformalnega in priloznostnega ucenja.

Za konec lahko rec¢emo, da je Danska veliko naredila v smeri priznavanja neformalnega in
priloZznostnega ucenja. Kljub temu pa je potrebno poudariti tudi njegov pomanjkljivosti.
Pomanjkljivost tega sistema je predvsem preveliko opiranje na dualni sistem. Poleg dobre
povezave med delom in izobrazevanjem, bi morali sistem nadgraditi Se s priznavanjem znanja
iz prejSnjih delovnih razmerij ali predhodnih izobraZevalnih procesov. Tako bi posameznikom

zagotovili nadaljnje izobrazevanje ali napredovanje in celostno priznavanje.

Italija

Izobrazevalni sistem gre v zadnjih letih skozi proces prestrukturiranja in reform. Leta 1996-97
so sprejeli zakon, ker so hoteli vzpostaviti bolj povezan sistem izobrazevanja. Kompetence, ki
jih dobijo zaposleni skozi proces dela, naj bi bile priznane v enaki meri kot tiste, ki jih
posamezniki dobijo skozi proces formalnega usposabljanja. Glavna teznja je povezati zacetno
izobraZzevanje in kasnejSe nadaljevalno usposabljanje. Dose¢i hocejo personalizacijo
izobrazevalnih poti. Uvedli so tako imenovano »individualno knjigo usposabljanja«, ki
zajema formalno priznano izobrazevanje in usposabljanje ter  certifikate ostalega
izobrazevanja posameznika. Tako ima posameznik svoj portfelj izobrazevalnih dejavnosti

(Bjornavold 2000, 70-71).

Pomemben korak pri sodobnem razvoju vrednotenja in priznavanja neformalnega in
priloZznostnega ucenja na podrocju visokega Solstva predstavlja nova zakonodaja, ki je bila

uveden z Zakonom S§t. 509 iz leta 1999. Ta zakon, ki je sestavljena v kontekstu reforme

65



visokega Solstva v Evropski uniji, saj je bil ustvarjen z Bolonjsko deklaracijo (Di Francesco
2008). Zakon je omogocal univerzam, da Studentom priznavajo predhodno pridobljeno
neformalno in priloznostno zanje in jim za do podelijo dolo¢eno Stevilo kreditov. Le ti krediti
pa niso bili namenjeni vpisu v doloCen visokoSolski program, saj se zanj zahteva ustrezna
diploma. Lahko pa so Studenti uporabili predhodno pridobljeno znanje pri zmanjSevanju

Studijskih obveznosti.

V Zelji, da bi preiskusili delovanje omenjenega sistema priznavanja neformalnega in
priloZznostnega ucenja v praksi so zaceli z izvajanjem pilotnega projekta »Laureare
l'esperienza«. Temeljni cilj projekta je bil priznavanje neformalnega ucenja z intenco po
pridobitvi univerzitetne izobrazbe. V projekt so bili vkljuceni Studenti italijanjskih univerz, ki
so obiskovali dodiplomski Studijski program s podroc¢ja neprofitnega storilnostnega sektorja.
Snovalci projekta so namre¢ predvidevali, da se Studenti v teh Studijskih programih
intenzivneje vkljuCujejo v razlicne oblike neformalnega in priloznostnega ucenja in bi jim
priznavanje le tega pomemebno pomagalo pri pridobitvi dodiplomske diplome (Prav tam, str.

15-16).

Da bi lazje razumeli sam postopek in ga primerjali s predhodno opisanimi, si poglejmo vse tri
stopnje vrednotenja in priznavanje neformalno in priloznostno pridobljenega znanja v okviru
pilotskega projekta. Le te so bile:

1. Priprava podrobnega zivljenjepisa z natanénimm opisom predhodne izobrazbe,
delovnih izkuSenj, poklicnega usposabljanja in katere koli vrste formalnega ali
neformalnega ucenja, ki bi bil po mnenju Studenta pomemben za pridobitev kreditnih
toCk. Za vse navedeno so morali Studenti predloziti ustrezna potrdila.

2. Na ravni fakultete je bil oblikovan odbor za vrednotenje in priznavanje neformalno in
priloZnostno pridobljenega znanja. Le ta je pregledal individualno vlogo Studenta in po
potrebi poklicl Studenta na pogovor. Na podlagi vloge in razgovora s Studentom je
odbor dolo¢il Stevilo priznanih kreditnih tock.

3. Na podlagi priznanih kreditnih tock se je Studentu tudi dodelilo vsebinska podro¢ja, ki
so mu bila priznana. Le ta je moral Student vensti v individualni Studijski nacrt Studije,

ki ga je potrdil fakultetni odbor (Prav tam, 21).

V Sstirih letih izvajanja pilotnega projekta so vloge predvidoma odddajali izredni Studenti, ki

so bili ve¢inoma starejSi od 30 let, z najmanj petletnimi delovnimi izkuSenjami in moc¢no
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motivacija za osebno in strokovno izpopolnjevanje. Vmesni rezultati pilotskega projekta so
pokazali majhen interes pri Studentih za vrednotenje in priznavanje tovrstnih oblik ucenja, kar
utemeljujejo z dejstvom, da niso osvojili filozofije kontinuiranega spremljanja osebnega
razvoja in zbiranja dokazil o izobrazevanju in usposabljanju. Socasno pa je pilotska raziskava
pokazala na ovire, s katerimi se srecujejo izredni Studenti v formalnih oblikah izobrazevanja

(Prav tam, 24-26).

Kot smo lahko razbrali iz krajSega opisa je Italija pozitivno naravnana k vpeljevanju
neformalnega izobrazevanja v sistem izobrazevanja. Vzpostavili so kar nekaj inStrumentov, ki
bi pomagali k ve¢jemu priznavanju takega izobrazevanja. Kljub temu pa se v praksi ta orodja
niso razvila v taki meri, da bi lahko rekli, da so neformalno izobrazevanje v celoti sprejeli na

vseh ravneh.

Nemc¢ija

V Nemciji je imelo neformalno ucenje doslej omejeno vlogo, razlogov za to pa je ve€. Zaradi
mocne osnove Vv izobrazevanju in usposabljanju, saj formalni sistem izobraZevanja zajema
poglavitne deleZze razli¢nih starostnih skupin, je bilo povprasevanje po priznavanju
kompetenc, pridobljenih z neformalnim in priloZnostnim ucenjem, majhno. Tudi sam sistem
izobrazevanja in usposabljanja je moc¢no osredotocen na zacetno izobrazevanje. Za poklicno
izobrazevanje pa to pomeni, da je imel dualni sistem znotraj njega visok status, uporaba
drugih poti v u€enju pa ni dosegala vecjih razseznosti. Razlog za to je Se, da dualni sistem
sam po sebi vkljucuje ucenje z delom, torej izkusenjski del, kar naj bi zmanjSevalo potrebo po
ocenjevanju neformalnega znanja, pridobljenega zunaj formalnega sistema. Poleg tega je s
tovrstnim formalnim sistemom izobrazevanja in usposabljanja natancno dolocena »pravilna«

pot do dolocene kvalifikacije. To pa izkljucuje druge poti (Bjornavold 2000, 56-61).

Vsi ti razlogi pripisujejo formalnim certifikatom iz formalnega sistema visoko vrednost,
podjetja in posamezne panoge pa so zato z odporom sprejemali moznosti priznavanja drugih
poti v uenju, tudi zaradi visokih stopenj brezposelnosti. TakSen odnos do neformalnega
ucenja se le stezka menja (Prav tam, 56-61). Spremembe pa so potrebne ze zato, ker »...
dualni sistem sprva ni bil zasnovan kot instrument za spodbujanje vsezivljenjskega ucenja,
temveC kot instrument zaCetnega usposabljanja, in v situaciji, kjer je poudarjeno ponovno

usposabljanje in obnavljanje kompetenc, se pokazejo slabosti tega, v drugih pogledih zelo

67



ucinkovitega modela ... « (Prav tam, 2000, str. 59), saj so bile doslej potrebe po
prepoznavanju neformalnega ucenja upostevane z dolo¢enimi omejitvami. Pozitivno je, da se
je doslej pojavilo nekaj projektov, s katerimi naj bi reSevali problematiko posameznih ciljnih
skupin, vendar pa je bil cilj vecine projektov tem skupinam povecCati dostopnost
nadaljevalnega poklicnega izobrazevanja in usposabljanja ter v nekaterih primerih omogociti

ponovno vkljucitev v sistem zacetnega poklicnega usposabljanja (Prav tam, str. 56-61).

Nemski sistem »priznavanja« neformalnega znanja to torej ni, temvec v zameno za to ponuja
sicer res uspesen sistem, a Se zdale¢ ne sistem, ki bi lahko dejansko nadomestil danasnjo
potrebo po uporabi in izrabi obstojecih neformalnih znanj, dualni sistem. To kaze na relativno
togost sistema ter tudi neproznost trga dela kot posledico, Ceprav se zaradi uspesnosti,
razSirjenosti in tradicije dualnega sistema nedvomno zdi, da potrebe po priznavanju ni.

Razmere v vseh drugih drzavah kazejo, da v danaSnjem casu ni tako.

Ce na kratko zaklju¢imo mednarodno analizo razliénih modelov nacionalni sistemi
priznavanja neformalno pridobljenega znanja, lahko vidimo, da ga vsaka drzava gradi po
svojih moceh in v skladu s svojo tradicijo resujejo del problematike vsezivljenjskega ucenja,
saj si z vrednotenjem in priznavanjem ucenja prizadevajo odpraviti neizkoriScenost
potencialov skritega znanja.* Vegina drzav pa se bolj ali manj intenzivno vkljucujejo tudi v
nadnacionalne pobude, s katerimi Zelijo Se bolj povecati doseg vsezivljenjskega ucenja in
podcrtati pomen neformalnega znanja. Vendar pa za zdaj kaze, da lahko z ustrezno politiko v

zvezi s tem drzave dosezejo vecji delez zainteresiranih in tistih, ki jim lahko in bi jim

2V tem kontekstu si oglejmo primerjavo na podrocju visokega Solstva, kot jo smo jo lahko zasledili pri Valku
(2006). Valk namre¢ ugotavlja, da poteka v nekaterih drzavah potekata zaradi zapletenosti postopka razvoj in
uvajanje sistema pocasneje, kot bi zeleli. V prvi fazi mora zakonodaja dopuscéati tako moznost pridobivanja
formalne izobrazbe. Ze na tej stopnji so med drzavami velike razlike. Tako je na primer v Franciji z zakonom
doloceno, da mora vsaka izobrazevalna ustanova v svoje Studijske programe vkljuciti take nacine pridobivanja
izobrazbe. Se vedno pa obstajajo tudi drzave (Bolgarija, Litva...), v katerih ni zakonskih podlag za vzpostavitev
sistema priznavanja. Ko postopek opredeli drzava oziroma zakonodajalec, so na vrsti izobrazevalne ustanove, ki
morajo sprejeti pravila in doloCiti postopke. Imenovana mora biti komisija, ki bo obravnavala vloge kandidatov
in odlocala o priznavanju znanja in spretnosti, pridobljenih zunaj formalnih izobrazevalnih ustanov. Del
zaposlenih se zato mora primerno usposobiti, da bo lahko verodostojno izpeljal celoten postopek priznavanja.
Sprejetamorajo biti natan¢namerila, ki urejajo priznavanje. Ne nazadnje morajo ustanove poskrbeti za primerno

informiranje javnosti o moznostih, ki jih sistem priznavanja prinasa.

68



navsezadnje moralo priznavanje neformalno in priloznostno pridobljenih znanj pomagati pri

ponovnem vkljuc¢evanju v izobrazevanje ali pa pri uveljavljanju na delovnem mestu.

Prav zaradi nujnosti vzajemnih povezav med delom in izobrazevanjem, ki naj ne bi bile vec¢
izjema, temveC naj bi postale pravilo in naj bi vsakega posameznika pospremile na njegovi
poklicni poti, je tudi za Slovenijo pomembno, da si svoje razvijajoce se ali Sele nastajajoce
sisteme vrednotenja in priznavanja neformalnega in priloznostnega ucenja tako za potrebe
dela kot za potrebe nadaljevanja ali celotnega priznavanja izobrazevanja uredi tako, da vanje
zajame Cim SirSi spekter kvalifikacij, potegne vzporednice s formalnim sistemom
izobrazevanja in usposabljanja ter odpre sisteme za vse posameznike tako v dostopu kot pri
prehodih in napredovanju (med programi in znotraj njih), hkrati pa pazi, da se pri tem ne

ujame Vv past, ki bi jo lahko pomenili preve¢ splosni ali preve¢ specifi¢ni (poklicni) standardi.

Po pregledu vseh petih modelov vrednotenja in priznavanja neformalno in priloznostno
pridobljenega znaja kot je oblikoval Bjernavold, se za trenutek Se ustavimo pri umestitvi
Slovenije. Pri opisih modelov oziroma skupin smo videli, da se tudi sistemi z najdaljSo
tradicijo, kot je npr. francoski, Se vedno razvijajo, i§¢ejo nove poti in moznosti, saj vse $e niso
iz¢rpane. Podobno smo tudi pri nas pri¢a povzemanju pozitivnih tujih izkusenj v poskusih, da

bi ¢im bolje izkoristili svoje potenciale znanja.

Slovenijo lahko prvenstveno vidimo v kontekstu dualnega modela, za katerega pa smo videli,
da ni »pravi« model in da je tudi (kljub morebitni uspesSnosti, ki pa je pri nas vendarle Se zelo
dale¢ od nemske) slabo nadomestilo za ustrezno reSevanje problematike potrjevanja
neformalno pridobljenih znanj. Zato moramo paziti, da ne bi skusali dualnega sistema ali
kakSnega drugega, ki je ali pa Sele bo v uporabi v zafetnem poklicnem izobrazevanju,
zamenjevati ali uporabljati kot nadomestilo za dejansko izrabo neformalnih znanj, s katerimi
razpolagajo odrasli z dolgoletnimi delovnimi izkuSnjami, saj nas je nemski primer naucil, da
je to mozno le v zelo omejenem obsegu. Pozitivno pa je vendarle, da je obstoj takSnega
sistema, kot je dualni, dober kazalec sodelovanja med sfero dela in izobrazevanjem. To
sodelovanje namre¢, kot smo videli, v nekaterih drzavah povzroca velike tezave;
vzpostavljanje pravega partnerstva je ponekod Sele na samem zacetku. In to bi lahko bil pri

nas dober zaCetek za nadaljnjo gradnjo sistema, na katero gre racunati.
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Vendar pa dualni model ni edini,ki bi bil znacilen za na$ sistem. Slovenijo najdemo tudi v
modelu priznavanja nacionalnih poklicnih kvalifikacij, ki je veckrat izkazal kot pravi model
za prizavanje neformalno in priloZnostno pridobljenih znanj in se je tudi razmeroma dobro
prijel ter se Se razvija. Model ima veliko kapaciteto zadovoljevanja potreb po potrjenih
neformalnih in priloZznostnih znanjih, njegovi kritiki pa vendarle opozarjajo na nevarnost
prevelike modularizacije, saj je smotrnost sistema odvisna tudi od tega, kako dobro so
doloceni standardi pripravljeni in kako so opisane posamezne kompetence. UpoStevati je treba
Se to, da je narava modela priznavanja nacionalnih poklicnih kvalifikacij takSna, da ne
dopusca priznavanja za vsa podro¢ja, na katerih bi se lahko pokazalo zanimanje za
potrjevanje (pa naj bodo razlogi za to v vsebini, v nesorazmerju med ceno za pripravo
standardov ter verjetnim Stevilom zainteresiranih ali podobno), zato se s tem modelom
slovensko prizadevanje za priznavanje ne bi smelo ustaviti, temve¢ bomo morali v

prihodnosti poiskati dopolnilne moznosti zanj.

Znacilnosti priznavanja znanj pri nas se deloma odrazajo tudi v mediteranskem modelu, saj je
tudi pri nas ugled sploSnega izobrazevanja, predvsem na visji sekundarni in terciarni stopnji,
vse vedji, kar se npr. primarno odraza v povecevanju vpisa na gimnazije. Zato je vsaj delno
slabSem polozaju tudi tisti del poklicnega izobraZevanja in usposabljanja, ki se trudi potrjevati
zunaj formalnega sistema nastala znanja. S tem smo pred novo nalogo, dodatno promocijo
poklicnega izobrazevanja, poglabljanja povezav izobrazevanja z delom na vseh ravneh ter
izdatnega Sirjenja moznosti za potrjevanje neformalnih znanj, kolikor je to seveda finan¢no

rentabilno.

In kako naprej na podlagi mednarodnih izkuSenj? Danska nam s strategijo, s katero
sistematicno povezujejo neformalno ucenje na delovnih mestih ter formalno ucenje v
izobrazevalnih ustanovah, ponuja v razmislek poglobitev socialnopartnerskih odnosov v
izobrazevanju. Podobno pa je lahko spodbudna mozZnost (navsezadnje tudi za povecanje
Stevila udelezencev v izobrazevanju odraslih), ki udelezencem omogoca, da so oprosceni
dolocenih delov formalnega zaCetnega usposabljanja zaradi svojih predhodnih izobrazevalnih
ali delovnih/poklicnih izkuSenj. Pri tem bi bilo treba le razreSiti vprasanje formalnosti
tovrstnih »oprostitev«. Za vecjo fleksibilnost in prehodnost sistema pa bomo verjetno morali
v svoje najpomembnejSe dokumente o poklicnem izobrazevanju ter v dokumente, ki urejajo
izobrazevanje odraslih zapisati kaj podobnega kot Irci, ki pravijo, da naj bi » ... vsi certifikati

odpirali poti k prehodom ali pa k nadaljevanju izobrazevanja.« (Fox and Harpur 2004., str.
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39-41). NasSa prizadevanja za deinstitucionalizacijo izobraZevanja, ki seveda niso zlato samo
po sebi, temve¢ morajo biti zmerna in izjemno preudarno izpeljana, bodo v prihodnosti
pokazala, kako uspesno bomo prepoznali in uredili dosedaj Se nepokrita podroc¢ja oziroma

panoge ter kako sistematicno bomo k temu pritegnili vse socialne partnerje, ki jih to zadeva.
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4. Ureditev priznavanja neformalnega in priloZnostnega ucenja v Sloveniji

4.1 Pravna ureditev priznavanja neformalnega in priloZnostnega ucenja na trgu dela

Sistem vrednotenja in priznavanja neforormalnega in priloznostnega ucenja v slovenskem
prostoru se uporablja na dveh podrocij, in sicer na trgu dela in v izobraZevalnem sistemu. V
primeru trga dela se poSteva vse znanje, spretnosti in sposobnosti, s katerim posameznik
razpolaga in ga lahko objektivno prikaze pri prijavljanju ali izvajanju delovnih nalog na
dolo¢enem delovnem mestu. Najpogosteje se le to odraza v obliki zapisa prijavnih pogojev na
delovno mesto. Le to pa ni vedno vezano zgolj na dolo¢eno stopnjo izobrazbe, ampak se
zahtevajo Se dodatni pogoji (npr. delovne izkusnje, razvitost specificnih znanj, spretnosti,
sposobnosti itd.). Pogosto so znanja, spretnosti in sposobnosti, ki se ne navezujejo na stopnjo
izobrazbe, pridobljeni po poteh neformalnega in priloZznostnega ucenja. SoCasno pa je
potrebno opozoriti na dejstvo, da tudi sam trg dela vzpodbuja (in zahteva) vkljucevanje
zaposlenih v razli¢ne oblike neformalnega in priloznostnega ucenja. Pri tem imamo v mislih
stalno strokovno usposabljanje zaposlenih. Ker gre za zelo kopleksno podrocje in raznolikost
v vsebini pridobljenih znanj, spretnosti in sposobnosti, se nam pojavlja vprasanje, na kaksen
nacin je to znanje vrednoteno in priznano na trgu dela. Gre za vprasanje razmerja med
nacionalnim in sektorskim vrednotenjem in priznavanjem neformalnega in priloZnostnega
ucenja na samem trgu dela. Pri tem se moramo zavedati dejstva, da ne gre za diametralni

poziciji med nacionalno in sektorsko ravinjo, saj je ravno normativna ureditev doloCenega

vvvvv

V skladu z Zeljo, da bi dobili odgovor na vpraSanje o razmerju med nacionalnim in sektorskim
urejanjem neformalnega in priloznostnega ucenja na trgu, si bomo uvodoma ogledali, kako je
navedeno podroc¢je obravnavano v krovnih zakonih in preostalih zakonskih ter podzakonskih
aktih. Predvsem nas bo zanimalo, kako so temeljni pojmi, kot so usposabljanje,
izpopolnjevanje, (nacionalna) poklicna kvalifikacija, certifikat in licenca, umesceni v
slovensko zakonodajo in kaksno je razmerje med formalnim izobrazevanjem in neformalnim

in priloZznostnim uc¢enjem.
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Normativna ureditev dodatnih pogojev k izobraZevanju za potrebe vstopa na trga dela

Ze bezen vpogled v zakonska dolo¢ila nam pokaZe, da je v veéini primerov temeljna podlaga
za vstop na trg dela dologena stopnja izobrazbe.*® Tako je za opravljanje poklicev, kot so npr.
izterjevalec,* poklicni gasilec, meroslovni nadzornik, policist, izvréni Zelezniski delavec,
okoljevarstveni nadzornik itd. potrebna srednjeSolska izobrazba. VisjeSolska izobrazba je
zahtevana za opravljanje poklica strokovni delavec v socialnem varstvu in univerzitetna za
odgovornega projektanta, vodjo del pri graditvi objektov, gradbenega inSpektorja,
meroslovnega inSpektorja, zdravnika, zdravstvenega inSpektorja, vodjo diplomatskih
predstavniStev, okoljevarstvenega izvedenca, sodnega izvedenca itd. Na podlagi teh nekaj
primerov bi lahko rekli, da je slovenski trg dela relativno poSolan. Vendar stopnja izobrazbe
ni edini pogoj za opravljanje dejavnosti. Tako lahko vidimo, da je potrebno pri doloCenih
poklicih izpolnjevati Se dodatna dva pogoja, in sicer:
I.  delovne izku$nje in

II.  opravljen strokovni izpit.*’

Stevilo let delovnih izkudenj, ki so v slovenski zakonodaji zahtevane za opravljanje
dolocenega poklica, se predvidoma giblje od dveh do desetih let. Dve leti delovnih izkuSenj je
pogoj za opravljanje poklicev kot sta npr. izterjevalec*® in odgovorni vodja za opravljanje
posameznih gradbenih del.*’” V slovenski zakonodaji prevladuje zahteva po treh letih delovnih
izkuSenj, in sicer za opravljanje poklicev: odgovorni vodja gradbenih del,® odgovorni

projektant,49 odgovorni vodja posameznih gradbenih del, iz‘[erjevalec51 in gradbeni

* Na trg dela je mogode vstopiti tudi brez dologene stopnje izobrazbe, npr. v primeru nedokonéane osnovne
Sole. V tem primeru gre za opravljanje manj zahtevnih delovnih nalog.

* Pri slednjem se stopnja izobrazbe kompenzira s $tevilom let delovne dobe.

* Kot pogoji za opravljanje doloCenega poklica se pojavljajo tudi psihofizicne sposobnosti (npr. izvrSni
zeleznicarski delavec), nekaznovanost (npr. sodnik) itd. Slednje ne bomo obravnavali, saj se pojavljajo v
zakonodaji v redkih primerih v povezavi s stopnjo izobrazbe.

% Ob opravljenem izpitu in visji strokovni izobrazbi.

" Navedeno velja v primeru, da ima posameznik opravljen strokovni izpit in vi§jo strokovno izobrazbo.

* V tem primeru mora posameznik imeti opravljen strokovni izpit in univerzitetno izobrazbo.

49 Odgovorni projektant mora imeti univerzitetno izobrazbo, vendar lahko v tem primeru izvaja zgolj manj
zahtevna dela.

%0V primeru, da ima posameznik opravljen strokovni izpit in srednjesolsko izobrazbo.

> Ob opravljenem izpitu in srednjesolski izobrazbi.
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inspektor.”®> Za poklice, kot so npr. odgovorni projektant za izvajanje gradbenih del,”

odgovorni projektant za izvajanje posameznih gradbenih del®® in gradbeni inspektor,” se
zahteva pet let delovnih izkugenj. Sest let delovnih izkuSenj mora imeti izvedenec za okolje.
Za opravljanje poklica odgovorni vodja gradbenih del pa je zahtevanih sedem®® oziroma deset
let izkugenj.”’ Iz navedenega prikaza je razvidno, da najpogosteje zahtevnost delovnih nalog
pogojuje tako visjo stopnjo izobrazbe kot tudi ve¢ delovnih izkuSenj. V tem primer lahko

razumemo delovne izkusnje kot nadgradnjo formalnemu izobrazevanju.

Socasno pa je potrebno izpostaviti, da slovenska zakonodaja omogoc¢a kompenzacijo stopnje
izobrazbe z delovnimi izku$njami. Slednjemu je $e posebej podvrzen gradbeni sektor. Ce
izhajamo iz primera poklica odgovorni vodja pri posameznih gradbenih delih, lahko
ugotovimo, da se lahko pri vstopnih pogojih za opravljanje poklica kompenzira razlika med
srednjesolsko izobrazbo in visjeSolsko izobrazbo z dodatnim letom delovnih izkuSenj. Pri
poklicu gradbeni inzenir se razlika v izobrazbi’® kompenzira z dvema letoma delovnih
izkuSenj. Dve leti razlike v delovnih izku$njah lahko opazimo tudi pri odgovornem
gradbenem projektantu. Vendar se v tem primeru razlika v delovnih izkuSnjah ob enaki
stopnji izobrazbe kaze v razli¢nih ravneh zahtevnosti opravljanja delovnih nalog. Najvecje
razpone v kompenzaciji stopnje izobrazbe z delovnimi izku$njami lahko opazimo pri poklicu
odgovorni vodja gradbenih del. Tako je razlika med srednjeSolsko in vi§jo strokovno
izobrazbo v treh letih delovnih izkuSenj. Posameznik z dokoncano visjo strokovno izobrazbo
se lo¢i od posameznika z visokoSolsko izobrazbo po dodatnih dveh letih delovnih izkuSenj. Ta
pa se lo¢i od posameznika z univerzitetno izobrazbo za dve leti delovnih izkuSenj. Na podlagi
navedenih primerov v gradbeniStvu lahko ugotovimo, da razli¢ni poklici zahtevajo pri enaki
stopnji izobrazbe razlicno Stevilo let delovnih izkuSenj. Kljub neenotnih in nejasnih merilih
kompenzacije stopnje izobrazbe z delovnimi izku$njami, pa lahko ugotovimo, da normativna

ureditev posameznih sektorjev omogoca posredno priznavanje priloznostnega ucenja. Na

>2 Pri ¢emer mora posameznik imeti univerzitetno izobrazbo.

>V primeru, da ima posameznik opravljeno univerzitetno izobrazbo in navedeno itevilo let delovnih izkugenj,
lahko izvaja zahtevna gradbena dela.

> Ob opravljenem mojstrskem izpitu.

>> 0d posameznika se zahteva visoka strokovna izobrazba.

%6V tem primeru mora posameznik zaklju¢iti visoko strokovno izobraZevanje.

>7 Ob dokonéani srednjesolski izobrazbi.

58 Med univerzitetno izobrazbo in visoko strokovno izobrazbo.
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podlagi modela kompenzacije je razvidno, da zakonodaja razume delovne izkuSnje kot
pridobivanje znanja, spretnosti in sposobnostih po poteh priloznostnega uc¢enja. Ker pa le to ni
nikjer ovrednoteno na ravni posameznika, je zakonodaja prevzela nacelo generalizacije in
vsem, ki imajo doloceno Stevilo let delovnih izkuSenj omogoca opravljanje enakega dela kot
posamezniki z manj delovnimi izku$njami in vi§jo stopnjo izobrazbe. Seveda se moramo
zavedati pomanjkljivosti tovrstnih generalizacij, saj se za enakim Stevilom delovnih izkuSen;

skrivajo razli¢ne izkusnje, znanje, spretnosti in sposobnosti.

Za dolo¢ene poklice, kot so: javni usluzbenec, izterjevalec, gasilec, odgovorni vodja
gradbenih del, odgovorni vodja posameznih gradbenih del, meroslovni nadzornik, socialni
delavec v socialnem varstvu, gradbeni inSpektor, nadzorni inSpektor, zdravstveni inSpektor
itd. je zahtevan opravljen strokovni izpit. Vidimo lahko, da je za opravljanje inSpekcijske
sluzbe strokovni izpit nujen. Prav tako je nujen pri poklicih, ki so neposredno povezani z
opravljanjem poklica javni usluzbenec in pri preostalih poklicih, ki zahtevajo doloc¢eno
stopnjo odgovornosti (npr. vodja gradbenih del). Ob tem je potrebno opozoriti Se na dolo¢eno
posebnost pri izvedencih razliénih vrst. Ceprav za okoljskega in sodnega izvedenca ni
zahtevano neposredno opravljanje strokovnega izpita, je za opravljanje navedenih poklicev
predviden preizkus znanja. Zal zakonodaja tega natanéneje ne opredeljuje. Na primeru
strokovnega izpita smo lahko videli, da je strokovna izobrazba le eden od pogojev za vstop na
trg dela. Tako je izobrazba nujen pogoj, ne pa zadosten. Nadgraditi ga je potrebno z

neformalnim ali priloZznostnim uc¢enjem, ki se dokazuje z opravljenim strokovnim izpitom.

Na podlagi analize pogojev za opravljanje dolocenega poklica lahko poudarimo, da v veliki
vecini primerov izobrazba ni edini pogoj za opravljanje dela, ampak se tesno povezuje z
delovno dobo in strokovnim izpitom. Vendar pa so odnosi med njimi pri razli¢nih poklicih
razlicni. Tako lahko opazimo neusklajenost pri kompenzaciji let delovne dobe s stopnjo
izobrazbe. Ni povsem jasnih kriterijev za doloCanje potrebe po opravljanju strokovnih izpitov
itd. Vzrok lahko pripiSemo predvsem sektorskemu urejanju vstopnih pogojev za opravljanje

poklica in morebitni medresorski neusklajenosti zakonodajalcev.

Zakonsko urejanje podrocja usposabljanja za potrebe trga dela

V skladu z zeljo, da bi bolj celostno razumeli odnos med formalnim izobrazevanjem in

neformalnim in priloznostnim u¢enjem na trgu dela, si natancneje oglejmo pojem, ki se tesno
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povezuje z izobrazevanjem, in sicer usposabljanje. Edini priblizek definicije usposabljanja v
slovenski zakonodaji lahko opazimo v Zakonu o javnih usluzbencih. V njem je opredeljena
strokovno usposobljenost na podlagi vsebine, in sicer: »... strokovna usposobljenost so
strokovno znanje in osebne sposobnosti za uporabo tega znanja« (Zakon o javnih usluzbencih
2005, 6. clen). Kot je razvidno iz citata je temeljni cilj usposabljanja razvijanje tistega
strokovnega znanja in osebnih sposobnosti, ki jih lahko konkretno uporabimo. Iz tega
razumevanja je mocC jasno zaznati utilitaristicno usmeritev usposabljanja, ki ga sreCujemo v
Stevilnih evropskih dokumentih in instrumentih razvoja vsezivljenjskega ucenja, npr.
Evropsko ogrodje kvalifikacij. Ker pa se navedena opredelitev naslanja le na rezultate
usposabljanja, in ne o njegovih temeljih karakteristikah, ga tezko lo¢imo od ostalih oblik

ucenja.

Kljub temu, da ni jasne definicije usposabljanja v slovenski zakonodaji pa lahko opazimo
natanc¢nejso ureditev podrocij, ki vplivajo na njegovo implikacijo. Le ta so:
1. usposobljenost kot pogoj za opravljanje dolo¢enega poklica,
pravica in dolZnost do usposabljanja,
naloge razli¢nih deleznikov pri razvoju in uresni¢evanju usposabljanja,

oblikovanje programov usposabljanja in

A

izvajanje usposabljanja.

Eno vecjih podrocij, ki zakonsko ureja usposabljanje, so pogoji za opravljanje dolocenih
poklicev. V slovenski zakonodaji lahko opazimo usposabljanje kot pogoj za opravljanje

naslednjih poklicev javni usluibenec,59 notar,60 zdravnik,61 zasebni zdravstveni de:lavec,62

% yUradniku je omogo&ena kariera z napredovanjem. Kariera je odvisna od strokovne usposobljenosti in drugih
delovnih in strokovnih kvalitet ter od rezultatov dela« (Zakon o javnih usluzbencih 2005, 29. ¢len).

5 »Minister, pristojen za pravosodje, opravi izbiro izmed kandidatov, ki izpolnjujejo zakonske pogoje za
imenovanje, upostevajoc zlasti naslednja merila:

- dosedanje strokovno delo ter

- dodatno strokovno usposobljenost in dodatna znanja« (Zakon o notariatu 2005, 10 a. ¢len).

6! »Zdravnik sme samostojno opravljati zdravnisko sluzbo, ¢e poleg pogojev, doloGenih z delovno-pravnimi in
drugimi predpisi, izpolnjuje Se posebne pogoje, dolocene s tem zakonom.

Zdravnik mora:

- imeti ustrezno izobrazbo in usposobljenost (kvalifikacija)« (Zakon o zdravniski sluzbi 2004, 10. Clen).

62 \Zasebni zdravstveni delavec oziroma zdravstveni sodelavec (v nadaljnjem besedilu: zasebni zdravstveni

delavec) lahko opravlja zasebno zdravstveno dejavnost pod naslednjimi pogoji:
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delavec, ki ravna z nevarnimi kemikalijarni,63 kmet,64 gorski Vodnik,65 ucitelj varne voznje, 66

. v ey iuq - 67 - .. . . ..
izvréni Zeleznidki delavec,”’ izvedenec medicinske fizike, izvedenec varstva pred sevanji,

- da ima zahtevano izobrazbo za opravljanje predvidene dejavnosti in je usposobljen za

samostojno delo v skladu s 64. in 66. ¢lenom tega zakona,« (Zakon o zdravstveni dejavnosti, 35. ¢len)

5 wDelavci, ki ravnajo z nevarnimi kemikalijami, morajo biti za varno delo z njimi ustrezno usposobljeni.
Vsebino programov usposabljanja za posamezna podrocja kemikalij, o nainu usposabljanja, in opravljanju
preizkusa znanja delavcev glede na vrsto del, ki jih opravljajo ter o pogojih, ki jih morajo izpolnjevati pravne in
fizicne osebe, ki izvajajo usposabljanje, predpiSe minister, pristojen za delo, v soglasju z ministrom, pristojnim
za zdravje in ministrom, pristojnim za za$¢ito in reSevanje ter ministrom, pristojnim za okolje« (Zakon o javnih
usluzbencih 2005, 46. ¢len).

% »V smislu tega zakona je kmet fizi¢na oseba:

- ki je lastnica, zakupnica oziroma drugacna uporabnica kmetijskega zemljisca, to zemljisce obdeluje sama ali s
pomocjo drugih, je za to obdelovanje ustrezno usposobljena in iz kmetijske dejavnosti pridobiva pomemben del
dohodka;

- ki je druzinski ¢lan osebe iz prejSnje alinee, ¢e opravlja kmetijsko dejavnost na kmetiji kot edino oziroma
glavno dejavnost in je za to ustrezno usposobljena. Kmetijska dejavnost se Steje za edino in glavno dejavnost v
primerih, dolo¢enih v prej$njem ¢lenu;

Steje se, da je kmet ustrezno usposobljen za opravljanje kmetijske dejavnosti, ¢e ima strokovno izobrazbo
najmanj IV. stopnje kmetijske smeri ali katerokoli smer izobrazbe najmanj IV. stopnje in opravljen preizkus
znanja po veljavnem programu kmetijskih poklicnih ali srednjih Sol s podrocja kmetijske dejavnosti, ki jo
opravlja ali jo namerava opravljati ali ¢e pridobi nacionalno poklicno kvalifikacijo za podro¢je kmetijstva v
% »Usposabljanje za poklic gorskega vodnika je specializacija, s katero se po uspesno opravljenem usposabljanju
po programu za gorske vodnike, obveznem enoletnem pripravniStvu in opravljenem strokovnem izpitu pridobi
poklic gorski vodnik.

Gorski vodnik - pripravnik (v nadaljnjem besedilu: pripravnik za gorskega vodnika) lahko samostojno izvaja
dejavnosti iz tocke a) in b) 2. ¢lena, dejavnosti iz tocke c) istega ¢lena pa le pod vodstvom in nadzorom gorskega
vodnika.

Strokovni izpit za gorskega vodnika se lahko opravlja v desetih letih po uspeSno opravljenem usposabljanju po
programu za gorskega vodnika.

Ne glede na dolocbe prvega in tretjega odstavka tega Clena se lahko fizi¢ni osebi iz drzave ¢lanice Evropske
unije v skladu z zakonom, ki ureja postopek priznavanja kvalifikacij drzavljanom drzav ¢lanic Evropske unije za
opravljanje reguliranih poklicev oziroma reguliranih poklicnih dejavnosti v Republiki Sloveniji, prizna
usposabljanje, opravljeno v drzavi ¢lanici Evropske unije v skladu s predpisi te drzave« (Zakon o gorskih
vodnikih 2004, 3. ¢len).

5 (1) Dovoljenje za ugitelja voznje doloene kategorije lahko dobi oseba, ki:

ima najmanj srednjo strokovno ali srednjo splosno izobrazbo;

je uspesno koncala program usposabljanja za ucitelja voznje ustrezne kategorije motornih vozil« (Zakon o

varnosti cestnega prometa 2004, 167. len).
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. . . . . .. 68 . ve  ve =169
izvedenec za sevalno in jedrsko varnost, izvajalec dozimetrije,” zaposleni na podroc¢ju Zivil,

. .70 . 1« . 2 . . . .
pridelovalec vin,” arhivar,”’ re§evalec iz vode,”” voznik, spremljevalec, organizator izrednega

57 (1) Izvrsilni Zelezniski delavci morajo imeti strokovno izobrazbo, biti strokovno usposobljeni za delo, ki ga
opravljajo ter izpolnjevati posebne zdravstvene in druge pogoje, skladno z doloc¢bami tega zakona in na njegovi
podlagi izdanimi predpisi. Delodajalec mora izvrSilnim zelezniSkim delavcem zagotoviti delo v omejenem
delovnem ¢asu in pocitek, kot ga dolocajo predpisi« (Zakon o varnosti v ZelezniSkem prometu 2004, 57. ¢len).

% »36. Pooblas¢eni izvedenec medicinske fizike je od pristojnega ministrstva pooblaitena oseba, ki ima
zahtevano znanje na podrocju fizike ali tehnologije ionizirajo¢ih sevanj pri njihovi uporabi v zdravstvu (v
nadaljnjem besedilu: podrocje medicinske fizike) in je usposobljena za svetovanje pri optimizaciji, merjenju in
ocenjevanju obsevanosti pacientov, razvoju, nacrtovanju in uporabi radioloskih posegov in opreme ter
zagotavljanju in preverjanju kakovosti radioloskih posegov.

37. Pooblasceni izvedenec varstva pred sevanji je od pristojnega ministrstva pooblaScena pravna ali fizicna
oseba, ki ima zahtevano znanje in je usposobljena za izvajanje fizikalnih, tehni¢nih oziroma radiolosko
kemijskih testov, potrebnih za ocenjevanje doz, ter za svetovanje pri ukrepih varstva ljudi pred ionizirajo¢imi
sevanji.

38. Pooblasceni izvedenec za sevalno in jedrsko varnost je od pristojnega ministrstva pooblascena pravna ali
fizi¢na oseba, ki ima zahtevano znanje in je usposobljena za ocenjevanje jedrske varnosti jedrskih objektov,
sevalne varnosti sevalnih objektov in varstva okolja pred ionizirajocirni sevanji.

39. Pooblasceni izvajalec dozimetrije je od pristojnega ministrstva pooblaS€ena pravna oseba, ki ima zaposlene
strokovnjake, usposobljene za izvajanje naslednjih nalog dozimetrije: ocenjevanje doz izpostavljenih delavcev,
merjenje ionizirajoCih sevanj v delovnem okolju, interpretacijo izmerjenih vrednosti ionizirajocih sevanj ali za
merjenje radioaktivnosti v ¢lovekovem telesu ali bioloskih vzorcih« (Zakon o varstvu pred ionizirajocimi sevanji
in jedrski varnosti 2004, 3. ¢len).

% wV proizvodnji in prometu z ivili lahko delajo samo osebe, ki imajo ustrezno strokovno izobrazbo za delo z
zivili, oziroma so zanj dodatno usposobljene in izpolnjujejo osnovne zahteve osebne higiene.

Pravne in fizi¢ne osebe, ki se ukvarjajo s proizvodnjo in prometom zivil, so dolzne skrbeti za stalno
usposabljanje delavcev, ki prihajajo pri delu v stik z zivili« (Zakon o zdravstveni ustreznosti zivil in izdelkov ter
snovi, ki prihajajo v stik z zivili 2004, 3. ¢len).

" »Vino in druge proizvode smejo pridelovati in proizvajati osebe, ki za to dejavnost izpolnjujejo predpisane
pogoje glede strokovne usposobljenosti, prostorov in opreme, ter so vpisani v register pridelovalcev grozdja in
vina, in sicer:

- pravne osebe in samostojni podjetniki;

- fizicne osebe, ki se ukvarjajo s pridelavo grozdja in vina ter drugih proizvodov in niso samostojni podjetniki,
vendar le iz lastnega pridelka grozdja« (Zakon o vinu in drugih proizvodih iz grozdja in vina 2001, 7. ¢len).

" yDelavei, ki delajo z dokumentarnim gradivom, morajo imeti najmanj srednjo izobrazbo in opravljen preizkus
strokovne usposobljenosti« (Zakon o arhivskem gradivu in arhivih 1997, 21. ¢len).

2 yResevalec iz vode je oseba, ki je usposobljena za reSevanje ljudi na vodi in iz vode, za dajanje prve pomoci

ter za vzdrzevanje reda na kopaliscih;
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prevoza,” voznik vozila za prevoz nevarnega blaga,”* vzdrzevalec Zi¢niskih naprav’ in
oskrbovalec Zivali.”® V veliki ve&ini primerov, npr. notar, zdravnik, zasebni zdravstveni
delavec, kmet, ucitelj varne voznje, izvrsilni zelezniCarski delavec, izvedenec medicinske
fizike, izvedenec varstva pred sevanji, izvedenec za sevalno in jedrsko varnost, izvajalec
dozimetrije, zaposleni na podrocju zivil, pridelovalec vin, arhivar, reSevalec iz vode, voznik,
spremljevalec, organizator izrednega prevoza, voznik vozila za prevoz nevarnega blaga,
vzdrzevalec zi¢niskih naprav in oskrbovalec zivali, je usposabljanje temeljni pogoj za
pridobitev poklica in samostojno opravljanje dela. Slednje kaze na homogeno zakonsko
urejenost navedenega podrocja. Razlog se delno skriva v Sirokem opredeljevanju (strokovne)

usposobljenosti.

Vendar pa se homogenost razblini, ko si natancneje ogledamo razumevanje (strokovne)
usposobljenosti. V veliki ve¢ini navedenih primerov zakoni ne dolo¢ajo, kaj natanéno pomeni
(strokovna) usposobljenost in kako se dokazuje, vendar pa obstaja nekaj poklicev, za katere je

to natancneje opredeljeno. Predvsem je potrebno poudariti poklice, kot so npr. arhivar,

- potrdilo o usposobljenosti za potapljanje je potrdilo, ki ga izda pristojni organ in s katerimi potrjuje
usposobljenost za potapljanje z avtonomno potapljasko opremo ali za tehni¢no potapljanje in dolo¢a kategorijo
oziroma specialnost, za katero je potapljac¢ usposobljen« (Zakon o varstvu pred utopitvami 2000, 5. ¢len).

" »%(5) Voznik, spremljevalec in organizator oziroma organizatorka (v nadaljnjem besedilu: organizator)
izrednega prevoza morajo biti za izvajanje izrednih prevozov usposobljeni po predpisanem programu. Med
izvajanjem izrednega prevoza morajo imeti potrdilo o usposobljenosti pri sebi in ga na zahtevo dati policistu na
vpogled« (Zakon o varnosti cestnega prometa 2004, 70. Clen).

™ »(1) Osebe, ki sodelujejo pri prevozu nevarnega blaga, morajo biti strokovno usposobljene« (Zakon o prevozu
nevarnega blaga 1999, 31. ¢len).

»Voznik vozila za prevoz nevarnega blaga mora imeti veljavno potrdilo o strokovni usposobljenosti. Nevarno
blago sme prevazati le oseba, ki je dopolnila 21 let« (Prav tam, 36. Clen).

7 »(1) Osebje, ki izvaja obratovanje in vzdrzevanje Zzi¢niskih naprav, mora imeti strokovno izobrazbo, biti
strokovno usposobljeno za delo, ki ga opravlja ter izpolnjevati posebne zdravstvene in psihofizicne pogoje,
skladno z doloc¢bami tega zakona in na njegovi podlagi izdanimi predpisi, s katerimi se zagotavlja varno
76 »(1) Oskrbovalec Zivali mora imeti ustrezno usposobljenost in znanje o reji in ravnanju z doma¢imi Zivalmi,
zdravstvenem varstvu domacih zivali, krmi in krmljenju domacih zivali, zivalskih proizvodih in ravnanju z ziv
inskimi gnojili. Stopnja in vrsta usposobljenosti in znanja sta odvisni od zahtevnosti opravil pri reji oziroma
oskrbi zivali.

(2) Nacin ugotavljanja usposobljenosti in znanja iz prejSnjega odstavka predpise minister« (Zakon o zivinoreji

2002, 14. ¢len).
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reSevalec iz vode, voznik, spremljevalec in organizator izrednega prevoza, za katere obstaja
natan¢no doloc¢eno potrdilo o (strokovni) usposobljenosti, ki ga predpiSe minister. Za ucitelja
varne voZznje, voznika vozila za prevoz nevarnega blaga, pridelovalca vin, kmeta’’ in
oskrbovalca zivali zakoni neposredno ne zahtevajo potrdila o usposobljenosti, zahteva pa se
opravljen doloCen program strokovnega usposabljanja. Naj kot poseben primer omenimo
javne usluzbence. V njihovem primeru zakon ne govori o strokovni usposobljenosti kot
pogoju za opravljanje poklica, ampak je doloCena strokovna usposobljenost eden od klju¢nih
pogojev za napredovanje. Ravno intenca po usposabljanju kot pogoju za napredovanje, pa se

pojavlja vprasanje, ali lahko gledamo na usposabljanje kot pravico ali dolznost.

V skladu s 172. ¢lenom Zakona o delovnih razmerjih je usposabljanje pravica delavca, saj ima
delavec »... pravico in dolznost do stalnega izobrazevanja, izpopolnjevanja in usposabljanja v
skladu s potrebami delovnega procesa, z namenom ohranitve oziroma Siritve sposobnosti za
delo na delovnem mestu ter ohranitve zaposlitve« (Zakon o delovnih razmerjih 2002, 172.
Clen). Pri tem je delodajalec »... dolzan zagotoviti izobrazevanje, izpopolnjevanje in
usposabljanje delavcev, ¢e takozahtevajo potrebe delovnega procesa ali se je z
izobrazevanjem, izpopolnjevanjem ali usposabljanjem moZzno izogniti odpovedi pogodbe o
zaposlitvi zaradi nesposobnosti ali poslovnega razloga. V skladu s potrebami izobrazevanja,
izpopolnjevanja in usposabljanja delavcev ima delodajalec pravico delavca napotiti na
izobrazevanje, izpopolnjevanje in usposabljanje, delavec pa ima pravico, da sam kandidira.
Trajanje in potek izobraZevanja ter pravice pogodbenih strank med izobraZevanjem in po
njem se dolocijo s pogodbo o izobrazevanju oziroma s kolektivno pogodbo« (Prav tam, 172.
¢len). Podrocje pravic in dolznosti do usposabljanja je pa je konkretneje urejeno za naslednje

poklice: javni usluibenec,78 davéni usluibenec,79 carinik,go gorski Vodnik,81 obcinski redar,82

77V tem primeru vkljutuje pojem strokovna usposobljenost tudi dolo¢eno stopnjo izobrazbe in jo lahko
razumemo SirSe od pojma izobrazevanje.

78 wJavni usluzbenec izvriuje javne naloge strokovno, vestno in pravo¢asno. Pri svojem delu ravna po pravilih
stroke in se v ta namen stalno usposablja in izpopolnjuje, pri ¢emer pogoje za strokovno izpopolnjevanje in
usposabljanje zagotavlja delodajalec« (Zakon o javnih usluzbencih 2005, 9. ¢len).

»(1) Uradnik ima pravico in dolznost usposabljati se na uradniSkem delovnem mestu in izpopolnjevati svoje
strokovno znanje po doloenem programu in po napotitvi nadrejenega.

(2) Stroski usposabljanja in izpopolnjevanja na uradniSkem delovnem mestu, ki se izvaja v skladu z dolo¢enim

programom, bremenijo delodajalca« (Prav tam, 102. ¢len).
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Solski inspektor® in nepremiéninski posrednik.** Na podlagi zakonskega urejanja
usposabljanja lahko vidimo, da je v teh panoznih zakonih usposabljanje razumljeno predvsem
kot dolznost, ¢eprav krovni zakon, t. j. Zakon o delovnih razmerjih, opredeljuje kot pravico.
Hkrati pa panozni zakoni v vecini primerov opredeljujejo preizkuse, s katerimi se preverja
(strokovna) usposobljenost. Za poklice, kot so npr. davéni usluzbenec, carinik, gorski vodnik,
obcinski redar, Solski inSpektor in nepremicninski posrednik, pa je strokovno usposabljanje
dolznost. V teh primerih zakon doloca vsebino usposabljanja in ¢asovno obdobje, v katerem
mora posameznik ponovno dokazati svojo strokovno usposobljenost za opravljanje

doloCenega poklica. Le-ti pa se lofijo med sabo v periodicnem ponavljanju preverjanja

7 »(1) Usluzbenci davéne uprave, ki opravljajo naloge pooblas€enih uradnih oseb, morajo stalno izpopolnjevati
svoja strokovna znanja, se usposabljati in udelezevati preverjanj strokovne usposobljenosti, ki jih organizira
sluzba.

(2) Usluzbenci davéne uprave, ki opravljajo naloge pooblas€enih uradnih oseb, ki se po svoji krivdi ne
usposabljajo in udelezujejo preverjanj strokovne usposobljenosti, ki jih organizira sluzba, se razresijo« (Zakon o
daveni sluzbi, 39. ¢len).

%0 (1) Delavei, ki opravljajo naloge pooblaitenih uradnih oseb, morajo stalno izpopolnjevati svoja strokovna
znanja, se usposabljati in udelezevati preverjanj strokovne usposobljenosti, ki jih organizira sluzba« (Zakon o
carinski sluzbi, 43. ¢len).

¥ »Stalno usposabljanje gorskih vodnikov poteka na dvodnevnih tedajih, ki jih organizira Zveza gorskih
vodnikov Slovenije. Vsebina tecajev so novosti, ki se pojavljajo pri opravljanju poklica gorskega vodnika. Vodja
vsakokratnega usposabljanja in instruktorji vodijo imenik udeleZencev in ocenijo njihovo sodelovanje.

Gorski vodniki in pripravniki za gorske vodnike so se dolzni najmanj enkrat na tri leta udeleziti stalnega
usposabljanja. Tega so oprosceni gorski vodniki, ki se v teh treh letih udelezijo specializiranega usposabljanja in
pripravniki za gorske vodnike, ki v teh treh letih opravijo strokovni izpit za gorskega vodnika« (Zakon o gorskih
vodnikih, 13. ¢len).

82 5(4) Obeinski redarji se morajo strokovno usposobiti po predpisanem programu in opraviti preizkus znanja za
pridobitev naziva obcinski redar. Vsaka tri leta se morajo strokovno izpopolnjevati po predpisanem programu.
Obcinski redarji se morajo usposobiti tudi za ravnanje z napravami in tehni¢nimi sredstvi, ki jih uporabljajo pri
svojem delu. Redarji, ki ne opravijo strokovnega izpopolnjevanja ne smejo opravljati nalog redarstva« (Zakon o
varnosti cestnega prometa, 14. ¢len).

% »Indpektor mora vsako &etrto leto opraviti preizkus strokovne usposobljenosti.

Vsak preizkus se lahko opravlja najve¢ dvakrat.

Inspektor, ki ne opravi preizkusa strokovne usposobljenosti, se razresi. Z dnem razresSitve mu preneha delovno
razmerje v inSpektoratu« (Zakon o Solski inSpekciji 1996, 5. ¢len).

8 »Neprerni¢ninski posrednik se je dolzan dopolnilno usposabljati vsakih pet let oziroma ob spremembi
predpisov, katerih poznavanje se zahteva v sklopu strokovnega izpita za nepremicninskega posrednika« (Zakon

o nepremic¢ninskem posredovanju 2003, 8. ¢len).
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(strokovne) usposobljenosti posameznikov. To poteka vsaka tri do vsakih pet let. Tako
morajo strokovno usposobljenost dokazovati nepremiéninski posredniki vsakih pet let,*
Solski inSpektorji vsaka Stiri leta in obCinski redarji vsaka tri leta. Pri gorskih vodnikih sicer ni
predvideno opravljanje dolocenega izpita oziroma dokazovanje strokovne usposobljenosti,
vendar pa zakon nalaga gorskim vodnikom, da se udeleZijo stalnega usposabljanja enkrat na

vsaka tri leta, ki traja dva dni in ga izvaja Zveza gorskih vodnikov Slovenije.

Naloge in vloga organov pri usposabljanju zaposlenih so opredeljene za davéne sluzbe,

. 8 v 88 s e 89 v 90 91
gorske vodnike,"” lekarnistvo,™ policijo, ¥ obéinsko redarstvo,” varnost cestnega prometa,

% Preverjanje strokovne usposobljenosti pri nepremicninskih posrednikih je potrebo ob vsaki vecji spremembi
zakonodaje.

% %(3) Podrocje in izvajanje ter pogoje za izobrazevanje in usposabljanje usluzbencev davéne uprave predpise
minister, pristojen za finance, na predlog generalnega direktorja« (Zakon o daveni sluzbi 2005, 39. ¢len).

% wZGVS organizira teoreti¢no in prakti¢no usposabljanje kandidatov za pripravnike za gorskega vodnika,
pripravnikov za gorske vodnike, stalno usposabljanje gorskih vodnikov in specializiano usposabljanje gorskih
vodnikov. Na predlog ZGVS imenuje ministrstvo stalne ¢lane izpitne komisije Zveza o gorskih vodnikih
Slovenije, ki preverja znanje udelezencev vseh vrst poklicnega usposabljanja iz prvega odstavka. Komisijo pri
posameznem izpitu sestavljajo najmanj trije ¢lani« (Zakon o gorskih vodnikih 2004, 6. ¢len).

»Specializirano usposabljanje gorskih vodnikov je namenjeno usposabljanju tistih gorskih vodnikov, ki
sodelujejo kot instruktorji pri drugih vrstah usposabljanja. Specializirano usposabljanje organizira Zveza o
gorskih vodnikov Slovenije v skladu s potrebami in razvojem vodniskega poklica« (Prav tam, 14. ¢len).

% y»Lekarniska zbornica pospesuje in skrbi za razvoj in strokovni napredek dejavnosti, varuje stanovsko &ast,
skrbi za izpolnjevanje stanovskih obveznosti ter varuje stanovske in gospodarske interese ¢lanov. Lekarniska
zbornica opravlja zlasti naslednje naloge:

1. daje pristojnim organom in zavodom porocila, mnenja in predloge glede preskrbe z zdravili, izdaje zdravil,
ureditve lekarn, vzgoje in usposabljanja farmacevtskih delavcev in glede drugih problemov, ki se nanaSajo na
lekarnisko dejavnost« (Zakon o lekamiski dejavnosti 2004, 39. ¢len).

¥ »12. opravlja doloCene naloge s podroc¢ja delovnih razmerij, strokovnega usposabljanja in izpopolnjevanja,
finan¢nih in materialnih zadev, tekocega vzdrzevanja objektov in materialno-tehnicnih sredstev« (Zakon o
policiji 2004, 9. ¢len).

»Generalna policijska uprava skrbi za nacrtovanje in izvajanje izobrazevanja, izpopolnjevanja in usposabljanja
za potrebe policije.

V programe izobrazevanja, izpopolnjevanja in usposabljanja se lahko vkljucujejo tudi zunanji udelezenci na
podlagi sklenjene pogodbe« (Prav tam, 101. ¢len).

% »(6) Minister oziroma ministrica (v nadaljnjem besedilu: minister), pristojen za lokalno samoupravo, predpise
pogoje, ki jih morajo izpolnjevati ob¢inski redarji, program usposabljanja in nacin opravljanja preizkusa znanja

za pridobitev naziva ob¢inski redar, program in nacin strokovnega izpopolnjevanja ter nacin vodenja evidence
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napravev, > letalstvo’® in resevanje v vodi.”’ Ze splosna analiza urejenosti usposabljanja na

usposabljanja in izpopolnjevanja, opravljenih preizkusov, in izdanih potrdil o usposobljenosti, enotno uniformo,
oznacbe in opremo ob¢inskih redarjev, in imenuje komisijo za opravljanje preizkusov znanja« (Zakon o varnosti
cestnega prometa 2004, 14. ¢len).

?! »(6) Minister, pristojen za promet, predpise program usposabljanja za organizatorje, spremljevalce in voznike
izrednih prevozov, pogoje, ki jih mora izpolnjevati izobrazevalna ali druga organizacija za izvajanje tega
programa, obrazec potrdila o uspe$no opravljenem programu, nac¢in vodenja evidence o izdanih potrdilih, in
pooblasti organizacije za izvajanje tega programa« (Zakon o varnosti cestnega prometa 2004, 70. ¢len).
»Minister, pristojen za notranje zadeve, na predlog javne agencije predpise:

- program usposabljanja in izpita za izvajalce programa vame voznje in skupinskih delavnic

- ter program rednega izpopolnjevanja znanja za osebe, ki izvajajo program vame voznje in skupinskih delavnic«
(Prav tam, 145. ¢len).

»(7) Minister, pristojen za notranje zadeve, natan¢neje predpiSe program usposabljanja za ucitelja vozZnje,
program usposabljanja za ucitelja predpisov o varnosti cestnega prometa in program usposabljanja za
strokovnega vodjo avtoSole« (Prav tam, 167. ¢len).

%2 »Vsebino in postopek opravljanja strokovnega izpita in preizkusa strokovne usposobljenosti inspektorjev
predpiSe minister« (Zakon o Solski in§pekceiji 1996, 6. ¢len).

% %(3) Veterinarska zbornica opravlja naslednje naloge:

2. nacrtuje, spremlja in organizira strokovno izpopolnjevanje veterinarjev ter preskus strokovne usposobljenosti
veterinarjev v veterinarskih organizacijah« ( Zakon o veterinarstvu 2001, 58. ¢len).

»(4) Program usposabljanja in nacin izvajanja usposabljanja s podrocja veterinarskih dejavnosti v praksi,
pripravi Veterinarska fakulteta Univerze v Ljubljani v soglasju z Veterinarska uprava Republike Slovenije in
Veterinarsko zbornico« (Prav tam, 70. ¢len).

% »Minister, pristojen za delo, na predlog ministra, pristojnega za notranje zadeve, v sodelovanju s strokovnim
svetom Republike Slovenije za poklicno in strokovno izobraZevanje sprejme program strokovnega usposabljanja
(svetovalcev). Izvajalce programa strokovnega usposabljanja doloCi minister, pristojen za delo, na predlog
ministra, pristojnega za notranje zadeve« (Zakon o prevozu nevarnega blaga 1999, 30. ¢len).

% »%(3) Strokovno usposabljanje osebja za obratovanje zi¢niskih naprav izvaja Gospodarska zbornica Slovenije

vvvvv

Gospodarski zbornici Slovenije predpiSe minister« (Zakon o zi¢niskih napravah za prevoz oseb 2003, 49. ¢len).
% »(1) Programe usposabljanja za posamezne vrste letalskega osebja in drugega strokovnega osebja dolo¢i
minister, pristojen za promet, na predlog direktorja Uprave Republike Slovenije za civilno letalstvo.

(2) Na podlagi programa usposabljanja iz prejSnjega odstavka izvajalci usposabljanja izdelajo ustrezne
priro¢nike o usposabljanju, glede na vrsto usposabljanja in jih predlozijo v odobritev Upravi Republike Slovenije
za civilno letalstvo najmanj 90 dni pred predvidenim zacetkom usposabljanja.

(3) Glede dolocitve programov usposabljanja in izdelave priro¢nikov iz prej$njih dveh odstavkov se upostevajo

ustrezne priloge k Cikaski konvenciji in drugi akti mednarodnih letalskih organizacij, ki urejajo usposabljanje

letalskega osebja, predpisi Skupnosti, ter Skupni letalski predpisi« (Zakon o letalstvu 2001, 54. ¢len).
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omenjenih podroc¢jih nam jasno pokaze, da ostaja usposabljanje stvar razlicnih ministrstev.
Stvar ministrstev ostaja usposabljanje za opravljanje poklicev, kot so: davéni usluzbenec,
obc¢inski redar, organizator, spremljevalec in voznik izrednih prevozov, uditelj varne voznje,
ucitelj predpisov varne voznje, strokovni vodja avtoSole, arhivar, Solski inSpektor,
vzdrzevalec zi¢niskih naprav, pilot in reSevalec iz vode. Nekoliko pa se razlikujejo naloge
ministrstev pri oblikovanju, izvajanju in spremljanju programov usposabljanja. V veliki vecini
prej navedenih primerov poklicev’® je naloga ministrstva oziroma ministra predpisati program
usposabljanja.” Ostaja pa nekaj poklicev, kot so npr. ob&inski redar, organizator,
spremljevalec in voznik izrednih prevozov, za katere pa minister skrbi za evidence o
usposabljanju, izdajanje potrdil in doloci izvajalce (strokovnega usposabljanja). Za arhivarje
minister predpisuje le merila in preizkus strokovne usposobljenosti. To je tudi edina
pristojnost ministra, pristojnega za Solstvo, na podrocju usposabljanja Solskih inSpektorjev.
Kar zadeva preostale poklice, npr. gorski vodniki, veterinarji, vzdrZevalci zi¢niSkih naprav, pa
imajo poglavitno vlogo pri urejanju in nadzoru usposabljanja panozne zveze in zbornice.
Zveza gorskih vodnikov Slovenije je edina panozna zveza, ki je po zakonu neposredno
odgovorna za organiziranje usposabljanja pripravnikov, za stalno in specialno usposabljanje

gorskih vodnikov.'®

Na drugi strani pa je za usposabljanje farmacevtskih delavcev odgovorna
lekarniSka zbornica. Prav tako je Gospodarska zbornica Slovenije odgovorna za uresni¢evanje
strokovnega usposabljanja vzdrzevalcev zic¢niSkih naprav, vendar pa program predpise
minister. Obe navedeni nalogi pa sodita na podro¢je veterinarske zbornice. Vendar pri
opravljanju teh nalog sodeluje z Veterinarsko upravo Republike Slovenije in veterinarsko

fakulteto. Kljub temu pa ohranja vodilno vlogo pri nacrtovanju, spremljanju in organiziranju

preizkusov strokovne usposobljenosti za veterinarje. Prav ta primer nam dokazuje neenotnost

7 »(2) Minister, pristojen za varstvo pred naravnimi in drugimi nesreCami, predpiSe psihofizi¢ne sposobnosti, ki
jih mora izpolnjevati reSevalec iz vode, program usposabljanja za reSevalca iz vode, obseg preizkusa
usposobljenosti za reSevanje iz vode, izdaja pooblastila in doloca pogoje za izvajanje programa preizkusa
usposobljenosti za reSevanje iz vode. Program usposabljanja za reSevalca iz vode na kopalis¢ih predpise
minister, pristojen za varstvo pred naravnimi in drugimi nesre¢ami, v soglasju z ministrom, pristojnim za Sport«
(Zakon o varstvu pred utopitvami 2000, 32. ¢len).

% Le ti so: davéni usluzbenci, ob&inski redarji, organizator, spremljevalec in voznik izrednih prevozov, ugitelj
vame voznje, ucitelj predpisov vame voznje, strokovni vodja avtoSole, pilot in resevalec iz vode.

% Specificen primer predstavlja Generalna policijska uprava, ki posredno nacrtuje in izvaja program
usposabljanja policistov, ki posredno sodi pod Ministrstvo za notranje zadeve.

1% Pri ¢emer program usposabljanja predpise minister, pristojen za turizem.
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pri urejanju nalog razli¢nih institucij z zakonom. Tako so naloge ne le razli¢no razporejene
med razlicnimi organi, ampak obstajajo Stevilni poklici, kjer ostaja zakonsko urejanje

podrocja usposabljanja nedoreceno.

Po ogledu pristojnosti in nalog pri oblikovanju programov (strokovnega) usposabljanja si
natan¢neje oglejmo neposredno urejanje navedenega podrocja. Neposredno so programi
(strokovnega) usposabljanja v slovenski zakonodaji urejeni za gorske vodnike,'”' pomozne

policiste,'” in utitelje varne voznje.'” Natanénejsi vpogled v zakonsko ureditev

' Program usposabljanja kandidatov za gorske vodnike traja skupaj s preskusom iz 7. ¢lena 80 dni in obsega
$tiri osnovne tecaje, od katerih vsak posebe;j traja Stirinajst dni:

- tecaj teoreti¢nih in prakti¢nih osnov gorskega vodnistva in dva dodatna dneva za izpite,

- te€aj vodenja v skali in pet dodatnih dni za izpite,

- te€aj vodenja turnega smucanja v visokogorju in pet dodatnih dni za izpite,

- te€aj vodenja v snegu in ledu in pet dodatnih dni za izpite.
Zadnji trije tecaji vsebujejo tudi tiste dele splosnih teoreti¢nih in prakticnih osnov gorskega vodnistva, ki niso
bili obdelani v prvem tecaju.
Tecaji se lahko izvajajo v vec delih. Vsebina posameznega dela se doloci glede na razmere na terenu, kjer se
izvaja del teCaja. Znanje se ocenjuje na vsakem delu tec¢aja posebe;j.
Posameznih delov tecajev se lahko udelezi kandidat, kije uspesno opravil vse prejsnje dele.
Program usposabljanja kandidatov za gorske vodnike mora biti zakljucen v treh letih.
Vsebino tecajev iz prvega odstavka ter naCin preskusa uspeSnosti usposabljanja kandidatov predpiSe minister,
pristojen za turizem (v nadaljnjem besedilu: minister)« (Zakon o gorskih vodnikih 2004, 9. ¢len).
192 ,,Usposabljanje za opravljanje nalog v pomozni policiji je osnovno, nadaljevalno in dopolnilno.
Izbira kandidatov za osnovno usposabljanje se opravi na podlagi potreb policije.
Dolzina osnovnega usposabljanja ne sme biti krajsa od Stirih mesecev. S kandidatom za pomoZnega policista se
za Cas osnovnega usposabljanja sklene zacasna pogodba.
S kandidati, ki so uspe$no opravili osnovno usposabljanje, se praviloma sklene pogodba o prostovoljni sluzbi v
pomozni policiji za obdobje najmanj petih let. Med osnovnim usposabljanjem kandidati ne morejo samostojno
izvajati policijskih pooblastil. Nadaljevalna in dopolnilna usposabljanja se organizirajo za pomozne policiste, ki
so sklenili pogodbo o prostovoljni sluzbi v pomozni policiji.
Generalni direktor policije predpiSe programe usposabljanj iz prvega odstavka tega Clena in ureja druge pogoje
za izvajanje usposabljanj« (Zakon o policiji 2004, 115. ¢len).
19 55(4) Program usposabljanja za u¢itelja voznje obsega:
1. predpise o varnosti cestnega prometa z naceli vame voznje in nevarnosti, ki nastanejo zaradi dejanj v prometu,
ki niso v skladu s cestnoprometnimi predpisi;
2. osnove psihologije z naceli etike v cestnem prometu;

- osnove teorije pouka (didaktika);

- poznavanje motornih vozil in cest;
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neposrednega urejanja programov usposabljanja nam pokaze, da zakonodaja ureja dve kljucni
podrodji, in sicer: oblike in obseg usposabljanja. Prvo opazimo za gorske vodnike in pomozne
policiste, drugo pa za ucitelje varne voznje. Tako se lahko gorski reSevalci udelezijo Stirih
oblik osnovnih teCajev, ki so tecaj teoreticnih in prakticnih osnov gorskega vodnistva, teCaj
vodenja v skali in pet dodatnih dni za izpite, tecaj vodenja turnega smucanja v visokogorju in
te¢aj vodenja v snegu in ledu.'® Oblike programov usposabljanja so opredeljene tudi pri
pomoznih policistih. Zakon doloca tri oblike usposabljanja, in sicer osnovno, nadaljevalno in
dopolnilno, pri ¢emer vsaka oblika traja vsaj §tiri mesece. Ceprav smo lahko pri pomoznih
policistih spoznali Casovni obseg usposabljanja, pa je to z vsebinskega staliS¢a natancno
dologeno pri programih usposabljanja ugiteliev varne voznje.'” Vsebina programa
usposabljanja zaobjema tri vec¢je sklope, in sicer: strokovne vsebine (npr. predpise o varnosti
v cestnem prometu, poznavanje motornih vozil in cest itd.), pedagosko-andragoske vsebine
(npr. didaktika) in poznavanje slovenskega jezika. Glede na dejstvo, da smo zgolj v programu
usposabljanja uciteljev varne voznje lahko opazili natan¢no vsebino programov usposabljanja,
Ceprav obstaja vrsta poklicev, ki so zakonsko regulirani, lahko predvidevamo, da so
natancnejsSe opredelitve okvirnih vsebinskih sklopov zapisane v podzakonskih aktih in so tako

v pomo¢ ministrom pri potrjevanju programov usposabljanja.

V zadnjem delu tega poglavja si oglejmo Se, kako je v slovenski zakonodaji urejeno
neposredno izvajanje programov usposabljanja. Ker gre za razmeroma specificno podrocje, ki
bi ga lahko obravnavali podzakonski akti, vidimo, da je izvajanje programov usposabljanja
urejeno le v Zakonu o arhivskem gradivu in arhivih.'® V tem primeru so navedene naloge

arhivov, ki v okviru javne sluzbe izvajajo strokovni nadzor in usposabljanje zaposlenih.

- voznjo motornega vozila;

- vsebino in izvedbo u¢ne ure voznje motornega vozila - prakticno poucevanje;

- preizkus znanja slovenskega jezika.
(5) Program usposabljanja za ucitelja predpisov o varnosti cestnega prometa obsega vsebino 1., 2., 3., 4. in 7.
tocke programa iz prej$njega odstavka ter vsebino in izvedbo ucne ure teoreticnega pouka.
(6) Program usposabljanja za strokovnega vodjo avtoSole obsega zlasti poznavanje organizacije in dela avtoSole«
(Zakon o varnosti cestnega prometa 2004, 167. ¢len).
1% Navedeni te¢aji jasno pricajo o irSem razumevanju pojma usposabljanja, ki vkljucuje tudi teoreti¢na znanja.
1% Na podlagi navedenih vsebin lahko ugotovimo enako kot v primeru gorskih vodnikov, da gre za §irse
razumevanje pojma usposabljanje, ki vsebuje tudi doloCene dele izobrazevanja. Slednje lahko vodi v dvom o
utemeljeni uporabi pojma usposabljanje.

1% »Arhivi opravljajo v okviru javne sluzbe naslednje dejavnosti:
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Na podlagi analize usposabljanja lahko ugotovimo, da je podro¢je urejeno razmeroma
heterogeno. Najvecja je homogenost pri razumevanju (strokovne) usposobljenosti kot pogoja
za opravljanje dolotenega poklica. Ce govorimo o heterogenem urejanju podrodja
(strokovnega) usposabljanja, moramo biti nekoliko previdni. Heterogenost se ne kaze v
urejenosti posameznih poklicev oziroma panoge, ampak prevsem ob primerjavi istih
opredelitev v razli¢nih poklicih. Kaze se npr. pri razliénem razumevanju pravice in dolznosti
do usposabljanja, v razlicnem obsegu usposabljanja itd. To lahko pripiSemo specifikam

opravljanja dolocenega poklica in morebitni medresorski neusklajenosti.
Normativna ureditev izpopolnjevanja na trgu dela

Zakonsko urejanje podrogja stalnega izpopolnjevanja je mo¢ opaziti pri javnih usluzbencih,'”’
carinski sluzbi,'® usluZbencih davéne uprave,109 farmacevtih''® in letalskih inépektorjih.111
Vidimo lahko, da opredelitev pravice in dolznosti do izpopolnjevanja v slovenski zakonodaji
ni enoznaéno dolo¢ena. Ceprav je mogoée pri doloenih poklicih zaznati teZnjo k
izpopolnjevanju kot dolznosti zaposlenega, pa ostajajo Stevilni primeri, pri katerih je

izpopolnjevanje razumljeno kot pravica in s tem prepusceno zanimanju posameznika oziroma

- vrednotenje dokumentarnega gradiva pri javnopravnih osebah, dajanje pojasnil v zvezi z dolznostmi iz 20.
Clena tega zakona, izvajanje strokovnega nadzora in usposabljanje delavcev, ki delajo z dokumentarnim
gradivom« (Zakon o arhivskem gradivu in arhivih 1997, 11. ¢len).

197y Javni usluzbenec izvriuje javne naloge strokovno, vestno in pravocasno. Pri svojem delu ravna po pravilih
stroke in se v ta namen stalno usposablja in izpopolnjuje, pri cemer pogoje za strokovno izpopolnjevanje in
usposabljanje zagotavlja delodajalec« (Zakon o javnih usluzbencih 2005, 9. ¢len).

»(1) Uradnik ima pravico in dolznost usposabljati se na uradniSkem delovnem mestu in izpopolnjevati svoje
strokovno znanje po dolo¢enem programu in po napotitvi nadrejenega« (Prav tam, 102. ¢len).

1% 5(1) Delavci, ki opravljajo naloge pooblascenih uradnih oseb, morajo stalno izpopolnjevati svoja strokovna
znanja, se usposabljati in udelezevati preverjanj strokovne usposobljenosti, ki jih organizira sluzba« (Zakon o
carinski sluzbi 2004, 43. ¢len).

1955(1) Usluzbenci davéne uprave, ki opravljajo naloge pooblaséenih uradnih oseb, morajo stalno izpopolnjevati
svoja strokovna znanja, se usposabljati in udelezevati preverjanj strokovne usposobljenosti, ki jih organizira
sluzba« (Zakon o davéni sluzbi 2005, 39. clen).

10 Farmacevtski strokovni delavei so se dolzni stalno strokovno izpopolnjevati« (Zakon o lekarniski dejavnosti
2004, 32. ¢len).

"' %(2) Zaradi ohranjanja ustrezne strokovne usposobljenosti letalskih inSpektorjev mora biti zagotovljeno

njihovo stalno strokovno izpopolnjevanje« (Zakon o letalstvu 2001, 167. ¢len).
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ostaja stalno izpopolnjevanje zakonsko povsem neopredeljeno. Zakon o javnih usluzbencih v
102. ¢lenu opredeljuje izpopolnjevanje znanja po dolocenem programu na uradniskem mestu
kot pravico in dolznost na podlagi napotitve delodajalca. Ob navedem lahko opazimo, da sta
pravica in dolZnost zaposlenih do izpopolnjevanja opredeljeni tudi v Zakonu o gozdovih.''? V
skladu z zakonom imajo strokovni delavci Zavoda za gozdove pravico in dolznost do
strokovnega izpopolnjevanja, pri tem jim mora Zavod za gozdove omogociti uresni¢evanje
svoje pravice oziroma dolznosti. Nekoliko zozeno opredelitev izpopolnjevanja pa lahko
opazimo pri davcnih usluzbencih in farmacevtih. Prvi se morajo izpopolnjevati in usposabljati
v okviru svoje sluzbe, za farmacevte pa oblika stalnega izpopolnjevanja ni natan¢no dolocena.
Nedolocenost lahko opazimo tudi pri izpopolnjevanju letalskih inSpektorjev. Pri teh je
poudarjeno zgolj zagotavljanje moznosti za njihovo stalno strokovno izpopolnjevanje, nikjer

pa ni vidno, ali je to miSljeno kot pravica ali dolZnost.

Prav tako kot pri izobrazevanju in usposabljanju, lahko tudi na ravni izpopolnjevanja
opazimo, da so naloge doloCenih institucij relativno natancno opredeljene znotraj
posameznega poklica, med poklici pa prihaja do razli¢nega urejanja podrocja. To lahko

zaznamo ob poklicih v javni upravi,'” davéni upravi,''* upravljanju s kemikalijami,'"

12 »Strokovni delavci Zavoda imajo pravico in dolZnost, da se strokovno izpopolnjujejo, zato jim mora Zavod
omogociti:

- stalno spremljanje razvoja gozdarskih ved;

- obcasno prakti¢no izpopolnjevanje v ustreznih organizacijah;

- obcasno preverjanje teoreti¢nega in prakti¢nega znanja« (Zakon o gozdovih 2002, 71. ¢len).
"% »Organ, pristojen za kadrovske zadeve:

- opravlja naloge na podrocju usposabljanja in izpopolnjevanja javnih usluzbencev;

- organizira izvajanje drzavnega izpita iz javne uprave, strokovnega upravnega izpita, strokovnega izpita
iz upravnega postopka in drugih strokovnih izpitov, razen tistih, ki se izvajajo v organu« (Zakon o
javnih usluzbencih 2005, 173. ¢len).

14 5(1) Generalni davéni urad opravlja naslednje naloge:

14. pripravlja, organizira in izvaja programe za izobrazevanje, izpopolnjevanje in

usposabljanje usluzbencev sluzbe« (Zakon o davéni sluzbi 2005, 12. ¢len).

»Dav¢ni urad opravlja naslednje naloge:

9. opravlja doloCene naloge s podro¢ja delovnih razmerij, strokovnega usposabljanja in izpopolnjevanja delavcev
sluzbe« (Prav tam, 13. ¢len).

115 yyDelodajalec mora svetovalcu za kemikalije omogogiti redno izpopolnjevanje, neodvisno opravljanje nalog
po tem zakonu, jim omogociti dostop do vseh potrebnih podatkov in mu zagotoviti pogoje za delo ter potrebna

materialna in finan¢na sredstva.
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farmaciji,''® fitofarmaciji,''” gozdarstvu''® in gradbenistvu.''* Ob temu pa ostaja vprasanje,
katera institucija ima v okviru dolo¢enega poklica dominantno vlogo pri pripravi programov
izpopolnjevanja, izvajanju programov in nadzoru nad kvaliteto izpopolnjevanja in kaksSne
razlike se pojavljajo med razlicnimi poklici. Urejanje izpopolnjevanja je v treh primerih v
pristojnosti ministrstev, in sicer za gozdarje in farmacevte ter na podrocju fitofarmacevtskih
sredstev. V skladu z Zakonom o gozdovih je naloga ministrstva za kmetijstvo predpisati
program in postopek strokovnega izpopolnjevanja. Delno zozanje pristojnosti ministrstva za
zdravje opazimo na podro¢ju farmacije. Le-to je pristojno za postopek strokovnega
izpopolnjevanja, ne pa za potrjevanje programov. Kar zadeva fitofarmacevtska sredstva pa so
naloge ministrstva prav tako zozene, saj minister predpisuje pogoje za strokovno
izpopolnjevanje. Vendar za izpopolnjevanje niso pristojna le ministrstva, ampak tudi zbornice
in druge panozne institucije. Tako sodi izvajanje izpopolnjevanja, usposabljanja in opravljanja

strokovnih in drzavnih izpitov javnih usluZbencev v pristojnosti organa za kadrovske zadeve.

Predpis o vsebini te¢aja ter o vsebini in nadinu opravljanja preizkusa znanja iz predpisov, ki urejajo proizvodnjo
in promet kemikalij, izda minister« (Zakon o kemikalijah 2004, 45a. ¢len).

"1® »Nagin strokovnega izpopolnjevanja in strokovno literaturo, ki jo mora imeti vsaka lekarna, predpise
ministrstvo, pristojno za zdravstvo, na predlog lekarniske zbornice« (Zakon o lekarniski dejavnosti 2004, 32.
Clen).

"7 »Natanéneje pogoje, ki jih morajo izpolnjevati pravne in fiziéne osebe iz prvega odstavka tega Glena glede
kadrov in strokovnega izpopolnjevanja, predpiSe minister« (Zakon o fitofarmacevtskih sredstvih 2004, 5. ¢len).
»Strokovne naloge na podrocju registracije, prometa in uporabe FFS so zlasti:

- naloge v zvezi s strokovnim izpopolnjevanjem odgovornih oseb za promet FFS in uporabnikov FFS« (Prav
tam, 43. ¢len).

»Strokovne naloge na podrocju naprav so zlasti:

- naloge v zvezi s strokovnim izpopolnjevanjem na podrocju naprav« (Prav tam, 44. ¢len).

»Pristojni organ ima po tem zakonu naslednje naloge in pooblastila:

- skrb za izvajanje strokovnega izpopolnjevanja in usposabljanja delavcev z delovnega podrocja« (Prav tam, 52.
Clen).

"8 Minister, pristojen za gozdarstvo, predpide podrobnejie pogoje iz 70. Clena tega zakona, program
pripravnistva, program in postopek strokovnega izpita ter program in postopek strokovnega izpopolnjevanja«
(Zakon o gozdovih 2002, 52. ¢len).

"95(1) Zbornica za arhitekturo in prostor Slovenije opravlja zlasti naslednje naloge:

5. skrbi za strokovno izpopolnjevanje na podrocju prostorskega nacrtovanja, arhitekturnega in krajinskega
projektiranja ter sodeluje pri pripravi izobraZevalnih programov,

(2) Inzenirska zbornica Slovenije opravlja zlasti naslednje naloge:

5. skrbi za strokovno izpopolnjevanje na podrocju gradbenega in drugega projektiranja ter opravljanja geodetske

dejavnosti ter sodeluje pri pripravi izobrazevalnih programov« (Zakon o graditvi objektov 2004, 110. ¢len).
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V okviru davénih uradov sodi navedena naloga na delovno podroc¢je generalnega daveénega
urada. Pri tem so naloge generalnega davénega urada pripravlja, organizira in izvaja programe
izpopolnjevanja. Ce je generalni davéni urad pristojen za izpopolnjevanje zaposlenih na
nacionalni ravni, pa so na lokalni ravni za to pristojni posamezni davéni uradi. Povsem
drugacno ureditev pa lahko najdemo v gradbeniStvu, saj sta za strokovno izpopolnjevanje
pristojni dve stanovski organizaciji, in sicer Zbornica za arhitekturo in prostor Slovenije in
Inzenirska zbornica Slovenije. Skrbeti morata za strokovno izpopolnjevanje na omenjenem
podro¢ju in sodelovati pri pripravi izobrazevalnih programov. Vidimo lahko, da

izpopolnjevanje urejajo razli¢ni organi. Predvsem so za to pristojna ministrstva.

V primerjavi z zakonskim urejanjem izobraZevanja in usposabljanja lahko vidimo, da je
izpopolnjevanje najmanj normirano. To se kaze tudi pri opredeljevanju programov
izpopolnjevanja. Natan¢neje so opredeljeni v Zakonu o javnih usluzbencih,'” vendar v
sozvoCju s programi izobrazevanja in usposabljanja. Zakon o javnih usluzbencih natancneje
opredeljuje elemente programa izpopolnjevanja, in sicer vsebine in viSino sredstev, potrebnih
za izpopolnjevanje. V Zakonu o javnih usluzbencih so opredeljene vsebina programa
sinergiji z usposabljanjem urejeno izvajanje programa izpopolnjevanja.'*' Tako je naloga
nacionalne knjiznice v okviru javne sluzbe organizirati in izvajati izpopolnjevanje knjizni¢nih

delavcev. Vidimo lahko, da je oblikovanje, organiziranje in izvajanje programov

120 (1) S programi izobrazevanja, usposabljanja in izpopolnjevanja se doloGijo vsebine izobraZevanja,

usposabljanja in izpopolnjevanja ter viSina sredstev, ki so namenjena za nadaljnje izobrazevanje in za izvajanje
usposabljanja in izpopolnjevanja.

(2) Splosni program izobrazevanja, usposabljanja in izpopolnjevanja, ki zajema vsebine, ki so pomembne za vse
organe, dolo¢i vlada. Predlog programa na podlagi strokovnih analiz pripravi organ, pristojen za kadrovske
zadeve, ki skrbi tudi za izvajanje tega programa in nacrtuje sredstva, potrebna za izvajanje tega programa.

(3) Program izobrazevanja, usposabljanja in izpopolnjevanja za posamezen organ dolo¢i predstojnik.

(4) Program izobrazevanja, usposabljanja in izpopolnjevanja mora biti dolocen najkasneje v mesecu dni po
uveljavitvi drzavnega proracuna oziroma proracuna lokalne skupnosti.

(5) Program izobrazevanja, usposabljanja in izpopolnjevanja mora biti v skladu s finanénimi moZnostmi organa«

(Zakon o javnih usluzbencih 2005, 103. clen).

2001, 33. ¢len).
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izpopolnjevanja v tesni povezavi z izobrazevanjem in usposabljanjem. To je dolznost

razli¢nih institucij. Program izpopolnjevanja pri javnih usluzbencih je delo Vlade Republike

cen e

Analiza urejanja treh temeljnih pojmov, tj. izobrazevanja, usposabljanja in izpopolnjevanja,
nam je pokazala, da pozna slovenska zakonodaja izjemno pester in razno lik sistem urejanja
navedenih podrocij. Vendar pri tem ne samo ni terminoloSke usklajenosti med pojmi, ampak
so celo razli¢no opredeljeni pogoji za opravljanje doloCenega poklica, razli¢no je razumevanje
pravic in dolZznosti do izobraZevanja, usposabljanja in izpopolnjevanja. Glede na to, da je
stopnja izobrazbe pogosto kompenzirana z dolo¢enim Stevilom let izkuSenj, pa lahko vidimo,
da je v razli¢nih primerih za enako stopnjo izobrazbe potrebno razlicno Stevilo let delovne
dobe. Podobno neusklajenost lahko zaznamo tudi pri razumevanju pravic in dolznosti do
izobrazevanja, usposabljanja in izpopolnjevanja. Ceprav Zakon o delovnih razmerjih jasno
opredeljuje pravice in dolznosti, pa vlada v panoznih zakonih popolna neusklajenost, pravice
in dolznosti pa se prepletajo. Prav tako so zelo razli¢no urejene pristojnosti ministrstev,
zbornic in drugih panoznih zdruZenj. Ceprav imajo v osnovi ministrstva nadzorno funkcijo
nad izvajanjem in predpisovanjem programov, pa se pogosto prepletajo naloge pri
organiziranju, vrednotenju izobraZevanja itd. Ce so v okviru doloéenega poklica navedene
pristojnosti med ministrstvom, zbornicami itd. jasno dolocene, pa je neskladje ob primerjavi
nalog razli¢nih poklicev. V skladu z vsem ugotovljenim pa ostaja klju¢no vprasanje, ali je
neusklajenost tudi pri vrednotenju in priznavanju kvalifikacij. Navedeno vprasanje je Se kako
zgoce ob razmisljanjih o oblikovanju in uvajanju nacionalnega ogrodja kvalifikacij, ki bi naj

razreSilo morebitna neskladja.

Priznavanje in vrednotenje izobraZevanja in kvalifikacij v krovnih zakonih

Preden se lotimo analize podro¢nih zakonov in podzakonskih aktov, si oglejmo temeljni
zakon, ki govori o priznavanju in vrednotenju nacionalnih kvalifikacij, in sicer Zakon o
nacionalnih poklicnih kvalifikacijah. Zakon o nacionalnih poklicnih kvalifikacijah poudarja
Stiri razli¢ne poti, ki vodijo do nacionalne poklicne kvalifikacije, in sicer:

»- z dosezeno poklicno oziroma strokovno izobrazboza vse poklice, ki jih v skladu z
nomenklaturo poklicev obsega ustrezen naziv poklicne ali strokovne izobrazbe,

- po delih izobrazevalnih programov za pridobitev poklicne oziroma strokovne izobrazbe,
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- po programih poklicnega usposabljanja in izpopolnevanja, ¢e je s temi programi tako
doloceno ali
- Ce dokaze,da dosega standarde strokovnih znanj in spretnosti sprejete v skladu s tem

zakonom« (Zakon o nacionalnih poklicnih kvalifikacijah 2003, 3. ¢len).'*

Kot je razvidno iz 3. Clena Zakona o nacionalnih poklicnih kvalifikacijah opazimo
upostevanje vseh oblik ucenja, in sicer: formalnega, neformalnega in priloznostnega ucenja.
Tako lahko nacionalne poklicne kvalifikacije dokazujemo ne le s potrjevanjem na podlagi
listin, pridobljenih v (javno veljavnih) izobraZevalnih programih, ampak tudi v neposrednem
preverjanju strokovnih znanj, spretnosti in sposobnosti, dolocenih s katalogom znanj (Prav

tam, 18. Clen).

Da bi dejansko ugotovili, kako sta se ukoreninili priznavanje in vrednotenje izobraZzevanja in
kvalifikacij v nasi zakonodaji, si oglejmo, kako je razumljen pojem nacionalne poklicne
kvalifikacije v zakonskih in podzakonskih aktih. Ce vzamem kot izhodis¢e Zakon o
nacionalnih poklicnih kvalifikacijah kot krovni zakon na tem podro¢ju, razumem pojem
(nacionalna) poklicna kvalifikacija na naslednji nacin: »Poklicna kvalifikacija po tem zakonu
je delovna poklicna oziroma strokovna usposobljenost, ki je potrebna za opravljanje poklica
ali posameznih sklopov zadolzitev v okviru poklica na doloCeni ravni zahtevnosti. Poklicna
kvalifikacija, ki je pridobljena v skladu s tem zakonom, je priznana kot nacionalna poklicna
kvalifikacija« (Prav tam, 2. clen). Vidimo lahko, da se v tej definiciji prepletata dve
opredelitvi poklicne kvalifikacije. Zadnja ni razumljena le kot usposobljenost posameznika,
ampak tudi vkljucuje zahteve, ki jih mora posameznik izpolnjevati, da se lahko zaposli ali
napreduje v svojem poklicu.

Ceprav se v slovenskih normativnih aktih pojavi pojem kvalifikacije zgolj v dvajsetkrat,'> pa

ni mogoce opaziti identicnega razumevanja poudarjenega pojma. Tako lahko pojem poklicna

'22 Vendar je ob tem potrebno opozoriti, da v zadnjem primeru » ... ni mogo¢e pridobiti naziva poklicne oziroma
strokovne izobrazbe, ki se pridobi po izobrazevalnih programih sprejetih v skladu z zakoni in drugimi predpisi,
ki urejajo poklicno in strokovno izobrazevanje, se pa uposSteva pri pridobivanju javno veljavne izobrazbe v
skladu z navedenimi predpisi« (Zakon o nacionalnih poklicnih kvalifikacijah 2003, 4. ¢len).

3 0d tega v osmih aktualnih zakonih in dvanajstih podzakonskih aktih. Pojem kvalifikacija lahko opazimo v
naslednjih zakonih: Zakonu o javnih usluzbencih, Zakonu o javnih narocilih, Zakonu o zdravniSki sluzbi,

Zakonu o zdravstveni dejavnosti Zakonu o kazenskem postopku, zakonu o graditvi objektov, Zakonu o
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kvalifikacija razumemo kot zahtevo za opravljanje dolocenega poklica, npr. v Zakonu o
javnih usluzbencih.'** V Zakonu o zdravniski sluzbi se uporablja v tem pomenu pojem
kvalifikacija enako kot ustrezna izobrazba in usposobljenost, to pa pomeni, da se bolj naslanja

na prvo definicijo.'”> Kljub temu pa v vseh teh primerih ne moremo apriori govoriti o

zasebnem varovanju in Zakonu o prevozih v cestnem prometu ter naslednjih podzakonskih aktih: Pravilniku o
licencah za opravljanje prevozov v cestnem prometu, Pravilniku o podrobnejsih pravilih postopka priznavanja
kvalifikacij za opravljanje reguliranih poklicev oziroma reguliranih poklicnih dejavnosti v Republiki Sloveniji na
podlagi podrocnih direktiv, Pravilniku o pogojih za izdajo mnenja v postopku priznavanja kvalifikacije
veterinarjev, Seznamu dokazil kvaliflkacij za magistra farmacije oziroma magistro farmacije, diplomirano
medicinsko sestro oziroma diplomiranega zdravstvenika in diplomirano babico oziroma babicarja, Pravilniku o
zdravniskih licencah, Pravilniku o zdravniski tarifi, Pravilniku o vzdrZzevanju Zelezniskih vozil, Uredbi o notranji
organizaciji, sistematizaciji, delovnih mestih in nazivih v organih javne uprave in v pravosodnih organih,
Pravilih sluzbe v Slovenski vojski, Uredbi o prodaji in drugih oblikah razpolaganja s finanénim premoZzenjem
drzave in ob¢in. Pravilnik o obliki in vsebini ter o nac¢inu vodenja imenika Zbornice za arhitekturo in prostor
Slovenije in Inzenirske zbornice Slovenije in Popravku seznama poklicev v zdravstveni dejavnosti.

2% (1) Za uradniska delovna mesta se kot pogoj za opravljanje dela poleg splodnih pogojev, ki jih urejajo
predpisi s podroc¢ja delovnega prava, dolo¢i naziv, smer izobrazbe oziroma poklicna kvalifikacija, funkcionalna
in specialna znanja ter posebne sposobnosti, lahko pa tudi drugi pogoji, ¢e tako dolo¢a zakon. Delo na
posameznih uradniskih delovnih mestih in polozajih se praviloma lahko opravlja v treh nazivih.

(2) Za uradniska delovna mesta v organih, ki morajo po zakonu uporabljati kot uradni jezik tudi jezik narodne
skupnosti, se kot pogoj dolo¢i tudi znanje tega jezika.

(3) Za strokovno-tehni¢na delovna mesta se kot pogoji za opravljanje dela poleg splosnih pogojev, ki jih urejajo
predpisi s podro¢ja delovnega prava, doloCijo stopnja in smer izobrazbe oziroma poklicna kvalifikacija ter
delovne izkusnje, lahko pa tudi aktivno znanje uradnega jezika, funkcionalna in specialna znanja ter posebne
sposobnosti ali drugi pogoji, ¢e tako doloca zakon« (Zakon o javnih usluzbencih 2005, 79. ¢len).

125 Zdravnik sme samostojno opravljati zdravnisko sluzbo, e poleg pogojev, dolocenih z delovno-pravnimi in
drugimi predpisi, izpolnjuje Se posebne pogoje, dolocene s tem zakonom.

Zdravnik mora:

- imeti ustrezno izobrazbo in usposobljenost (kvalifikacija),

- biti vpisan v register zdravnikov,

- imeti dovoljenje za samostojno opravljanje zdravniske sluzbe na doloc¢enem strokovnem

podroc¢ju« (Zakon o zdravniski sluzbi 2004, 10. ¢len).

»Zdravnik pridobi kvalifikacijo za samostojno opravljanje dela, ¢e je po koncanem najmanj Sestletnem ali 5.500
ur trajajocem univerzitetnem Studiju s teoreticnim in prakticnim izobrazevanjem na medicinski fakulteti v
Republiki Sloveniji (v nadaljnjem besedilu: medicinska fakulteta) pridobil diplomo ali pridobil potrdilo o

nostrifikaciji diplome tuje univerze in je opravil specializacijo.
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razumevanju pojma (poklicna) kvalifikacija v smislu nacionalne poklicne kvalifikacije. Ta
pojem se pojavlja kot vsebinsko locena entiteta, ki se tesno navezuje na razumevanje, ki ga
opazimo v Zakonu o nacionalnih poklicnih kvalifikacijah. Izrazito pogosto se pojem
nacionalna poklicna kvalifikacija uporablja pri zasebnem varovanju in je posredno razumljen
kot eden od pogojev za pridobitev licence za opravljanje dejavnosti zasebnega varovanja.'

Vendar nacionalna poklicna kvalifikacija ni opredeljena zgolj na podrocju zasebnega

varovanja, ampak jo najdemo tudi pri prevozih v cestnem prometu, in sicer za: direktorja,

Doktor dentalne medicine pridobi kvalifikacijo za samostojno opravljanje dela, e je po koncanem najmanj
petletnem univerzitetnem Studiju s teoreticnim in prakti¢nim izobrazevanjem na medicinski fakulteti pridobil
diplomo ali pridobil potrdilo o nostriflkaciji diplome tuje univerze, in je opravil:

- doktor dentalne medicine: pripravnistvo in strokovni izpit,

- doktor dentalne medicine specialist: specializacijo« (Prav tam, 12. ¢len).

126 ,,0seba, ki je pri imetniku licence odgovorna za opravljanje zasebnega varovanja (v nadaljnjem besedilu:
varnostni menedzer) mora izpolnjevati naslednje pogoje:

da opravi program strokovnega izobrazevanja;

- da ima nacionalno poklicno kvalifikacijo varnostni menedzZer oziroma varnostna

menedzerka« (Zakon o zasebnem varovanja 2003, 19. ¢len).

Na enak nacin, kot je bilo opredeljeno v opombi §t. 10, je opredeljena nacionalna poklicna kvalifikacija za
varnostnika ¢uvaja, varnostnega tehnika, pooblas¢enega inzenilja varnostnih sistemov, operaterja, ki upravlja s
tehni¢nimi sredstvi in napravami v varnostno nadzornem centru, varnostnega menedzerja. Pri omenjenih
poklicih je ob prej omenjenem natancno navedena nacionalna poklicna kvalifikacija. Na slede¢ nacin:
»Varnostniki morajo imeti nacionalno poklicno kvalifikacijo na podrocju opravljanja zasebnega varovanja ljudi
in premozenja varnostnik ¢uvaj oziroma varnostnica ¢uvaj ka, ali varnostnik oziroma varnostnica, ali varnostnik
telesni strazar oziroma varnostnica telesna strazarka, ali varnostnik nadzornik oziroma varnostnica nadzornica,
doloceno s katalogom standardov strokovnih znanj in spretnosti ali pridobljeno na podlagi listin pridobljenih po
izobrazevalnih programih ali pridobljeno na drug nacin v skladu z zakonom, ki ureja nacionalne poklicne
kvalifikacije« (Prav tam, 25. Clen).

Zanimivo je, da se morajo vsi navedeni v opombi §t. 10 in 11 »...pred preverjanjem in potrjevanjem posamezne
nacionalne kvalifikacije po tem zakonu strokovno izobrazevati z namenom pridobivanja in izpopolnjevanja

strokovnih znanj in spretnosti na podroc¢ju varovanja ljudi in premozZenja« (Prav tam, 29. ¢len).
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samostojnega podjetnika, pooblageno osebo'?’ ter voznike avtobusov in tovornih motornih

vozil '8

Preverjanje in vrednotenje izobrazevanja in kvalifikacij sta pogosto tesno povezani s
procesom certificiranja in pridobitvijo certifikata kot potrdila odosezeni poklicni kvalifikaciji

v sistemu nacionalnih poklicnih kvalifikacij.

Zanimivo je, da so doloc¢ena poklicna podroc¢ja vdokaj$nji meri regulirana z zakonom, to pa se
kaze predvsem v dejstvu, da se velika veCina zakonov, ki smo jih predstavil v prejSnjem
poglavju, pojavi tudi tukaj. Zakon o javnih narocilih, Zakon o varnosti cestnega prometa in
Zakon o gradbenih proizvodih so tisti zakoni, ki govorijo v prid tezi o reguliranju doloc¢enih
poklicnih podrocij. Hkrati pa se v tem primeru pojavijo tudi nekateri novi, npr. Zakon o
letalstvu, Zakon o zagotavljanju navigacijskih sluzb, Zakon o kmetijstvu, Zakon o varnosti v
zelezniSkem prometu itd. Vsebinska analiza teh zakonov nas vodi do splosne ugotovitve, da
pojem certifikat ni vedno razumljen zgolj kot potrdilo o priznani nacionalni poklicni
kvalifikaciji, ampak se pogosto ta pojem uporablja v SirSem pomenu, tj. listine, s katero nekaj

dokazujemo, npr. kakovost blaga, storitev itd.'*

V uvodu smo opredelili pojem certifikat kot javno listino, ki je tesno povezana in temelji na
Zakonu o nacionalnih poklicnih kvalifikacijah. Tovrstno opredelitev certifikata je mogoce

opaziti na podro&ju tolmacenja za znakovni jezik'*’ in prometa. Zanimivo pa je, da zakonski

27 (1) Za pridobitev licence si morajo direktor, samostojni podjetnik posameznik ali pooblaitena oseba,

odgovorna za prevoze, ki je zaposlena pri domacem prevozniku, pridobiti nacionalno poklicno kvalifikacijo za
vodenje delovnega procesa na podrocju prevozov v cestnem prometu, doloceno s katalogom standardov
strokovnih znanj in spretnosti v skladu z zakonom, ki ureja nacionalne poklicne kvalifikacije« (Zakon o prevozih
v cestnem prometu 2005, 10. ¢len).

128 ,,Vozniki avtobusov in tovornih motornih vozil, katerih najve&ja dovoljena masa presega 3.500 kg, si morajo
pridobiti nacionalno poklicno kvalifikacijo za prevoz blaga oziroma potnikov v cestnem prometu, doloceno s
katalogom standardov strokovnih znanj in spretnosti v skladu z zakonom, ki ureja nacionalne poklicne
kvalifikacije« (Zakon o prevozih v cestnem prometu 2005, 11. ¢len).

12 Ve& o tem npr. v Zakonu o krmi, Zakonu o zdravilih in medicinskih pripomockih, Zakonu varstvu
potrosnikov itd.

130 Tolmaé za znakovni jezik je polnoletna oseba, ki ji je bil izdan certifikat v skladu s predpisi, ki urejajo
nacionalne poklicne kvalifikacije in je vpisana v register tolmacev za znakovni jezik.

Tolmaci so pri svojem delu dolzni upostevati kodeks poklicne etike za tolmace. Certifikat je javna listina.
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in podzakonski akti v veliki ve¢ni primerov govori o certifikatu o usposobljenosti oziroma o
certifikatu kot » ... javni listini, s katero se dokazuje strokovna usposobljenost« (Pravilnik o
strokovni usposobljenosti za delo z eksplozivi 2003, 2. ¢len), ki ga izdajajo razlicne

1 Obrtna zbornica Slovenije'*? itd. Zelezniski

institucije, npr. Ministrstvo za notranje zadeve,
promet'*® in okolje-varstvo'** sta zagotovo tisti dve podrog&ji, na katerih se pojavlja pojem
certifikat o usposobljenosti, nikjer pa ni natan¢no dolo¢eno razmerje do nacionalnih poklicnih

kvalifikacij. Podobno lahko opazimo tudi pri Zakonu o zagotavljanju navigacijskih sluzb

Za sodne tolmace se uporabljajo dolocila tega zakona glede znakovnega jezika, v ostalem pa predpisi o sodis¢ih«
(Zakon o uporabi slovenskega znakovnega jezika 2002, 5. ¢len).

31 »Za dokazilo o izpolnjenem pogoju strokovne usposobljenosti voznikov Steje ustrezen certifikat oziroma
potrdilo o pridobljeni nacionalni poklicni kvalifikaciji za voznike« (Pravilnik o licencah za opravljanje prevozov
v cestnem prometu 2002, 11. ¢len).

132 ,0sebe, ki spremljajo in nadzorujejo potek pisnega in prakticnega dela mojstrskega izpita, so lahko tudi
osebe, ki so si pridobile certifikat Obrtne zbornice Slovenije za multiplikatorja ali osebe s srednjo strokovno
izobrazbo ustrezne smeri in najmanj pet let delovnih izkuSenj« (Pravilnik o mojstrskih izpitih 2004, 30. ¢len).

'3 (2) Posebno zahtevna vzdrzevalna dela lahko opravljajo le delavci z ustrezno usposobljenostjo oziroma
delavci, ki imajo certifikate o usposobljenosti za ta vzdrzevalna dela« (Pravilnik o vzdrzevanju zZelezniskih vozil
2002, 43. ¢len).

134 55(1) Oseba, ki Zeli pridobiti pooblastilo, mora imeti zaposlena vsaj dva strokovnjaka, ki imata potrdilo o
usposobljenosti za izvajanje preverjanja. (2) Potrdilo iz prej$njega Odstavka izda ministrstvo strokovnjaku, ki
izpolnjuje naslednje pogoje:

1. ima najmanj univerzitetno izobrazbo s podrocja naravoslovnih ali tehni¢nih znanosti ali ekonomije,

obvlada slovenski in angleski jezik,

ima ustrezne strokovne izkusnje, potrebne za preverjanje porocila,

ima ustrezna strokovna znanja, potrebna za preverjanje porocila, in

ni bil pravnomoc¢no obsojen za kaznivo dejanje zoper premozenje ali gospodarstvo.

(3)Strokovne izkusnje iz 3. Tocke iz prejSnjega odstavka, potrebne za preverjanje porocila, obsegajo najmanj $tm
leta delovmh izkuSenj, pridobljenih pn:

1. nacrtovanju, gradnji ali delovanju naprav, za katere morajo njihovi upravljaveci pridobiti dovoljenje za
izpuscanje TGP,

2. nacrtovanju, vodenju ali optimiranju tehnologij in proizvodnih procesov v dejavnostih po predpisih o vrsti
naprav dejavnosti in TGP,

3. opravljanju del na podrocju revidiranja, davénega svetovanja, racunovodstva ali drugih del s podrocja analize
podatkov o poslovnih procesih,

preverjanju organizacij za vkljucitev v sistem EMAS po predpisih o varstvu okolja ali 5. drugih podobnih delih«
(Pravilnik o merilih za preverjanje porocila o emisijah toplogrednih plinov in pogojih, ki jih mora izpolnjevati

preveritelj 2005, 16. ¢len).
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zraénega prometa.'> Zanimivo je, da je pri tem zakonu mogoée poudariti §e dve posebnosti.
Najprej lahko opazimo, da mora posameznik s certifikatom o usposobljenosti izpolnjevati
pogoje, ki vkljuCujejo elemente, ki niso povezani z usposabljanjem (npr. finan¢na stabilnost,
varovanje itd.). Drugo posebnost pa opazimo na ravni veljavnosti certifikata o usposabljanju.

V tretjem odstavku 7. ¢lena je jasno doloceno, da velja certifikat najdalje tri leta. Podobno

135 5(1) Izvajalec navigacijske sluzbe zracnega prometa mora pridobiti certifikat o usposobljenosti za izvajanje
navigacijskih sluzb zracnega prometa (v nadaljnjem besedilu: certifikat o usposobljenosti) v skladu s tem
zakonom. (2) Certifikat o usposobljenosti je vezan na dolo¢en zracni prostor in se izda za vsako navigacijsko
sluzbo zranega prometa posebej ali za ve¢ navigacijskih sluzb zranega prometa skupaj. Certifikat o
usposobljenosti izda minister, na predlog pristojnega organa v sestavi ministrstva, ki pred tem opravi celovit
pregled in preveritev izpolnjevanja predpisanih pogojev. Odlocba ministra o izdaji certifikata o usposobljenosti
je dokon¢na v upravnem postopku. Veljavnost certifikata o usposobljenosti se dolo¢i glede na pogostost
tehni¢nih in tehnoloskih sprememb, ki se ugotavljajo z rednim preverjanjem. Veljavnost certifikata o
usposobljenosti ne more biti daljSa od treh let in se lahko podalj$a po postopku, ki velja za njegovo pridobitev.
(3) Za pridobitev certifikata o usposobljenosti mora izvajalec izpolnjevati pogoje, ki jih za izvajanje
navigacijskih sluzb zra¢nega prometa dolocajo zakon, ki ureja letalstvo in mednarodne pogodbe, ki zavezujejo
Republiko Slovenijo ter pogoje glede:

- tehni¢ne in operativne usposobljenosti in primernosti;

- sistemov in postopkov zagotavljanja varnosti zratnega prometa;

- sistema porocanja;

- kvalitete navigacijske sluzbe zratnega prometa;

- finan¢ne stabilnosti;

- obveznosti in zavarovalnega kritja iz naslova odgovornosti;

- lastniske in organizacijske strukture;

- ¢loveskih virov;

- varovanja.

Pogoje za izdajo certifikata o usposobljenosti iz tega odstavka in nacin preverjanja natancneje predpiSe vlada na
predlog ministra.

(4) Certifikat o usposobljenosti velja glede na ugotovljene pogoje in okolis¢ine ob njegovi izdaji.

(5) V primeru, da izvajalec navigacijske sluzbe zra¢nega prometa ne izpolnjuje veCpogojev za pridobitev
certifikata o usposobljenosti, lahko minister, na predlog pristojnega organa v sestavi ministrstva, zacasno
odvzame oziroma v celoti ali delno preklice njegovo veljavnost in hkrati odredi potrebne ukrepe za izvajanje
sluzb v ¢asu do vrnitve oziroma

ponovne pridobitve certifikata o usposobljenosti: Pred odlocitvijo ministra opravi potrebne strokovne preveritve
pistojni organ v sestavi mimstrstva. Izvajalec mora za vrmtev certifikata o usposobljenosti odpraviti
pomanjkljivosti v roku dveh mesecev.

(6) Izvajalec mora navigacijske sluzbe zratnega prometa izvajati v skladu s pogoji izdanega certifikata« (Zakon

o zagotavljanju navigacijskih sluzb zra¢nega prometa, 7. ¢len).
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dikcijo zakona kot v zvezi z veljavnostjo certifikata o usposabljanju, lahko opazimo tudi na

podro&ju dela z eksplozivi. Le tu je veljavnost certifikata pet let od opravljenega izpita.'*®

Na podlagi zapisanega lahko zaklju¢imo, da je normativno urejanje certifikatov zelo
raznoliko. Pritrdimo lahko misli, da se je z Zakonom o nacionalnih poklicnih kvalifikacijah
zacel vzpostavljati enovit sistem, vendar ostajajo Stevilni poklici, v katerih se pojavljajo
posebne znacilnosti, ki so posledica intemalizacije poklicne dejavnosti, narave opravljanja

poklica itd.

Pojem, ki je razmeroma podoben pojmu certifikat, je licenca. Tako kot certifikat je tudi
licenca potrdilo, da oseba izpolnjuje pogoje za opravljanje doloc¢enih del. Vendar je ob tem
potrebno opozoriti na doloCeno posebnost, ki locuje certifikat od licence, t.j. licenca je
razumljena kot SirSi pojem. V veliki vecini primerov je v zakonskih in podzakonskih aktih
zapisano, da je certifikat o usposobljenosti le eden od pogojev za pridobitev licence.'*” S tega
stalis¢a ni dovolj, da je lastnik licence ustrezno usposobljen (ima zaposlenega nekoga, ki je
ustrezno usposobljen), ampak mora izpolnjevati vrsto drugih pogojev, ki se pogosto
navezujejo na finan¢na sredstva, ustrezne prostorske moznosti, poznati jezik in izpolnjevati
preostale pogoje, ki so specifi¢ni za nemoteno opravljanje dejavnosti. Prav s tega staliS¢a pa

podeljevanje licenc ni nujno vezano na fizicno osebo, kot je bilo to mogoce opaziti pri

1 »Veljavnost certifikata je pet let od dneva opravljanja izpita. Pristojni organ podalja veljavnost certifikata, ¢e

se je imetnik v letu pred iztekom veljavnosti udelezil obnovitvenega tecaja in opravil odgovarjajoci izpit. Novo
petletno obdobje veljavnosti se zacne z dnem poteka veljavnosti certifikata« (Pravilnik o strokovnem
usposabljanju voznikov motornih vozil, s katerimi se prevazajo nevarne snovi in oseb, ki sodelujejo pri prevozu
teh snovi 1997, 27. ¢len).
137 Za opravljanje detektivske dejavnosti mora imeti licenco, ki mu jo lahko izda zbornica na njegovo prosnjo,
¢e izpolnjuje naslednje pogoje:

- daje drzavljan Republike Slovenije;

- daima koncano vi§jo ali visoko Solo in opravljen detektivski izpit;

- dani pravnomoc¢no obsojen za naklepno kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni dolznosti;

- da v zadnjih dveh letih ni opravljal nalog pooblasc¢enih uradnih oseb Ministrstva za notranje zadeve ali

obvesc¢evalno - varnostnih sluzb;
- da aktivno obvlada slovenski jezik;
- da je vreden zaupanja za opravljanje detektivske dejavnosti« (Zakon o detektivski dejavnosti 2003, 8.

¢len).
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podeljevanju certifikatov, ampak so lahko lastniki licenc pravne osebe, npr. na podrocju

o138 . . 139
prevoznistva " 1n turizma.

¥ Domagi prevoznik je fizi¢na ali pravna oseba s sedezem v Republiki Sloveniji, ki ima licenco za opravljanje
prevozov ali opravlja prevoze za lastne potrebe v skladu s tem zakonom.

38. Prevoznik je domaca ali tuja fizi¢na ali pravna oseba, ki ima licenco za opravljanje prevozov v cestnem
prometu ali opravlja prevoze za lastne potrebe.

39. Prevoznik Skupnosti je pravna ali fizi€na oseba, ki ima licenco Skupnosti za opravljanje prevozov potnikov
ali blaga, ali opravlja prevoze za lastne potrebe in ima sedez v drzavi ¢lanici Evropske skupnosti, razen
domacega prevoznika.

44. Tuji prevoznik je pravna ali fizi¢na oseba, ki ima licenco svoje drzave za opravljanje prevozov potnikov ali
blaga, ali opravlja prevoze za lastne potrebe in ima sedez v drugi drzavi, ki ni Clanica Evropske skupnosti«
(Zakon o prevozih v cestnem prometu 2005, 2. ¢len).

»(1) Licenco lahko pridobi fizi¢na ali pravna oseba, ¢e izpolnjuje naslednje pogoje:

- direktor, samostojni podjetnik posameznik ali pooblas¢ena oseba, odgovorna za prevoze mora imeti poklicno
kvalifikacijo iz 10. ¢lena tega zakona;

- da zaposleni vozniki izpolnjujejo pogoje glede strokovne usposobljenosti iz 11. ¢lena tega zakona« (Prav tam,
7. €len).

% (1) Pravna oseba ali samostojni podjetnik posameznik, ki Zeli pridobiti licenco za dejavnost prodaje
turisticnih aranzmajev iz prvega odstavka 35. ¢lena tega zakona, mora predloziti naslednja dokazila:

da ima oseba, ki vodi dejavnost in zastopa turisticnega agenta v pravnem prometu najmanj Visjo strokovno
izobrazbo in tri leta delovnih izkuSen;j v tej dejavnosti.

(2) Steje se, da oseba iz prejsnjega odstavka izpolnjuje pogoje iz Seste alinee prejSnjega Odstavka tudi, ¢e je
oseba, ki vodi dejavnost in zastopa turisticnega agenta v pravnem prometu:

- Sest zaporednih let opravljala dejavnost prodaje oziroma posredovanja turistinih aranzmajev kot
samozaposlena oseba ali poslovodni delavec podjetja, pri ¢emer seopravljanje dejavnosti ni smelo koncati vec¢
kot deset let pred datumom vlozitve vloge pridobitev licence iz prvega odstavka prejSnjega ¢lena, ali

- tri zaporedna leta opravljala dejavnost prodaje oziroma posredovanja turisti¢nih aranzmajev kot samozaposlena
oseba ali poslovodni delavec podjetja, ce dokaze, da se je predhodno vsaj tri leta usposabljala za to dejavnost,
kar potrjuje nacionalno priznana licenca . ali kar pristojni strokovni organ §teje kot izpolnitev zahtev, ali

- Stiri zaporedna leta opravljala dejavnost prodaje oziroma posredovanja turisticnih aranzmajev kot
samozaposlena oseba ali poslovodni delavec podjetja, ¢e dokaze, da se jepredhodno vsaj dve leti usposabljala za
to dejavnost, kar potrjuje nacionalno priznana . listina ali kar pristojni strokovni organ Steje kot izpolnitev
zahtev, ali - tri zaporedna leta opravljala dejavnost prodaje oziroma posredovanja turisticniharanzmajev kot
samozaposlena oseba ali poslovodni delavec podjetja, kadar dokaze, da . to dejavnost opravljala najmanj pet let
kot zaposlena oseba, pri Cemer se opravljanje . dejavnosti ni smelo koncati ve¢ kot deset let pred datumom
vlozitve vloge za pridobitev licence iz prvega odstavka prejSnjega Clena, ali

- pet zaporednih let opravljala dejavnost prodaje oziroma posredovanja turisticnih aranzmajev kot
samozaposlena oseba, ¢e dokaze, da se je predhodno vsaj tri leta usposabljala za to dejavnost, kar potrjuje

nacionalno priznana listina ali kar pristojni strokovni organ Steje kot izpolnitev zahtev, ali
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Ceprav se pojem licenca pojavlja v 41 zakonih in 33 podzakonskih aktih in kljub njegovi
raznoliki vsebini, pa lahko ugotovimo, da je pojem licenca terminolosko bolj dorecen kot
pojem certifikat. To se kaZze predvsem tudi v dejstvu, da je licenciranje precej bolj
internalizirano kot certificiranje. Ceprav nimamo posebnega zakona, ki bi natan¢neje dolo&al
postopek mednarodnega priznavanja licenc, kot ga imamo posredno pri certifikatu, pa lahko

najdemo kar nekaj poklicnih podrogij, za kater je ta sistem izjemno razvit, npr. v prometu'*’

in gradbenistvu.'"!

- Sest zaporednih let opravljala dejavnost prodaje oziroma posredovanja turisticnih aranzmajev kot zaposlena
oseba, ¢e dokaze, da se je predhodno vsaj dve leti usposabljala za to dejavnost, kar potrjuje nacionalno priznana
listina ali kar pristojni strokovni organ Steje kot izpolnitev zahtev« (Zakon o spodbujanju razvoja turizma 2004,
37. ¢len).

105(1) Oseba, ki opravlja naloge:

- pilota oziroma ¢lana letalske posadke,

- glede vzdrzevanja in plovnosti zrakoplova,

- vodenja in kontrole zra¢nega prometa,

- nacrtovanja letalskih operacij ali

- izvajanja letalskih meteoroloskih opazovanj in dajanja napovedi,

- mora imeti veljavno licenco, rating, pooblastilo, potrdilo oziroma spricevalo.

(2) Nihce ne sme uveljavljati privilegijev, ki izhajajo iz licence, ratinga, pooblastila, potrdila oziroma spricevala,
ki ga je izdala druga drzava c¢lanica ICAO ali JAA, ¢e ne vzdrzuje ravni znanja in usposobljenosti v skladu z
zahtevami, ki jih dolocajo predpisi o licenciranju letalskega osebja.

(3) Licenca se izda za dolo¢eno obdobje, ki se dolo¢i glede na vrsto licence in morebitne starostne in druge
omejitve, v skladu s predpisi iz Sestega odstavka tega Clena. Njeno veljavnost in vpisane ratinge oziroma
pooblastila je mogoce podaljsati, ali dose¢i njeno obnovo v dolocenem obdobju po preteku veljavnosti, ¢e
imetnik izpolni zahteve, dolocene v podzakonskih aktih, ki urejajo licenciranje letalskega osebja, glede na vrsto
licence in ratinge oziroma pooblastila.

(4) Listine iz prejSnjega odstavka se lahko izdajo z omejitvijo. V licenci in pooblastilu lahko Uprava Republike
Slovenije za civilno letalstvo navede tudi posebne pravice imetnika in tudi omejitve in posebne pogoje. Pri tem
uposteva tudi ustrezno prilogo k Cikaski konvenciji in ustrezne Skupne letalske predpise.

(5) Minister, pristojen za promet, predpiSe, katero osebje opravlja naloge iz prvega odstavka tega Clena,
natanénejSe pogoje in postopke za pridobitev licence, ratinga, pooblastila, potrdila oziroma spricevala, zlasti
glede izobrazbe, strokovne usposobljenosti in izkuSenj, zdravstvenih zahtev in omejitev ter morebitnih starostnih
in drugih zahtev inomejitev. Pogoje in postopke glede zdravstvenih zahtev predpiSe v soglasju z ministrom,
pristojnim za zdravstvo.

(6) Minister, pnstojen za promet, predpiSe pogoje in postopke za priznanje tujih licenc.

Uprava Republike Slovenije za civilno letalstvo lahko uporabi tujo licenco kot podlago za izdajo licence

Republike Slovenije« (Zakon o letalstvu 2005, 43. ¢len)
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»(1) Nihée ne sme nacrtovati ali izdelovati zrakoplova, motorja, propelerja, dela in opreme zrakoplova,
opravljati vzdrzevanja, sprememb ali popravil na takih izdelkih oziroma izdelovati tehni¢ne dokumentacije za
taka dela, ¢e ne izpolnjuje splosnih pogojev za opravljanje dejavnosti in ¢e nima veljavne licence z ustreznimi
pooblastili, oziroma ¢e nima ustreznega potrdila ali spri¢evala, ki ga je izdala Uprava Republike Slovenije za
civilno letalstvo za opravljanje takega dela, pa Se to samo v obsegu, kot je navedeno v tej licenci, potrdilu ali
spri¢evalu. Dolocba tega odstavka se ne uporablja za amatersko izdelane zrakoplove.

(2) Minister, pristojen za promet, predpiSe pogoje in postopke za:

pridobitev licence letalskega tehni¢nega osebja, zlasti glede izobrazbe, strokovne usposobljenosti in izkusenj,
zdravstvenih zahtev in omejitev ter morebitnih starostnih in drugih zahtev in omejitev;

pridobitev spricevala ali potrdila organizacije za nacrtovanje, izdelavo, vzdrzevanje, za izvajanje sprememb in
popravil zrakoplovov, motorjev, propelerjev, delov in opreme zrakoplovov ter o amaterski izdelavi zrakoplovov,
zlasti glede strokovne usposobljenosti osebja, prostorov, tehni¢ne opremljenosti in organizacije, pri ¢emer
uposteva tudi ustrezno prilogo k Cikaski konvenciji in ustrezne Skupne letalske predpise.

(3) Uprava Republike Slovenije za civilno letalstvo preverja izpolnjevanje pogojev ves ¢as veljavnosti izdanih
licenc, potrdil, spric¢eval in drugih dokumentov. V ta namen morajo imeti delavci Uprave in pooblascene osebe iz
osmega odstavka 32. ¢lena prost dostop do vseh prostorov, opreme, podatkov in dokumentacije, ki se nanasa na
delo, za katerega opravljanje se zahteva licenca, potrdilo ali spric¢evalo.

(4) Dolocbe o licencah iz 43. do 49. ¢lena tega zakona, se smiselno uporabljajo tudi za licence letalskega
tehni¢nega osebja in osebja, ki opravlja dela na zrakoplovu, njegovih delih in opremi v delavnici. Potrdilo ali
spricevalo, izdano v skladu z dolo¢bami tega poglavja, lahko Uprava Republike Slovenije za civilno letalstvo
preklice ali odlozi njegovo potrditev, ¢e niso izpolnjeni pogoji za njegovo izdajo ali ¢e se izkaze, da nosilec ni
sposoben izpolniti zahtev za njegovo pridobitev.

(5) Uprava Republike Slovenije za civilno letalstvo lahko prizna ustrezne licence, potrdila in spricevala, ki so jih
izdale druge drzave, ¢lanice ICAO in dovoli imetnikom takih dokumentov opravljanje tehni¢nega dela na
zrakoplovu, registriranem v Republiki Sloveniji« (Prav tam, 38. ¢len).

»(1) Letalske Sole se razvrscajo na letalske Sole, ki usposabljajo pilote in druge Sole.

(2) Letalske Sole za usposabljanje pilotov so organizacije, ki izvajajo programe usposabljanja za:

- pridobitev licence zasebnega Sportnega pilota, s pripadajo¢imi ratingi in pooblastili,

- pridobitev licence poklicnega in prometnega pilota, s pripadajocimi ratingi in pooblastili,

- pridobitev ratinga na tipu zrakoplova,

- teoreti¢no usposabljanje za pridobitev licenc iz

- tocke tega odstavka, s pripadajo¢imi ratingi in pooblastili, ter

- pilota jadralnega letala, pilota ultralahke oziroma druge letalne naprave.

(3) Druge Sole iz prvega odstavka tega ¢lena so Sole, ki usposabljajo drugo letalsko osebje in drugo strokovno
osebje, ob upostevanju ustrezne priloge k Cikaski konvenciji in drugih dokumentov mednarodnih letalskih
organizacij ter ustreznih Skupnih letalskih predpisov.

(4) Letalska Sola mora za pridobitev dovoljenja za delo izpolnjevati naslednje pogoje, da:

- je sedez Sole v drzavi,

- je v lastniStvu domace pravne ali fizi¢ne osebe,
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- ima zagotovljeno zmoznost in je sposobna za uvajanje ter vzdrzevanje letalskih

standardov,

- ima odobrene veljavne programe usposabljanja,

- ima zagotovljeno finan¢no sposobnost za izvajanje usposabljanja, ustrezno strokovno usposobljeno osebje,
vodenje dokumentacije o poteku usposabljanja, uporabo ustreznega zrakoplova, ultralahke oziroma druge letalne
naprave, ki se bo uporabljala v postopku usposabljanja, uporabo letalis¢a, kjer se bodo izvajala usposabljanja,
uporabo drugih potrebnih infrastrukturnih zmogljivosti, uporabo prostorov za izvajanje teoretiCnega
usposabljanja,

- razpolaga s prirocniki o usposabljanju in navodili za izvedbo usposabljanja,

- zagotovi druge predpisane pogoje pred zacetkom usposabljanja in

- zagotovi varno izvedbo usposabljanja« (Prav tam, 57. ¢len).

115(1) Licence so treh vrst in sicer:

- licenca z oznacbo "A" omogoca poleg samostojnega opravljanja storitev iz 1. to¢ke prvega odstavka prej$njega
¢lena tudi samostojno izdelavo urbanisti¢nih zasnov, ob¢inskih prostorskih redov ter drzavnih in obcinskih
lokacijskih nacrtov;

- licenca z oznacbo "KA" omogoca poleg samostojnega opravljanja storitev iz 2. tocke prvega odstavka
prejSnjega Clena tudi samostojno izdelavo krajinskih zasnov, obCinskih prostorskih redov ter drzavnih in
obcinskih lokacijskih nacrtov;

- licenca z oznacbo "P" omogoca samostojno izdelavo posameznih sestavin drzavne in obcinske prostorske
strategije, samostojno izdelavo regionalnih prostorskih zasnov in posameznih sestavin obcinskega prostorskega
reda.

(2) Za posameznika, ki ima pridobljeno eno od licenc iz prejSnjega odstavka, se Steje, da ima v skladu z
zakonom, ki ureja prostora pridobljen status pooblas¢enega prostorskega nacrtovalca.

(3) Posameznik s pridobljeno licenco mora pred zacetkom opravljanja samostojne dejavnosti, ki mu jo
posamezna vrsta licence omogoca, taksno dejavnost priglasiti v skladu z davénimi predpisi.« (Zakon o graditvi
objektov, 130. ¢len)

»(1) Licenca z oznacbo "A" oziroma licenca z oznacbo "KA" se na zahtevo izda posamezniku, ki je vpisan v
imenik Zbornice za arhitekturo in prostor Slovenije, ima izobrazbo s podro¢ja arhitekturne stroke oziroma s
podrocja krajinsko arhitekturne stroke in izpolnjuje Se pogoj, da ima najmanj tri leta delovnih izkuSenj na
podroCju prostorskega nacrtovanja ter opravljen dopolnilni strokovni izpit iz odgovornega prostorskega
nadrtovanja.

(2) Licenca z oznacbo "P" se na zahtevo izda posamezniku, ki ima izobrazbo s podrocja tiste stroke, ki
zagotavlja ustrezna znanja s podrocja prostorskega nacrtovanja in izpolnjuje

Se pogoj, da ima najmanj pet let delovnih izkuSenj na podrocju prostorskega nacrtovanja ter opravljen strokovni
izpit za odgovorno prostorsko nacrtovanje. Za delovne izkusnje na podrocju prostorskega nacrtovanja se §tejejo
tudi delovne izkus$nje v ob¢inski upravi, pristojni za podrocje urejanja prostora.

(3) Ko pristojni organ Zbornice za arhitekturo in prostor Slovenije ugotovi, da posameznik, ki je vlozil zahtevo
za izdajo licence z oznacbo "A" oziroma licence z oznacbo "KA", izpolnjuje pogoje iz prvega odstavka tega

¢lena, mu izda potrdilo" o pridobitvi licence, hkrati pa v imenik, v katerega je vpisan, vpise takien podatek. Ce
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Analiza normativnega urejanja podrocja preverjanja in vrednotenja izobrazevanja in
kvalifikacij nam je pokazala, da pozna slovenska zakonodaja zelo razli¢ne oblike preverjanja
in vrednotenja neformalnega in informalnega izobraZzevanja in u¢enja. Ceprav naj bi z
Zakonom o nacionalnih poklicnih kvalifikacijah oblikovali sistem, ki bi celoviteje reSeval
omenjeno tezavo, pa vidimo, da ostajata terminoloSka in vsebinska usklajenost v podro¢nih
zakonih Se vedno odprti. Vrednotenje in priznavanje znanja inspretnosti je namreC Vv
podrocnih zakonskih in podzakonskih aktih zelo razli¢no opredeljeno. To verjetno ni toliko
posledica strokovne razli€nost socialnih partnerjev pri oblikovanju zakonskih in
podzakonskih aktov, ko reSevanja trenutne problematike na dolo€enem podrocju brez SirSega

uvida inenotne metodologije.

pa pristojni organ Zbornice za arhitekturo in prostor Slovenije ugotovi, da posameznik, ki je vloZzil zahtevo za
izdajo licence z oznac¢bo "A" oziroma licence z ozna¢bo "KA", ne izpolnjuje pogojev iz prvega odstavka tega
¢lena, izdajo licence z odlocbo, izdano v upravnem postopku, zavrne. Zoper to odlo¢bo je dovoljena pritozba, o
kateri odloca ministrstvo, pristojno za prostorske in gradbene zadeve.

(4) Ko pristojni organ Zbornice za arhitekturo in prostor Slovenije ugotovi, da posameznik, ki je vlozil zahtevo
za izdajo licence z oznacbo "P", izpolnjuje pogoje iz drugega odstavka tega Clena, ga vpiSe v imenik in mu o
pridobitvi licence ter o tem, da je vpisan v imenik, izda potrdilo. Ce pa pristojni organ Zbornice za arhitekturo in
prostor Slovenije ugotovi, da posameznik, ki je vlozil zahtevo za izdajo licence z oznacbo "P", ne izpolnjuje
pogojev iz drugega odstavka tega ¢lena, izdajo licence z odlocbo, izdano v upravnem postopku, zavrne. Zoper to
odlocbo je dovoljena pritozba, o kateri odlo¢a ministrstvo, pristojno za prostorske in gradbene zadeve.

(5) Najpozneje v 15 dneh po izdaji potrdila o pridobitvi licence pristojni organ Zbornice za arhitekturo in prostor
Slovenije:

- pooblas¢enemu arhitektu s pridobljeno licenco "A" po uradni dolznosti vroc¢i enotni zig z identifikacijsko
stevilko in oznacbo, za katero vrsto storitev ima pridobljeno licenco, ki je nanj trajno vezana in jo mora
uporabljati pri opravljanju storitev;

- pooblas¢enemu krajinskemu arhitektu s pridobljeno licenco "KA" po uradni dolZznosti vroci enotni zig z
identifikacijsko $tevilko in oznacbo, za katero vrsto storitev ima pridobljeno licenco, ki je nanj trajno vezana in
jo mora uporabljati pri opravljanju storitev;

- posamezniku s pridobljeno licenco "P" po uradni dolznosti izda ¢lansko izkaznico in hkrati vroéi enotni zig z
identifikacijsko Stevilko in oznacbo, za katero vrsto storitev ima pridobljeno licenco, ki je nanj trajno vezana in
jo mora uporabljati pri opravljanju storitev. (6) Obliko in vsebino enotnega ziga posameznikov s pridobljenimi
licencami z oznacbo "A, "KA" in "P" ter clanske izkaznice posameznikov s pridobljeno licenco z oznacbo "P" v
soglasju z ministrom, pristojnim za prostorske in gradbene zadeve, doloci pristojni organ Zbornice za arhitekturo

in prostor Slovenije« (Zakon o graditvi objektov 2004, 130. ¢len).

103



Na podlagi zapisanega lahko predvidevamo, da razlicne panoge in razli¢n socialni partnerji
razli¢no interpretirajo temeljne pojme, povezane z izobraZzevanjem in kvalifikacijami. Hkrati
pa z Zakonom o nacionalnih poklicnih kvalifikacijah ni bil vzpostavljen usklajen sistem
podajanja javnih pooblastil na podroc¢ju izobrazevan;j in kvalifikacij. Tako lahko najdemo na
eni strani Stevilne poklice, za katere izobrazevanje in kvalifikacije niso z zakonom regulirani,
in na drugi strani poklice, pri katerih gre za prenos doloc¢enih nalog na zbornice, agencije.
Nemalo pa je poklicev, za katere so kvalifikacije in izobrazevanje povsem v domeni

ministrstev.

4. 2 Primerjava uresnievanja priznavanja neformalnega in priloZnostnega

ucenja po certifikatnem in Solskem sistemu

V okviru prejSnjega poglavja smo se ukvarjali z vpraSanjem, na kakSen nacin je urejeno
(ne)posredno priznavanje neformalnega in priloznostnega ucenja na trgu dela. Na primeru
izpopolnjevanja in usposabljanja smo spoznali, na kakSen nacin doloCeni sektorji zakonsko
urejajo zaposlenih pravico ali dolznost do vsezivljenjskega ucenja. So€asno pa je analiza
zakonskega urejanja (ne)posrednega priznavanja znanja za potrebe trga dela pokazala nekaj
naéinov kompenziranja $ibkosti kompetenc pridobljenih v formalnem izobraZevanju. Ce smo
v teh primerih govorili o formalnem izobraZevanju in neformalnem ucenju kot diametralnih
polih, pa ostaja odprto vpraSanje njunega sinergi¢nega delovanja. S pomocjo primerjave
priznavanja znanja po certifikatnem in v Solskem sistemu, bomo raziskovali vrednotenje in
priznavanja v pravem pomenu besede, in sicer vrednotenje in priznavanje neformalnega in

priloZznostnega ucenja v okviru formalnega izobrazevanja.

Kot smo wugotovili v prejSnjem poglavju omogoca Zakon o nacionalnih poklicnih
kvalifikacijah priznavanje vseh oblik ucenja, t. j. formalnega, neformalnega in priloZnostnega
ucenja. Dokazovanje poklicne kvalifikacije pa poteka po dveh poteh:
-z neposrednim preverjanjem strokovnih znanj, spretnosti in sposobnosti, dolocenih s
katalogom in
- na podlagi listin, pridobljenih po izobrazevalnih programih, ali na drug nacin oziroma

s potrjevanjem (Zakon o nacionalnih poklicnih kvalifikacijah 2007, 18. ¢len).
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Kljub priznavanju razli¢nih oblik ucenja pa je priznavanje neformalnega in informalnega
ucenja razli¢no urejeno. Priznavanje neformalnega in informalnega znanja je na eni strani del
izobrazevalnega sistema, ki vodi do javno veljavne stopnje izobrazbe, in se pojavlja v
sekundarnem in terciarnem izobrazevanju,'** predvsem v razli¢énih oblikah poklicnega in
strokovnega ter vi§jega in visokoSolskega izobrazevanja. SoCasno pa obstaja v Sloveniji
certifikatni sistem, ki omogoca posameznikom priznavanje poklicnih kvalifikacij oziroma
poklicne usposobljenosti za opravljanje posameznih poklicev, vendar ne omogoca
pridobivanje naziva poklicne oziroma strokovne izobrazbe oziroma strokovnega naslova, ki

se pridobi po javno veljavnih izobraZevalnih oziroma Studijskih programih.

Zakonska ureditev priznavanja neformalnega ucenja v izobraZevalnem sistemu

Ce na kratko predstavimo potek priznavanja neformalnega in priloznostnega uéenja v $olskem
sistemu lahko ugotovimo, da je le to primarno vezano na izobrazevalne programe, ki so blizje
trgu dela. Kot bilo razvidno Ze iz Zakona o nacionalnih poklicnih kvalifikacijah je priznavanje
neformalnega in priloznostnega ucenja primarno povezano s poklicnim in strokovnim
izobraZzevanjem. Slednje se jasno odraza tudi na podroc¢ju sekundarnega izobrazevanja, saj je
je priznavanje neformalnega in priloZznostnega znanja v poklicnem in strokovnem

izobrazevanju bistveno bolj natan¢no regulirano kot v srednjem sploSnem izobraZevanju.

Zakon o gimnazijah (2007) neposredno ne omenja priznavanja informalnega in neformalnega
znanja, na takSen nafin kot smo ga lahko zasledili pri poklicnem in strokovnem
izobrazevanju. Kljub temu pa lahko zasledimo posredno zakonsko urejanje preverjanja
neformalno in priloZnostno pridobljenih znanj, spretnosti in sposobnosti. 19. ¢len Zakona o
gimnazijah namreComogoca hitrejSe napredovanje dijakov, na naslednji nacin: »Uciteljski

zbor Sole lahko dijaku omogoc€i, da v krajSem casu, kot je dolo¢eno z izobrazevalnim

2 Kljub temu, da bomo v nadaljevanju govorili o priznavanju neformalnega in priloznostnega znanja v
sekundarnem in terciarnem izobraZevanju, pa ne smemo pozabiti tudi na primarno izobrazevanje. Zakon o
osnovni $oli namre¢ ne predvideva priznavanja nobene oblike neformalnega ucenj in priloznostnega ucenja za
otroke, mladostnike in odrasle. Kljub temu pa zakon omogoca priznavanje izbirnih vsebin. Zakon omogoca
priznavanje glasbenega izobrazevanja kot izbirnih vsebin v 7., 8. in 9. razredu. »Ucenec 7., 8. in 9. razreda, ki
obiskuje glasbeno $olo z javno veljavnim programom, je na predlog starSev oproscen sodelovanja pri izbirnih
predrnetih« (Zakon o osnovni Soli 2007, 52. ¢len). Ob temje potrebno opozoriti, da je tovrstno glasbeno

izobrazevanje priznano kot javno veljavni program.
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programom, z izpiti opravi obveznosti iz izobrazevalnega programa« (Prav tam, 19. ¢len). Kot
je razvidno iz zakona lahko dijak, na podlagi dolo¢ila uciteljskega zbora, predhodno z izpitom
dokaze ustreznost znanja, spretnosti in sposobnosti, ne glede na nacin in obliko ucenja. Ker je
doloCanje kriterijev presoje za hitrejSe napredovanje dijaka prepusceno avtonomiji Sole
oziroma konkretneje uciteljskemu zboru, ni natan¢neje doloCena nacionalna normativna

ureditev, s pomoc¢jo podzakonskih aktov.

V okviru Solskega sistema so postopki priznavanja in potrjevanja neformalnega in
informalnega znanja najbolj natanéno doloceni v poklicnem in strokovnem izobrazevanju.
Temeljne podlage priznavanja je mo¢ zaslediti Ze v Zakonu o poklicnem in strokovnem
izobrazevanju (2006). Zakon natan¢neje opredeljuje moznost priznavanja neformalno
pridobljenega znanja in obveznosti ministra, pristojnega za Solstvo. Le ta je dolzan s
pravilnikom natan¢neje opredeliti postopke priznavanja in potrjevanje neformalnega ucenja.
Pravilnik o ocenjevanju znanja v poklicnem in srednjem strokovnem izobrazevanju
opredeljuje naloge posameznih strokovnih teles (uciteljskega zbora, ravnatelja Sole), oblike

priznavanja znanja in ugovor zoper sklepe strokovnih teles (2007).

Visje strokovno Solstvo ureja Zakon o vi§jem strokovnem izobraZevanju (2004). Ureditev
priznavanja in potrjevanja neformalnega in informalno pridobljenega znanja je podobna kot v
primeru gimnazijskih programih. Slednje pomeni, da ima Student pravico, da hitreje
napredujejo in koncajo izobrazevanje prej kot je predvideno s Studijskim programom (Prav
tam, 39. ¢len). Isti ¢len socasno doloca, da je odlocanje o hitrejSem napredovanju Studenta v
domeni Studijske komisije Sole. Za razliko od ostalih programov visokega Solstva, pa

zakonodaja ne zahteva dolo¢anje nacina priznavanja znanj pred vpisom v program.

Priznavanje neformalno in informalno pridobljenega znanja je na podrocju visokoSolskega
izobrazevanja, urejeno na dva nacina, in sicer: s priznavanjem neformalnega in informalnega
izobrazevanja pred vpisom in po vpisu v Studijski program, kar mu omogocCa hitrejSe
napredovanje Studentov. Zakon o visokem Solstvu v 35. ¢lenu zahteva od visokoSolskih
zavodov, ki izvajajo Studijske programe, da morajo razvijati v samem nacrtu Studijskega
programa predvideti in natan¢neje opredeliti na€in priznavnja znaj. Tako zakon doloca, da
morajo biti merila za priznavanje predhodno pridobljenega znanja morajo biti del Studijskega
programa. »Studijski programi za pridobitev izobrazbe prve in druge stopnje imajo naslednje

obvezne sestavine: ... merila za priznavanje znanja in spretnosti, pridobljenih pred vpisom v
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program« (Zakon o visokem Solstvu 2006, 35. ¢len). Za ustreznost meril, ki so dolo¢ena v
Studijskem programu posamezne univerze je odgovoren nacionalni akreditacijski organ (Prav
tam, 49. Clen). Prav tako kot v primeru vi§jega strokovnega izobrazevanja in sednjeSolskega
izobrazevanja je omogoceno hitrejSe napredovanje, ki temelji na priznavanju neformalnega in
informalnega znanja v Casu S$tudija. V 66. ¢lenu Zakona o visokem Solstvu je zapisano:
»Studenti imajo pravico do vpisa in izobraZzevanja pod enakimi, z zakonom, statutom in
Studijskim programom doloCenimi pogoji. Pri tem ... lahko napredujejo in dokoncajo Studij v
krajSem casu, kot je predvideno s Studijskim programom. S statutom visokosSolskega zavoda
se podrobneje uredijo postopki in pravila, zlasti o ... napredovanju, vklju¢no s pogoji za

hitrejSe napredovanje« (Prav tam, 66. ¢len).

Kot smo lahko videli v kratki predstavitvi je priznavanje neformalnega ucenja vkljuceno na
vse ravni izobrazevalnega sistema. Kljub temu, pa da je priznavanje vkljuceno v sekundarno
in terciarno izobrazevanje, pa se pojavlja bistvena razlika med sploS$no izobrazevalnimi
programi in programi poklicnega izobrazevanja. Lahko bi celo govorili o dveh distemih
priznavanja neformalnega in priloznostnega ucenja. Priznavanje neformalnega in
priloZnostnega ucenja v pravem pomenu besede lahko zasledimo na podro¢ju poklicnega in
visokoSolskega izobrazevanja, ki omogocata priznavanje neformalnega in priloZnostnega
ucenja v vseh fazah izobrazevalnega procesa. Hkrati pa je priznavanje neformalnega in
informalnega ucenja v obeh primerih natan¢no zakonsko regulirano in predvideva opredeljuje
postopke in mehanizmov priznavanja ter sistem nazora kakovosti. Bistveno drugace pa je na
podrocju gimnazij in vi§jega strokovnega izobraZevanja. V teh primerih priznavanje
neformalnega in priloznostnega ucenja sluzi hitrejSemu napredovanja dijakov in Studentov v
okviru izobrazevalnega programa. V tem primeru gre za priznavanje kompetenc, ki so

ekvivalentne Studijskemu programu, v ¢asu Studija.

Za razliko od Solskega sistema, ki le delno vkljucuje priznavanje neformalnih in priloZznostnih
oblik ucenja, pa je polozaj certifikatnega sistema bistveno drugacen. Certifikatni sistem je v
slovenskem prostoru na nek nacin vzporedni sistem Solskemu in temelji na potrjevanju in
preverjanju znanj in spretnosti, ki jih posamezniki pridobijo skozi izvensolsko ucenje in delo.
V skladu z Zakonom o nacionalnih poklicnih kvalifikacijah (2003) pa ni mo¢ razumeti
popolne vzporednosti certifikatnega sistema s Solskim. S certifikatnim sistemom ni mogoce
pridobiti naziva poklicne in strokovne izobrazbe oziroma strokovnega naziva, ki se pridobi po

javno veljavnih izobraZevalnih programih, pa¢ pa certifikatni sistem omogoca pridobitev
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nacionalnih poklicnih kvalifikacij. Le te omogocajo opravljanje doloCenih delovnih nalog

oziroma poklicev, za katere se ne zahteva posebna stopnja izobrazbe.

Primerjava namena priznavanja neformalnega ucenja v izobraZevalnem in

certifikatnem sistemu

Namen priznavanja neformalnega in priloznostnega ucenja ni identiCen skozi izobrazevalni
sistem in se pomembno razlikuje med razlicnimi stopnjami izobrazevanja. V izobrazevalnem
sistemu je priznavanje neformalnega ucenja v sluzbi priznavanja posameznih delov javno
veljavnega izobrazevalnega programa. Slednje je primarno namenjeno hitrejSemu
napredovanju v okviru Solskega sistema in zmanjSanju u¢nih obveznosti. Le to pa se lahko
odvija na dva nacina: s priznavanjem neformalnega in priloznostnega ucenja pred vstopom v

dolocen izobrazevalni program in v ¢asu neposrednega izvajanja izobrazevalnega procesa.

Gimnazijsko izobraZevanje je tipicna oblika priznavanja neformalnega ucenja, ¢igar temeljni
namen je hitrejSe napredovanje v okviru gimnazijskega izobrazevalnega programa. Dijakom
se priznavajo razlicne oblike izobrazevanja z namenom, da bi ¢im hitreje napredovali v
izobrazevalnem sistemu. Posredno to pomeni napredovanje dijakov v skladu z njihovimi

zmoznostmi in sposobnostmi (Zakon o gimnazijah 2007).

Priznavanje neformalnega in priloznostnega uc¢enja v poklicnem in strokovnem izobrazevanju
ima ve¢ temeljnih namenov kot gimnaziji model. Ob tem, da je priznavanje v poklicnem in
strokovnem izobrazevanju namenjeno hitrejSemu napredovanju dijaka v  okviru
izobrazevalnih programov in posredno prilagajanju hitrosti osvajanju u¢ne snovi dijaku, pa
predstavlja snovanje dijakovega portfolija pomemben dejavnik pri vstopu na trg dela in

kariernem razvoju posameznika (Zakon o poklicnem in strokovnem izobrazevanju 2006).

Namen priznavanja neformalno pridobljenega znanja visjem stroovnem Solstvu je identi¢en
kot v gimnazijskih izobrazevalnih programih, t. j. hitrejSe napredovanje Studentov in
zmanjSanje Studijskih obveznosti v doloCenem Studijskem programu. Socaco pa laho
zasledujemo intenco po povezovanju izobrazevanja s sfero dela (Zakon o vi§jem strokovnem

Solstvu 2004).
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Kljub temu, da je visokoSolstvo avtonomno in je namen priznavanja raznovrsten med
posameznimi univerzami, pa je moc¢ izpostaviti, da se Zeli s priznavanjem neformalnega in
priloZznostnega ucenja omogociti Studentom hitrejSe napredovanje in zmanjSanje podvajanja
ucnih obveznosti Studentov. Socasno pa se nacionalne strategije in zakonodaja podpirajo
tesno sodelovanje med visokoSolskimi zavodi in podjetji, kar se odraza tudi na podroc¢ju

priznavanja neformalnega in informalnega ucenja (Zakon o visokem Solstvu 2006).

Kot je razvidno iz primerjave namena prizvanja neformalnega in informalnega ucenja v
Solskem sistemu, se priznavanje primarno uporablja za namen hitrejSega napredovanja
dijakov oziroma Studentov in zmanjSanje podvajanja Ze pridobljenih kompetenc. V skladu z
Zakonom o nacionalnih poklicnih kvalifikacijah pa ni mogoce pridobiti s priznavanjem
neformalnega in informalnega ucenja stopnje izobrazbe, ampak se lahko priznajo zgolj
posamezni deli ali moduli izobraZevalnega programa (Zakon o nacionalnih poklinih

kvalifikacijah 2007, 4. ¢len).

Vloga priznavanja neformalnega in priloZnostnega ucenja se v certifikatnem sistemu bistveno
razlikuje od vloge v izobraZevalnem sistemu. Ker temelji certifikatni sistem na priznavanju in
potrjevanju neformalnega in priloznostnem ucenja, je njegov temeljni namen upostevanje
vseh tistih kompetenc posameznika, ki jih je posameznik pridobil zunaj Solskega prostora, ter
priznanje njihove ekonomske in socialne vrednosti. Slednje bi naj omogocalo posamezniku
pridobivanje dokazil o poklicnih kvalifikacijah v certifikatnem sistemu, ki so prenosljive na
razlicna delovna okolja, in povecalo usklajenost programov izobrazevanja odraslih s
potrebami na trgu dela. S ¢imer bi naj bila omogocena vecja mobilnost delavcev med sektorji
in podjetji, v nacionalnem in mednarodnem prostoru. Hkrati pa bi naj bila na ta nacin
omogocena vecja funkcionalna prilagodljivost zaposlenih in napredovanje na isti stopnji
izobrazbe. Vendar je ob tem potrebno izpostaviti, da sam certifikatni sistem ne omogoca
pridobivanje stropnje izobrazbe in strokovnega naziva, ampak zgolj doloCenih poklicnih

nazivov.

Primerjava priznavanja neformalnega ucenja v izobraZevalnem in certifikatnem

sistemu glede na organe neposrednega odlo¢anja

V skladu z Zakonom o gimnazijah je omogocanje hitrejSega napredovanja dijakov, kot eden

izmed potencialnih oblik priznavanja in vrednotenja znanja, v domeni Sole oziroma
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uciteljskega zbora. Le ta odloca o tem, ali je dolocen dijak sposoben hitreje napredovati v
okviru izobraZevalnega programa. Vendar mora svoje znanje, spretnosti in kompetence
dokazati v obliki izpita pred izpitno komisijo. Komisijo sestavljajo ucitelj izpitnega predmeta
(izprasevalec) in vsaj dva ucitelja (predsednika in ¢lana komisije), ki s pomocjo pisnih, ustnih
ali prakti¢nih izdelkov ugotavljajo ustreznost znanj, spretnosti in kompetenc dijaka.
Ugotovitve komisije potrdi s sklepom ravnatelj izobrazevalnega zavoda (Zakon o gimnazijah

2007, 19. ¢len).

Temeljna avtoriteta na podrocju priznavanja in potrjevanja znanja v poklicnem in strokovnem
izobrazevanju je minister za Solstvo in Sport, ki mora v skladu z Zakonom o poklicnem in
strokovnem izobrazevanju dolociti na¢in in postopek priznavanja neformalno pridobljenega
znanja. Natanc¢nejSe postopke potrjevanja znanja opredeli minister v Pravilniku o ocenjevanju
znanja v poklicnem in strokovnem izobrazevanju ( Zakon o poklicnem in strokovnem
izobrazevanju 2006, 75. ¢len). Pravilnik o ocenjevanju znanja v poklicnem in strokovnem
izobrazevanju doloCa sedem temeljnih Solskih avtoritet, ki so odgovorne za izvajanje
priznavanje neformalnega ucenja na poklicnih in strokovnih Solah. Le te so:

- ravnatelj Sole,

- uciteljski zbor,

- skupnost dijakov,

- svet starSev,

- programski uciteljski zbor,

- komisija za priznavanje neformalno pridobljenega znanja in

- pritozbena komisija.

V skladu s pravilnikom je ravnatelj dolzan dolociti Solska pravila, ki dolo¢ajo podrobnejsa
merila priznavanja formalno in neformalno pridobljenega znanja. Vendar stopijo Solska
pravila ocenjevanja v veljavo Sele po pridobitvi predhodnega mnenja uciteljskega zbora,
skupnosti dijakov in sveta starSev (Prav tam, 4. ¢len). Za izvajanje Solskih pravil ocenjevanja
v konkretnih primerih pa je zadolZzen programski uciteljski zbor. Le ta doloCi merila za
priznavanje neformalno pridobljenega znanja in v sodelovanju s komisijo za priznavanje
neformalno pridobljenega znanja ugotavlja ekvivalentnost neformalnega ucenja s standardi
znanja ter doloca kreditne toCke za neformalno ucenje. Zoper odloCitev komisije za
priznavanje neformalno pridobljenega znanja se lahko dijak pritozi. Pritozbo dijaka je dolzna

obravnavati pritozbena komisija (Prav tam, 43. ¢len).
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Zaradi avtonomnosti vi§jeSolskega strokovnega izobrazevanja postopki priznavanja in
potrjevanja neformalnega ucenja niso natancneje normativno regulirani in je slednje
prepusceno visjeSolskim izobrazevalnim zavodom oziroma Studijskim programom. Edini dve
avtoriteti na nacionalni ravni, ki posredno obravnavata podrocje priznavanja neformalnega
ucenja sta Strokovni svet Republike Slovenije za poklicno in strokovno izobrazevanje in
Komisija za akreditacijo viSjeSolskih Studijskih programov, ki sta zadolzeni za natan¢nejSo

opredelitev vsebine in postopkov izvedbe Studijskih programov.

V skladu z Zakonom o visokem Solstvu so tudi univerze in fakultete avtonomne pri izdelavi in
sprejemu Studijskih in znanstveno-raziskovalnih programov, dolo¢anju $tudijskega rezima ter
doloc¢anju oblik in obdobij preverjanja znanja Studentov (Zakon o visokem S$olstvu 2006, 6.
¢len). Kljub temu pa zakon dolo¢a obveznost akreditacije novih Studijskih programov, ki
mora vklju€evati opis meril za priznavanje znanj in spretnosti, pridobljenih pred vpisom v
Studijski program (Prav tam, 35. ¢len). Klju¢na organa za odlocanje o postopkih in sami
akreditaciji Studijskih programov, in meril za priznavanje znanja, sta Strokovni svet
Republike Slovenije za visoko Solstvo in akreditacijski senat. Pri ¢emer je naloga strokovnega
sveta doloCanje meril za akreditacijo Studijskih programov. Akreditacijski senat pa daje
soglasje k Studijskim programom in njihovim spremembam. Kljub temu, da zakon
neposredno ne zavezuje univerz k normativhemu urejanju- podro¢ja priznavanja
neformalnega ucenja, pa so rektorji slovenskih univerz sprejeli pravilnike, v katerih doloc¢ajo
sam postopek potrjevanja znanja. Pri ¢emer je potrebno izpostaviti, da je za samo vsebinski

pregled in izvedbo postopka zadolZzena posamezna Clanica univerze, t. j. fakulteta.

Ker je certifikatni sistem najbolj reguliran sistem priznavanja in potrjevanja neformalnega in
priloZnostnega ucenja, zakonodaja najnatancneje dolo¢a vlogo in naloge posameznih organov
na nacionalni in lokalni ravni. Kot je razvidno iz 6. ¢lena Zakona o nacionalnih poklcinih
Republike Slovenije za poklicno in strokovno izobrazevanje, Cigar temeljna naloga je
predlaganje poklicnih standardov in katalogov in sprejemanje metodologije za njihovo
izdelavo (Zakona o nacionalnih poklcinih kvalifikacijah 2003, 6. c¢len). Pri tem tesno
sodelujejo s socialnimi partnerji (zbornice, zdruzenja delodajalcev, poklicna zdruzenja,
nevladne organizacije, sindikati in ministrstva), ki imajo moznost predlaganja pobud za nove
poklicne standarde in kataloge (Prav tam, 8. ¢len). Pri izvajanju strokovnih in razvojnih nalog

strokovni svet tesno sodeluje s Centrom Republike Slovenije za poklicno izobraZevanje in
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Drzavnim izpitnim centrom. Med klju¢ne naloge Centra Republike Slovenije za poklicno
izobrazevanje sodi razvoj metodologije za priznavanje kvalifikacij, pridobljenih v sistemu
dela, spremljanje certifikatnega sistema, promocija certifikatnega sistema. Drzavni izpitni
center pa skrbi za razvoj metodologij in postopkov preverjanj in potrjevanj poklicnih

kvalifikacij (Prav tam, 9. ¢len).

Postopke za preverjanje in potrjevanje poklicnih kvalifikacij lahko izvajajo medpodjetniski
izobrazevalni centri, Sole, organizacije za izobraZevanje odraslih in zbornice, ki izvajajo javno
veljavne izobrazevalne programe ter izpolnjujejo materialne in kadrovske pogoje. Za
podrocja, za katera ni zagotovljenih pogojev v organizacijah iz prejSnjega odstavka, izbere
Drzavni izpitni center izvajalca postopkov za ugotavljanje in potrjevanje poklicnih

kvalifikacij na podlagi javnega razpisa (Prav tam, 10. Clen).

Neposredno preverjanje in potrjevanje poklicnih kvalifikacij pri prej omenjenih izvajalcih
opravljajo komisije za preverjanje in potrjevanje poklicnih kvalifikacij. V ve€ini primerov
minister, pristojen za delo, na podlagi javnega razpisa Drzavnega izpitnega centra, doloci listo
¢lanov komisij za vsak katalog posebej. Clani so imenovani na listo za §tiri leta. Izmed teh
¢lanov Drzavni izpitni center imenuje komisije za vsako posamezno preverjanje in
potrjevanje. Predsednik in ¢lani komisij morajo imeti licenco DrZzavnega izpitnega centra, ki
jo morajo obnoviti vsake S§tir1 leta (Prav tam, 19. ¢len). Nadzor nad zakonitostjo dela
izvajalcev postopkov za ugotavljanje in potrjevanje poklicnih kvalifikacij ter zakonitostjo in
strokovnostjo dela komisij opravlja InSpektorat Republike Slovenije za delo (Prav tam, 24.

¢len)

Primerjava postopkov priznavanja neformalnega ucenja v izobrazevalnem in

certifikatnem sistemu

Za konec si Se oglejmo, kako zakonodaja ureja postopke izvajanja procesa priznavanja

neformalnega in priloznostnega ucenja v razli¢nih sistemih in na razli¢nih ravneh.

19. ¢len Zakona o gimnazijah omogoca dijakom da v krajSem casu opravijo obveznosti
izobrazevalnih programov, ¢e ob soglasju uciteljskega zbora Sole na izpitu dokazejo ustrezno
raven znanja (Zakona o gimnazijah 2007, 19. clen). NatancnejSi postopki o procesu

priznavanja in potrjevanja znanja, s pomocjo hitrejSega napredovanja, so doloceni v 24. ¢lenu
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Pravilnika o ocenjevanju znanja v srednjih Solah. Le ta doloca, da Sola oziroma uciteljski
zbor, ob soglasju starSev, lahko omogoci nadpovpreénim dijakom, da z opravljanjem
predmetnih izpitov v enem Solskem letu izpolni obveznosti iz dveh letnikov ali iz posameznih
predmetov naslednjega letnika. Pobudo za hitrejSe napredovanje pa lahko predlagajo dijak,
njegovi starsi, razrednik, ucitelj, oddel¢ni uciteljski zbor ali Solska svetovalna sluzba

(Pravilnik o ocenjevanju znanja v srednjih Solah 2005, 24. ¢len).

Zakon o poklicnem in strokovnem izobrazevanju v 71. ¢lenu predvideva priznavanje
neformalno pridobljenega znanja. »Pri ocenjevanju dijaka se upoSteva tudi neformalno
pridobljeno znanje, ki se dokazuje z javno listino, z izpitom ali na druge nacine« (Zakon o
poklicnem in strokovnem izobrazevanju 2006, 71. ¢len). Minister podrobneje doloci nacina in
postopka potrjevanja neformalno pridobljenega znanja (Prav tam, 75. ¢len), in sicer s
Pravilnikom o ocenjevanju znanja v poklicnem in strokovnem izobrazevanju (2007).
Pravilnik dolo¢a, da se v postopku priznavanja neformalno pridobljenega znanja z
vrednotenjem znaja dijaka ugotavlja ustreznost neformalno pridobljenega znanja s standardi
znanja, ki so opredeljeni v posamezni programski enoti (Prav tam, 37. ¢len). V drugem
odstavku 4. ¢lena Pravilnika o ocenjevanju znanja v poklicnem in srednjem strokovnem
izobraZevanju je doloc¢eno, da »Solska pravila o ocenjevanju obsegajo podrobnejsa merila in
postopek priznavanja neformalno in neformalno pridobljenega znanja« (Prav tam, 4. Clen).
Naloga ministra za Solstvo je doloCitev osnovih elementov priznavanja neformalno
pridobljenega znanja v obliki pravilnika. Ravnatelj pa mora, po predhodni pridobitvi mnenja
uciteljskega zbora, skupnosti dijakov in sveta starSev, dolociti Solska pravila, ki obsegajo
podrobnejSa merila in postopek priznavanja neformalnega znanja. SoCasno navedeni Clen
pravilnika zahteva od ravnatelja, da s Solskimi pravili dolo¢i nacin priprave mape ucnih
dosezkov. S pomocjo mape dijak » ... zbira dokazila v zvezi s priznavanjem znanja,
pridobljenega s formalnim ali neformalnim ucenjem oziroma z delovnimi izkuSnjami ter
druge dokumente v zvezi s formalnim in neformalnim izobrazevanjem« (Prav tam, 11. ¢len).
Pravilnik predvideva v 35. ¢lenu, da Sola organizira z dijaki ob vpisu v zacetni letnik uvodni
pogovor, na katerem jih strokovni delavci seznanijo z merili in postopki za priznavanje
neformalno pridobljenega znanja (Prav tam, 35. ¢len). Sam postopek priznavanja znanja

zacne, ko dijak vlozi zahtevo za priznavanje predhodno pridobljenega znanja in ji prilozi
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ustrezna dokazila.'* Po prejemu zahteve za priznavanje znanja ravnatelj imenuje komisija za
priznavanje neformalno pridobljenega znanja, ki ovrednoti znanje dijaka na podlagi
predlozenih dokazil. V kolikor iz dokazil ni mogoce v celoti priznati pridobljenega znanja,
dijak opravlja preizkus znanja. Po konCanem vrednotenju oziroma ugotavljanju znanja dijaka
s preizkusom $ola izda sklep o priznavanju pridobljenega znanja. Ce je sklep pozitiven, je
dijak oproscen opravljanja obveznosti iz ustreznega dela izobraZevalnega programa. Zoper
negativen sklep obstaja moznost pritozbe. Priznano znanje se evidentira v Solski
dokumentaciji na podlagi izdanega sklepa (Prav tam, 39. ¢len). Pravilnik o ocenjevanju
znanja v poklicnem in strokovnem izobraZevanju nalaga vsaki posamezni Soli, da poroca o
priznavanju neformalno pridobljenega znanja. To je sestavni del poroc€ila o kakovosti, ki ga
Sola javno objavi. Poro¢ilo mora vsebovati podatke o opravljenih uvodnih razgovorih,
vloZenih zahtevkih, izdanih sklepih in druge nacrtovane ter izvedene analize in ukrepe v zvezi

s priznavanjem pridobljenega znanja (Prav tam, 40. ¢len).

Pravilnik o ocenjevanju znanja v poklicnem in strokovnem izobrazevanju namenja posebno
pozornost postopku potrjevanja nacionalnih poklicnih kvalifikacij. 41. Clen doloca, da se
dijaku, ki se je izobrazeval po modularno oblikovanem izobrazevalnem programu, a tega
izobrazevanja ni zakljucil, kljub temu pa je izpolnil obveznosti iz posameznega modula, ki je
po obsegu znanja, doloCenim s katalogom znanj in spretnosti za pridobitev nacionalne
poklicne kvalifikacije, enakovreden, prizna nacionalna poklicna kvalifikacija v skladu s

predpisi, ki urejajo potrjevanje nacionalnih poklicnih kvalifikacij (Prav tam, 41. ¢len).

Avtonomnost vi§jega strokovnega Solstva v Sloveniji se pomembno odraza pri priznavanju in
potrjevanju neformalnega in priloznostnega ucenja. Zakon o vi§jem strokovnem Solstvu
namre¢ zgolj omogoca hitrejSe napredovanje, vendar pa niti v zakonu niti v podzakonskih
aktih postopki niso natacneje doloceni (Zakon o vi§jem strokovnem Solstvu 2004, 39. ¢len).

Ker ni normativnih obligacij za vi§je strokovneSole nacin hitrejSega napredovanja in postopki

'3 yDokazila, na podlagi katerih se priznava neformalno pridobljeno znanje, so: dokazila o usposabljanju
oziroma izpopolnjevanju, certifikati, izdani v skladu s predpisi, ki urejajo priznavanje poklicnih kvalifikacij,
dokazila o pridobljenem znanju in opravljenih obveznostih po delih izobrazevalnega programa, potrdila
delodajalcev o usposabljanju z delom in duga podobna dokazila« (Pravilnika o ocenjevanju znanja v poklicnem

in srednjem strokovnem izobrazevanju 2007, 37. ¢len).
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priznavanja znanja niso natancneje opisani v vecini internih aktov. Enako velja tudi za

podrocje visokega Solstva.

Natanc¢nejSa dolocila o nacinu in postopku preverjanja in potrjevanja nacionalnih poklicnih
kvalifikacij so dolofena v Pravilniku o nainu in postopku preverjanja in potrjevanja
nacionalnih poklicnih kvalifikacij (2001). Pravilnik natan¢neje dolo¢a nacine, postopek in
vlogo posameznih organov pri preverjanju in potrjevanju nacionalnih poklicnih kvalifikacij,
npr. Centra RS za poklicno izobrazevanje in Drzavnega izpitnega centra. Postopek preverjanja
in potrjevanja poklicnih kvalifikacij kandidat za¢ne z vlozitvijo vloge za pridobitev certifikata
pri izvajalcu preverjanja in potrjevanja. Pri tem je izvajalec dolzan kandidatu zagotoviti
svetovanje. Kandidat prilozi listine in dokazila o znanjih in spretnostih in s svetovalcem
oblikuje svoj portfolio oziroma zbirno mapo dokazil. Kreditirani izvajalci postopka po
prejetju vloge preverijo njeno popolnost in v 15 dneh zaprosijo Drzavni izpitni center za
imenovanje komisije. Drzavni izpitni center izda sklep o imenovanju tri ¢lanske komisije,
izvajalec pa posreduje kandidatovo dokumentacijo komisiji. Komisija pregleda priloZene
listine in dokazila (zbirno mapo) in ugotavlja ali kandidat izpolnjuje vse pogoje, ki jih doloca
katalog. Ce kandidat izpolnjuje vse pogoje iz kataloga, mu komisija potrdi poklicno
kvalifikacijo in izvajalec izda certifikat. V primeru, da kandidat ne izpolnjuje vseh pogojev iz
kataloga, ga komisija napoti na preverjanje in doloCi vsebino preverjanja. Izvajalec v roku 30
dni od prejema vloge obvesti kandidata o obsegu znanj in spretnosti, ki jith bo moral dokazati
v postopku preverjanja in doloci rok za odgovor kandidata o udelezbi na preverjanju. Sam
nacin izvedbe preverjanja je odvisen od presoje ustreznosti zbirne mape (dokazil) ter od
podrocja za katerega posameznik zeli pridobiti certifikat. V postopku preverjanja kandidat
dokazuje predvsem tista znanja in spretnosti, ki jih ni mogoc¢e ugotoviti na podlagi listin in
dokazil. Komisija v postopku preverjanja kandidata seznani s postopkom preverjanja, merili,
zaCetkom in trajanjem preverjanja. Kandidatovo znanje in spretnosti komisija ocenjuje z
uspesno in neuspe$no ter kandidatu potrdi kvalifikacijo, izvajalec pa izda certifikat v roku

osmih dni po preverjanju.

Na podlagi primerjave izobrazevalnega in certifikatnega sistema na podrocju priznavanja
neformalnega in priloznostnega ucenja smo lahko jasno zaznali dvotirnost obeh sistemov. Ce
je predvsem za viSje stopnje izobrazevalnega sistema znacilno, da se razvija v dobr$ni meri

pod okriljem institucionalne avtonomnosti, pa se priznavanje neformalnega znanja v
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certifikatnem sistemu podreja natanénim nacionalnim pravilom. Slednje pa pomembno vpliva
na uresnicevanje in prepoznavnost moznosti priznavanja neformalnega in priloZnostnega
ucenja v (strokovni) javnosti. Praksa priznavnavanja rezultatov neformalnega uc¢enja, v okviru
certifikatnega sistema, je namreC jasno pokazala dobr§no mero prepoznavnosti, kar vpliva na
povecano Stevilo izdanih certifikatov. V primeru priznavanja neformalnega znanja v okviru
izobrazevalnega sistema pa je moc zaslediti prve korake in obcasno nelagodje pri izvajalcih
izobrazevalnega procesa na vzgojno-izobrazevalnih zavodih. Le to govori v prid misli, da za
urejanje priznavanja znanja ni dovolj le natan¢no reguliranje podroc¢ja, ampak je osnovni

pogoj vzpostavitev zaupanja in motivacije za razvoj kulture priznavanja razli¢nih oblik znan;.

4. 3 Sistemska ureditev priznavanja neformalnega in priloZnostnega uc¢enja na terciarni

ravni

Kot smo lahko videli predhodno se priznavanje na terciarni ravni lo¢i na dve temeljni smeri,
in sicer priznavanje znanja v visjem strokovnem in visokem Solstvu. Slednje je predvsem
posladica razlicne normativne ureditve in avtonomije podro¢ja visokega Solstva. Da bi lazje
razlikovali oba sistema si uvodoma poglejmo, kako sta normativno urejeni obe podrogji.

Uvodoma osvetlimo specifike, ki smo jih izpostavili predhodno.

Kot je razvidno iz krovnega Solskega zakona, t. j. Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje
in izobrazevanja, neposredno ne omenja razvijanja podroc¢ja neformalnega in priloZznostnega
ucenja ter rezultatov, ki iz njih izhajajo, pa je mo¢ zazati posredno skrb za omenjena podrocja.
Slednje se najjasneje odraza v ciljih, ki so zapisani v 2. ¢lenu, in sicer na naslednji nacin:

»- zagotavljanje optimalnega razvoja posameznika ne glede na spol, socialno in kulturno
poreklo, veroizpoved, rasno, etni¢no in narodno pripadnost ter telesno in duSevno konstitucijo
oziroma invalidnost,

- zagotavljanje kakovostne izobrazbe,

- omogocCanje vzgoje in izobrazevanja, ki ustreza stopnji razvoja in Zzivljenjski dobi
posameznika,

- zagotavljanje enakih moznosti za vzgojo in izobrazevanje na obmoc¢jih s posebnimi
razvojnimi problemi,

- zagotavljanje enakih moznosti za vzgojo in izobrazevanje otrok iz socialno manj spodbudnih

okolij,
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- zagotavljanje enakih moznosti za vzgojo in izobraZevanje otrok, mladostnikov in odraslih s
posebnimi potrebami,

- spodbujanje vsezivljenjskega izobrazevanja,

- omogocanje sploSne izobrazbe in pridobitve poklica vsemu prebivalstvu,

- omogocanje ¢im visje ravni izobrazbe ¢im vecjemu deleZzu prebivalstva ob ohranjanju ze
dosezene ravni zahtevnosti,

- omogocanje razvoja in doseganje Cim vi§je ravni ustvarjalnosti ¢im vecjemu delezu

prebivalstva« (Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja 2008, 2 ¢len).

Kot je razvidno iz Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraZevanja je vzgojno
izobrazevalni sistem pri nas usmerjen v optimalni razvoj posameznika, v zagotavljanje enakih
izobrazevalnih moZznosti in doseganje ¢im visje dosezene izobrazbene stopnje prebivalstva. V
tem kontekstu je mo¢ razumeti tudi vlogo neformalnega in priloZnostnega ucenja. Ni pa nikjer
v zakonu omenjeno razmerje med rezultati formalnega izobrazevanja in neformalnega ter

priloZnostnega ucenja.

NatancnejsSa doloc€ila o neformalnem in priloznostnem ucenju ter priznavnanju in vrednotenju
njunih rezultatov lahko zasledimo v podro¢nih zakonih, in sicer Zakonu o visjem strokovnem

izobrazevanju in Zakonu o visokem Solstvu.

Sistemska ureditev postopkov priznavanja neformalnega in priloZnostnega ucenja na

podroc¢ju viSjega Solstva

Tako kot smo zasledili na primeru Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in
izobrazevanja, si tudi zakonodajalci na podroCju viSjega strokovnega Solstva zastavljajo
posredne cilje razvijanja neformalnega in priloznostnega ucenja. Slednje je zapisano v 2.
¢lenu, in sicer v obliki cilja o spodbujanju vsezivljenjskega ucenja (Zakon o visjem
strokovnem izobraZevanju, 2. ¢len). Z vidika priznavanja neformalno in priloZnostno
pridobljenega znanja so klju¢nega pomena 14., 21. in 54. ¢len. Da Zakon o vi§jem
strokovnem izobrazevanju predvideva priznavanje neformalnega znanja, je razvidno iz 14.

¢lena, ki natan¢neje opredeljuje naloge Solske Studijske komisije. »Studijska komisija
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obravnava vprasanja v zvezi z vpisom, napredovanjem Studentov, prilagajanjem in
posodabljanjem Studijskih programov ter sprejema merila za ugotavljanje, potrjevanje in
preverjanje z delom pridobljenega znanja oziroma drugega neformalno pridobljenega znanja,
ki se prizna Studentu pri izpolnjevanju Studijskih obveznosti, ter opravlja druge naloge, za
katere jo pooblasti predavateljski zbor« (Prav tam, 14. ¢len). Sam nacin priznavanja
neformalnega in priloznostega znanja in spodobnosti pa mora bili, v skladu z 21. ¢lenom, del
sploSnega dela Sudijskega programa za izpopolnjevanje (Prav tam, 21. ¢len). Vendar v tem
primeru vi§je strokovne Sole niso popolnoma avtonomne, saj namre¢ 54. ¢len doloca, da je
namoga ministra, pristojnega za Solstvo, da »podrobneje predpiSe nacin in postopke za
ocenjevanje znanja Studentov, izpitni red, vodenje evidenc in dokumentacije ter obliko in
vsebino javnih listin« (Prav tam, 54. ¢len). Na podlagi zapisanega lahko razberemo, da v
omenjenem zakonu niso natan¢neje doloceni postopki priznavanja, vendar je v njem mogoce
zaznati temeljna izhodiSc¢a za dolocitev postopkov, ki so eksplicitneje zapisani v Pravilniku o
priznavanju predhodno pridobljenega znanja v vi§jem strokovnem izobrazevanju, sprejetim na

podlagi 54. ¢lena Zakona o visjem strokovnem izobrazevanju.

Pravilnik o priznavanju predhodno pridobljenega znanja v vi§jem strokovnem izobrazevanju
»..ureja postopek ugotavljanja, preverjanja, vrednotenja in priznavanja predhodno
pridobljenega znanja (v nadaljevanju: vrednotenje predhodno pridobljenega znanja) ter merila
za priznavanje znanja in spretnosti, ki so jih Studenti vi§jih strokovnih Sol pridobili s
formalnim ali z neformalnim'** izobrazevanjem oziroma z delom« (Pravilnik o priznavanju
predhodno pridobljenega znanja v visjem strokovnem izobrazevanju 2010, 1. ¢len). Ob tem je
zanimivo, da pravilnik predvideva priznavanje formalnega izobrazevanja'* in neformalnega
uéenja,'*® ne predvideva pa priznavanje priloZnostno pridobljenega znanja, kar je na nek nagin

v kontradikciji z merili v postopku priznavanja. Le te so:

144V kontekstu Pravilnika o priznavanju predhodno pridobljenega znanja v vijem strokovnem izobraZevanju je
neformalno izobrazevanje razumljeno kot »... namerna izobrazevalna aktivnost, ki ne poteka po javno veljavnih
izobrazevalnih programih in ne daje javno veljavne stopnje izobrazbe ali kvalifikacije in obsega tudi z delom
pridobljeno znanje in spretnosti« (Pravilnik o priznavanju predhodno pridobljenega znanja v vi§jem strokovnem

izobrazevanju 2010, 1. ¢len).

145 »Podlaga za priznavanje formalno pridobljenega znanja je dogovor o medsebojnem priznavanju, ki ga

sklenejo Sole v skladu s pravili in postopki, dolo¢enimi v sistemu ECTS, oziroma listina o opravljenem
organiziranem izobraZzevanju oziroma o pridobljeni izobrazbi ali nacionalni kvalifikaciji« (Prav tam, 2. ¢len).

14 »Podlaga za priznavanje neformalno pridobljenega znanja so:
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»- ocenjevanje dosezenih zmoznosti in spretnosti mora temeljiti na izobrazevalnih ciljih
Studijskega programa;

- ustrezno dokumentirane in relevantne zmoznosti in spretnosti morajo biti na ustrezni ravni
zahtevnosti;

- dosezene zmoznosti in spretnosti se priznajo ne glede na to, kje in kdaj jih je Student

pridobil« (Prav tam, ¢len 6).

Kljub temu, da navedena merila omogocajo priznavanje znanja in spretnosti, ne glede na cas
in kraj njihovega pridobivanja, pa uvodni ¢leni predvidevajo zgolj priznavanje formalnega
izobrazevanja in neformalnega ucenja. Slednje kaze na nedoslednost zakonodajalca, ki
nenatan¢no umesti moznost priznavanja rezultatov priloznostnega ucenja. O slednjem pricajo
tudi moznosti ocenjevanja, ki so zapisana v 7. ¢lenu. Navedeni ¢len doloca, da lahko Studijska
komisija vi§§je strokovne Sole oceni neformalno pridobljeno znanje in izdelke in storitve,'*” ki
jih je student predlozil kot dokaz, da poseduje dolo¢ene kompetence oziroma spretnosti. Pri
tem se lahko neformalno pridobljeno znanje oceni na naslednje nacine:

»- Z Intervjujem, zagovorom ali pogovorom;

- z zagovorom Vv ta namen pripravljene seminarske naloge, projekta, izdelka;

- z vrednotenjem postopkov, ki jih opravlja Student pri praktiénem preizkusu, demonstracije,
nastopa, simulacije;

- Z ustnim oziroma pisnim izpitom« (Prav tam, 7. ¢len).

Slednja alineja, ki govori o moznosti priznavanja predhodno pridobljenega znanja prica o tem,
da je mogoce na ta nacin vrednotiti tudi priloznostno pridobljeno znanje. V tem primeru lahko
Student dokazuje svoje znanje in sposobnosti neposredno, in ne posredno preko dokazil,

izdelkov, storitev itd.

- potrdila in druge listine izvajalcev izobrazevalnih programov, ki niso sprejeti po postopku, ki ga dolo¢a zakon
za javno veljavne izobrazevalne programe;

- potrdila podjetja o prakticnem usposabljanju z delom, sodelovanje pri izvedbi projektov itd.;

- predlozeni izdelki, objave in druga avtorska dela, ki so nastala v neformalnem izobrazevanju« (Prav tam, 3.
¢len).

47 7a ocenjevanje izdelka oziroma storitve Student:

- predlozi izdelek, ki ga je izdelal izven Studijskega procesa ali pred vkljucitvijo v izobraZevanje ali

- predlozi dokumentacijo o storitvi, ki jo je opravil« (Prav tam, 7. ¢len).
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V nadaljevanju Pravilnika o priznavanju predhodno pridobljenega znanja v vi§jem
strokovnem izobrazevanju pa je natancneje opredeljen postopek priznavanja neformalno
pridobljenega znanja, ki obsega: oddajo vloge, dopolnitev vloge, obravnavo vloge na
komisiji, izdajo sklepa in pritozbo kandidata. Pravilnik predvideva, da se mora postopek od
prejema popolne vloge do izdaje sklepa Studentu zakljuciti v roku dveh mesecev od datuma
vlozitve popolne vloge. Hkrati pa lahko »...Student vlozi ugovor direktorju oziroma ravnatelju
visje strokovne Sole, ki mora o ugovoru odloc€iti v 30 dneh« (Prav tam, 8. Clen). Pri tem je
potrebno izpostaviti obveznost vi§je strokovne Sole, da »vodi evidenco postopkov priznavanja
neformalno pridobljenega znanja in izdanih sklepov« (Prav tam, 10. ¢len). Celotni postopek

priznavanja znanja mora biti za Studenta brezplacen (Prav tam, 9. ¢len).

Natan¢nejSa implementacija Pravilnika o priznavanju predhodno pridobljenega znanja v
vi§jem strokovnem izobrazevanju je opredeljena v Skupnih smernicah in standardih v
postopkih priznavanja predhodno pridobljenega znanja v vi§jem strokovnem izobraZevanju, ki
so bila sprejela s strani Komisije za akreditacijo vi§jeSolskih Studijskih programov, in v
Merilih Skupnosti vi§jih strokovnih Sol za za priznavanje predhodnega znanja v visjih
strokovnih Solah, ki so bila sprejeta na podlagi zakona o vi§jem strokovnem Solstvu s strani

Skupnosti visjih strokovnih Sol.

Oglejmo si natancnejSo sistemsko ureditev priznavanja znanja v visjem Solstvu na podlagi
Skupnih smernic in standardih v postopkih priznavanja predhodno pridobljenega znanja v
vi§jem strokovnem izobrazevanju. V 1. tocki skupnih smernic in standardov je izpostavljeno,
da se smernice in standardi »... uporabljajo v vi§jem strokovnem izobrazevanju v postopkih
priznavanja predhodno pridobljenega znanja, ki si ga je posameznik pridobil s predhodnim
formalnim in neformalnim izobrazevanjem ter z delom« (Skupne smernice in standardi v
postopkih priznavanja predhodno pridobljenega znanja v vi§jem strokovnem izobraZevanju
2010, 1. tocka). V tem primeru lahko vidimo, da skupne smernice in standardi presegajo
pravilnik, saj se ne osredotocajo zgolj na priznavanje znanja pridobljenega v okviru
formalnega izobraZevanja in neformalnega uclenja, ampak izpostavlja tudi priloznostno

ucenje, ki je bilo pridobljeno z delom.

V primeru vseh navedenih oblik ufenja zahtevajo skupne smernice in standardi, da se lahko
priznava le tisto znanje, ki »... po vsebini in zahtevnosti v celoti ustreza temeljnim ciljem oz.

genericnim in predmetno ali modularno specificnim kompetencam, ki so dolocene s
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Studijskim/i programom/i, ki ga/jih izvaja visja strokovna Sola ne glede na to, kje in kako jih
je Student pridobil« (Prav tam, 3. tocka). Pri tem je potrebno poudariti, niso edini kriterij
enakovrednosti znanj temeljni cilji oziroma generi¢ne in predmetno specificne komptence,
ampak je potrebno primerjati obseg vloZzenega dela ter informativne ter formativne cilje (Prav
tam, 3. tocka).'*® Glede na oblike ugenja logijo skupne smernice in standardi razli¢ne oblike
priznavanja znanja, in sicer:
- priznavanje znanja, pridobljenega v kreditno ovrednotenih formalnih programih
izobrazevanja,'*
- priznavanje znaja, pridobljenega v formalnih programih izobrazevanja, ki niso
kreditno ovrednoteni,'>
- uveljavljanje opravljenih Studijskih obveznosti na podlagi predhodnega dogovora med
vi§jimi $olami in $tudenti,”"

- priznavanje znanja v nefromalnih programih izobraZevanja oziroma usposabljanja,'*

'8 ,)Najmanj$a enota, ki se priznava v programih vi§jega strokovnega izobraZevanja, je znanje, ki ustreza 1

kreditni tocki ali zaokrozeno znanje, ki je enakovredno obsegu vsaj 25 do 30 ur $tudentovega dela« (Skupne
smernice in standardi v postopkih priznavanja predhodno pridobljenega znanja v vi§jem strokovnem
izobrazevanju 2010, 4. tocka).

149 ,,Studentu, ki se je predhodno izobrazeval v §tudijskem programu vi§jega strokovnega izobrazevanja ali v
Studijskih programih vi§je ravni zahtevnosti, se lahko priznajo Ze pridobljene kreditne tocke.

Podlaga za priznavanje sta:

- javna listina ali potrdilo o opravljenih $tudijskih obveznostih, v katerem je zapisano Stevilo pridobljenih
kreditnih tock in

- Studijski program, ki ga je Student obiskoval« (Prav tam, 7. tocka).

130 »Student lahko zaprosi za priznanje znanja, pridobljenega v formalnih programih izobraZevanja, ki niso
ovrednoteni s kreditnimi tockami. V tem primeru visja strokovna Sola primerja pridobljeno znanje v drugih
programih v primerjavi z vi§jeSolskim $tudijskim programom.

Podlaga za priznavanje so:

- listine o uspesno opravljenem izobrazevanju in

- izobrazevalni program, ki ga je Student obiskoval« (Prav tam, 8. tocka).

1 »Med studijem na eni visji strokovni $oli lahko $tudent na osnovi predhodnega dogovora med dvema ali ve¢
vi§jimi strokovnimi Solami opravi posamezne Studijske obveznosti na drugih visjih strokovnih Solah. Postopek
za priznavanje tako opravljenih Studijskih obveznosti se uredi v pisnem dogovoru med visjimi strokovnimi
Solami in Studentom« (Prav tam, 9. tocka).

152 ,Student lahko zaprosi za priznanje znanja, pridobljenega v programih neformalnega izobrazevanja oz.
usposabljanja. V tem primeru vi§ja strokovna Sola primerja znanje, pridobljeno v programih neformalnega
izobraZevanja oz. usposabljanja v primerjavi z vi§jeSolskim Studijskim programom.

Podlaga za priznavanje so:
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- priznavanje znanja, pridobljenega z delom'>’ in

- priznavanje predhodno pridobljenega znanja z ocenjevanjem izdelkov ali storitev.'>*

Za vodenje celotnega postopka priznavanja predhodno pridobljenega znanja je odgovorna
Studijska komisija visje strokovne Sole in mora v skladu s pravilnikom doloc¢i podrobnejse
elemente priznavanja predhodnega znanja. Le ti pa so: »postopek in merila za izvedbo
postopka priznavanja, naloge strokovnih delavcev v postopku, nacin informiranja in

svetovanja Studentom, vsebino pisnega strokovnega mnenja predavateljev ali strokovnega

- listine o uspesno opravljenem izobrazevanju oz. usposabljanju in

- izobrazevalni program, ki ga je Student obiskoval.

V primeru, da iz listin, ki jih predlozi Student, ni mogoce ugotoviti, ali je bilo njegovo znanje preverjeno oz. ce
Student listine o uspe$no zakljuenem izobraZevanju oz. usposabljanju ali izobrazevalnega programa sam ne
more predloziti, vi§ja strokovna Sola presodi, ali tako vlogo Studenta zavrne ali pa Studentu omogoci preverjanje
znanja« (Prav tam, 10. tocka).

'3 Student lahko zaprosi za priznavanje znanj, ki si jih je pridobil z delom. V takem primeru visja strokovna $ola
odloci:

- ali bo predhodno pridobljeno znanje z delom preverila;

- ali bo ocenila izdelke in storitve, ki jih Student predlozi kot dokaz, da obvlada doloceno znanje.

Mogoca pa je tudi kombinacija obeh navedenih nacinov« (Prav tam, 11. tocka).

»Za preverjanje predhodno pridobljenega znanja z delom visja strokovna Sola izbere nacin, ki je glede na cilje in
standarde znanja, ki naj bi se preverjali, najprimerne;jsi.

Preverjanje znanja lahko poteka na naslednje nacine:

- z intervjujem,

- z zagovorom V ta namen pripravljene seminarske naloge,

- z zagovorom v ta namen pripravljenega projekta,

- z demonstracijo, nastopom, simulacijo, igro vlog itd.

- z ustnim ali pisnim izpitom; v tem primeru je preverjanje znanja potrebno izvesti na nacin, kot ga doloca
izobraZzevalni program« (Prav tam, 12. tocka).

134 »Student lahko zaprosi za priznavanje predhodnega znanja tudi na podlagi izdelkov oz. storitev, ki jih je pri
svojem delu samostojno naredil oz. opravil.

Kot dokazilo se lahko uposteva:

- opravljeno prakti¢no delo na delovnem mestu (izdelek, model, program ipd.),

- pisni izdelek, ki ga je Student pripravil na delovnem mestu (npr. izdelan projekt, nacrt, razvojna naloga,
raziskava, elaborat, referat, analiza, esej, poro€ilo o evalvaciji, prevod nekega besedila, zaklju¢ni racun malega
podjetja, kadrovski nacrt podjetja ipd.),

- opravljena storitev na delovnem mestu.

Student mora nedvoumno dokazati, da je izdelek ali izpeljana storitev v resnici njegovo delo, tudi v primeru, e

gre za skupinsko (projektno) delo« (Prav tam, 13. tocka).
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aktiva o ustreznosti Studentovih znanj in kdo je zadolZen za izdelavo le-tega, postopek in
merila za izvedbo preverjanja, vsebino vloge za priznavanje predhodno pridobljenega znanja
ter obrazec vloge, kriterije kdaj je vloga popolna in postopek reSevanja nepopolne vloge«
(Prav tam, 15. tocka). Glede na zapisano lahko vidimo, da zahtevajo skupne smernice in
standardi natan¢nost Studijskih komisij pri opredeljevanju postopkov priznavanja predhodno
pridobljenega znanja. Vendar pa so snovalci skupnih smernic in standardov natan¢neje opisali
kljucne elemente postopka priznavanja predhodno pridobljenega znanja, in sicer:

- informiranje in svetovanje,'™

- oddajo vloge $tudenta,'*®

- oblikovanje mape uénih dosezkov $tudenta,'’

- pripravo pisnega strokovnega mnenja predavateljev oz. strokovnih aktivov,

- morebitno preverjanje predhodno pridobljenega znanja,

- obravnavo vloge, '*®

- izdajo sklepa o priznavanju,'”

133 »Celoten postopek priznavanja predhodno pridobljenega znanja spremlja informiranje in svetovanje, ki je

pravica vseh Studentov in obveznost visje strokovne Sole« (Prav tam, 17. tocka).
13 yyPostopek priznavanja se zatne na zahtevo $tudenta, ki v ta namen vloZi na vi§ji strokovni Soli pisno vlogo za
priznavanje predhodno pridobljenega znanja (v nadaljevanju: vloga). Studenti lahko vlogo vloZijo v rokih, ki jih
dolo¢i vi§ja strokovna $ola in jih javno objavi.

Obrazec vloge za priznavanje predhodno pridobljenega znanja vsaka visja strokovna Sola objavi na svoji spletni
strani« (Prav tam, 18. tocka).

37 »Mapa uénih dosezkov je zbirnik dokazil in opisov o dosezkih tudenta, o njegovem znanju, povezanim s
predmetom vloge za priznavanje. Oblikovanje mape ucnih dosezkov je pogoj za izpeljavo postopka priznavanja
predhodno pridobljenega znanja posameznega Studenta.

Ko Student zbere vsa potrebna dokazila in podpiSe izjavo, da so dokazila njegova last oziroma izkazujejo
njegovo avtorsko delo, mapo uénih dosezkov podpiseta Student in svetovalec.

Mapa ucnih dosezkov je last Studenta. Ta jo le zaCasno odda vi§ji strokovni Soli, da lahko le-ta izpelje postopek
ovrednotenja dokazil« (Prav tam, 19. tocka).

% »O vlogi $tudenta sklepa 3tudijska komisija na podlagi izoblikovanih strokovnih mnenj in ko je $tudent
opravil morebitno preverjanje znanja.

Studijska komisija sklepa s strokovnim konsenzom« (Prav tam, 20. toka).

159 »Studijska komisija izda $tudentu sklep o zakljuGenem procesu priznavanja predhodnega znanja. Studijska
komisija v svojem sklepu navede, katero znanje se Studentu prizna in pripadajoce kreditne tocke.

V sklepu se prav tako navede, kakSne so posledice priznavanja znanja Studenta, ki je Student vi§je strokovne Sole

— ali je oproscen neke Studijske obveznosti v celoti ali le delno in natancno katerega dela. Na ta nacin opravljene

Studijske obveznosti se ne ocenjujejo, pa¢ pa samo oznacijo z besedami »Studijska obveznost priznana.«
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- morebitno pritozbo $tudenta.'®

Ob natancni opredelitvi postopkov priznavanja predhodno pridobljenega znanja pa so visje
strokovne Sole dolzne zagotavljati kakovostno izpeljav vseh postopkov. Pri tem morajo Se
posebno pozornost nameniti :
- skrbi za stalno strokovno spopolnjevanje vsega osebja, ki sodeluje v postopkih
priznavanja predhodno pridobljenega znanja,
- poskrbi za individualno spremljanje in svetovanje predavateljem — zacetnikom v
postopkih priznavanja predhodno pridobljenega znanja,
- nacrtuje in izvaja razlicne ukrepe za presojanje kakovosti izpeljanih postopkov ter

uvaja razli¢ne ukrepe za izboljSanje kakovosti na tem podrocju (Prav tam, 27. tocka).

Za konec analize sistemske ureditve postopkov priznavanja neformalnega in priloznostnega
ucenja si oglejmo Se Merila Skupnosti vi§jih strokovnih Sol za za priznavanje predhodnega
znanja v vi§jih strokovnih Solah, ki so bila sprejeta v okviru Skupnosti visjih strokovnih $ol in
predstavljajo aktualen dokument na podro¢ju priznavanja znanja v viSjem strokovnem
izobrazevanju. Z merili Skupnost vigjih strokovnih $ol »... dolo¢a enotna minimalna merila, ki
se uporabljajo v vi§jem strokovnem izobrazevanju v postopkih priznavanja predhodno
pridobljenega znanja in spretnosti, ki si jih je posameznik pridobil s predhodnim formalnim,
neformalnim ali priloznostnim ucenjem. Prav tako dolo¢a enotna minimalne standarde

postopkov priznavanja in druga vpraSanja, ki zadevajo pravice in dolznosti Studentov ter

Priznano $tudijsko obveznost se Studentu vpiSe v evidenco opravljenih $tudijskih obveznosti in ob zakljucku
Studija v prilogo k diplomi.

V kolikor se vloga Studenta v celoti ali deloma zavrne, se prav tako izda sklep in v njem napise obrazlozitev
odlocitve Studijske komisije.

Obrazec sklepa o zaklju¢enem postopku priznavanja predhodno pridobljenega znanja dolo¢i v podrobnejsih
merilih za postopek priznavanja predhodno pridobljenega znanja vsaka visja strokovna $ola in ga objavi na svoji
spletni strani« (Prav tam, 21. tocka).

10, Student se lahko v 8 dneh po prejemu sklepa §tudijske komisije o priznavanju predhodno pridobljenega
znanja pritozi ravnatelju oz. direktorju.

Pritozba se vlozi pisno. V pritozbi mora biti naveden razlog pritozbe ter §tevilka in datum sklepa Studijske
komisije« (Prav tam, 22. tocka).

»Ravnatelj oz. direktor mora o pritozbi Studenta odlo¢iti v 30 dneh in Studentu izrociti pisni sklep o pritozbi.

Pisni sklep o pritozbi Studenta je dokoncen. Zoper dokoncno odlocitev lahko Student sprozi upravni spor« (Prav

tam, 23. tocka).
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vi§jih strokovnih Sol v zvezi s priznavanjem predhodno pridobljenih znanj in spretnosti«
(Merila Skupnosti vis§jih strokovnih $ol za priznavanje predhodnega znanja v vi§jih strokovnih

Solah 2008, 1. ¢len).

Ker so merila bistveno obseznej$i dokument kot so bile prej obravnavane sploSne smernice in
standardi in ker slednje v veliki meri temeljijo na merilih, bomo izpostavili le tiste elemente
meril, ki se bistveno razlikujejo od splosnih smernic in standardov. Temeljna razlika med
merili in sploSnimi smernicami in standardi ter pravilnikom se pojavlje Ze pri sami opredelitvi
posameznikov, ki lahko zaprosijo za priznavanje predhodnega znanja. Ce so skupne smernice
in standardi dolocali, da so postopki priznavanja predhodno pridobljenega znanja namenjeni
redim in izrednim Studentom ob zacetku in med Studijem (Skupne smernice in standardi v
postopkih priznavanja predhodno pridobljenega znanja v vi§jem strokovnem izobrazevanju
2010, 16. tocka), pa merila dolocajo v 5. ¢lenu, da je priznavanje predhodno pridobljenega
znanja namenjeno:

- kandidatom za vpis v enega izmed programov vi§jega strokovnega izobrazevanja, ki
ga izvaja (za priznavanje enega ali veC pogojev za vpis ali priznavanje dela Studijskih
obveznosti),

- vpisanim rednim in izrednim $tudentom, ki so si znanje pridobili med $tudijem izven
Studija (kot priznavanje dela Studijskih obveznosti) in

- kandidatom, ki niso kandidati za vpis ali niso Studentje visje strokovne Sole, pa bi
zeleli imeti priznano znanje ali spretnost v skladu s splo$nimi cilji in predmetno ali
modularno specificnimi kompetencami, ki so dolo¢ene s Studijskim/i programom/i, ki
ga/jih izvaja vi§ja strokovna Sola (Merila Skupnosti vi§jih strokovnih Sol za za

priznavanje predhodnega znanja v visjih strokovnih Solah 2008, 5. ¢len).

Prav tako so v merilih celostno obravnavane vse oblike ucenja, t. j. formalno, neformalno in
priloZznostno ucenje. Dejansko merila presegajo priznavanje zgolj neformalnega ucenja, kot je
to predvideval pravilnik, in delovne izkusnje, kot so jih predvidevale skupne smernice in
standardi. V skladu s tem 6. ¢len meril omogoca priznavanje:

- ze pridobljenih kreditnih tock iz drugih izobrazevalnih programov, ki so kreditno

. 161
ovrednotenti,

' »Kandidatu, ki se je predhodno izobrazeval v drugem Studijskem programu vi§jega strokovnega

izobrazevanja ali v Studijskih programih vi§je ravni zahtevnosti, se lahko priznajo Ze pridobljene kreditne tocke «
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- znanja, pridobljenega v drugih formalnih ali neformalnih programih izobrazevanja'®
in
- znanja, pridobljenega z delom, samoizobrazevanjem ali priloZnostnim ucenjem (Prav

tam, 6. Clen).

Zaradi specifike si podrobneje oglejmo priznavanje znanja, pridobljenega z delom,
samoizobrazevanjem ali priloznostnim u¢enjem. Iz 12. ¢lena je razvidno, da poznajo merila
dve obliki priznavanja tovrstno pridobljenega znanja in sicer:

- s preverjanjem predhodno pridobljenega znanje in spretnosti in

(Merila Skupnosti visjih strokovnih $ol za za priznavanje predhodnega znanja v visjih strokovnih Solah 2008, 7.
Clen).

»Med Studijem na eni vi§ji strokovni Soli lahko kandidat na osnovi dogovora med dvema ali ve¢ vi§jimi
strokovnimi Solami opravi posamezne kreditno ovrednotene ucne enote na drugih visjih strokovnih Solah.
Postopek za uveljavljanje tako opravljenih u¢nih enot se uredi v pisnem dogovoru med vi§jimi strokovnimi
Solami in kandidatom.

V tripartitnem ali vecpartitnemu dogovoru med vi§jimi strokovnimi Solami in kandidatom se opredeli zlasti to,
katere uc¢ne enote bo Student opravil na drugi(h) visjih strokovni Soli, v kakSnem casu in kakSne so pravice in
obveznosti vseh strank« (Prav tam, 9. ¢len).

12 »Kandidat lahko zaprosi za priznanje znanja, pridobljenega v formalnih ali neformalnih programih
izobrazevanja, ki niso ovrednoteni s kreditnimi to¢kami. V tem primeru visja strokovna $ola vrednoti pridobljeno
znanje v drugih programih v primerjavi z visjesolskim Studijskim programom, pri ¢emer se ne primerja le obseg
predhodnega izobrazevanja (npr. Stevilo ur posameznega predmeta), temvec se pri vrednotenju in priznavanju
primerja obenega dela, vsebine ter standardi znanja, predvsem pa pridobljene kompetence. Prav tako ni
pomembno ujemanje v poimenovanju predmetov ali modulov« (Prav tam, 10. ¢len).

»Podlaga za priznavanje so listine o uspes$no opravljenem izobrazevanju in izobraZevalni program, ki ga je
kandidat obiskoval. Gre za razli¢ne vrste listin, s katerimi lahko kandidat dokazuje predhodno pridobljeno
znanje:

- potrdilo izvajalcev izobrazevanja in usposabljanja o uspesno zaklju¢enem izobrazevanju,

- spri¢evalo,

- diploma,

- certifikat,

- potrdilo podjetja o usposabljanju ipd.

V primeru, da iz listin, ki jih predlozi kandidat, ni mogoce ugotoviti, ali je bilo njegovo znanje preverjeno oz. ¢e
kandidat listine o uspesno zaklju¢enem izobrazevanju ali izobrazevalnega programa sam ne more predloziti, ker
ju izvajalec programa nima, vi§ja strokovna Sola presodi, ali tako vlogo kandidata zavrne ali pa kandidatu

omogoci preverjanje znanja...« (Prav tam, 11. ¢len).
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-z ocenjevanjem izdelkov in storitev, ki jih kandidat predlozi kot dokaz, da obvlada

doloceno znanje ali spretnost (Prav tam, 12. ¢len).

V primeru preverjanja preverjanje predhodno pridobljenega znanja lahko poteka preverjanje
na naslednje nacine:

- zustnim ali pisnim izpitom,

- Zrazgovorom/zagovorom,

- zintervjujem,

-z zagovorom Vv ta namen pripravljene seminarske naloge,

-z zagovorom Vv ta namen pripravljenega projekta,

-z vrednotenjem izdelka, ki ga v ta namen pripravi kandidat,

-z vrednotenjem postopkov, ki jih opravlja kandidat pri prakticnem preizkusu (delu,

opravilu...),
-z vrednotenjem demonstracije, nastopa, simulacije, igre vlog in
- na druge primerne nacine preverjanja znanja, ki ustrezajo programu visjega

strokovnega izobrazevanja (Prav tam, 13. ¢len).

V drugem primeru, t. j. v primeru priznavanja predhodno pridobljenega znanja z
ocenjevanjem izdelkov ali storitev, pa se lahko priznava:
- opravljeno prakti¢no delo (izdelek, model, program ipd.),
- pisni izdelek (npr. izdelan projekt, nacrt, razvojna naloga, raziskava, elaborat, referat,
analiza, esej, poroCilo o evalvaciji, prevod nekega besedila, zaklju¢ni racun malega
podjetja, kadrovski nacrt podjetja ipd.) in

- opravljena storitev na delovnem mestu (Prav tam, 14. ¢len).

Vendar mora v tem primeru kandidat nedvoumno dokazati, da je izdelek ali izpeljana storitev
v resnici njegovo delo, tudi v primeru, ¢e gre za skupinsko (projektno) delo. »Avtorstvo lahko
dokazuje s pisnimi izjavami delodajalcev, vodij projekta, nagradami, patenti, fotografijami

ipd.« (Prav tam, 14. Clen).

Ze na primeru 15. to¢ke skupnih smernic in standardov smo lahko videli, da obstajajo razliéne
faze postopka priznavanja predhodno pridobljenega znanja, in sicer: informiranje in
svetovanje, oddaja, dopolnitev in obvravnava vloge, izdaja sklepa in pritozba. Vendar v

primeru skupnih smernic in standardov niso bili natan¢neje opredeljeni izvajalci posamezne
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faze postopka. Navedeno pomanjkljivost zapolnijo merila v svojem 15. ¢lenu, ki natanc¢neje
opisuje izvajalce postopka priznavanja znanja. Le ti so:

- svetovalec,

- Studijska komisija,

- predavatelji,

- strokovni aktivi in

- svet vi§je strokovne Sole (Prav tam, 15. ¢len).

V Zelji, da bi vi§je strokovne Sole nudile podporo kandidatom za priznavanje znanja, jim
morajo ponuditi svetovalca, ki je za to vlogo posebej usposobljen. Naloga svetovalca je, da
»... kandidatom pojasnjuje celoten postopek ugotavljanja priznavanja predhodnega znanja,
jim pomaga pri identificiranju znanja, spretnosti ali izkuSenj, ki so si jih pridobili s
formalnim, neformalnim ali priloZznostnim ucenjem, jim pomaga identificirati moZzna
dokazila, ki jih lahko uporabijo za dokazovanje svojega znanja in jim pomaga pri njihovi

pripravi in predstavitvi v obliki mape uc¢nih dosezkov« (Prav tam, 16. ¢len).

Ze predhodno smo lahko opazili, da ima $tudijska komisija moznost pridobitve dodatnega
mnenja s strani predavateljev, merila pa v 19. ¢lenu to vlogo natanéneje opredelijo. »Studijska
komisija v postopku priznavanja pridobi pisno strokovno mnenje o ustreznosti kandidatovih
znanj. Pisno strokovno mnenje o ustreznosti kandidatovih znanj vsebuje navedbo, katere
Studijske obveznosti je mogoc¢e kandidatu priznati in pojasnila, katera merila so bila pri tem
upostevana. Ce gre za vrednotenje in priznavanje doloenih vsebin predmeta ali celega
predmeta, pisno strokovno mnenje pripravi predavatelj za ta predmet, v kolikor pa gre za
module, pripravi pisno strokovno mnenje strokovni aktiv. Ce gre za interdisciplinarna znanja
oz. znanja, ki jih zajemajo katalogi ve¢ predmetov ali modulov, lahko Studijska komisija
zaprosi za oblikovanje skupnega pisnega strokovnega mnenja veC predavateljev ali vec

strokovnih aktivov« (Prav tam, 19. ¢len).

Kot enega izmed organov priznavanja znanja predvidevajo merila tudi svet visje strokovne
Sole, ki odlo¢a o pritozbah kandidatov, ki se nanaSajo na postopek priznavanja znanja ali
sklepe o priznavanju odloca. Za slednje pa je lahko pooblas¢cen tudi ravnatelj vi§je strokovne

Sole (Prav tam, 20. Clen).
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Dolocene specifike se pojavljajo tudi pri opisu postopkov priznavanja. Ena takSnih je
natancnejSi opis informiranja kandidatov. Merila namre¢ predvidevajo, da bi naj Sole
seznanjale javnost in kandidate za vpis o moznostih priznavanja predhodnega znanja. Pri tem
bi naj pojasnile, kakSne so prednosti za tiste, ki se vkljucijo v postopek priznavanja, kako
postopek poteka, kaj je njegov rezultat in kaksno svetovalno pomoc¢ vis§ja strokovna Sola pri
tem nudi posamezniku (Prav tam, 22. ¢len). Prav tako tudi merila natanc¢neje opredeljujejo
obvezne vsebine vloge, ki morajo vkljucevati:
- natan¢no navedbo kandidata o tem, za katere predmete, module ali druge sestavine
Studijskega programa zeli, da se mu znanje prizna;
- utemeljitev, zakaj kandidat meni, da se mu to znanje lahko prizna, in opis
pridobljenega znanja,
- oStevil¢en seznam javnih listin, potrdil in drugih dokazil, ki jih kandidat prilaga kot
dokaz, da ima znanje, ki ga Zeli uveljaviti,
- listine, potrdila in druga dokazila, vklju¢no z izdelki,

- zivljenjepis kandidata (Prav tam, 24. ¢len).

Prav tako je v merilih novost svetovalni razgovor. »Po prejemu vloge visja strokovna Sola
dokumentacijo preda svetovalcu. Svetovalec vlogo prouci in ugotovi, v kolikSni meri
formalno ustreza, da se jo uvrsti v nadaljnji postopek. Na tej podlagi se svetovalec s
kandidatom dogovori za svetovalni razgovor, na katerem:
- kandidatu natan¢neje pojasni postopek priznavanja,
- kandidatu pojasni, kaj vse so lahko dokazila v postopku priznavanja in ga usmeri,
kako si lahko ta dokazila pridobi, e jih kandidat Se ni predlozil ob oddaji vloge,
- mu pojasni, kaj je mapa ucnih dosezkov, kako naj si jo kandidat oblikuje in odda v
presojo,
- mu pojasni, kako bo potekalo preverjanje znanja, ¢e bo Studijska komisija odlocila, da
bo potrebno preverjanje znanja,
- mu pojasni, kdaj in kako lahko dobi Se nadaljnje svetovalne napotke, ¢e bi jih
potreboval v nadaljevanju procesa priznavanja,
- ga informira o drugem, kar je pomembno za uveljavljanje pravice kandidata za

priznavanje njegovega znanja« (Prav tam 25. ¢len).

V 30., 31. in 32. ¢lenu meril lahko zasledimo natan¢neSo opredelitev vlogo strokovnega

pregleda in kriterije, po katerih se le ta opravi. Tako je mo¢ iz 30. ¢lena razbrati, da Studijska
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komisija pregleda vlogo in mapo osebnih dosezkov kandidata. Na podlagi pregleda celotne
dokumentacije odlo¢i, kdo bo pripravil strokovno mnenje o vlogi. Slednje morajo v pisni
obliki pripraviti predavatelji ali strokovni aktivi (Prav tam, 30. ¢len). Pri oblikovanju pisnega
strokovnega mnenja o vlogi, morajo predavatelji ali strokovni aktiv opraviti:

- pregled verodostojnosti in avtenti¢nosti listin,

- primerjavo izobrazevalnih programov, v katerih se je usposabljal kandidat, s
Studijskim programom vis§jega strokovnega izobraZevanja in v njem opredeljenih
splosnih ciljev in predmetno ali modularno specifi¢nih kompetenc,

- pregled drugih materialnih dokazov,

- presojo izdelkov in opisanih storitev z oceno, ali v zadostni meri dokazujejo
pridobljeno znanje in katero,

- mnenje o tem, ali je potreben preizkus znanja'® (Prav tam, 31. &len).

Predvsem pa morajo na podlagi predhodno opisanih aktivnosti podati pisno oceno o
povezanosti predhodno pridobljenega znanja s Studijskim programom ali delom le tega. Pri
tem mora mnenje obsegati oceno, ali je mogoce kandidatu priznati predmet, modul ali drugo

sestavino programa v celoti ali le njegov del in kateri del (Prav tam, 32. ¢len).

Na podlagi primerjave pravilnika, splosnim smernic in standardov ter meril smo lahko videli
razliéne stopnje normiranja postopkov priznavanja predhodno pridobljenega zanja. Sploh

primer meril nam je pokazal ekstremno stopnjo normiranosti, kar je sicer pomembno pri

1 »Odlogitev o preverjanju znanja sprejme $tudijska komisija na podlagi pridobljenega pisnega mnenja
predavatelja oz. strokovnega aktiva.

Studijska komisija kandidata obvesti, kaksen bo preizkus, na kak$en na¢in bo potekal in kdaj. Kandidat mora biti
o datumu dodatnega preizkusa obvescen najpozneje Stirinajst dni pred preverjanjem.

Za preverjanje znanja ravnatelj imenuje komisijo za preverjanje predhodnega znanja, ki jo sestavljajo vsaj trije
predavatelji.

Preverjanje je lahko pisno, ustno, prakticno ali kombinacija vseh teh nacinov. Komisija za preverjanje
predhodnega znanja se lahko odlo¢i tudi za opazovanje kandidatovega znanja in ves¢in v realnih ali simuliranih
situacijah.

O preverjanju znanja se piSe zapisnik. V zapisniku se na koncu zapiSe ugotovitev, ali je kandidat preverjanje
uspesno opravil ali ne in sicer z besedilom »Kandidatovo znanje ustreza.« ali »Kandidatovo znanje ne ustreza.«
Kandidat lahko preverjanje znanja za isti predmet, modul ali njegove dele opravlja samo enkrat« (Prav tam, 33.

¢len).
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doseganju transparentnosti in jasnosti postopkov, vendar lahko povzrofa tezave pri
neposredni izvedbi in zmanjSuje avtonomijo visjeSolskih zavodov. Zato se ob primeru meril
logi¢no pojavlja vpraSanje, ali je mogoce aplicirati merila, v takSni obliki, tudi na podrocje

visokega Solstva.

Sistemska ureditev postopkov priznavanja neformalnega in priloZnostnega ucenja na

podroc¢ju visokega Solstva

Da bi lahko natan¢neje razumeli sistemsko ureditev, si uvodoma oglejmo Zakon o visokem
Solstvu. Podrocje neformalnega in priloznostnega ucenja je v Zakonu o visokem Solstvu
urejeno na nekoliko podoben nacin kot v Zakonu o organizaciji in financiranju vzgoje in
izobrazevanja in Zakonu o vi§jem strokovnem izobrazevanju, kjer je razvijanje obeh podrocij
opredeljeno posredno, in sicer preko ciljev. V primeru Zakona o visokem Solstvu je namre¢
podroc¢je neformalnega ucenja izpostavljeno veckrat v neposredni obliki. Tako 33.a clen
zakona doloca, da lahko visokoSolski zavodi ob Studijskih programih izpopolnjevanja »...
organizirajo tudi razlicne oblike neformalnega ucenja, na primer teCaje, poletne Sole,
programe usposabljanja in podobno, ¢e to ne vpliva na izvajanje Studijskih programov za
pridobitev izobrazbe« (Zakon o visokem Solstvu 2006, 33.a c¢len). Samega podrocja
priznavanja predhodno pridobljenega znanja pa se dotakneta 35. in 35.a ¢len zakona, ki med
obveznimi sestavinami Studijskih programov za pridobitev izobrazbe in izpopolnjevanje
doloc¢ajo merila za priznavanje znanja in spretnosti, pridobjenih pred vpisom v program (Prav
tam, 35. in 35.a ¢len). NatancnejSo opredelitev priznavanja predhodno pridobljenega znanja
podajajo Merila za akreditacijo visokoSolskih zavodov in Studijskih programov in Merila za
kreditno vrednotenje Studijskih programov. V 1. ¢lenu Meril za akreditacijo visokoSolskih
zavodov in Studijskih programov je zapisano, da »ta akt vsebuje merila in dolo¢a postopke za
akreditacijo in ponovno akreditacijo visokoSolskih zavodov in S$tudijskih programov, za
priznavanje znanja in sposobnosti, pridobljenih pred vpisom v program, za oblikovanje mnenj
k merilom visokoSolskih zavodov za izvolitev v naziv in za oblikovanje soglasja k izvolitvi v
naziv« (Meril za akreditacijo visokoSolskih zavodov in Studijskih programov 2004, 1. ¢len). V
nadaljevanju meril, in sicer v 7. ¢lenu, je povzeta vsebina 35. in 35.a ¢lena zakona, in je
izpostavljena potreba po vkljucitvi konkretizacije meril v Studijskem programu. Natan¢nejSo
opredelitev postopkov priznavanja predhodno pridobljenih znanj pa ponuja 9. ¢len meril. V
njih je dolo¢eno, da mora vsak visokosSolski zavod priznati pridobljeno znanje, usposobljenost

ali zmoznosti, ki po vsebini in zahtevnosti v celoti ali deloma ustrezajo splo$nim oziroma
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predmetnospecificnim kompetencam, dolocenim s posameznim S$tudijskim programom. Iz
tega Clena je razvidno, da so podlaga za priznavanje sploSne in predmetno-specificne
kompetence, ki so zapisane v Studijskem programu. Ob tem pa 9. ¢len izpostavlja moznost
priznavanja rezultatov vseh oblik ucenja, in sicer formalnega, neformalnega in izkustvenega.
»Pri priznavanju se:

- upoSstevajo spricevala in druge listine (priznavanje »netipi¢nih spri¢eval, portfolijo,
listine o koncanih tecajih in drugih oblikah izobrazevanja),

- ocenjujejo izdelki, storitve, objave in druga avtorska dela Studentov (moZnost
opravljanja Studijskih obveznosti — npr. izpitov, kolokvijev ipd. — z ocenjevanjem
izdelkov, npr. projektov, izumov, patentov, ki jih je Student izdelal pred vpisom),

- ocenjuje znanje, ki si ga je Student pridobil s samoizobraZzevanjem ali z izkustvenim
ucenjem (moznost opravljanja Studijskih obveznosti — npr. izpitov, kolokvijev ipd. —
brez udelezbe na predavanjih, vajah, seminarjih),

- upoSstevajo ustrezne delovne izkusnje (npr. priznavanje prakticnega usposabljanja in
drugih u¢nih enot progama, ki temeljijo na delovni praksi in izkusnjah)« (Prav tam, 9.

Clen).

Iz omenjenega c¢lena je v nadaljevanju razvidno, da se lahko priznavanje predhodno
pridobljenih znanj izvede v treh fazah izobrazevalnega procesa, in sicer: kot pogoj za vpis, kot
merilo za izbiro ob omejitvi vpisa ali kot opravljena Studijska obveznost. V slednjem primeru
je potrebno pridobljeno znanje ovrednotiti po merilih za kreditno vrednotenje Studijskih
programov po ECTS. V vseh treh primeri pa je potrebno upostvati dolocila statuta, ki morajo
na ravni visokoSolskega zavoda urediti podroc¢je priznavanja razli¢nih oblik znanja (Prav tam,

9. ¢len).

Podrocje priznavanja znanja na ravni visokega Solstva je urejeno tudi v Merilih za kreditno
vrednotenje Studijskih programov, ki natan¢neje dolo€ajo kreditno vrednotenje Studijskih
programov po ECTS in minimalni delez izbirnosti v Studijskih programih (Merila za kreditno
vrednotenje Studijskih programov po ECTS 2004, 1. ¢len). Pri ¢emer pisci meril izpostavljajo,
da ECTS izboljSuje preglednost in primerljivost sistemov in $tudijskih programov. Predvsem
pa omogoca mobilnost Studentov in medsebojno priznavanje opravljenih S$tudijskih
obveznosti. »ECTS pripomore k privlacnosti evropskega visokega Solstva v primerjavi s
sistemi zunaj njega, lajSa dostop na trg dela, omogoCa pa tudi priznavanje znanja,

usposobljenosti in zmoZznosti, pridobljenih s formalnim ali neformalnim ucenjem in tako
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pripomore k razSirjanju in uveljavljanju vsezivljenjskega ucfenja« (Prav tam, 2. ¢len).
Priznavanje formalnega ucenja med razli¢nimi $tudijskimi programi in visokoSolskimi zavodi
je urejeno v merilih v 6. ¢lenu, kjer je dolofeno, da mora univerza oziroma samostojni
visokoSolski zavod v statutu ali drugem aktu dolociti postopke za priznavanje kreditnih tock,
pridobljenih v drugih Studijskih programih na istem ali drugih visokoSolskih zavodih (Prav

tam, 6. len).'** Priznavanje neformalnega uGenja pa merila ne dologajo podrobneje.

Kot smo lahko videli je priznavanje neformalnega in priloznostnega ucenja na ravni visokega
Solstva urejeno z zakonom in merili. Ker pa, kot smo lahko ugotovili v prejSnjem poglavju,
poudarja zakonodaja relativno avtonomnost visokoSolskih zavodov pri izvajanju postopkov
priznavanja in vrednotenja neformalnega in priloZnostnega ucenja, so le ti natancneje
doloceni v internih aktih. Pri pregledu ureditve priznavanja neformalnega in priloznostnega
ucenja v okviru slovenskih univerz lahko ugotovimo, da so le ti natan¢neje urejeni na ravni
univerz v statutih in pravilnikih. Slednje je podlaga za ureditev priznavanja znanja na

posamezni Clanici univerze.

Ce se za trenutek ustavimo ob analizi stuatutov slovenskih univerz, lahko ugotovimo, da je
urejanje priznavanja predhodno pridobljenega neformalnega in priloznostnega ucenja del
Statuta univerze v Ljubljani (Statut Univerze v Ljubljani 2008, 94. ¢len) in Statuta Univerze v
Novi Gorici (Statut Univerze v Novi Gorici 2010, 60. ¢len). V tem primeru gre v veliki meri
za povzemaje 35. in 35.a Clena, ki govori o merilih za priznavanje zanja in spretnosti,
pridobljenih pred vpisom v program, kot obvezni del Studijskega programa za pridobitev
izobrazbe in izpopolnjevanja. V primeru te in ostalih univerz je omenjeno izobrazevanje za
izpopolnjevanje kot del neformalnega ucenja, kar je zapisano Ze v 33.a ¢lenu zakona (Zakon o
visokem Solstvu 2006, 33.a Clen). Predvsem pa je bistveno natan¢neje urejeno podrocje
priznavanje formalnega izobraZzevanja, ki jih imajo Studenti tujih univerz. V tem primeru so

166 -

podrobneje opisani postopki priznavanja,165 naloge organov univerz "~ itd.

1% Natan¢nej$a dolo¢ila o priznavanju formalno pridobljenega znanja pridobljenega v razli¢nih studijskih
programih lahko zasledimo v Merilih za prehode med $tudijskimi programi. Merila omogocajo prehode med
Studijskimi programi za pridobitev univerzitetne izobrazbe, Studijskimi programi za pridobitev visoke strokovne
izobrazbe in Studijskimi programi za pridobitev univerzitetne oziroma visoke strokovne izobrazbe (Merilih za
prehode med $tudijskimi programi, str. 1).

165

»Postopek za priznavanje tuje listine izobrazevanja v tujini za namen nadaljevanja izobrazevanja v Sloveniji

se izvede v skladu z zakonom, ki ureja priznavanje in vrednotenje izobrazevanja, in pravilnikom univerze, ki
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Natanc¢nejSe urejanje podrocja priznavanja neformalnega in priloznostnega ucenja na ravni
posamezne javne univerze pa je urejeno s pravilniki.'”” Ze grob pregled ureditve priznavanja
znanja v pravilnikih kaze izrazito podobno oziroma bi lahko celo rekli popolno identi¢nost.
Glede na to so v vseh pravilnikih urejena naslednja vsebinska podroca:

- priznavanje neformalno pridobljenega znanja in spretnosti,

- nacela v postopku priznavanja neformalnih znanj in spretnosti,

- 1zvajalci postopka za priznavanje neformalno pridobljenega znanja in spretnosti,

- podlaga za priznavanje znanj pridobljenih z neformalnim izobrazevanjem,

- posebni primeri dokazovanja neformalno pridobljenih znanj in spretnosti,

- preverjanje znanja in spretnosti pridobljenih z neformalnim izobrazevanjem,

- kreditno vrednotenje,

- merila v postopku priznavanja,

- postopek priznavanja neformalno pridobljenega znanja in spretnosti,

- vloga za priznavanje,

- obvezne sestavine vloge za priznavanje neformalno pridobljenega znanja in spretnosti,

- obravnava vloge na pristojnem organu clanice univerze,

- ocenjevanje znanja in spretnosti za posebne primere,

- izdaja sklepa,

- pritozba kandidata,

- vpis priznane Studijske obveznosti v evidenco in

- stroSki postopka.

Primerjava uvodnih ¢lenov pravilnikov, ki opredeljujejo predmet obravnave pravilnikov

pokaze doloCene razlike med pravilniki javnih univerz. Pravilnika Univerze v Ljubljani in

ureja postopek za priznavanje tujega izobrazevanja za namen nadaljevanja izobraZevanja. Pravilnik sprejme

senat univerze« (Statut Univerze na Primorskem 2009, 109.a ¢len).

1% )ySenat univerze:

— imenuje komisijo ter odloca o priznavanju tujega izobrazevanja za nadaljevanje izobraZevanja v primeru

interdisciplinarnih Studijskih programov oziroma programov, ki jih ne izvaja nobena ¢lanica univerze«
(Statut Univerze na Primorskem 2009, 38. Clen).

17 Univerza v Ljubljani in Univerza na Primorskem sta sprejeli na tem podro&ju Pravilnik o postopku in merilih

za priznavanje neformalno pridobljenega znanja in spretnosti. Na Univerzi v Mariboru se uporablja v te namene

Pravilnik o priznavanju znanj in spretnosti, pridobljenih pred vpisom v §tudijski program. Z interni akti Univerze

v Novi Gorici pri analizi nismo razpolagali.
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Univerze na Primorskem opredeljujeta na enak nacin predmet obravnave, in sice: »Ta
pravilnik ureja postopek ugotavljanja, preverjanja, potrjevanja in priznavanja znanja ter
merila za priznavanje znanja in spretnosti, ki jih kandidati pridobijo z neformalnim in
priloZnostnim izobraZzevanjem pred vpisom in med Studijem... (Pravilnik o postopku in
merilih za priznavanje neformalno pridobljenega znanja in spretnosti Univerze v Ljubljani
2007, 1. ¢len in Pravilnik o postopku in merilih za priznavanje neformalno pridobljenega
znanja in spretnosti Univerze na Primorskem 2009, 1. ¢len). V primeru pravilnika Univerze v
Mariboru pa je se s pravilnikom urejajo postopki za ugotavljanje, preverjanje in priznavanje
znanj ter merila za priznavanje znanj in spretnosti, pridobljenih pred vpisom v Studijski
program, ki jih kandidati pridobijo s formalnim, neformalnim ali izkustvenim ucenjem
(Pravilnik o priznavanju znanj in spretnosti Univerze v Mariboru 2008, 1. ¢len). Kot je
razvidno iz uvodnih ¢lenov poudarja prvi primer opredelitva primera priznavanje znanja, ki je
bilo pridobljeno pred in med Studijem. V drugem primeru pa se izpostavlja znanje pridobljeno
pred vpisom. Prav tako lahko zasledimo terminoloSko neenotnost, in sicer enacenje ucenja in

izobrazevanja ter priloZnostnega in izkustvenega ucenja.

Vendar pa se med prvilniki ne pojavljajo razlike zgolj v samih pojmih, ampak tudi v
opredeljevanju formalnega, neformalnega in priloznostnega ucenja oziroma izobrazevanja.
Pravilnik Univerze na Primorskem opredeljuje formalno izobrazevanje, kot »... izobrazevanje,
ki se zakljuci z javno veljavno listino (spri¢evalo, diploma) in je ovrednoteno po ECTS«
(Pravilnik o postopku in merilih za priznavanje neformalno pridobljenega znanja in spretnosti
Univerze na Primorskem 2009, 2. ¢len). Navedenega pojma ne obravnava Pravilnik Univerze
v Ljubljani. Je pa slednji pojem opredeljen v pravilniku Univerze v Mariboru in je podobna
kot v primeru pravilnika Univerze na Primorskem. »Formalno pridobljena so tista znanja in
spretnosti, ki jih kandidati pridobijo v okviru vzgojno-izobraZevalnih in visokoSolskih
institucij in jih izkazujejo z razlicnimi spricevali in diplomami« (Pravilnik o priznavanju
znanj in spretnosti Univerze v Mariboru 2008, 3. ¢len). Prav tako pravilnik Univerze na
Primorskem natancneje opredeljuje pojma neformalnega in priloznostnega ucenja.
Neformalno izobrazevanje opredeljuje kot izobrazevalno »... aktivnost, ki poteka v
izobrazevalnih institucijah, ki izvajajo formalne oblike izobrazevanja, ali zunaj njih (tecaji,
delavnice, seminarji in podobno) in sluSatelju ne dajejo javno veljavne izobrazbe ali
kvalifikacije« (Prav tam, 2. €len). V kategorijo priloZnostnega izobrazevanja (naklju¢nega ali
priloZznostnega ucenja) pa »... sodi znanje, pridobljeno v okviru delovnih izkuSenj, znanje,

pridobljeno s samoizobrazevanjem ali v okviru ljubiteljskih dejavnosti, kot tudi znanje,
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pridobljeno z izkustvenim ucenjem« (Prav tam, 2. ¢len). Zanimivo je, da sta v pravilniku
Univerze v Ljublani oba pojma izenaCena in opredeljena kot neformalno izobraZevanje
(Pravilnik o postopku in merilih za priznavanje neformalno pridobljenega znanja in spretnosti
Univerze v Ljubljani 2007, 2. ¢len). Podobno locitev kot v primeru pravilnika Univerze na
Primorskem je mo¢ zaslediti v primeru pravilnika Univerze v Mariboru. V slednjem so
neformalno pridobljena znanja »...tista znanja in spretnosti, ki jih kandidati pridobijo v
vzgojno-izobrazevalnih in visokoSolskih institucijah ali zunaj njih, izkazujejo pa jih s potrdili
o usvojenem znanju ali ves¢inah (tecaji, delavnice, seminarji ipd.). Izobrazevalne aktivnosti
kandidatom ne dajejo javno veljavne stopnje izobrazbe ali kvalifikacije« (Pravilnik o
priznavanju znanj in spretnosti Univerze v Mariboru 2008, 3. ¢len). Pod pojmom priloZznostno
ucenje pa so razumljena znanja in spretnosti, ki jih »...kandidati pridobijo na delovnem mestu,
doma in v vsakdanjem okolju ter zajemajo vsa znanja, spretnosti in izkusnje, ki jih pridobijo v
vsakdanjem zivljenju. Tako pridobljena znanja se izkazujejo s potrdili delodajalca, lastnimi
izdelki ali osebnimi zapisi« (Prav tam, 3. ¢len). Na ta nacin pisci enacijo pojem priloznostno

ucenje z izkustvenim.

V okviru priznavanja neformalno pridobljenega znanja in spretnosti so natacneje opredeljene
moznosti priznavanja znanja. V primerih vseh treh pravilnikov je ureditev moznosti
priznavanja neformalnega znanja identi¢na. V vseh pravilnikih je razvidno, da lahko za
priznavanje znanja zaprosijo kandidati, ki zelijo, da se jim neformalno pridobljeno znanje in
spretnosti upostevajo kot pogoj za vpis ali kot del obveznosti Studijskega programa, v
katerega se vpisujejo ali so ze vpisani. »Postopek ugotavljanja, preverjanja, potrjevanja in
priznavanja neformalno pridobljenega znanja in spretnosti je enak za kandidate, ki se
nameravajo vpisati..., in za Studente, ki so vpisani ....« (Pravilnik o postopku in merilih za
priznavanje neformalno pridobljenega znanja in spretnosti Univerze v Ljubljani 2007, 2. ¢len
in Pravilnik o postopku in merilih za priznavanje neformalno pridobljenega znanja in
spretnosti Univerze na Primorskem 2009, 2. ¢len in Pravilnik o priznavanju znanj in
spretnosti Univerze v Mariboru 2008, 2. ¢len). Vidimo lahko, da pravilniki dolo¢ajo moznost
priznavanja pred in po vpisu, tako kot pogoj za vpis kot tudi del obveznosti Studijskega

programa.

Pri opisu nacel v postopku priznavanja neformalnih znanj so se vse univerze naslonile na
doloc¢ila meril in izpostavljajo, da se pri priznavanju neformalno pridobljenega znanja in

spretnosti, »... ki po vsebini, obsegu in zahtevnosti v celoti ali delno ustrezajo splosnim
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oziroma predmetno specificnim kompetencam, ki so dolocene s Studijskim programom, v
katerega bi se zelel kandidat vpisati oziroma je vanj vpisan. Znanje in spretnosti, ki se
priznajo v postopku priznavanja neformalnih znanj in spretnosti lahko kandidat uveljavlja za
obdobje enega leta oz. dokler ne pride do spremembe Studijskega programa ali do spremembe
Studijskih vsebin za katere kandidat uveljavlja priznavanje« (Pravilnik o postopku in merilih
za priznavanje neformalno pridobljenega znanja in spretnosti Univerze v Ljubljani 2007, 3.
¢len in Pravilnik o postopku in merilih za priznavanje neformalno pridobljenega znanja in
spretnosti Univerze na Primorskem 2009, 3. ¢len in Pravilnik o priznavanju znanj in

spretnosti Univerze v Mariboru 2008, 5. ¢len).

Enotnost pravilnikov vseh treh univerz se pojavlja tudi pri dolocitvi izvajalcev postopka za
priznavanje neformalno pridobljenega znanja in spretnosti. Vse tri univerze namre¢
izpostavljajo, da je priznavanje znanja in spretnosti, pridobljenih pred vpisom v §tudijski program,
v pristojnosti organov ¢lanic fakultet (Pravilnik o postopku in merilih za priznavanje neformalno
pridobljenega znanja in spretnosti Univerze v Ljubljani 2007, 6. ¢len in Pravilnik o postopku
in merilih za priznavanje neformalno pridobljenega znanja in spretnosti Univerze na
Primorskem 2009, 4. ¢len in Pravilnik o priznavanju znanj in spretnosti Univerze v Mariboru
2008, 4. ¢len). Vendar je ob tem potrebno poudariti, da natanénejsi opis lahko zasledimo v primeru
pravilnika Univerza na Primorskem, kjer se 4. ¢len glasi: »Za izvajanje postopka ugotavljanja,
preverjanja, potrjevanja in priznavanja neformalno pridobljenega znanja Clanica imenuje
Komisijo za priznavanje znanj in spretnosti. Pristojnosti komisije uredi ¢lanica s svojim
pravilnikom. V postopku priznavanja neformalno pridobljenega znanja in spretnosti
sodelujejo poleg komisije tudi drugi organi in komisije, ki so opredeljeni s pravilnikom
Clanice« (Pravilnik o postopku in merilih za priznavanje neformalno pridobljenega znanja in

spretnosti Univerze na Primorskem 2009, 4. ¢len).

Na podlagi 9. ¢lena Meril za akreditacijo visokoSolskih zavodov in $tudijskih programov so
univerze oblikovale podlage za priznavanje znanj pridobljenih z neformalnim
izobrazevanjem, vendar se med njimi pojavljajo manjSe razlike. Neformalno pridobljeno
znanje je mogoce dokazati na Univerzi v Ljubljani z naslednjimi dokazili:
- s potrdilom izvajalcev izobraZevanja in usposabljanja o uspeSno koncanem
izobrazevanju,
- s spricevalom o neformalnem izobrazevanju,

- s potrdilom podjetja o prakticnem usposabljanju, izvedbi projekta ipd. in
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s predlozitvijo izdelkov, objav in drugih avtorskih del kandidatov (Pravilnik o
postopku in merilih za priznavanje neformalno pridobljenega znanja in spretnosti

Univerze v Ljubljani 2007, 4. ¢len).

Na Univerzi na Primorskem se upostevajo kot podlaga za priznavanje:

potrdila ali druge listine o opravljenem programu, v katerem so navedeni datum in
ustanova, Stevilo kreditnih tock (¢e je to doloCeno) in program z vsebino, ki ga je
kandidat obiskoval,

spri¢evala o neformalnem izobrazevanju,

potrdila podjetja o praktiénem usposabljanju, izvedbi projekta ipd.,

znanje, ki ga je kandidat pridobil z opravljanjem dela, samoizobraZzevanjem in
priloZnostnim u¢enjem in

pisna priporo€ila delodajalca (Pravilnik o postopku in merilih za priznavanje

neformalno pridobljenega znanja in spretnosti Univerze na Primorskem 2009, 5. ¢len).

Bistveno druga¢no podlago kot smo ju lahko zasledili v primeru univerz na Primorskem in

Ljubljani pa lahko zasledimo na primeru Univerze v Mariboru, kjer upoStevajo pri

priznavanju:

javno veljavne listine,

potrdila izvajalcev izobraZevanja in usposabljanja o uspesno konanem izobrazevanju,
spricevala ter druge listine,

izdelki, storitve, projekti, objave in druga avtorska dela kandidatov,

ustrezne reference o prakticnem usposabljanju in delovnih izkuSnjah in

znanja, pridobljena s samoizobraZzevanjem in priloZznostnim uc¢enjem (Pravilnik o

priznavanju znanj in spretnosti Univerze v Mariboru 2008, 6. ¢len).

V vseh pravilnikih univerz pa so ob navedenih primerih priznavanja znanja izpostavljene Se

posebne primere dokazovanja neformalno pridobljenih znanj in spretnosti, in sicer na

naslednji nacin:

»- Ce kandidat predlozi potrdilo ali drugo listino, ki potrjuje samo, da je kandidat obiskoval

izobraZevanje, ne pa tudi, da je bilo njegovo znanje preverjeno,

- ¢e kandidat potrdila ali druge listine ne more predloziti, ker izvajalec izobrazevanja take

listine ni izdal,
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- ¢e kandidat ne more priskrbeti besedila izobrazevalnega programa ali pa je to besedilo tako
pomanjkljivo, da onemogoca primerjave« (Pravilnik o postopku in merilih za priznavanje
neformalno pridobljenega znanja in spretnosti Univerze v Ljubljani 2007, 8. ¢len in Pravilnik
o postopku in merilih za priznavanje neformalno pridobljenega znanja in spretnosti Univerze
na Primorskem 2009, 6. ¢len, Pravilnik o priznavanju znanj in spretnosti Univerze v Mariboru

2008, 7. &len).

Tudi preverjanja znanja in spretnosti vsebuje dokaj identicno urejeno med razlicnimi javnimi
univerzami in ga lahko najlazje zaobjamemo s primerom pravilnika Univerze na Primorskem.
Za preverjanje neformalno pridobljenega znanja in spretnosti lahko komisije ¢lanice univerze
izberejo nacin, ki je glede na cilje in standarde znanja, ki naj bi se preverjali, najprimerne;jsi.
Pri tem pa lahko uporabijo naslednje nacine:
- zintervjujem, razgovorom ali zagovorom,
-z zagovorom Vv ta namen pripravljene seminarske naloge, projekta, z vrednotenjem
izdelka,
-z vrednotenjem postopkov, ki jih opravlja kandidat pri prakticnem preizkusu (delu,
opravilu ...), demonstracije, nastopa, simulacije,
- zustnim ali pisnim izpitom,
- ugotavljanje, preverjanje in potrjevanje neformalno pridobljenega znanja in spretnosti
z ocenjevanjem izdelkov in storitev (Pravilnik o postopku in merilih za priznavanje

neformalno pridobljenega znanja in spretnosti Univerze na Primorskem 2009, 7. ¢len).

Ob navedenem pa pravilnik omogoca, da lahko kandidat dokazuje neformalno pridobljeno
znanje in spretnosti tudi s predlozitvijo izdelka. V tem primeru lahko izdelek komisiji sluzi
kot podlaga za pripravo ocene o uc¢nih izidih in kompetencah, ki jih kandidat dosega (Prav

tam, 8. Glen).'®®

' Pravilnik Univerze na Primorskem dolo¢a, da se lahko z ocenjevanjem izdelkov in storitev ugotavljajo,
preverjajo in potrjujejo:

- opravljeno prakti¢no delo,

- pisni izdelek,

- opravljena storitev na delovnem mestu (izvedba projekta ipd.) (Pravilnik o postopku in merilih za priznavanje

neformalno pridobljenega znanja in spretnosti Univerze na Primorskem 2009, 8. ¢len).
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Vsi trije pravilniki javnih univerz doloc¢ajo, da je potrebno ovrednotiti po merilih za kreditno
vrednotenje Studijskih programov po ECTS, v kolikor se neformalna pridobljena znanja in
spretnosti priznajo kot opravljena Studijska obveznost (Pravilnik o postopku in merilih za
priznavanje neformalno pridobljenega znanja in spretnosti Univerze v Ljubljani 2007, 5. ¢len
in Pravilnik o postopku in merilih za priznavanje neformalno pridobljenega znanja in
spretnosti Univerze na Primorskem 2009, 9. ¢len in Pravilnik o priznavanju znanj in
spretnosti Univerze v Mariboru 2008, 4. ¢len). Bistvena omejitev pa se pojavlja v primeru
Univerze v Mariboru, ki dolo¢a, da se kandidatom »...v postopku za ugotavljanje, preverjanje in
priznavanje znanj in spretnosti, pridobljenih pred vpisom v Studijski program, praviloma priznajo
obveznosti do najve¢ 30 ECTS po Studijskem programu, na katerega se kandidati Zelijo vpisati ali so
nanj vpisani, izjemoma pa se glede na specifiko Studija kandidatu lahko prizna tudi ve¢ obveznosti«

(Pravilnik o priznavanju znanj in spretnosti Univerze v Mariboru 2008, 4. ¢len).

Naslednje podrocje, ki je urejeno v vseh pravilnikih javnih univerz, so merila v postopku
priznavanja. Pravilnik univerze doloca, da morajo postopki ocenjevanja pridobljenega znanja
in sposobnosti temeljiti na izobraZevalnih kompetencah Studijskega programa (Pravilnik o
priznavanju znanj in spretnosti Univerze v Mariboru 2008, 5. ¢len). Na ta nacin so merila
usklajena s predhodno zapisanimi nacionalnimi merili. V ostalih dveh obravnavanih
pravilnikih pa lahko zasledimo, da se kot merila upostevajo naslednja merila:

- ocenjevanje dosezenih kompetenc mora temeljiti predvsem na izobrazevalnih ciljih
oziroma vstopnih pogojih Studijskega programa, v katerega bi se Zzelel vpisati
kandidat,

- dokazano pridobljene kompetence, ki so ustrezno dokumentirane in relevantne, se
kandidatu priznajo ne glede na to, kje in kako jih je kandidat pridobil (Pravilnik o
postopku in merilih za priznavanje neformalno pridobljenega znanja in spretnosti
Univerze v Ljubljani, 7. ¢len in Pravilnik o postopku in merilih za priznavanje
neformalno pridobljenega znanja in spretnosti Univerze na Primorskem 2009, 10.

Clen).

Dolocene razlike pa lahko zaznamo pri dolocitvi postopekov priznavanja neformalno
pridobljenega znanja. Le to je na enak nacin urejeno v posebnem ¢lenu v primeru Univereze v
Ljubljani in Univerze na Primorskem. Pravilnik Univerze na Primorskem doloca v 11. ¢lenu,
da obsega postopek priznavanja znanja

- oddajo vloge,

140



- dopolnitev vloge,

- obravnavo vloge na komisiji,

- 1zdajo sklepa,

- pritozbo kandidata (Pravilnik o postopku in merilith za priznavanje neformalno
pridobljenega znanja in spretnosti Univerze v Ljubljani 2007, 12. ¢len in Pravilnik o
postopku in merilih za priznavanje neformalno pridobljenega znanja in spretnosti

Univerze na Primorskem 2009, 11. &len).'®’

V vseh pravilnikih javnih univerz je na enak nacin opredeljen postopek oddaje vloge za
priznavanje. Tako lahko v vseh pravilnikih lahko preberemo, da se postopek priznavanja
zaCne na zahtevo kandidata, ki vlozi vlogo za priznavanje na obrazcu, ki je sestavni del
pravilnika. V kolikor vloga ni popolna, mora pristojna sluzba ¢lanica univerze od kandidata
zahtevati, da se pomanjkljivosti odpravijo, in mu dolociti rok, v katerem jih mora odpraviti
(Pravilnik o postopku in merilih za priznavanje neformalno pridobljenega znanja in spretnosti
Univerze v Ljubljani 2007, 12. ¢len, Pravilnik o postopku in merilih za priznavanje
neformalno pridobljenega znanja in spretnosti Univerze na Primorskem 2009, 10. ¢len in

Pravilnik o priznavanju znanj in spretnosti Univerze v Mariboru 2008, 12. ¢len).

V nadaljevanju vse univerze opredeljujejo v pravilniku obvezne sestavine vloge za
priznavanje neformalno pridobljenega znanja in spretnosti. V pravilnikih Univerze v Ljubljani
in Univerze na Primorskem lahko zasledmi sledeCo dikcijo: »Vloga za priznavanje
neformalno pridobljenega znanja in spretnosti (v nadaljevanju vloga) vsebuje:

- spric¢evala,

- druge listine (razlicni dokumenti, ki jih izda delodajalec in dokazujejo izkuSnje, potrdila o
udelezbi na seminarjih in usposabljanjih ipd.),

- portfolio, v katerem kandidat pripravi svojo biografijo s podatki o izobrazbi, o zaposlitvah
ter drugih izkusnjah in znanjih, ki jih je pridobil v preteklosti,

- druga dokazila (izdelki, storitve, objave in druga avtorska dela kandidatov; projekti, izumi,
patenti ipd.)« (Pravilnik o postopku in merilih za priznavanje neformalno pridobljenega

znanja in spretnosti Univerze v Ljubljani 2007, 11. ¢len in Pravilnik o postopku in merilih za

' Na enak nadin je opredeljen postopek priznavanja znanja v 14. &lenu pravilnika Univerze v Mariboru

(Pravilnik o priznavanju znanj in spretnosti Univerze v Mariboru 2008, 14. ¢len).
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priznavanje neformalno pridobljenega znanja in spretnosti Univerze na Primorskem 2009, 13.

&len).'™

Pravilniki javnih univerz opisujejo po oddaji vloge obravnavo le te na pristojnem organu
Clanice univerze. Univerza v Ljubljani in Univerza na Primorskem urejajo postopek
obravnave vloge na naslednji na¢in »Ce kandidat uveljavlja potrdila ali druge listine, iz
katerih je mogocCe ugotoviti, da neformalno pridobljeno znanje in spretnosti po vsebini,
obsegu in zahtevnosti v celoti ali delno ustrezajo kompetencam, ki temeljijo na izobrazevalnih
ciljih Studijskega programa, lahko komisija oblikuje predlog o priznanju pridobljenih
kompetenc kandidata na podlagi predloZzenih dokazil. Pri svojem delu lahko komisija zaprosi
za mnenje ustreznega visokoSolskega ucitelja ali imenuje komisijo za ocenjevanje, ki poda
svoje mnenje. Ce kandidat uveljavlja javne listine, potrdila ali druge listine pridobljene v
neformalnih programih izobrazevanja oz. samoizobrazevanja in / ali priloZnostnega ucenja, s
katerimi se priznava ve¢ kot 30 kreditnih tock oz. je datum veljavnosti potrdila ali druge
listine potekel, dolo¢i komisijo dodatno preverjanje znanja (v celoti ali delno), ki ga opravi
imenovani visokoSolski ucitelj ali komisijo za ocenjevanje« (Pravilnik o postopku in merilih
za priznavanje neformalno pridobljenega znanja in spretnosti Univerze v Ljubljani 2007, 13.
¢len in Pravilnik o postopku in merilih za priznavanje neformalno pridobljenega znanja in
spretnosti Univerze na Primorskem 2009, 14. ¢len). Podobno dikcijo podaja tudi pravilnik
Univerze v Mariboru v 15. ¢lenu, vendar v tem primeru podajo natancne roke o veljavnosti

dokazil (Pravilnik o priznavanju znanj in spretnosti Univerze v Mariboru 2008, 15. ¢len).

V skladu z vsemi pravilniki javnih univerz se uspeh kandidata v okviru dodatnega preverjanja
znanja in spretnosti se ocenjuje z opisno oceno »opravil« ali »ni opravil«. V primeru, da

kandidat pri preverjanju znanja in spretnosti ni uspesen, ponovno preverjanje znanja in

179 Nekoliko drugaéno dikcijo pa zasledimo v primeru pravilnika Univerze v Mariboru, v katerem gre predvsem
za drugacno razumevanje prilog k obrazcu za priznavanje. Le te pa so:

- javno veljavne listine,

- potrdila izvajalcev izobrazevanja in usposabljanja o uspe$no koncanem izobrazevanju, spricevala ter druge
listine,

- portfolio, v katerem kandidati pripravijo svojo biografijo s podatki o izobrazbi, zaposlitvah ter drugih izkusnjah
in znanjih, ki jih je pridobil,

- druga dokazila, kot so izdelki, storitve, objave ter druga avtorska dela, projekti, izumi, patenti ipd. (Pravilnik o

priznavanju znanj in spretnosti Univerze v Mariboru 2008, 13. ¢len).
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spretnosti ni  mogoce (Pravilnik o postopku in merilih za priznavanje neformalno
pridobljenega znanja in spretnosti Univerze v Ljubljani 2007, 14. ¢len, Pravilnik o postopku
in merilih za priznavanje neformalno pridobljenega znanja in spretnosti Univerze na
Primorskem 2009, 15. ¢len in Pravilnik o priznavanju znanj in spretnosti Univerze v Mariboru

2008, 15. ¢len).

Pravilniki v nadaljevanju opredeljujejo postopek izdajanje sklepa. Po le teh je naloga
pristojnega organa Clanice, da v svojem sklepu konkretno navede, katero znanje in ves¢ine
oziroma katere kompetence se kandidatu priznajo. »Ce se s tem priznava neka $tudijska
obveznost, jo je treba v sklepu ovrednotiti po merilih za kreditno ovrednotenje Studijskih
programov po ECTS. V primeru, da se vloga kandidata delno ali v celoti ne prizna, je
potrebno to v obrazlozitvi posebej pojasniti« (Pravilnik o postopku in merilih za priznavanje
neformalno pridobljenega znanja in spretnosti Univerze v Ljubljani 2007, 15. ¢len in
Pravilnik o postopku in merilih za priznavanje neformalno pridobljenega znanja in spretnosti
Univerze na Primorskem 2009, 16. ¢len). Omanjeno dikcijo nadgrajuje pravilnik Univerze v
Mariboru, ki v 16. ¢lenu opozarja na nujnost uporabe Zakona o sploSnem upravnem postopku

(Pravilnik o priznavanju znanj in spretnosti Univerze v Mariboru 2008, 16. ¢len).

Vsi pravilniki javnih univerz omogocajo kandidatom pritozbo zoper sklep pristojnega organa
Clanice, ¢e je bila proSnja kandidata za priznanje neformalno pridobljenega znanja in
spretnosti zavrnjena. Se pa pravilniki razlikujejo v dolocitvi roka za vlozitev pritozbe zoper
sklep. V primeru Univerze v Ljubljani in Univerze na Primorskem je ta rok 15. dni (Pravilnik
o postopku in merilih za priznavanje neformalno pridobljenega znanja in spretnosti Univerze
v Ljubljani 2007, 16. Clen in Pravilnik o postopku in merilih za priznavanje neformalno
pridobljenega znanja in spretnosti Univerze na Primorskem 2009, 17. ¢len). Na Univerzi v
Mariboru pa je ta rok krajsi, in sicer 8 dni (Pravilnik o priznavanju znanj in spretnosti

Univerze v Mariboru 2008, 17. Clen).

V skladu s pravilniki so vse javne univerze dolzne vpisati priznane Studijske obveznosti v
evidenco. Le to morajo javne univerze urediti ob vpisu kandidata v $tudijski program ter mu
na ta nacin zmanjSati Studijske obveznosti (Pravilnik o postopku in merilih za priznavanje
neformalno pridobljenega znanja in spretnosti Univerze v Ljubljani 2007, 17. ¢len, Pravilnik

o postopku in merilih za priznavanje neformalno pridobljenega znanja in spretnosti Univerze
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na Primorskem 2009, 18. ¢len in Pravilnik o priznavanju znanj in spretnosti Univerze v

Mariboru 2007, 18. ¢len).

Pravilniki o postopkih priznavanja znanja na javnih univerzah se zakljucijo z dolocitvijo
placila stroskov. Le ti predvidevajo, da mora stroSke poravnati kandidat, v skladu s cenikom
univerz (Pravilnik o postopku in merilih za priznavanje neformalno pridobljenega znanja in
spretnosti Univerze v Ljubljani 2007, 18. ¢len, Pravilnik o postopku in merilih za priznavanje
neformalno pridobljenega znanja in spretnosti Univerze na Primorskem 2009, 19. ¢len in

Pravilnik o priznavanju znanj in spretnosti Univerze v Mariboru 2008, 18. ¢len).

Na podlagi analize treh pravilnikov o postopkih priznavanja znanja javnih univerz lahko
vidimo izrazito podobnost oziroma celo popolno enakost postopkov. Hkrati pa je mo€ iz
pravilnikov razbrati natancnost v opisu postopkov, kar poveCuje transparentnost izvajanja
postopkov. Kljub temu, da so univerze zelo natan¢no oblikovale postopke in merila
priznavanja neformalnega in priloZnostnega ucenja, pa samo implementacijo prenasajo na

raven ¢lanic univerz oziroma fakultet.

V zelji, da bi dobili natan¢nej$i vpogled v ureditev priznavanja neformalnega in
priloZznostnega ucenja na ravni fakultet, si oglejmo primer Fakultete za management Koper.
Ker predstavlja podlago za urejanje priznavanja znanja na Fakulteti za management Koper
Pravilnik o postopku in merilih za priznavanje neformalno pridobljenega znanja in spretnosti
Univerze na Primorskem in je fakultetni pravilnik o priznavanju znanja in spretnosti na
mnogih tockah identien univerzitetnemu pravilniku,'”' se bomo osredotoéili le na razlike, ki
se pojavljajo v obeh pravilnikih. Osnovna dopolnitev univerzitetnega pravilnika predstavlja
izpostavitev Zakona o splosnem upravnem postopku. »V dolo€ilih postopka za preverjanje in
ocenjevanje znanja, overitev listin in pravnega varstva so v tem pravilniku smiselno

uporabljena dolocila Zakona o splosnem upravnem postopku« (Pravilnik o priznavanju znanja

7! Podobnosti obeh pravilnikov se pojavljajo na ravni opredelitve predmeta pravilnika, nacel priznavanja
pridobljenega znanja in spretnosti, opredeljevanja kreditnega vrednotenja pridobljenega znanja, postopkov
priznavanja izdelkov in storitev, opisa faz v postopku priznavanja znanja, veljavnosti listine pridobljene v
neformalnih programih izobraZevanja asli usposabljanja, ocenjevanja znanja in spretnosti za posebne primere,

placilu stroskov postopka in postopek pritoZbe zoper odlo¢bo o priznavanju zanja.
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in spretnosti UP FM 2008, 1. ¢len). V 2. ¢lenu pa je natancneje doloceno komu je dejansko
namenjen fakultetni pravilnik, in sicer vsem, »....ki so oddali prijavo za vpis na UP FM, in za
Studente rednega ali izrednega Studija, ki so vpisani na UP FM v programe prve, druge in
tretje stopnje Studijskih programov za pridobitev izobrazbe. Ta pravilnik se smiselno
uporablja tudi za Studente, ki so vpisani v Studijske programe po zakonu o visokem Solstvu
(pred ZViS 2004)« (Prav tam, 2. ¢len). Na ta nacin je eksplicitneje zapisana dikcija
univerzitetnega pravilnika.'’”> Novost predstavlja tudi 3. &len fakultetnega pravilnika, ki
govori o dokazovanju pridobljenega znanja in spretnosti. »Pridobljeno znanje in spretnosti se
dokazujejo: z javnimi listinami, potrdili in drugimi listinami; z izdelki, storitvami, objavami
in drugimi avtorskimi deli kandidatov; z znanjem, ki si ga je kandidat pridobil s
samoizobrazevanjem ali priloZnostnim ucenjem; z ustreznimi referencami v okviru delovnih
izkuSenj« (Prav tam, 4. C¢len). Popolnoma novi sta tretje n Cetrto poglavje fakultetnega
pravilnik. V tretjem poglavju so natan¢neje opredeljeni izvajalci postopka priznavanja znanja
in spretnosti.'” Cetrto poglavje pa je posve¢eno podlagam in merilom za priznavanje znanj in
spretnosti. Iz 7. ¢lena fakultetnega pravilnika so razvidne razlicna merila priznavanja
znanja'"* in na ta nain struktura celotnega poglavija. Le to je sestavljeno iz treh podpoglavij.
Prvo podpoglavje je namenjeno priznavanju ze pridobljenih kreditnih tock iz drugih Studijskih

programov terciarnega izobrazevanja. Ker je navedeno podpoglavje namenjeno priznavanju

172 »Za postopek ugotavljanja, preverjanja, potrjevanja in priznavanja neformalno in priloZnostno (v

nadaljevanju: neformalno) pridobljenega znanja in spretnosti lahko zaprosijo kandidati, ki Zelijo, da se jim
neformalno pridobljeno znanje in spretnosti upostevajo kot pogoj za vpis ali kot del obveznosti Studijskega
programa, v katerega se vpisujejo ali so Ze vpisani. Postopek ugotavljanja, preverjanja, potrjevanja in
priznavanja neformalno pridobljenega znanja in spretnosti je enak za kandidate, ki se nameravajo vpisati na UP,
in za Studente, ki so vpisani na UP« (Pravilnik o postopku in merilih za priznavanje neformalno pridobljenega
znanja in spretnosti Univerze na Primorskem 2009, 2. ¢len).

'73 »yPridobljena znanja in spretnosti kandidatov ugotavlja, preverja, potrjuje in priznava Komisija za priznavanje
znanja in spretnosti (v nadaljevanju KPZS), Komisija za $tudentske zadeve (v nadaljevanju KSTZ) in dekan, ki
na osnovi predloga ustrezne komisije sprejme konéno odlocitev. V postopku za ugotavljanje, preverjanje,
potrjevanje in priznavanje pridobljenega znanja in spretnosti kandidata sodelujeta tudi svetovalec pri izdelavi
zbirne mape listinskih dokazov (portfolia) (v nadaljevanju svetovalec) in po potrebi komisija za ocenjevanje (v
nadaljevanju KO), ki jo imenuje KPZS« (Pravilnik o priznavanju znanja in spretnosti UP FM 2008, 6. ¢len).

174 Merila za priznavanje znanja in spretnosti so lahko naslednja:

A) ze pridobljene kreditne tocke iz drugih $tudijskih programov terciarnega izobrazevanja,

B) znanja, pridobljena v drugih formalnih in/ali neformalnih programih izobrazevanja,

C) znanje in spretnosti, pridobljene z delom, samoizobrazevanjem in/ali s priloznostnim ucenje (Prav tam, 7.

¢len).
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formalnega izobrazevanja, je natancneje opredeljene opredeljeno priznavanje u¢nih enot,

opravljenih v drugih programih terciarnega izobrazevanja,'”

o podlagah za priznavanje
formalno pridobljenega znanja v terciarnem izobraZevanju,'’® in uveljavljanju u¢nih enot na
osnovi tripartitnega sporazuma.'”’ Drugo podpoglavije je na specifiGen nadin nadaljevanje
prvega podpoglavja in je namenjeno urejanju podrocja priznavanju znanja, pridobljenega v
drugih formalnih in/ali neformalnih programih izobrazevanja. 11. ¢len fakultetnega pravilnika
doloca, da lahko vsak »... zaprosi za uveljavljanje znanja in spretnosti, pridobljenih v drugih
formalnih in/ali neformalnih oblikah izobraZevanja«'’® (Prav tam, 11. &len). Pravilnik dolo¢a

kot podlago za priznavanje »... potrdilo ali druga listina o opravljenem programu, v kateri sta

navedena obseg in vsebina programa, ki ga je kandidat obiskoval«'” (Prav tam 12. &len).

'3 yKandidat, ki je predhodno $tudiral v drugem $tudijskem programu na visokoSolskem zavodu oziroma

programu visje strokovne $ole in se vpisuje na UP FM po merilih za prehode, pred vpisom odda vlogo na KSTZ,
ki preveri pogoje za vpis in kandidatu dolo¢i obseg priznanih uénih enot ter mu izdela individualni predmetnik
za dokonéanje $tudija. Student UP FM, ki je predhodno $tudiral v drugem $tudijskem programu na drugem
visoko$olskem zavodu oziroma programu visje strokovne Sole in zeli uveljavljati predhodno opravljene Studijske
obveznosti, odda vlogo na KPZS. Student lahko pred vpisom ali med $tudijem izven programa opravi predmet
na UP FM in prejme ustrezno $tevilo KT. Ce opravljenega predmeta $tudent nima navedenega v predmetniku kot
studijsko obveznost, odda vlogo na KSTZ, ki preveri moznost priznavanja tega predmeta oz. spremembo
predmetnika Studenta. Kandidati pred vpisom in/ali Studenti UP FM, ki zelijo uveljavljati neformalno
pridobljeno znanje (tocka B) in znanje in spretnosti, pridobljene z delom, samoizobrazevanjem in/ali s
priloznostnim uc¢enjem, oddajo vlogo na KPZS. Pri obravnavi vlog za priznavanje formalnega znanja (opravljeni
izpiti na drugih visokoSolskih zavodih oz. programih vi§je strokovne Sole) se bodo upostevale le Studijske
obveznosti opravljene do vpisa na UP FM« (Prav tam, 8. ¢len).

17 »Podlaga za priznavanje je javna listina ali potrdilo o opravljenih uénih enotah, v katerem sta zapisana stevilo
kreditnih tock (Ce je program kreditno ovrednoten), in Studijski program, ki ga je kandidat obiskoval« (Prav tam,
9. ¢len).

177 »Med $tudijem na UP FM lahko kandidat na osnovi tripartitnega uénega sporazuma opravi posamezne ucne
enote na drugem visokoSolskem zavodu. Postopek za uveljavljanje tako opravljenih ucnih enot ureja pravilnik o
meduniverzitetni mobilnosti Studentov, s katerim se urejajo postopki za mobilnost Studentov na dodiplomskem
in podiplomskem Studiju« (Prav tam, 10. ¢len).

78 »Za druge formalne oblike se 3teje vsaka sistemati¢na izobraZevalna dejavnost, ki jo izvajajo vzgojno-
izobrazevalni in visokoSolski zavodi. Neformalno izobrazevanje lahko poteka v izobrazevalnih institucijah, ki
izvajajo formalne oblike izobraZevanja, ali zunaj njih (tecaji, delavnice, seminarji in podobno)« (Prav tam, 11.
Clen).

17 yPotrdila oziroma druge listine, s katerimi kandidat lahko dokazuje pridobljeno znanje v drugih formalnih
in/ali neformalnih oblikah izobrazevanja:

- potrdilo izvajalcev izobraZevanja in usposabljanja o uspesno zaklju¢enem formalnem izobrazevanju
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Zadnji podpoglavje pa je neposredno namenjeno neformalnemu ucenju oziroma priznavanju
znanja in spretnosti, pridobljenih z delom, samoizobrazevanjem in/ali priloZnostnim ucenjem.
Pri priznavanju znanja in spretnosti, pridobljenih z delom, samoizobraZzevanjem in
priloZnostnim ucenjem je potrebno odlo¢iti:
- ali bo predhodno pridobljeno znanje oziroma spretnosti preverila in ali bo ocenila
izdelke in storitve, ki jih kandidat predlozi kot dokaz, da obvlada doloceno znanje ali

spretnost (Prav tam 13. ¢len).

Bistven presezek univerzitetnega pravilnika pa predstavlja priznavanje strokovne prakse.
Fakultetni pravilnik doloca, da lahko Student »...z ustreznimi priporo€ili v okviru delovnih
izkuSenj lahko zaprosi za priznavanje strokovne prakse. Na vlogi za priznavanje znanja in
spretnosti (v nadaljevanju vloga) oznaci, da Zeli, da se mu strokovna praksa prizna kot

obveznost vpisanega Studijskega programa« (Prav tam, 15. ¢len).

Vendar pa niso razlike med univerzitetnim in fakultetnim pravilnikom zgolj v oblikah
pridobljenega znanja in spretnosti, ampak se le te pojavljajo tudi v samem postopku
priznavanja znanja in spretnosti. Bistven presezek univerzitetnega pravilnika predstavlja 18.
¢len, ki govori o potrebnosti razgovora kandidata s svetovalcem in pripravo portfolia. »Pred
oddajo vloge kandidat lahko opravi razgovor s svetovalcem, ki mu pomaga pri izdelavi
portfolia. Svetovalec ima uradne ure, med katerimi je na voljo kandidatom za pomoc¢ pri
izdelavi portfolia. Uradne ure svetovalca so objavljene na spletni strani UP FM« (Prav tam
18. ¢len). Prav tako pa fakultetni pravilnik natan¢neje doloca postopek oddaje vloge, in sicer
je za slednjo pristojen referat. O vlogi pa odloc¢a dekan fakultete (Prav tam, 16. ¢len). Vloga,
ki jo odda Student, »...mora poleg osebnih podatkov kandidata, podatkov o vrstah znanja in
spretnosti, ki jih kandidat Zeli uveljaviti, vsebovati Se:
- izjavo kandidata, da je seznanjen z dejstvom, da javnih listin, potrdil in drugih listin za
uveljavitev priznavanja znanja in spretnosti, pridobljenih pred vpisom in med Studijem
na UP FM, v primeru pozitivno reSene vloge (priznanih KT), ne bo mogel uveljaviti v

drugem postopku na UP FM;

- potrdilo o neformalnem izobrazevanju,
- diploma po neakreditiranih Studijskih programih,

- certifikat in druga potrdila« (Prav tam 12. ¢len).
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- izjavo, s katero se kandidat ob izpolnitvi vloge opredeli, katere javne listine, potrdila
in druge listine bo oddal za priznavanje formalnega izobrazevanja in katera dokazila
bo oddal za priznavanje neformalnega izobrazevanja;

- izjavo, s katero kandidat v vlogi predlaga predmete (ali module) doloCenega
Studijskega programa, za katere Zeli, da se znanje in spretnosti priznajo;

- seznam prilozenih dokazil, oStevilCenih kot si sledijo v portfoliu.

Kandidat mora k vlogi priloziti zivljenjepis in zbirno mapo listinskih dokazov (portfolio), iz
katere so natan¢no razvidni podroc¢je dela in kompetence, ki jih kandidat zeli uveljaviti« (Prav
tam, 17. ¢len). Na ta nacin so presezena in natancneje opredeljena dolocila univerzitetnega
pravilnika, ki zahteva med obveznimi sestavinami vloge, spri¢evala, druge listine (npr.
dokumenti delodajalca, potrdila o udelezbi na izobrazevanju itd.) in druga dokazila (npr.
izdelki, storitve, objave itd.). ManjSe specifike se pojavljajo tudi v fazi izdajanja odlocb.
Fakultetni pravilnik doloca, da je veljavnost odlo¢be o priznavanju znanja in spretnosti petih

let po izdaji odlocbe, za potrebe vpisa na UP FM (Prav tam, 26. ¢len).

Pravilnik o priznavanju znanja in spretnosti Fakultete za management povsem na novo
opredeljuje podrocje zbiranja in varstva osebnih podatkov Studentov. 29. ¢len pravilnika
dolca, da se osebni podatki Studentov »... zbirajo in obdelujejo za potrebe postopka za
priznavanje znanja in spretnosti v skladu z naceli in dolocbami Zakona o varstvu osebnih
podatkov (Uradni list RS, st. 86/2004)« (Prav tam, 29. ¢len). Za nemoteno izvajanje postopka
priznavanja znanja in spretnosti fakulteta vodi naslednje evidence:

- evidenco prejetih vlog s prilogami za priznavanje formalnega in neformalnega

izobrazevanja in/ali priloznostnega ucenja,
- evidenco izdanih odlo¢b v postopku za priznavanje formalnega in neformalnega

izobrazevanja in/ali priloznostnega ucenja (Prav tam, 30. Clen).

V nadaljevanju pravilnika lahko zasledimo urejanje podro¢ja hranjenja dokumentov, ki mora
biti izpeljano v skladu s predpisi o hrambi dokumentarnega in arhivskega gradiva, evidenca
izdanih odlo¢b pa se hrani trajno (Prav tam, 30. Clen). Podrocje zbiranja in varstva osebnih

podatkov se zakljuéi z urejanjem overitve listin in potrdil.'*

180 »Overitev originalnih listin in potrdil, ki jih kandidat prilaga vlogi, lahko opravi oseba, ki je v referatu

zadolZena za overitev. Oseba, zadolZzena za overitev, fotokopira listine in potrdila ter napise potrdilo o overitvi.
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Zadnje podrocje, ki je v fakultetnem pravilniku natan¢neje opredeljeno, je podrocje pravnega
varstva. 33. ¢len fakultetnega pravilnika o priznavanju znanja in spretnosti doloc¢a, da Student
odda pisno pritozbo z obrazlozitvijo'®' na dekanat fakultete. Odologitev slednjega o pritozbi
je dokonc¢na, vendar lahko Student zoper odlocitev dekanata fakultete sprozi upravni spor

(Prav tam, 33. ¢len).

Primerjava univerzitetnega in fakultetnega pravilnika odraza natancnejSo opredelitev
postopkov prizavanja znanja in spretnosti na nivojih fakultete. Slednje se natan¢neje odraza v
natan¢nejSih opredlitvah postopkov, vlogi in nalogah razli¢nih izvajalcev itd. Ob navedenem
pa je zanimivo, da fakultetni pravilnik natan¢neje doloca razli¢ne oblike priznavanja znanja in
spretnosti, kot smo lahko zasledili v primeru univerzitetnega pravilnika. Na podlagi
primerjave bi lahko celo zapisali, da se fakultetni pravilnik izraziteje prilagaja ureditvi, ki smo

jo zasledili pri nacionalni ureditvi priznavanja znanja v visjem strokovnem Solstvu.

Za konec si oglejmo na kakSen nacin fakultete urejajo v Studijskih programih dolo¢ilo 35. in
35.a ¢lena Zakona o visokem Solstvu, ki zahtevata med sestavinami Studijskih programov tudi
opis meril za za priznavanje znanja in spretnosti, pridobjenih pred vpisom v Studijski
program. SploSen pregled opisa meril v Stuvijskih programih v javnih univerzah vodi do
ugotovitve o dokaj identicnem urejanju omenjenega podroc¢ja. Predvsem se navedena
identi¢nost pojavlja znotraj meril priznavanja znanja v Studijskih programih v istem
visokoSolskem zavodu. Slednje pomeni, da dolocen visokoSolski zavod ureja na podoben ali

identi¢en na¢in merila za priznavanje znanja v razli¢nih $tudijskih programih, ki jih izvaja.'®

V potrdilu o overitvi navede oznako, datum overitve, Stevilo pol oziroma listov fotokopije. Potrdilo podpise in
zigosa oseba, ki ga overi« (Prav tam, 32. ¢len).

81V pritozbi morajo biti navedeni odlogba, ki se izpodbija, organ, ki jo je izdal, ter tevilka in datum odlo¢be.
Kandidat mora v pritozbi navesti vzroke za izpodbijanje odlocbe. Kandidat lahko v pritozbi navaja nova dejstva
in nove dokaze, vendar mora obrazloziti, zakaj jih ni navedel Ze v postopku na prvi stopnji (v postopku za
priznavanje znanja in spretnosti). Nova dejstva in novi dokazi se lahko upostevajo kot pritozbeni razlogi le, ¢e so
obstajali v ¢asu odlo¢anja na prvi stopnji in ¢e jih kandidat upravi¢eno ni mogel predloziti oziroma navesti v
postopku priznavanja« (Prav tam, 34. Clen).

182 Kot tipi¢en primer lahko navedemo merila za priznavanje znanj v $tudijskem programu Arhitektura Fakultete

za arhitekturo, Univerza v Ljubljani. Tako na magistrskem kot tudi na doktorskem $tudijskem programu lahko
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'8 Kljub navedeni identi¢nosti pa je mo¢ zaslediti dolo¢ene razlike med merili priznavanja

znanja Studijskih programov v razli¢nih visokoSolskih zavodih. Predvsem se navedene razlike
pojavljajo kot rezultat razlicnih poudarkov oziroma dominacije posameznega elementa v
sklopu razli¢nih poudarkov. V tem kontekstu lahko izpostavimo naslednje tipicne skupine
meril priznavanja znanja v Studijskih programih:

1. merila s prioriteto na postopku priznavanja znanja,

2. merila z opisom elementov vloge in dokazil,

3. merila s poudarkom na kriterijih vrednotenja pridobljenega znanja in

4

merila, ki natan¢neje opredeljujejo vlogo fakultetnega organa za priznavanje znanja.

V skupini meril Studijskih programov, ki poudarjajo sam postopek priznavanja znanja, lahko
vklju¢imo dve podskupini. V prvi, Steviléno manjs$i podskupini, se pojavljajo opredelitve

meril, ki poskuSajo natancneje opisati sam postopek priznavanja. Tipina primera za to

zasledimo naslednjo dikcijo: »Na prosnjo kandidata komisija za Studijske zadeve poda senatu predlog za
priznanje znanj in spretnosti, ki jih je pridobil pred vpisom v program, in se lahko uveljavijo v Studijskem
programu arhitekture. Opravljen predmet tuji jezik se lahko na primer prizna v sklopu izbirnih predmetov
skupine 'B' (B6)« (Enovit $tudijski program Arhitektura 2007, str. 21).

'8 Obgasno pa lahko zasledimo razlike med merili priznavanja znanja znotraj istega Studijskega podrocja,
slednje je Se najpogosteje prisotno pri programih prve in tretje bolonjske stopnje. Kot primer lahko navedemo
studijski program Elektrotehnika na Fakulteti za elektrotehniko, Univerza v Ljubljani. Na prvi stopnji so merila
priznavanja znanja opredeljena na naslednji nadin: »Studentu se v procesu izobrazevanja na 1. stopnji lahko
priznajo znanja, ki po vsebini in obsegu ustrezajo ucnim vsebinam predmetov na univerzitetnem Studijskem
programu 1. stopnje Elektrotehnika. O priznavanju znanj in spretnosti, pridobljenih pred vpisom, odloc¢a
Komisija za dodiplomski §tudij FE na podlagi pisne vloge Studenta, prilozenih spriceval in drugih listin, ki
dokazujejo uspesno pridobljeno znanje in vsebino teh znanj, ter v skladu s pravilnikom o postopku in merilih za
priznavanje neformalno pridobljenega znanja in spretnosti, sprejetega na seji Senata UL dne 29. 05. 2007. V
primeru, da Komisija za dodiplomski Studij FE ugotovi, da pridobljeno znanje po zahtevnosti in obsegu kreditnih
tock ustreza tistemu znanju, ki se pridobi pri posameznem predmetu na univerzitetnem Studijskem programu 1.
stopnje Elektrotehnika, ali ga celo presega, se pridobljeni znanje in spretnosti upostevajo kot opravljena Studijska
obveznost pri doticnem predmetu« (Univerzitetni $tudijski program Elektotehnika 2008, str. 6). Na doktorskem
Studijskem programu v okviru istega Studijskega podrocja pa merila doloc¢ajo: »Znanja in spretnosti, pridobljene
s formalnim, neformalnim ali izkustvenim uc¢enjem pred vpisom v program, se bodo skladno z 9. ¢lenom Meril
za akreditacijo Studijskih programov, priznavale pri izbiri ob omejitvi vpisa. O priznavanju znanj in spretnosti, ki
jih je kandidat pridobil pred vpisom v program, odloca Komisija za raziskovalno delo, podiplomski in doktorski
studij Fakultete za elektrotehniko. Pri priznavanju tovrstnih znanj in spretnosti se upostevajo: strokovna
specializacija, druga diploma visokoSolskega zavoda, dosedanje znanstveno raziskovalno delo, objavljena

znanstvena dela, strokovna izpopolnjevanja« (Doktorski studijski program Elektotehnika 2009, str. 5).
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skupino sta npr. drugostopenjski in tretjestopenjski Studijski program Arhitektura, ki ga izvaja
Fakulteta za arhitekturo, Univerza v Ljubljani. Iz meril je razvidno, da Student poda prosnjo
za priznavanje znanj in spretnosti komisiji za Studijske zadeve. Le ta poda predlog za
priznavanje znanj in spretnosti, ki jih je Student pridobil pred vpisom v program, in se lahko
uveljavijo v Studijskem programu arhitekture (Enovit Studijski program Arhitektura 2007, str.
21). Na popolnoma enak nacin je urejeno podro¢je priznavanja znanja tudi v primeru
enovitega magistrskega Studijskega programa Farmacija, v oviru Fakultete za farmacijo,
Univerza v Ljubljani.'"® V drugo podskupino pa sodijo tista merila, ki neposredno ne
omenjajo postopkov priznavanja. Posredno urejanje postopkov priznavanja znanja in
spretnosti je razvidno iz naslonitve interne akte univerze in fakultet. Unikatna primera v tej
skupini predstavljajo merila priznavanja znanja in spretnosti v okviru prvostopenjskega
Studijskega programa Socialno delo Fakultete za socialno delo, Univerze v Ljubljani, in
prvostopenjskega Studijskega programa Pravo, Pravna fakulteta, Univerza v Ljubljani.
Unikatnost primera Studijskega programa Fakultete za socialno delo se odraza v dejstvu, da je
to redek primer, kjer je bilo eksplicitno izpostavljeno, da fakulteta ne razpolaga s pravilnikom,
ki bi urejal omenjeno podro¢je in se zato naslanja na pravilnike Univerze v Ljubljani
(Univerzitetni $tudijski program Socialno delo 2009, str. 5)."*° Na podoben naéin je zapisano
tudi v merilih enovitega Studijskega programa Pravo Pravne fakultete, Univerze v Ljubljani.
»Studentu se lahko priznajo znanja in spretnosti, pridobljena v razli¢nih oblikah neformalnega
izobrazevanja pred vpisom na Studij. Pri tem bo Pravna fakulteta upostevala Pravilnik o
postopku in merilih za priznavanje neformalno pridobljenega znanja in spretnosti, ki ga je
sprejela Univerza v Ljubljani« (Prvostopenjski Studijski program Pravo 2008, str. 3). Res je
sicer, da se je pojavilo nekaj primerov, kjer so bili pravtako izpostavljeni univerzitetni
pravilniki, vendar so bili ti nadgrajeni s fakultetnimi akti. TakSen primer je npr. doktorski

Studij Teologije, na TeoloSki fakulteti, Univerze v Ljubljani. »Postopek priznavanja

'8 »Na prosnjo kandidata poda Komisija za §tudijske zadeve senatu predlog za priznanje znanj in sposobnosti, ki

jih je kandidat pridobil pred vpisom v Studijski program in se lahko uveljavijo v $tudijskem programu farmacija

kot opravljena Studijska obveznost. Opravljen izpit iz tujega jezika se tako npr. lahko prizna v sklopu splo$no

izbirnih predmetov v 4. letniku« (Enovit Studijski program Farmacija 2008, str. 2).

185 Fakulteta za socialno delo bo upostevala predhodno pridobljena znanja in spretnosti v okviru neformalnega

izobraZevanja na podlagi pravilnika o postopku in merilih za priznavanje neformalno pridobljenega znanja in
spretnosti, ki ga je sprejela Univerza v Ljubljani. Fakulteta Se nima svojega pravilnik, ker do sedaj pred vpisom
ni upostevala neformalno pridobljenih znanj in spretnosti« (Univerzitetni Studijski program Socialno delo 2009,

str. 5).
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neformalno pridobljenega znanja in spretnosti je usklajen s Pravilnikom o postopku in merilih
za priznavanje neformalno pridobljenega znanja in spretnosti, sprejetim 29. maja 2007 na
Senatu Univerze v Ljubljani...Priznana znanja, usposobljenosti oz. zmoznosti se lahko
upostevajo kot opravljene Studijske obveznosti znotraj vseh delov Studijskega programa. Iz
njih pa morata biti jasno razvidna tako vsebina kot obseg vloZenega dela kandidata, da se
lahko znanja ovrednotijo s kreditnimi tockami. Na podlagi individualnih dokumentiranih vlog
Studentov oz. Studentk odloa o priznavanju in vrednotenju tako pridobljenih znanj,
usposobljenosti in zmoznosti Komisija za doktorski Studij TEOF UL na predlog podro¢nega
koordinatorja. Ob tem uposteva Pravilnik o postopku in merilih za priznavanje neformalno
pridobljenega znanja in spretnosti, sprejet 29. maja 2007 na Senatu Univerze v Ljubljani,
druge dolocbe Statuta Univerze v Ljubljani in Pravila TeoloSke fakultete Univerze v
Ljubljani« (Doktorski Studijski program Teologija 2008, str. 6). Podobno ureditev lahko
zasledimo tudi na primeru prvostopenjskega Studijskega programa Veterinarstvo na
Veterinarski fakulteti, Univerze v Ljubljani,'"® prvostopenjskega in drugostopenjskega
Studijskega programa Managementa na Fakulteti za management, Univerze na Primorskem. V
slednjih primerih je izpostavljen fakultetni pravilnik o priznavanju znanja. SoCasno pa je
natan¢neje doloeno maksmalno Stevilo kreditnih tock, ki se lahko priznajo posameznemu

. 18
Studentu.'®’

18 5 Znanja in spretnosti, pridobljena pred vpisom v program, se ne upostevajo kot pogoj za vpis in merilo za
izbiro ob omejitvi vpisa, se pa lahko upostevajo kot opravljene $tudijske obveznosti. O priznavanju odloca, v
skladu z univerzitetnim Pravilnikom o postopku in merilih za priznavanje neformalno pridobljenega znanja in
spretnosti, Komisija za Studijske in Studentske zadeve na osnovi vloge vsakega posameznega kandidata« (Enovit
magistrski Studijski program Veterinarstvo 2008, str. 5).

187 »Studenti znanja, pridobljena v formalnih oblikah izobraZevanja, izkaZejo s spricevali in z drugimi listinami,
iz katerih je razvidna vsebina in obseg njegovega dela ter $tevilo dosezenih kreditnih to¢k. Student lahko zaprosi
za preverjanje in ocenjevanje znanj na izpitu, ¢e jih je pridobil s samoizobrazevanjem ali z izkustvenim uc¢enjem.
Merila za priznavanje znanj in spretnosti ureja Pravilnik o priznavanju znanj in spretnosti.

Studentu lahko na tak nadin priznamo do 34 KT: §tudentom na osnovi izkazanih listin neformalnega
izobrazevanje oziroma portfelija (projekt, elaborat, izum, patent, objava idr. avtorskih del) lahko priznamo do 24
KT, s ¢imer lahko nadomestijo izbirne predmete Studijskega programa, in do 10 KT prakti¢nega usposabljanja I.,
II. in III., Studentom, ki so objavili ¢lanek v znanstveni reviji, se ¢lanek lahko prizna namesto diplomskega dela
(14 KT), obvezne predmete Studijskega programa lahko delno ali v celoti priznamo na osnovi pred vpisom
opravljenih izpitov na drugem visokoSolskem zavodu ali referencah na ustreznem strokovnem podrocju
(Univerzitetni Studijski program Management 2007, str. 4).

»Na Studijskem programu 2. stopnje se lahko upoStevajo znanja in spretnosti, ki jih je Student pridobil s

formalnim in neformalnim in/ ali priloznostnim uéenjem. Ugotavljajo, preverjajo, potrjujejo in priznavajo se
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Najobseznejsa je skupina Studijskih programov, ki v merilih izpostavljajo pomen vlog in
dokazil. Kot primer te skupine lahko navedemo Studijski program prve stopnje
Sociologija/Kadrovski management Fakultete za druzbene vede na Univerzi v Ljubljani.
Merila so v tem primeru zapisana na slede¢ nac¢in: »V okviru Studijskega programa se lahko
Studentki oz. Studentu kot del opravljenih $tudijskih obveznosti priznajo znanja in spretnosti,
pridobljena s formalnim, neformalnim ali izkustvenim ucenjem, in sicer v visSini najve¢ 5
ECTS na predmet. Za priznanje so potrebni spri¢evalo in druge ustrezne listine oz. dokazila.
Pros$nje za priznanje pridobljenih znanj in spretnosti bo obravnaval Senat FDV na predlog
Komisije za dodiplomski Studij« (Univerzitetni Studijski program Sociologija-Kadrovski
management 2009, str. 5). Nekoliko natanc¢nejSo opredelitev listin, ki jih bodo upostevali pri
priznavanju neformalnega in priloZnostnega ucenja, predvidevajo pri izvajanju doktorskega
Studijskega programa Upravljanje in razvoj organizacij, na prej omenjeni fakulteti. V okviru
tega Studijskega programa bodo pri priznavanju znanja upoStevana: sprievala in druge
ustrezne listine oziroma dokazila o koncanih teCajih, poletnih Solah in drugih oblikah
izobrazevanja, ocenjevali se bodo objavljeni ¢lanki in druga avtorska dela kandidatov/-tk,
upostevale se bodo nagrade in priznanja, ki jih je kandidat/-ka prejel/-a na relevantnih
podrocjih ter dokazila o pridobljenih delovnih izkuSnjah na ustreznih podro¢jih (Doktorski
Studijski program Upravljanje in razvoj organizacij 2009, str. 4). Manjsi obseg priznavanja
znanja z dokazili priznavajo tudi v okviru Studijskega programa Glasbena umetnost in
Glasbena pedagogika, ki jo izvaja Akademija za glasbo, Univerze v Ljubljani. »Studijske
obveznosti se priznajo na osnovi vloge, ki jo vlagatelj naslovi na Komisijo za Studijske
zadeve. Vloga mora vsebovati:

- Izpolnjen obrazec za priznavanje Studijskih obveznosti Akademije za glasbo,

- Potrdilo ustanove o opravljeni Studijski obveznosti, ki je predmet priznavanja ali

ustrezno spri¢evalo oziroma listino in

skladno s Pravilnikom o priznavanju znanj in spretnosti UP Fakultete za management Koper na podlagi javnih
listin in potrdil iz katerih je razvidna vsebina in obseg opravljenih obveznosti na nacin, da je ta znanja in
spretnosti mogoce vrednotiti po sistemu ECTS.

Student v okviru pobljubnih izbirnih predmetov 3tudijskega programa Management lahko uveljavi znanja in
spretnosti v obsegu do 27 KT, vsebine uveljavljenih obveznosti morajo biti iz podrocja Studijskega programa«

(Magistrski Studijski program Management 2008, str. 5).
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- U¢ni nacrt Studijske obveznosti, ki je predmet priznavanja« (Prvostopenjski Studijski
program Glasbena pedagogika 2008, str. 12).

Kot je razvidno iz navedenih listin prevladuje na Akdemiji z glasbo priznavanje formalnega
izobrazevanja. SoCasno pa navedena Studijska programa vkljucujeta tudi neposreden opis
meril. Le ta pa so:

- primerljivost po vsebini s Studijskimi obveznostmi vpisanega programa

- primerljivost po obsegu s Studijskimi obveznostmi vpisanega programa

- primerljivost po kakovosti s Studijskimi obveznostmi vpisanega programa (Prav tam,

str. 12).

Tretjo skupino sestavljajo Studijski programi z natan¢nejSim opisom meril priznavanja znanj.
V tem primeru imamo nekaj popolnoma identi¢nih reSitev. Tako lahko v okviru
prvostopenjskega Studijskega programa Kemija, Fakultete za kemijo, Univerze v Ljubljani,
prvostopenjskem Studijskem programu Fizika, Fakultete za matematiko in fiziko na Univerzi
v Ljubljani in magistrski Studijski program Pomorstvo, Fakultete za pomorstvo in promet,
Univerze v Ljubljani. V vseh treh primerih lahko zasledimo naslednjo obliko besedila:
»Studentu se lahko kot opravljena $tudijska obveznost priznajo tista znanja, pridobljena v
razliénih oblikah izobrazevanja, ki po vsebini ustrezajo ucnim vsebinam predmetov v
programu.... O priznavanju znanj, pridobljenih pred vpisom, odloc¢a Studijska komisija ... na
podlagi pisne vloge Studenta, prilozenih spri¢eval in drugih listin, ki dokazujejo uspesno
pridobljeno znanje in vsebino teh znanj. Pri priznavanju posameznega predmeta bo Studijska
komisija upostevala naslednja merila:

- primerljivost obsega izobrazevanja glede na obseg predmeta, pri katerem se znanje

priznava,
- ustreznost vsebine izobrazevanja glede na vsebino predmeta, pri katerem se znanje
priznava« (Magistrski Studijski program Pomorstvo, 2009, str. 11).

Navedeni primer pa ni edini, kjer bi bilo mo¢ zaznati identi¢nost meril. Primerjava meril
Studijskih programov vodi do ugotovitve o drugem vzorcu meril, ki je identi¢en na primeru
doktorskega Studijskega programa Kemije, Fakultete za kemijo, Univerze v Ljubljani,
interdisciplinarnega Studijskega programa Biomedicina, doktorski Studijski program
Strojnistvo Fakultete za strojniStvo, Univerze v Ljubljani. V navedenih primerih so merila
zapisana na slede¢ nacin: »Znanja in spretnosti, pridobljena s formalnim, neformalnim ali
izkustvenim ucenjem pred vpisom v program, se bodo skladno z Merili za akreditacijo

Studijskih programov, priznavala pri izbiri ob omejitvi vpisa. O priznavanju znanj in
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spretnosti, ki jih je kandidat pridobil pred vpisom v program, odloca Programski svet oziroma
pooblasceni koordinator znanstvenega podrocja.
Pri priznavanju tovrstnih znanj in spretnosti se upostevajo:

- strokovna specializacija

- druga diploma visokosolskega zavoda

- dosedanje znanstveno raziskovalno delo

- objavljena znanstvena dela

- strokovna izpopolnjevanja

- ustrezne delovne izku$nje« (Interdisciplinarni $tudijski program Biomedicina 2009,

str. 8).

Tretji vzorec meril priznavanja znanja pa je mo¢ zaslediti znotraj Univerze v Mariboru. Tako
Fakulteta za gradbeniStvo, Fakulteta za strojniStvo. »Fakulteta... bo kandidatom priznala
pridobljena znanja, usposobljenost ali zmoznosti, ki po vsebini in zahtevnosti v celoti ali
deloma ustrezajo splosnim in/ali predmetno specificnim kompetencam, doloCenim s
Studijskim programom, kjer se znanja pridobijo s formalnim ucenjem in ovrednotijo z
ustreznim potrdilom. S tem Studenti lahko nadomestijo Studijske obveznosti v tem programu.
Neformalni nacin izobraZevanja (pridobljen s prakso idr.) se pri priznavanju Studijskih
obveznosti ne bo uposteval.

Komisija za Studijske zadeve bo vse taksne primere proucila, senat fakultete pa bo na predlog
komisije in nosilca predmeta odlocil o delezu priznanih (pred)znan;...

Pri priznavanju ali nepriznavanju je osnovno merilo primerljivost drugje pridobljenega znanja
z ucnimi enotami, spretnostmi in usposobljenostjo na univerzitetnem programu...«

(Prvostopen;jski Studijski program Gradbenistvo 2008, str. 11).

Zadnjo skupino meril za priznavanje neformalno in priloznostno pridobljenega znanja
predstavljajo Studijski programi, v katerih je natancenje opredeljena vloga fakultetnega organa
za priznavanje znanja. Kot tipi¢en primer lahko navedemo opis meril v prvostopenjskem
Studijskem programu Elektrotehnika, ki ga izvaja Fakulteta za elektrotehniko, Univerze v
Ljubljani. V navenedem Studijskem programu lahko preberemo naslednjo opredelitev meril
priznavanja znanja: »Studentu se v procesu izobrazevanja na 1. stopnji lahko priznajo znanja,
ki po vsebini in obsegu ustrezajo u¢nim vsebinam predmetov na univerzitetnem Studijskem
programu 1. stopnje Elektrotehnika. O priznavanju znanj in spretnosti, pridobljenih pred

vpisom, odloca Komisija za dodiplomski Studij Fakultete za elektrotehniko na podlagi pisne
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vloge Studenta, prilozenih spri¢eval in drugih listin, ki dokazujejo uspe$no pridobljeno znanje
in vsebino teh znanj, ter v skladu s pravilnikom o postopku in merilih za priznavanje
neformalno pridobljenega znanja in spretnosti, sprejetega na seji Senata UL dne 29. 05. 2007.
V primeru, da Komisija za dodiplomski Studij Fakultete za elektrotehniko ugotovi, da
pridobljeno znanje po zahtevnosti in obsegu kreditnih tock ustreza tistemu znanju, ki se
pridobi pri posameznem predmetu na univerzitetnem Studijskem programu 1. stopnje
Elektrotehnika, ali ga celo presega, se pridobljeni znanje in spretnosti upoStevajo kot
opravljena Studijska obveznost pri doticnem predmetu« (Univerzitetni Studijski program
Elektotehnika 2008, str. 8). Na podoben nacin so zapisana merila v doktorskem Studijskem

programu Elektrotehnika, na isti fakulteti.'®®

Kot je razvidno iz primerjalne analize meril priznavanja neformalnega in priloznostnega
ucenja v Studijskih programiv, ni moc¢ zaslediti vsebinsko identi¢nega vzorca urejanja
podroc¢ja. V skladu s temeljnimi poudarki je bio mo¢ vse Studijske programe ovirno razvrstiti
v §tiri kljucne kategorije. Kljub temu pa je potrebno izpostaviti, da so bili redki »Cisti« primeri
meril priznavanja znanja za posamezno skupino. V vec€ini primerov je prislo do prepletanja
vsaj dveh skupin. V tem smislu je potrebno Se posebej izpostaviti merila priznavanja
neformalnega in priloznostnega ucenja v doktorskem Studijskem programu Teologija, na
Teoloski fakulteti, Univerze v Ljubljani, kjer je nabolj celostno zaobjeto urejanje podrocja

. . 189
priznavanja.

'8 »Znanja in spretnosti, pridobljene s formalnim, neformalnim ali izkustvenim u¢enjem pred vpisom v

program, se bodo skladno z 9. ¢lenom Meril za akreditacijo Studijskih programov, priznavale pri izbiri ob
omejitvi vpisa. O priznavanju znanj in spretnosti, ki jih je kandidat pridobil pred vpisom v program, odloc¢a
Komisija za raziskovalno delo, podiplomski in doktorski Studij Fakultete za elektrotehniko.

Pri priznavanju tovrstnih znanj in spretnosti se upoStevajo: strokovna specializacija, druga diploma
visokoSolskega zavoda, dosedanje znanstveno raziskovalno delo, objavljena znanstvena dela, strokovna
izpopolnjevanja.« (Doktorski Studijski program Elektotehnika 2009, str. 6).

1% »Kolikor je v obliki uénega sporazuma to dogovorjeno vnaprej, se dolo¢ila o priznavanju znanj in spretnosti,
pridobljenih pred vpisom v Studijski program, smiselno upostevajo pri priznavanju znanj in spretnosti, ki jih
program posreduje.

Kandidatom in kandidatkam je mogoce priznati znanja, usposobljenosti in zmoznosti, ki jih je kandidat/ka
pridobil/a pred vpisom v razli¢nih oblikah formalnega in neformalnega izobrazevanja in ki po vsebini in
zahtevnosti v celoti ali deloma ustrezajo sploSnim oziroma predmetnospecificnim kompetencam, dolo¢enim s

Studijskim programom.
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Ob zakljucku poglavja o sistemski ureditvi priznavanja neformalnegan in priloznostnega
ucenja se ustavimo ob izhodis¢ih in osnutku Nacionalnega programa za visoko Solstvo 2011-
2020, ki ga je v drugi polovici leta 2010 dalo v javno razpravo Ministrstvo za visoko Solstvo,
znanost in tehnologijo. V izhodis¢ih in osnutku Nacionalnega programa za visoko Solstvo
2011-2020 je moc¢ razbrati, da se predvideva priznavanje neformalnega in priloznostnega
ucenja ob vstopu v Studijski program. »VisokoSolske institucije se bodo same odlocale za
sprejem kandidatov na drugo in tretjo stopnjo. Z vso odgovornostjo in v skladu z nacionalnim
ogrodjem kvalifikacij bodo dolocale potrebne vstopne kompetence, presojale o tem, ali jih
kandidati izpolnjujejo, in se odlocale za sprejem kandidatov, ob tem bodo konsistentno

upostevale tudi neformalno in priloZznostno ucenje« (Izhodis¢a za Nacionalni program za

Postopek priznavanja neformalno pridobljenega znanja in spretnosti je usklajen s Pravilnikom o postopku in
merilih za priznavanje neformalno pridobljenega znanja in spretnosti, sprejetim 29. maja 2007 na Senatu
Univerze v Ljubljani.

Studentje oz. $tudentke znanja, pridobljena v razli¢nih oblikah formalnega in neformalnega izobraZevanja ter
izkustvenega ucenja (portfolio, projekti, objave avtorskih del ipd.), izkaZejo s spricevali in drugimi listinami, iz
katerih je razvidna vsebina in obseg vloZenega dela Studenta.

Diplomantom dosedanjih Studijskih programov za pridobitev magisterija znanosti oziroma specializacije z
ustreznega podroc¢ja po konCanem Studijskem programu za pridobitev univerzitetne izobrazbe je mogoce v
novem doktorskem Studijskem programu tretje stopnje priznati Studijske obveznosti v obsegu do 90 ECTS.
Katere $tudijske oblike se priznajo, doloci na predlog koordinatorja podro¢ja Komisija za doktorski §tudij TEOF
UL. V tem primeru more Student prijaviti doktorsko temo ter oddati dispozicijo Komisiji za doktorski Studij
TEOF UL. Soglasje k temi doktorske disertacije na Univerzi v Ljubljani je pogoj za vpis v tretji letnik.

Vloga za priznavanje neformalno pridobljenega znanja in spretnosti mora vsebovati:

- spricevala;

- druge listine (razli¢ni dokumenti, ki jih izda delodajalec in dokazujejo izku$nje, potrdila o udelezbi na

seminarjih in usposabljanjih ipd.);

- portfolio, v katerem kandidat pripravi svojo biografijo s podatki o izobrazbi, o zaposlitvah ter drugih

izku$njah in znanjih, ki jih je pridobil v preteklosti;

- druga dokazila (izdelki, storitve, objave in druga avtorska dela kandidatov; projekti, izumi, patenti ipd).
Priznana znanja, usposobljenosti oz. zmoznosti se lahko upostevajo kot opravljene Studijske obveznosti znotraj
vseh delov Studijskega programa. Iz njih pa morata biti jasno razvidna tako vsebina kot obseg vlozenega dela
kandidata, da se lahko znanja ovrednotijo s kreditnimi tockami. Na podlagi individualnih dokumentiranih vlog
Studentov oz. Studentk odloc¢a o priznavanju in vrednotenju tako pridobljenih znanj, usposobljenosti in zmoznosti
Komisija za doktorski $tudij TEOF UL na predlog podro¢nega koordinatorja. Ob tem upoSteva Pravilnik o
postopku in merilih za priznavanje neformalno pridobljenega znanja in spretnosti, sprejet 29. maja 2007 na
Senatu Univerze v Ljubljani, druge dolocbe Statuta Univerze v Ljubljani in Pravila Teoloske fakultete Univerze

v Ljubljani« (Doktorski Studijski program Teologija 2008, str. 6).
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visoko Solstvo 2011-2020 2010, str. 11). Podlaga za vrednotenje neformalnega in
priloZznostnega ucenja bodo kompetence, ki jih bo lahko psameznik uveljavljal ob vstopu v
dolocen Studijski program. Vendar bi bilo poenostavljeno razumevanje uporabe priznavanja
predhodno pridobljenega znanja zgolj kot vstopni pogoj v Studijski program. Osnutek
Nacionalnega programa za visoko Solstvo 2011-2020 namre¢ predvideva intenzivnejse
razvijanje neformalnega ucenja v okviru visokega Solstva. »Omogocili bomo pogoje za
bogatejSo ponudbo vsezivljenjskega ucenja na terciarni ravni tudi preko posodobitve
postopkov za akreditacijo Studijskih programov za pridobitev izobrazbe in izpopolnjevanje,
spodbujanja fleksibilnih u¢nih poti ter javnosti odprtega dostopa do objektivne informacije o
ponudnikih visokoSolskega izobrazevanja v Sloveniji. Pri tem bomo spodbujali visokoSolske
institucije ter vi§je strokovne Sole za omogocanje fleksibilnih uc¢nih poti ter priznavanje
predhodno pridobljenega znanja ter kompetenc, ki mora vsekakor ustrezati postavljenim
akademskim standardom. Neformalno in priloznostno ucenje bo tako pravica posameznika ter
predmet presoje visokoSolskih institucij« (Osnutek Nacionalnega programa za visoko Solstvo
2011-2020 2010, str. 42). Osnutek torej predvideva priznavanje predhodno pridobljenega

znanja v vseh fazah Studijskega procesa.
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5. Empiri¢na raziskava o priznavanju neformalnega in priloZnostnega ucenja v

terciarnem izobraZevanju
5.1 Cilji in namen raziskovanja
Z empiri¢no raziskavo zelimo pridobiti pregled nad razli¢nimi vidiki prinavanja neformalnega
in priloZznostnega ucenja v slovenskem visjeSolskem in visokoSolskem prostoru. Glede nas je
zanimalo, kako razli¢ni delezniki (profesorji, Studenti, delodajalci in delojemalci) percipirajo

sistemsko ureditev, implementacijo in ovire pri nadaljnjem razvoju raziskovanega podrocja.

Glede na zastavljen namen empiricne raziskave smo si zastavili naslednje cilje:

1. oblikovanje splosnega pregleda sistemske ureditve priznavanja znanja,

2. analiziranje normativne ureditve na priznavanja znanja na nacionalni in VIZ ravni,

3. analiziranje izvajanje postopkov priznavanja na VIZ ravni,

4. prikazati stopnjo zaupanja razli¢nih deleznikov (profesorji, Studenti, delodajalci in
delojemalci) v rezultate neformalnega in priloZnostnega ucenja in

5. prikazovanje stopnje motivacije deleznikov (profesorji, Studenti, delodajalci in

delojemalci) za vkljucevanje v postopke priznavanja znanja.

Posebno pozornost pa bomo namenili predlogom deleznikov (profesorji, Studenti, delodajalci
in delojemalci) o moznostih nadaljnjega razvoja in izboljSanja sistema priznavanjanja

rezultatov formalnega in priloZznostnega ucenja v terciarnem izbrazevanju.

5. 2 Metodologija raziskovanja

Pri raziskovanju smo primarno uporabili deskriptivno in neeksperimentalno metodo
pedagoskega raziskovanja. Z uporabo deskriptivne metode zelimo opisati percepcijo
sistemske ureditve in konkretne implementacije priznavanja nefrmalnega in priloznostnega
ucenja v terciarnem izobrazevanju. V okviru deskriptivne metode bomo predstavili podatke za
posamezno vprasanje v splosnem smislu in primerjalno za vsako skupino deleznikov
(profesorji, Studenti, delodajalci in delojemalci). Na ta nacin bodo ekplicitneje prikazane
podobnosti in razlike med posameznimi skupinami deleznikov glede percepcije priznavanja in

vrednotenja neformalnega in priloZnostnega ucenja.
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5. 3 Merski in§trument

Da bi lahko podali natan¢ne odgovore na zastavljen namen in cilje raziskovanja, smo
oblikovali anketni vprasalnik. Le ta vsebuje 23 vpraSanj. Od teh je bilo 12 vprasanj zaprtega,
9 polzaprtega in 2 odprtega tipa. Vsa anketna vprasanja, pa so bila vklju¢ena v sedem

vsebinskih sklopov, ki so:

—

splosni podatki,

sistemska ureditev priznavanja znanja,

normativna ureditev priznavanja znanja,

izvajanje postopkov priznavanje znanja,

zaupanje v rezultate normativnega in priloznostnega ucenja,

motivacija deleznikov za vkljucevanje v postopke priznavanja znanja in

A o

predlogi izboljsav sistema priznavanja znanja (Vec v Prilogi 1).

Kot je razvidno iz Preglednice §t. 9 se vpraSalnik za¢ne z dvema krovnima podrocjema, in
sicer: splosnimi podatki o anketirancih in sistemski ureditvi o podro¢ja priznavanja
neformalnega in priloznostnega ucenja. Splosnima vsebinskima podrocjema sledijo Stiri
specificna podrocja, in sicer: urejenost normativnih aktov, izvajanje postopkov priznavanja na
podrocju VIZ, motivacijo razlicnih deleznikov (Studenti, profesorji, delodajalci in
delojemalci) o participaciji v postopke priznavanja in zaupanje v razlicne rezultate
neformalnega in priloZznostnega ucenja. Anketni praSalnik se zakljuci z odprtim vpraSanjem o

predlogih izboljSav obstojecega sistema priznavanja neformalnega in priloznostnega ucenja.

Preglednica 5t. 9 — Struktura anketnega vpraSalnika

. > Normativna ureditev =
—t e

= s | - 4
% Q ( - - c
S = Izvajanje postopkov -§
i — & ( - .. o - _ pl—
= - Motivacija deleznikov =
S = N | ==
= | 2 | [ . N
@ % Zaupanje v rezultate a

L .

Vir: Lastna raziskava.
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5. 4 Opis vzorca

V elektronsko anketiranje je bilo vkljucenih 150 anketirancev oziroma 25 udelezencev iz
posamezne je sodelovalo ciljne skupine (profesorji in Studenti visjih, visokih $ol in univerz,
delodajalci in delojemalci). Anketiranci so bili izbrani po kriteriju seznanjenosti s postopki
priznavanja neformalnega in priloZnostnega ucenja. Glede na to smo v raziskavo vkljucili
posameznike, ki so se (ne)posredno srecali s postopki priznavanja znanja v terciarnem

izobrazevanju.

V Casu izvajanja anketiranja (med 1. oktobrom 2009 in 30. decembrom 2009) smo prejeli 90
popolnoma izpolnjenih anketnih vprasalnikov. Nepopolnih vprasalnikov je bilo 8 in jih nismo
vkljuc¢ili v nadaljnjo analizo. Vzorec popolno izpolnjenih vprasalnikov je vkljuceval 15
profesorjev vi§jih Sol, 15 profesorjev visokih $ol ali univerz, 15 Studentov visjih Sol, 15

Studentov visokih $ol ali univerz, 15 delodajalcev in 15 delojemalcev.

Graf st. 5 — Opis vzorca po spolu

Stevilo

b

ek Zenske
Spol

Vir: Lastna raziskava.
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Kot je razvidno iz grafa §t. 5 je bilo v vzorec vkljudenih 55 mogkih in 35 Zensk. Stevilo
moskih je prevladovalo v skupinah: delodajalcev (11), delojemalcev (10), predavateljev visjih
Sol (10), predavateljev visokih Sol ali univerz (9) in Studentov visjih Sol (8). V primeru
Studentov visokih Sol ali univerz pa so prevladovale Studentke, in sicer v razmerju 8 proti 7
(ve€ v Grafu 8t. 6).

Graf §t. 6 — Opis vzorca po statusu in spolu

Spol
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[ 7enske
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B

Predavatelj Predavatelj Delodejalec Delojemalec  Student  Student
vidje fole visoke fole/ vidje fole  visoke fole
UIUVEIZE ali univerze

Status

Vir: Lastna raziskava.

Glede na razli¢ne ciljne skupine se je vzorec anketirancev razlikoval po starosti. Heterogenost
starostnih skupin je razvidna iz Grafa §t. 7. Najvecjo skupino predstavljajo skupina
anketirancev, starih med 20 in 29 let, ki jo predstavlja 12 Studentov visokih $ol ali univerz in
11 Studentov visjih Sol (ve¢ v Tabeli st 1). Sledijo anketiranci stari med 50. in 59. leti. V tej
skupini je najve¢ deloajalcev (7) in predavateljev visokih Sol ali univerz (6). Sledi starostna
skupina med 40. in 49. leti, ki zajema 21 anketirancev. Vecino anketirancev v tej skupini
predstavljajo delodajalci (6) in delojemalci (6). Skupine z obcutno manjSim Stevilom
anketirancev pa so: skupina starejSih nad 60 let (11), skupina starih do 19 let (7) in skupina

starth med 30. in 39. leti.
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Graf §t. 7 — Opis vzorca po starosti
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Do 19
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Starost
Vir: Lastna raziskava.
Tabela st. 1 — Opis vzorca po starosti in statusu
0d 20 0d 30 0d 40 0d 50
Do 19 do 29 do 39 do 49 do 59 Nad 60
Predavatelj viSje Sole 0 0 3 5 5 2
Predavatelj visoke Sole 0 0 1 4 6 4
/ univerze
Delodajalec 0 0 0 6 7 2
Delojemalec 0 0 2 6 4 3
Student visje Sole 4 11 0 0 0 0
Student visoke Sole / 3 12 0 0 0 0
univerze
SKUPAJ 7 23 6 21 22 11

Vir: Lastna raziskava.

Z izborom vzorca smo zasledovali temeljni cilj empiri¢nega raziskovanja, t. j. percepcija

sistemske ureditve in izvajanja postopkov priznavanja neformalnega in priloznostnega ucenja

s strani razli¢nih deleznikov (Studentov, profesorjev, delodajalcev in delojemalcev).

163




5.5 Obdelava podatkov

Pridobljeni podatki so bili obdelani z racunalniskim paketom SPSS. Poleg osnovne statistike
spremenljivk smo za ugotavljanje razlik med skupinami uporabili multivariantno analizo
variance, za ugotavljanje povezanosti med spremenljivkami pa smo uporabili multivariantno
regresijo (za Stevilske spremenljivke). Za zmanjSanje dimenzije matrike spremenljivk je bila

uporabljena analiza glavnih komponent oziroma faktorska analiza.

5. 6 Analiza in interpretacija podatkov

1. sklop vprasanj: Sistemska ureditev priznavanja znanja

1.1. Raven zadovoljstva s sistemsko ureditvijo priznavanja znanja

Prvo vsebinsko vprasanje se je navezovalo na dolocitev ravni zadovoljstva s sistemsko
ureditvijo priznavanja neformalnega in priloznostnega ucenja. Iz dobljenih odgovorov je
razvidno, da je popolnoma zadovoljnih 17 (18,89 %) anketirancev. 54 (60,00 %) anketirancev
je izrazilo manjSo stopnjo zadovoljstva. 19 (21,11 %) anketirancev pa se ni jasno opredelilo

(veC v Grafu st. 8).

Natanc¢nejsi vpogled v prej izpostavljene odgovore nam ponudi Tabela §t. 2, ki prikazuje
povezavo ravni zadovoljstva s sistemsko ureditvijo z posamezno skupino deleznikov
(profesorji, Studenti, delodajalci in delojemalci). Iz tabele je razvidno, da je najvecjo stopnjo
zadovoljstva mo¢ zaslediti pri predstavnikih vis§jih Sol, saj je kar 6 (40,00 %) profesorjev
popolnoma zadovoljnih, 7 (46,67 %) delno zadovoljnih. Podobno je tudi pri Studentih, saj je
kar 5 (33,33 %) Studentov visjih Sol popolnoma zadovoljnih, 4 (26,67 %) delno in 4 (26,67 %)
srednje zadovoljnih. Nekoliko manj$e zadovoljstvo je mo¢ zaslediti pri profesorjih visokih Sol
ali univerz. V primeru te ciljne skupine sta bila popolnoma zadovoljna le 2 (13,33 %). 6
(40,00 %) jih je bilo delno zadovoljnih, 3 (20,00 %) pa srednje zadovoljni. Priblizno
uravnotezeno sliko zadovoljstva smo lahko zasledili pri Studentih visokih Sol ali univerz in pri
delojemalcih. Najnizjo stopnje zadovoljstva pa so izkazali delojemalci. Vendar je potrebno ob
tem poudariti, da je bilo pri delojemalcih in delodajalcih visoko Stevilo odgovorov, ki kazejo

nenatan¢no odlocitev o sistemski ureditvi. Tako je 8 (53,33 %) delojemalcev in 6 (40,00 %)
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delodajalcen podalo odgovor ne vem. Slednje lahko razumemo kot manjSe poznavanje

sistemske ureditve.

Graf §t. 8 - Raven zadovoljstva s sistemsko ureditvijo priznavanja znanja
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Vir: Lastna raziskava.

Tabela $t. 2 - Raven zadovoljstva s sistemsko ureditvijo priznavanja znanja glede na status

Popolnoma Delno Srednje Delno Popolnoma Ne
zadovoljen | zadovoljen | zadovoljen | nezadovoljen | nezadovoljen | vem
Predavatelj viSje 6 7 1 1 0 0
Sole
Predavatelj visoke 2 6 3 1 2 1
Sole / univerze
Delodajalec 1 2 1 4 1 6
Delojemalec 1 2 2 1 1 8
Student visje Sole 5 4 4 0 1 1
Student visoke Sole 2 3 3 2 2 3
/ univerze
SKUPAJ 17 24 14 9 7 19
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1.2. Podrocja nezadovoljstva

V nadaljevanju anketnega vpraSalnika smo vse tiste anketirance, ki niso izrazili popolnega
zadovoljstva ali pa so odgovorili na prej$nej vprasanje z ne vem, povprasali po podro¢jih, kjer
se odraza manjko njihovega popolnega zadovoljstva. Ker so lahko anketiranci lahko podali
ve¢ odgovorov, je 54 anketirancev je podalo 72 odgovorov oziroma v povprecju 1,33

odgovorov na posameznega anketiranca.

Iz Grafa $t. 9 je razvidno, da je najvecje podro¢je nezadovoljstva na sistemski ravni
pomanjkanje instrumentov motiviranja Studentov in profesorjev za vklju¢evanje priznavanja
neformalnega in priloZnostnega ucenja, kar meni 23 (31,9 %) anketirancev. 19 (26,4 %)
anketirancev meni, da se tezave najpogosteje pojavljajo na podroCju izvajanja procesov
priznavanja rezultatov ucenja in pri skrbi za kakovost. Najredkeje pa anketiranci izpostavljajo
kot podro¢je nezadovoljstva noramtivno ureditev. Tovrstno podro¢je nezadovoljstva je

navedlo 11 (15,3 %) anketirancev.

Tabela §t. 3 prikazuje podro¢ja nezadovoljstva glede na razli¢ne ciljne skupine deleznikov
(profesorji, Studenti, delodajalci in delojemalci). 1z tabele je razvidno, da so najve¢ odgovorov
podali profesorji visokih Sol ali univerz, in sicer 18 (25,0 %). Sledijo Studenti visokih Sol in
univerz z 13 (18,1 %) odgovori in profesorji vi§jih Sol z 12 (16,7 %). Z 10 (13,9 %) sledijo
delodajalci in Studenti visjih Sol. Najmanj odgovorov pa so podali delojemalci, in sicer 9 (12,5
%). Ob analizi posamezne skupine deleznikov je zanimivo izpostaviti, da predavatelji
prvenstveno opozarjajo na pomanjkljivo wureditev podrocja motivacije Studentov in
profesorjev za vklju€evanje v procese priznavanja neformalnega in priloZnostnega ucenja. Na
slednje opozarja 7 (38,9 %) profesorjev visokih Sol in univerz in 4 (33,3 %) predavateljev
vi§jih Sol. Prav tako je ta odgovor dominanten pri 5 (50,0 %) Studentih visjih Sol. Predavatelji
vi§jih Sol pri tem opozarjajo v enakem razmerju na podro¢je skrbi za kakovost rezultatov
neformalnega in priloznostnega u¢enja in na samo izvajanje procesov priznavanja znanja. V
obeh primerih se pojavijo 3 (25,0 %) odgovori. Podobno strukturo zasledimo tudi pri
predavateljih visokih $ol in univerz, ki postavljajo na drugo mesto skrb za kakovost, v 4 (22,2
%) primerih. Enako Stevilo odgovorov je v isti ciljni skupini prejelo podro¢je normativne
ureditve. Nekoliko drugace je pri Studentih visjih in visokih Sol ter univerz, ki opozarjajo, ob
pomanjkljivi skrbi za motivacijo deleznikov, Se izvedbi samih procesov priznavanja znanj.

Zanimivi so odgovori delodajalcev in delojemalcev, ki najbolj izrazito izpostavljajo
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pomankljivosti na podroc¢ju skrbi za kakovost. V obeh primerih je to podrocje prejelo najvec
odgovorov. V primeru delodajalcev 6 (60,0 %) in v primeru delojemalcev 3 (33,3 %)

odgovore.

Graf §t. 9 — Podrocja nezadovoljstva
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Vir: Lastna raziskava.

Tabela st. 3 — Podrocja nezadovoljstva glede na status

Motivacija
Normativna | Izvedba | S$tudentovin| Skrb za SKUPAJ
ureditev procesa | profesorjev | kakovost

Predavatelj viSje 2 3 4 3 12
Sole
Predavatelj visoke 4 3 7 4 18
Sole / univerze
Delodajalec 1 2 1 6 10
Delojemalec 2 2 2 3 9
Student visje Sole 0 4 5 1 10
Student visoke Sole 2 5 4 2 13
/ univerze

SKUPAJ 11 19 23 19 72

Vir: Lastna raziskava.
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1.3. Razlogi za nezadovoljstvo

Da bi dobili konkretnejSi vpogled v pomankljivosti na posameznem podro¢ju, smo pri
zadnjem vpraSanju prvega vsebinskega sklopa anketirancem podali moznost, da sami
izpostavijo razloge za nezadovoljstvo. Na vprasanje je podalo odgovor 16 anketirancev, ki je

podalo 21 razlogov za nezadovoljstvo s priznavanjem.

Kot je razvidno iz Grafa §t. 10 je velika vecina (13) odgovorov izpostavila, kot temeljni
razlog za nezadovoljstvo s sistemom priznavanja premajhno, poznavanje podrocja
priznavanja znanja. Anketiranci so izpostavili, da so sicer seznanjeni z moznostjo prizavanja
znanja, vendar jim niso povsem jasno znani postopki. Delno povezani s prvo skupino
odgovorov so bili odgovori, ki so se navezovali na smiselnost priznavanja znanja. 5
odgovorov (23,8 %) je bilo povezanih z razmisljanjem, da izvajalci ne vidijo lastnih prednosti
oziroma koristi v okviru postopkov priznavanja znanja. Na tretjem mestu so se pojavili
odgovori, ki se navezujejo na zagotavljanje kakovosti. Tovrstni odgovori so bili trije (14,3
%). Predvsem se anketirance skrbi, da bi izenaevanje neformalnega in priloZnostnega ucenja

lahko privedlo, do sesutja formalnega izobrazevanja in izgube kontrole nad kakovostjo.

Graf §t. 10 — Razlogi za nezadovoljstvo
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Vir: Lastna raziskava.
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Tabela st. 4 prikazuje, kako so bili stopnjo nezadovoljstva izrazale razlicne ciljne skupine.
Najve¢ odgovorov (6) so podali delodajalci, ki so najpogosteje izpostavljali pomanjkanje
seznanjenosti s postopki priznavanja. V dveh odgovorih pa so izkazali zaskrbljenost nad
kakovostjo rezulatov neformalnega in priloznostnega ucenja. Po S§tiri odgovore so podali
predavatelji in Studenti visokih Sol in univerz. Vsi §tirje Studenti so kot razlog nezadovoljstva
izarazili pomanjkanje seznanjenosti s postopki. Polovica odgovorov profesorjev visokih $ol in
univerz pa ne vidi smiselnosti v priznavanju. Slednje lahko razumemo kot bojazen prej izgubo
dela. Dva odgovora so podali predavatelji vi§jih Sol in delojemalci. Predavatelje visjih Sol
skrbi, enako kot predavatelji visokih Sol in univerz, poseg v sistem formalnega izobraZzevanja.

Delojemalci pa se srecujejo z enako tezavo kot delodajalci, in sicer s seznanjenostjo.

Tabela $t. 4 — Razlogi za nezadovoljstvo glede na status

Seznanjenost | Smiselnost | Kakovost SKUPAJ

Predavatelj viSje Sole 0 2 0 2
Predavatelj visoke Sole / 1 2 1 4
univerze
Delodajalec 3 1 2 6
Delojemalec 2 0 0 2
Student visje Sole 3 1 0 4
Student visoke Sole / 4 0 0 4
univerze

SKUPAJ 13 5 3 21

Vir: Lastna raziskava.

2. sklop vprasanj: Normativna ureditev priznavanja znanja

2.1. Ustreznost zakonskih in podzakonskih aktov na nacionalni ravni

Natanc¢nejsi vpogled v v sistemsko ureditev priznavanja znanja smo uvodoma pridobili z
vprasanji o normativni ureditvi. Prvo vpraSanje v tem sklopu se je navezovalo na razmislek o
ustreznosti zakonskih in podzakonskih. Kot je razvidno iz splosnih rezultatov, prikazanih v
Grafu §t 11, meni najve¢ (28 ali 31,1 %) anketirancev, da so zakoni in podzakonski akti
ustrezni. Preveliko posploSenost zakonskih in podazkosnkih aktov je zaznalo 19 (21,1 %)
anketirancev. Nekoliko manjSe Stevilo odgovorov je prejel odgovor o nenatan¢no dolo¢enih

postopkih, in sicer 17 (18,9 %) anketirancev. Zgolj 4 (4,4 %) anketirancev je podalo odgovor
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o prevelikem poseganju v avtonomijo vzgojno-izobrazevalnih zavodov. Zanimivo je, da kar

22 (24,4 %) anketirancev ni podalo jasnega odgovora in je odgovorilo z ne vem.

Natancnejsi vpogled v stopnjo zadovoljstva glede na razliCen status anketirancev nas vodi do
ugotovitve, da v vseh skupinah prevladuje odgovor o ustreznem nacionalnem normativnem
urejanju podro¢ja priznavanja znanja. Izjema je le skupina predavateljev visokih Sol ali
univerz (veC v Tabeli §t. 5). V tem primeru prevladujeta dva odgovora, in sicer sta to s 4 (26,7
%) odgovori prevelika posploSenost nacionalnih normativnih aktov in preveliko nenatan¢no
doloceni postopki. Prevelika posplosenost pa se je najpogosteje pojavljal kot drug
najpogostej§i odgovor pri Studentih visokih Sol in univerz. Zanimivo je, da so zgolj
predavatelji terciarnega izobrazevanja podali odgovor o prevelikem poseganju v avtonomijo

vzgojno-izobraZzevalnih zavodov.

Graf §t. 11 - Ustreznost zakonskih in podzakonskih aktov
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Vir: Lastna raziskava.
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Tabela §t. 5 - Ustreznost zakonskih in podzkonskih aktov glede na status

Ustrezno Prevelika Nenatanéno Preveliko Ne
urejeno posplosenost doloceni poseganje v vem
postopki avtonomijo VIZ
Predavatelj visje Sole 5 5 3 2 0
Predavatelj  visoke 3 4 2 2
Sole / univerze
Delodajalec 4 2 3 0 6
Delojemalec 5 2 2 0 6
Student visje Sole 6 2 2 0 5
Student visoke $ole / 5 4 3 0 3
univerze
SKUPAJ 28 19 17 4 22

Vir: Lastna raziskava.

2. 2. Vkljucenost priznavanja znanja v interne akte vzgojno-izobrazevalnih zavodov

V nadaljevanju anketiranja nas je zanimalo, kako je priznavanje neformalnega in
priloZznostnega ucenja vkljuceno v interne akte vzgojno-izobraZevalnih zavodov. Pri tem
vprasanju so lahko anketiranci podali ve¢ odgovorov. Skupno je bilo le teh 116 oziroma 1,3
odgovorov na posameznega anketiranca. Najve¢ odgovorov na to vpraSanje so podali

predavatelji, in sicer visjih Sol 29 (25, 0 %) in predavatelji visokih Sol in univerz 23 (19,8 %).

Splosna slika, ki je prikazana v Grafu St. 12 kaze, da je vpraSanje priznavanja znanja
najpogosteje urejeno s pravilniki, kar je dokazala tudi analiza dokumentov na ravni visjih Sol
in visokih Sol ter univerz. Navedeni odgovor je dosegel numerus 35 (30,2 %). Nekoliko
manjSe Stevilo je dosegel dogovor z internimi navodili, in sicer 31 (26,7 %) odgovorov.
Bistveno manjs$i numerus pa sta dosegla odgovora v strateskih aktih in postopek priznavanja
se Sele ureja normativni ravni zavoda. Prvi odgovor je podalo 13 (11,2 %), drugega pa 6 (5,2
%) anketirancev. Dokaj visoko vrednost je dosegel odgovor, ki izkazuje manjSe poznavanje

omenjenega podroc¢ja, in sicer je bilo odgovorov ne vem 31 (26,7 %).
Iz Tabele §t. 6 je moc¢ razbrati identi¢no strukturo odgovorov, kot smo jih predstavili v

prejSnjem odstavku, tudi na primeru predavateljev visjih Sol in Studentov. Oboji namrec

postavljajo na prvo mesto postavljajo ureditev priznavanja znanja s pravilniki, sledi ureditev z
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navodili in v strateskih aktih. Le redki pa izpostavljajo, da je njihov sistem priznavanja znanja
v fazi nastajanja, kar pomeni, da je podrocje priznavanja noramtivno urejeno tudi na ravni
zavodov. Zanimivo je, da so profesorji visokih Sol in univerz podali nekoliko drugacno
strukturo odgovorov. Po njihovem mnenju je priznavanje znanja najpogosteje urejeno z
navodili, in sicer v 9 (39,1 %) primerih in s pravilnikom v 8 (34,8 %) primerih. Pri tem
vpraSanju so imeli nekoliko tezav delodajalci in delojemalci, saj so podali ¢ez 70 %

odgovorov ne vem, kar pomeni, da niso najbolje seznanjeni s tem podrocjem.

Graf §t. 12 — VkljucCenost priznavanja znanja v interne akte vigojno-izobraZevalnih zavod
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Tabela §t. 6 — Vkljucenost priznavanja znanja v interne akte vigojno-izobraZevalnih zavod

glede na status

V strateskih S V4 Se Ne
aktih pravilnikom navodili vpeljuje vem SKUPAJ

Predavatelj visje 6 12 11 0 0 29
Sole
Predavatelj visoke 3 8 9 2 1 23
Sole / univerze
Delodajalec 0 2 2 0 11 15
Delojemalec 1 1 1 0 13 16
Student visje Sole 1 8 5 2 1 17
Student visoke Sole 2 4 3 2 5 16
/ univerze

SKUPAJ 13 35 31 6 31 116

Vir: Lastna raziskava.

3. sklop vprasanj: Izvajanje postopkov priznavanja znanja

3.1. Usklajenost meril v postopku priznavanja znanja

Tretji sklop vsebinskih vpraSanj se je nanaSal na vpraSanja povezana z neposrednim
postopkom izvajanja priznavanja znanja. Prvo vpraSanje se je navezovalo vprasanje, na
kakSen nacin so merila za priznavanje povezana s posameznimi elementi uénega nacrta. Na ta
nacin je bilo mo¢ zaznati, v kateri fazi se dejansko uveljavlja priznavanje znanja, in sicer v

fazi vstopa v Studijski program ali tudi obdobju participacije v Studijskem programu.

Prikaz v Grafu §t. 13 kaze na dejstvo, da so lahko anketiranci izbrali ve¢ moznih odgovorov.
Skupno je 90 anketirancev izbralo 130 odgovorov oziroma 1,4 odgovore na posameznega
anketiranca. Najve¢ odgovorov so podali predavatelji, in sicer 27 (20,8 %) odgovorov. Sledijo
Studenti visjih Sol z 24 (18,5 %) odgovori in Studenti visokih Sol in univerz z 21 (16,2 %).
Najmanj odgovorov pa so podali delodajalci in delojemalci. 1z odgovorov na zastavljeno
vprasanje je razvidno, da se v merilih najpogosteje izpostavljajo kot izhodisce cilji Studijskih
programov. Tako meni 42 (32,3 %) anketirancev. Na drugem mestu se pojavljajo kot
izhodiS¢e kompetence z 29 (22,3 %) odgovori. Tik za tem odgovorom pa je odgovor vstopni

pogoji, in sicer je ta odgovor podalo 28 (21,5 %) anketirancev. Slednje pri¢a o tem, da se
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priznavanje znanja vendarle pogosteje pojavlja tudi v kasnejSem obdobju in ne le kot paralelni

vstopni pogoj.

Natancnejsi vpogled v odgovore, glede na status deleznikov, vodi do dejstva, dajejo profesorji
vi§jih Sol nekoliko ve¢ji poudarek kompetencam kot ciljem Studijskim programov. Za razliko
od njih je 9 (33,3 %) profesorjev visokih Sol in univerz je v enaki meri ocenilo oba odgovora.
Bistveno drugacno strukturo odgovorov pa so podali Studenti. Tako Studenti visjih Sol kot tudi
visokih in univerz so izrazito izpostavili cilje Studijskih programov. Odgovora vstopni pogoji
in kompetence Studijskih programov pa dosegajo priblizno enak numerus, in sicer 4 oziroma
5. Ob tem je potrebno izpostaviti, da tudi v tem primeru dosegajo odgovori ne vem izrazito
veliko vrednost pri delodajalcih in delojemalcih, in sicer v primeru delodajalcev 10 (66,7 %)

odgovorov in 9 (56,3 %) v primeru delojemalcev.

Graf §t. 13 — Usklajenost 7 merili
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Vir: Lastna raziskava.
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Tabela st. 7 - Usklajenost 7 merili glede na status

Cilji Kompetencami
Vstopnimi Studijskih Studijskih Ne SKUPAJ
pogoji programov programov vem

Predavatelj visje 8 8 10 1 27
Sole
Predavatelj visoke 8 9 9 1 27
Sole / univerze
Delodajalec 2 3 0 10 15
Delojemalec 2 4 1 16
Student visje Sole 4 11 5 24
Student visoke Sole 4 7 4 6 21
/ univerze

SKUPAJ 28 42 29 31 130

Vir: Lastna raziskava.

3.2. Obstojece oblike priznavanja znanja

Drugo vprasanje v tem sklopu nam je ponudilo natancnejSi vpogled v razmerje med
priznavanjem neformalnega in priloznostnega ucenja pred in po vpisu v Studijski program.
Deleznike smo povprasali po obstojecih oblikah priznavanja znanja, s katerimi se srecujejo.
Pri tem so lahko izbrali ve¢ odgovorov. Vseh 90 deleznikov je izpostavilo 138 odgovorov.
Najve¢ odgovorov so enako kot prej oddali predavateji visokih Sol in univerz (32) in
predavatelji visjih $ol (29). Studenti vigjih $ol so podali 25 (18,1 %) odgovorov. Delojemalci
pa 19 (13,8 %). Najmanj odgovorov so podali Studenti visokih Sol in univerz (18) in

delodajalci (15).

Iz Grafa §t. 14 je razvidno, da se po mnenju deleznikov najpogosteje pojavlja priznavanje
neformalega ucenja pred samim vpisom v Studijski program, in sicer je ta odgovor podalo 40
(29,0 %) anketirancev. 35 (25,4 %) anketirancev meni, da se najpogosteje priznava
neformalno ucenje tudi po vpisu v program. Polovico manj odgovorov pa sta prejela
odgovora, ki izpostavljata priznavanje priloznostnega ucenja. Po mnenju 20ih (14,5 %)
anketirancev se priznava priloZznostno ucenje med Studijem, 17 (12,3 %) anketirancev pa

meni, da se priloznostno ucenje priznava pred vpisom.
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Primerjava odgovorov o obstojecih oblikah priznavanja znanja glede na razli¢ne ciljne
skupine nam pokaZze pri predavateljih visokih Sol ali univerz, delodajalcih, delojemalcih in
Studentih visjih Sol podobno strukturo kot smo jo predstavili predhodno. Tako je 10 (31,3 %)
predavateljev visokih Sol ali univerz odgovorilo, da prevladuje priznavanje neformalnega
ucenja pred vpisom, 9 (28,1 %) pa neformalnega uc¢enja med Studijem. Prav tako je 10 (40,0
%) Studentov visjih Sol odgovorilo, da dominira priznavanje neformalnih oblik ucenja pred
vpisom, 6 (24,0 %) pa neformalnih oblik po vpisu. Vendar se v primeru vi§jih Sol na tretjem
mestu pojavlja odgovor o priznavanju priloznostnega ucenja pred vpisom. Zanimivo je, da se
pri Studenth visokih Sol pojavlja enak numerus (4) pri odgovorih neformalno ucenje pred in
po vpisu ter pri priloznostno ucenje pred vpisom. Prav tako se pojavlja specifika pri
predavateljih visjih Sol, ki prav tako ne poudarjajo neformalno ucenje pred vpisom. V primeru
11 (37,9 %) predavateljev se pojavlja odgovor neformalno uc¢enje med Studijem, 7 (24,1 %)
predavateljev visjih Sol pa je odgovorilo z neformalno ucenje pred vpisom. Navedeni rezultati
kazejo, da v bistveni meri prevladuje priznavanje neformalnega ucenja pred priloznostnim. Se

pa priznavanje neformalnega u€enja pojavlja tako pred in po vpisu.

Graf 5t. 14— Obstojece oblike priznavanja znanja
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Tabela §t. 8 - Obstojece oblike priznavanja znanja glede na status

Neformalno Neformalno PriloZznostno | PriloZnostno
ucenje pred ucenje med ucenje pred ucenje med Ne SKUPAJ
vpisom Studijem vpisom Studijem vem
Predavatelj 7 11 4 7 0 29
visje Sole
Predavatelj
visoke Sole / 10 9 4 7 2 32
univerze
Delodajalec 3 0 0 11 15
Delojemalec 6 1 1 19
Student visje 10 4 3 25
Sole
Student
visoke Sole / 4 4 4 2 4 18
univerze
SKUPAJ 40 35 17 20 26 138

Vir: Lastna raziskava.

3.3. Prevladujoci nacini priznavanja znanja

V nadaljevanju anketnega vprasalnika nas je zanimalo, na kakSen nacin najpogosteje Studenti
dokazujejo kompetence pridobljene po neformalnih in priloznostnih u¢nih poteh. Anketiranci
so lahko z ve¢ odgovori izpostavili razlicne nacine dokazovanja znanja. Skupno Stevilo vseh
podanih odgovorov je bilo 140 oziroma 1,6 odgovorov na posameznega anketirancev. Najvec
odgovorov so podali predavatelji visjih Sol, in sicer 32 (22,9 %). Sledijo predavatelji visokih
Sol in univerz in Studenti visjih Sol z 27 (19,3 %) odgovori. 20 (14,3 %) odgovorov so podali

Studenti visokih $ol in univerz, delojemalci 19 (13,6 %) in delodajalci 15 (10,7 %).

Iz odgovorov v Grafu §t. 15 je razvidno, da z 46 (32,86 %) odgovori prevladuje dokazovanje
znanja z dokazili, kar na nek nacin kaze, da dominira priznavanje neformalno pridobljenega
znanja. Nekoliko manj je odgovorov je dobil odgovor o dokazovanju znanja s pomocjo
ustnega in pisnega izpita, ki je dosegel 35 (25,0 %). 31 (22,1 %) je prejel odgovor o
dokazovanju znanja s pomoc¢jo intervjuja in razgovora. Bistveno manj pa anketirancev pa
meni, da se znanje v terciarnem izobrazevanju dokazuje z ocenjevanjem izdelkov ali storitev,

saj je ta odgovor podalo 11 (7,9 %) odgovorov.
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Natanc¢nejsa predstavitev odgovorov glede na status anketirancev, ki je prikazan v Tabeli st. 9,
odraza predhodno opisano strukturo. Slednja se Se posebej jasno odraza pri predavateljih
visokih Sol in univerz, delojemalcih ter Studentih visjih Sol. 9 (33,3 %) predavateljev visokih
Sol in univerz meni, da prevladuje dokazovanje kompetenc z dokazili, 8 (29,6 %) jih meni, da
prevladuje dokazovanje z izpiti, 7 (25,9 %) pa da z intervjujem ali razgovorom. Prav tako je
prevladoval pri Studentih visjih Sol odgovor, ki izpostavlja izpite (8). Enako Stevilo odgovorov
pa je prejel tudi odgovor o dokazilih. Sledi odgovor z intervjujem ali razgovorom, ki je
dosegel numerus 6 (22,2 %). Pri Studentih visokih Sol in univerz je prevladoval odgovor o
dokazovanju znanja z izpiti, in sicer z 8 (40,0 %) odgovori. S 5 (25,0 %) odgovori pa sledita
odgovora o dokazovanju znanja z dokazili in intervjuji ali razgovori. Ob tem je potrebno kot
zanimivost izpostaviti odgovore delojemalci. Le ti so podobno odgovarjali kot Studenti
visokih $ol in univerz, saj je 8 (42,1 %) anketirancev podalo odgovor, da Studenti dokazujejo
znanjez dokazili, 5 (26,3 %) anketirancev pa meni, da prevladuje dokazovanje s pomocjo
intervjujev ali razgovorov. Podobno kot predhodno so delodajalci podali relativno visoko

Stevilo odgovorov ne vem, in sicer 10 (66,7 %).

Graf §t. 15 — Prevladujoci nacini priznavanja znanja
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Tabela §t. 9 — Prevladujoci nacini priznavanja znanja glede na status

V/ Z oceno izdelka Z intervjujem Z ustnim ali Ne SKUPAJ
dokazili ali storitve ali razgovorom pisnim izpitom vem

Predavatelj 13 4 9 6 0 32
vi§je Sole
Predavatelj
visoke Sole / 9 2 7 8 1 27
univerze
Delodajalec 3 0 2 10 15
Delojemalec 1 2 3 19
Student visje 3 6 2 27
Sole
Student
visoke Sole / 5 1 5 8 1 20
univerze

SKUPAJ 46 11 31 35 17 140

Vir: Lastna raziskava.

3.4. Sestava komisij za priznavanje znanja

Cetrto vprasanje v tretjem vsebnskem sklopu govori o sestavi komisij, ki na ravni zakonov
preverjajo ustreznost kompetenc pridobljenih po neformalnih in priloZznostnih poteh.
Zanimalo nas je, kaj delezniki mislijo o sestavi komisij za priznavanje znanja. Ker je
odgovarjanje na zastavljeno vprasanje ponujalo podajanje ve¢ odgovorov, so anketiranci
skupno podali 131 odgovorov. Le to pomeni, da je anketiranec podal v povprecju odgovora
1,5. Najve¢ odgovorov so podali predavatelji visjih Sol, in sicer 27 (20,6 %). Na drugem
mestu so tokrat Studenti visokih Sol in univerz, ki so poali 23 (17,6 %) odgovorov. 22 (16,8
%) odgvovorov so podali predavatelji in Studenti vi§jih Sol. Na predzadnjem mestu so
delojemalci z 20 (15,3 %) odgovori. Najmanj odgovorov so podali delodajalci, t. j. 17 (13,0

%) odgovorov.
Graf §t. 16 prikazuje, da anketiranci menijo, da so najpogostejsi ¢lani komisij profesorji na

vzgojno-izobrazevalnih zavodih. Tako meni 72 (55,0 %) profesorjev. 38 (29,0 %)

anketirancev meni, da so ¢lani komisij za priznavanje znanja strokovni sodelavci zavodov. 10
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(7,6 %) jih meni, da v komisijah sodelujejo Studenti. Le v 1 (0,8 %) primeru se pojavi

odgovor delodajalec.

Natanc¢nejsi vpogled povezanosti med ¢lani komisij in skupinami anketirancev, ki je prikazan
v Tabeli §t. 10, kaze, da v vseh skupnah izrazito prevladuje sodelovanje profesorjev v
komisijah. Tako misli 14 (51,9 %) predavateljev visjih Sol, 12 (54,5 %) predavateljev visokih
Sol in univerze, 11 (64,7 %) delodajalcev, 12 (55,0 %) delojemalcev, 12 (54,5 %) Studentov
vi§jih Sol in 11 (47,8 %) Studentov visokih Sol in univerz. Na drugem mestu se v vseh
skupinah pojavlja vkljucenost strokovnih delavcev vzgojno-izobrazevalnih zavodov. Tu so
nihanja nekoliko vec¢ja. Najvecjo vkljuCenost strokovnih delavcev v komisije predvidevajo
predavatelji vi§jih Sol, in sicer 9 (33,3 %) odgovorov. Sledijo odgovori Studentov visokih Sol
in univerz z 8 (34,8 %) odgovori. Za njimi so odgovori Studentov visjih Sol (7), delodajalcev
(6), predavateljev visokih Sol in univerz (5) in na koncu delodajalci, s tremi odgovori.
Zanimivo je, da se vkljucenost Studentov pojavlja Sele na tretjem mestu in z izjemno nizkim
Stevilom odgovorov. Le to se giblje med 2 in 3 odgovori. Vkljucenost delodajalcev v delo

komisij pa je izpostavil le en predavatelj visoke Sole ali univerze.

Graf §t.16 — Sestava komisij za priznavanje znanja
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Tabela §t. 10 — Sestava komisij za priznavanje znanja glede na status

Strokovni
Profesorji sodelavci VIZ Studenti Delodajalci Ne vem | SKUPAJ

Predavatelj 14 9 3 0 1 27
visje Sole
Predavatelj
visoke Sole / 12 5 3 1 1 22
univerze
Delodajalec 11 3 17
Delojemalec 12 2 20
Student visje 12 22
Sole
Student
visoke Sole / 11 8 2 0 2 23
univerze

SKUPAJ 72 38 10 1 10 131

Vir: Lastna raziskava.

3.5. Najpogostejse ovire pri izvajanju postopkov priznavanja znanja

Zadnje vprasanje v tem sklopu se je navezovalo na klju¢ne ovire, ki onemogocajo
kvalitetnejSo implementacijo postopkov priznavanja znanja. Anketiranci so lahko med
osmimi ponujenimi odgovori lahko izbrali ve¢ moznih odgovorov. Skupno S$tevilo vseh
odgovorov pri tem vprasanju je znasalo 127 odgovorov. Najvecje Stevilo odgovorov so podali
predavatelji visje Sole (25). Sledijo pa predavatelji visoke Sole in univerze (24), Studenti
visoke Sole in univerze (21) ter vi§je Sole (20). Najmanj odgovorov pa so podali delojemalci

(19) in delodajalci (18).

Odgovori, prikazani v Grafu $t. 17, kazejo, da anketiranci opazajo najvecje pomanjkljivosti na
ravni zaupanja v kakovost rezultatov neformalnega in priloZnostnega ucenja. Na slednje je
opozorilo 33 (26,0 %) anketirancev. Na drugem mestu se pojavlja odgovor, v katerem je
izpostavljeno nenatancno poznavanje postopkov priznavanja neformalnega in priloznostnega
ucenja, in sicer s 29 (22,8 %) odgovori. Sledi odgovor o dolgotrajnosti postopkov z 25 (19,7
%) odgovorov. Bistveno manj odgovorov pa sta dobila odgovora pomanjkljiva dokazila v
primeru priznavanja neformalno pridobljenega znanja in nedorecenost internih aktov, ki sta

dosegla 10 (7,9 %) odgovorov. Najmanjkrat pa so anketiranci izpostavili neustreznost sestave
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komisij. Slednjih je bilo 8 (6,3 %) odgovorov. Kot je razvidno iz mnenja anketirancev se
najve¢je ovire pri razvoju v samih postopkih, saj so le ti skupno dosegli 54 (42,5 %)
odgovorov. Predvidevamo lahko, da je slednje posledica neuteCenosti sistema priznavanja

znanja v terciarnem izobrazevanju.

V Tabeli st. 11 so prikazani podatki o povezavi najpogostejs$ih ovir pri izvajanju priznavanja
znanja s statusom anketirancev. Iz tabele je razvidna razpreSnost odgovorov. Za predavatelje
vi$jih Sol je najvecja ovira nezaupanje v kakovost dokazil o neformalno pridobljenem znanju,
saj so podali 7 (28,0 %) odgovorov. Enako kot tudi predavatelji visokih $ol in univerz
izpostavljajo pomankljivosti na ravni nezaupanja in dolgotrajnosti postopkov priznavanja
znanja. Pri tem je potrebno izpostaviti, da ravno predavatelj vi§jih Sol izpostavljajo
pomanjkljivosti na ravni internih aktov in sestavi komisij. Slednjega ni bilo mo¢ zaznati v
takSni meri v nobeni ciljni skupini anketirancev. Podobne tezave kot predavatelji izpostavljajo
tudi delodajalci in Studenti na celotni terciarni ravni. Pri delojemalcih pa izrazito izstopa

nezaupanje v kakovost dokazil, in sicer z 11 (57,9 %) odgovori.

Graf §t. 17 — Najpogostejse ovire pri izvajanju postopkov priznavanja znanja
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Tabela §t. 11 — NajpogostejSe ovire pri izvajanju postopkov priznavanja znanja glede na

status
Nezaupanjev Neustrezna

Nepozavanje Dolgotrajnost kakovost Pomanjkljiva Nedoreceni sestava Ne

postopkov postopkov dokazil dokazila interni akti komisij vem SKUPAJ
Predavatelj 5 3 7 2 4 4 0 25
vi§je Sole
Predavatelj
visoke Sole / 5 5 2 4 3 2 3 24
univerze
Delodajalec 5 3 0 18
Delojemalec 11 1 0 19
Student vigje 4 3 1 2 1 20
Sole
Student
visoke Sole / 5 5 7 3 0 0 1 21
univerze

SKUPAJ 29 25 33 10 10 8 12 127

Vir: Lastna raziskava.

4. sklop vprasanj: Zaupanje v rezultate neformalnega in priloZnostnega ucenja

4.1. Delez studijskega programa, ki bi se naj priznal

Cetrti sklop vprasanj se je navezoval problem, ki je bil okvirno izpostavljen Ze predhodno, in
sicer v ugotavljanje razmerja zaupanja v rezultate neformalnega in priloznostnega ucenja v
odnosu do rezultatov formalnega ucenja. V skladu s tem nas je uvodoma zanimalo, kakSen
delez Studijskega programa, bi naj bil priznan na podlagi neformalnega in priloznostnega
ucenja. Pri tem vprasanju anketiranci niso imeli moznosti izbiranja ve¢ odgovorov, ampak so

morali na lestvici odgovorov izbrati le enega.

Kot je razvidno iz Grafa $t. 18 je moc¢ zazanati levo usmerjenost grafikona, kar prica o tem, da
se anketiranci v povprecju bolj nagibajo k nizjemu odstotku priznavanja znanja od 50 %
celotnega Studijskega programa. V to nas preprica ze dejstvo, da je dosegel najvecje Stevilo
odgovorov interval med 40 % in 49 %, in sicer 19 (20,0 %). 16 (17,8 %) anketirancev je
prepricanih, da bi bilo smiselno priznati med 30 % in 39 % programa. Na drugi strani pa je 15
(16,7 %) anketirancev izpostavilo Zeljo po priznavanju med 60 % in 69 % programa. En
odgovor manj je prejel odgovor med 50 % in 59 %. Zanimivo je, da so nizek odstotek

odgovorov prejeli na skrajnih robovih. Tako je odgovor do 9 % prejel le 2 (2,2 %) odgovora.
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Na drugi strani pa se takSno Stevilo pojavi ze pri 70 % in 79 %. Kasneje pa upade Stevilo
odgovorov le na enega. Slednje vendarle na nek nacin vodi do dejstva, da lahko rezultati

neformalnega in priloznostnega ucenja le delno nadomestijo formalne Studijske programe.

Analiza odgovorov na omenjeno vprasanje glede na razli¢ne ciljne skupine kaze na doloc¢eno
heteronomnost odgovorov (ve¢ v Tabeli §t. 12). Zanimivo je namre¢, da so predavatelji
bistveno manj naklonjeni priznavanju znanja kot delodajalci, delojemalci in Studenti. Slednje
se jasno odraza v dveh vrhovih odgovorov. Ce se vedina odgovorov predavateljev giblje med
20 % in 39%, pa vecina ostalih ankentirancev poudarja priznavanje med 40 % in 69 % vsebin
Studijskih programov. Slednje govori v prid dejstvu, da tako delodajalci in delojemalci kot
tudi Studenti v precjesnji meri zaupajo alternativnim oblikam ucenja in jih razumejo kot
ekvivalent formalnemu ucenju. Pri tem velja izpostaviti, da se pri Studentih pojavita dva
vrhova pri odgovorih, in sicer od 40 % do 49 % in od 60 % do 69 %. Odgovor med 50 % in
59 % priznavanja vsebin Studijskega programa pa je dosegel polovi¢no Stevilo odgovorov kot

predhodno omenjena odgovora.

Grafa §t. 18 — Delez Studijskega programa, ki bi se naj priznal
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Vir: Lastna raziskava.
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Tabela §t. 12 — Delez Studijskega programa, ki bi se naj priznal, glede na status

Do | Od10do | Od20do | Od30do | Od40 0d 50 Od 60 0d 70 Od 80 | Nad
9% 19 % 29 % 39 % do49 % | do 59 % | do 69 % | do 79 % | do 89 % | 90 %
Predavatelj 1 2 4 5 1 2 0 0 0 0
visje Sole
Predavatelj
visoke Sole / 1 5 4 4 1 0 0 0 0 0
univerze
Delodajalec 0 0 1 3 4 2 1 0
Delojemalec 0 1 1 2 5 4 0 0
Student  visje| © 1 1 4 4 1 0
Sole
Student visoke| 0 0 1 2 4 3 5 0 0 1
Sole / univerze
SKUPAJ 2 9 12 16 18 14 15 2 1 1

Vir; Lastna raziskava.

4.2. Trajanje dokazil pridobljenih z neformalnim ucenjem

V nadaljevanju anketiranja nas je zanimalo, kako anketiranci ocenjujejo trajanje dokazil, ki
jih posamezniki pridobijo s priznavanjem neformalnega ucenja oziroma posredno, kaksno je

pricakovana stopnja zastaranja doloCenega znanja.

Graf st. 19 kaze podobno tendenco centralizacije kot smo jo lahko zasledili ze pri prejSnjem
vprasanju. Vendar je v tem primeru mo¢ zaznati ve¢jo usmerjenost v desno. V skladu s tem je
bilo najve¢ odgovorov na zastavljeno vprasanje povezanih z trajanjem dokazil med 7 in 10
let. TakSnih odgovorov je bilo 29 (32,2 %). Z dvema odgovoroma manj je sledil odgovor o
neomejenem trajanju dokazil. Na drugi strani se pojavlja v 17 (18,9 %) primerih odgovor o
trajanju dokazil med 4. in 6. leti. Najmanj anketirancev pa je podalo odgovor, da bi naj
trajanje dokazil veljalo le do 3. let, in sicer 10 (11,1 %). Odgovor ne vem je podalo 7 (7,8 %)

anketirancev.

Primerjava strukture odgovorov pri tem vprasanju z prejSnjim, kjer so predavatelji pokazali
manjSo stopnjo zaupanja v neformalno in priloznostno ucenje, pa lahko zaznamo pri tem
vpraSanju doloceno spremembo. Tabela §t. 13 namre¢ prikazuje veéjo zaupanje v trajanje

dokazil o pridobljenem znanju. Da je slednje Se posebej izrazito je vidno pri predavateljih
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vi§jih Sol, ki so se v 5. (33,3 %) primerih odlocili za odgovor o trajanju dokazil od 7 do 10 let
in o neomejenosti dokazil. Podobno strukturo odgovorov, z manj$imi variacijami, pa smo
lahko zasledili tudi pri delodajalcih in delojemalcih ter Studentih visokih Sol in univerz.
Bistveno drugacno strukturo odgovorov so podali predavatelji visokih Sol in univerz. Le ti so
sicer najpogosteje izpostavili, da bi naj bila dokazila trajala od 7 do 10 let. Slednje je
izpostavilo 6 (40,0 %) visokoSolskih predavateljev. Ob tem pa je potrebno izpostaviti, da sta
se zgolj 2 (13,3 %) visokoSolska predavatelja odlocila za neomejeno trajanje potrdil o
priznavanju neformalno pridobljenega znanja. Prav tako je potrebno po drugi strani
izpostaviti, da so $tudenti zelo redko podali odgovor o trajanju dokazil do 3. let. Studenti

vi$jih Sol so podali zgolj 1 tovrsten odgovor, Studenti visokih Sol in univerz pa nobenega.

Graf st. 19 — Trajanje dokazil pridobljenih 7 neformalnim ucenjem

40,0%

35,0%

30,0%

25,0%

Odstotek

I I |
Do3leta Od4ddo6let Od7 dol0let Neomejeno Me wvem

Trajanje dokazil pridobljenih z neformalnim
ucenjem

Vir; Lastna raziskava.
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Tabela §t. 13 — Trajanje dokazil pridobljenih 7 neformalnim ucenjem glede na status

Do 3 leta Od4do6let | Od7do10let | Neomejeno | Ne vem

Predavatelj 2 3 5 5 0
viSje Sole
Predavatelj
visoke Sole / 3 3 6 2 1
univerze
Delodajalec 2 2 5 4 2
Delojemalec 2 3 4 5
Student  visje 1 3 4 6 1
Sole
Student visoke 0 3 5 5 2
Sole / univerze

SKUPAJ 10 17 29 27 7

Vir: Lastna raziskava.

4.3. Priznavanja znanja bi spodbudilo vkljucevanje v nadaljevalno ucenje

Tretje vprasanje v Cetrtem sklopu je bilo namenjeno razumevanju vpliva priznavanja znanja
na motiviranje Studentov za nadaljevalno ucenje. Glede na to smo anketirance vprasali, ali
menijo, da priznavanje znanja vzpodbujanja k vkljuevanju v nadaljevalno ucenje. Na

vprasanje je odgovorilo vseh 90 anketirancev.

Iz Grafa §t. 20 je moc¢ razbrati, da 38 (42,2 %) anketirancev meni, da prznavanje znanja
pozitivno vpliva na nadaljevalno u€enje. S tem se ne strinja 24 (26,6 %) anketirancev. Od 90

anketirancev se 28 (31,1 %) ni moglo opredeliti glede zastavljenega vprasanja.

Natanc¢nejsi pogled v strukturo odgovorov glede na status anketirancev, ki je prikazan v
Tabeli §t. 14, pokaze, da je se vse ciljne skupine razen predavateljev visjih in visokih Sol ter
univerze strinjajo s tem, da priznavanje pozitivno vpliva na nadaljevalno uéenje. Stevilo
odgovorov v teh skupinah se giblje med 7 (53,3 %) in 8 (46,7 %). Pri predavateljih pa je
pozitivni odgovorov od 4 (26,7 %) do 5 (33,3 %), negativnih pa med 5 (33,3 %) in 6 (40,0
%).
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Graf 5t. 20 — Priznavanje znanja bi vzpodbudilo vkljucevanje v nadaljevalno ucenje

Odstotek

Da

Priznavanje znanja bi spodbudilo vkljucevanje v

Me wvem

nadaljevalno ucenje

Vir: Lastna raziskava.

Tabela st. 14 — Priznavanje znanja bi vipodbudilo vkljulevanje v nadaljevalno ucenje glede

na status
Da Ne Ne vem

Predavatelj viSje Sole 5 5 5
Predavatelj visoke Sole / univerze 4 6 5
Delodajalec 7 3 5
Delojemalec 8 3 4
Student viSje Sole 7 3 5
Student visoke $ole / univerze 7 4 4

SKUPAJ 38 24 28

Vir: Lastna raziskava.

4. 4. Priznavanja znanja bi spodbudilo sodelovanje Solskega sistema s trgom dela

Pri zadnjem vpraSanju v cCetrtem vsebinskem sklopu nas je zanimalo, kako anketiranci

razumejo vpliv priznavanja neformalnega in priloznostnega ucenja na sodelovanje Solskega

sistema z gospodarstvom in trgom dela.
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V primerjavi s prej$njim vprasanjem je pri tem vpraSanju ve¢ pozitivnih odgovorov, in sicer
52 (57,8 %) anketirancev. Da bi priznavanje znanja neposredno ne vpliva na sodelovanje
Solskega sistema z gospodarstvom in trgom dela, meni 16 (17,8 %) vseh anketirancev. 22

(24,4 %) anketirancev pa se ni odlocilo za ali proti omenjeni trditvi (ve¢ v Grafu §t. 21).

V vseh ciljnih skupinh je mo¢ zaznati strinjanje s trditvijo, da priznavanje znanja pozitivno
vpliva na sodelovanje s trgom dela. Se pa pojavljajo razlike med razlicnimi skupinami, glede
na Stevilo odgovorov. Najvec¢je strinjanje z omenjenim so izkazali delodajalci in Studenti
visokih Sol in univerz, in sicer v 10. (66,7 %) primerih. Sledijo delojemalci z 9 (60,0 %)
odgovori. 8 (53,3 %) odgovorov so podali Studenti visjih Sol. Najmanj pozitivnih odgovorov
pa lahko zasledimo pri predavateljih visokih Sol in univerz, in sicer 6 (40,0 %). Je pa slednja
skupina podala najve¢ negativnih odgovorov na to vprasanje, t. j. 4 (26,7 %). 3 (20,0 %)
negativne odgovore so podali predavatelji visjih Sol, delodajalci in delojemalci. Najmanj
negativnih odgovorov pa lahko zasledimo pri $tudentih. Studenti visokih $ol in univerz so
odgovorili negativno v 2. (13,3 %) primerih, Studenti vi§jih Sol pale v 1. (6,7 %) primeru (vec

v Tabeli §t. 15).

Graf'st. 21 - Priznavanja znanja bi spodbudilo sodelovanje Solskega sistema s trgom dela

Odstotek
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Vir; Lastna raziskava.
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Tabela §t. 15 - Priznavanja znanja bi spodbudilo sodelovanje Solskega sistema s trgom dela

glede na status

Da Ne Ne vem

Predavatelj visje Sole 3 3
Predavatelj visoke Sole / univerze 4 5
Delodajalec 10 3 2
Delojemalec 3 3
Student visje Sole 1 6
Student visoke Sole / univerze 10 2 3

SKUPAJ 52 16 22

Vir; Lastna raziskava.

5. sklop vprasSanj: Motivacija deleznikov za vkljucevanje v postopke priznavanja

znanja

5.1. Ocena stopnje seznanjenosti Studentov s postopki priznavanja znanja

V petem vsebinskem sklopu nas je zanimalo, kako anketiranci percipirajo motivacijo
Studentov in predavateljev v postopke priznavanja znanja. Na ta nacin smo zeleli pridobiti
vpogled v to, do kak$ne mere so anketiranci seznanjeni in dejansko vkljuceni v postopke

priznavanja znanja.

Uvodoma smo anketirancem postavili vpraSanje, kako ocenjujejo seznanjenost Studentov s
postopki priznavanja znanja. Iz Grafa §t. 22 je razvidna desna usmerjenost grafa s srediS¢em
pri odgovoru med 40 in 49 % seznanjenih Studentov s postopki priznavanja znanja. Tovrstnih
odgovorov je bilo 23 (25,6 %). 17 (18,9 %) anketirancev meni, da je od 50 do 59 % Studentov
seznanjenih s priznavanjem. Nekoliko manj (13) je bilo odgovorov o 60 do 69 %
seznanjenosti Studentov s priznavanjem. Da med 70 in 79 % Studentov pozna postopke
priznavanja znanja meni 8 (8,9 %) anketirancev. Zgolj 3 (3,3 %) anketirancev pa meni, da od
80 do 89 % Studentov pozna postopke priznavanja. Na drugi strani pa lahko zasledimo z 11
(14,4 %) odgovori mnenje anketirancev, da od 30 do 39 % Studentov pozna postopke

priznavanja. Da je takSnih Studentov med 20 in 29 %, meni 6 (6,7 %) anketirancev.
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Najmanjse Stevilo (1) odgovorov pa je dobil odgovor o od 10 do 19 % seznanjenosti

Studentov s priznavanjem. Pri tem vprasanju se je 8 krat pojavil odgovor ne vem.

Tabela st. 16 prikazuje seznanjenost Studentov s postopki priznavanja znanja glede na status
anketirancev. Iz tabele je razvidno, relativno homogenost odgovorov v posamezni skupini
deleznikov. Tako je vec¢ina odgovorov skoncentriranih okoli odgovora od 40 do 49 %. Le ta
odgovor je bil najpogostejsi pri predavateljih visjih Sol, delojemalcih in Studentih visjih Sol, in
sicer s 5 (33,3 %). Delodajalci so podali 4 (26,7 %) odgovore pri odgovorih o od 40 do 49 %
in od 50 do 59 % seznanjenosti Studentov. Slednji odgovor je bil najpogostejsi pri Studentiv
visokih $ol in univerz. Zanimivo je, da so predavatelji visokih Sol in univerz izpostavili kot
najpogostej$i odgovor o od 60 do 69 % seznanjenosti Studentov s postopki priznavanja
znanja. Tovrstni odgovori so bili 4 (26,7 %). Slednje pri€a o razliénem percipiranju
seznanjenosti Studentov s postopki priznavanja znanja med predavatelji vi§jih Sol na eni in

visokih Sol ter univerz na drugi drugi.

Graf §t. 22 - Ocena stopnje seznanjenosti Studentov s postopki priznavanja znanja

Odsttotek
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Ocena stopnje seznanjenosti §tudentov s postopki

Vir: Lastna raziskava.
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Tabela §t. 16 - Ocena stopnje seznanjenosti Studentov s postopki priznavanja znanja glede

na status
0d 10 0d 20 0d 30 0Od 40 0d 50 0Od 60 0d 70 Od 80 Ne
do19 % | do29 % | do 39 % | do 49 % | do 59 % | do 69 % | do 79 % | do 89 % | vem
Predavatelj 0 1 3 5 2 3 1 0 0
vi§je Sole
Predavatelj 1 1 1 3 1 4 2 1 1
visoke Sole /
univerze
Delodajalec 0 0 2 4 4 1 1 1 2
Delojemalec 0 1 1
Student  visje 0 2 2 5 1 2 1
Sole
Student visoke 0 2 2 1 6 1 1 1 1
Sole / univerze
SKUPAJ 1 6 11 23 17 13 8 3 8

Vir: Lastna raziskava.

5.2. Ocena stopnje vkljucenosti Studentov v postopke priznavanja znanja

Da bi pridobili natancnejSi vpogled vstopnjo vkljuc¢enosti Studentov v procese priznavanja
znanja, smo pri drugem vprasanju zastavili anketirancem vprasanje, kako ocenjujejo dejansko
vkljucenost Studentov v procese priznavanja. Predvsem nas je zanimalo, koliko Studentov se

dejansko odloca za priznavanje znanja.

Graf §t. 23 prikazuje splosno strukturo odgovorov anketirancev o dejanski vkljucenosti
Studentov v postopke priznavanja neformalnega in priloznostnega ucenja. Iz grafa je razvidna
bistveno drugacna struktura, kot smo jo zasledili glede pri vprasanju o seznanjenosti
Studentov s procesi priznavanja. Ce smo v primeru seznajenosti lahko videli cilindriéno
obliko krivulje grafa, pa je mo¢ v tem primeru zaznati linearen upad vrednosti. Najvisjo
vrednost odgovorov je dosegel odgovor z najmanjSo stopnjo vrednostjo vkljucenosti
Studentov, in sicer je 28 (31,1 %) ankeirancev odgvorilo, da se zgolj 9 % Studentov vkljucuje
v postopke priznavanja. Na drugem mestu se je s 26 (28,9 %) odgovori pojavil odgovor od 10
do 19 % vkljucenosti Studentov. Bistveno manj odgovorov pa so dobili ostali odgovori. 11

(12,2 %) odgovorov so anketiranci namenili odgovoru od 20 do 29 %. Od 30 do 39 %
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vklju€enosti Studentov pa meni 6 (6,7 %) anketirancev. Zgolj 1 (1,1 %) anketiranec pa meni,
da je vkljucenih od 40 do 49 %. KonkretnejSega mnenja o vkljucenosti Studentov v

priznavanje znanja ni podalo 18 (20,0 %) anketirancev.

Iz Tabele §t. 17 je razvidna izrazita dominantnost odgovorov do 9 % in od 10 do 19 %
vkljucenost Studentov v postopke priznavanja. Slednje se pojavlja pri vseh ciljnih skupinah.
Najvecje Stevilo je pridobil odgovor do 9 %, in sicer v skupini Studentov visoke Sole in
univerze je bilo 7 (46,7 %). 5 (33,3 %) anketirancev je podalo isti odgovor v skupini
predavateljev visje Sole, delodajalcev in Studentov viSje Sole. Ostale dve skupine, t. j.
predavatelji visokih $ol in univerz in delojemalci, so podale 3 (20,0 %) odgovore. Od 10 do
19 % vkljucenosti Studentov je prepricanih 5 (33,3 %) anketirancev v obeh skupinah
predavateljev. Vse ostale skupine anketirancev pa so na navedeni odgovor, t. j. od 10 do 19
%, podali 4 (26,7 %) odgovore. Iz navedenih odgovorov je razvidno, da predavatelji visokih
Sol in univerz in delojemalci ocenjujejo bistveno v vecji meri stopnjo vkljucenosti Studentov v

procese priznavanja znanja kot smo to lahko zasledili pri ostalih ciljnih skupinah deleznikov.

Graf §t. 23 - Ocena stopnje vkljucenosti Studentov v postopke priznavanja znanja

Odstotek
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Vir; Lastna raziskava.
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Tabela §t. 17 - Ocena stopnje vkljucenosti Studentov v postopke priznavanja znanja glede

na status
Od 10 do | Od 20 do | Od 30 do | Od 40 do
Do 9 % 19 % 29 % 39 % 49 % | Ne vem

Predavatelj viSje Sole 5 5 2 1 1 1
Predavatelj  visoke 3 2 0 4
Sole / univerze
Delodajalec 5 4 1 2 0 3
Delojemalec 3 4 3 0 0 5
Student vigje Sole 5 4 3 0 0 3
Student visoke 3ole / 7 4 1 1 0 2
univerze

SKUPAJ 28 26 11 6 1 18

Vir: Lastna raziskava.

5.3. Ocena stopnje seznanjenosti profesorjev s postopki priznavanja znanja

V zelji, da bi lahko primerjali rezultate o seznanjenosti in vkljuCenosti profesorjev v postopke
priznavanja znanja, smo ponovili predhodno postavljeni vprasanji tudi za ciljno skupino
profesorjev. Uvodoma smo razline ciljne skupine povprasali o oceni seznanjenosti

profesorjev vi§jih in visokih Sol ter univerz o postopkih priznavanja znanja.

Enako kot v primeru seznanjenosti Studentov je tudi v tem primeru oblika grafa cilindri¢na
(ve¢ v Grafu §t. 24). Vendar je v tem primeru usmerjen nekoliko levo, vendar s srediS¢em pri
odgovoru od 70 do 79 %. Na vpraSanje z najvecjim numerusom je odgovorilo 24 (26,7 %)
anketirancev. Da je od 80 do 89 % profesorjev seznanjenih s postopki priznavanja je menilo
(14,4 %) anketirancev. Upadanje Stevila odgovorov lahko zasledimo tudi levo od centralnega
odgovora. Tako je odgovor o od 60 do 69 % seznanjenosti profesorjev podalo 16 (17,8 %)
anketirancev. Naslednji odgovor, t. j. od 50 do 59 % je prejelo 9 (10,0 %) anketirancev. Sledi
odgovor od 40 do 49 %, ki ga je podalo 6 (6,67 %) anketirancev. NajmanjSe Stevilo
odgovorov pa je prejel odgovor od 30 do 39 %, in sicer 2 (2,2 %). Na navedeno vprasanje je 5

(5,6 %) anketirancev podalo odgovor ne vem.
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Natancnejsa analiza odgovorov, ki je predstavljena v Tabeli §t. 18, pokaze dolocene razlike
med skupinami deleznikov. Predavatelji so pri tem vpraSanju izrazali najvisje odstotke
seznanjenosti profesorjev s postopki priznavanja. Tako je 6 (40,0 %) predavateljev vi§jih Sol
menilo, da je nad 90 % profesorjev vkljucenih v postopek priznavanja. 5 (33,3 %)
predavateljev visjih Sol je menilo, da je v postopke vkljucenih od 80 do 89 %. Enak odgovor
je podalo 6 (40,0 %) predavatljev visokih $ol in univerz. Odgovor od 70 do 79 % pa so podali
4 (26,7 %) anketirancev iste skupine. Enako Stevilo delodajalcev je dalo enak odgovor na to
vpraSanje. Vendar je pri delodajalcih prevladoval, z 5 odgovori, odgovor od 50 do 59 %.
Delojemalci so pri tem vprasanju podali nekoliko druga¢ne odgovore kot delojemalci, saj so
vecino (6) odgovorov namenili odgovoru od 70 do 79 %. NajmanjSo oceno vkljucenosti
profesorjev v procese priznavanja znanja so izpostavili $tudenti. Studenti vigjih $ol so §tirikrat
(26,7 %) podali odgovore v primerih 50 do 59 %, od 60 do 69 % in od 70 do 79 %. Studenti
visokih $ol in univerz so najve¢ odgovorov namenili odgovoru od 60 do 69 %. Ostali
odgovori v tej skupini pa so bili razprSeni od odgovora od 30 do 39 % do dogovora od 70 do

79 %.

Graf §t. 24 - Ocena stopnje seznanjenosti profesorjev s postopki priznavanja znanja
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Vir: Lastna raziskava.
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Tabela §t. 18 - Ocena stopnje seznanjenosti profesorjev s postopki priznavanja znanja glede

na status
0Od30do | Od40do | Od50do | Od60do | Od70 Od80 | Nad | Ne
39 % 49 % 59 % 69 % do79% | do89 % | 90 % | vem
Predavatelj 0 0 0 0 3 5 6
visje Sole
Predavatelj
visoke Sole / 0 0 0 2 4 6 2
univerze
Delodajalec 0 1 1 5
Delojemalec 0 1 2 1 6 2 2
Student viSje 0 1 4 4
Sole

Student visoke
Sole / univerze 2 3 2 4 3 0 1

SKUPAJ 2 6 9 16 24 15 13

Vir: Lastna raziskava.

5.4. Ocena stopnje vkljucenosti profesorjev v postopke priznavanja znanja

V nadaljevanju vpraSalnika nas je zanimalo, kako razli¢ne skupine ocenjujejo dejansko
vkljucenost profesorjev v procese neformalnega in priloznostnega ucenja. Na ta nafin smo
zeleli narediti enako primerjavo kot smo jo v primeru Studentov. Sofasno pa nam bo

omenjeno vprasanje podlaga za primerjavo odgovorov med Studenti in profesorji.

Splosna analiza odgovorov, ki je prikazana v Grafu §t. 25, kaze, da je po mnenju anketirancev
v postopke priznavanja vkljucenih od 30 do 39 %. V to je prepricanih 18 (20,0 %)
anketirancev. Nekoliko manj (16) anketirancev je prepicanih, da je v priznavanje vkljucenih
od 40 do 49 % profesorjev. 13 (14,4 %) anketirancev meni, da v priznavanju znanja sodeluje
od 50 do 59 % profesorjev. Naslednji odgovor, t. j. od 60 do 69 %, je prejel 5 (5,6 %)
odgovorov. Ostali odgovori, ki govorijo o vklju€enosti profesorjev v procese priznavanja nad
70 %, pa je doseglo 1 (1,1 %) ali 2 (2,2) odgovora. Na drugi strani grafa pa lahko vidimo, da
je 11 (12,2 %) anketirancev prepri¢anih, da v priznavanju znanja sodeluje od 20 do 29 %. 4
anketiranci menijo, da je taksnih profesorjev od 10 do 19 %. Zanimivo je, da je bistevno vec

odgovorov prejel odgovor z najnizjo stopnjo vkljucenosti profesorjev, in sicer do 9 %.
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Tovrstnih odgovorov je bilo 9 (10,0 %). Primerjava vkljucenosti v postopke med Studenti in
profesorji, kaze na bistveno vec¢jo vkljuenost profesorjev. Slednje je na doloCen nacin
logi¢na posledica dejstva, da je snovanje in izvajanje ciljev vzgojno-izobrazevalnega procesa

v domeni profesorjev.

Podatki iz Tabele §t. 19 vodijo do ugotovitve, da so odgovori po posameznih skupinah
bistveno bolj razprseni kot so bili pri prejSnjem vprasanju. Najvecjo stopnjo homogenosti so
pokazali predavatelji visjih Sol, ki najpogosteje menijo, da je v procese priznavanja vkljucenih
od 40 do 49 %. 3 (20,0 %) odgovore so podali za stopnjo vklju€enosti profesorjev od 50 do 59
% in od 60 do 69 %. Odgovori predavateljev visokih Sol in univerz so bistveno bolj razprSeni.
4 (26,7 %) jih je namre¢ prepri¢anih, da je v priznavanje vkljue¢nih od 30 do 39 %. 3 (20,0
%) pa jih meni, da pri procesih priznavanja sodeluje do 9 % in od 50 do 59 % profesorjev.
Slednje pomeni, da so profesorji vi§jih Sol pogosteje vkljuenih v priznavanje kot profesorji
visokih Sol in univerz. Nasprtono pa menijo Studenti visjih in visokih Sol ter univerz. Najvec
(4) Studentov visjih Sol meni, da je v procese vkljuéenih od 30 do 39 %. Enako Stevilo

odgovorov so podali Studenti visokih $ol in univerz za odgovor o 40 do 49 % vkljucenosti.

Graf §t. 25 - Ocena stopnje vkljucenosti profesorjev v postopke priznavanja znanja

Odstotek
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Ocena stopnje vkljucenosti profesorjev v postopke

Vir; Lastna raziskava.
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Tabela §t. 19 - Ocena stopnje vkljucenosti profesorjev v postopke priznavanja znanja glede

na status
Do9 ] Od10 0d 20 Od 30 0d 40 0d 50 Od 60 0d 70 Od 80 | Nad | Ne
% 1do19% | do29% |do39% | do49 % | do59 % | do 69 % | do79 % | do 89 % | 90 % | vem
Predavatelj 0 0 0 2 5 3 3 1 0 0 1
viSje Sole
Predavatelj
visoke Sole /| 3 0 1 4 2 3 0 1 0 0 1
univerze
Delodajalec 2 1 2 4 2 1 0 0 0 1 2
Delojemalec 1 0 4 1 1 5 0 0 1 0 2
Student visje| 3 0 2 4 2 1 0 0 0 0 3
Sole
Student visoke
Sole / univerze 0 3 2 3 4 0 2 0 0 0 1
SKUPAJ 9 4 11 18 16 13 5 2 1 1 10

Vir; Lastna raziskava.

5.5. Potrebni ukrepi za izboljsanje vkljucitve Studentov in profesorjev v procese priznavanja

znanja

Zadnje vprasanje petega sklopa vprasanj se je navezovalo na potrebne ukrepe za izboljSanje
vkljucitve Studentov in profesorjev v procese priznavanja znanja. Ker so lahko anketiranci
lahko izbrali ve¢ odgovorov, smo od 90. anketirancev prejeli 133 odgovorov. Najvec
odgovorov so podali predavatelji vi§jih Sol, in sicer 25 (18,8 %). En odgovor manj so dali
Studenti vi§jih Sol. Z 22 (16,5 %) odgovori sledijo delojemalci in Studenti visokih Sol in
univerz. Delodajalci so oddali 21 (15,8 %) odgovorov. Najmanj pa predavatelji visokih $ol in

univerz, in sicer 19 (14,3 %).

Graf §t. 26 prikazuje splosni vpogled v odgovore anketirancev o ukrepih za povecanje
vkljucenosti Studentov in profesorjev v priznavanje znanja. Iz grafa je razvidno, da je
najpogostej$i odgovor anketirancev povecanje promotivnih aktivnosti priznavanja znanja.

Naveden odgovor je podalo 31 (23,3 %). Z 26 (19,5 %) odgovori je sledil ukrep povecanja
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skrbi za kakovost rezultatov neformalnega ucenja. Na tretjem mestu je bil odgovor povecanja
zaupanja v rezultate neformalnega in priloZnostnega ucenja, z 21 (15,8 %) odgovori. Tik za
njim, z 18 (13,5 %) je bil odgovor o finanénem stimuliranju udelezencev za vklju€evanje v
postopke priznavanja. Na zadnjih dveh mestih pa sta bila odgovora o natan¢nejSem dolocanju
postopkov in v¢jem vkljucevanju vseh deleznikov v postopke priznavanja, z 13 (9,8 %) in 14

(10,5 %) odgovori. Na vprasanje ni podalo jasnih odgovorov 10 (7,5 %) anketirancev.

Iz Tabele st. 20 je razvidno, da razli¢cne skupine dajejo razlicnim ukrepom razlicne poudarke.
Predavatelji visjih Sol najpogosteje izpostavljajo potrebo po finanénem stimuliranju
udelezencev priznavanja znanja, in sicer v 8 (32,0 %) primerih. V 6 (24,0 %) primerih
poudarjajo potrebo pa razvijanju promocije in v 5 (20,0 %) primerih povecanju skrbi za
kakovost neformalnega ucenja. Tako kot predavatelji vi§jih Sol postavljajo tudi profesorji
visokih $ol in univerze prioriteto enakima odgovoroma, t. j. v 6 (31,6 %) primerih ve¢ji
finan¢ni stimulaciji in v 4 (21,1 %) primerih povecanju promotivnih aktivnosti. Nekoliko
drugacne odgovore lahko zasledimo pri delodajalcih, ki v enaki meri (6 odgovorov)
izpostavljajo potrebo po skrbi za kakovost rezultatov ucenja in ve¢jemu vkljucevanju vseh
deleznikov v procese priznavanja. Tudi delojemalci izpostavljajo pomembnost slednjemu
odgovoru, vendar pa pri njih dominira odgovor o zaupanju v rezultate priznavanja, in sicer s 6
(27,3 %) odgovori. Pri Studentih na obeh stopnjah terciarnega izobraZevanja je zaznati
dominantno potrebo po promociji procesa priznavanja znanja. Vendar se pri njih pojavlja
dolo¢ena razlika. Studenti vigjih %ol poudarjajo na drugem mestu potrebo po natanénejsem
opredeljevanju postopkov priznavanja. Enako Stevilo odgovorov (5) pa so namenili Studenti

vi$jih Sol in univerz skrbi za kakovost rezultatov neformalnega in priloZnostnega ucenja.
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Graf $§t. 26 - Potrebni ukrepi za izboljSanje vkljucitve Studentov in profesorjev v procese

priznavanja znanja
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Vir; Lastna raziskava.

Tabela st. 20 - Potrebni ukrepi za izboljSanje vkljucitve Studentov in profesorjev v procese

priznavanja znanja glede na status

Povecanje | Natancneje | Financno | Povecanj Vedje

Povecanje | zaupanja v | opredeliti | stimulira | e skrbi za | vkljucevanje | Ne

promocije | rezultate postopke nje kakovost vseh vem | SKUPAJ
Predavatelj 6 4 1 8 5 0 1 25
vi§je Sole
Predavatelj
visoke Sole / 4 2 3 6 3 0 1 19
univerze
Delodajalec 6 6 1 21
Delojemalec 0 3 3 22
Student  visje 3 2 2 24
Sole
Student visoke 5 2 3 2 5 3 2 22
Sole / univerze

SKUPAJ 31 21 13 18 26 14 10 133

200

Vir: Lastna raziskava.




6. sklop vprasanj: Predlogi izboljSav sistema priznavanja znanja

Ob koncu vprasalnika smo anketirancem ponudili priloZnost, da sami predlagajo izboljSave
sistema priznavanja neformalnega in priloznostnega ucenja. Za razliko od ostalih vpraSanj
smo anketirancem ponudili mozZnost prostih odgovorov. S strani 24 anketirancev smo prejeli
27 odgovorov, ki smo jh razdelili v tri skupine, in sicer: motivacijske, procesne in normativne

izboljSave.

V skladu z rezultati predstavljenimi v Grafu §t. 27 lahko vidimo, da je bilo najve¢ predlogov
podanih na podro¢ju motiviranja vseh deleZznikov. Slednjih je bilo 14 oziroma 51,9 %.
Predlagatelji izboljSav so primarno izpostavljali potrebo po vecjem seznanjanju vseh
deleznikov (6 odgovorov), vecjem vkljuCevanju delodajalcev in delojemalcev v telesa
vzgojno-izobrazevalnih zavodov (5 odgovorov) in brezplacnosti postopkov priznavanja (4
odgovori). 7 odgovorov (25,9 %) je izpostavljalo potrebo po homogenizaciji postopkov
priznavanja. Anketiranci opazajo izjemno raznolikost sistemov priznavanja med razli¢nimi
vzgojno-izobrazevalnimi zavodi, kar vodi v nepoznavanje postopkov in neenotno urejanje
potfolijev Studentov vi§jih in visokih Sol ter univerz. V tesni povezavi s prejSnjim odovorom
je tudi normativna ureditev, ki je znotraj vzgojno-izobrazevalnih zavodov izjemno raznolika.
Dva anketiranca sta namre¢ izpostavila ohlapnost zakonodaje in pravilnikov na nacionalni

ravni.

Ce se ob koncu analize ustavimo ob predlogih izbolj$av glede na razli¢ne ciljne skupine, ki so
predstavljene v Tabeli §t. 21, lahko zaznamo, da so predloge o izboljSevanju motivacijskih
dejavnikov izpostavljali delodajalci (5 odgovorov) in Studenti visokih Sol in univerz (4
odgovori). Slednje na eni strani pri¢a o zavedanju delodajalcev po enacenju vseh treh oblik
izobrazevanja. Podobne predloge so podali tudi delojemalci. V obeh skupinah je prevladoval
predlog po vecji seznanjenosti Studentov in odraslih po moznostih priznavanja znanja.
Delodajalci in delojemalci menijo, da bi priznavanje neformalnega in priloznostnega ucenja
vzpodbudilo delavce k vec¢jemu vklju¢evanju v razli¢ne oblike ucenja. SoCasno pa si obe
navedeni skupini zelita vecjo vkljucCitev v postopke priznavanja. Na drugi strani pa Studenti
menijo, da bi predvsem z brezplacnostjo postopkov in seznanjenostjo z moZnostmi
priznavanja dosegli njihovo vec¢jo vkljucenost v postopke priznavanja. Procesni predlogi so

primarno prevladovali pri Studentih in profesorjih. Le ti menijo, da bi jih bilo smisleno
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poenotiti znotraj istih razvojnih stopenj. Pri tem je zanimivo, da so ti predlogi prevladovali
tudi na podrocju visjih Sol, kjer so nacionalni postopki bolj usklajeni na nacionalni ravni kot
je to v primeru visokih Sol in univerz. Posredno so na uskladitev postopkov in normativnih
aktov opozarjali Studenti. V okviru skupine normativnih predlogov so prevladovali predlogi
po oblikovanju enotnih norativnih aktov na podroc¢ju priznavnja znanja, predvsem med

razliénimi vzgojno-izobrazevalnimi akti.

Graf §t. 27 - Predlogi izboljSav sistema priznavanja znanja
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Vir: Lastna raziskava.

Tabela st. 21 - Predlogi izboljsav sistema priznavanja znanja glede na status

Motivacijske Procesne | Normativne SKUPAJ

Predavatelj viSje Sole 2 2 0 4
Predavatelj visoke Sole / univerze 0 1 1 2
Delodajalec 5 0 0 5
Delojemalec 2 1 0 3
Student visje Sole 1 1 2 4
Student visoke Sole / univerze 4 2 3 9

SKUPAJ 14 7 6 27

Vir: Lastna raziskava.
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5.7 Ugotovitve empiri¢nega dela kot podlaga za oblikovanje modela

Empiri¢na raziskava o priznavanju in vrednotenju neformalnega in priloznostnega ucenja nas

je privedla do naslednjih temeljnih spoznanj:

1. Vecje zadovoljstvo s sistemom priznavnja neformalnega in priloznostnega ucenja na
podrocju visjih Sol. Iz odgovorov je bilo mo¢ zaznati, da je slednje posledica vecje
implementacije na podroc¢ju vi§jega Solstva.

2. Relativno visoka nemotivacija profesorjev v visokih Solah in univerzah za priznavanje
neformalnega in priloZznostnega ucenja. Iz odgovorov je bilo moc¢ razbrati, da je
slednje posledica  skrbi profesorjev za polozaj in nadvlado neformalnih in
priloZznostnih oblik u¢enja. Slednje pogosto razumejo kot groznjo lastnemu delu. Je pa
povsem utemeljena njihova Zelja po zagotavljanju kakovosti pri spremljanju rezultatov
omenjenih oblik ucenja.

3. Nizka stopnja seznanjenosti in vkljucenosti dolocenih ciljnih skupin s samimi postopki
priznavnja in vrednotenja neformalno in priloZznostno pridobljenega znanja. Pri tem bi
bilo potrebno izpostaviti delodajalce, delojemalce in Studente. Na podroc¢ju visokega
Solstva dominira koncept izobrazZevanja, ki izhaja iz Studijskega programa. Ker pa so
le ti pogosto napisani z relativno manjnim sodelovanjem razli¢nih deleznikov, je temu
sorazmerno vkljuevanje razli¢nih deleznikov v delo komisij za priznavanje znanja.
Tako ostaja priznavanje znanja v domeni profesorjev in strokovnih delavcev vzgojno-
izobrazevalnih zavodov. Ostali delezniki pa prakti¢no niso vkljuceni v delovanje
komisij za priznavanje znanj.

4. Po mnenju anketirancev se pri priznavanju neformalno in priloZnostno pridobljenega
znanja najpogosteje pojavljajo cilji, kot podlaga za priznavanje. Zaveadti pa se je
potrebo, da se na ta nacin v doloCeni meri izgubi vloga kompetenc, ki so lahko
razumljene kot eksplicitnejSna podlaga za priznavanje. Socasno pa se le ta pojavljajo v
obliki u¢nih izzidov pojavljajo tudi v nacionalnih in mednarodnih dokumentih.

5. Anketiranci so jasno izpostavili, in to dokazujejo tudi merila za priznavanje znanja v
Studijskih programih, da je dominantna oblika priznavanje znanja, ki je bilo
pridobljeno z neformalnim ucenjem. V bistevno manj$i meri pa se pojavlja
priznavanje priloznostnega ucenja.

6. Iz odgovorov anketirancev je jasno moc¢ zaznati, da so kljucne ovire pri razvijanju

podroc¢ja priznavanja neformalnega in priloZznostnega ucenja procesne narave. Med
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ovirami so anketriranci predvsem izpostavljali nepoznavanje postopkov, neustrezna
dokumentacija in dokazila o pridobljenem znanje ter dolgotrajnost postopkov. V
manjsi meri pa so bile izpostavljene noramtivne ovire.

7. Z podatkov o delezu Studijskega programa, ki bi se lahko priznal s pomocjo
neformalnega in priloZnostnega ucenja ter trajanja dokazil o pridobljenem znanju, je
razvisno, da neformalnemu in priloZznostnemu ucenju bistveno bolj zaupajo Studenti,
delodajalci in delojemalci kot pa profesorji visjih in visokih $ol ter univerz.

8. Po mnenju anketirancev je s postopki priznavanja znanja seznanjenih 45-55 %, vanj
pa je vkljucenih zgolj do 15 % Studentov. Povsem drugace pa je pri profesorjih. Le
teh so seznanjenih s postopki 70 % vseh profesorjev, vkljucenih pa okoli 30 %.

9. Iz odgovorov razli¢nih skupin anketirancev o potrebnih ukrepih za izboljSanje sistema
priznavanja in vrednotenja neformalnega in priloZznostnega ucenjaje bilo razvidno, da
bo potrebno v prihodnosti dati bistven poudarek promociji postopkov, zagotavljanju

kakovosti in zaupanju v rezultate neformalnega in priloznostnega ucenja.

Iz odgovorov anketirancev je razvidno, da so razlicne skupine anketirancev razli¢no
seznanjeni s postopki priznavanja in vrednotenja znanja. Zagotovo so s postopki najbolj
seznanjeni profesorji vi§jih in visokih Sol ter univerz, v manjsi meri pa Studenti. Delodajalci in
delojemalci pa postopke poznajo zgolj posredno in praktiéno nimajo moznosti participacije v
postopkih. Slednje vodi do vpraSanja, na kakSen nacin povecati seznanjenost in predvsem
vkljucenost razli¢nih deleznikov v postopke priznavanja. Delono se lahko navedeno vpraSanje
ureja na normativni ravni. Bistveno ve¢ji poudarek pa bi moral biti pri sami implementaciji
postopkov priznavanja.V tem kontekstu pa je potrebna sprememba pri razumevanju

neformalnega in priloznostenga ucenja.
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6. Prikaz osnutka instrumenta priznavanja znanja v terciarnem izobraZevanju

6. 1 IzhodiS¢ne toCke osnutka instrumenta priznavanja znanja

Pri oblikovanju osnutka instrumenta priznavanja znanja smo izhajali iz ugotovitev v
predhodnih faz projekta. V skladu s tem je osnutek instrumenta priznavanja znanja sestavljen

iz naslednjih izhodi$¢nih tock:

1. Smernice razvoja v Evropski uniji

- Intenca po razvijanju enotnega evropskega visoko kvalitetnega sistema ugotavljanja

in priznavanja neformalnega in priloznostnega ucenja.
Na podlagi skupnih smernih priznavanja in vrednotenja neformalnega in priloZnostnega
ucenja, ki so bile sprejete v okviru Evropske unije kazejo izrazito intenco po poenotenju

sistema priznavanja znanja.

- Sinergija modelov priznavanja znanja z Evropskim in nacionalnimi ogrodji
kvalifikacij.

V vecini drzav ¢lanic Evropske unije je moC zaznati sinergi¢en razvoj nacionalnega ogrodja

kvalifikacij in modela priznavanja neformalnega in priloznostnega ucenja. Razlog za slednje

je intenca po razvoju izobrazevalnih in kvalifikacijskih sistemov na konceptu uc¢nih izidov, ki

so izpostavljenji v Evropskem ogrodju kvalifikacij in bi morali biti eksaktneje opredeljeni v

nacionalnih ogrodjih kvalifikacij.

- Dolznost drzav clanic po vzpostavitvi sistemov in mehanizmov zagotavljanja
kakovosti, vodenja in svetovanja o moznostih priznavanja znanja.

Kljub zelji po homogenizaciji postopkov priznavanja in vrednotenja neformalno in

priloznostno pridobljenega znanja, pa je potrebno uskladiti obstojeCo stopnjo razvitosti

priznavanja znanja. Anallize CEDEFOPa namre¢ kazejo izrazite razlike v implementaciji in

motivaciji za uresni¢evanje skupnih smernic v posameznih drzavah Evropske unije.
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- Vzpostavitev zaupanja med razlicnimi delezniki v procesu priznavanja znanja na
mednarodni in nacionalnih ravneh.

Eden izmed bistvenih ciljev Evropske unije na podrocju priznavanja znanja je oblikovanje

postopkov priznavanja znanja, ki bi vkljuCevali razli¢ne deleznike na vseh ravneh. Na ravni

vzgojno-izobrazevalnih organizacij se pri¢akuje sodelovanje predavateljev, Stuentov,

delodajalcev in delojemalcev. Sofasno pa bi se naj vzpostavljajo zaupanje v kakovost

postopkov na nacionalni in mednarodni ravni.

- Izpostavljanje neformalnega in priloznostnega ucenja kot kljucnega elementa razvoja
vsezivljenjskega ucenja.

Skupne smernice priznavanja in vrednotenja neformalno in priloZznostno pridobljenega znanja

izpostavlja kot temeljno osnovo za razvijanje koncepta vsezivljenjskega ucenja ustrezno

razvitost neformalnega in priloZnostnega ucenja.

- Zelja po enakovrednem obravnavanju rezultatov vseh oblik ucenja oziroma
poudarjanje ucenga izida pred ucno obliko.

Gospodarski interesi so vodili Evropsko unijo do enaenja rezultatov vseh oblik ucenja.

Predvsem si snovalci izobraZevalnih politik, da bi se neformalno in priloZznostno uc¢enje ¢im

bolj priblizalo rezultatom formalnega izobrazevanja.

- Prostovoljnost vstopa v sistem priznavanja neformalnega in priloznostnega ucenja.
Smernice priznavanja in vrednotenja neformalnega in priloZznostnega ucenja izpostavljajo kot

temeljni pogoj za priznavanje znanja nacelo prostovoljne vkljucitve ucenca oziroma Studenta.

2. Trendiv drzavah ¢lanicah Evropske unije

- Razumevanje formativnega sistema priznavanja znanja kot podlage za razvijanje
sumativnega pristopa.
Skandinavski primeri priznavanja neformalnega izobrazevanja kazejo, da se je sumativno
priznavanje znanja pojavilo Sele na podlagi formativnega. Slednje pomeni, da je dolo¢ena
stopnja razvitosti neformalnega in priloznostnega ucenja pri prebivalstvu vzpodbudila Zeljo le
teh, da se njihovo znanje tudi nacionalno prizna. V skladu s tem lahko govorimo o urejanju

priznavanja znanja po nacelu od spodaj navzgor.
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- Konceptualno naslanjanje na frankofonski model priznavanja neformalnega in
priloznostnega znanja, ob upostevanju pomanjkljivosti poklasificiranja celotnega
izobrazevalnega sistema.

Francoski model priznaanja znanja je bil izpostavljen kot eden prvih in uspesnejsSih. V skladu
s tem postaja naveden model ideal Stevilnim drzavam pri snovanju njihovih sistemov
priznavanja. Vendar se prepogosto pozablja na temeljno speficiko francoskega modela, t. j.

poklvalificiranje vsega ucenja. Slednje je zagotovo ena klju¢nih ovir tudi v nasem primeru.

- Zasledovanje smernic razvoja in prakticnih resitev nordijskega modela, ki temelji na
nacelu od spodaj navzgor.

Ce izhajamo iz statisti¢nih podatkov in ocenjene stopnje razvitosti sistema priznavanja znanja,

ki ga je opravil CEDEFOP, vidimo, da dosega skandinavski model najvi§jo stopnjo prakti¢ne

razvitosti. V tem kontekstu lahko ponuja Stevilne ucinkovite prakti¢ne reSitve tudi za na$

sistem priznavanja znanja.

- Upostevanje nacionalnih specifik, predvsem tradicijo razmerja med kvalifikacijskim in
izobrazevalnim sistemom.

Kljub Stevilnim intencam po homogenizaciji priznavanja znanja v Evropski uniji, pa je

potrebno izpostaviti, da se v drazavah Clanicah pojavljajo izrazito razli¢ni modeli. Glede na

dejstvo, da obstajajo razlicni nacionalni izobrazevalni in kvalifikacijski sistemi, je potrebno

pri prenosu evropskih intenc in reSitev dominantnih evropskih drzav, potrebno upoStevati

nacionalne specifike.

3. Pomanjkljivosti nacionalnega sistema

- Izrazita dominantnost formalnega izobrazevanja pred neformalnim in priloZnostnim
ucenjem.
Tradicija slovenskega izobrazevanja primarno izhaja iz formalnega izobraZevanja.
Neformalno in priloznostno ucenje pa sta imela pogosto alternativno vlogo. Izhajajo¢ iz
navedenega dejstva obstaja v slovenskem izobrazevalnem prostoru dolo¢ena mera nezaupanja

v alternativne oblike pridobivanja znanja.
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- Tezave z implementacijo zakonodaje, tudi zaradi razlicnega sektorskega urejanja
priznavanja znanja.
Analiza sistema priznavanja znanja v slovenskem prostoru vodi do ugotovitve, da je
nacionalna normativna raven priznavanja znanja do dolo¢ene mere ustrezno urejena. Bistveno
vecje tezave pa se pojavljajo pri neposredni implementaciji sistema priznavanja znanja v

okviru posameznih sektorjev in izobrazevalnih zavodov.

- Nejasna vloga nacionalnega telesa na podrocju priznavanja znanja.
Doloc¢en mero za tezave pri implementaciji nacionalnega sistema priznavanja znanja lahko
iS¢emo tudi v sami organizacijski ureditvi priznavanja znanja. Ce lahko za podrogje
poklicnega izobraZevanja zaznamo natan¢no vlogo in naloge Centra RS za poklicno
izobrazevanje pri priznavanju znanja, pa se pojavljajo doloCene pomanjklivosti pri

implementaciji priznavanja znanja na podro¢ju visokega Solstva.

- Razlicni modeli priznavanja neformalnega in priloznostnega ucenja v okviru
izobrazevalnih zavodov na isti izobrazbeni stopnyji.
Razliéni modeli priznavanja znanja se izraziteje pojavljajo na ravni visokega Solstva, kar
lahko delno utemeljimo z na¢elom avtomnosti. Ravno slednje pa omogoca razlike v oblikah
priznanega znanja, odstotku priznanega Studijskega programa, dokazilih in merilih za

priznavanje znanja itd.

- Pomanjkanje sodelovanja v procesih priznavanja med razlicnimi delezniki.
Na podlagi analize normativne ureditve priznavanja znanja je priznavanje znanja primarno v
domeni posameznega visjeSolskega in visokoSolskega zavoda. Slednje pomeni, da so v veliki
ve€ini primerov v postopke priznavanja znanja vkljuCeni zgolj zaposleni na omenjenih
izobrazevalnih zavodih. V postopke priznavanja znanja pa tako niso vkljuceni predstavniki

Studentov, delodajalcev in delojemalcev.

- Sibko promocijska dejavnost na podrocju priznavanja neformalnega in priloznostnega
ucenja.

Pogosto je kot kljuéni razlog za nerazvitost priznavanja znanja navedena premajhna

seznanjenost (potencialnih) Studentov s postopki priznavanja. Slednje se prvenstveno odraza v

majhnem Stevilu participantov, nerazumevanju postopkov, napakah pri dokumentaciji itd.
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4. Rezultati empiricne raziskave

- Manjsa motivacija profesorjev po priznavanju neformalnega in priloznostnega ucenja.
Ce smo predhodno ugotovili, da je pri (potencialnih) $tudentih razlog za nevkljuditev v
postopke priznavanja znanja premajhna seznanjenost s postopki, pa lahko pri profesorjih
zaznati manjSo motivacijo za razvijanje priznavanja neformalnega in priloZnostnega ucenja.

Slednje prvenstveno izhaja iz nezaupanja v neformalno in priloznostno ucenje.

- Nizka stopnja seznanjenosti in vkljucenosti Studentov, delodajalcev in delojemalcev v
postopke priznavanja znanja.
Iz empiricne analize je bilo razvidno, da so Studenti, delodajalci in delojemalci zelo nizko

seznanjeni z normativno ureditvijo in postopki priznavanja.

- Poudarjeno priznavanje neformalnega uceja pred priloznostnim.
Ne samo, da smo predhodno ugotovili, da v triadi formalno, neformalno in informalno ucenje
dominira formalno izobraZevanje, pa lahko zasledimo doloceno distinkicijo tudi na ravni
neformalnega in priloznostnega ucenja. Iz odgovorov anketirancev je bilo jasno razvidno

dejstvo, da v veliki meri prednjaci priznavanje neformalnega pred informalnim u¢enjem.

- Neustrezna seznanjenost Studentov s potrebnimi dokazili in postopki priznavanja
znanja.

Na podlagi rezultatov empiricne raziskave je moC zaznati relativno visoko stopnjo

seznanjenosti Studentov z dokazili in postopki priznavanja znanja. Nenacrtno razvijanje

priznavanja znanja pri Studentih namre¢ vodi do Stevilnih napak pri oblikovanju portfolija in

zbiranju ustrezne dokumentacije, kar pomembno podaljSuje same postopke priznavanja.

- Potreba po vecji promotivni dejavnosti na podrocju priznavanja znanja.
Predhodno izpostavljene ovire razvijanja priznavanja neformalnega in priloZnostnega ucenja
so v veliki meri pogojene s pomanjkanjem seznanjenosti ciljne populacije. Razlogi za slednje
lahko delono najdemo tudi pri motivaciji zaposlenih v izobraZevalnih zavodih, ki percipirajo

rezultate neformalnega in priloznostnega ucenja kot nekvalitetne in groznjo za njihovo delo.
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6. 2 Opis osnutka instrumenta priznavanja znanja

Pri osnutku instrumenta priznavnja znanja smo izhajali iz prej omenjenih izhodis¢nih tock. V

zelji, da bi podali ¢im celovitejsi predlog ureditve podrocja priznavanja znanja je osnutek

instrumenta sestavljen iz Stirih temeljnih podrocij, in sicer:

1.

2
3.
4

dopolnitve normativnih aktov na podroc¢ju priznavanja znanja,
organizacijska struktura pri postopkih priznavanja znanja,

sistem priznavanja znanja in

. promocijsko-motivacijska dejavnost na podrocju priznavanja znanja.

Ad. 1 — Dopolnitve normativnih aktov na podrocju priznavanja znanja

V okviru prve to¢ke osnutka instrumenta smo pripravili predloge o dopolnitvah temeljnih

aktov na podroc¢ju vzgoje in izobrazevanja v Sloveniji, in sicer: Zakona o organizaciji in

financiranju vzgoje in izobraZevanja, Zakona o visjem strokovnem izobrazevanju in Zakona o

visokem S$olstvu.

Preglednica 5t. 10 - Osnutek normativne ureditve

- Vsebina Studijskih
programov in meril programov in meril

ZOFVI
% - Cilj

ZVS|

- Postopki priznavanja - Postopki priznavanja

Pravilnik o Pravilnik o

priznavanju priznavanju

Vir: Lasten vir.
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V skladu s Preglednico st. 10, ki prikazuje nac¢rtovano normativno ureditev, bi morali biti v
Zakonu o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja natancneje dolocCeni cilji, ki
vzpodbujajo razvijanje neformalnega in priloZnostnega ucenja. Ker pa Zakon o organizaciji in
financiranju vzgoje in izobraZevanja natan¢neje ne izpostavlja neformalnega in priloznostnega
ucenja, bi bilo smotrno, da se 2. ¢len zakona, ki govori o ciljih na podrocju vzgoje in
izobrazevanja ustrezno dopolni. V tem smislu bi bilo potrebno nadgraditi 14. alinejo 2. Clena,
v kateri je izpostavljeno spodbujanje vseZzivljenjskega ucenja (Zakon o organizaciji in

financiranju vzgoje in izobrazevanja 2008, 2. ¢len).

Oba podrocna zakona, t. j. Zakon o vi§jem strokovnem izobrazevanju in Zakon o visokem
Solstvu, bi morala predstavljati vsebinsko nadgradnjo Zakona o organizaciji in financiranju
vzgoje in izobrazevanja. Glede na to bi morala nadgraditi cilje, s podro¢jem neformalnega in
priloZznostnega ucenja. Zaradi identi¢nosti bi bilo smiselno na enak nacin, kot v primeru
Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja, nadgraditi tudi 5. alinejo 2.
Clena Zakona o vi§jem strokovnem izobrazevanju. Z omenjeno dopolnitvijo ciljev
izobraZevanja bi se normativno dala ve¢ja vloga neformalnega in priloznostnega ucenja.
Socasno pa bi bilo potrebno natan¢neje doloc€iti natan¢neje vsebino Studijskih programov in
meril za priznavanje neformalnega in priloZznostnega ucenja. Slednje bi bilo Se posebej
pomembno na ravni visokega Solstva, kjer bi bilo sprejemanje pravilnikov o priznavanju
znanja v domeni visokoSolskih zavodov, in ne kot v primeru vi§jega strokovnega Solstva, kjer
je le to v domeni ministrstva, pristojnega za visoko Solstvo. Predvsem bi bilo smiselno, da je
na ravni podro¢nih zakonov doloc¢eno, da so merila priznavanja del Studijskih programov in se
natancno navedejo elementi meril. Le ta bi morala vsebovati navedbo oblike ucenja, ki se
priznava, dokazila, ki se pri priznavanju upostevajo, neposredne kriterije in sestavo organov
priznavanje znanja. Le ta bi morala biti obvezni del predstavitvenega zbornika Studijskega
programa. V samih pravilnikih priznavanja znanja pa bi morali biti ob vsem prej navedenem

Se natan¢neje predstavljeni postopki priznavanja.

Kot je razvidno iz Preglednice §t. 10 bi bilo smiselno, da je normativno urejanje priznavanja
neformalno in priloZnostno pridobljenega znanja obravnavano v manjSem Stevilu normativnih
aktov, kar bi povecalo stopnjo transparentnosti in zmanjSevalo zmedo pri neposrednih

uporabnikih.
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Ad. 2 — Organizacijska struktura v postopkih priznavanja znanja

Nadgraditev normativne ureditve priznavanja znanja predstavlja natan¢nejSe dolocCanje nalog
in obveznosti posameznega nacionalnega organa na podrocju priznavanja znanja. V zelji po
jasnosti in preglednosti postopkov priznavanja znanja ter uposStevanju avtonomnosti
visokoSolskega prostora, bi bila smiselno dvotirno urejanje podro¢ja priznavanja znanja na

terciarni ravni, kot je to prikazano v Preglednici st. 11.

Preglednica §t. 11 - Osnutek organizacijske ureditve

MSS
- lzdelava smernic in ic in
normativnih aktov normativnih aktov

CPI
- Strokovne podlage
- Spremljanje izvajanja - Spremljanje izvajanja
- Strokovna podpora zavodom - Strokovna podpora zavodom

Visje strokovne Sole Visoke Sole in univerze
- lzvajanje postopkov - lzdelava internih aktov
-Svetovanje in informiranje - lzvajanje postopkov
Studentov - Svetovanje in informiranje
Studentov

Vir: Lasten vir.

Osnutek organizacijske ureditve priznavanja znanja predvideva urejanje podro¢ja viSjega
strokovnega Solstva pod okriljem Ministrstva za Solstvo in Sport, ter visokega Solstva pod
okriljem Ministrstva za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo. Temeljnje naloge ministrstev

bi bile pri priznavanju znanja bi bile sledece:
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- izdelava smernic,

- priprava zakonskih podlag in pravilnikov,

- nadzor nad uresni¢evanjem nacionalnih normativnih aktov in

- financiranje samih postopkov priznavanja znanja, v primeru javnih visjeSolskih ali
visokoolskih zavodovo ali zavodov s koncesijo za izvajanje viSjeSolskih in

visokoSolskih $tudijskih programov.

Na drugi drugi stopnji bi za priznavanje znanja na visjeSolskem podrocju skrbel Center RS za
poklicno izobrazevanje, na podrocju visokega Solstva pa Nacionalna agencija za kakovost v
visokem Solstvu. Temeljna naloga obeh javnih zavodov bi bila strokovna podpora
ministrstvom in visokoSolskim zavodom. V skladu s tem bi oba zavoda skrbela za:

- 1zdelavo analiz in strokovnih podlag za razvoj priznavanja znanja,

- spremljanje in evalvacija izvajanja postopkov priznavanja znanja v vi§jeSolskih in

visokoSolskih zavodih,
- usposabljanje kadrov (svetovalcev in ¢lanov komisij) za priznavanje znanja in

- svetovanje in informiranje ¢lanom komisij.

Tretja raven pa se navezuje na organizacijsko ureditev priznavanja znanja na ravni
visjeSolskih oziroma visokoSolskih zavodov. Njihova temeljna naloga bi bila implementiranje
postopkov priznavanja znanja ter usposabljanje (potencialnih) Studentov za uporabo portfolia
in svetovanje in informiranje o postopkih priznavanja neformalnega in priloZnostnega ucenja.
Ob tem je potrebno izpostaviti, da bi bila dodatna naloga visokoSolskih zavodov (zaradi
avtonomije visokoSolskega prostora) oblikovanje internega akta, ki bi doloc¢al navedbo oblike
ucenja, ki se priznava, dokazila, ki se pri priznavanju upostevajo, neposredne kriterije in
sestavo organov priznavanje znanja ter postoke priznavanja znanja. Klju¢no vlogo na ravni
vi§jeSolskih oziroma visokoSolskih zavodov pri izvajanju postopkov priznavanja predhodno
pridobljenega znanja bi morale imeti komisije za priznavanje znanja. V zelji po vkljucitvi
vseh deleznikov, bi bila smiselna naslednja sestava komisij:

- strokovni delavec Sole (svetovalec za priznavanje znanja),

- predavatelj(i) doticnega izobrazevalnega zavoda,

- Student(i) in

- predstavnik delodajalcev in delojemalcev s podro¢ja priznavanja znanja.
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Ad. 3 — Sistem priznavanja znanja

Osnutek sistema priznavanja neformalnega in priloznostnega ucenja predstavlja shematicen
prikaz posameznih faz priznavanja in vrednotenja neformalno in priloznostno pridobljenega
znanja. V Zelji, da bi natan¢neje prikazali osnutek, ga bomo prikazal z dveh zornih kotov, in
sicer z vidika:

- posameznika (in faz, ki jim le ta opravi v uvodnih fazah) in

- vi§jeSolskega oziroma visokoSolskega zavoda (in vseh faz procesa priznavanja).

Preglednica §t. 12 - Sistem priznavanja znanja 7 vidika Studenta

1. KORAK 2. KORAK 3. KORAK 4. KORAK
Student Student se V sodelovanju s Posredovanje
priprlavi: samooceni svetovalcem: gradiv
komisiji:
Razmislek o v
delovnih in Identificira kljucne
osebnih vlogah [T uéne dosezke in
in izkuSenjah. identificira vrzeli v vy
znanju v primerjavi Komisija
Razmislek o Primerja  svoje z zeljenim preveri
pridobljenih predhodno studijskim ustreznost
diplomah, pridobljeno programom. dokazil in
certifikatih  in | |e—] Zznanje z ucnimi priloznostno
izidi Zeljenega pridobljenem

potrdilih.

Studijskega znanju.

Opis vsega b

Pripravita okvirni

neformalnega naért potrebnih

in kompetenc, ki jih

priloznostnega mora osvojiti Student.
ucenja in
pridobljenega

Znaja.

Vir: Lasten vir.
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V Preglednici §t. 12 je prikazan postopek priznavanja znanja z vidika Studenta. Primarni
korak pri priznavanju neformalno in priloznostno pridobljenega znanja je razmislek o vseh
dosedanjih oblikah pridobivanja znanja po neformalnih in priloZnostnih poteh (bodocega)
Studenta. V drugem delu prvega koraka pa (bodoci) Student nabere vso dokumentacijo s
podrocja neformalnega ucenja in naredi opis znanj, ki jih je pridobil po neformalnih poteh. Na
podlagi dokumentacije in opisa izvede drugi korak, t. j. samoocenjevanje oziroma lastna
primerjava dosedanjih ucnih dosezkov z ucnimi izidi ali vpisnimi pogoji na Zzeljenem
Studijskem programu. Lastna primerjava oziroma samoocenjevanje je temeljna podlaga za
tretji korak. V fazi tretjega koraka se (bodoci) Student prvi¢ sreéa z visjesolsko ali
visokoSolsko institucijo, kjer s pomocjo svetovalca identificirata vrzeli v znanju, glede na
zeljeni Studijski program ter pripravita nabor kompetenc, ki manjkajo (bodoc¢emu) Studentu do
zakljucka Studijskega programa. V primeru odlocCitve (bodocega) Studenta za izvedbo
postopka priznavanja znanja se celotna dokumentacija posreduje komisiji visjeSolskega ali
visokoSolskega zavoda, kjer se izvede formalni postopek priznavanja neformalno in

priloZznostno pridobljenega znanja.

Z vidika zavoda se zaCe postopek priznavanja z zacetnim povpraSevanjem s strani (bodocega)
Studenta 0 moznostih za priznavanje znanja. Po uvodni odlocitvi se (bodocega) Studenta
seznani z osnovnimi postopki in se ga usmeri v pripravo dokazil o neformalnem in
priloznostnem ucenju. Ko (bodoc¢i) Student po prej omenjenem postopku pripravi vso
dokumentacijo se izvede faza oddaje vloge. Po prejeti vlogi je vi§jeSolski ali visokoSolski
zavod dolzan oblikovati komisijo za ocenitev vloge (bodocega) Studenta. V kolikor komisija
meni, da ni dovolj kompetentna za ocenitev vloge, si lahko pomaga z zunanjim
strokovnjakom. Le ta je najpogosteje profesor z doticnega vsebinskega podroc¢ja. Ko pridobi
vse potrebne informacije komisija zatne s postopkom oblikovanja ocene. V primeru, da
dolo¢eno znanje ni povsem jasno razvidno iz dokazil, ali se pojavljajo morebitna dodatna
vprasanja, je naloga komisije, da opravi z (bodo¢im) Studentom intervju. Po zaklju¢enem
intervjuju in obravnavi vseh dokazil komisija oceni ustreznost vloge in z oceno ustreznosti
vloge seznani (bodocega) Studenta. Negativna ocena vloge omogoca (bodoemu) Studentu
moznost pritozbe in eventuelno dopolnitev vloge. V primeru pozitivno ovrednotene vloge se
dolocijo (bodocemu) Studentu priznane obveznosti in njihova vrednost v kreditnih tockah.
Socasno pa se priznane kreditne tocke in vsebinska podrocja Studentu vpiSejo v personalne

dokumente (Vec€ o tem v Preglednici st. 13).
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Preglednica 5t. 13 - Sistem priznavanja znanja 7 vidika zavoda
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Ad. 4 — Promocijsko-motivacijska dejavnost na podrocju priznavanja znanja

Glede na pogosto neseznanjenost (potencialnih) Studentov, predavateljev, delodajalcev in
delojemalcev s postopki priznavanja neformalnega in priloZznostnega ucenja, podajamo ob
zakljucku osnutka instrumenta nekaj predlogov za razvoj promocijske dejavnosti in

motivacije vseh deleznikov v postopke priznavanja neformalnega in priloznostnega. Le ti so:

- Merila priznavanja predhodnega znanja kot del informativne zgibanke o Studijskih
programih

Kot je bilo izpostavljeno Ze pri normativni ureditvi, je nujno potrebno, da so informacije o

merilih in postopkih priznavanja znanja del predstavitve Studijskih programov. V tem smislu

je potrebno natan¢no navesti, kako se pripravijo dokazila za priznavanje predhodno

pridobljenega znanja, na kakSen nacin se ocenjujejo priloZena gradiva in predvsem, kje lahko

(bodoci) Studenti pridobijo dodatne informacije o postopkih priznavanja.

- Predstavitev priznavanja znanja na informativnih dnevih
Zaradi daljSega Casovnega obdobja za pripravo vse dokumentacije za priznavanje znanja, Se
posebej pri (bodocih) Studentih, ki niso seznanjeni s portfolijem, je potrebno pravocasno
seznaniti Studente z moznostjo priznavanja znanja. Informativni dnevi so odli¢na priloznost za
slednje, saj lahko ob predstavitvi Studijskih enot vzpodbudijo (bodoce) Studente o njihovem
predznanju. Socasno pa je potrebno omogociti Studentom kontinuirano priznavanje znanja,

tudi v Casu Studijskega procesa.

- Delavnice za studente o oblikovanju portfolija
VisjeSolski in visokoSolski zavodi bi morali posedovati usposobljenega svetovalca, ki bi
veckrat letno na delavnicah seznanjal Studente s kontinuiranim razvojem kariere in vlogo

portfolija pri tem.

- Brezplacni postopki priznavanja predhodnega znanja
Priznavanje predhodno pridobljenega znanja bi naj bila v javnih visjeSolskih in visokoSolskih
zavodih ter zavodih s koncesijo brezplacna. Na ta nacin bodo (bodo¢i) Studenti ob prihranku

Casa, prihranili Se dolo¢ena materialna sredstva, kar je lahko dodatni motivacijski vzgib.
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6. 3 Kriti¢no vrednotenje osnutka instrumenta priznavanja znanja

Predlog instrumenta priznavanja neformalnega in priloznostnega ucenja na postsekundarni
ravni, ki smo ga opisali v prejSnjem poglavju, smo posredovali vsem deleznikom, ki so
sodelovali v anketiranju. Ob tem smo jih zaprosili, da nam na podlagi aplikacije na konkretne

primere podajo svoja mnenja in pripombe.

Osnutek instrumenta smo 1. maja 2010 posredovali vsem anketirancem, t. j. 15.
predavateljem vi§jih in visokoSolskih Studijskih programov, 15. delodajalcem, 15.
delojemalcem in 15. Studentom vi§jih in visokoSolskih Studijskih programov. Od 90
anketirancev smo do konca julija 2010 prejeli 51 (56,7 %) odgovorov. Kot je razvidno iz
Grafa §t. 28 je pozitivnith mnenj o osnutku instrumenta podalo 43 (82,7 %) anketirancev.
Anketiranci, ki so pozitivno ocenili osnutek instrumenta so ve¢inoma izpostavljali potrebo po
tovrstnem urejanju priznavnja predhodno pridobljenega znanja. Prav tako je bilo mo¢ razbrati
iz povratnih informacij o osnutku, da osnutek instrumenta celostno zaobjame vprasanje

priznavanja znanja in podaja konkretne reSitve na bistvene probleme priznavanja znanja v

slovenskem terciarnem Solskem prostoru.

Graf §t. 28 - Mnenje o osnutku instrumenta priznavanja znanja
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Vir: Lastna raziskava.
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Devet (17,3 %) anketirancev pa je podalo predloge dopolnitvah in izboljSanju osnutka
instrumenta priznavanja predhodno pridobljenega znanja. V pripombah so anketiranci
izpostavili predvsem naslednje nevarnosti:

1. Nezainteresiranost predavateljev za implementacijo osnutka instrumenta. Pri Stiri
povratnih informacijah se je pojavila bojazen po pomanjkanju interesa vzgojno-
izobrazevalnih ustanov, predvsem profesorjev, po vpeljevanju osnutka instrumenta.
Anketiranci so izpostavili, da je osnutek instrumenta priznavanja znanja zelo jasno in
natancno razdelal nadaljnji razvoj priznavanja znanja. Kljub temu pa se bojijo, da je v
predavatlejskih krogih Se vedno zelo mocno zakorjeninjeno nezaupanje v neformalno
in priloznostno ucenje. Prepri¢ani so, da bo spreminjanje pogleda predavateljev na
priznavanje predhodno pridobljenega znanja dolgotrajen proces.

2. Poseganje v avtonomijo visokoSolskega prostora. Trije anketiranci so bili mnenja, da
bi implementacija osnutka instrumenta in poenotenje sistema priznavanja predhodno
pridobljenega znanja na podrocju visokega Solstva pomenilo poseganje v delo
visokoSolskih zavodov in neuposStevanje specifik posameznega disciplinskega
podrocja.

3. Financna podpora za izvajanje osnutka instrumenta. V tesni povezavi S prvo
pripombo, o nezainteresiranosti predavateljev po enafenju rezultatov vseh oblik
ucenja, je bila pripomba dveh anketirancev. Izpostavila sta, da bo implementacija
osnutka primarno pogojena s finan¢no stimulacijo tako predavateljev kot tudi
Studentov. Po njunem mnenju bi morali biti postopki priznavanja znanja za Studente
bezplacni. Predavatelji pa bi morali biti ob izvajanju postopkov priznavanja znanja
materialno stimulirani. Na ta nacin ne bi razumeli priznavanja znanja kot prikrajSanost

njih samih in fakultete pri financiranju Studijskih programov.

Kot je razvidno iz pripomb anketirancev se le te ne nanaSajo neposredno na pomanjkljivosti
samega osnutka instrumenta priznavanja znanja na postsekundarni ravni, ampak so le te odraz
sploSnega prepricanja in so dokaj generalne. Kljub temu pa jih je potrebno pri nadaljnjem

razvoju osnutka instrumenta upostevati z vso resnostjo.
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7. Zakljucek

Neformalno in priloznostno ucenje sta s konceptom vsezivljenjskega ucenja pridobivata na
¢edalje ve¢jem pomenu. Da njun pomen intenzivno narasca, pricajo medarodni in nacionalni
strateski dokumenti v zadnjih Stiridesetih letih. Ce je v zaGetku sedemdesetih let prejinjega
stoletja s pomoc¢jo Coombsa, Brembecka in ostalih zgolj zacelo teoreticno razmisljalo o
njunem razmerju do formalnega izobrazevanje in moznem izkoristku v ¢asu gospodarske
krize, pa sta danes ze krepko teoreticno konceptualizirani in integrirani v vizijo razvoja
vsezivljenjskega ucenja v Evropski uniji. Vpogled v Lizbonsko strategijo, Memorandum o
vsezivljenjskem ucenju, Resolucijo o vsezivljenjskem ucenju.Bolonjski in Kobenski proces
itd. jasno prica o intenci snovalcev evropske izobrazevalne politike po njunem sistemati¢nem

in nacrtnem razvoju in udejanjanju.

Da razume Evropska unija neformalno in priloZnostno ucenje kot izjemno pomembno
nadgradnjo formalnega izobrazevanja, prica zelja po homogenizaciji obeh oblik ucenja. S
skupnimi smernicami in naceli bi se naj ustvarjale podlage za izvajanje skupnih akcij. Zal pa
praksa, in iz nje izhajajoCi statistini podatki, govorijo v prid trditvi, da je razvitost
neformalnega in priloznostnega ucenje izrazito nacionalno pogojena. V to nas prepricajo
velike razlike med razlicnimi drzavami. Tako je odstotek vkljucitve prebivalcev
skandinavskih drzav v neformalno in priloZznostno ucenje nekajkratnik odstotka tranzicijskih
drzav. Ker se na primeru obeh oblik ufenja pojavljajo izrazito ekstremne odstotkovne
vrednosti participiranja, nas le to vodi do razmisleka o Evropski uniji ve¢ih hitrosti. Ce se
vzpodbujanje razvijanja neformalnega in priloznostnega ucfenja pogosto utemeljuje z
argumentom priblizevanja manjrazvitih k boljrazvitim drzavam, pa dejstva vplivajo v prid
povecevanja razlik. Razlog za slednje ne ti¢i zgolj v navedenih oblikah ucenja, ampak je
prvenstveno pogojen s samo razvitostjo formalnega ucenja. Stevilne raziskave namre¢ jasko
izpostavljajo pozitivno in mocno korelacijo med stopnjo vkljucenosti in uspeSnostjo v
formalnem izobrazevanju z ucinkovitostjo neformalnega in priloznostnega ucenja.
Poenostavljeno receno, drzave z bolj razvitim sistemom formalnega izobrazevanja bodo
dosegala tudi boljse rezultate pri obeh ostalih oblikah. Zavedati se moramo, da neformalno in
priloZnostno ucenje ne moreta obstajati izolirani in sami po sebi. U¢inkoviti bosta lahko le ob
predpostavki, da formalni sistem izobrazevanja deluje uspeSno in se z njim ustrezno

dopolnjujeta.
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Pomemno vlogo pri dopolnjevanju formalnega izobrazevanja, neforalnega in priloZnostnega
ucenja pa lahko zagotovo odigra vzajemno vrednotenje in priznavanje rezultatov navedenih
oblik ucenja. Kljub temu, da ima formalno izobrazevanje v druzbi Se vedno vecjo pozornost
kot neformalno, in to ob ob¢utno manjsem delezu udelezencev, je nujno potreben razmislek o
moznih modelih vzajemnega priznavanja rezultatov. Pri tem si zagotovo lahko pomagamo z
modeli, ki jih je znotraj Evropske unije zaznal Bjornavold pri analizi nacionalnih sistemov.
Izbor ustreznega modela in prilagjanja le tega pa bo vse prej kot enostavno. Za uspesno
integracijo tujega modela je ve¢ kot nujno potrebno upostevati socialno-ekonomske dejavnike

in specifiko odnosa med kvalifikacijskim in izobrazevalnim sistemom.

Pri upostevanju dejavnikov razvoja priznavanja neformalnega in priloZnostnega ucenja se
moramo zavedati dejstva, da je priznavanje relativno ustrezno urejeno na normativni ravni.
Zakoni in pravilniki na podrocju terciarnega izobrazevanja zahtevajo upoStevanje in ustrezno
ureditev internih aktov, zal pa se pojavljajo pomanjklivosti pri sami implementaciji.
Priznavanje neformalnega in priloZnostnega uCenja na tercirani ravni je Se posebej pri
predavateljih razumljeno kot nevarnost formalnemu sistemu izobraZevanja in posledicno
ogrozanju njihovih delovnih mest. V tem smislu relativno redko seznanjajo Studente z
moznostmi in postopki priznavnanja znanja. Predvsem pa je zaskrbljujoCe, ker pogosto
priznavanje neformalnega in priloZnostnega ucenja ni razumljeno kot instrument za vecjo
participacijo ljudi z niZjo izobrazbeno stopnjo v koncept vsezivljenjskega ucenja. V tem
smislu je potrebno spremeniti pogled na neformalno in priloznostno uc¢enje. Omenjeni obliki
nista alternativi formalnemu ucenju, ampak ju lahko obravnavamo kot dopolnilo formalnega

izobrazevanja.
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Priloga
ANKETNI VPRASALNIK

Spostovani,

vljudno vas naproSam za sodelovanje v raziskovalnem projektu Fakultete za management
Koper, s katerim Zelimo raziskati dodatne moznosti izboljSanja sistema priznavanja
neformalnega in priloZnostnega ucenja na podro¢ju viSjega in visokega Solstva. Vase
odgovore bomo uporabili pri oblikovanju predloga izboljSav za Ministrstvo za Solstvo in Sport
in Ministrstvo za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo.

Najlepsa hvala za sodelovanje!

1. OSNOVNI PODATKI O ANKETIRANCU

Pri vprasanjih od 1. 1. do 1. 3. oznacite va$ odgovor s krizcem.

1. 1. Spol :
|:| Moski |:| Zenska
1. 2. Starost :
[ ] Do 19 [ ] 0d20do 29 [ ] 0d30do 39
[ ] 0d40do49 [ ] 0d50do59 [ ] Nad 60
1. 3. Status :
|:| Predavatelj visje Sole |:| Predavatelj visoke Sole / univerze
|:| Delodajalec |:| Delojemalec

|:| Student : |:| Student visje Sole |:| Student visoke $ole / univerze

2. SISTEMSKA UREDITVITEYV PRIZNAVANJA ZNANJA

Pri vprasanjih od 2. 1. do 2. 2. oznacite vas odgovor s krizcem.

2. 1. Raven zadovoljstva s sistemsko ureditvijo priznavanja znanja :

|:| Popolnoma zadovoljen |:| Delno nezadovoljen
|:| Delno zadovoljen |:| Popolnoma nezadovoljen
|:| Srednje zadovoljen |:| Ne vem
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2. 2. Podrocja nezadovoljstva :
Na vprasanje odgovarjajte, v kolikor pri vpraSanju 2.1. niste izrazili popolnega zadovoljstva
ali odgovorili z ne vem. Moznih je ve¢ odgovorov.

|:| Normativna ureditev |:| Motivacija Studentov in profesorjev

|:| Izvedba procesa priznavanja |:| Skrb za kakovost

|:| Drugo

2. 3. Razlogi za nezadovoljstvo :

Pri tem vprasanju utemeljite razloge za nezadovoljstvo, ki ste jih navedli pri vprasanju 2.2.

3. NORMATIVNA UREDITVITEV PRIZNAVANJA ZNANJA

Pri vprasanjih od 3. 1. do 3. 2. oznacite vas odgovor s krizcem.

3. 1. Ustreznost zakonskih in podzakonskih aktov na nacionalni ravni :

|:| Ustrezno urejeno |:| Nenatan¢no doloceni postopki
|:| Prevelika posploSenost |:| Preveliko poseganje v avtonomijo VIZ
|:| Ne vem

|:| Drugo

3. 2. VKkljucenost priznavanja znanja v interne akte VIZ :

Moznih je ve¢ odgovorov.
|:| Priznavanje je del strateskih aktov |:| Priznavanje temelji na navodilih
|:| Priznavanje je urejeno s pravilnikom |:| Priznavanje se Sele vpeljuje
|:| Ne vem

|:| Drugo
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4. 1ZVAJANJE POSTOPKOV PRIZNAVANJA ZNANJA

Pri vprasanjih od 4. 1. do 4. 5. oznacite va$ odgovor s krizcem.

4. 1. Usklajenost meril v postopku priznavanja znanja s/z :

Moznih je ve¢ odgovorov.
|:| Vstopnimi pogoji
[ ] Cilji $tudijskih programov

|:| Drugo

|:| Kompetencami Studijskih programov
|:| Ne vem

4. 2. Obstojece oblike priznavanja znanja :

MozZnih je vec odgovorov.
|:| Neformalno ucenje pred vpisom
|:| Neformalno u¢enje med Studijem

|:| Ne vem

|:| Drugo

|:| Priloznostno ucenje pred vpisom

|:| PriloZznostno uc¢enje med Studijem

4. 3. Prevladujodi nacini priznavanja znanja :

Moznih je ve¢ odgovorov.
[ ] dokazili
|:| Z oceno izdelka ali storitve
|:| Ne vem

|:| Z intervjujem ali razgovorom

|:| Z ustnim ali pisnim izpitom

|:| Drugo

4. 4. Sestava komisij za priznavanje znanja :

Moznih je vec odgovorov.
|:| Profesorji
|:| Strokovni sodelavci VIZ
|:| Ne vem

|:| Drugi

|:| Studenti
|:| Delodajalci




4. 5. NajpogostejSe ovire pri izvajanju postopkov priznavanja znanja :

Moznih je ve¢ odgovorov.

|:| Nepoznavanje postopkov |:| Pomanjkljiva dokazila
|:| Dolgotrajnost postopkov |:| Nedoreceni interni akti
|:| Nezaupanje v kakovost dokazil |:| Neusposobljenost komisij
|:| Ne vem

|:| Drugi

5. ZAUPANJE V REZULTATE NEFORMALNEGA IN PRILOZNOSTNEGA
UCENJA

Pri vprasanjih od 5. 1. do 5. 4. oznacite vas odgovor s krizcem.

5. 1. Delez Studijskega programa, ki bi se naj priznal :

[ ] D09 % [ ] 0d 50 % do 59 %
[ []0d 10 % do 19 % [ ] 0d 60 % do 69 %
[ []0d20% do29 % [ []0d 70 % do 79 %
[ 10d30% do39 % [ ] 0d 80 % do 89 %
[ ] 0d 40 % do 49 % [ ] Nad 90 %
|:|Nevem

5. 2. Trajanje dokazil pridobljenih z neformalnim ucenjem :

[ ] Do 3 let [[]0d7do 10 let
|:| Od 4 do 6 let |:| Neomejeno
|:| Ne vem

5. 3. Priznavanja znanja bi spodbudilo vklju¢evanje v nadaljevalno ucenje :

|:|Da |:|Ne

|:| Ne vem
5. 4. Priznavanja znanja bi spodbudilo sodelovanje Solskega sistema s trgom dela :

|:|Da |:|Ne

|:| Ne vem
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6. MOTIVACIJA DELEZNIKOV ZA VKLJUCEVANJE V POSTOPKE
PRIZNAVANJA ZNANJA

Pri vprasanjih od 6. 1. do 6. 5. oznacite vaS odgovor s krizcem.

6. 1. Ocena stopnje seznanjenosti Studentov s postopki priznavanja znanja :

[ ] D09 % [ ] 0d 50 % do 59 %
[ []0d 10 % do 19 % [ ] 0d 60 % do 69 %
[ ]0d 20 % do29 % [ ] 0d 70 % do 79 %
[ 10d30% do39 % [ ] 0d 80 % do 89 %
[ ]0d 40 % do 49 % [ ] Nad 90 %
|:|Nevem

6. 2. Ocena stopnje vkljucenosti Studentov v postopke priznavanja znanja :

[ ]Do9% [ ] 0d 50 % do 59 %
[ ]0d 10 % do 19 % [ ] 0d 60 % do 69 %
[ ]0d 20 % do29 % [ ] 0d 70 % do 79 %
[ ]0d30% do39% [ ] 0d 80 % do 89 %
[ ]0d 40 % do 49 % [ ] Nad 90 %
DNevem

6. 3. Ocena stopnje seznanjenosti profesorjev s postopki priznavanja znanja :

[ ]Do9% [ ] 0d 50 % do 59 %
[ ]0d 10 % do 19 % [ ] 0d 60 % do 69 %
[ ]0d20% do29% [ ] 0d 70 % do 79 %
[ ]0d 30 % do 39 % [ ] 0d 80 % do 89 %
[ ]0d 40 % do 49 % [ ] Nad 90 %
|:|Nevem

6. 4. Ocena stopnje vkljucenosti profesorjev v postopke priznavanja znanja :

[ ]D0o9% [ ] 0d 50 % do 59 %
[ ]0d 10 % do 19 % [ ] 0d 60 % do 69 %
[ ]0d 20 % do 29 % [ ]0d 70 % do 79 %
[ ]0d 30 % do 39 % [ ] 0d 80 % do 89 %
[ ]0d 40 % do 49 % [ ] Nad 90 %
|:|Nevem
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6. 5. Potrebni ukrepi za izboljSanje vkljucitve Studentov in profesorjev v priznavanje :

Moznih je vec odgovorov.

|:| Povecanje promocije |:| Finan¢no stimuliranje

|:| Povecanje zaupanja v rezultate |:| Povecanje skrbi za kakovost

|:| Natanc¢neje opredeliti postopke |:| Vecje vkljucevanje vseh deleznikov v
|:| Ne vem postopke

|:| Drugi

7. PREDLOGI IZBOLJSAV SISTEMA PRIZNAVANJA ZNANJA
Navedite lastne predloge izboljSanja sistema priznavanja znanja na razliénih ravneh

(nacionalni, VIZ itd.).
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