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NEGA GOZDOV IN KAKOVOST V PRIHODNOST!I
Jurij DIACI

lzvle¢ek
Prispevek obravnava odnos med nego gozdov kot vodilno idejo sonaravnega gojenja
gozdov in celovito kakovostjo v preteklosti, sedanjosti in prihodnosti.

Sedanji ¢as nalaga gojenju gozdov nekatere dodatne naloge in izzive, ki zahtevajo
jasno postavljanje prioritet pri negi gozdov. Naravne danosti in tradicija sonaravnega
gospodarjenja pomenijo priloznost Slovenije, da se v prihodnosti e bolj uveljavi na
podrocju kakovosti gospodarjenja z gozdovi tako v ekoloskem in socialnem kot tudi v
ekonomskem smislu.

Kljuéne besede: nega gozdov, kakovost, splosno koristne funkcue gozdov, gojenje
gozdov, sonaravno gozdarstvo, Slovenija

FOREST TENDING AND QUALITY IN THE FUTURE

The article analyses the relationship between forest tending as the paradigm of close-to-
natural silviculture and integral quality through the past, present and the future.

in the present-days silvicuiture is facing new tasks and challenges, which require setting
of priorities for the forest tending. The natural resources and tradition of close-to-natural
forestry indicate a great opportunity for Slovenia, to achieve recognition in the world on
the field of quality forest management in the ecological, social and economical point of
view in the future.
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1 NEGA GOZDOV IN KAKOVOST V PRETEKLOSTI

V prispeku bomo obravnavali odnos med nego gozdov in kakovostjo v smislu
sonaravnega gojenja gozdov. V zacetku prejérnjega stoletja so se v Evropi hkrati z
zacetki urejenega gospodarjenja z gozdovi pojavile tudi prve ideje sonaravnega
gojenja gozdov. Eno izmed najbolj posrecenih nadel sonaravnosti je Parade,
takrat profesor za gojenje gozdov v Nancyu, zapisal e daljnega leta 1837:
"Posnemati naravo, pospesSevati njeno delo, to je osnovno nacelo gojenja
gozdov" (SCHUTZ 1986). Zal je prevladal in danes Se vedno prevladuje koncept
klasiénega mehanisticnega go‘spodarjenja z gozdovi, kljub temu se je ideja
sonaravnosti ves ¢as razvijala vzporedno z njim. Bolj kot na prirastosiovno-
ekonomskih modelih je temeljila na filozofiji narave in etiki. Za idejo sonaravnosti
je znalilno, da se je vecCkrat samostojno pojavila in razvijala vzporedno na
razlicnih lokacijah v Eropi. Poleg gozdarjev so k njenem razvoju veliko pripomogli
tudi lastniki gozdov mnogih drugih poklicev.

Glede na povedano je razumljivo, da ideja sonaravnosti precej variira v Casu in
od drzave do drzave. S pojmom nege gozda se prvi¢ pojavi skupni imenovalec
evropski sonaravnosti. Nega gozda zavzema od svojih zacetkov osrednje mesto v
sonaravnem gojenju gozdov (MLINSEK 1994). Za utemeljitelia nege velja prof.
Schaedelin (LEIBUNDGUT 1984). Nega gozda pomeni Schaedelinu
razpoznavanje in pospesevanje tistin procesov v naravi, ki so v skladu z nasim
gozdnogojitvenim ciljem, in sicer tako, da je stanje gozda po posegu blizje
nasemu cilju. V tem se zrcali revolucionarnost ideje o negi, kaijti o¢i gojitelja prvi¢
v zgodovini niso usmerjene samo k proizvodu ampak predvsem k tistemu, Ce
nekoliko poenostavimo, kar v gozdu po negi ostaja.

Schaedelinova nega gozda vsebuje tako spoznanstveni kot eticni vidik, kajti
njegova teznja ni samo razumeti delovanje gozda, ampak gozd tudi resniCno
obdutiti. Skozi vse njegovo delovanje je moé razbrati veliko odgovornost do
soljudi in do prihodnjih generacij, brez katere je nacelo trajnosti neuresnicljivo
(SCHAEDELIN 1942). Ce razmisliamo o ideji nege v tem smislu, potem
razumemo, da tudi danes ni presezena, Se vec, ideja nege je prenosljiva na vse

obnovljive naravne vire.
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1.1 Kje je povezava med nego in kakovostjo ?

Nega gozda ni sama sebi namen, ampak zasleduje natanéno dolocene cilje, ki so
dialekticne narave in se z razvojem druzbe spreminjajo. Cilji gojenja gozdov v
Schaedelinovem &asu: »Trajna proizvodnja ¢im vecje koli¢ine ¢im vrednejsih
sortimentov v najkrajSem ¢&asu, z relativno minimalnim trudom, z vecéanjem
proizvodne sposobnosti tal na rastiS¢no dopustno najvecjo mero in pri trajnem
ohranjanju najviSje proizvodne sposobnosti rastiSta kot tudi ugodne notranje
klime gozdnega sestoja« (SCHAEDELIN 1942), se zdijo danes Ze presezeni.
Vendar, ¢e jih bolj podrobno raz¢lenimo, ugotovimo, da niso v nasprotiu s
sodobnimi spoznanji gozdarske znanosti in stroke. Saj ze trajno ohranjanje
najvisje proizvodne sposobnosti rastiséa pomeni uporabo avtohtonih drevesnih
vrst, naravnega pomlajevanja itn., kar v splosnem pomeni zagotavijanje trajnega
delovanja ekosistema. Nekoliko zapostavijena po takratni definiciji cilja je bila
Zivalska komponenta gozda.
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Skica 1: Povezava med nego in celostno pojmovano kakovostjo gozda v ¢asu
delovanja prof. Schaedelina, ki je aktualna tudi danes

V takratnem gozdnogojitvenem cilju je torej zajeta tako kakovost proizvoda kot
kakovost gozda kot ekosistema. Schaedelin se je ze med delom v operativi ter
tudi kasneje kot profesor na ETH in vodja uénega gozda mo¢no zavzemal za
kakovost dela v najsirSem pomenu besede: za dobro opravljeno delo in posteno
placilo delavcem (LEIBUNDGUT 1984).

Iz povedanega lahko razberemo, da Ze takratna nega in cilj vkljuCujeta celostno
pojmovano kakovost dela v gozdu, kot jo razumemo danes: kakovost gozda,
kakovost dela in kakovost proizvoda (skica 1).
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2 NEGA GOZDOV IN KAKOVOST DANES

Ce Zelimo na nego kot osnovno paradigmo sonaravnega gojenja gozdov in cilje
pogledati iz danasnje perspektive, moramo najprej osvetliti nekatere dodatne
naloge in izzive, ki jih gojenju gozdov nalaga sedaniji ¢as.

1. Dozorelo je spoznanje, da nega gozda, ki zasleduje "le" kakovost lesa, rasti$éa
in gozdne klime ob $e tako previdni, sonaravni proizvodnji ne more zagotoviti
trajnega delovanja ekosistemov. To dejstvo je najprej prislo do izraza tam, kjer so
gozdovi zelo spremenjeni ali tam, kjer predstavljajo protiutez spremenjeni in
premo¢no poselieni krajini. Primestni gozdovi in visokogorski gozdovi
predstavljajo dva predstavnika te skupine.

2. Novodobni pojavi, kot so globalno onesnazenje, ogrevanje atmosfere in
razgradnja homeostatskin mehanizmov zemlje kot celote, mocno vplivajo na
celoto gozdnogojitvenih ciljev in s tem posredno na nego gozda.

3. V danas$nji spremenjeni krajini so vse bolj izrazene potrebe po zdravem oddihu
in estetskih uzitkih. Te funkcije sicer niso v nasprotju s klasiénimi cilji nege gozda,
vendar njihovo izpolnjevanje zahteva posebne pristope.

Omenjenih novodobnih izzivov seveda ne moremo obravnavati lo¢eno, izolirano
postavljati cilje ter deliti recepte za ukrepanje. Lahko pa na teh prlmenh
poenostavljeno prikazemo dodatne naloge in cilje nege gozdov danes.

V prvem in drugem primeru je glavni cilj zagotovitev oziroma ponovna
vzpostavitev samoohranjevalnih mehanizmov gozdnega ekosistema. Bolj
spremenjeni so gozdovi in krajina, vecji je pomen teh ciliev v skupnem
gozdnogojitvenem cilju. V tretjiem primeru so v ospredju socialni cilji.

Nega v teh primerih ni usmerjena vec pretezno h kakovosti proizvoda in gozda,
temve¢ ima posebne cilje in naloge. Lahko bi nove cilje definirali tudi v okviru
celostno pojmovane kakovosti kot kakovost dela, kakovost proizvoda in kakovost
gozda kot ekosistema, oziroma kot kvaliteto vseh funkcij gozda. Vendar taksna
definicija gozdnogoijitvenega cilja ni najbolj jasna. Za to obstaja vec razlogov:

1. TaksSna definicija gozdogojitvenega cilja prikriva dejanske nosilce stroSkov
nege. Nega za zagotavljanje samoohranjevalnih mehanizmov ekosistema mora
biti v breme druzbe kot celote vsaj toliko Casa, dokler zunanjih (eksternih)
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stroSkov ne bodo krili potrosniki. Podobno je z nego, kjer je glavni poudarek na
socialnih ciljih. Nega v klasiécnem pomenu besede je predvsem investicija lastnika
gozda.

2. Razliéni delni cili se med sabo izkljuéujejo ali dopolnjujejo. Skupni
goznogojitveni cilj tako ze dolgo ne pomeni ve€¢ maksimiranja ampak optimiranje.
Hkrati se vedno bolj zavedamo, da tudi pri optimiranju ne moremo vecati iztrzka
preostalih funkcij gozda na racun trajnosti gozda kot ekosistema. Poudariti je
potrebno prioritete. Tukaj je razumljivo prvi in najvaznejSi cilj trajno neovirano
delovanje gozda. Temu morajo biti podrejeni vsi drugi cilji. Zato je smiselno, da ta
cilj izvzamemo iz sistema ciljev in ga postavimo kot pogoj za uresniCevanje vseh
drugih ciljev (skica 2).

ekoloska ekonomska socialna
nacela nacela nacela
* | |
ekoloski ekonomski socialni
F cilji cilji cilji
filter
ekoloskih nacel
degradirano biolo;ka ekonomska
okolje neokmjenost nestabilnost
trajnost ekolo3kih, ,
ekonomskih in socialnih ciljev

Skica 2: Ekonomske in socialne potrebe druzbe narekujejo skupen gozdnogojitveni cilj,
ki ga je potrebno zaradi fizi€nih in bioloSkih omejitev ekosistema, pred
zadetkom uresnievanja preveriti glede na zmogljivost ekosistema. V primeru
neskladja oziroma nepovratnih sprememb gozda kot ekosistema je potrebno
skupni cilj korigirati. Tako doseZena vedja stopnja skladnosti med
ekonomskimi in socialnimi potrebami druzbe in zmogljivostjo ekosistema se
odraza v izbolj$anih moZnostih za ohranjanje trajnosti (prirejeno po
KAUFMANN et al. 1994).
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Zaradi omenjenih razlogov je jasno, zakaj je potrebno diferencirano obravnavati
nego gozda, saj bo gozdarska stroka le tako dosegla intenzivno nadgrajujo¢o
nego na celotnem prostoru Slovenije in ne zgolj izkoriséanja na eni strani in
upravljanja gozda in gozdnega prostora na drugi strani.

Povedanega ne smemo razumeti v smislu delitve ciljev in s tem posredno tudi
nege in gozdov, temve¢ kot postavljanje prioritet. Predvsem je potrebno poudariti
nujno minimalno nego, ki zagotavlja nemoteno delovanje ekosistema. Za ta
namen so drzavne intervencije najbolj potrebne in smiselne. Temu sledi ves
preostali kompleks nege, za katerega zagotavljata sredstva drzava oziroma
lastnik gozda glede na razmerje med javnim in zasebnim interesom. Podobna
razmisljanja in resitve najdemo v zadnjem éasu tudi v Svici (WASSER/ FREHNER
1996). '

3 NEGA GOZDOV IN KAKOVOST V PRIHODNOST!

KaksSen bo torej odnos med kakovostjo (ciliem) in nego gozda v prihodnje v
Sloveniji? Preden lahko odgovorimo na zastavljeno vprasanje, moramo ugotoviti
kaksne so napovedi glede “prodaje” funkcij gozda v prihodnje in kakdne so
moznosti slovenskih gozdov in gozdarske stroke za doseganje celostne
kakovosti.

3.1 Napovedi razvoja trzenja funkcij gozda

Gozdarstvo bo v prihodnje stimulirano za zagotavljanje vseh funkcij gozda, tako
okoljetvornih, kot tudi ekonomskih in socialnih. Vendar pocasen razvoj do sedaj
obeta zelo dolgotrajen proces na tem podrocju. Zaenkrat lahko Zal ugotavijamo,
da ve€ino stroskov v zvezi z gozdom, tudi zunanjih (eksternih), pokriva
gozdarstvo iz tradicionalnih virov - prodaje kakovostnega lesa. Zaradi tega
dejstva ter sonaravne orientacije slovenskega gozdarstva, katere temelj je
trajnost goznega ekosistema, predvsem pa zaradi upadanja zanimanja za
klasi€no nego v zadnjem cCasu, se bom v nadaljevanju omejil predvsem na
kakovost gozdnih proizvodov v ozjem pomenu besede. Za ilustracijo
pomembnosti tega vprasanja naj navedem informacijo, da je na nemskem trziS¢u
pri hrastu razmerje med ceno lesa za drva ali furnir do 1:1000 (BECKER 1996b).

Trg lesnih sortimentov se bo v prihodnje po mnenju mnogih strokovnjakov s tega
podrogja (GRAMMEL 1995, BECKER 1996b, SCHUETZ 1996) razvijal po eni
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strani v smeri visoke kakovosti in ekskluzivnosti sortimentov. Hiter napredek
lesne industrije na podrogju lepljenih konstrukcij v zadnjem &asu pa bo po drugi
strani omogotil tudi razvoj trga v smeri vegjih koli€in srednje kvalitete lesa. Pogoj
za nastop na razvitih trgih bo sonaravnost proizvodnje.

3.2 Kaj je kakovost lesa ?

Termin kakovost lesa je zelo generalen in ga je tezko definirati, saj zajema celo
paleto oblik in strukturnih znacilnosti dreves razliénih vrst in njihovega lesa.
Posamezne znadilnosti kvalitete so odvisne od uporabe in nadaljnje predelave
lesa, zato so posredno odvisne tudi od tehnoloskega razvoja ter hkrati od
sprememb potro$niskih navad in modnih smernic (GRAMMEL 1995). Za gojitelja
je tezko predvideti razvoj tehnologoje v prihodnje, laZje zazanavna so modna
nihanja, ki jih pri negi gozda ni smiselno upostevati. Tako rdece srce pri bukvi, ki
danes ne pomeni diskvalifikacije zaradi tehnoloskih lastnosti, pomeni manjso
kakovost, kajti zaradi mode je iskana bela bukovina. S tem v zvezi je znana
zgodba o vodji gozdne uprave, ki si je dal iz bukovine z rdecim srcem izdelati
priviaéno omaro, da bi pripravil trgovce k druga¢nem razmisljanju. Podobna je
zgodba o vraslih gréah pri boru in smreki, saj gre v npr. v Skandinaviji pohistvo
brez gr¢ zelo tezko v promet.

Gojitelj se mora osredotoéiti na trajno kakovost lesa, ki je v ¢asu podvrzena
manjsim nihanjem (ravna rast, polnolesnost, gostota lesa itn.).

3.3 Kljucni problem klasiéne nege

Narasc¢ajoci razkorak med rastjo cene delovne ure in stagnirajo¢o ceno lesnih
sortimentov je v razvitih zahodnih drzavah ter v man;jsi meri tudi v Sloveniji kljucni
problem klasiéne nege gozda. Koncepti gojenja gozdov, kot jih uporabljamo
danes, so bili razviti v ¢asih relativno nizkih stroSkov delovne sile in visokih
stroskov transporta. Danes se trg globalizira. Umetno nizki stroski transporta ne
upostevajo eksternih stroskov zaradi onesnafevanja okolja. Se bolj kot v
preteklosti pritiskajo na trziS€e z nizkimi cenami drzave z velikopovrsinskim
golosecnim gospodarjenjem. Gre torej za Se vedno velike razlike v gospodarjenju
in pojmovanju trajnosti. Poleg tega je evropski trg je zaradi pogostih kalamitet iz
bliznje zgodovine prenapolnjen z doloéenimi sortimenti.
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Veliko gozdnih obratov Sirom Evrope je v rdedih stevilkah. Polozaj v Sloveniji
sicer $e ni tako zaskrbljujo¢ vendar je zanimivo obravnavati nekaj primerov
resevanja kriznih situacij, ki jih ubira gojenje gozdov v zahodni Evropi, seveda
zelo specifiéno od drzave do drzave:

1. Bioloska racionalizacija. Termin so razvili v Svici, podobne pristope razvijajo
- tudi v Franciji in Nemciji. Tega pristopa ne gre zamenjevati s shematskimi in
avtomatiziranimi postopki pri negi gozda, ki so ponekod Ze dolgo uveljavijeni
(npr. odstanitev vsakega drugega drevesca pri negi gosce). Ideja bioloske
racionalizacije zahteva ve¢ miselnega dela na raéun roénega in gradi na
nacelu naravega avtomatizma in nacelu koncentracije. Razvoj je pripeljal do
vse veljih razlik med visokokvalitetnimi sortimenti na eni in masovno
produkcijo na drugi strani, ki je podvrZena stalnem znizevanju cen.
Intenzivha nega je v tem primeru smiselna le za del populacije, ki kaze
potencial za najvisjo kvaliteto, preostalemu delu populacije pa namenimo le
najnujneSo nego. Pod pojmom naravnega avtomatizma pa razumemo
izkoriS€anje naravnih mehanizmov  samoregulacije (npr. naravno
pomlajevanje, razslojevanje, naravne sukcesije itn.). Naravi prepustimo vse, -
kar se sklada z naSim ciliem. Nekaj primerov: smiseino je pospesSevanje
sestojnih zgradb s teksturo in strukturo, ki vsebujejo potencial za
diferenciacijo, smiseina je uporaba asociativnih drevesnih vrst, kot so
pionirji, ne samo v predkulturi ampak tudi kot primes v sestoju. Teh idej
seveda ne gre obravnavati shematsko, ampak prilagojeno konkretnim
razmeram (SCHUETZ 1989, 1996, LEDER 1992). Prebiralni gozd z majhnimi
izdatki za neposredno nego in velikim delezem kvalitenih debelih sortimetov
je idealen primer bioloSke racionalizacije. Malopovrsinska tekstura gozda
pomeni vedji delez neposredne nege in s tem manj$e izdatke za neposredno
nego.

2. Uvajanje mehanizacije pri redCenjih in negi mladovij. Poudarek tej resitvi
dajeta predvsem v Nemcija in Francija, kjer naravne danosti dopuscajo delo
"harvesterjev" (PROELL 1996, OTT 1996). V Nemdciji so tako ponovno
zagotovili rentabiinost redéenj (BECKER 1995a). Drugje, kot npr. v Svici, se
postavljajo taksnemu nacinu racionalizacije, zaradi shematskega pristopa in
poenostavljanja po robu (SCHUETZ 1996).

3. Osvescanje javnosti oziroma potrosnikov. Javnost v nekaterih drzavah ze
zavracta izdelke iz poceni tropskega lesa. Vse bolj pogoste so zahteve po
prodaji izdelkov iz certificiranega lesa.
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3.4 MozZnosti slovenskih gozdov in gozdarstva za doseganje celostne
kakovosti

Naravne danosti slovenskih gozdov, opravijena nega v pretekiosti in
organiziranost gozdarske stroke pomenijo nasiednje prednosti in posebnosti
glede na druge evropske drzave glede doseganja celostne kvalitete:

- Slovenska gozdna rastiSéa zahtevajo za trajno proizvodnjo visoko
biosubstanco. ‘

-V primerjavi z Evropo ima Slovenija manj spremenjena rasti§éa in sestoje.
Delez rastiSC listavcev, ki v ekolosko zavednej$ih drzavah Ze zamenjujejo
tropske drevesne vrste, je naravno visok.

- Relativno velik delez rasti$¢, ki zagotavljajo nadpopreéno kvaliteto (bukova

~ rasti§éa, subalpinska smreka v Alpah, smreka na posebnih rasti§&ih visokega
krasa, rastis€a plemenitih listavcev)

- Velik delez naravnega pomlajevanja. Pomeni sicer nekoliko dalj$o proizvodno
dobo, vendar manj tveganja, vecjo stopnjo naravnosti in vecjo kvaliteto.

-~V poprecju zadovoljiva negovanost gozdov.

- Tradicija sonaravnega malopovrsinskega gospodarjenja z gozdovi.

- Gozdarska sluzba pokriva vse gozdove ne glede na lastnistvo.

— Popreéne terenske razmere v Sloveniji niso primerne za uporabo zmogljive,
vendar okorne mehanizacije, ki se ne more prilagajati posebnostim.

— 'V primerjavi z Evropo trenutno $e relativno ugodna cena visoko kvalificirane
delovne sile.

Navedene znadilnosti slovenskih gozdov in stroke potrjujejo, da je proizvodnja -

kvalitetega in ekskluzivnega lesa pravilna razvojna usmeritev slovenskega

gozdarstva. Ze zdavnaj je dozorelo prepricanje, da skandinavskim drZavam in

Avstriji ne moremo konkurirati v masovni proizvodnji lesa. Investicije v nego za

kakovost so torej Se kako smiselne, vendar pa je potrebno nego, kot vsako drugo

investicijo ekonomsko upraviiti in zagotoviti skrbno naértovanje. Pri tem moramo
upostevati najnovese izsledke gojenja gozdov iz Evrope in se zavedati, da imamo
zaradi nizjih mezd in bolj ohranjenih gozdov §e precej$no prednost.



130 Zbornik gozdarstva in lesarstva, 51

4 SUMMARY

The paper presents a short overview of the history of close-to-nature forestry and of the
development of forest tending. It is underlined that a holistic approach has been a
characteristic of Slovenian silviculture for a long time as work quality, product quality and
forest quality.

These days silviculture has to cope with new tasks and challenges, which require
differentiation of silvicultural objectives and therefore priorities of forest tending must be
decided. Emphasis should be given to urgent (minimal) forest tending measures.

Product quality is and will remain highly desirable in the future as well, although the
classical idea of forest tending is confronted with huge problems due to growing
imbalance between labour costs and the price of wood. Industrial countries are
searching for new methods, using principles of biological rationalisation and introducing
new technologies. Natural conditions of Slovenia’s forests, forest tending in the past and
the present organisation of forestry entail the following advantages and characteristics in
comparison to other European countries:

- Slovenian forest sites require high biomass for sustainable forest production.

- Compared to Europe, Slovenian forest sites and stands were less changed.
Broadleaved species, which are in ecologically sound countries found instead of
tropical species, prevail in Slovenia.

-~ A relatively high proportion of forest sites assures superior timber quality (beech
sites, subalpine spruce sites in the Alps, special spruce sites on the Dinaric high
karst plateau - spruce from the Draga valley, valuable broadleaved sites).

— Natural regeneration is dominant. The production period is longer but the production
risk is lower and timber quality better. _

—~ The present state of tending can be considered satisfactory.

- Traditional small-scale close-to-nature forest management.

-~ Forest Service supervises all forests in Slovenia, private and state-owned.

—~ Average terrain conditions in Slovenia's forests do not allow the use of heavy
machinery, which cannot adapt to site peculiarities.

- In Slovenia the price of high-qualified manpower is still relatively low in comparison
to other European countries.

The above mentioned characteristics of Slovenian forests and forestry suggest that
high-quality and exclusive timber production is a future orientation appropriate for
Slovenian forestry. it was a long time ago when the assumption was that Slovenia could
not compete with Scandinavian countries or Austria in mass timber production. In
Slovenia the investment in tending measures for high-quality timber production is very
reasonable, but it has to be economically justified. Such investments must be carefully
planned by taking into consideration the latest European silvicultural research results.
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