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2 OPREDELITEV KRITERIJEV IN INDIKATORJEV SISTEMA 
SONARAVNEGA GOSPODARJENJA Z GOZDOVI 

2 DEFINITION OF CRITERIA AND INDICATORS OF THE SYSTEM OF 
CLOSE-TO-NATURE FOREST MANAGEMENT 

Uspešnost sistema sonaravnega gospodarjenja z gozdovi v Sloveniji 
lahko na državni ravni ocenjujemo z vidika njegovega vpliva na: 
- razvoj gozdov (trendi razvoja gozdnih fondov, biološke pestrosti in stabil­

nosti gozdov. poškodovanosti gozdov, ekološke sprejemljivosti sečenj, 
usklajenosti divjadi z okoljem): 

- gospodarjenje z gozdovi (trendi sečenj po višini in debelinski strukturi, 
bioloških in tehničnih vlaganj, ekonomske učinkovitosti 1 uspešnosti gospo­
darjenja); 

- lastnika gozda (interes in usposobljenost, organiziranost). 

Pomembna je tud1 ocena uveljavljanja oziroma uspešnosti uresničevanja 

sistema samega s strokovno-usmerjevalnega, materialno-spodbujevalnega 
ter zakonsko-omejevalnega vidika 1n sicer na področju: 
- javne gozdarske službe (nnčrtovanja in usmerjanJa razvoja goldov, usmer­

janja gospodaqenja z gozdovi, strokovnega svetovanja in usposablJanja 
lastnikov gozdov); 

- programa razvoja gozdov (fannnciranja javne gozdarske službe ter sofinan­
ciranja vlaganj v gozdove); 

- izvajanja (drugih) zakonskih določil (izdelovanja podzakonskih predpisov ter 
prostorskih delov gozdnogospodarskih načrtov, urejanja problematike vzdr­
ževanja in prenosa gozdnih cest, razglasitve varovalnih gozdov 1n gozdov s 
posebn1m namenom, urejanja koncesijskih razmeriJ v državnih gozdovih. itd.). 

Znotraj navedenih kriterijev seveda obstajajo še dodatni. za oceno us­
pešnosti sistema sonaravnega gospodarjenja pomembni indikatorji, s ka­
tenmi zaenkrat na nacionalni ravni še ne razpolagamo, treba pa j•h bo vna­
prej načrtno spremljali. Takšni indikatorji so npr. trendi kakovosti izvajanja 
del v gozdovih (pri pridobivanju lesa, gozdnogojitvenih in drug1h delih), trendi 
poškodb v gozdovih, trendi nesreč v gozdovih. itd.). 

3 VPLIV SISTEMA NA RAZVOJ GOZDOV IN GOSPODARJENJA 
TER NA LASTNIKE GOZDOV 

3 ANALYSIS OF THE SYSTEM'S INFLUENCE ON FOREST DEVELOP­
MENT. FOREST MANAGEMENT AND FOREST OWNERS 

3.1 Razvoj gozdov 
3.1 Forest development 

3.1.1 l esna zaloga in njen prirastek 
3.1 .1 Grow1ng Stock and its Current lncrement 

Lesna zaloga in prirastek slovenskih gozdov se stalno povečujeta . Tako 
je po podatkih, zbranih v programu razvoja gozdov ( 1996), v letu 1990 
povprečna lesna zaloga znašala 192 m3/ha, tekoči letni prirastek pa 4,9 
m3fha. V letu 1996 so te vrednosti po podatkih Zavoda za gozdove Slovenije 
(ZGS) narasle že na 211 m%a oziroma 5,5 m3/ha (poročilo ZGS za leto 
1996). S tem se izboljšuje tudi izkoriščenost rastiščnega potenc•ala gozdov 
(sedaJ že 69 %). Globalno gre torej za nadaljnje ohranjanje in pozitivni razvoj 
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slovenski li gozdov, celo bolj kot v ~ad njih de~etle~jih. Ne~ehno pov~čevanje 

1 
e zaloge in prirastka seveda n1le posled1ca njune dejanske rasti, ampak 

~~~~ objektivnejših metod (npr. ~ta_l~_e vzorčne ~loskve_ namesto cenitev~ 
. nega ugotavljanja. še precej VlSJe vrednosti gozdnih fondov na ravn1 

il~ven ij e {nad 270 m3/ha), sic~er z majhno stopnjo vzorčenja, p~. kažejo 
ezultati vzorčne inventure (HOCEVAR 1996 ). Glede na te vrednosti je lesna 
~aloga slovenskih gozdov že precej blizu optimalni, ki je predvidena v 

programu razvoja gozdov (1996). 

3.1.2 Biološka pestrost in ekološka stabilnost 
3.1.2 Biological Diversity and Ecological Stability 

s povečevanjem lesnih zalog, s sonaravnejšim načinom obnove gozdov 
(po poročilu ZGS za leto 1996 je pri umetni obnovi skoraj polovica listavcev). 
zaradi načrtnega ohranjanja in nege (tudi vzpostavljanja) habitatov, pred­
vsem pa zaradi večje pozornosti javne gozdarske službe drugim usestavi­
nam" ekosistemov in krajine (npr. populacijam divjadi, ogroženim živalskim 
vrstam, naravni dediščini), se biološka pestrost gozdov ohranja, najverje­

tneje pa tudi povečuje. 
Stabilnost gozdov v ekološkem pogledu se v zadnjih letih predvsem 

zaradi naraščanja naravnih motenj po letu 1993 zmanjšuje. Zelo velik je 
namreč delež varstveno-sanacijskih sečenj (28- 46 %), še posebej zaradi 
naravnih ujm (snegolom in žledolom) v letu 1996 (preglednica 1 ). V letu 
1997 se bo ta delež zaradi zimske ujme prav gotovo še povečal. Ob tem se 
je vsekakor treba zavedati, da se ekološka stabilnost mlajših in srednje­
dobnih sestojev {predvsem v zasebnih gozdovih) dolgoročno znižuje tudi 
zaradi premajhne intenzivnosti nege in redčenj (glej poročila ZGS za leto 
1994. 1995 in 1996), pri čemer pa gre za odločno premajhen prispevek 
države (proračunskih sredstev) kakor tudi lastnikov gozdov (izvedbe del). 

3.1.3 Poškodovanost gozdov 
3.1.3 Forest Decline 

Kljub zmanjševanju ekološke stabilnosti gozdov zaradi naravnih motenj je 
delež poškodovanega (preostalega) drevja in gozda v zadnjih letih stabilen (18 
- 19 %), vsekakor pa nižji kot pred letom 1990 (preglednica 2). Občutno se je 
namreč zmanjšal delež poškodovanih iglavcev (od 43 na 27 %), čeprav se je 
pri listavcih povečal (na 13 %). Glavni razlogi so najverjetneje v ugodnejših 
klimatskih pogojih za rast iglavcev ter v splošnem zmanjševanju emisij (po 
letu 1987), vendar pa lahko določen delež pri zmanjšanju deleža po škodo~ 
va nosti dreves (po letu 1993) pripišemo tudi močno poveča ni intenzivnosti 

L ro Negoval na Varstvena Nedo'vaJjena rnrug~ 
Year Tendfng $anitazy Una-ooepteble 0fhem 

199.3 56 31 10 3 
1994' 56 36 5 3 

1~95 §~. 28 5 4 
1996 49 46 3 2 

-:o 

Vir: Poročilo o delu Zavoda za gozdove Slovenije v letu '\ 996 in Poročilo o delu kmetijske, 
gozdarske, lovske in ribiške inšpekcije za leto i 993 
Opomba: Negova/na sečnja zajema vse vrste sečenj (od redčenja do pomladitvenih in 
prebiralnih sečenj), ki temeljijo na načelu nege. 
Source: Report on the Aclivilies of the Slovenia Forest SeNice in 1996, Report on the 
Activities of the Agricuflura!, Forest, Hunting and Fishing lnspectorate for 1993 
Note: Fe!ling for tending forest s comprises alf kfnds of fel/ing (e.g. lhinning, rejuvenating 
or selec/ion fe/Jing) which are based on the principle of tending. 
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Preglednica 1: Struktura sečenj v 
letih 1993 - 1996 glede na vrste se­
čenj (v % lesne mase) v slovenskih 
gozdovih 
Table 1: S/ruci ure of fellings in the 
1993- 1996 period according to the 
type of felling (in % of woody mass) 
in Slovenian forests 
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3.1.4 Elioloika sprejeml)lvo&l see enj 
3 1 4 E oologu;al.~bilty ol FeiiN.JS 

Zelo pomel'\be11 ~azalnl~ u~d 1'011e9<' S>Siema !"trend e~o~o 
nospr~te<niJMh anroma po ZCS n~ seCP.Oj, lu ornatO r.epc.srftd"' 
vpi•• na stabolnost gozdov. Ze z 2atelkom delovallja ZGS se je 1a ~o"CC 
ho.<lv~no zno! al • na .S % poseka (preglfo.dNca 1), pred lelom 1993 p;, )"o 
oosogal k&r e&ll'tonO S~~""l iPERKO 1 ?OOAČNIK 1996~ V !elu 199E so 
ekolo$:ko nesvre11HniJ1Ve •:nedovotw.ne~ seČfl,e predsla'lllala le se 3,2 % 
skupnega poseka (5% v zasebnih ~ozdovth), kar re te blizu delotv ·~m·h· 
Sf!l:tml prod lelam ·,990 PozJiivnl vpliv novega SISiama preko Javna goz· 
d<lrs~~ stutoo in nadzora JO v lem pogledu že tele OČiten 

3.1 .5 Usklajeno" divjadi z njenim okoljem 
3 1 5 8alaxe 8etween Wild tile and its Erwironrr.enl 

S pno"bthryo s:;.m~to1nosh nad lovskogojitven.rn načrtovanJem otuoma 
l.l$<nCfJ&n,em ro<vOJa poj)ulaciJ civjadi lahko pe letu 1995 (zatetek lzdolo· 
v:>nJiii<Mk090f'lvenlh nacrro'l obmo~ij) od Zavooa za gozdove Stnvcn•J~ 
p!!Čat.u)emo. oa bo postopOma izbolJševal usi.Jajef\ost mt<J ~lviDdtO "' 
okoiiO'f' Za s;>r~~mlja010 uervJov u.So<lajenosn Je ZGS na revn• r."l~ Stoven•Je 
1b or- prve N'aUO obt"r:Jeoos" mtaCta tJ)Ot('č~o ZGS Ut letO 1996) v 
'odeJovan~ z loV$krnl ~Cltaml p.a tudo anaftzo ~renoov !levllenosli 
poume<n•h vr&l d"']ado {PO<OC~ ZGS za l!lto 19%1 

3.2 Gospodarjenje z gozdovi 
3 ~ Fo•e&l management 

3.2.1 Sečnja 
3 2 1 Fetling 

Obseg ln vrs1e sečenj 
Extent and Types of Felhngs 

Obseg sečen1 je v letih 1993 o 1996 dc,.egal lo 12 • 80 '1'. 1a6rtovan1h 
(doP<Jstn•h). ~ar jenekokkovetkot ,. letih 1991 o 1993 (preglednoca 3). Manj!.! 
skupni obseg sečenj IZvira P'edvsem IZ ZR.!\fl:l:ln.h gozdov. ~lell&-1.e po porobhh 
ZGS (npr Ul leto 1996) oosegaro le okrog 2!J mot.nega poseka V driavnl11 
gw:dovttt pa 1• višna sečenJ blizu nacrtov•mh (97 ~ •.~o glede na n:iltrle gospo­
dat..ch ero~) Ni!ja >~'tenzrw>OSI see&llf i'> 2 Vid·~a povee&vanja lesne zaloge 
seveda ugoci1a, veroar pa ob upo:llftW"'\f OO!eklrvrlih naravnih, socialno-eko· 

~ni ti:eoes;IIIVJSi 1987 11199 199l 1993 1996 
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Preglednica 5: Uresničevanje goz­
dnogojitvenih del v slovenskih goz­
dovih v obdobiu 1994-1 !)96 v pri­
merjavi z načrtovanimi (oboobje 
1991 -2000) 
Table 5: Realisction of .silvicu!/ural 
measures in Slo•tenian foresls in 
the 1994 - 1996 period compared 
lo the planned ones (the 1991 -
2000 period) 

struktura poseka v letih 1994- 1996 glede na strukturo poseka v preteklem 
desetletnem obdobju (1981 - 1990) celo ugodnejša v smislu uresničevanja 
ekonomskih funkcij {večji delež debelega lesa) oziroma manj ugodna v 
smislu uresničevanja ekoloških funkcij (manJši delež drobnejšega lesa v 
poseku). Ta ugotovitev velja za strukturo celotnega poseka v zasebnih {in 
sicer v večji meri) kot tudi v državnih gozdovih, čeprav se strukturi pri iglavcih 
in llstavcih precej razlikujeta (preglednica 4) 

Medtem ko je bil pri listavcih delež debelega drevJa v poseku od 1994-
1996 neprestano večji kot v obdobju 1981 - 1990, in sicer najizraziteje v 
zasebnih gozdovih, se je pri iglavcih v letu naravne ujme (1996) močno 
zmanjšal- v zasebnih gozdovih celo pod raven IZ obdobja 1981 - 1990. 
Nasprotno pa se je v tem letu močno poveb1l delež poseka drobnejšega 
drevja iglavcev. ki je tako v zasebnih kot tudi v državnih gozdovih padel 
precej pod raven Iz prej~njega obdobja. 

Iz analize trendov razvoJa debelinske strukture poseka v letih 1994- 1996 
(v primerjavi z obdobjem pred letom 1990) sicer ni mogoče ocemti kakovosti 
operativnega usklajevanja ekonomskih in ekoloških funkcij JGS - za to bi 
bile potrebne podrobnejše analize izbire drevja za posek - okvirno pa je le 
mogoče zaključiti, da se je "nihalo'' usklajevanJa nagibalo bolj v smeri 
ekonomskih funkcij, kot je bilo po razbremenilvi odvisnosti javne gozdarske 
službe od posekanega lesa sprva pričakovati . Te ugo!ovitve pa na okvirni 
ravni same po sebi zavračajo nekatere nasprotne ocene v zvezi s tem 
(WINKLER 1997). 

3.2.2 Obseg bioloških ln tehničnih vlaganj 
3.2.2 Extent of Biological and Technicallnvestments 

Obnova, nega in varstvo gozdov 
Regeneration. Tending and Protection of Forests 

Obseg opravljenih gojitvenih in varstvenih del je eden pomembnejših 
indikatorjev usmerjevalne in spodbujevalne vloge sistema (JGS in prora­
čunskih spodbud). Pri tem je glede na >>konkurenčnost« gojitvenih in var­
stvenih del seveda potrebno njihov obseg obravnavati skupaj. Preglednica 
S kaže. da je obseg gojitvenih del v primerjavi z gozdnogospodarskimi načrti 
v zadnjih letih zelo nizek (35- 44% ), obseg varstvenih del pa- zaradi velikih 
naravnih motenj- zelo visok (74- 123 %). Obseg opravljen;h gOJitvenih del 
se je v letu 19951ako že nekoliko povečal. v letu 1996 pa je zaradi sanacije 

Vrsta /7}pe Enota! Unit 19t1 - 2000 1994 1995 1996 
Obnova Ha / HectafB 2.848 1.183 1.239 1.001 

Regeneration % 100 42 44 35 

Nega Ha/ Hectare 21.637 8.738 9.503 7504 
Tending % 100 40 44 35 
Varstvo• Dnine 1 W.days 19.209 21.376 14.153 23.615 

Proleclion % 100 ~ 111 74 123 

Vir: Program razvoja gozdov v Sloveniji (1996) in Poročilo o delu Zavoda za gozdove 
Slovenije v letu 1996 
Opomba: 'Pri načttovanem varstvu je vklJučena postavka )>OStalo varstvo«. pri opravljenih 
varstev nih delit: pa le porabljene dnine pri varstvu pred podlubnik!,_ požari in drugem 
varstvu. 
Snurce: Programme of Forest Development in Slovema (1996) and Report on the Activi· 
ties of the Slovenian Forest Service in 1996 
Nole.· 'The item "Other Protection" is included in the planned protection, whereas in the 
performed protedive measures, only the working days needed for the protection against 
the bark beetle. fire are included. 
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gotcJOVOroii:>OO DOOO•lleQa upada (na 35 %) Nasp.ol•~ on slrMej~ ~eno 
oman"' -..weaa pn var<tvu vozdov (123 ~ načrlovanega v letu 19961 

~ ne eo :.-o v'"~· lel!h tako ve!•'~a C>OOega va~ IVa in sanacij gozoov bl 
bl 011,e11 ;j011Vonih dftl '' gozdovih k• je vezan sl<or8j •lJ:~ na pro­
~ke W(>dbule.lah~o tnrv~ ~· V pogledu Zagola'AJili"Ji' uktepo. 
~a r s.an80l90Z""'' Z GS pe gre se-veda ob<ZdalntororačunsiDP0<1porl 
te• ..one~<>•·attJU -o-90Zdov uo :>0211ro..-. ubneil • I'IOVega• sls \ema 

Pr gr• _..to delih ~Je llfedVWm llteN zek ~ redt.t!nJielve­
".a!<<" (.::0 ~ ZGS le ~ ' v le lu 1995 OZIIO<"la 2• '11 v leru 19'.)6)1n 

dr09""" a~ovv U$$!rol1 govlo:Mh Za sofonanc>ra"fe slednjih v pror<~čOonu 
"...._,"' 41>,. DiiC> UIQOI~oh Sledstev. Dodaloe vvokc je oskati zlasb v 
ZJNO.Se ...... ~ utlnluMto$b go5P<Xi<U)enfa Z QOZOOVI, premajhno 
l-'~' on usj)OSQ(>I,eoos~ lastnikov za delo v lastnem gozdu, • 
~·r ovantu oniereUI u ~drulev&"J't lastrnkov gozdov· za racion"lnP.JSe 
gosood~ td Zadn,i d~ ~'pa $e obseg oz·tedenoh negovalnih del in 
s lem 11.d redtenJ Jpo pomOlu ZGS ta leto 1995 1n 19961 zarado velikega 
C11>Se9" vaf.lveOO·S3"8oj•~ih ~ečenj2no~Vje tudi V Oržavmh gozdovih (89 
._. \1 lf:tJ 1~9~ ozunma 86 '%v lelu 1996.1 Vphv SIS iem~ proračunskih 
spoobu~ glede vlaganj v gozdove 1e Col tore, zarado premajhnega obsega 
sreds!e'-' občtHno pre~1bek pn 90,1tvemh dehh, posebeJ pn negJ gozdov, 
razm~toma ~an pa pri varstveno·san&CIJSk•h dehh 

Gozdne prometnice 
Fore!-1 Cnmmunicauaos 

Gradnje cest v ncvem $istemu ro<G~ I•tno 46 n150 zatovale Eden VZn:>to. 

1e. ~· p•oračunsko sofinancirani& goadaot doslej !e no b<lo U~goC.oVtteno 
POMembno pa je, da se je v leov 1 ~ • prlldv$4m zor ad\ dodatnega prora­
t~Jn•kog• sotinan()ran,a za sanaco1<1 gozoov • tu<:o v z.uebnlh JIO.ZOO...h 
po,avtla tivahloe1ša gradnj~ vlak 6epr~ ' pr&tj ~ <>1>oe9u 1oot 
dr!A'II'Ioh (ylej po.ol.~e o <letu ZGS u hita 1996) Yzatwv.l"' go.rdni'l ce:sJ 
Ob nnrnenst o zagoiOvljenoh VliCHMh D~ on n,.go.em <oagola~li"''J 
ZGS (• SOtleiOvai'IJU z Ooc!o<lat"'l), J<! rl4stveno uspoo111eJi• cd gozmogo,.l· 
,..,.n vlaganj Značilen JII !Udi n.ot;on pota~• 1~1"'1 Slt'l&te• za .ndr 
tewnje •leiiJ t99S(J)06Eibej za za.eD<>e~e) 'leiiJ t996gapre..~rn 
trvt."-,e srodste• Sl<ladalm'.e~Skltl t~mW on oozoov RtouOio~ SIO'~t"'le 
u eeote ,. Ortavoloh oozdOvih IP'&Qiednoca 6) PoZJbvno vp~v enotn•g• 
""'em" •Zdrte>an)4 gotcjnoh teSI j<! zato lztal~ predvsem v zasebnih 
goLOOv1h tep< sv Jll"'$ina Zbran oh Sfo!!C•t*" tiMtnoluw gozcov on pror110.Jn.al 
M lo~ler ceste &e •tedno ooc!ulno prer>ozk& V drt~vnl" gozdovih pa 1• 
bol v ladn,em :e1u vpfov ~ re dokončrlo uresnolen&ga. colovolega sl1;1ema 
vt~rlevD"J& cest celo negativen (ozpad finar>tnoh sre<ltilcvl 
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3.2. 3 Ekonomska ucinkovitost goopodatjenja 
3 2 J Ecc.nomle ECoc>ency ol Fnt~Wf 

PonMn p<o<atunaklh spodbud 

lmoonance ol ~··11116S 
Z ai<O<lom!J<el)a .od•ka 1e zelo pOmomono kolik ten vt>fov ouoma ubne<. 

'""'lo nepo;tedne (sofinancirani• d&l) ln oosredn~ (Onano r;m1e JGS) pro· 
o{KtJM)<e spo<!l>o~ 113 gosp:>d,Y,ettje! g<lldO\Il (preQiedruca 7) Prora· 
t>Jnslo;e spc.1b!ldft oo klJUb"'""""~ .... st.;ognaqo po 'etu 19\14 v le lu 
t996 ! • dosegle s~o<a1 oetvoo i '9 "'l DOVpretfo& ce"" lesa Žal~""~» 
SJedne maleualne spodbude laslr>o'om goldov k """"o p1evee ,.,.,..,.,.,.,". 
(~ %) Gtede naoo~<alfvni progrAm raz·-'l>)a gozdov (1 996)hl morale ID<IIPn• 
~· spodcudo v letu 19()6 dosoti 23% cen~ •••• Ob predpo>$tavl"· 
da bl t>ie octrnaiN! prcnčunske I!)Odbude dGS•tene ta v le lu 1996 pa tJ 
le-<e ~ed<~-* \.al 29 '1, ~~i•7 'llot>rtJ'Ivtlo QOZdllfSI<t !Juibo IM 12 
% pn vtagarlflh v 9"'dove) KJtub leltiL pa '""''l protatunsl<a spodbude 
n&ovomt\0 ze soda) 1losr' ""' vpliV na e<·:>nom•<·o go$j)Odaf)MJa z 9"'d0v• 

V P:lrllerJa·"J :z neka'lefnm drugnn1 drtavom1 predstavtja dele2 nepo51ednrh 
$p0dbud lastnlk<lm gozdov v letu 1 !?96 ~ t elrtino a·•; '" Jskih (pred v~I/UČIIVIJO 
'EU), 4% bav011l<lh mie 2 "ooo ivat"->h spOdbua (FERLIN 1996) l:e bi 
~ Cl!Jl.mai.'Upm;jfaml/lagaRjvQOZOOIIe. 0<1b MOO&rednoo wodbude 
lastnO!. om go:dovdosegfedObnn 70<\L avs~;j~ (pt&o vs.lOpO"' v EU ) 11 
%bavarskih oz11oma S % Svl.."".arsk•h spodbud Na dlani JP. torej. da tM mot' SI 
b•lt OOseg neposrednih s;:.od011d %8 ohrsn,anfa in S()narn..-·ru r3ZVOJ gozdov 
v bOdoče - ~e pO&.ebej v 100 vkljul!:evanJa li EU .. bistveno veCJt 

Suo&ki gospoclarjonla z 9Qtdovl 
forest M~nagelNnl <".asis 

V oržavnih gozoo'llh so stroSkl gospooa•,eo)a t a tasebot J•h. tal. 
naettno ~e ne sp,e•nlramo ~ v pnmerJSVI.S prodaJno cono k:lsa izredno v1~1<1 

(l<ar 94 · 9!l ~) v RJlholli suuktufl so KIJuČn• pred·-sem c<olz·•oooi S~ro~~~ 
1~.., sptaVtiO) 1<J so v d•ž.am•h yoroov111 oo 2/'J ptodajne cone v letu 
1994 n<~rasll ~o:;ot na 4'5 • ~ 199f>(l>'egledn;c., a: Na drugi suano ,_,., :arttdl 
t~a upada ob5eg (tlzlčn1 "' vrednc»ln4) llfagan1 vQ02<lOW. tako da se stroSko 
llfagnnJ zmanJ$UJI!lD Sklenamo lahko. oa podoiJ• I lrl!r><lo pnvei)Pvon)a &!roš· 
kov veljajo lu dl za zasebne gozdove • 



f-F .. ~ ... 09•-_ .. _ _,..~··2!!·- .s..-.t -()IIOOr. ...,cl'~ 1994 HillS 11195 l'o.'P'_'*' Pregl"""""' 8 To.odl p<odajnih 

r~_. -=_,__...,." "'liMI" a.n leu ln strukturo ~~kov Q<l• 

etr.> r-"""" tSITI'm'l &096 6710 8.510 e~ 
~&v'.h.avnth goldvv•h v 
!Mih 1994 • 1996 (51fo&.ki v',.). pr\1 

S>#' SOJI Totoi-'SI'I; 1 94 93 .99 91 dolro DOI"O oasal 
o: Sob.: ' " 11"3' ... , Cullllg ottd ""'**"' " 1 68 67 82 69 Ta~ 8" f r-en<t;s of frrn!:JeT seiimv 

z:r -~~~~ 18 11 13 rs J)')C.ts •nd t;IM1c..v r of c.osts Clf t.'le 

~ j~'Fae.stiDOds~l 1 8 • 7 forost t7Wt>;;~gomo.olt lt'ISta:e .'~est s 
•r. rr•e 199.r. 199~ ~rfr)d r~t'"' 
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V li O" '"\o V1Sokoh stroško·, gospo<!ar)enja 111 n)•havega nadat1n1ega 
Nlfdrau1a so z1as1o MrA'Jni (lubAdAr •n narAvna lljma 1 in lrtn• l$l agnaco)a 
ozt~"'-'" p;~danje domačih ten lesa. vrednostno zrnan!Se· ... anje 1zvoza lesa. 
prthm:> 1"\lratt&nie pmlzvnrtnih strn$kov Ir. stmSkr.v vlaganJ v gozdove). 
C'it h.ld• S•t.tomSkO..Ot'ganiZacijSkl (neorganiziranost Oz.irOI":lB fclldrobf!e"1'01;t 
v :ll~ebnem sektorJu. v dria·Jn~m pA neurf!Jen-nr,t kooces~JSklh razmenJ.lf\· 
ko..s•8 oxko(uč•tev motnosti tr.!nega dolocaoja c:iroma prever)ant& suo&­
wov { "'~'".., plaf)l1(1 konr."~ijo, dOdafnr. pa tudi nespr"JemiJIVillot"lttt'v pn· 
~tol"""" otlooma n91og med Skladol11 kn1e1ijskih zemljisc ln goz<lov Repv­
bl•~e SJo,en•)e ($K7.G) in ZG!> kor)~ <ocertudi ~on_<tvon pnmerv Evrooo\ 

3.~ .· r~onomak• u&pollnosl gospodarjenja 
1 ~ •1 Eo;onoml.:; Suc.c.o& or Forestry 

EKOnQ"'SkH uspeinosl gospodZfJBnJa z gczdov1 se v zadncJh leUh ·ne 
itledo no AekiOOIUJno~tv& po porocotlh Monostrswa !~ knetljs!\10, goz~.o 

0r Ji~'hr,ono ( 1995 1996) ne splo! no posla~UJe, kajl scro!J.J gospodarj!!'4'! 
n10Cno narl&č~IO DtJ'"''' vene• el(onomsle us~ gospoaatjenja 
r• 110 :nnn& "'v dr Javnih gozd<Mh (prnqladnoca 9) !taJil • laSebnlh goZ!l<Mh 
' ·~·rllntmo podaJkl " ne •bzpot.'lgamo DeJansko poea<kl ka!ejO. da ... 
uspdi'IOI1 gospodaryenJa 2 oJlavNC'l'W goLdov. fdor'.os mi1U3 'i'5A sttmkl 

go~oooe~tnJ' ov•om• wpr••~). zetad· tgorat na~ razlogov moč · 
na~'"""~""' !likoN"' le' letu 199!1 zma."s&1 La aw lrB!pno (gleOe"" 
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Ferlin, F.: Uspešnost novega sistema sonaravnega gospoda~enja z gozdovi v Sloveniji 

Skupni rezultat gospodarjenja v državnih gozdovih je v zadnjih treh letih 
na strani države oziroma sklada sicer še vedno pozitiven, vendar pa zelo 
skromen, še posebej ob dejstvu, da nekatere strokovne naloge (npr. načr­
tovanje, izbira drevja za posek itd.) sedaj niso več strošek gospoda~enja, 
temveč strošek proračuna. Omenjeni sistemsko-organizacijski dejavniki tako 
v določeni meri gotovo negativno vplivajo na uspešnost gospodarjenja 2. 

državnimi gozdovi. 

3.3 Lastniki gozdov 
3.3 Forest owne rs 

3.3.1 rnteres in usposobljenost 
3.3.1 lnterest and Competence 

Pri lastnikih gozdov zaenkrat še ne razpolagamo s kvantitativnimi trendi 
razvoja nekaterih najpomembnejših "odzivnostnih" indikatorjev. Znano pa 
je, da se interes in usposobljenost lastnikov gozdov za gospodarjenje z 
gozdovi zelo razlikujeta po socialno-ekonomskih kategorijah in velikostih 
gozdne posesti. Število in resnost nesreč v zasebnih gozdovih sta pri nas 
še vedno zelo zaskrbljujoča (MEDVED 1992). Usposobljenost lastnikov 
gozdov za strokovno in varno delo v gozdu je hkrati tudi ena najšibkejših 
točk sistema sonaravnega gospodarjenja z gozdovi. Ob poudarjenih izo­
braževalnih aktivnostih ZGS- po poročilih ZGS za leti 1995 in 1996 so bila 
opravljena že številna strokovna usposabljanja lastnikov gozdov na področju 
varnega dela v gozdu ter gojen ja in varstva gozdov- ter sicer naraščajočem 
interesu lastnikov gozdov za izobraževanje (MEDVED 1 BEGUŠ 1997) pa 
je pričakovati tudi ugodnejše trende na tem področju. Vsekakor pa je že 
mogoče trditi, da je vpliv sistema sonaravnega gospodarjenja na lastnike 
gozdov v širšem smislu (z materialnimi spodbudami, strokovnim sodelo­
vanjem, svetovanjem in usposabljanjem) zelo pozitiven. 

3.3.2 Organiziranost 
3.3.2 Organisation 

Poseben problem je pomanjkanje interesa lastnikov gozdov. da bi se 
združevali, tako v smislu racionalnejšega usmerjanja gospodarjenja z goz­
dovi, kakor tudi za racionalnejše (skupno) gospodarjenje. V tem pogledu 
novi sistem - čeprav je bilo s programom razvoja gozdov predvideno, da 
imajo združeni lastniki prednost pri pridobivanju sredstev na javnih razpisih 
(za "druga" redčenja in premene gozdov, za gradnje gozdnih cest), pred­
vsem zaradi popolnega pomanjkanja tovrstnih materialnih spodbud, še ni 
prinesel ničesar. 

4 ANALIZA URESNIČEVANJA SISTEMA 
4 ANALYSIS OF REALISATION OF SYSTEM 

4.1 Program razvoja gozdov 
4.1 National Forest Development Programme 

Obseg proračunskih sredstev za gozdarstvo je po letu 1993 sicer na­
raščal, vendar pa je bli o zaostajanje v primerjavi z operativnim programom, 
še posebej pa glede na optimalni program, preveliko (glej grafikon 1 ). Tako 
so v letu 1996, sicer prvem letu uresničevanja sprejetega Programa razvoja 
gozdov v Sloveniji ( 1996), skupna proračunska sredstva pokrila 76% letnih 
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vse gozdove do sredine leta 1998). Tudi to zaostajanje- povprečno kar 43 
% v zadnjih dveh letih -je večinoma objektivne narave (velike zamude v 
preteklosti. zelo velike potrebe po varstvu in sanacijah gozdov, dodatno 
šolanje revirnih gozdarjev itd.). Kljub temu pa bodo v izjemno kratkem času 
vsi slovenski gozdovi pokriti z gozdnogojitvenimi načrti, kar je nekaj izjem­
nega. 

V letu 1996 je Zavodu tudi prvič uspelo izdelati vse (letne) lovskogojitvene 
načrte območij, kljub težavam pri sodelovanju z lovskimi organizacijami, 
saj še ni bil sprejet novi zakon o divjadi in lovstvu. Z načrti je ZGS tako 
prevzel pobudo tudi na področju usmerjanja razvoja populacij divjadi ozi­
roma njihovega usklajevanja z okoljem. Pri spremljanju stanja in razvoja 
gozdov velja omeniti tudi nadaljnji razvoj sodobnega prostorskega infor­
macijskega sistema za gozdove, ki pa, žal. ni potekal v tesnejšem sodelo­
vanju z Gozdarskim inštitutom Slovenije. Ob zelo intenzivnih aktivnostih 
ZGS na področju varstva in sanacij gozdov v letih 1994- 1996 pa bi lahko 
rekli, da se je koristnost in učinkovitost javne gozdarske službe v preteklih 
treh letih posebej izkazala prav na tem področju. 

4.2.2 Usmerjanje gospodarjenja z gozdovi 
4.2.2 Guiding the Forest Management 

ZGS je v letu 1996 pri svojem delu izdal preko 52.000 odločb (poročilo ZGS 
za leto 1996), kar je 18 % več kot v preteklem letu in kaže na povečan obseg 
sodelovanja z lastniki gozdov. Zelo pozitivno je tudi, da nanje sploh ni bilo pritožb. 
Kljub velikemu številu pa takšno število odločb verjetno še vedno ni bilo za­
dostno. V zvezi z odločbami oziroma upravnim postopkom in njegovo raciona­
lizacijo pa je s strani ZGS potrebno omeniti tudi naslednje pomanjkljivosti: 
- odločb za "redno" sečnjo predvsem zaradi evidence sečenj temelječe na 

njih ZGS še ni izdajal za obdobje daljše od enega leta ter na svojo pobudo 
(tam, kjer so že bili izdelani gozdnogojitveni načrti). kar ni v skladu z na­
menom zakona; 

- izdajanje odločb za gozdnogojitvena dela je bilo skoraj izključno vezano 
le na razpoložljiva proračunska sredstva, kar ni sprejemljivo ne iz stro­
kovnih kakor tudi ne drugih razlogov (npr. politike do proračuna); 

- ZGS doslej še ni v omembe vrednem obsegu zagotavljal izvedbe z od­
ločbami določenih, neopravljenih del v gozdovih (res paje tudi, da zanjo 
tudi ni bilo posebej zagotovljenih sredstev iz proračuna); 

- ZGS doslej v gozdnogojitvenih načrtih praktično še ni izločal površin, kjer 
individualna izbira in izdajanje odločb nista obvezna. 

Zelo pomembno in obsežno je bilo tudi delo ZGS pri usmerjanju mate­
rialnih spodbud lastnikom gozdov, njegov obseg narašča skupaj s številom 
izdanih odločb. Povečuje se tudi število izdanih (pozitivnih ali negativnih) 
soglasij k dovoljenjem za posege v gozd in gozdni prostor. Zelo učinkovit 
je bil tudi prispevek ZGS pri usmerjanju oziroma zagotavljanju vzdrževanja 
gozdnih cest skupaj s številnimi občinami. ZGS se je prav na tem področju 
-preko priprave letnih programov in sodelovanja pri razpisih za vzdrževanje 
gozdnih cest po posameznih občinah- uspešno uveljavil navzven. uspelo 
pa mu je k zagotovljenim sredstvom (lastnikov gozdov in proračuna) pri­
tegniti tudi dobršen del (okrog 1 O %) sredstev občin. 

4.2.3 Ocena uspešnosti javne gozdarske službe 
4.2.3 Evaluation of Efficiency of Public Forest Service 

Glede na omenjena dejstva oziroma kazalnika, ki posredno odražajo 
obsežnost in kakovost (strokovnost) dela javne gozdarske službe, lahko 
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na splošno ocenimo prva tri _leta uveljavljanja in delov~nja Z~S ~.?t us~ešna. 
Ali povedano dr~gače: nov1 s1stem v goz~~rstvu se je v naJveeji men ures­
ničeval in najbolje deloval prav na podroqu JGS. 

4.3 Izvajanje zakonskih določil 
4.3 Implementation of legal provisions 

za celovito oceno sistema sonaravnega gospodarjenja je pomembno, v 
ko1

1
kšni meri je bil novi zakon že uresničen v praksi oziroma tudi, katere od 

njegovih določb so doslej ostale še neuresničene . Tako npr.: 
. niso še bili izdelani nekateri podzakonski predpisi (o gozdnogospodarskih 
načrtih ; o razvrščanju gozdnih zemljišč v katastrsko kulturo ter v kako­
vostne in katastrske razrede ; o varstvu gozdov, o gradnji, vzdrževanju in 
načmu uporabe gozdnih prometnic; o pogojih, ki jih morajo izpolnjevati 
koncesionarji za opravljanje dejavnosti javne službe); 

. podeljevanje koncesij za dejavnost javne gozdarske službe se še ni pričelo 
(zanje zaenkrat tudi še ni bilo potrebe); 

_ novi zakon o urejanju prostora še ni bil sprejet, zato še niso začeli izdelovati 
prostorskega deli gozdnogospodarskih načrtov, tovrstna določba zakona 
o gozdovih pa je sploh vprašljiva; 

. ni še bila opravljena (zakonska) razglasitev varovalnih gozdov in gozdov 
s posebnim namenom; 

. enotni sistem vzdrževanja vseh gozdnih cest še ni bil uveljavljen (skupaj 
z državnimi) in ceste s pretežno javnim značajem še niso prenesene na 
občine (čeprav je ZGS pripravil ustrezne strokovne podlage), ta zakonska 
določba pa je najbrž tudi neuresničljiva; 

. sporočanje lastnikov gozdov o sortimentni strukturi poseka (statistični 
podatki) v tem letu sploh ni zaživelo in tudi ta določba zakona je tako ne­
uresničljiva ; 

- koncesijska razmerja v državnih gozdovih še niso bila urejena v skladu z 
zakonom itd. 

Z vidika uresničevanja zakona o gozdovih, ki je seveda sam po sebi 
prav gotovo izjemno zahteven, bi bilo mogoče splošno oceniti, da je njegova 
uveljavitev v praksi na dobrih dveh tretjinah poti. Precej slabše pa je bilo z 
uresničevanjem zakona o SKZG in sicer pri urejanju koncesijskih razmerij 
z gozdarskimi izvajalskimi podje~i. ki se v dolgoročnem pogledu praktično 
še ne uresničuje . 

SKLEP 
CONCLUSION 

Ocena uspešnosti sistema sonaravnega gospodarjenja z gozdovi v 
Sloveniji v letih od 1993- 1997 temelji na naslednjih temeljnih kazalnikih : 
(1) splošni trendi razvoja gozdov (lesna zaloga in njen prirastek, biološka 
pestrost in stabilnost, ekološka sprejemljivost sečenj, usklajenost divjadi z 
okoljem. poškodovanost gozdov), (2) intenzivnost gospodarjenja z gozdovi 
(obseg in struktura sečenj, vrsta in obseg bioloških in tehničnih vlaganj v 
gozdove) ter njegova ekonomska učinkovitost 1 uspešnost (proračunske 
spodbude, stroški. donosi). (3) interes, usposobljenost in organiziranost 
lastnikov gozdov. (4) uresničevanje Programa razvoja gozdov v Sloveniji 
(financiranje in sofinanciranje). (5) uspešnost dela javne gozdarske službe 
(načrtovanje in usmerjanje razvoja gozdov. usmerjanje gospodarjenja z 
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goLdovl, strokovno svetovanje 1n usposabljanje lastnikov gozdov), (6) kri­
tična ocena (ne)izvajanja temeljnih zakonskih določil. 

Analiza trendov posameznih kazalnikov kaže. da se je novi sistem v 
gozdarstvu ob upoštevanju objektivnih naravnih, gospodarskih. socialno­
ekonomskih in splošnodružbenih razmer ter materialnih možnosti naše 
države razmeroma uspešno uveljavtl. Pričakovan oziroma že opazen je 
njegov pozitivni vpliv na ohranjanje in nadaljnji sonaravni razvoj gozdov 
kot ekosistemov. Pri tem velja še posebej omeniti vpliv novega sistema na 
zmanjševanje ekološko nesprejemljivih sečenj Jasno je iva žen tudi njegov 
vpl1v na ekonomsko uspešnost pri gospodarjenju z gozdovi, saj proračunske 
spodbude (financiranje javne gozdarske službe m sofinanciranje vlaganj v 
gozdove) že predstavljajo skoraj petino prodajne cene lesa. Vendar pa je 
takšna raven proračunskih spodbud - posebej v p rimerjavt z nekaterimi 
srednjeevropskimi državami- še vedno občutno prenizka . Posledica tega 
je tudi nižja intenzivnost gospodarjenja v zasebnih gozdovih. Sicer je vpliv 
materialnih spodbud najšibkejŠi pri goldnogojilvenih vlaganjih (najnižja 
raven}, razmeroma močan pa je pri varstventh in sanacijskih ukrepih ter 
tehničnih vlaganjih (vzdrževanju gozdnih cest). 

Pozitiven, vendar še vedno šibek, je tudi usmerjevalno-spodbujevalni 
vpliv sistema na lastnike gozdov (z materialnimi spodbudami, strokovnim 
svetovanjem tn usposabljanjem). Njihov interes ln usposoblJenost za stro­
kovno in vama delo v gozdu se (sicer počasi) povečujeta . Doslej pa je bil 
prispevek sistema odločno premajhen pri spodbujanju združevanja lastnikov 
gozdov za skupno gospoda~enje z gozdovi, posebej zaradi izpada tistih 
materialnih spodbud (npr. za redčenja rn gradnje cest). ki bi posredno lahko 
prispevale k združevanju. 

Analiza uspešnosti uveljavljanja novega gozdarskega sistema v mate­
rialnem pogledu v preteklih letih kaže. da je razko ra k na tem področju prav­
zaprav še zelo velik. Uresničeno je bilo šele 62 % optimalnega programa 
razvoja gozdov. 79 % pri javni gozdarski slu:žbt ter le 44 % pri vlaganjih v 
gozdove. Prori'lčunska uspešnost, pa tudi pomembnost gozdarstva, je bila 
tako. kljub spre je temu programu razvoja gozdov, ki pa ;ev svojem optimumu 
dokaj visoko zastavljen , v preteklih letih še vedno premajhna. 

Na področju uveljavljanja in opravljanja javne gozdarske službe je bilo v 
preteklth treh letih narejenega zelo veliko, čeprav s€ vse naloge, zaradi 
objektivnih razlogov še niso v celoti uresničile. Tako bodo npr. slovenski 
gozdovi v razmeroma kratkem času popolnoma pokriti z. gozdnogojitventmi 
načrti, kar je izjemno tudi v mednarodnem merilu. Tudi lovskogojitveno 
načrtovanje se je že uveljavilo. kar je v smislu celovitosti (ekosistemskega) 
pristopa izrednega pomena. Krepijo se tudi aktivnosti javne gozdarske 
službe pri sodelovanju in strokovnem izobraževanju lastnikov gozdov Na 
splošno je mogoče oceniti. da javna gozdarska služba - glavni steber sis­
tema sonaravnega gospodarjenja z gozdovi - predstavlja tudi njegov naj­
uspešnejši del. 

Analiza uresničevanja drugih pomembnejših določil zakona o gozdovih 
kaže, da se tudi ta - pretežno zaradi objektivnih razlogov - še ni v celoti 
uresničeval. Največji razkorak pravzaprav obstaja na strani države, pred­
vsem z v1dika nekaterih. še ne sprejetih (podzakonskih m drugih) predpisov, 
nekatere določbe pa so še ostale neuresničene tudt na strani Zavoda za 
gozdove Slovenije (predvsem z vidika izdajanja odločb in zagotovitve nji­
hove izvedbe). Z vidika uresničevanja zakona v praksi pa bi bilo mogoče 
podati splošno oceno. da je njegova uveljavitev šele na dobrih dveh tretjinah 
poti. 
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