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PRESERNOVE LAVRE

FR.KIDRIC

Oni dan me je zaplel v tifini gozda pod Sv. Trojico nad Rogatko
Slatino sluéaj v neprifakovano prefernoslovsko razpravljanje:
znanec, v katerem nisem nikoli slutil kakega preiernoslovskega nemira,
me je presenetil z opombo, da mu je skoraj nemogode, spraviti ljubezen-
ske Prefernove pesmi v logi¢no medsebojno zvezo. In verjeti sem mu
moral, da ga ,to zelo moti®!

Odpraviti sem ga hotel z opozoritvijo, da v Predernovi erotiéni
poeziji stroge kavzalne in logiéne zveze sploh ne sme iskati, ker gre v
liriéni pesmi predvsem za obéutje: ,oblutje je bolj nosilec snovi kakor
narobe, snovna vsebina prihaja v podtev le kot povzroditeljica prilik za
vznik oblutja®. Toda moZ se je izkazal za predstavnika tistih nestro-
kovnjatkih, a tem iskrenej$ih ljubiteljev Prefernove poezije, ki so mi
posebno dragi in ki so $tevilnejsi, kakor sem do nedavna mislil, ter je
drezal globlje. In tako se je zgodilo, da je prisla polagoma na red vrsta
preSernoslovskih tez: Preferen je tip enostranskega, ljubezenskega pes-
nika, ki kaZe za razne aktualne politiéne in socialne probleme svoje dobe
razmeroma malo zanimanja, dodim obravnava v velini svojih pesnitev
ljubezensko snov, bodisi da se naravnost v prvi osebi izpoveduje, bodisi
da i$¢e snovi za fabulo pod pritiskom motivov, idej, ki so ostale v njem
kot usedlina eroti¢nih doZivetij; ta usmerjenost Prefernove poezije ni
nameravano posnemanje, ampak je pristen odraz Prefernove osebnosti,
katero bo doumel le tisti raziskovalec, ki se bo pripravil za svoje delo
z vestnim Studijem najrazliénej$ih pomoznih metod moderne biogra-
fike, ne izvzem$i Freudove psihoanalize, Adlerjeve individualne psiho-
logije, Kretschmerjevih konstitucijskih tipov, Sprangerjevih ,oblik“
usmerjenosti sodobnega &loveka, historiénega materializma, Reallexikona
der deutschen Literaturgeschichte ali knjig, kakrino je izdal dr. Siegfried
Placzek letos pod naslovom ,Erotik und Schaffen®; & pritegnemo v
komentiranje Prefernovih erotinih pesmi tudi vse objektivne doku-
mente, namreé pisma, porodila sodobnikov itd., nam postane nedvomno,
da je tudi Preferen, kakor velika vedina moZ, umel v ljubezni preboleti
in nadomestiti ter da se je ne le pred ,Julijino dobo®, torej v zmislu so-
neta , Je od vesel'ga ¢asa“ pred veliko soboto, to je pred 6. aprilom 1833,
ampak tudi $e po , Julijini dobi“, torej v zmislu drugega pisma Vrazu
po 1837/38, e za razne druge Zenske tako resno zanimal, da so uteg-
nile biti povzroliteljice ob¢utja, ki je rodilo ljubezensko ali erotiéno
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pesem; na¥ pesnik je doZivljal sicer tudi dobe vralane, sredne ljubezni,
toda njegovo pesimistiéno Zivljenjsko ¢uvstvo mu je dovoljevalo le ope-
vanje nesreéne, nevradane ljubezni; prefernoslovje je napravilo napako,
ko je zavrglo realistiéno, naravno in preprosto razlago soneta ,Je od
vesel'ga asa teklo leto® ter si zadelo prizadevati, da prisodi v nasprotju
z objektivnimi pridami &m veé ljubezenskih Prefernovih pesmi ,, Julijini
dobi“, tako da bo treba vrsto pesmi, ki izvirajo res iz misli na Julijo,
krajati na obeh koncih; za estetsko vrednotenje Prefernovih ljubezen-
skih pesmi je sicer brezpomembno, kakine lase je imela adresatka, za
komentiranje celotnega pesnikovega dela, za komentiranje posameznih
pesmi, za primerjanje sloga ljubezenskih pesmi iz raznih dob, a zlasti tudi
za zmiselno periodiziranje pesnikovega ustvarjanja pa vendar ni vse-
eno, vemo li ali ne, v kak$nem razmerju je bil pesnik do povzroditeljice
razpolo¥en] in kateri dobi pripada realno razmerje; sicer tudi pesmi iz
ob&utij, ki jih je povzrodila ista ljubljena oseba, niso med sabo vedno v
strogi logi¢ni in kavzalni zvezi, a gotovo je, da predstavlja taka skupina
pesmi ,rahlo kompozicijo istega osnovnega in vodilnega motiva enotne
glasovne barve®; ugotovitve v to smer utegnejo torej pripomoéi do
nemotenega uZivanja pesnitev in skupin.

7 bridkim ob&utkom sva ugotovila, da se je tudi v slovenskem uni-
verzitetnem mestu za $tudij osebnosti v zmislu sodobne biografike le
tetko pripraviti. Pozabila nisva naglasiti, da bi mnogi pozdravili filo-
zofa, ki bi ne nosil bremena sholastike in verbalizma in hotel biti v
kolaboraciji s predstavniki drugih disciplin v borbi s peredimi vpraSanji
Yive sodobne problematike, in da bomo hvaleZni psihiatru, ki bo pri
obdelavi psihoterapevtiénih metod slino upofteval vso raznolikost
nadih potreb.

Na mizici se je zaiskrila steklenica, pozdrav iz zidanice pod nama.
O so se zazrle v pestro sliko pokrajine, ki jo obkroZajo vzhodni mej-
niki nekdanje celjske kneZevine. Pogledi so se ustavili ob visokem dim-
niku in hifah za steklarje. Tudi prebivalec teh hif me je %e presenetil
z vprafanjem o Prefernu.

I

Izmed momentov, ki so pomagali determinirati seksualno sfero
Prefernove osebnosti v detki in prvi pubertetni dobi, se jih dé le malo
ugotoviti. :

Materinemu nadzorstvu se je Preferen sicer odmaknil, ko mu je bilo
komaj sedem let, toda v kopanjskem Zupnis¢u so po vsej priliki $e skrb-
neje pazili, da dedek ni postal pozoren na seksualne skrivnosti. Vsiljuje
se domneva, da je podasi dozoreval in pozno dozorel.
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Bivanje pri ribniSkem uéitelju 1810—12 je ostavilo v Prefernu muden
spomin, ker je pesnik $e na smrtni postelji vzkliknil: ,Zame bi bilo
bolje, da nisem nikdar v Ribnici bil“ (LZ 1881, 16). Toda podoba je,
da se ta muéni spomin ne tife seksualne sfere. Morebiti je bil ribniski
uditelj, pri katerem je bil dedek na hrani in stanovanju, alkoholik in je
seznanjal z vinom tudi svojega gojenca. Ce je ta podmena pravilna,
utegne biti nekaj resnice v obvestilih, ki so jih Janezu Trdini dali o
Prefernu-gimnazijcu: ,V drugi $oli je hodil navadno sam v krémo, v
tretji in etrti $oli napravi organizirano &eto med dijaki. V peti Soli ie
bilo %e njih $tevilo na dvajset naraslo, in dali so ji ime: ,Studentenwein-
vertilgungskommission‘ “ (KO 1904, 105; v DrZ. knjiz. Ms. 393).

Ce smemo verjeti Prefenovim besedam Ani Jelovikovi, je trajala
njegova nevednost v spolnih stvareh po odhodu iz Ribnice $e $tiri leta:
imel je 16 let, bil je torej udenec tretjega ali detrtega gimnazijskega raz-
reda, ko ga je doma v Vrbi ali na Kopanju ,veliki hlapec... poutil
prijazno o razliki med obema spoloma in o medsebojnih razmerah®
(Jelovikova, Spomini 10). Odslej je pazil, in ko je 1819/20 pouéeval pri
Lavrinovih (DS 1926, 249), si je Ze lastil pravico sklepati, da sodni
svetnik Lavrin ni ode otrok, ki jih je rodila njegova Zena Jozefa, teta
Priméeve Julije (Jelovikova, Spomini 11).

O praktiéni strani svoje borbe s spolnim nagonom se je izrazil Pre-
Seren 1839, ko je bila Ana Jelovikova prvié nosea, proti njeni materi
zelo previdno: ,da ni imel nikdar prej nikakega znanja, ki bi bilo
lahko imelo tako resne posledice® (Jelovskova, Spomini 100). S tem
je treba sicer spraviti v sklad Anino namigavanje, da mu ,mladeniStva“
ni vzela ona (Spomini 32), toda vkljub temu je ve¢ ko verjetno, da je
Preferen tudi na Dunaju in $¢ prvih deset let po vrnitvi res spolno
vzdrzno Zivel.

Glavne psiholodke ovire za Prefernovo spolno izZivljanje v tej dobi
so pal bile: kr¥tanska etika, ki mu je vkljub verski skepsi Se ostala;
prepritanje, da prina¥a telesno in duSevno odrefitev brez olitkov oma-
de¥evanja le obéevanje dveh ljudi, ki ju ne druZi samo razdraZeni spolni
nagon, ampak tudi dufevna vez iskrene ljubezni, medsebojnega sposto-
vanja in vsestranskega dopolnjevanja; prirojena bojeénost (Lenka 24),
'ovira, ki je rasla, ker jo je v prvih dunajskih letih krepilo nagnjenje k
slepemu idealiziranju drugega spola, po 1824 pa opazljivo propadanje
samozavesti. V prvem dunajskem Prefernovem letu je znadilen njegov
odnos do gospodinjine héerke: ,Na Dunaj prifed§i je stanoval pri neki
vdovi, ki je imela mlado héerko. Obe Zenski sta se Zivo zanimali zanj,
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in zlasti héi je bila silno ljubezniva. Vabili sta ga na sprehode, dajali
si mnogo opraviti z njim, toda ni razumel nidesar. Dekle je imel v po-
sebnih &asteh, smatral jo je za Venero, za Madono, katere se $e dotakniti
ni upal.“ Sele pozneje je zvedel, da bi mu ,Madona“ bila rada nakopala
posledicé znanja z drugim (Jelovikova, Spomini 12).

Vse kaZe, da je bil Preferen hudo seksualna narava, ki ji je utegnilo
postajati vzdrzno Zivljenje okoli 24. leta Ze zelo muéno. Ker je bil prav
v teh letih modno nervozen (Lenka 24), mu je bila borba $e tezja. Vpliv
erosa utegne biti pri takem &loveku $e modnejdi kakor sicer.

Razmeroma neznatna pozornost, ki jo je posvelal Preferen v svoji
poeziji nekaterim problemom, ima res da tudi svoje posebne vzroke.
Tako je n. pr. medlost osvetljevanja pesnikovih odnosov do kmetkega
in socialnega vprafanja pad tudi odmev ekonomskih prilik domade hile,
kjer so imeli 47 parcel (CJKZ VI, 257) in mogli vedno zopet biti
delezni izdatnih podpor $tevilnih stricev-duhovnikov, tako da so imeli
~kmetilko kolto vselej dobro®, a jim ,kruha ni manjkalo nikoli®
(Lenka 8). Toda glavni razlog za prevladovanje ljubezenskih motivov
v Prefernovi poeziji je gotovo okolif¢ina, da pesnik v mislih ni mogel
biti tako vzdrzen kakor v dejanju in da so se ga predstave iz seksualne
sfere njegovega mifljenja, hotenja in &uvstvovanja tem trdovratneje
polaséale, &im dalje je tladil zahteve spolnega nagona. Ker pa ga je pri-
vladevalo predvsem ono deviftvo, ki ga je sam vsaj v mislih izgubljal,
so nastajali verzi z erotinimi odbleski njegovih seksualnih potreb in
zelj razmeroma redko in le za intimno druzbo (KO 1904, 109), medtem
ko je pisal za javnost le devitko ljubezensko poezijo, ki je tako srameZ-
ljiva, da se zdi ditatelju njen ,sneg prs“ kot rufenje enotne ubranosti.

Zaletki Prefernove ljubezenske poezije so zaviti v temo, kakor sploh
znadaj izgubljenih njegovih pesmi iz dobe do 1824: ljubezen so utegnile
obravnavati Ze one prve PreSernove pesmi, o katerih so pripovedovali
Janezu Trdini, da jih je zloZzil France kot ,mlad dijak“ pri studencu
»Agrippina kastarija® v Tivoliju (KO 1904, 105); verjetno je, da so
bile ljubezenske pesmi tudi med onimi, za katere je 1819—21 zvedel
Jurij Grabrijan, ko sta bila s Prefernom v filozofiji sofolca (LZ 1881,
335); ni izkljuéeno, da spada dunajska ,Madona“ iz 1821/22 med
Prefernove Lavre.

Toda to so ugibanja. Izpri¢ano je le, da je Preferen 1819—21 slo-
venske Grabrijanove pesmi prevajal v nem$&no (LZ 1881, 335), imel
torej nemiko verzifikacijo e za pomembnejfo od slovenske. Jasnejia
postaja situacija $ele izza velikih poditnic 1824.
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IT

V dobi svojih dunajskih $tudij 1821—28 je obiskal Preferen Kranj-
sko le dvakrat: prvi¢ je bil zopet na Kranjskem med po&itnicami,
t.j. od septembra do oktobra 1824 (pismo starfem 24. maja 1824;
Lenka 15); drugi¢ v ¢asu po 24. avgustu 1826 in pred 5. majem 1827,
ko je pri stricu JoZefu na JeZici $tudiral za rigoroze (Zigon, Vnanji

dogodki Prefernovega Zivljenja, 3).

' Prvi teh obiskov je bil za Prefernovo poezijo v dveh pogledih vele-
pomemben: v Licejski knjiZnici se je ob &itanju klavrnega Zoisovega
prevoda Biirgerjeve Lenore in ob $tudiju baronove to¥be zaradi ,rev-
$¢ine slovenskega jezika zlasti v rimah“ zavedel, da mu nalaga pesniski
talent tudi dolZnosti v okviru preporoda; a isti dobi pripada tudi do-
godek med pesnikom in Rozalijo Dolenevo, p. d. Gorjanéevo Zaliko,
ki ga je izporodil Blaz Zima 1860 v $entpavelskem samostanu na Koro-
$kem Janezu Veselu, a ga ta 1861 novelistiéno obdelal v Slovenskem
glasniku (prim. SG 1861, 99, 101, 102; KCM 1904, 28).

Da je Preferen v neki dobi res gorel za Dolenlevo Zaliko, so tudi
Levstiku trdile pride, ki so 1863 $e Yivele (prim. Levstikovo ,Prefimovo
Zivenje“: Slovan 1914, 287; Levstikovo ZD V, 286). Bla¥ Zima z Bleda,
ki nastopa v Veselovi noveli poleg nekega Dragotina kot Predernov
spremljevalec k Dolendevim, je bil sicer za pet let mlaji od pesnika
(rojen 29. januarja 1806) in ob drugem Prefernovem obisku primernejti
za gostilnisko drugovanje juristu kakor ob prvem (1823/24 je bil ¥ele
petodolec, 1826/27 Ze filozof drugega letnika), vendar ta okolif¢ina ne
more omajati domneve, da se je zadel bliZati Preferen Zaliki 1824. leta,
v katerem je 13. avgusta obhajala svoj 20. rojstni dan (tudi Vesel govori
o r9letni mladenki).

Zalika je bila gostilnitka cvetka Karlovikega predmestja Ljubljane
(gostilna njenega oeta ima na DeZmanovem zemljevidu iz 1827 ¥t 20,
danes je to Karlovika cesta §t. 4, prim. Vrhovnik, Gostilne 29). Oée
Jakob Dolenc je bil 1824 %e skoraj 6oleten mo¥ (o sliki glej katalog
»Razstave portretnega slikarstva®, 1925, $t. 125), mati Ne¥a, rojena
Klinc, za 11 let mlajfa. Otrok jima je Zivelo ¥estero (konskribcijske pole
iz 1830 v arhivu ljubljanskega magistrata). Ponos starfev sta bila starej$a
dva: sin Jakob (rojen 1798) zaradi tega, ker je bil duhovnik (ord. 1821)
in je 1826 postal $kofov kaplan v Ljubljani ($ematizmi); héerka Zalika
zaradi tega, ker je bila zelo lepo dekle in vaba za mlajfe goste (SG
1861, 99), a obenem tudi izvrstna pevka (SN 1905, ¥t 184).

Verjetno je, da je Preferen Ze kot ljubljanski dijak poznal Dolen-
devo gostilno in Zaliko, saj je bilo dekletu ob njegovem odhodu na
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Dunaj ¥e 17 let (rojena 13. avgusta 1804). Sedaj mu je postal lepi obraz
opasen, Toda Zalika mu ljubezni ni vraala. Veselovo pripovedovanje,
kako je ,dohtar® pri oetu in h&erki prosil Zalikine roke, a se moral
zadovoljiti z dekletovo izjavo, da ,gospod dohtar je predober, jaz ga
ne morem ljubiti“ (SG 1861, 102), gre najbr? na ratun novelista, toda
osnovo tvori pad dejstvo, da se je blizal Preferen v velikih politnicah
1824 Zaliki z Zeljami zaljubljenega visokofolca, a dobil kofarico.

V vsch ohranjenih Prefernovih pesmih iz 1824—28 se ¢utijo odmevi
motiva zavrnjene ljubezni, torej situacije, kakr§no je pripravila Pre-
Yernu avgusta ali septembra 1824 Dolendeva Zalika: v Astrologih (Zve-
zdogledih) se imenuje pesnik naravnost ,neumnega slepca“, kateremu
je moglo dvoje lepih o&i naprtiti ne samo izgubo srénega miru, ampak
tudi ,solze®, ,kes® in ,sramoto“; v Povodnjem moZu se je imenovala
kaznovana prevzetna deklica, ki ,jih dokaj jo prosi, a vsak'mu odrece,
preferna (t.j. se d4 &tati tudi: Preferna) se brani in ples odladuje®,
Zalika in ne Urfka kakor pri Valvasorju, in sicer pad Ze v tisti izgub-
ljeni redakciji, ki jo je pesnik 1825/26 pokazal Kopitarju; v Zarjoveni
d'vifici je naslikal pesnik kazen, ki faka ofabne zavralevalke zveste
motke ljubezni; zalim, a prevzetnim Dekletam preti s sli¢no usodo.

Jeza, da je Dolendeva Zalika zavrnila njegovo ljubezen, je grizla
Prelerna menda nekaj let, a podoba je, da je bil srd vedji od ljubezni,
zavest u¥aljenega ponosa muénej¥a od zavesti izgube. Ko se je nastanil
pesnik 1826 za nekaj &asa pri stricu ter z JeZice obiskoval Ljubljano in
morda tudi Dolendevo gostilno, je bila uZaljenost pal $e aktivna, a ko
se je 1828 z doktorskim klobukom vrnil v Ljubljano, je bila rana po
vsej priliki e zaceljena. V prvem tisku Povodnjega moza iz 1830 je
Zalika ¥e nadome$tala Urtko, Dolendeva gostilna pa je za pesnika po-
lagoma izgubljala vsako privlaénost: Zalika je paé odila z bratom, ki
je 1828 postal Zupnik v Bohinjski Bistrici (Zupna kronika, $ematizmi);
»ofe Jakob® je 1.avgusta 1831 umrl (matica).

Pesnikovo prerokovanje kazni za dekli¥ko ,prevzetnost® se ob Zaliki
ni uresnidilo. Deklica, ki se je ,Preferna branila®, se je pri bratu sezna-
nila in 25. novembra 1833 v Bohinjski Bistrici porocila s 37letnim sinom
radovljitkega uradnika Janezom Devom, ki je 1814 dovrsil v Ljubljani
licej (katalogi), $tudiral pravo ter sluZil od 1823 pri okroznem uradu
v Kranju, postal 1830 v Kranju okro#ni sodnik, a bil 1833 preme3ten
na Bled (uradni $ematizmi). Z Bleda, kjer se jima je narodil sin Edvard,
je $la Zalika z mo%em 1835 v Osoje, 1838 v TrbiZ, a 1843 v Kostanje-
vico, kjer je mo¥ %e bil okroZni komisar. Slika, ki jo je napravil Langus
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(prim. v katalogu ,Razstave portretnega slikarstva® iz 1925 $t. 154),
kaZe ponosno damo ¢&rnih las.

Preseren, ki je gotovo spremljal usodo svoje Lavre iz Karlovikega
predmestja, je v Povodnjem moZu za Poezije Zaliko nadomestil z Urdko.
Zalika je preZivela pesnika za 35 let, a nikdo se ni domislil, da bi ne
Skodilo, & bi bil poskusil pri stari dami dobiti avtenti¢ne vesti o nje-
nem srefanju z avtorjem Povodnjega moza. Umrla je $ele 22. avg. 1886.
v Kranju (matrike). Njen sin Edvard je postal deZelnosodni svetnik (SN
190§, 5t. 184), njena vnuka sta bila skladatelj Oskar Dev (SBL) in
pevka Mira Dev-Costaperaria. Oskar Dev se je zanimal za vlogo svoje
babice v Prefernovem Zivljenju, a kakor kaZe njegova belezka k Vese-
lovi noveli v tistem primerku Slovenskega glasnika iz 1861, ki je last
Drzavne knjiznice v Ljubljani, ni mogel ni¢ gotovega in posebnega
dognati. (Nadaljevanje prihodnjid.)

DOBRI IN SLABI LJUDJE

ODLOMEK IZ ROMANA
TONE SELISKAR

Vsa pravlji¢na opojnost otroskih let se je kar ¢ez no¢ razblinila in $e
preden se je Tine prav zavedel, je Ze stal pred kopo zagonetnih
vprasanj, ki mu jih je vsililo Zivljenje. Tistih ¢udovitih, pa vendar tako
preprostih vpradanj, ki navdajajo &loveka z Zalostjo in veseljem, z jezo
in obupom, ki vzbude vsa tista &uvstva, ki nas oblikujejo in nam dajejo
smer in nadin nalega zivljenja.

Imel je petnajst let. Hodil je v gimnazijo in kar na mah se je zresnil,
kakor da bi ga nekdo s silo potegnil iz otrodkih iger in zabav v sredino
gole, sirove resninosti. Bil je prej zelo Zivahen, razposajen dedek in vodja
fantovske druféine okoli svojega doma. Zdaj pa je njegov obraz zasen-
¢ila nekakina skrb, da je bil videti ves moZat in umirjen. Vse na njem se
je izpremenilo. Ce je prej razigrano hitel v folo, je hodil zdaj mirno,
kakor da ceni sleherni svoj korak; & je prej pridrvel domov laden in
neudakan, se je zdaj mirno usedel za mizo in potrpezljivo ¢akal na obed.
Zdaj je lahko po ure in ure presedel pri oknu in opazoval ljudi na ulici,
pospravil je vse svoje mladinske povesti in pravljice v kovéeg, ga porinil
pod posteljo in prifel brati, kar mu je prislo v roko.

In nepridakovano, takoj po tem njegovem Zivljenjskem preobratu,
se mu je spovradalo v misel Zivljenje, v katerem se je gibal nekaj let, ne
da bi ga razumel. Zivel je s svojo materjo, ki se je pred petimi leti raz-
§la od svojega moZa, v mestu in &etudi je politnice prezivljal vsako leto
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PRESERNOVE LAVRE

FR KIDRIC

II1

ladi doktor Preferen, ki se je v poslednjih tednih poletja 1828
pojavil v Ljubljani, da si utere Zivljenjsko poklicno pot, ni kolebal
samo glede poklica med uradnikom finanéne prokurature in odvetnikom,
ampak je tudi v ljubezni vsaj nekaj ¢asa hotel biti metuljéck, ki sme
srkati med zdaj tu zdaj tam. Kakor da bi se hotel ma¥evati za kofarico
iz rok Dolendeve Zalike, ki je morda $e istega leta ostavila Ljubljano!

Presernovo iskanje Zenske karakterizirajo %e precej jasne $tiri &rte:
da se je raji blial dekletom kakor Zenam (Metkina Betty, porofena
Kogl, pesnikova znanka izza vrnitve v Ljubljano, v rokopisu, Dr¥avna
knjiznica, Ms. 456 3t. 5, prevod SN 24.aprila 1874); da je posebno
lislal nravne Zenske, dasi to ni bilo vedno v skladu z njegovim govorje-
njem, ki je bilo éesto odmev tladenih Zelj (tam); da ni rad govoril o tem,
komu velja pesem (Ivana Sadnikar-Wohlmut, Prefernova znanka iz
poslednjih ljubljanskih let, Mladika 1934, 29; prim. tudi LZ 1900, 762);
da je ljubil zorno mladost, ki pogosto ni bila v pravem razmerju do
njegovih let. Pesnik, v katerem so ostavila prva intimna sretanja z
Zensko nabrZ mudne spomine, je bil 1828—32 zaporedoma ali celo isto-
¢asno zaljubljen v ved deklet, a menda v nobeno tako elementarno, da
bi bil pretresen v dnu bistva, ji iz notranje potrebe hotel biti zvest ter
resno le v njeni ljubezni videl pogoj svoje srede.

Vendar je morebiti dobro pogodil prvi pesnikov biograf Leviénik,
ki ugiblje, ali ni tudi ljubezen vzrok, da se je pesnik naposled, namred
tik pred 15. majem 1830, odlodil za advokaturo.

Prva Ljubljanéanka, ki jo je po vrnitvi v Ljubljano iskala Prefer-
nova zaljubljena misel, je bila menda Kri$tofbirtova Rezika, prvorojenka
oftirja Antona Bozila (Sket po pripovedovanju Prefernovega sofolca
Travna, Kres 1883, 377; prim. tudi LZ 1934, 283).

Medtem ko je Prefernov flirt v Kriftofbirtovi gostilni, ki je bila v
Zidovskih ulicah na ¥t. 5, izpriéan, se samo vsiljuje misel, da je sli¢no
hrepenenje usmerjalo njegov korak tudi v gostilno na Grié, t. j. na Kon-
gresni trg v hifo $t. 15, v glasovito gostilno Metke Podboj. Metkina
prvorojenka Micika je bila tri leta mlaja od Rezike ter 1828 do 1829, ko
je Preferen v isti hi¥i tudi stanoval, %e 13- do 14leten dekli¢ (Vrhovnik,
Gostilne 31). Skoraj presenetljivo bi bilo, ¢ ne bi bila izpodbudila
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sedaj ali s 16 leti pozornosti pesnika, ki je veder za velerom v gostilni
njene matere praznil bokale'. ..

Kako so se zdela 3oletnemu pesniku mlada dekleta vredna upofte-
vanja, pria triolet ,Rotarjovima dekletama®, ki ga je napisal na plat-
nice prve izdaje prve knjige Cbelice (LZ 1909, 416, primerck je danes
v Narodnem muzeju). Nastal je pa& med 30. aprilom 183c, ko je bila
ta knjiga dotiskana, in 31. majem 1831, ko je pri$la na red naslednja.
A héerki tomadevskega JoZefa Rotarja, po domade Kovada, gigar go-
stilno je ljubljanska gospoda zelo rada posedala (Schumijev Archiv I,
37), sta bili v tem &asu $e pravi kratkokrilki: Jerica je bila rojena nam-
re¢ 23. februarja 1816, a Micika celd ¥ele 7. septembera 1818 (matrike).

Izmed omenjenih slovenskih deklet se v Preferna ni zaljubilo no-
beno, pat pa se je v iskreni ljubezni vnelo zanj srce tujke, ki je imela
sicer slovensko ime, a ni znala slovenski.

PreSeren je bil Ze jurist drugega letnika na Dunaju, ko je bil imeno-
van Janez Krizostom Snoj (Snoy), ki je bil do takrat prvi magistratni
svetnik v Gradcu, v zadetku 1824 za svetnika pri ljubljanskem mest-
nem in dezelnem sodi¥¢u (L Ztg 30. januarja 1824). Zena novega ljub-
ljanskega sodnika, ki je bil najbrZ Slovenee, je bila Grad¢anka Ana
Klun (Khlun), pa¢ héi Ignaca Kluna, ki ga beleZijo graski $ematizmi
n. pr. za 1824 in 1825 kot posestnika in aktivnega ¢lana muzikalnega
druftva za Stajersko, in sestra Ignaca Kluna, ki ga poznajo isti $ema-
tizmi n. pr. za 1825 do 1829 kot pravnega praktikanta in ¢lana omenje-
nega drustva (porodilo prof. Walterja Schmida), Snojeva Zena je imela
v Gradcu bogato sestro, ki je prezivljala poditnice na Kranjskem ter se
do uses zaljubila v Preferna (Lenka Preferen 21—22. — Kdo nam ugo-
tovi v Gradcu na osnovi matrik, zlasti tudi mrliskih iz dobe po 1832,
ime in starost te Klunove? Krizostom Snoj je stanoval 1824 v Stempfer-
gasse 120, torej v stolni Zupniji, praktikant Ignac Khlun 1829 do 1830
v Biirgasse 24, torej v stolni, 1831 v Schmiedgasse 350, torej v fran-
Citkanski, 1832 v Reitschulgasse 51, torej v mestni Zupniji.)

Prefernova gralka ljubezen je sicer prvié izpridana $ele s Preferno-
vim pismom Copu iz Celovca z dne 29.—31. marca 1832, a je ne-
dvomno precej starejfa. Snojeva svakinja je menda prihajala vsako po-
letje v Ljubljano, tako da smemo staviti zaletek Prefernove ,graSke
ljubezni“ morebiti Ze v poletje 1829. Zadetek si moramo predstavljati
paé tako, da je bil v bogato Gradéanko tudi Preferen nekoliko zaljub-
ljen. Imel je nekaj ¢asa namero, da se z njo porodi, saj je pravil sestri
Lenki: ,Moja Zena bo nemikirta, pa se po kranjsko pife... Moja Zena
se ne bo mogla kregati z vami, ker vas nobena nemikega ne zna“®
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(Lenka Preferen 21). Res je sicer, da so PreSerna znanci, kakor n. pr.
dr. Jakob Zupan (Lenka 22), paé zaradi dekletovega denarja nagovarjali
k zvezi, verjetno je tudi, da PreSerna k bogati Gradcanki, Ceprav je
bila po sodbi Prefernove Lenke ,zavber Zenska“ (21), v nobeni dobi ni
tako vleklo kakor vsaj 1830 do 1832 k neki drugi, Ljubljanéanki, ni
pa verjetno, da bi se bil pesnik vdal, & ne bi bil &util nobenih simpatij.
Sporoda se, da ,prav veliko pisem je ta Kljunova doktorju pisala®
(Lenka Preernova 22), in da ji je pesnik tudi odgovarjal. ..

Na medklic o dveh sestrah, o katerih pravi sonet iz 1830, da je ,ena
njij’ visoka Zena, devica majhene postave ena, obé lepote cvet in Cast
Ljubljane“, moram ugotoviti, da so v tak ,strah“ utegnile pripraviti
pesnika Se druge znane mu dvojice mimo Snojeve Zene in njene sestre:
pri dr. Crobathu, ki 1830 $e sicer ni bil Prefernov $ef, paé pa intimen
prijatelj, je stanovala 1gletna Ana Endlicher, polsestra Crobathove
26letne Zene Josipine, rojene Brugnak (konskribcijske pole v arhivu
ljubljanskega magistrata); pri odvetniku Oblaku, ki je pogosto imel Pre-
$erna na obiskih (ZMS 1907, 5) ter dobival tudi pesnikova inimprima-
bilia (n. pr. varianto s prepovedanimi verzi v elegiji ,Dem Andenken
des M. Cop“), je zivela 25letna Marija pl. Mullitsch, sestra 38letne od-
vetnikove Zene Terezije (konskribcijske pole).

Metulj v ljubezni je Zelel ostati Preferen tudi v Celoveu, kjer se je
izza srede januarja 1832 pripravljal za odvetnitki izpit pri apelacij-
skem sodi¢u. Komaj je bival v glavnem mestu Koroske dobra dva
tedna, Ze je bil za neko neznano nam celoviko meféanko tako vnert,
da ,bi o tem ne bil smel nekdo nié vedeti“ (Copu 5. februarja 1832).

Iskati je treba odgovor na vpralanje, kdo je ta nekdo: ali deklica,
ki bi jo bila vest o Prefernovem celovikem flirtu v njeni deviski lju-
bezni uzalila in razolarala, ali dekle, ki si ga je pesnik Sele hotel in
zelel nakloniti? Nem$kuta Klunova, ki je pesnika bolj ljubila kakor on
njo, ali Ljubljanéanka, ki ji Prefernovih ljubezenskih vzdihov ni bilo
“mar? Ker za Grad¢anko Prefernu niti toliko ni ve¢ bilo, da bi ji bil
redno pisal, gre tu pal za Ljubljancanko.

Prefernove pesnitve iz 1828 do 1832, ki obravnavajo ljubezen, so
uglafene na ton nesreéne ali neodlodene ljubezni, a tudi tiste med njimi,
ki niso naravnostne ljubezenske izpovedi, nimajo takih snovi, da bi
izbira snovi ne mogla biti odmev misli iz pesnikovih lastnih ljubezen-
skih skufenj.

V Slovesu od mladosti (iz 1829) se nesrena ljubezen vsaj omenja,
dasi le kot komponenta med ,roZicami®, ki so se ,usule“: ,Ljubezen

614

v)‘. .
Y lib.si Digitalna knjiznica Slovenije



Kidri¢, France. PreSernove Lavre. 1934, Ljubljanski zvon

zvesto najti, kratke sanje! ZbeZale ste, ko se je dan zazoril.“ Nova pisa-
rija (iz druge polovice 1830), ki je obralunavala z ustnimi kritikami
prvih bukvic Cbelice ter s fingiranimi kritikami drugih bukvic alma-
naha, ki so jih ¥ele pripravljali, predstavlja borbo poleg drugega za
priznanje ljubezenske poezije, kakor sta jo gojila PreSeren in Kastelic.

Ali je romanca Héere svet, ki je prvi pesnikov poskus v dovtipno-
burleskni $panski romanci, res le gol ,umetnitko-metriski poskus*
(CZN 111, 165)?

Seveda je na snov, fabulo 3aljivih Prefernovih romanc treba gledati
prav tako kakor na snov vsake druge epske ali epsko-liricne njegove
pesnitve, to se pravi: drugade kot na neposredna ljubezenska priznanja
tako zvane ,retoriéne lirike“. Za udinkovanje motiva gre, ki je pesnika
silil, da je iskal primerne snovi za uteSenje v obliki $panske romance,
medtem ko je absurdno, iskati v vsaki snovni podrobnosti katerekoli
romance ¥e takoj pesnikovo misel na konkretno podrobnost lastnih od-
nofajev, torej podrobnost o pesniku ali o kaki njegovi izvoljenki. Slog
Prefernovih treh $aljivih romanc Héere svet (1829), Ucenic (1829) in
Dobtar (1829 do 1830) si je zelo podoben. Ne gre samo za 3aljivo snov
in %aljivi ton obdelave, ampak tudi e za druge stvari. Predstavnik mo-
Ykega spola je v vseh treh zvest in resen ljubimec: v Hcere svetw v
ozadju, v Ulencu na razvalinah ljubezni, v Dohtarju kot zaletnik.
Z %enskim spolom pa pesnik tudi v teh pesnitvah nekako obraCunava.
Vse tri predstavnice Zenskega spola so prakti¢ne, radunajole krasotice:
h&, ki ima Zenitev za edini cilj ljubezni, uporablja vsa sredstva, more-
biti tudi la¥, da si pribori ofetovo dovoljenje za poroko; lepa Rezika
nem¥kuta je ostavila uéenca filozofije, na katerega bi bila morala akati
% leta in leta, ter se porodila, gotovo z bogatim snubcem ali s ¢lovekom
v dobri slubi; ,mlada ro%a“ v estnajstem letu zaéne z jezinim dohtar-
jem takoj sama govoriti o Zenitovanjskem pismu in bogati dedid¢ini. Zdi
se, da je pesnik s posebnim namenom upodobil razliko: v eni romanci
obnafanje ljubice do filozofa, ki $e ni¢ ni, v drugi do dohtarja, ki je Ze
partija... Podobnost tvori tudi nadin podajanja: dvogovor v Hiere
svetu in Dobtarju, kjer refujeta razplet 3e dva, oziroma samogovor v
Utéencu, ki je ostal osamljen in zapuslen.

Ni torej neopraviéena domneva, da je osnovni ton vseh teh $aljivih
_romanc odmev pesnikovega razmifljanja o ,Zenski prakti¢nosti“, h ka-
teremu ga je navajala neka njegova -skuinja. Tudi pri Turjaski Roza-
mundi, ki je le malo mlajia, je deloval motiv jeze nad deklisko prevzet-
nostjo in domi$ljavostjo. Kak sliden motiv iz sfere zavrnjene ljubezni
je kumoval morda tudi pri iskanju snovi za tragedijo, ki je bila v pesni-
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kovih mislih Ze v drugi polovici 1830 ob snovanju Nove pisarije (prim.
37. tercino, a je spomladi 1832 v Celoveu dozorela v nadrt (Copu
7. marca, Kastelcu 1o. marca 1832).

V podrodju naravnostnih Prefernovih ljubezenskih izpovedi 1828 do
1832 se d4 braniti tale kronolo¥ka zapovrstnost: Dobtar (1829 do 18302
¢e spada sem); Ljubeznjeni sonetje (1830), namred Dve sestri, Oletov
nalih, Tak kakor, Vrh sonca, Kupido (LZ 1934, 471—475); elegija
Prva ljubezen (1831); Gazele (iz dobe po 15. oktobru 1831 in pred
26. majem 1832); Strunam (prva polovica 1832). Triolet Rotarjovima
dekletama kaze pad bojazen za lepoto in nedolZnost oftirjevih héerk,
ne prinada pa ljubezenske izpovedi.

Da je vsaka resna Prefernova ljubezenska konfesija vzklila iz misli
na neko dolofeno osebo, o tem ne more biti dvoma ob realizmu, ki je
znacilen za Prefernovo ljubezensko poezijo (prim. o tem tudi Zigonova
izvajanja, ZMS 1903, 151). Vpraanje pa je, ali je vplivala na pesni-
kovo oblutje samo ena povzroditeljica ali jih je bilo ved.

Opazljiva je sicer neka neenotnost obéutja. V Dobtarju, Gazelah in
Strunab ima pesnik neko upanje, v Ljubeznjenibh sonetib in Prvi ljubezni
se odraza preprifanje, da ga ,neusmiljena devica® ne usli$i. Vedro raz-
poloZenje kakor Prefernova pisma iz prve polovice 1832 ka¥ejo izmed
pesnitev 1828—1832 le 3aljive romance in Gazele. V primeri z raznimi
konvencionalnimi glasovi v Ljubeznjenih sonetih, Prvi ljubezni Strunah
in v 3. Gazeli, so individualne naivno-prisréne izpovedi le v ostalih
Gazelah.

Toda tudi ista oseba utegne povzroditi v zaljubljenem pesniku z
eno gesto tako, z drugo drugaéno razpoloZenje! Vsekako neenotnost ni
tolika, da bi prav morali misliti na dve povzroditeljici. .. A pesnikovo
nagladanje v 1. Gazeli, kdko literarno ceno imajo njegove pesmi, utegne
biti dokaz, da ga je tudi ob snovanju Gazel vznemirjala misel, da v lju-
bezni uspeha ne bo . ..

VaZen je v Prui ljubezni migljaj o zaletku pesnikove nesretne lju-
bezni (LZ 1934 ...). Zacetek tiste nesreCne Prefernove ljubezni, ki go-
vori o njej Prva ljubezen, je treba staviti ali v drugo polovico 1829 ali
v prvo 1830, medtem ko je letnica 1831 iz kombinacije skoraj izkljudena.

O 1zvoljenkini osebi ima Dobtar dva podatka: da je v 16. letu in da
ima bogato teto, ki je ,dekle staro“. Toda s pomoéjo takih podatkov
je naslovljenko skoraj nemogode izslediti, ée ni tono znan éas nastanka
pesnitve. Vsaka deklica je vendar v nekem asu v 16. letu in marsikatera
ima bogato samsko teto! Osebni podatki v Ljubeznjenih sonetib so prav
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tako splofni: da je ,devica®, torej ne Yena; Kranjica z ,,0émi nebefkimi®,
»milim obrazom® itd.

Izza sredine 1832 postajajo jasnejdi tako Prefernovi resniéni odnosi
do Zensk kakor tudi njegovo ljubezensko izZivljanje v pesmi.

Dodim ne vemo o razpletu celovikega Prefernovega flirta po 5. fe-
bruarju 1832 ni¢ pozitivnega, nam je usoda gra¥ke njegove ljubezni v
tej dobi precej jasno osvetljena. Ti ljubezenski odnosi so po Prefernovi
krivdi prav v teh mesecih umirali, saj si pesnik proti koncu marca 1832
»¥ Gradec Ze ni ve¢ upal pisati“ (Copu 29.—31. marca 1832), pa¢ za-
radi tega ne, ker se je zavedal, da je Gradéanko v poslednji dobi prevet
zanemarjal (Celakovskemu 14. marca 1833). In poleti 1832 se je Grad-
¢anka definitivno uverila, da se je v Prefernu bridko varala. Bivanje
Klunove na Kranjskem, ki se ga spominja Prefernova sestra Lenka,
takrat gospodinjska pomotnica pri stricu Francu Ksaverju Prefernu,
kuratu na Goritici v mengetki Zupniji, spada nedvomno v poletje 1832:
»V letih 1832 je ta rodovina (Klunovih) &asih blizu Goridice stanovala.
Imeli so tu najeto. Bila je ta Klunova takrat na Goridici pri maii,
sv. Ane dan v cerkvi. Sem jo videla. .. Potem se je razdrlo to. .. Tudi
Klunovi so o tem doktorju veliko pisem poslali.“ (21—22). Da je pri-
neslo popolni prelom prav poletje 1832, kae Prefernovo pismo Cela-
kovskemu z dne 14.marca 1833, v katerem meni, da ,se mu je ljubezen
z nekakino gospodiéno v Gradeu le zavolj tega podrla, ker ji je pre-
malokedej pisal“. Pa& poleti 1832 sta si Preferen in Grad¢anka vrnila
tudi pisma (Lenka Preferen 22).

Znalaj Gradéankine ljubezni tega razdora ni povzrodil, kajti imela
je pesnika rada in je kmalu nato baje od %alosti zaradi varane ljubezni
umrla (Lenka 22).

Predernova dopisniska lenoba? Bil je res izrazito slab korespondent,
toda njegovo zanemarjenje Gradlanke je imelo po vsej priliki svoje
posebne in globlje vzroke. Kar se izmed takih vzrokov navaja, so paé
le izgovori, s katerimi je kril Preferen pravi vzrok. Navaja se namreé:
da ni hotel bogate Zene, ¢e¥ da ,bo raje on njo za gospo naredil® kakor
* pa dovolil, da naredi ona njega za gospoda; da je bilo njegovo sorodstvo
zvezi nasprotno (Lenka 22).

Pravi vzrok, da se je Preeren misli na zvezo z Graddanko vdajal
z vse vedjim notranjim odporom ter konéno dovolil, da se je zveza raz-
drla, bi utegnilo biti drugo dekle, v katerem je gledal pesnik trajnejsi
pogoj za svojo sreco kakor v Gradéanki. In moZno bi paé bilo, da sta
povzrotiteljica Prefernovih pesmi o ljubezenskem upanju in o ljubezen-
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ski nesredi iz dobe od jeseni 1828 pa do srede 1832 in pa ta Graddan-
kina zopernica ena in ista oseba. Toéna opredelitev ob dosedanjem gra-
divu ni moZna: Kriftofbirtova Rezika, ki je bila v 16. letu v dobi od
12, oktobra 1827 do 12. oktobra 18282 Metkina Micika, ki je bila v isti
starosti od 11, aprila 1830 do 11. aprila 1831? Rotarjeva Jerica, ki je
$tela to dobo od 23. februarja 1831 do 23. februarja 18327 Ali kaka
neznana nam Ljubljanéanka, ki ji ,velja“ novejii del ljubezenskih Pre-
fernovih pesmi te dobe, medtem ko ,veljajo“ starejle zopet kaki drugi?

Vse to ostanejo $e nerefena vpradanja! Prista$u naravne razlage so-
neta ,Je od vesel'ga dasa teklo leto” je jasno le troje: da je bil pesnik
1828 do 1832 v takih odnosih do Zensk, da so ti odnosi realna osnova za
komentiranje njegove ljubezenske poezije te dobe; da pesmi o nesrecni
ljubezni ne morejo veljati Gradéanki Klunovi, ki za Preferna ni bila
»neusmiljena devica®; da izmed PreSernovih ljubezenskih pesmi iz te
dobe ne more nobena veljati Priméevi Juliji, tisti Ljubljanéanki, o ka-
teri pravi pesnik v sonetu , Je od vesel'ga ¢asa“ izretno, da se je vnel
zanjo na veliko soboto 1833.

Menda kmalu po zadnji izpremembi Prefernovih odnosov do bogate
Gradanke se je moralo zgoditi ¥¢ nekaj takega, kar je pesnika defini-
tivno preprifalo, da postane smefen, ako bo fe nadalje silil v neznano
nam Ljubljanéanko. V usodi navedenih deklet je pa¢ nekaj migljajev
za osvetljavo kakega takega dogodka: Kriftofbirtova Rezika se je 1832
ali 1833 odlodila za trgovca JoZefa Hofbauerja (LZ 1934, 283; prim.
Zvon 1879, 55); Metkina Micika se je morda okoli srede 1832 Ze spri-
jaznila z mislijo na stavbenika Antona Cragnolinija, s katerim se je
2. septembra 1833 porodila (matrike); Rotarjeva Jerica se je 10. apri-
la 1837 porotila s Francem Grofljem, sinom ljubljanskega vinskega
trgovea (matrike; popravi Mladiko 1934, 28). Toda saj ne vemo, katera.

Situacija pa je bila za Preferna po vrnitvi v Ljubljano junija 1832
zelo, zelo prikladna, da poveda njegov obéutek manjle vrednosti.

Skromni ,zadostno“, najniZja pozitivna stopnja, s katerim so oce-
nili tik pred 26. majem 1832 v Celovcu pesnikove odvetnidke sposob-
nosti, je bil zanj spri¢o njegove Studijske tradicije ne le poniZevalen,
ampak je vseboval tudi izreno nevarnost za njegovo iskanje Zivljenj-
ske pozicije in s tem Zene, kajti formalist je imel sedaj osnovo, da je
mogel dati pred Prefernom prednost vsakemu kandidatu, ki se je iz-
kazal z boljfo kvalifikacijo. In take dobre ali odliéne ocene je imela
vedina pesnikovih odvetnitkih konkurentov (RDHV III, 65—66). Za-
radi Gradlanke mu je vest najbry tudi marsikaj oditala. In navrh fe
kako novo razofaranje v zvezi z Ljubljanéanko! Depresija, ki je izpri-
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¢ana prvi¢ v pismu starSem 24. aprila 1824, se je oglasila zopet in mnogo
mo¢neje: ,Obup, Zivljenja gnus zadela boje, Erin’je vse so se ga polastile®
(Sonetni venec 11). Ved bolnih &rt, ki jih véasih ustvarja obéutek manjie
vrednosti, je sicer izostalo, razbohotila pa se je vera v neizpremenlji-
vest nesrefnikove usode.

Pesnitve iz druge polovice 1832 so po svoji osnovni barvi povsem
razli¢ne od prejinjih: Sonetje nesre¢e — krik obupa; Glosa — potenci-
rana tozba slovenskega pesnika; Romanca od Strmega grada in Po-
noénjak, v katerih prejme nezvesti moz zasluzeno kazen — odmev jeze
nad samim seboj? Ne samo zaradi soneta , Je od vesel'ga fasa teklo
leto. .. dvakrat devetsto tri in trideseto®, ampak tudi po logiki razvoja
spada v leto 1833. in ne v leto 1831. zaletek one ljubezni do Julije,
o kateri pravi pesnikov lastni komentar v nadaljevanju misli o Erini-
jah, da ,bi bilé se od ljubezni tvoje vzmirile prsi, lica se zjasnile®
(Sonetni venec 11): Julija, ki jo je opazil spomladi 1833, je dobila v nje-
govih mislih blesk edine rediteljice, ki bi ga mogla oteti iz krempljev
obupa, kakr¥en se ga je pola$tal izza konca maja 1832. Moléal je o
tem vtisu dlje ¢asa tudi v pesmi, a ko je prisla doba, da srce ,boledine
moléati dalj ne more®, je zalel ,skladati pesmi® za Sonetni venec (3. in
4. sonet prve redakcije): prve speve novi ljubezni. In ker je tudi o Juliji
zadel oblikovati prve pesmi $ele potem, ko je Ze vedel, da ga ne ljubi,
je skufal ta neuspeh paralizirati, da si dvigne samozavest: preporodni
element je zalel pritegovati v vedjem obsegu nego dosle;j.

*

Dodim smo preSernoslovcei sloZzni v sodbi, da Prefernovi Ljubeznjeni
sonetje iz 1830 ne veljajo Juliji, ampak neki prejnji ,dragi d'vici®
(LZ 1934, 475), se bode zdelo moje sedanje adresiranje Prve ljubezni,
Dohtarja, Gazel in Strun pa¢ marsikomu hereti¢no.

Ko je namreé prefernoslovje dognalo, da je Prva ljubezen iz 1831.,

a Gazele in Strune iz 1832. leta, je bilo v zadregi, ker je spoznalo, da

mora ali te pesnitve iz Julijine dobe &rtati ter jih pripisati, kakor Lju-

beznjene sonete, na naslov kake prejinje pesnikove ljubezni, ali pa za-

vredi nazor o realistiénem znalaju Prefernove poezije in iskati umeten

- idealisti¢en komentar za sonet , Je od vesel ga ¢asa®. Ta sonet ima nam-
re¢ v Poezijah svoje mesto za skupino Ljubeznjenih sonetov iz 1830 in

pred skupino 25 Juliji posvedenih sonetov iz dobe 1833 do 1838 s Sonet-

nim vencem na {elu ter izreno pravi, da mu je ,v srce padla iskra

ognjena” iz ofi neke lepe Ljubljanéanke na veliko soboto leta ,dvakrat
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devetsto tri in tridesetega®, tako da je moZen samo en realistiten ko-
mentar: pesnik je hotel povedati, da se je 6. aprila 1833. leta zaljubil v
Priméevo Julijo!

PreSernoslovje je Stirideset let poznalo samo realistiéni komentar
tegar soneta (Levstik 1863, ZDV, 287; Stritar, Klasje 42—43; Kor$
1901, LX—LXI; Grofelj ZMS 1902, 42; Pintar, ZMS 1902, 157 itd.).
Ob 6oletnici Poezij pa je ostavilo varna tla in v ¢udni Zelji, da redi za
Julijino dobo Dohtarja, Prvo ljubezen, Gazele in Strunam, zadelo iskati
sonetu ,Je od vesel'ga ¢asa“ nov komentar, ki spri¢o jasne izpovedi
poeta samega ni mogel biti drugaden kakor izumetnifeno-idealistiden.

Ta novi komentar, ki bega litatelje Ze 28 let, trdi namreé: da
se je Prederen zaljubil v Julijo Ze 1831; da letnica 1833 v sonetu ne
pomeni zacetka ljubezni do Julije, ampak postanek Sonetnega venca;
da obravnava pesnik v sonetu dva spomina, in sicer v prvem delu
spomin na leto 1833., v drugem na 1831.; da sonet sploh ni nastal v
Julijini dobi, ampak ,dale¢ Ze takraj prave Julijine dobe“, oziroma
znatno po 1837, in ,nikakor ne kot izraz Zarkih, Zivih e lustev do
Julije®, ampak ,kot realizacija neke tektonske umemiske ideje® v ,hipu
nastajanja celote ,Poezij'“ (Zigon: CZN 1906, 182—191; DS 1921,
41, 42; France Preferen poet in umetnik 49, Pripombe 30; Prefernova
¢itanka 3o0; — prim. tudi: Grafenauer, Zgodovina 1909, 145; Kidrié,
LZ 1925, 34).

Da se nisem Ze pred 10 leti povsem otresel vpliva te umetne kon-
strukcije, si ofitam tem bolj, ker ni niti posebno tezko dokazati, kako
malo je nujno, pripisovati Dohtarja, Prvo ljubezen, Gazele in Strunam
Julijini dobi in kako bi bilo lahkomiselno, &e bi na osnovi aprioristi¢nih
sodb, da bi bila ,mogla“ razpolozenje za te pesmi vzbuditi v Prefernu
»samo“ Julija, hotel trdovratno $e dalje zagovarjati tak komentar so-
netu ,Je od vesel'ga ¢asa®, ki nasprotuje poetovi jasni besedi. Ce Julija
ni in ne more biti naslovljenka PreSernovih Ljubeznjenih sonetov, zakaj
bi ,morali prav njej veljati Dohtar, Prva ljubezen, Gazele in Stru-
nam?! Ker je za estetsko vrednotenje teh pesnitev res postranska stvar,
je-li adresantka imela modre ali &me odi, mi ta moja ,preorientacija“
tudi prav ni¢ ne beli las (prim. o Dohtarju, Prvi ljubezni, Gazelah in
Strunah moje glose v tej in prihodnjih $tevilkah LZ).

(Konec prihodnjid.)
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PRESERNOVE LAVRE

FR.KIDRIC

IV

Podatki, ki nimajo druge dokumentacije, so ali iz ljubljanskih
zupnih matic ali iz seznamov ljubljanskih hifnih posestnikov 1782
(uradni $ematizem), 1796, 1805, 1815, 1822, 1828, 1833, 1840.

Do trgoveey, najpomembnejfega me$¢anskega sloja takratne Ljub-
ljane, se je obrnil PreSeren v drugi polovici 1832 s takim prezirom,
kakrinega je bil v tej zvezi zmoZen samo predstavnik dlistega estet-
skega tipa: Lani je slepar starino

Se prodajal, nosil fkatle,

meril platno, trak na vatle,

golj'fal tujce in prijat’lje;

letas kupi si grajSino.

Toda éetrte bukvice Kranjske Cbelice s temi hudimi verzi so se va-
ljale Se pri ljubljanski cenzuri, ko je zaéel hoditi njihov avror za dekle-
tom, ki je moralo imeti do istih trgovskih ljubljanskih slojev sto ozirov:
spomladi 1833 se je namred zaljubil v 17letno Julijo (rojeno 3o0.maja
1816), héerko Antona Primca in njegove Zene Julijane, rojene Hartl.

Med $tudiranci ljubljanski Primci in Hartli nikoli niso imeli poseb-
nih predstavnikov: Jozef Hartl, morda Julijin stric, je bil 1827 distriktni
fizik (IB 1827, 68); Janez Primic, Julijin brat (rojen 17. februarja 1813),
je obiskoval 1823 do 1830 gimnazijo, 1830 do 1832 filozofijo, a je med
$tudijami umrl (28. marca 1832).

Velika vedina Julijinih bliznjih sorodnikov je Ze veé desetletij ,nosila
$katle®, Izmed tistih, ki so bili spomladi Ze med rajnimi, so pripadali
sloju ljubljanskih trgovcev: Julijin ode Anton Primic (rojen v Ljubljani
25.decembra 1781, umrl 1. avgusta 1816); stari ole Janez Krstnik Primic
(rojen okoli 1741, paé na Kranjskem, umrl v Ljubljani 13. junija 1802);
stara mati Terezija Primic, rojena Fajdiga (rojena okoli 1738, umrla
2. novembra 1824); stari ofe Janez Krstnik Hartl (rojen okoli 1745,
umrl v Ljubljani 26. novembra 1817); teta Marija Lucija Wurschbauer,
rojena Primic (umrla 3. januarja 1810). Izmed Zivih Julijinih sorodnikov
50 ,%e prodajale” tri njene prave tete in dve pravi-sestriéni, ki so vzele
trgovce: Jozefa Alborghetti, rojena Primic, Marija Rozalija Kaus, rojena
Hartl, Marija Ana Vogou, rojena Primic, ter sestri¢ni Marija Gregl, ro-
jena Alborghetti, in JoZefa Krisper, rojena Alborghetti (o njej: Trgovski
tovari$ 1934, 49).
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Take tete sicer Julija po vsej priliki ni imela, o kateri bi bila mogla
re¢i besede, kakrine rabi 1831 Dohtarjeva sobesednica:

Ni $e vmrla teta moja,
teta moja, dékle staro,
de bi, dohtar! mi opravljal
za njo dédino bogato.

Marija Frandi$ka, ki se je narodila Janezu Krstiku Hartlu 30. av-
gusta 1778, res ni zabeleZena v Ljubljani niti v poroénih niti v mrtvaskih
maticah, toda ne smemo pozabiti, da njenega imena tudi v konskribcij-
skih tabelah ljubljanskega magistrata za dobo od 1830 dalje ni. Vsaj pod
imenom Hartl torej v Ljubljani 1831 ni Zivela: mrtva? v samostanu?
porotena izven Ljubljane?

Julijine tete, ki niso imele trgovcev, so imele ugledne visje uradnike.
Jozefa, rojena Hartl, ki je mlada umrla (12. aprila 1822), je imela v
drugem zakonu sodnika JoZefa Laurina, ki je bil spomladi 1833 Ze dalje
¢asa dvorni svetnik in predstojnik krvavega sodi¥éa v Milanu (N 1845,
107—108). A najmlajfa njena teta Marija Ana, rojena Hartl, se je 1825
porocila z gubernijskim tajnikom Francem Skamperlom.

Nekoliko sta se Julijana Primic in h& Julija ponafali najbrz tudi s
primesjo plemifke krvi: Julijanina mati, Zena Janeza Hartla, je bila
namre¢ iz rodu Lasacherjev pl. Weyerpergov.

Julijina deda sta dobila v Ljubljani istega 1769. leta me$éanske pra-
vice (MMK 1903, 86).

Janez Primic je bil pa& Kranjec, ki je z defele prifel v Ljubljano.
Ko je dobil mef¢anstvo in se 1770 oZenil, je bil $e navaden kramar, a
dne 18. oktobra 1777 si je Ze kupil hifo (na zemljevidu iz 1827 je to
Kapucinsko predmestje 43, dandanes pa Wolfova ulica 6). Umel je
»prodajati“, ker je postal 12. januarja 1786 lastnik prodajalnih lop St. s,
14, 16 in 17 na Frantifkanskem mostu, ki jih je kupil vsako za 321 gld.
(gradivo dr. Andrejke iz magistratnega arhiva); magacin je imel paé v
mes¢anskem 3pitalu (na zemljevidu iz 1827 je to menda $t. 271 ob mostu).

Janez Krstnik Hartl je bil Ze 1769 ,trgovec®, a vsaj Ze 1780 je sta-
noval v lastni hi$i, v kateri se mu je rodila 27. marca 1787 tudi héi Juli-
jana, poznejfa Primlevka (na zemljevidu iz 1827 je to it 239, dan-
danes Mestni trg 19). Pozneje je kupil $e eno hifo v Kapucinskem pred-
mestju. Hifo v mestu, ki jo je po ofetovi smrti dobila héi JoZefa, poro-
¢ena Lavrin, po Lavrinkini smrti pa njeni otroci, je Preleren poznal, ker
je 1819/1820 v njej stanoval, ko se je ubijal z Lavrinovo otrodadjo
(DS 1926, 249).
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Na ofeta Antona Primca, ki ga je vzela jetika, ko je bilo héerki
komayj pol leta, je morala Julija le s hvaleZnostjo misliti. Po smrti Janeza
Primca je prevzel trgovino s krojnim blagom (manufakturo) ter postal
lastnik hide v Wolfovi ulici in lop na Franéitkanskem mostu. Ko se je
23. junija 1807 poroéil, si je vzel stanovanje v hidi svaka Alborghettija
(to je bila na zemljevidu iz 1827 v Mestu $t. 265, dandanes v Stritarjevi
ulici 8t. 1: Krisperjeva hifa). V tej hidi se je tudi Julija rodila. Veljal
je vsaj ze 1807 za ,trgovca“ (Sematizem), in sicer za uglednega, ker ga
je imenoval guverner Bertrand 29. novembra 1811 obenem s $tirimi to-
vari$i za ¢lana ljubljanskega trgovskega sodi$¢a (Dimitz IV, 344). Lopo
§t. 5 je 1815 prodal za 950 gld. Dasi mu je bilo ob smrti 34 let, je ven-
dar zapustil Zeni in otrokoma poleg hide, treh trgovskih lop in maga-
cina najbrz ¥e precej kapitala.

Julijina mati Julijana, ki je morala 1816, z 29 leti, sama prevzeti
skrb za otroke, se je menda kmalu po moZevi smrti preselila v hifo v
Kapucinskem predmestju, katere lastnik je postal 1823 njen sin (An-
drejka). Novi zakonski zvezi se je odrekla. Trgovino s krojnim blagom
je obdrzala ter jo vodila s precejinjo spretnostjo. Trgovske lope na Fran-
diskanskem mostu, ki so paé dajale njenemu podjetju znadaj kramarstva,
je prodala: $t. 14 leta 1818. Martinu Meguarju za 300 gld., §t. 16 in 17
leta 1824. Alojziju Hofmanu za 1700 gld. Trgovino je imela poslej v
dostojnem lokalu (gre pad za hifo $t. 271 na zemljevidu iz 1827, torej
za prostor, ki pripada danes Mayerjevi trgovini (primerjaj Zvon 1879,
53, in Slovan 1912, 207). Trgovina je donalala Priméevki po vsej pri-
liki lepe dobidke: v konskribcijski poli je 1830 zabeleZena kot ,,Handels-
frau Wittwe®, ki platuje 5o gld. dohodninskega davka (LZ 1934, 120).

Gospa Julijana je bila dovolj bogata, da je svojima otrokoma mogla

najeti domacega uditelja, in dovolj pametna, da je to tudi storila, ko se
ji je zdelo potrebno. V dobi od jeseni 1824. do poletja 1828. leta je bil
domadi uditelj pri Priméevih Valentin Pretnar (Slovan 1912, 207), Blejec,
po starosti le dve leti mlajdi od PreSerna, po Studijah pa $tiri: 1824/1826
je Studiral v Ljubljani filozofijo, 1826 /18 30 bogoslovje (katalog). Primdeva
hifa- je bila na tako dobrem glasu, da je mogel Pretnar tudi kot bogo-
slovec ostati v njej, dokler je $tudiral kot eksternist. Poudeval je oba
,otroka (Slovan 1912, 207), torej ne samo gimnazijca Janeza, ki je bil
odliden dijak, ampak tudi Julijo, ki je hodila k urulinkam. Pretnar je
pad tudi 1828/1830, ko je bival v ljubljanskem semeni¥u, in od 1830
dalje, ko je kaplanoval na deZeli, prihajal k Prim&evim ter ostal njihov
svetovalec.
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Vsaj 1830/1832 Janez Primic in Julija nista imela domacega uditelja,
ki bi bil v hidi stanoval, ker ga konskribcijske pole niso zabeleZile. Gen-
ljiva storijca 0 ,mladem doktorju®, ki bi bil na povabilo Julijinega brata
prifel k Primdevim, a moral hiSo sprio ,ostrega spopadka“ med sinom
in materjo ,pred obedom® razburjen ostaviti (LZ 1934, 120), pripada
pac dobi 1828/1832. Visiljuje se misli ime Franca Omejca iz Mengsa, od-
linega Janezovega soSolca. Vpralanje o vzrokih eventualnega ,ostrega
spopadka® mora ostati nereSeno. ..

Julijina mati si je skudala vzgojiti vdane usluzbence. Okoli 1830 je
»vzela za svojo“ malo Ano Jelovikovo, delavéevo héerko, kateri je bila
krstna botra (rodila se je Ana 6. julija 1823), da jo napravi za dobro
hifino (LZ 1934, 120; Jelovikova, Spomini 14). Njen poslovodja je bil
v ¢asu, ko je bila mala Ana v njeni hisi, Andrej Malner, Prefernov zna-
nec (Jelovikova 83), poleg njega je bil zaposljen v trgovini e Bern-
bacher (Slovan 1912, 207, 320), menda JoZef. Malner je imel hrano pri
Primlevih (Jelovikova 83), a stanoval je v prostorih, ki so pripadali
menda k Primdevkini trgovini (konskribeijska pola na magistratu za
dobo 1834/1851 pravi, da stanuje v Mestu na $t. 271, ki ,je last uboz-
nega zaklada“).

Dokler je imela trgovino, je Julijina mati pa¢ tudi sama ,merila
platno, trak na vatle“. Toda okoli 1832 se je Primevka odlodila, da
izro¢i svojo manufakturno trgovino Malnerju (Slovan 1912, 207, 320;
prim. Trgovski tovari¥ 1934, 49, 192, 193; po gradivu dr. Andrejke
pozna ,Ausweis der in Laibach befindlichen Schnittwaren ... Handlun-
gen® iz 1831 e Julijano Primic, medtem ko je izjavo o prispevku za usta-
novitev trgovske Jole 16. septembra 1833 Ze podpisal Andrej Malner).

O vzrokih, da je podjetna Primdevka trgovino opustila, se di zopet
samo ugibati: sinova smrt? ozir na hlerino bodoénost? Zelja po miru?

Ko je Preseren spomladi 1833 zalel gledati v Juliji edino zdravilo
za svojo depresijo, je bila njena mati $e lepa dama 46 let (Zvon 1879,

54). Ani Jelovikovi, ki je ostala pri Primevih le do 1836. leta, so ostale
v spominu le grobe érte njene fiziognomije: da je bila ,oSabna, silno
poboznjaska in skopa Zenska“; da ni rada niti hodila v gledalisée, v ka-
zino ali na posete niti marala sprejemati gostov, izvzemsi ,nekatere po-
sebno odlikovane duhovnike®; da bi se bile v njeni hisi Sopirile ,hinav-
$¢ina, poboZnjaltvo in oholost“; da je zahtevala tudi od edine héerke,
da se ,mora brezpogojno pokoravati materini volji“ (Jelovikova, Spo-
mini 13 in 14). Nekatere &rte je v tej sliki paé treba omiliti, nedvomno
pa gre za tip gospodarsko usmerjene, prakti¢ne in ponosne Zenske, ki je
strogo pazila na tradicionalni dekorum in zunanjo poboZnost, imela
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malo globljih kulturnih potreb, a si pogoje za sreéno bodo¢nost svoje
héerke predstavljala po svoje. K Primlevim so prihajali na posete ne-
dvomno samo ljudje, ki jim je zaupala: Pretnar? Dagarin, ki je Julijo
krstil? Paviek? bivéi Prefernov $ef, finanéni prokurator Anton pl. Scheu-
chenstuel, kateremu je rajni Primic v francoski dobi pripomogel do
sluzbe? Scheuchenstuelovih $est otrok, izmed katerih je bil Anton Pre-
Sernov sodolec, a mlaj$i Jozef izza 1830 v sluzbi pri ljubljanskem sodiS¢u?
morda celd $kof Wolf, ki je Julijo pozneje porodil? Scheuchenstuel je bil
Bavarec, Zena Antonija domadinka, héi deZelnosodnega svetnika Antona
Gollmayerja (SBL I, 220). V Ljubljani so imeli nad streliS¢em pod gra-
dom dve hifi, a so stanovali drugje.

Prizadevanja slovenskih preporoditeljev v gospe Juliji nedvomno
niso imela uvidevne somifljenice.

Ljubezen pesnika, ki je umel prizadevanja pridobitnikov tako bridko
ironizirati, a je imel malo zmisla za vrednost denarja in praktiéne za-
hteve Zivljenjske borbe, je tréila na mnogostevilno, strnjeno in zavaro-
vano fronto izrazitih gospodarskih tipov s posebno tradicijo, katerih
odpor bi bila utegnila streti le pogumna deklica, ki bi bila v Preerna
tako elementarno zaljubljena kakor pesnik v njo. A to Julija ni bila.

Julija ni bila samé zelé bogata nevesta, ker ji je bratova smrt doto
izdatno povelala, ampak je spadala tudi med lepa dekleta takratne
Ljubljane. Podoba (DS 1921, priloga k $tev. 1), ki jo je zadel slikati
Langus proti koncu 1833 ali v zadetku 1834 (DS 1923, 85—88), obrada
nase pozornost z neznim, okroglim obrazom, velikimi, modrimi oémi,
lepimi rjavimi lasmi ter zmislom za modo in bogat okras. Slika naprav-
lja nekoliko hladen vtis brezstrastne, a inteligentne ,fednostne Zene®,
Ce se je vznejevoljila, so utegnile dobiti njene o¢i posebno trd in jezen
izraz (Jelovikova 14). Imponirala s postavo paé ni, ker je bila majhne
rasti in §ibka (Jelovikova 14, LZ 1905, 14, DS 1921, 37), 2 nadomestila
je ta dva nedostatka menda z ljubkostjo. Eno ramo je imela nizjo od
druge (Jelovikova 14, LZ 1905, 14), toda je umela to menda prikriti.

Dokazati se d4, da njen pojav ni bil samo za Preferna mikaven.
Francé Preeren iz Zabreznice, ki je bil za osem let mlajii od pesnika
(RDHV VI, 188), je Se 1858 uZival ob spominu, kako draZesten je bil
Julijin obraz v dobi, ko je navdufeval pesnika (LZ 1905, 14). Tudi na
- Trdino je napravila trajen vtisk, dasi ji je bilo Ze 42 let, ko jo je prvid
videl (LZ 19053, 141 in 142). Res se dado izslediti tudi nasprotne pride:
Ana Jelovikova je mogla s priznanjem omenjati le Julijino ,posebno
lepo, blei¢eto polt in rdede, roZnato oblidje* (Spomini 14); njen bivii
domadi uditelj Pretnar je kratko pribijal, da ,ni bila lepa, da se je malo
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po strani drzala® (Slovan 1912, 207); in tudi trziSki zdravnik Pirc, ki
je Julijo kot Zeno velkrat videl pri Urbantidevih, je menil, da je pac
bila duhovita, a ne prav lepota (DS 1921, 39 in 40). Toda ta razlika v
presojanju Julijine zunanjosti kaZe le, da Priméeva edinka ni bila pre-
pri¢evalna lepota, ki bi silila veliko vedino k ob&udovanju, ampak svoje-
vrsten tip mile Yenske, kakrien ustreza predstavam nekaterih moz.

V osebnem ob&evanju je pridobila, dasi ni bila osebnost, ki bi se znala
uveljaviti proti moéni tuji volji: bila je sicer pobozna (DS 1921, 37),
vendar se je v druzbi mladine, zlasti motke, rada 3alila in smejala (Je-
lovikova 14); njena izobrazba sicer ni bila temeljita in paé ni presegala
izobrazbe njenih ljubljanskih vrstnic (LZ 1905, 14), toda imela je pri-
rojeno duhovitost (LZ 1905, 14; DS 1921, 40) in mnogo vedjo potrebo,
ditati zabavno knjigo (Jelovikova 13; LZ 1905, 143) in hoditi v gleda-
lif¢e (LZ 1905, 14) kakor pa njena mati; od matere se je razlikovala
tudi po prijaznosti in sréni dobroti (Jelovikova 14 in 15; LZ 1905, 143).
Gesla slovenskih preporoditeljev pa so ji bila nedvomno prav tako tuja
kakor njeni materi. Slovensko ljubljansko naredje je sicer Ze izza otro-
tkih let gladko govorila, a rajéi je govorila nemski (Jelovikova 15; pri-
merjaj LZ 1905, 14, 142, 143, 145): nemidina, ki jo je slifala kot otrok
iz ust starfev in si jo izlikala v 3oli, je bila zanjo ne le tradicionalni
poslovni, korespondenéni in razgovorni jezik za oblevanje z inteligenti,
ampak tudi ,materin® jezik, a v sloven¥ini je zrla le ,deZelni jezik®.

Va¥ni migljaji govorijo za domnevo, da je bila Julija spomladi 1833
$e prosta, feprav je ved ko verjetno, da sta jo stari in mladi Scheuchen-
stuel %e imela v radunih in da je mladi JoZef pl. Scheuchenstuel zahajal
k Priméevim ¥e z namenom, da doka¥e Juliji svojo ljubezen in si pridobi
njeno srce in roko.

Da Preferen ni opazil Julije vsaj Ze 1831, ko je stopila 30. maja v
svoje 16. leto, ni ni¢ tako posebno presenetljivega, zlasti &e upostevamo,
da ga je vleklo takrat $e drugam. Priméevko je izza svojega hofmajstro-
vanja v hiéi njene sestre 1819/1820 pad poznal, toda ni se mogel po-
_nafati s pripadnostjo k maloftevilni druZbi, ki jo je gospa Julijana sploh
sprejemala (LZ 1934, 120).

Julijinih korakov v druzbo pa 1831 do 1833 ni oviralo le materino
odklonilno stali¢e do druzbe sploh, ampak so jim bile na poti $e razne
druge okoli$¢ine. Izpolnjeno 16. leto je bil za dekleta po ljubljanskem
dru¥abnem kodeksu va¥en mejnik, ki jih je $ele usposabljal za druzbo
(DS 1933, 513). Pozimi 1831/1832 torej stroga gospa Julijana pac 3e
ni rada slifala profenj, da bi spremljala 15letno Julijo na plese, a tudi
eventualne pro¥nje, da bi §li v gledali¥¢e, je tem laZe odbijala, ker je sin
Janez najbrz dalje ¢asa bolehal na jetiki kakor ofe (Jelovikova 87), dasi
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je 28. marca 1832 nenadoma ter brez spovedi in obhajila umrl, ker se
je »bolezenska snov navalila na moZgane® (CZN 1906, 16). V &su od
28. marca 1832 do 28.marca 1833, v dobi oficielnega ¥alovanja za
bratom, dami seveda nista smeli hoditi na plese ali v gledali$¢e. Na od-
dih sta hodili paé Ze vsaj od 1832 ,na Dvor® pri Kamniku (prim. Jelov-
$kova 15) ali na grad Turn Pred dvorom nad Kranjem, kjer je gospo-
daril Janez Nepomuk Urbanéi¢, ki se je okoli 1832 porodil z Joefo
Terpintevo iz Kranja (DS 1923, 86).

V trgovini ni Priméevka héere menda nikoli zaposljevala. Zivljenje
v Ljubljani po $olski dobi, torej vsaj Ze od 1831, je potekalo Juliji naj-
ve¢ med stenami ,domadije“ v Kapucinskem predmestju, a gospa Juli-
jana ni spadala med matere, ki trpijo, da njihov dekli¢ postaja ob oknu
in pase oli. Primleva gospodiéna je posedela nad roénimi deli, med
delom brala nemike knjige, prislutkovala resnim razgovorom med ma-
terjo in posetniki, a semtertje imela tudi svojo dru¥bo, ki pa je smela
biti vedje in glasnejfa le ob posebnih prilikah (Jelovikova 14), na pri-
mer 22.maja, ko je obhajala svoj god.

Verjetno je, da je Julija tudi na sprehod in v cerkev hodila po
velim v spremstvu matere. A veliki teden 1833, t. j. dnevi od 1. do
7. aprila, je bil prvi teden po roku, ko je smela odloZiti Zalno obleko
ter se pokazati v svetlejii.

Ker nam vel razlogov brani zavredi realistiéno razlago soneta ,Je
od vesel’ga asa teklo leto, moramo pesniku verjeti, da gre za slutajno
sreCanje v trnovski cerkvi na veliko soboto, t. j. 6. aprila 1833. Vznik
nove PreSernove ljubezni se torej ni pripravljal ob daljfem spoznavanju
in sobesedovanju, ampak pesnik se je zaljubil na prvi pogled. Kdor v
tako ljubezen nerad verjame, naj se spomni Prefernove depresije in naj
se vpra$a, ali ni bil ta izraziti estet dostopen vplivu posebne milobe, ki
jo utegne dobiti poboZno razvnet obrazek nedolinega in vernega dekleta
v prazniSko razsvetljeni cerkvi...

Predernovo ljubezen do Julije je redila po vsej priliki bolj dufevna
kakor telesna plat spolnega nagona. Vse kaZe, da je pesnik prav v svoji
»Julijini dobi® seksualne zahteve najlaZe krotil. ,Mlad ribi¢*, ki:

Vet lét mu Zarki zvézde lepé
ljubézen sijejo v mlido srcé,
mu v prsih budéjo d&iste Zeljé.

In to kljub temu, da so bile njegove sanje o soglasju Julije silno
kratkotrajne.

Verjetno je, da je Julija kmalu po veliki no&i 1833 opazila, kaj ji
hoéejo povedati sanjavi pogledi mladega vitkega mo¥a z dolgimi lasmi.
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Ali je vedela, da je pesnik, ki mu je vsa pokorna slovenska in nemtka
beseda? Morda je rajni brat kupil prvo in drugo knjigo Cbelice, kjer so
pa bile Prefernove pesmi signirane samo z ,Dr. P.“? Tretje knjige, kjer
je polno Prefernovo ime, brat gotovo ni ved mogel kupiti, ker je bil
12. aprila 1832, ko so jo dotiskali, Ze mrtev. Tudi vpra$anje, ali so bili
Priméevi narodeni na ,Illyrisches Blatt®, ni refljivo. Ceprav niso bili,
jih je mogel Dagarin, Pretnar ali kak drug duhovnik pouditi, da objav-
lja tu in v Cbelici pesmi tisti dr. Preferen, o katerem je ,,moral® Paviek
28. marca 1833 guberniju pisati, da je ,njegova fantazija dobila hud
moraliéni udar® in da velja za njegov ,najpriljubljenej$i predmet®, to je
ljubezen, oznaka, da ,vihti svinjski zvonec® (CJKZ VII, 184 in 185).
Gotovo je na Prefernovo ljubezensko poezijo postala polagoma tudi Ju-
lija pozorna. Verjetno pa je, da je nase obradala tudi one pesnikove lju-
bezenske konfesije, ki so 1832 in 1833 izile, a nastale iz misli na drugo
deklico: ,Ze miru srénemu nevarne leta® v tretji knjigi Cbelice, a zlasti
se Gazele, ki so bile gotove sicer Ze davno pred ‘veliko nodjo 1833, a jih
je pesnik, ko je nova knjiga Cbelice zadela na ovire, objavil 13. julija
1833 v ljubljanskem nem$kem tedniku.

Toda Julija res ni imela s Prefernem nikoli ,kake resne zveze®
(LZ 1903, 144). Bilo ji je pa¢ Ze ob prvih dokazih Prefernove ljubezni
precej jasno, da mu ljubezni nikoli ne bo mogla vradati. Ker mu nikoli
ni hotela biti zvesta, mu nikoli ni mogla postati nezvesta. Psiholosko
osnovo za ta njen odnos do pesnika so utegnili pripravljati razni mo-
menti: Prefernov glas? bojazen pred materjo? misel na JoZefa pl. Scheu-
chenstuela? Toda glavna komponenta je bila nedvomno ta, da se Pre-
Seren Juliji ni dopadel, kakor Ze pred Julijo raznim dekletom ne, ki so
bila njemu vied. In nikdo ni upraviden, da bi Juliji zaradi tega bral
levite, kajti pesnidki talent ni tista sila, zaradi katere bi se bilo dolzno
njegovemu nositelju ukloniti vsako dekle.

Vsaj Ze pod jesen 1833 je bilo to jasno tudi Prefernu:

Zbezile so te sanje kritko-asne,
bilé blisk ndgel upanje je célo,
ki le temnéjéi néé stori, ko vgdsne.

Od téd ni véd srceé bild vesélo. ..

In Sele sedaj, ko srce ni moglo biti veé veselo, je zalelo iskati besed in
simbolov za ponazoritev bolesti — svoje in lepote — njene.

O Prefernovi nesredi sta vedela ve¢ mesecev menda le pesnik in Julija.
Vsi kranjski visokofolci na Dunaju so mislili, da je pesnikova Lavra
»imaginarna oseba“ (LZ 1900, 726). Tako so sodili cel6 tisti visokodolei,
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ki so bili med velikimi poCitnicami 1833 v Ljubljani, in Matijev brat
Janez Cop, ki si je z bratom Zivahno dopisoval in septembra 1833 v
Benetkah % njim menda tudi govoril (SBL I, 99).

Akrostih Sonetnega venca, ki je izel 22. februarja 1834, je torej na
vse strani uéinkoval kakor bomba. ,Kaj pa to pomeni?“ Vsi izpradujejo:
mati, sorodstvo, Scheuchenstuelovi, pesnikovi prijatelji. Julijine odi so do-
bile jezen izraz (LZ 1905, 144). Nemski soneti, ki jih je prinesel ,,Illyri-
sches Blatt“ maja 1834, in &etrte bukvice Cbelice, ki so bile dotiskane
julija 1834 ter prinesle poleg drugega Gloso, Romanco od Dohtarja,
Strunam in Gazele, torej zopet vrsto ljubezenskih konfesij, ki so vzklile
iz misli na drugo deklico, a se sedaj dale spraviti v zvezo z Julijo, so
duhove $e bolj razburili. Glosa je bila Julijinim sorodnikom paé dobro-
dosla. Kdo bi dvomil, da je kazala gospa Julijana sedaj $e manj volje,
hediti s héerjo v kazino ali v gledalisée in da je $e bolj pazila na okne
in vsak héerin korak. Julija pad ni imela 1834 obiajnega poletja, dasi
ga je prezivela z materjo morda na Gorenjskem, in 1834/1835 ne pri-
jetne zime, ko se je v Ljubljani morala Prefernu izogibati.

Meseca julija 1835, morda kak teden pozneje, ko je Preferen izgubil
Copa, se je Julijina pot definitivno odlodila, ker je stari Scheuchenstuel
na smrtni postelji od ponosne in previdne Priméevke dobil zagotovilo,
da sme sin Jozef upati na héerino roko.

Avgusta 1835 nas sreda situacija, ki ni prav v skladu s Primev-
kinim obnalanjem ob smrtni postelji starega Scheuchenstuela: ,Omejc
je pri Priméevih, v nekaj dneh pojde v Kamnik, kjer je zaradi izpre-
membe zraka tudi Julija.“ (Janez Cop Jerneju Zupancu 21. avgusta 1835.)
Omejc je pa¢ visokoSolec Franc Omejc, ljubljanski tovari§ Julijinega
brata. Ali je vodila ljubezen tudi njegov korak?

Pozimi 1835/1836 je morala Julija iz ozirov do mladega Scheuchen-
stuela ostajati doma: oficielna zaroka in skupno nastopanje zarodencev
v javnosti sta bila v dobi Zalnega leta po smrti starega Scheuchenstuela,
torej v dobi od 13. julija 1835 do 13. julija 1836 izkljulena. Poleti 1836
sta mati in héi pred kolero bezali iz Ljubljane k Urbanlievim ,na
Dvor®, paé¢ pri Kamniku (LZ 1934, 121), ker je bil Kranj sam hudo
okuzen. Da je bila Julija za javnost $e vedno prosta, dokazuje zmota
kamniskega zdravnika dr. Trpinca, ki se je skufal po tem Julijinem
- bivanju v Kamniku za njeno roko resno potezati.

Mnogokaj govori za pravilnost domneve, da je gospa Julijana Sele
pozimi 1836/1837, ko je zadela z Julijo v druzbi JoZefa pl. Scheuchen-
stuela zahajati v kazino, priznala pred svetom, komu je namenjena
njena héi (LZ 1934, 121 in 122). A obenem paé zaradi hlerine $ibkosti
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in bolehnosti ni hotela dovoliti, da bi se bogata Julija pred 24, letom
porodila (Jelovikova 14).

Preseren je medtem 1835 s pro$njo za advokaturo v Ljubljani drugié
propadel (RDHYV III, 69 do 72). A & bi bil Preferen advokaturo tudi
dobil, bi to misli Primevih dam o njem najbrz ne bilo izpremenilo.
Pred Ano Jelovikovo se je Prefernovo ime v tej hii samo enkrat imeno-
valo: imenoval ga je 1835 le pesnikov prijatel] Malner, ki je pred
damama bral Predernovo ,Zapufeno®, a zaman &¢akal znaka, da bi jih
bila genila (LZ 1934, 283 in 284). V &asu po Aninem odhodu od Prim-
evih, torej po oficielni zaroki, so govorili Priméevi o pesniku $e manj:
»Pri Priméevih so to stvar popolnoma ignorirali, tudi bi se ne bil nihée
upal Primdevki govoriti o PreSernu in njega pesnitvah“ (Slovan r9rz,
320: po pridevanju Marije Merlak, ki je bila po Aninem odhodu za
sobarico pri Prim&evih, a se 11. novembra 1838 porodila z Malnerjem).
Valentin Pretnar je brez dokazov dolzil, da je bil Preferen zaljubljen
samo v Julijin denar (Slovan 1912, 207).

Po vsej priliki 1835 in 1836 3e tudi Preferen ni imel gotovosti o tem,
s kakim upanjem je gospa Julija olajfala dohod bivsemu njegovemu sefu.
V objavah njegovih ljubezenskih izpovedi po 22. februarju 1834 ni bilo
ved Julijinega imena, ,Illyrisches Blatt“ jih je prinafal 1836 celd brez
pesnikovega podpisa (Zigon, Kronoloski pregled, 34 in 35). Vse to je
pripomoglo, da se je zarofena Julija ,sfasoma potolazila in mu od-
pustila®, morda se celé veselila, da jo je opeval. Na tistih kazinskih ple-
sth 1836/1837, ki so dali pesniku o izbiri njegove izvoljenke popolno
gotovost, ,se je Salila® tudi z zavrnjenim pesnikom (LZ 1903, 144: po
prievanju novomeSkega prosta Arka, kateremu je Julija to sama pove-
dala). Po treh letih izza priznanja v Sonetnem vencu je Prederen z ljub-
ljeno in opevano Julijo morda tudi kako besedico izpregovoril, éeprav
je sam pozneje baje trdil, da nista nikoli govorila (Levec, Zvon 1879, 54:
po pri¢evanju dr. Pirca z dne 9. februarja 1876, v DrZavni knjiZnici
Ms. 456, $t. 73).

Ob spoznanju gotovosti se je rana v srcu pesnika, ki je z vsem bitjem
hrepenel po dopolnitvi ob Juliji, opasno raziirila. Toda to je bilo po-
slednje &i$enje pred ozdravljenjem. Pesnik je jemal zdravilo pomembne
udinkovitosti: zdravilo, ki ga je jemal na plesi§¢u, so bili papircki z
zabavljicami na Julijo in njene tekmice (LZ 1905, 13: po prievanju
zabre¥niskega Preferna, ki je v istem &asu tudi sam metal po istem ple-
si$¢u sli¢ne zabavljice); drugo zdravilo je bilo tisto PreSernovo notranje
doZivljanje te ljubezni, ki je dobilo vidno podobo v poslednjih Preferno-
vih pesnitvah iz , Julijine dobe®.
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Vsebina Prefernovih pesnitev od jeseni 1834 do srede 1837 opravi-
uje za to razdobje pesnikovega oblikovanja nadpis: vse misli zvirajo 'z
ljubezni ene. .

Velika velina PreSernovih pesnitev iz tega razdobja so neposredne
ljubezenske izpovedi: Sonetni venec; Ni znal molitve; Sanjalo se mi je;
Bilo je Mojzes; Warum sie wert; Liebesgleichnisse; Mars'kteri romar;
Velika, Togenburg; Vi, ki Vam je ljubezni tiranija; Kam; Je od vesel'ga
dasa; O¢i bile pri nji v deklet so sredi; Kadar previdi uéenost zdravnika;
Matiju Copu; Wohl grol war, Toggenburg; Wohin; Zgodi se véasih;
Odprl6 bé nebé po sodnjem dnevi; Auftun wird sich, wenn das Gericht
vollendet; Na jasnem nebi mila luna sveti.

Izvzemsi Kam imajo vse te konfesije obliko soneta. Toda kakor Pre-
Seren pesnitev iz Julijine dobe ni po kronolofkem redu nastanka objav-
ljal, tako tudi sonetov v ¢ast Juliji v Poezijah ni po kronolotkih vidikih
razvrstil. A Citatelj, ki se je dokopal do priblizne kronoloske zapovrst-
nosti teh konfesij, je dobil pladilo: ¢udovit Prefernov ljubezenski dnev-
nik iz dobe 1833 do 1837 se razgrne pred njim. V tem dnevniku pre-
seneda marsikaj: prepletanje ljubezenskih in preporodnih motivov v
Sonetnem vencu, osredoto¢enost na ljubezensko rano v naslednjih sone-
tih; iskrenost in skoraj poboZna srameZljivost pesmi — niti ,prs snega
zapeljivosti® si ne upa Juliji omenjati kakor prejnji in poslednji adre-
satki svoje ljubezenske poezije. A zlasti presenefajo tudi intimne po-
drobnosti iz realnih okolif¢in te ljubezni: brezuspeino iskanje v ,oknu
domadije, v gledaliS¢u, na sprehodih, na plesi$éu; Julijina umetnost
»nem$ko govorit“; Julijin klobuk; nestrpno poizvedovanje, ali ima
pesnik ,upanje pladila“; slika, ki jo je izgotavljal Langus v svojem
»domovanju“ (po konskribcijski poli iz 1830 bi bila to na zemljevidu
iz 1827 Stev. 138 v Mestu); Julijina jeza; god; tekmec; huda mati; itd.

Ob dveh adresah se je treba ustaviti: Zapufena obravnava sicer snov
KriStofbirtove Rezike (LZ 1934, 283 in 284), a hode ganiti tudi Julijo;
Un dan si zadela... z dne 23. aprila 1836 velja sicer Kridtofbirtovi
Pepci, a je le gostilnitko nagajanje brez sodelovanja ljubezni.

Motivi za iskanje snovi vseh Prefernovih lirsko-epskih pesnitev iz
1834 do 1838 so usedline misli na Julijo: za Krst si je prikrojil snov
pesnik, ki si je hotel olajiati skrajno resignacijo; Prekopu je kumovala
“misel, da bi pesnik storil najbolje, & bi se s samomorom spravil strogi
Juliji (Severa) s poti; Neiztrohnjeno srce je zraslo iz misli, da mora biti
konec pesnikovega oblikovanja, & se Julija definitivno odlodi za dru-
gega; Zdravilo ljubezni opozarja na idejo, da more le smrt ozdraviti od
ljubezni, kakrina je pesnikova do Julije; Zenska zvestoba je samotolaZba
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pesnika, ki hofe poraz pri Juliji paralizirati s splo$no obsodbo Zenskega
spola; Ribi¢ je obupni klic pesnika, ki ne more ved s &istimi Zeljami zreti
v zvezdo — Julijo, ki je Ze blizu strelca — Scheuchenstuela, ter Ze uje
korak usode.

Tako ostanejo brez zveze z mislijo na Julijo v dobi 1833 do 1838
le polemiéne nemtke pesnitve, elegija ,Dem Andenken des Mathias Cop“
ter priloZnostni drobiz (v moji izdaji 214 do 219).

Razpolozenje, ki ga je netila ljubezen do Julije, je vplivalo tudi na
Prefernovo prevajalsko delo: Prevajanje Byronove povesti o Parisini,
ki je bila &sto drugaden tip ko Julija, je odlagal in odlozil; svoje stvari
je prevajal v nem¥¢ino pa¢ predvsem zaradi Julije (v moji izdaji 255 do
259); med pesnitvami, ki jih je prevedel iz poljiine (v moji izdaji 266 do
270), je Mickiewiczeva Resignacya naravnost odgovarjala pesnikovemu
razpolozenju spomladi 1837, ko je njegova ljubezen do Julije umirala,
a njegovo srce postajalo prazno.

Osnovni ton Prefernovih pesnitev iz ,Julijine dobe® je povsem
enoten: obupna elementarna ljubezen do stroge, prevzetne, neometljive
deklice.

Leta 1837. po 4. marcu, ko je izfel prevod iz Mickiewicza, je na-
pravil PreSeren napis za grob svoje ljubezni do Julije: ,Prosto srce: Sem
dolgo upal in se bal...“ A Zutil je potrebo, da se hrabri s pozivom na
svojo pesnisko misijo: ,,Osrlenje: Kdo zna..."

Z akrostihom v Sonetnem vencu je Preferen Julijo nehoté ujezil, ker
se je v presojanju poloZaja zmotil, na plesih 1836/1837 jo je draZil na-
menoma, a oboje je pozneje druzil v enotno predstavo: ,Ich weil} es,
ich habe die Primic mit meinen Liedern ungemein — geédrgert“ (Levec,
Zvon 1879, 55: po prievanju dr. Pirca, Ms. 456, it. 73). Ni izkljudeno,
da je namen, jeziti Julijo, sodeloval tudi v drugi polovici 1837, ko se je
zalel sestajati z Ano Jelovikovo, bivio Julijino hifino (Jelovikova,
Spomini 19—20).

Ko se je Julija 28. maja 1839 porolila s Scheuchenstuelom, je pes-
- nika ta rana le $e v zelo samotnih ali v posebno razgibanih urah za-
skelela. Sonet je svojo privlaénost zanj izgubil: slovenskega ali ljubezen-
skega ni spesnil niti enega ved.

Sonet ,Vi, ki Vam je ljubezni tiranija®, v katerem se je vnovic
obralal proti miselnosti ljubljanskega trgovstva, je izkljudil iz vrste
stvari, ki jih je hotel objaviti. Tudi v Nebetki procesiji ni porabil pri-
like, da bi ljubljansko trgovstvo postavil na poseben oder.
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