Rezijanska pripovedna pesem
Milko Mati¢etov

1. Baudouin de Courtenay si je z deli s podro¢ja rezijanske kulture
nesporno priboril trajnih zaslug za slovensko dialektologijo; njegovo
gradivo (seveda ne brez Ramovsevega kljuéa — CJKZ VIIL, 107) je ne-
iz¢rpna zakladnica vsakomur, ki se zanima za Rezijo. Zal, da ni vse
¢isto zlato, kar prihaja iz te zakladnice! V pet in dvajsetih dneh? zbrati
grmado statisti¢cnih podatkov, prodreti v tajne hudo zapletenega na-
recja in Se zajeti celotno podobo ustnega slovstva prej neznane pokra-
jine je za cloveske sile ve¢ ko preveé. Kljub temu je Baudouin povolj-
no resil prvi dve nalogi, komaj pri tretji mu je izpodletelo. Po lastni
izpovedi je na svoji znanstveni .poti imel pred oémi le »eine tiefgrei-
fende Erforschung des Dialektes selbsi«, vse ostalo si je zamisljal kot
»Nebenzweck«. Res da samozavestno dostavlja: sUnterdessen fiel ich
fast immer aus der Rolle des Dialektforschers heraus und versetzte
mich in diejenige eines nach einer moglichst reichen Fiille des litera-
rischen, mythologischen und sonstigen derartigen Materials haschenden
Folkloristen« (Materialy 1.2 str. VII) — vendar se ni mogel vziveti v
vlogo folklorista. Objavil je obilico precej zanesljivih in narodoslovno
dragocenih tekstov, toda nikoli se ni izmotal iz Zeleznega oklepa jezi-
koslovne metode. Folkloristika pa je nekaj proznega, pri ¢emer treba
mnogo ve¢ intuicije kakor pedantizma.

V monografiji »Rezja i Rezjane«3 podaja B. de C. med drugim ana-
liticen pregled rezijanskih ljudskih slovstvenih tvorb. Uvodoma pravi:
»BeAH NHCRMEHHRIY® NAMSITHHROE® Y PeShsiHh, MOKHO CKASATh, NOUTH WhTh,
34TO, CAMO COBOK pasymkerTcsl, ecTh NAMSTHHRH HAPOAHOH CAORECHOCTH, CKASKH,
mRenH H T 0., YOTH, ENPOUEM's, OTHOCHTEARHO REChMA HEMHOTOUHCAEN HRle« (str. 298).
Potemtakem Rezijani umetnega, pisanega literarnega izroéila nimajo,
njihovo ustno slovstvo pa je srazmeroma zelo borno«. V pregledu so
zastopane tele oblike: pravljica (navadna in zivalska), lovska pripo-
ved, bajka, legenda, uganka, pregovor, vaska zbadljivka, pesem (lju-
bavna, plesna, zabavljiva, nabozna, otroska). Od nestrokovnjaka kaj

1 Prvi¢ se je B. mudil v Reziji avgusta 1873. leta, Kasneje se je tam zglasil
-$e trikrat: 1890., 1892, in 1893.

? Kratica MATERIALY (L, II) = U. A, Boaysus-ae-Kyprens, MATEPIAJIBI IIJI51
HOKHOCJIOBAHCKON MIAJIEKTOJIONM W 3THOI'PA®IM. I.: PeabsHckie TeKCTH . . .,
CAHKTIIETEPBYPI'b 1895; II.: O6paausl askika Ha rosopax Tepckux Caosss ..., C. [IETEP-
BYPI'b 1904, p :

3 Kratica REZJA = (B. de Courtenay), PE3bJd W PE3fIHE, CaoBsanckilf cbop-
Hukb III, str. 223—371. (Spt. 1876).
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vec¢ ne moremo zahtevati. Nevede in nehote je prezrl pravo narodno le-
gendo (gl. ciklus o Kristusu in sv. Petru po svetu), zagovor, obredno
pesem, pripovedno pesem. A razen tega, da so Baudouinovi izsledki
nepopolni, so tudi njegove sodbe veckralt prenagljene in nejasne, Ce
ze niso zmotne. Tako n. pr. méni, da pripovedi o ¢arovnikih in
¢arovnicah v Reziji,moexne camnmaTh gecnma pkake*; res bo ravno
nasprotno! Ob legendi sv. AleSa veleva: »... Ece NOAOEHKIE pAScKASKI
SAHMCTEOBAHH H3R YOASYHYR KH3HEONHCAHHH cRATHY®«; brez dvoma je tu do-
brsno zrno resnice, vendar vprasanje ni tako preprosto.t Pravljice
LHE MPEACTARASIOT S HHUerd ocomennore«. A zakaj je dejanje v Zivalski prav-
ljici, ki je Rezijanom hudo vseé¢, vselej presajeno na domaca tla, pri-
lagojeno domacim razmeram? Avtor se spretno umakne z izgovorom.
da noce reSevati vprasanja, koliko je v teh zivalskih pravljicah samo-
stojne rezijanske tvorne sile in koliko se v njih odraza ario-evropejski
ali posebej germanski »Thier-epos«.

Najbolj pa jo je poljski u¢enjak zavozil pri pesmih. | Pesnsns —
Pravi — ecTh CROH OCOBKIT MREHH, KAK® CAORA, TAK'h H HANKEH, H ecTh TONe
ceof ocoBmil Tanenn (REZJA, 271). V nasprotju s tem se prav malo kas-
neje takole samovoljno izraza: »Ilkeun Peswsiin NO EOARIUEH YACTH EE3CO-
AFPRATEARNKI H, TOUHO TAK'R Ké KdK'h H HY'R CKABKH, HE NPEACTARAIOTH HHYEND
ocorennore (REZJA, str. 311). Iz te obsodbe niso izvzete niti plesne
pesmi, ki jih B. de C. ni prepoznal ali pa jih je podeenjeval.? Za Casa
omenjene monografije je bil dobri Baudouin pa¢ uverjen, da ima pred
sabo ves rezijanski pesniSki zaklad. A vseeno je zgornja omalovazu-
joca trditev neupravi¢ena. Med mnozico slabo zapisanih in slabo pre-
vedenih® pesmic so nekatere prav src¢kane, tako, da jih najstrozji este-

4 Zanimivo bi bilo vedeti, kdaj in po kateri poti so se v Reziji pojavili
(laski) ljudski tiski, kako so vplivali na prejSnje rezijanske legende, itd. Sicer
tudi Terjani niso brez podobnih knjiznih wvplivov. Podbardan n. pr. se Redina
Kolicésa pogostokrat sklicuje na »librinje«, ki jih je bral njen oce. Zaenkrat pa
nimamo boljsih dokazov ne za Ter ne za Rezijo; niti ni jasno, ali se B. opira
na kak dokument ali ne.

5 Pri § 286. ga je pripovedovalec opozoril: »Questo si canta in ballo« (MA-
TERIALY 1, str. 77 pod ¢érto). Drugac¢e nam B. v svojih zapisih nikjer ne pokaZe
plesnih pesmd, ¢eprav jih ima tu pa tam raztresene med svojim gradivom (100,
285, 368, itd.). B. ni imel prilike videti rez. plesa »v polnem razmahus, zato ga
je opisal kar z besedami I. Sreznevskega. Veliko plesnih pesmi z napevi in sprem-
ljavo nam je ohranila Ell von Schultz-Adajewski (gl. MATERIALY 1, 5. in 7.

del). Rez. ples kot organi¢na celota — t. j. koreografija, glasovna ter instrumen-
talna spremljava, besedilo, itd. — pa Se ¢aka obdelave.
% V snesreéneme¢ prevodu (tako ga imenuje avior sam — MATERIALY 1,

str. X) kar mrgoli vprasajev in neredke so napake. Iz obilice zgledov samo enega:
»Plesi, plesi, ¢érni kos!¢ vzklika slov. in z njo rez. deca. Kgs se brani, ker
je bos. Kam si dal svoje ¢reveljce? Sem jih dal babi LaSkici, ki mi je dala piti
in jestina to nizko mizico—tina to niSko (1. 1890. popr. v »misko«) tiwwlo
(MATERIALY I, 1077). B. pa kosu postreZe vse viSe — na nem$ki mizi (»da
auf dem deutschen Tische«)!
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tik ne bi mogel zavrec¢i.? Nekatere so zanimive radi starinskih izraz-
nih sredstev® in morda ni niti ene, ki bi bila brez vsakrine etnografske
vrednosti.

2. Nujno je bilo omajati zaupanje v Baudouina narodoslovea, saj
bi se drugace zdelo neverjetno, da je leta 1873. ¢ul od otrok na Ra-
vanei poruseno pripovedno pesem (varianto slov. narodne balade o
Lepi Vidi?) ter jo meni ni¢ tebi ni¢ obelodanil pod naslovom »Sinnlose
Erzihlung« — Materialy I, 1203. Sicer pa nima smisla oc¢itati okoste-
nelemu jezikosloveu, kateremu je slo predvsem za slovarsko gradivo,
zakaj ni takoj opazil, da ima opravka s pesmijo;? zakaj ni skusal do-
gnati njene prvotne oblike, zakaj se ni obrnil do odraslih, itd. Bodimo
mu rajsi hvalezni za to, kar nam je s svojo dlakocepsko natanénostjo
refil, in zavihajmo rokave: bog ve, morda se komu posreéi najti izvirno
rezijansko Lepo Vido.

Evo tu Baudouinovega zapisa:

Na sla pu ni putyei, na sreetla dwd synyho (synd): tu melo jimee
Libehi danu dén barkarjil. Dipe ni so riklé, da ,kdku ti si sliba“.
oKdku ni mdn bi sliba? 4 si posijila wse te nyvs tapod Morjdno“.
Tedé nj so s$lé ta hysi; dé na povyla ndha synyhu, dé na sla prit
tah miirjo. Ddpo na sla ta hysi ané s» skryla tan s@no. Anu ddpo parssl
Jisket Libehi, a ny mdéhsl nal@est. An dope ni so nédrdili no lipo hijso,
anu ni so porslé vydeet, ani ona ny iela pry vydet.

Ali v knjizni slovens¢ini:

Sla je po steziei, srecala je dva mladeni¢a: ime jima je bilo
T.jubié¢ in drugemu Colnar. Potem sta rekla, da »kako si ti slabae<.
sKako bi ne bila slaba? Posejala sem vse njive pod Morjano.«

Tedaj so $li domov. Nato je rodila sin¢ka, nato je Sla prat

k morju. Potem je $la domov in se skrila v seno. In potem je prisel

Ljubi¢ iskat (njo ali dete?), ga ni mogel najti. In potem so naredili lepo hiso,
in so prisli gledat, in ona ni hotela priti gledat.

Pri¢ujoco zapleteno otrosko pripoved smatramo za ostanek epsko -
lirske pesmi. Epsko -lirska pesem temelji na globokih Zivljenjskih
skusnjah, ki so otroSskim zasanjanim oc¢em Se zastrte. A ne samo vse-
binsko, tudi oblikovno, meiri¢no je otroku preoddaljena in otroskemu
rahlo¢utnemu usesu ne nudi potrebnega opoja. Ni ¢uda torej, ¢e so re-
zijanski otroci naso domnevno balado pustili razpasti v nevezano be-

T ¢im krajSe so, tem lepSe: gl. MATERIALY I, 284; 772, 783; 1228 (uspa-
vanka?).

8 N. pr. »lawo ma« (MATERIALY I, 1078, shlavoa mac¢ (E, v. Schultz-
Adajewski, n. d., 1361, 1367a), v rod. shlave mi« (n. d., 774, 1073). Na isti izraz
naletimo v pripovedni pesmi »iz tolminskih ali idrijskih hribove: Ko sv. Lukez
spozna, da je umoril lastne starSe, se zgrozi: »Ovbe, ovbe! ti glava mojal«
(SNP I, 5t. 608, v. 44).

9 B. Se dvakrat podaja pesemske odlomke kar med proznimi odstavki: MA-
TERIALY I, 1253; MATERIALY 1I, 931.
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sedo in tako skoro zabrisali njeno prvotno lice. Vendar Ze neimenovan
Baudouinov pripovedovalece prica, da je ta sinnlose Erzdhlung
prav za prav pesem: »16 na uyza« (Das ist ein Lied).10 Dva verza ima-
mo brz v prvem stavku:

Na $la pu ni putyci,

na sreetla dwd syngho ..."

Colnar, dvogovor z Zeno, pranje ob morju, sin¢ek, Ljubic¢evo brez-
uspesno iskanje ( Ljubi¢ = Vidin moz?) — vse to najbolj spominja
na slovensko Lepo Vido. Vendar se ne smemo zaredi: ni namre¢ izklju-
¢eno, da smo na sledi novemu motivu, ki Se ni priSel v seznam sloven-
skih ljudskih pripovednih pesmi.

3. Prva, doslej edina znana rezijanska pripovedna pesem po svoje
opeva snov Godca pred peklom (prim. SNP I, 6466, 419, 673) ;
tako se naravno uvrSéa v isti krog s slovenskimi vzhodnimi sestrami,
cclo s sto Sest let starej$im zapisom iz Cerovea pri Ljutomeru.

Pesem, kakor jo je podpisanemu povedala (prvi¢ 26. VIII. 1940.,
zadnji¢ 1. 1. 1941.)) Zvana Sicga » Bjesdica¢, r. v Belem potoku
1. 1860., prizenjena v Ter 1. 1895., ziveca v Teru od 1. 1895. dalje!2, slove:

Svéte Sinteldwdeé Sveti Sintilavdié

@ $ow po né potijce: je 3el po (eni) stezici;

@ tiljko gkow, je toliko jokal,

kd barvi tee nosylo. da obrvi to [mu] je odnasalo.

E sritow ndya mgza, ke te by zlidej. 5 Jesredal (enega) moZa, ki (to) je bil zlodej.
wKam-béj ti yrés te Lawdec ?* o,Kam (ti) gre$ ti Lavdié?*

wnd yrim po sveetu se Zyvat““ »n]az grem po svetu se preZivljat.““
»Prydé faméj ta h mie, »Pridi hlapec [= za hlapca] k meni,
con ti dite wsike sjgrte bécow.” bom ti dal vsake vrste novcev.”

wy A néjéon ninih bécow, 1 ,,Jaz noéem nobenih novcev,

dom mdéter no odo hotem mater in oéeta

no mijd brétre dwa.*“ in moja brata dva.““

10 MATERIALY I, Verbesserungen im resianischen Texte, str. 627.

1 Tudi Lawdi¢ »ce 86w po né potyce ..., e sritow naya moza. ..« Tehni¢éne
zahteve pripovedne pesmi so zelo omejene; z istimi sredstvi ljudski pesnik lahko
razpolaga brez pridrzkov v najrazliénejsih situacijah. Sto in sto slovenskih pesmi
1. pr. se priéne s »Stoji, lezi ravno polje«, Tak Rezijanom obic¢ajen uvodni obrazec
je srecanje na ni putyci — glavnih nosilcev dejanja. To »slucajnoc¢ sre-
canje pa ni drugo kot priprava za dvogovor, s katerim se Sele pric¢enja pravi
zaplet.

12 Zvanini héeri Pinea in Jévica sta materino rezijansko wizo nezavedno
Zze precej prilagodili terskemu nareéju. Pinea (r. v Teru 1. 1899.) jo je v laskem
pravopisu takole prenesla na papir (28. VIII. 1940):

Sveti sinti laudig e suu po ni putizi / e te lico ocun che barvi te nosilo |
e srituu naa musa, hanbei ti | gres ti luudig? e grin posvetu se / 5] sivet, ne stuu
hodit po svetu / puidi ti famei tah mle, che / cion i dat usache siorte bezuu / ia ne-
gion nini siorte bezuu / ia cion mu mater / 10] anu mi ha ocid a nu mie | brate dua,
ia vin cheie tua / mater unu tuoi ocia anu pa [ tuoia hratre dua, ni so ta [ nutre upe-
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»A vin, ke je twa mdte no odd
no twija brétre dwa,

ni so wsé ta nu' w pekle:

mdti ne obisdna za ldse,

ocd e za azék,

britre dwa ny plesata ta po pekle.“
E mé¢ daw nu trombéticu:

Jaz vem, kje je tvoja mati in oée

in tvoja brata dva,

oni so vsi tam notri v peklu:

mati (ona) je obeSena za lase,

ole je [obeSen] za jezik,

brata dva (ona) pleseta tam po peklu.“
Je mu dal (eno) trobento:

»Zapyséy no zatrombitéj, 20 ,Zapis&i in zatrobi,

ka twdjo méter an ocd ker tvojo mater in oéeta

ano twije brdtre dwa in tvoja brata dva

h kriju to ée yndt.“ h kraju to bo [pri]gnalo.“
Zapyskow no zatrombdtow, Zapiskal in zatrobil,

paklg te yndlo w trgye, 25 pekel to je gnalo v drobce,
matér te yndlo h krdju. mater to je [prilgnalo h kraju.
wnMatg, keo sté faliwald 7 »»Mati, kaj ste zagresili?““
wOe byldi na wosiera, »Sem bila (ena) gostilnic¢arka,
wddo “a se misala, vodo jaz sem mesala.

te bgyin a se pyla krij.“ 3% (tem) ubogim jaz sem pila kri.“
Zapyskow no zatrombitow. Zapiskal in zatrobil,

paklg te yndlo w trgye, pekel to je gnalo v drobce,
oo te yndlo h krdju. oleta to je [prilgnalo h kraju.
wnOCd, kio sté faldwow ?*“ »nO%e, kaj ste zagresili?““
wS¢ by perit and nodar, 35 ,Sem bil zemljemerec in notar,
te bgye *a se bgyew, (te) uboge jaz sem ubozal,

te boydte se boydtow.“ (te) bogate sem bogatil.“
Zapijskow no zatrombdtiw, Zapiskal in zatrobil,

pikld tee yndlo w trgye, pekel to je gnalo v drobce,
britre dwa tee yndlo h krédju, 40 brata dva to je [prilgnalo h kraju.

wnBratré ko sti faldiwalo 7
»Judin sawd se smaalo
no fime sawd vendsalo.“
Zapijskow no zatrombdtow
za ne so se iéle za Lawdeca,

za ne so sle um paravys.

»nDrata, kaj sta zagresila?““

»Ljudem sva se smejala

in obrekovanja sva raznasala.“

Zapiskal in zatrobil,

nato (oni) so se prijeli za Lavdiéa,
nato (oni) so 3li v raj.

hle, tua mater / 15] ne obisena sa lase, tuoi ocia /e sa asech, e tuoi brate dua/ni
plesaiu ta po pecle. [ Ta dei e mu dau nu trombetizu / e nu e mu requu, sa
pisci [ 20] e nu sa trombetei che hgraiu / to ce¢h eh nat. ta dei | e sa pischuu
a nu sa trombetuu / che mater te hnalo hgraiu | mater cho ste folauala, si bila /
25] na ustera grii ti bosih ia si | pila. ta dei e sa pischuu a nu sa trombetuu,
che ocio / te hnalo hgraiu, ocio, cho ste /| folau, si bi pirit a nu nodar / 30] te
hohe ia si bohuu te | bohate si bohatuu, e sa pischu / nu sa trombetuu che
brate /| dua te hnalo hgraiu, [ bratri cho sta folanala | 35] iudin si mo se
smeala anu | fame si vua vinasala | e sa pischuu a nu sa trombetuu / ta dei
so se ieli sa laudiga / e nu uu paravis ni su sli. | fine

Negotovosti v izvirniku: 1. sinti ali Sinti, pisava zadetnice s niha med
malo in veliko; 3, hanhbei ti, ni jasno ali je ta ali te ali ti; 9. med cion
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Nekaj jezikovnih opazk k tekstu:

Starka je pesem neStetokrat ponovila, a v potankostih vsakokrat nekoliko drugade
zasukala. Njeno ostro poudarjanje naglaSenih zlogov (- oznaduje iktus, = iktus in kakovost)
sliéi Solski deklamaciji. RedkejSe (radi tega ni¢ manj pravilne!) oblike in posebnosti izgo-
vora so verno nanizane tule pod &rto. Zgornji dobesedni prevod pa naj nadomestuje
nadleZno ter zamudno tolmaéenje teZjih mest. V. 4: /@ = to +-e = to je; v. 5: mgza véasih
izg. skoro mizo; v. 6 : enkrat ,Kambe yrés, ti Lawdec?"; v.7: A viasih izg. celo kakor e,
véasih za, vEasih va : radi sintaktiéne fonetike ali radi napake v zobeh; v. 8 : prydg, vetkrat
tudi hodg; v.9:enkrat sgrie; v. 10: nejéoninih; v. 12 : vetkrat mije, véasih mijd, skoro

mijo; v. 13: enkrat ..., k@ so tva...; v. 14 : veckrat &ul fwije in celo fwiju; v. 15 : fa nu’ =
" ta nutre; peklu; v.16:ne ='na-+e= ona je; enkrat : fwa mdmé bisana za lise; v. 18:
enkrat ddnéata; v. 21 : twdjo, tul tudi pravilnejo rez. obliko two; v. 22 : enkrat skoro twiju,
parkrat fwe; v. 23: tudi w krdju; Anica C. (kakor Zvana prizenjena v Ter) pravi, da bi
bilo ,dro l@po po bjéskeh i tdko : fo de yndte w krej“; v. 25 : trdye = trohe?, &uden
prehod nezvenelega h v zvenedi y; Zvana razlaga: ...w dem; v. 27 (34, 41) : k%o, tudi
koj; v.29:v prvem zapisu po izg. wodova; v. 30: enkrat bgzin; v. 35: by, enkrat biw;
v. 37: prvi¢ boydtew, pozneje tudi zboydtow; v. 42 : sqwd, prvié siva; vv. 41, 42, 43 ; fald-
walo, sm@Ealo, vendsalo — primere edninske konénice srednjega spola za 3. osebo dvojine
glej v Materialyh [ (§§ 14, 29, 102, 103 itd.); mar naj tu vidimo podobno obliko za drugo
in prvo osebo? Bolj verjetno je le -0<-&; v.44 do konca: Ldwdec e zapyjskow anu za-
trombitéw, za ni su §li za Liwdidan_ndraj.

Srecanje s ¢udnim »mozeme¢ — namesto njega v drugih slovenskih
inac¢icah nastopi sam Bog — je Zé na prvi pogled protislovno: mar naj
ravno zlodej svétuje junaku, kako resiti drage iz pekla? Zato lahko
domnevamo, da je ta odlomek (vv.5—10) zasel sém kot locuscom-
munis, usedlina kake druge pesmi, ki nima z Godcem dosti ali celo
ni¢ opravka. Preko domneve pa tudi tu ni mogodce.

4. Ce govorimo splosno o rezijanski pripovedni pesmi, se prav za
prav sucemo okrog neke stvarnosti, ki je tako vsebinsko kakor Ste-
viléno Se neopredeljena in neopredeljiva, a je odslej nihée ne bo smel
tajiti ali zanemarjati. Pred dvema, tremi rodovi je bila to Ziva, pre-
- kipevajoca stvarnost, drugace je ne bi srecali izven rezijanskih tesni
v bliznji in daljni okolici. Tako n. pr. vse do danes ni umrla legenda
o Godeu, presajena v Ter skoro pred pol stoletjem. Poleg te pa imamo
sila vazno prico iz Spétarskega okraja:

Tunin Costaperaria, r. 1882, cerkovnik, pomni iz svoje
otroske dobe, da se je vsako leto nastanil v vasi zgovoren Rezijan.
Zveler se je zbiralo okrog njega mlado in staro. Nikoli mu ni zmanj-
kalo; pri neki zgodbi so se poslusaleem kar jezili lasje. Tunin je zal
pozabil vsebino in besedilo; le nejasno mu Se zveni v usesih, kako je
pripovedovalec zlogoval:

in mu preértano miha; 13. ni so ta, pod ta bere§ tuu; 14, med nutre
in upehle preértano upechle; 21, med ceéh in eh preértano he;
92 pred trombetun preértano trobu; 34. folauala, spodaj prvotno
folaualo.
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Prédi, predi
na kvdtarnu sabgtoju . . .
Kapali si bila kilin kuc . ..
Sam prédla deveti wreign
na kwitarno sabgto
»Oces krit ti, ocin krit ja ?“
(Ta druga j rekla:)®
wnO¢in krit ja!““
Ta s Caninowa zawékalo ...
(= Parsou glas z gore Caninove)."

Iz hudo okrnjenega in niti na pol razumljivega teksta kar nekam
baladno zazveni skrivnostna groznja, koj nato pa — kakor tragicen
odmev — pretrgan stok (»zawékalo«) s Kanina. Morda imamo tu v pe-
sem prelito izro¢ilo o bajeslovnem bitju, ki na kvatrno soboto Zuga
neposlusni predici ter jo ugonobi. (Prim. v rez. soses¢ini bovike, ko-
roske, gorenjske uvére o pehtri, torklji, kvatrni babi, itd. Kelemina,
Bajke, §t. 57—60.)

Potujoéi Rezijani so se do nedavnega lahko ponasali pred odje-
malei ne samo s svojo obrtjo, z vrhanim oprtnjakom roé¢nih izdelkov,
ampak tudi s polno mero drugacne néotipljive krame — od dedov
prevzetih izroc¢il, med katerimi gotovo ni bila na zadnjem mestu pri-
povedna pesem.

Pripovedna pesem je bila v Reziji zasidrana oblika duSevnega iz-
zivljanja, samo zato je lahko segla preko ozkih robov domadega ognji-
S¢a. Toda od kod je prisla v Rezijo? Iz primerjave med benesko-ter-
skim in rezijanskim narodnim blagom je vedno lep$e razvidno, da ni
samo rezijansko nare¢je »vmesni ¢len« na »verigi od korosc¢ine do be-
nesc¢ine in goris¢ine« (Ramovs), ampak tudi rezijansko ljudsko slov-
stvo obenem s pripovedno pesmijo, katero smemo mirne duse povezati
z usodo slovenske pripovedne pesmi. Pri tem nas niti najmanj ne moti,
¢e se je v istih zivljenjskih okolis¢inah kakor nareéje Rezijanov tudi
njihova pesem preoblikovala in morda veéasih oddaljila od slovenske.
Nikdar ji ni bila zaprta pot nazaj, nasprotno ne bi bilo tezko dokazati,
da so se med obema vzpostavljale vedno nove posredne in neposredne
vezi. Zal, da sta Se zelo nesistematsko raziskani gornja Soska in Ka-
nalska dolina, ki bi kot primerjalna in dokazna tla morali priti na
vrsto med prvimi.

Baudouinovo samostojnostno teorijo — zgrajeno na jezikoslovnih
temeljih — je Ramov§ pravilno izpodkopal z jezikovnimi dognanji.

¥ Tuninova dopolnila.
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Poleg teh pa so odlo¢no zoper B. de Courtenaya tudi narodoslovna dej-
stva; celo gradivo, ki ga je sam objavil.14

Da posteno zakljuc¢imo pri¢ujoée vrste, nam ne preostaja ni¢ dru-
gega kakor priznati, da je Rezija prav za prav Se velika neznanka in
izraziti Zeljo, da bi se ¢imprej ¢im veé ljudi pozanimalo za duSevne
zaklade tega zapuscenega slovenskega koticka.

Pojasnilo glede Sintilavdi®a in zlodeja
Ivan Grafenauer

Sklepni stavek v pripomnjah Matic¢etovega Milka k rezijanski
pesmi o Godcu pred peklom, da glede vpra$anja, od kod je motiv zlodeja
nam. Boga, »ni mogoée preko (gole) domneve« (str. 31), je preérnogled.
Primerjati je legende in pravljice o Tistem, ki je vragu slufil in duse iz
pekla resil.

Legendarna narodna pesem iz Brinja ma Hrvatskem Sveti Antun i so-
tona (Broz-Bosanac, Hrv. nar. pjesme I, §t. 12) pripoveduje: Svetega
Antona najame satan, da v peklu vodo nosi, kotle zaliva in »grisne duse
pazi«, za pla¢ilo pa si ne izgovori »Niti zlata ni slebra, Nego ono u kotluc.
Sklepni motiv, da »T'ri su duse u kotlu: Prva krivo vagala, Druga krivo pri-
segla, Treéa s kumom zgrifila«, pa je bolje ohranjen v Volédidevi istrski
inacici (m. d., str. 488—9):

Pakal se je otvoril, Prva duSa pisana,

Vse duSe su vanka Sle, Ka je krivo prisegla;

I okolo svetega - Druga duSa pisana,

Su se prijle Antona, Ka je s kumom grisila;
Samo tri su ostale, Treta duSa pisana,

Ke su smrino griSile: Ka dec¢icu meorila.

Podobno tudi v Peganovi inaéici »iz tolminskih hribo v« (SNP
I, &t. 415: Sveli Anton v pekel prodan):

Svet Anton lo¢’ d’Sic¢ice...: Ta, k je nad Bogam obupala,
»Pojte, duSe, za menoj, In ta, k je z botro gredila,
Sam fri ostante notrka: In ta, k je druzga vmorila.. .«

Sicer pa sta te dve inaéici slab$e ohranjeni: o sluzbi ni govora, ker sv.
Anton dufe kar takoj osvobodi; pridejanih je tudi drugih motivov, legen-
darni, n. pr. Antonova pridiga ribam, v tolminski tudi, da je bil (#e pred
rojstvom) hudobcu prodan; v tej obliki je slovenska pesem o sv. Antonu
vplivala tudi na legendarno pesem o »Sv. Petru in njegovi materi« (SNP I,
§t. 413—4 iz Frama).

Primerjati je tudi legendarno pravljico »Sveli Ilija i davo« (Cajka-
novic, Srpske nar. pripovetke I [1927], §t. 42, iz Vojniéa pri Karloveu) in

14 K comankue — toZi B. nekje ob terskih pesmih — aTo mwhenn sapyeesnare nponcyemaens
CKASWBAIIATOCH B HHY COXPAHEHIEM YHCTO CACEHHCKHY CAOR i ocomenmocTeii sswka, (M. II, str. 84).
Jezik pa nikakor ne more biti edino merilo za dolo¢anje domovinske »pristojnosti«
ljudskih izroé¢il. Slovenskega narodnega blaga, ki bi mu lahko vse veé¢ povedalo,
B. sploh ne upoSteva, ker ga najbrz ne pozna. A prav to, Cesar se on vzirajno
otepa, je za nas dragoceno priznanje, s katerim si usojamo korak dalje: mirne
vesti lahko podpiSemo, da je rezijanska pesem istega »zarubeZnago proishoZde-
nijag |klakor terska, bovska, koroska, itd.!
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24 Ivan Grafenauer:

pravljice, v katerih reSitelj dus, ki sluzi peklu, ni svetnik: Cajkanovié
I, &t. 43, Besmritni starac (iz Vojniéa pri Karloveu) in inadice, navedene
n.d., str. 515—6 k $t. 42—3, pa tudi pri Bolteju-Polivki, AKHM II
(1915), 423—6, najve¢ slovanskih.

Motivni miz sluzbe v peklu in reditve du$ iz pekla je Ze srednjeveski;
v posebni obliki je prisel Ze v starofrancoski fablel »Saint Pierre et le jon-
gleur«: sv. Peter od igrea, ki v peklu sluzi, du$e priigra (Montaignon-
Raybaud, Recueil des fabliaux V, §t. 117, Bolte-Polivka II, 189).
Od hudiéa pa priigra du$e junak v mekaterih inac¢icah pravljice o »Veselem
brateu« (Bolte-Polivka II, §t, 82, str. 164—5, 179—82 passim).

Z rezijansko inacico Godca pred peklom se je zlepila kaka inacica tol-
minske pesmi o Sv. Antonu in hudobcu. Obema pesmima je mimo drugega
skupen tudi motiv grehov, ki jih $teje ljudstvo za naglavne; prim. zlasti
»kripo vagala« v brinjski inaéici (ocetovi grehi!) in »krivo prisegla« v brinj-
ski in istrski (grehi bratov). Sreéni konec je rezijanska posebnost.

Slovensko-kajkavske bajke o Rojenicah-Sojenicah

Ivan Grafenauer

Eden poglavitnih virov za spoznavanje predkrS¢anskega verstva
nasih prednikov so narodne bajke, t. j. narodne povestice z bajeslov-
nimi osebami in dogodbami. Za kritiko tega vira pa se raziskovalci
praslovanskega in praslovenskega bajeslovja doslej niso preveé¢ po-
trudili.

Bajke Stejejo raziskovalei narodnih pravljic in pripovedk ne-
kaj med pravljice, nekaj med pripovedke; med pripoved-
kami in pravljicami pa so ugotovili glede notranjega in oblikovnega
znataja mocne razlocke.! Bistveni razlocéek je 1. glede raz-
merja do resni¢nega sveta: pripovedka hoce podajati resni-
co, pravljica hofe z izmisljenimi zgodbami zabavati. Iz tega sledi Se
nekaj drugih razlockov: 2. glede razmerja do nadnarav-
nega sveta: v pripovedki se kaZejo nadnaravni dogodki kot nekaj
izrednega, kot c¢udezi, ki kar vznemirljivo posegajo v resni¢ni svel,
pravljica pa v ¢éudeznem svetu zivi in se zato za resni¢ni svet sploh
ne meni, ¢udezni dogodki so ji kakor vse drugo zgolj igra domisljije
in so v njenem svetu kar nekaj navadnega; 3. glede svetovnega
naziranja: v pripovedki veljajo veéni zakoni nravnega svetovne-
ga reda; vsaki krivdi sledi zato kazen in ta zadene pogosto tudi ¢lo-
veka, ki nam je pri srcu, sklep je neredko tragicen; v pravljici zadene
kazen le ljudi, ki so do kraja hudobni, in se te kazni le veselimo, pre-
brisani sleparji, tatovi i. pod. pa jo sre¢no uneso, ¢esto zakrije ugoden

1 Bolte-Polivka, Anmerkungen zu den Kinder- und Hausmirchen der
Briider Grimm (cit. Bolte-Polivka) IV (1930), 36—8; Iv. Grafenauer
v Narodopisju Slovencev Il (v tisku, zalozba Klas).




