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Prostitucija: kriminoloske, viktimoloske in
kazenskopravne perspektive

ZORAN KANDUC

POVZETEK

V clanku so prikazane nekatere znacilnosti in obseg prostitucije v slovenski
druZbi. Nakazane so teZave pri opredeljevanju prostitucije. Razcélenjene so
posamezne logicno-pomenske prvine pojma "prostitucija”. Osvetljena so naj-
pogostej$a vrednostna stali$¢a do prostitucije in prostitutk. Posebna pozornost je
namenjena razlogom ali vzrokom prostituiranja. V tej zvezi so razloZeni
najpomembnejsi ekonomski, psiholoski in situacijski dejavniki prostitucije. Pred-
stavljeni so nekateri osrednji modeli nadzorovanja prostitucije. Poseben poudarek
je dan zamisli o dekriminalizaciji omenjenega pojava. V sklepnem delu so
komentirane nekatere ideoloske reperkusije prevladujocega dojemanja prosti-
tucije in njenih protagonistk. Razvit je mozen pojmovno-predstavni in vrednostni
okvir za razumevanje in vrednotenje prostitucije.

ABSTRACT

PROSTITUTION: CRIMINOLOGICAL, VICTIMOLOGICAL, AND CRIMINAL LAW

ASPECTS
In this essey some of the characteristics as well as the extent of prostitution in
Slovenian society are presented. Difficulties in defining prostitution are pointed
out. Analysing the logico-semantic elements of the notion ‘prostitution’, the most
[frequently used valuations of prostitution and prostitutes are illuminated. Special
attention is given to the causes or reasons for prostitution, whereby the most
significant economic, psychological, and situational factors of prostitution are
explained. Some of the central models for controlling prostitution are presented,
in particular the idea of de-criminalization of mentioned phenomenon. As a
conclusion some ideological repercussions of the prevailing comprehension of
prostitution and its protagonists are discussed. In order to understand and valuate
prostitution, a formulation of conceptual-represented and value framework seems
to be possible.

Uvodna opazka

Kaj je v bistvu narobe s prostitucijo? Je prostitucija sploh "druzbeni” problem? Prav
gotovo ne (kot je videti, v dana$njem ¢asu nih¢e resno ne zagovarja teze, da prostitucija je
resen "druzbeni” problem). Je prostitucija torej (vsaj) problemati¢na? Ocitno je (¢eravno
ni povsem razvidno, zakaj in za koga naj bi bila problemati¢na), saj bi sicer zelo tezko
pojasnili, zakaj ali emu je prepovedana. Je morda problematiéno ravno to, namre¢ njena
prepovedanost? Vsekakor je nezakoniti “status” prostitucije precej nenavaden in mocno
vprasljiv: je nckaj, skratka, kar nedvomno terja podrobnejse pojasnilo.
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'Kako je s prostitucijo v Sloveniji? Prostitucija obstaja, o tem ni dvoma.! Koliko je
prostitucije in kaksna je? Na ti vprafanji ni mogoe natanéno odgovoriti.2 In to iz
povsem razumljivih razlogov. Prostitucija je skrivni pojav, odmaknjen od vselej zve-
davih o¢i javnosti. Po eni strani zato, ker je prepovedana, po drugi strani pa tudi zato,
kgr 1o povsem ustreza moskim "klientom”. Kar pomislimo. Vecino “odjemalcev” spol-
m!_1 storitev tvorijo porofeni moski (raziskava’ o prostituciji v Birminghamu je na
primer pokazala, da imajo tamkaj3nje prodajalke "ljubezni” najmanj dela prav v Casu
dru?mskih potitnic, Ki jih "de iure" monogamni moZje pa¢ - hoe$ noes - prezivljajo s
svo:umi zakonitimi Zenami in otroci), med njimi pa je mnogo ugledneZev, katerih
kanqri} (€e Ze ne poklicna, pa vsaj zakonska ali druzinska) bi utegnila postati vprasljiva,
e bi javnost (ali vsaj "significant others") zvedela za njihove prostofasne scksualne
avanture. Kakorkoli Ze, virtualna nevidnost prostitucije na Slovenskem v marsi¢em
ZmanjSuje njeno druzbeno problematiénost (za "spodobne” ljudi je namreé obicajno
najbolj sporna prav o€itnost prostitucije, §e posebej navzotnost prostitutk na ulici). Se
veg, 1z sicer sporadi¢nih Zurnalistiénih prikazov bi lahko sklepali, da je slovenska
prostitucija na razmeroma visoki (celo zavidljivi?) ravni, predvsem pa sega daled
onstran stereotipnih predstav (v bistvu gre v preteZni meri za moralisti¢ne predsodke) in
tradicionalnih® zamisli o tem pojavu (in njegovih "protagonistkah").

~ Kaj bi lahko rekli o prostituciji na Slovenskem na podlagi statisti¢nih podatkov o
kf’u“ninali(cti iz evidence Ministrstva za notranje zadeve Republike Slovenije? Iz analize,
ki Jo Je v Reviji za kriminalistiko in kriminologijo priob¢il Stad Svetek (1997:134), je
razvidno, da je bilo leta 1996 zaznanih 29 kaznivih dejanj posredovanja pri prostituciji
(leto popre;j jih je bilo 25). Od teh je bilo 18 kaznivih dejanj posledica organiziranih
kriminalnih dejavnosti (v letu 1995 je bilo taksnih kaznivih dejanj 10). Leta 1996 je bilo
deset primerov kaznivega dejanja zvodnistva (leto prej Sest). Svetek opozarja, da
zaznavajo kriminalisti v slovenskem prostoru dve temeljni obliki prostitucije: (a) tako

; Zgosten prikaz razvoja prostitucije na Slovenskem najdemo v Zavirsek 1994:118-120.

Marjeta Volasko (1996:39) v te) zvezi opozarja, da so ocene 0 razSirjenosti prostitucije na Slovenskem
zelo razline (v kriminalisticnih evidencah je priblizno 100 prostitutk). Po ocenah nekaterih komen-
tatorjev (zlasti v javnih ob¢ilih) naj bi bilo v Sloveniji okoli 1800 prodajalk spolnih storitev. Ce pa bi
izhajali iz podmene, da je obi¢ajno Stevilo prostitutk na milijon prebivalcev 1500, bi pricakovali v
slovenskem prostoru priblizno dvakrat toliko prostitutk. Seveda je vse odvisno od tega, kaj razumemo 2
besedo "prostitucija”. Kmalu bomo videli, da gre za izrazito vecplastni pojav, ki ga je zelo teZko eno-
znatno opredeliti. Po drugi strani pa se znajdemo Se pred dosti hujdim problemom, e bi hoteli oceniti
3 obseg moike prostitucije, Ta je namre€ e bolj prikrita kakor heteroseksualna prostitucija.
4 Povzemamo po Pateman 1988:189.
Volasko (1996:40) opozarja, da med klienti v slovenskem prostoru previadujejo poslovneZi in obrtniki,
S€ pravi - po prevladujocih merilih - "uspesni” (in obitajno Se "sreéno” porofeni) modki, ki so se v kaosu
“tranzicije” znali - te uporabimo zares mil (Ze kar perverzen) izraz - "znajti” in na hitro obogateti. To ni
presencéenje. Ti modki imajo polne Zepe denarja, malo Easa (njihov ¢as je namred denar oziroma,
natanéneje, je namenjen “delanju” denarja), prejkone ne pretirano ofarljivo zunanjost (0 drugih last-
zns;i'h bi raje molcali) in soprogo, katere namen je predvsem poustvarjati videz normalne slovenske
ruZine.
Tej oceni se pridruZuje tudi Volasko (1996:40), ki poudarja, da v Sloveniji - ob zanemarljivi "poulicni”
prostituciji - previadujeta "srednja” in "visja" raven opravijanja te "sive” ckonomske dejavnosti (v "ma-
saZnih” salonih, barih in hotelih, prek oglasevanja in po mobitelu). Zdravstvena osveicenost Zensk (ki
6 delaj_o "na &mo”) je precejinja.
Tradicionalne razlage prostitucije so se - bolj kot na ckonomske dejavnike (Ki izrisejo to dejavnost kot
posebno podzyrst "sive ckonomije”) - osredotocile na razlicne patoloske spremenljivke. V tej optiki je
prostitutka opisana kot "neZenska” (bitje, ki je v antropoloskem ali moralnem pogledu blizje "mos-
kemu”), "polZenska” (namred Zenska, ki ji manjkajo Cistost, zadrZanost, dostojanstvo, pasivna “drza”,
malerinski instinkt in druge specificno "Zenske" kreposti), telesno defekina Zenska (neplodna, z dru-
gatno menstruacijo, 2 moskim glasom, moskim nastopom in moskimi gibi, nezmo’na uZivanja v
spolnosti ...), "latentna homoseksualka”, "spolno nediferencirana” oseba in tako dalje.
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imenovano mobitel prostitucijo (s katero se - samostojno ali s posredovanjem zvod-
nikov - ukvarjajo v glavnem slovenske drzavljanke, in to predvsem v mestnih okoljih);
(b) prostitucijo v lokalih in klubih (s katero se ukvarjajo ve¢inoma Zenske iz vzhodne
Evrope, S¢ posebej iz Ukrajine, Rusije, Bolgarije, Romunije, Poljske in nekdanjih jugo-
slovanskih republik). Slovenska policija je v letu 1996 (prvi¢) obravnavala tri primere
kaznivega dejanja spravljanja v suZenjsko razmerje. Opaziti pa je tudi ¢edalje veé
prostitutk, ki so zasvojene s prepovedanimi mamili (spri¢o porasta narkomanije in
drugih oblik zasvojenosti je pricakovati, da bo takih edalje ved).

Sicer pa o prostituciji le redko ste¢e javna beseda. V zavest javnosti obi¢ajno
vstopi predvsem tedaj, kadar je v mnoZi¢nih obé&ilih objavljena vest o odkritju kakega
"masaznega salona”. Odzivi so v takih primerih razli¢ni (in v bistvu pri¢akovani):
zgrazanje, obZalovanje, privo$¢ljivost, soCustvovanje (z "ubogimi” Zenskami), muzanje
ali negodovanje, ker se policija ukvarja s tako banalnimi (in neskodljivimi) zadevami.
Precej redkeje je zaslediti kak$no bolj ali manj osamljeno razmisljanjc o vzrokih
prostitucije ali predlog za njeno legalizacijo. To pa je nckako tudi vse. Vsckakor pre-
malo za sicer nadvse zanimiv pojav, v katerem se¢ zgo$¢a kopica zamotanih vprasanj.

Definicija

Prostitucija je pogosto okarakitcrizirana kot "najstarcj§a obrt" (ali "najstarcjsi
poklic"). Ta oznaka implicira, da je "prostitucija” stara toliko, kolikor so slare ¢loveske
druzbe oziroma da je obstajala (in Se vedno obstaja) v vseh obdobjih in v vseh kulturnih
okoljih, razen morda v nckaterih najpreprostejsih ¢loveskih zdruzbah. Vendar pozor.
To, na kar s¢ nanaSa na videz transhistori¢na beseda "prostitucija”, se - po podrobnejsi
analizi - razkroji v Zivopisno mnoZico zelo razliénih pojavnih oblik. Na primer: v tem-
peljsko prostitucijo, prostituiranje v zameno za hrano, zadovoljevanje spolnih potreb
vojakov na terenu, prostitucijo v bordelih in tako dalje (tudi sodobna prostitucija je
notranje nadvse diferencirana).” Novejse feministiéne Studije so pokazale, da je pro-
stitucija (kakrino poznamo danes) kulturno in zgodovinsko specifi¢en pojav, ki se je v
Britaniji, ZDA in Avstraliji postopoma izoblikoval Sele ob koncu devetnajstega stoletja
in v zaCetku dvajsetega stoletja.® Vse do konca devetnajstega stoletja so prostitutke

7 Pojavnih oblik prostitucije je nickoliko (Glick 1995:401-402). Razvricati jih je mogoce po razli¢nih

merilih. Recimo: (a) po visini placila, ki ga prostitutka zahteva (ali prejme) od moskega klienta za svojo
storitev; (b) po naCinu pridobivanja klientov (samostojno ali prek agencije, neposredno ali po telefonu);
(¢) po tveganosti opravljanja dela (najmanj riziéna je prostitucija najviSjega rangas, saj so tu klienti
premoZzne in ugledne osebe, delovne razmere pa malone optimalne); (€) po (ne)organiziranosti (prosti-
tutka lahko deluje samostojno, prek agencije ali 2 zvodnikom); (d) po lociranosti prostitucije (na primer
v baru, hotelu, masaznem salonu, javni hiSi, posebnem delu mesta, na ulici ali parkiriScu, doma ...); (e)
po (ne)profesonalnosti (prostitucija je lahko temeljni poklic ali zgolj dodatna, postranska ali obéasna
ekonomska dejavnost); (f) po starosti prostitutk (otroska, mladoletniSka ali odrasla prostitucija); (g) po
spolu osebe, ki se prostituira (heteroseksualna ali homoseksualna - lezbicna ali gejevska - prostitucija).
In tako naprej,

Walkowitz je pokazala (v knjigi Prostitution and Victorian Society: Women, Class and the State), da se
je v Britaniji prostitucija v sodobnem pomenu izoblikovala postopoma. Na njen razvoj so vplivali ste-
vilni druzbeni procesi, na primer sprejem Contagious Diseases Acts (v letih 1864, 1866 in 1869). Ti
predpisi so pooblastili policijo, da je lahko identificirala - tako imenovane - commeon prostitutes in jim
odredila ginekoloSki pregled. V primeru odkritja spolne bolezni so jih zaprli v bolnisnico. Pod vplivom
gibanja za druZbeno Cistost (ki se je pricelo v osemdesetih letih devetnajstega stoletja) je bil leta 1885
sprejet Criminal Law Amendment Act, ki je dal policiji ¢ ve€jo oblast nad revnimi Zenskami, Policija je
zalela zapirati bordele, zatirati soliciting in registrirati common prostitutes (ki so zaradi tega tezko nasle
drugo zaposlitev). Prostitutke so se zaradi Cedalje hujie represije zatekle po pomo k zvodnikom:
dejavnost, ki so jo najprej nadzorovale Zenske, je tako predla pod kontrolo moskih. Allen (The Making
of a Prostitute Proletariat in Early Twentieth-Century New South Wales) in Rosen (The Lost Sister-

-
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ve€inoma pripadale zelo heterogeni druZbeni skupini (labouring poor), ki se je
preZivljala s priloZnostnimi prodajami svoje "delovne sile”. Prostitucija tedaj vecinoma
Se ni pomenila specializiranc profesije. Zenske, ki so s¢ v doloéenih obdobjih (ko niso
dobile drugega primernejsega dela) ukvarjale s prostitucijo, niso bile izolirane - namreé¢
kot posebna skupina mezdnih delavk - v skupnostih delavskega razreda.

Prostitucijo je zelo tezko definirati (¢eravno se obi¢ajno govori o njej, kakor da bi
§lo za nekaj najbolj samoumevnega in oéitnega). Ze iz povrne analize tovrstnih po-
§kusov9 Jje mogode razbrati, da s¢ najpogosteje osredinijo na tri temeljne prvine (nujne
in zadostne pogoje), zaradi katerih se dolo¢ena spolna praksa "spremeni” v prosti-
ll.llranjc. To so: (a) komercializacija seksa (spolna storitev se opravi v zameno za pla-
Cilo); (b) promiskuiteta; (c) emocionalna indiferentnost do spolne storitve.

Ob sleherni od nastetih prvin se vsiljuje vrsta pomensko-pojmovnih in vrednotno-
normativnih vpraanj (in kajpak pomislckov). Recimo: Kaj je pravzaprav predmet
pogodbe, ki jo prostitutka sklene s svojim klientom? Nekateri zagovarjajo tezo, da pro-
stitutka proda(ja) samo sebe oziroma, natanéneje, svoje telo. Drugi, zlasti kon-
traktualisti, temu oporekajo. Po njihovem mnenju prostitutka, ki je lastnica same sebe
("owner of her property in her person"), ne proda sebe niti v celoti (v tem primeru bi
postala "scksualna suZnja") niti po delih (na primer vagine, prsi ali zadnjice), ampak
zgolj specifiéno seksualno storitev (“service"). V tem primeru ni razlike med njo in
kal_crimkoli drugim delavcem ali prodajalcem delovnih "storitev” (ali "delovne sile").
Ali to drZi? Vpraanje je veéplastno. Po nasem mnenju doloéene razlike nedvomno so,
e moremo pa jih opredeliti kot bistvene. Zakaj? Pojdimo po vrsti.

Najpre;j je treba poudariti, da je - tako imenovana - delovna sila zgolj (politiéno-
ck9nomska) fikcija. Delovna sila ni nekaj, kar bi kdo (kapitalist ali kateri od njegovih
najetih biri¢ev) lahko preprosto kupil (na primer tako, kakor je mogoce kupovalti stroje,
zgmljis‘éa ali surovine). Delodajalec sklene z delojemalcem pogodbo, ki mu daje pra-
Vico, da delaveu (v okviru delovnega razmerja) ukazuje, kaj, kdaj, kje, kako in koliko
naj dela. Ker je "delovna sila” v delaveu (ki je njen lastnik), se¢ mora delodajalec po-
truditi, da bo iz delavca izviekel - kvalitativno in kvantitativno - zadovoljujoée delo.
Natanéno temu namenu sluzi kapitalistiéna organizacija dela (oziroma razliéne oblike
nadzorovanja v delovnem procesu).!? Interes delodajalca ni usmerjen zgolj na telesno

hood: Prostitution in America, 1900-1918) sta pokazali, da je razvoj dogodkov v Avstraliji (New South
Wales) - pa tudi v ZDA (zlasti po kampanjah v Progressive Era) - potekal nekoliko drugate. Tam je bila
represija usmerjena predvsem na najbolj vidne razseZnosti prostitucije. Rezultat je bil vseeno podoben.
Prostitutke niso ved mogle delati samostojno (ali pod nadzorom "madam”). Opreti so se morale na
zvodnike in organizirane kriminalne mreZe. To je njihov poloZaj precej poslabSalo. Prostitutke so se
soolale s Cedalje bolj izkoris¢evalskim in surovim vedenjem policije in novih (preteZno moskih)
9 "delodajalcev”,
Prim. Davis 1961:264-267; James 1976:178; Smart 1995:53-54; Sumner 1981:91-92; Beime in
10 Mcsscrs:chmidl 1991:152-155; Boyd in Lowman 1991:116; Matthews 1986:188-190,
Laclau in Mouffe upraviceno kritizirata ortodoksno marksisti¢no tezo, da je delovna sila blago, Katerega
uporabna vrednost je delo, ki "kapitalistu®, torej lastniku produkcijskih sredstev, ustvarja preseZno
vrednost: "Ce bi namre¢ delovna sila bila zgolj blago kot druga blaga, potem bi bila njena uporabna
vrednost ofitno dejavna Ze od trenutka, ko je Kupljena. ... Velik del kapitalistiéne organizacije dela je
mogote pojasniti zgolj kot rezultat nujnosti, da kapitalist izvlede delo iz delovne sile, ki jo je Kupil.
Razvoja produktivnih sil ni mogode vel razumeli, ¢e ne doumemo tega, da si mora kapitalist podrediti
sdmo jedro delovnega procesa. To pa seveda naredi vprasljivo sdmo idejo o razvoju produktivaih sil kot
naravnem, spontano progresivnem pojavu” (1987:69-70). Pisca imata vsekakor prav, ko pojmovno
1zenatitev "delovne sile” 2 "blagom" oznaGita kot fikcijo. Prezreta pa, da je fiktiven Ze sam pojem
“delovna sila”. V resnici gre namre¢ zgolj za delavee, ki so v zameno za mezdo prisiljeni sodelovati v
produkcijskem procesu. Ti ljudje so tisti, ki se prodajajo po meseénih obrokih. Ki morajo delati, da bi
sebi - in (kar Je Se huje) svojim odvisnim druZinskim &lanom - zagotovili preZivetje - kar je pravzaprav
definicija sodobnega “proletarca” (prim. Edwards 1986:64-65). Ki jih "kapital" podredi enostavnemu
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komponento najetega delavea, niti zgolj na njegovo duSevno komponento, niti zgolj na
abstrakino “"delovno silo”. Delodajalca zanima uporaba (namre¢ produktivno delo)
utcleSencga Eloveskega sebstva ("self”), kar mu, mimogrede, zagotavlja Sc¢ specifi¢no
pozicijo gospodarja. V tem oziru s¢ mezdni delavee ("proletarec”) in prostitutka vse-
kakor ne razlikujeta. Razlika je zgolj ta, da je prostitutkin klient zainteresiran za sck-
sualno rabo Zenskega (ali moskega) telesa. Ce Zelimo razumeti domet tega razlodka, si
moramo osvetliti razmerje med telesom, sebstvom in seksualnostjo (ali seksualno
identiteto). Telo, sebstvo in seksualnost gotovo niso istovetne “entitete”, ¢eravno so
nujno nerazlocljive: sebstva na primer ni mogoce izlo¢iti iz telesa (navzlic njuni
nesporni fenomenoloski razloCenosti), obenem pa sebstvo presega svoje seksualne
razseZznosti, Ceprav je scksualna identiteta njegova osrednja sestavina, Po mnenju
nekaterih!! je ravno integralna povezava med scksualnostjo in ob¢utenjem lastnega
schstva ("self-concept”) razlog, zaradi katerega se mora prostitutka - e seveda zeli
zavarovati svoje sebstvo - psihi¢no distancirati od spolne uporabe njenega telesa s strani
klienta (taks$no distanciranje odjemalca njene storitve kajpada ne osreuje - prej na-
sprotno). Argument ni prepricljiv ne na teoretiéni ne na empiri¢ni ravni. Ni namrec
Jjasno, zakaj bi se morala ravno prostitutka (bolj kakor vsi drugi proletarci in proletarke)
tako drasti¢no distancirati od svojega pocetja, da bi zavarovala svojo spolno identiteto
in s samim tem e svoje sebstvo ("self”). Spolna identiteta namre¢ ni ni¢ trdnega ali
neomajnega. Nasprotno. Vselej jo je mogoce redefinirati ali reartikulirati.

Kako razumeli "seks", ki je predmet prodaje oziroma zamenjave za doloceno
korist? Jasno, ¢e gre za vaginalno, analno ali oralno penetracijo, zadeva brzkone ni niti
najmanj sporna. Kaj pa ¢e Zenska v zameno za placilo zagotavlja moSkemu zgolj to
(eroti¢no) ugodje, da je v njeni druZzbi (da jo gleda - "poZira z o¢mi" - ali da jo poslusa
oziroma se z njo pogovarja)? Kaj ¢e kupcija obsega tudi pravico do poljubljanja, ob-
jemanja in otipavanja? Je to Ze prostitucija? Na drugi strani pa se vsiljuje vprasanje,
kako opredeliti besedo "pladilo” (za spolno storitev). Je to zgolj takojSnje placilo v
gotovini ali pa lahko vkljucuje Se kaj drugega, na primer pijaco, drogo, vecerjo,
potovanje, pocitnice, obleko, sluzbo, napredovanje, avtomobil ali stanovanje? Zadeva
se kajpak $c bolj zaplete, ¢e vkljuéimo v denotacijo pojma "placilo” raznovrstne ne-
materialne ("moralne”) ugodnosti. Vseeno, v ¢em se, denimo, razlikuje oseba, ki ji
bogati ljubimec ("sponzor") v zameno za (sporadi¢no) spolno obcevanje kupi (ali
placuje) stanovanje (ali drugo zares dragoceno gmotno dobrino), od osebe, ki si kupi
(ali platuje) stanovanje (ali drugo podobno dobrino) s prihranki, do katerih je prisla s
prodajo spolnih storitev ve¢ ljubimcem? Konéni (Zeleni) rezultat je pa¢ v obeh primerih
enak, le poti do njega sta nckoliko razliéni. Je razlika sploh pomembna? Je tolik$na, da
bi utemeljila razli¢ni moralni oceni? Po naSem mnenju ni. V obeh primerih je bil seks
uporabljen kot pripomoécek za dosego (gmotnega) cilja, instrumentalno torej: v prvem
primeru "monocentriéno”, v drugem primeru “policentriéno”. To pa je tudi vse. Je tu kaj
narobe? Le v primeru, &e bi menili, da scksa ne smemo rabiti instrumentalno. Ampak
zakaj bi to prepovedali? Kdo bi to sploh lahko prepovedal (in nato ¢ sankcioniral!)? Se
veé, zakaj bi bilo moralnopolitiéno oporeéno priti do dolocene dobrine s spolnim ob-
¢evanjem, moralnopolitiéno neoporec¢no pa bi bilo, ¢e bi se do istega rezultata dokopali
z delom v tovarni ali uradu (vpraajmo se raje, koliko ¢asa mora delavka za strojem
"pregarati, da bi si lahko kupila enosobno stanovanje)?

Menjava seksa za razliéne - gmotne ali "moralne” - ugodnosti potemtakem ni

nadzoru (ki temelji na vigilanci), tehninemu nadzoru (ki delavea podredi ritmu stroja) ali biro-
kratskemu nadzoru, da bi iz njih iztrgal kar najvedji odmerek heteronomnega dela.
I prim, podrobno analizo v Pateman 1988:192-215.
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sporna (pomislimo na konvencionalne zakonske zveze, kjer je zelo obicajno, da je Zen-
ska finanéno - in $e kako drugace - odvisna od moskega, kateremu v zameno za varnost
zagotavlja seksualne in druge storitve, nemalokrat v “"emocionalno indiferentnem"
kontekstu). Nobenega razloga ni, zaradi katerega v &edalje bolj poblagovljeni druzbi
ravno scks ne bi smel biti (ali postati) komercializiran. Poleg tega pa je treba upostevati,
da moski Se vedno dominirajo na osrednjih podro&jih druzbenega Zivljenja: v
gospodarstvu, politiki, znanosti in kulturi. V razmerah tak$ne v oli bijofe (strukturno,
nikakor pa ne biolosko pogojene) neenakosti ima Zenska pogosto na voljo samo svoje
telo (seksualnost), da se - Eeravno posredno (prek moskih) - dokoplje do obutka modi,
gmotnih dobrin ali ugleda. Je potemtakem pri prostituciji sporno promiskuitetno spolno
vedenje? Kolikokrat mora kdo dati na voljo svoje (scksualno) telo v zameno za
dologeno korist, da bi postal “prostitutka"? VpraSanje bi lahko ubesedili tudi drugade.
Koliko spolnih partnerjev mora kdo zamenjati, da bi bil oZigosan kot promiskuitetna
oseba ("politiéno korektna" raba nedoloénega zaimka "kdo" je tu odved, saj sc pri-
df:vnik "promiskuitetna” uporablja predvsem za oznacevanje Zensk)? Reditev te uganke
ni v navedbi toéno dolocenega Stevila (kakrSnegakoli Ze). Biti promiskuitetna Zenska
pomeni najpogosteje spolno ob&evati s preveé partnerji in se spuscati v spolne odnose
preve¢ "neizbiréno” (oziroma iz preve¢ neustreznih razlogov). Recimo: ne iz (roman-
ticne) ljubezni (ali zaljubljenosti) ali iz spoStovanja "dolZnosti", ki naj bi jih imela Zena
fio svojega moZa, ampak "kar tako" - iz larpurlartisti¢ne Zelje po seksu (zaradi seksa) ali
1z preraCunljivih razlogov (seveda lahko tudi zakonska Zena scksa preracunljivo,
predvsem kadar to poéne "altruistiéno” ali na podlagi izbire "manjSega zla"). Domnevni
problem takine "drZe" (ki postane povsem normalna, celo naravna, kadar je njen
subjekt moskega spola) je v tem, da ne ustreza tradicionalni predstavi o Zenskosti:
normalna Zenska namred ni (oziroma naj ne bi bila) promiskuitetna, ampak strogo
monogamna, predana svojemu ljubljenemu zakonskemu moZu in zavezana svojemu
materinskemu poslanstvu, Tak3na je - oziroma naj bi bila - Ze po svojem bioloSkem
bistvu: tako jo je sprogramirala mati narava (ali celo sam bog). Promiskuitetna Zenska
potemtakem ni le gre$na, nemoralna, ampak Ze¢ kar biolosko (ali vsaj psiholosko)
molena: skratka, je odklonska oseba.

Pogledi na promiskuitetno spolno vedenje Zensk se pocasi spreminjajo (predvsem
po zaslugi boja samih Zensk za spolno enakost in za priznanje njihove scksualne avio-
nomije). Ceprav je nedvomno res, da se promiskuitetne spolne prakse precej razlikujejo,
smo danes vendarle prisli vsaj v poloZaj, kjer promiskuiteta ni Ze Kar a priori pato-
logizirana: eno je pa¢ "kompulzivna" promiskuiteta (ki temelji prej na nezmoZnosti redi
"ne", kakor na potrebi po re¢i "da"),!2 drugo pa je promiskuiteta, ki izvira iz stanovitne in
mocne seksualne potrebe, Zelje po spoznavanju drugih ljudi (in njihove spolnosti) ali po
cksploraciji lastnih spolnih zmoZnosti ali iz drugih podobnih razlogov (ki jih seveda ni
mogoce izErpno nasteti). Vsckakor ne prva ne druga oblika promiskuitetnega vedenja ne
moreta biti predmet moralistiénega neodobravanja. V prvem primeru domnevno ni "svo-
bodne" volje (ki je sine qua non za artikulacijo moralnih vrednostnih sodb), v drugem

12 Ta oblika je problemati¢na samo, e jo kot tako - namre¢ kot problemati¢no - opredeli "kompulzivno”
promiskuitetna oseba sama. V tem primeru imamo namred opraviti z neke vrste odvisnostjo od spol-
nosti, kar seveda ni bolezen, ampak vpraSanje, ki se nanala na pomanjkljivo samodisciplino (ali
samonadzor). Gre torej 7a krizo subjektove avtonomne "drZe”, v kateri je mogode razbrati nezadosine
“samoupravljalske” kompetence scbstva, "Seksoholik” je v tem pogledu podoben “deloholiku” (work-
aholic), saj je zasvojenost v obeh primerih - za razliko od odvisnosti od prepovedanih drog - fokusirana
na druZbeno sprejemljive dejavnosti: v prvem primeru na seks, v drugem primeru pa na (heteronomno)

dcl;.). V formalnem (ali strukturnem) pogledu med posamiénimi oblikami odvisnosti seveda ni bistvenih
razlik.
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primeru pa imamo opraviti s samodolo¢eno razli¢ico scksualnega Zivljenjskega sloga,
sc pravi z ne€im, kar sodi v domeno posameznikove avtonomije, ki jo je treba pac
spoStovati (ne glede na to, ali nam je vie¢ ali pa se nam morda gabi).

Promiskuiteta kot taka torej ni problemati¢na. Je problemati¢na vsaj "emocionalna
indiferentnost” (namre¢ v kontekstu menjave seksualne storitve za doloceno placilo)?
Zdi se, da je tudi na to vpraSanje treba odgovoriti v nikalni obliki. Kdaj smo pravzaprav
emocionalno indiferentni v spolnem odnosu? Kadar z nekom spolno ob¢ujemo, Ceprav
nam v bistvu ni do scksa, vendar imamo (o osebo radi in je ne bi Zeleli prizadeti? Kadar
scksamo z nckom, ki ga ne ljubimo (oziroma nam je zanj vseeno), vendar nam je viec
ali pa nas vsaj croti¢no - dovolj mo¢no - privlaci? Kadar spolno ob¢ujemo z nckom, ki
nam niti ni posebno vse¢ (v spolnem smislu), vendar se ¢utimo nekako "dolzni” do
njega, na primer zato, ker nam je placal vecerjo ali pa nam je storil kako drugo podobno
uslugo? TeZko je redi, v katerem od zgornjih primerov bi bilo spolno obéevanje "emo-
cionalno indiferentno” (vselej so pa¢ v igri dolofene - bolj ali manj intenzivne -
emocije). Za prostitutko se pogosto rece, da spolno ob¢uje samo zaradi denarja, medtem
ko do odjemalca ne ¢uti ni¢. V redu. Taki primeri so popolnoma mogogi (v praksi so
lahko celo zelo pogosti). Ampak tudi vscga spoStovanja vredna zakonska Zena lahko
spolno obéuje s svojim soprogom (na primer zaradi dolo¢enih - gmotnih ali "moralnih”
- koristi), ¢eprav do njega ne ¢éuti ni¢ (veé); lahko ga celo (zavestno ali nezavedno)
sovraZi in prezira. Tudi monogamna ljubica lahko s svojim dareZljivim ljubimcem spol-
no ob¢uje iz gole preracunljivosti, ne pa iz ljubezenskih ali sentimentalnih razlogov.
"Emocionalna indiferenca” (do partnerja) med spolnim obéevanjem potemtakem sploh
ni tako zelo redek pojav. Zadevo bi lahko $e dodatno zapletli, e bi sc vprasali, kaj
sploh je ljubezen do drugega (na primer do nckoga, s Katerim spolno ob¢ujemo)?
O¢itno je, da je to, kar v vsakdanjem Zivljenju imenujemo - ali kar smo se naucili
poimenovati - "ljubezen” (oziroma “ljubiti koga"), zelo zmuzljivo, spremenljivo in
tezko opredeljivo. Vsekakor so empiriéne "ljubezni" zelo razliéne (celo "ista” ljubezen
med dvema oscbama s¢ v Casu precej spreminja, na formalni in vscbinski ravni).
Nobencga razloga ni, zakaj bi bile spolne prakse z "ljubljeno” osebo a priori boljse (v
moralnem smislu) od spolnih praks z osebo, do katere smo "emocionalno indiferentni”.
Poleg tega je treba upoStevati, da danes - tako imenovani - priloZnosini seks (casual
sex), ki ni vezan na konvencionalno koncipirano "ljubezen” ali "zaljubljenost” (ampak
zgolj na vzajemno vieénost ali vsaj Zeljo po seksu), ni ve¢ nekaj moralno spornega
(&eravno se kajpada Se vedno najdejo nekateri, ki se jim zdi to "grozno”, pri femer je
praviloma zopet Zenska tista, ki je najbolj obsodbe vredna).

Ce je prostitucija opredeljena s prvinami, ki - vzete posami¢ - niso problematicne,
zakaj je potem problemati¢na njihova povezanost v celoto? Kaj je narobe pri tem, da
kdo "emocionalno indiferentno” ponudi svoje telo (ali spolno storitev) v zameno za
kakrsnokoli korist ali denarno placilo? Zakaj nikogar nc motijo tovrstne transakcije
znotraj zakonske zveze (kjer je “"stranka" resda le ena sama, vendar nastopa v viogi
"odjemalca” v daljsem ¢asovnem obdobju), mote€e pa so zunaj zakonske zveze oziroma
v primeru, v katerem je strank ve¢ (vendar v kratkih ¢asovnih presledkih)? Zakaj bi se
spotikali ob prodaji seksa, ko pa vedina odraslih prodaja na trgu malone vse, kar je
kupljivo? Na primer: svoje telo, mo¢, zmogljivosti, ves€ine, znanje, lepoto, domisel-
post, osebnostne znacilnosti, ustvarjalnost, vernost, modrost ...? Kaj naj bi to pomenilo?
Da je prostituiranje heteronomno ali abstrakino delo, kakrSna je vecina drugih
(heteronomnih ali abstrakinih) del, s katerimi si sodobni proletarci sluZijo svoj kruh? Da
("spodobni”) ljudjc obsojajo prostitucijo zgolj (ali predvsem) zaradi moralnih pred-
sodkov, hipokrizije ali zastarelih zamisli o "pravi” spolnosti? Ker je zanje prevec gro-
zete pomisliti, da so navsezadnje tudi oni sami - v vlogi prolctarcev, ki s¢ morajo
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prodajati (delati), da bi sebi in svojim druZinskim ¢lanom zagotovili dostojno preZivetje
- "kurbe"? Prav mogode. Ne pozabimo, da je za marsikoga sramotno priznati Ze to, da je
delavec ali proletarec: od tod najbrZ izvira privlatnost laZi o izumiranju delavskega
razreda. Nemara pa je ravno to eden izmed pomembnih razlogov, zaradi katerih
“druZba” potrebuje specifitno skupino stigmatiziranih prostitutk: ne le za (po)tcsitev
spolnega nagona ali zato, da bi "spodobne” Zenske (ali "Zene") z razlo€itvijo od njih
branile svojo samopodobo in samospostovanje ("vsaj kurba nisem"), ampak tudi zato,
da bi beda splosnega prostituiranja (v sodobni kapitalistiéni druzbi) ostala prikrita ali
izrinjena v globine druZbenega nezavednega.

Stalis¢a do prostitucije in prostitutk

Staliséa do prostitucije je treba razlikovati od stalis¢ do prostitutk. Ni namreé
nemogoce obsojati prostitucije (na primer zato, Ker implicira poniZanje, degradacijo,
subordinacijo ali cksploatacijo Zensk in njihove seksualnosti), hkrati pa ne obsojati
prostitutk (isto velja za katerokoli heteronomno ali abstraktno delo, saj ga lahko ob-
sojamo, ne da bi v isti sapi obsojali njegove subjekte - z enim samim zadrZkom:
proletarcem je mogode oitati'? vsaj to, da delajo preveé, da namenjajo preveé svojega
Casa/Zivljenja za heteronomna opravila in da tolerirajo iracionalno organizacijo delov-
nega procesa).

Stalis¢a do prostitucije seveda $e zdale¢ niso enotna. Tudi v zgodovini so se
vrednostne ocene prostitucije zelo spreminjale. To je vsekakor dovolj razumljivo, nena-
zadnje zato, ker obstajajo in so obstajale precej razliéne empiri¢ne oblike in vsebine
lega - domnevno - "univerzalnega" druZbenega pojava.

Za nekatere je prostitucija (katerakoli in kakrSnakoli) "zlo": (a) ker krdi boZja
pravila (kakor jih pa¢ razumejo cerkveni uradniki);'? (b) ker je nemoralna (za Zensko,
za moSkega ali za oba enako); (¢) ker je protipravna (legalizacija bi ta razlog zavratanja
prostitucije nemudoma odpravila); (¢) ker ogroZa patriarhalno druzbo oziroma njeno
moralno (namreé¢ vrednotno in normativno) "infrastrukturo”; (d) ker podpira patriar-
halno druZbo, ki temelji na podrejenosti, manjvrednosti in izkoris¢anju Zensk. Za druge
Je prostitucija relativno (in ne absolutno), nujno ali celo funkcionalno "zlo": (a) ker utr-
Juje ugledne druzbene institucije (na primer druZino in monogamno zakonsko zvezo), ki
temeljijo na omc‘icvanju scksualnosti; (b) ker je zaradi nje manj posilstev in drugega
spolnega nasilja;'5 (c) ker omogoéa spolno obéevanje osebam, ki imajo zaradi svoje

13 "Velika delaveev se je navelic¢alo dela. Stopnja odsotnosti 7 dela, menjavanja sluzb, kraj, sabotaz, divjih
stavk in vsesploSnega postopanja na delovnem mestu je visoka in raste. Slutimo lahko gibanje k
Zavestnemu in ne ve¢ samo intuitivnemu zavracanju dela. Pa vendar, tako med gospodarji in njihovimi
agenti kakor med delavei Se vedno previaduje prepricanje, da je samo delo neizogibno in potrebno. ...
§amu majhen in vedno manjsi del dela sluzi kakinemu Koristnemu namenu in je neodvisen od obrambe
n reprodukeije delovnega sistema ter njegovih politicnih in pravniskih prirepkov. Pred dvajsetimi leti
sta Paul in Percival Goodman ocenila, da bi Ze dvajset odstotkov dela - ta Stevilka, e je bila natancna,
mora biti danes Se niZja - zadostilo nafim osnovnim potrebam po hrani, obleki in bivalis¢u” (Black
1987:143-144),
V optiki kricanske ideologije je prostitucija obicajno oZigosana kot "greSna”. Bullough in Bullough
(1978:58) v tej zvezi opozarjata, da je strogo odklonilno stalis¢e (v okviru kri¢anske folklore) prav-
Zaprav nenavadno, saj je bila ravno ex-prostitutka Marija Magdalena tista, Ki je po Krizanju prva odkrila,
15 da je Kristusov grob prazen, in ki je prva videla odresenika, potem ko je bil ta vstal od mrtvih.
Ta argument izhaja iz "hidravlicnega” modela moske seksualnosti. V tej optiki je namen prostitucije
7agolavljati moZnosti za zadovoljevanje spontanih spolnih nagonov. Vel je teh moZnosti, manjie so
moske potrebe po nasilnem ali izsiljenem seksu. Empiriéni dokazi za omenjeno hipotezo so dvomljivi.
Nekateri (na primer Herman in Julia Schwendinger, 1983) poudarjajo, da lahko uzakonjena prostitucija
Se pove¢a moska nagnjenja k nasilju do Zensk, namred v meri, v kateri ojatuje predstave o Zenski kot
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neprivlagnosti (ali morebitnih drugih - telesnih ali psihiénih - pomanjkljivosti) tezave
pri navezovanju spolnih stikov z osebami istega ali nasprotnega spola; (¢) ker omogoca
zasluZek (in s tem preZivetje ali celo povsem zadovoljiv Zivljenjski standard) osebam, ki
se z njo ukvarjajo.

Za nckatere je prostitucija druzbeno in zgodovinsko pogojeni - in polemtakem
bistveno kontingentni - pojav, ki je v prvi vrsti tragi¢na reperkusija skrajne revicine,
ckonomskih prisil in neenake strukturne porazdelitve priloZnosti za doseganje eko-
nomske samostojnosti (ali celo za golo prezivetje). Ti pisci obi¢ajno menijo, da je
prostitucijo (vsaj naceloma) mogoce odpraviti predvsem z odstranitvijo ckonomskih
vzrokov, ki silijo Zenske (in moSke) v prodajanje lastne seksualnosti. Za druge!® je
prostitucija neodpravljiva: ker si pa¢ ni mogoce zamisliti empiriéne druzbe, v kateri ne
bi delovale vzrocne "sile”, ki generirajo povprasevanje po prostitutkah.

Za nckatere je nedopustna zgolj vidna ali preve¢ opazna prostitucija (medtem ko
so pripravljeni tolerirati prikrito ali vsaj getoizirano prostitucijo), za druge pa je
nedopustna sleherna - opazna in neopazna - prostitucija (obi¢ajno iz razlogov, ki smo
jih Ze omenili). Za nekatere je prostitucija problematiéna predvsem iz zdravstvenih
razlogov: ker je z njo povezano Sirjenje spolnih bolezni. Drugi pa opozarjajo, da to
nikakor ne drZi, saj je mogoce o nevarnost prepreéiti (z rabo kondoma in z zdrav-
niskimi pregledi), poleg tega pa prostitucija kot taka sploh ni glavni razlog Sirjenja
spolnih bolezni, ampak sta to prej promiskuiteta in zanemarjanje preprecevalnih ukre-
pov. Za nekatere je prostitucija sporna, ker daje prelahek zasluZek (easy money), ki ni
plod dela v "pravem”!” pomenu te besede, mediem ko vidijo drugi problem v tem, da je
prostitutka premalo plaana (oziroma da ji preve¢ %asluzka pobercjo njeni "deloda-
Jalci”). Vsekakor je Se najbolj enodu$no obsojena otroska prostitucija.

Zelo raznolika so tudi staliS¢a do prostitutk. Nekateri bi jih najraje spravili v
zapor, drugi pa bi jim raje pomagali, saj so prepri¢ani, da se "normalna” (psihi¢no
zdrava) Zenska s takimi stvarmi ne ukvarja (kdor se ukvarja s prostitucijo, potemtakem
ne more biti normalen; tak$na oseba ni problem, ampak ima problem: zato ne potrebuje
sankcije, marve¢ psihosocialno pomoé, ki naj jo usmeri v polje normalnih Zenskih
vlog). Za nekatere so prostitutke Zrtve moske dominacije v patriarhalni druzbi, za druge
so junakinje v boju za Zensko seksualno emancipacijo. Za nckatere so prostitutke
najbolj cksploatirane mezdne delavke v kapitalistiéni druZbi, za druge pa so izajdljive
podjetnice, ki znajo in si predvsem upajo zasluZiti veé, kot bi sicer lahko s "spodobnim"
heteronomnim delom. Nekateri obéutijo do prostitutk globok prezir, ker predstavljajo
izrazito ofiten odmik od konvencionalne Zenske vloge matere/soproge.'® Drugi pa

spolnem objektu, ki ga je mogofe kupiti, prodati, uporabiti in - nenazadnje - zlorabiti (Matthews
1986:194).

Prim. Davis 1961:285-286. Pisec svoje "¢rnogledo” stali$¢e utemelji na domnevi, da prostitucija ne bo
izginila zato, ker ni pricakovati izginotja njenih temeljnih vzrokov. Ti pa so naslednji: (a) institucio-
nalna kontrola seksa (v funkciji varovanja “interesov” druZbenega reda, reprodukcije in socializacije),
(b) neenaka porazdelitev telesnih potez, ki so dojete kot privlaéne; (c¢) razredne in spolne - ekonomske
in socialne - neenakosti.

Kako kaZe razumeti besedo “delo”, je zelo soéno in brez nepotrebnega slepomisenja pokazala neka fran-
coska delavka v izjavi za Libération (29. 11. 1976): "Vse delo v tej druZbi je prostitucija” (navedba v
zbomiku Boj proti delu 1985:343).

Nelegalni status prostitucije vsekakor vsaj v dolofeni meri ojaluje ideoloski prepad med "Cisto” in
"umazano” Zensko. S tem razdeljuje Zenske v dva nasprotujoca si tabora in krepi pojmovanje, da je za
velino Zensk sprejemljiva ena sama Zivljenjska opcija, namreé trajna razmerja in monogamni zakon.
Zato nekateri slavijo prostitucijo kot osvobajajoto in napredno. Vendar pa kaZze biti pri tem previden.
Vse, kar je videti kot antiteza normalne Zenske vloge, ni nujno obéudovanja vredno (prim. de Beauvoir
1975:585). Vse protimonogamne strategije niso Ze kar vnaprej in v enaki meri progresivne. Zares v
grobem bi morali razlikovati vsaj med anomiénimi in avionomnimi nemonogamnimi spolnimi praksami.
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prostitutkam odkrito ali - najpogosteje - prikrito zavidajo:'? zaradi dobrega zasluzka,
neodvisnosti ali razgibanega spolnega in socialnega Zivljenja. Nekateri obéutijo sotutje
le do tistih Zensk, ki so bile v prostitucijo pritegnjene s silo (ali z zvijaco). Nekateri
()bsoj§jo zvodnike, prostitutke same pa se jim ne zdijo moralno oporeéne. In tako
naprej.

Motivacijska podlaga prostitucije

Prostitucija je fenomen, ki ga (po)ustvarjata vsaj dva. Praviloma sta 1o ona (Zenska
prostitutka) in on (moski klient), ¢eprav kajpada obstaja ob heteroseksualni tudi precej
razsirjena homoseksualna prostitucija, 2’ in to tako gejevska kakor lezbiska. Obicajno se
prostitucijo dojema kot specifiéno Zenski?! problem: Kako je mogode, da se Zenska
Oflloéi za lak poklic ali (poslovno) dejavnost? Kateri so vzroki ali razlogi, ki motivirajo
njeno odlocitev? Ne tako redek - pretezno moralistiéni - "podton” taksnih vprasanj je
naslednji: Kaj je s prostitutko narobe (¢e z njo ne bi bilo ni¢ narobe, paé ne bi bila
prostitutka)?

Ob tem pa se pozablja, da prostitucije ne bi bilo, ¢e ne bi bilo povpradevanja po
tovrstni spolnosti. Povprasevanije je conditio sine qua non obstoja prostitucije. V &em je
lorej Ear prostitucije za moskega (klienta)? Tu ni ni¢ misterioznega. Prostitucija je pri-
vlatna predvsem zaradi svoje preprostosti.22 Clovek potrebuje le denar in Ze lahko pride
QO zazelenega seksa. Ni mu treba zgubljati ¢asa za prepri¢evanje oziroma osvajanje. To
Je prcdnosl Se zlasti za tujca, ki se le za kratek ¢asa mudi v kakem mestu, slej ko prej pa je
privlacna tudi za poslovneZe, ki imajo navadno malo ¢asa, a ogromno denarja. Prosti-
llff:ija ne implicira tesne emocionalne vezi (z vsemi prijetnimi in neprijetnimi implika-
Cijami ¢ustvene navezanosti). Prostitucija omogoc¢a razmeroma varno (in "brezosebno™)
obliko zunajzakonskega scksa. Prostitutka lahko stranki zagotovi manj obi¢ajno spolno
storitev (na primer sadomazohistiéno). Ne nazadnje pa omogoca spolno obéevanje vsem
ustim, ki se jim - iz tega ali onega razloga - ni posreéilo najti spolnega partnerja.

Kak3na je motivacija oseb, ki se prostituirajo? V kriminoloskih besedilih naletimo
na kopico zelo razliénih razlag. StarejSe teorije so poudarjale predvsem (socio- in
PS}hopalolo§kc) dejavnike, kakrsni so slaboumnost, seksualna izprijenost, ekonomska
prikrajSanost, nravna pokvarjenost ali posurovelost (ki ima svoj "epicenter” v grobem

19 Na ta vidik opozarjajo tdi pisci Socialne patologije: "V zvezi s prostitucijo velja poudariti, da je
precejien krog Zensk, ki v domisljiji ali vsaj na ravni podzavesinega dogajanja teZijo k enaki sprostitvi
lastne spolnosti, kot je znana ali jo vsaj domnevajo za prostitutke. V obrambi pred takSnimi teZnjami
floluccn krog Zensk odlocilno vpliva na staliséa druzbe do prostitucije” (Kobal ef al. 1969:167). Zadeva
Je Ze malone tragikomi¢na. "Spodobna” Zenska ima odklonilno stalisée do prostitutke, ker ta simbolizira
seksualno svobodo, ki se Ji mora ona - v imenu spodobnosti - odreci. Namesto da bi zavmila takina
(seksistitna) pojmovanja “spodobnosti®, se postavi na stalisée, ki 3¢ ojacuje prevladujoca dvojna

20 moralna merila.

Obstaja vee tipov moskih prostitutk. Razvrstimo jih lahko glede na razliéna merila. Na primer: (a) po
“seksualni identifikaciji® (moska prostitutka je lahko heteroscksualni ali homoseksualni hustler), (b) po
spolni viogi (moska prostitutka lahko privzame moiko ali Zensko viogo med seksualno transakcijo); (¢)
PO vrsti seksualne storitve, ki jo v zameno za placilo zagotovi modka prostitutka (felacija, sado-
mazohizem in tako dalje); (d) po modusu delovanja (modka prostitutka lahko posluje na ulici, v baru ali
21 pnc'k agencije: "street hustler”, "bar hustler”, "escort service hustler”).
Beime in Messerschmidt (1991:154) v tej zvezi upravifeno opozarjata, da je Ze v koliCinskem pogledu
pl\.)slilucija v vedji meri modki kakor Zenski fenomen. Poglejmo, zakaj. Prvic, Zenska prostitutka obi-
t’.‘yno prodaja svoje seksualne storitve vecjemu Stevilu moskih klientov ("johns”). Drugic, Zenska pro-
stitutka pogosto dela za moskega (“"pimp”) oziroma ga finanéno podpira. Tretjic, moske prostilutke
22 Mikakor niso malostevilne (le bolj prikrite s0).
Prim. Bell 1971:321; Goode 1978:331-333; Rich 1979:103.
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ravnanjem brezobzirnega zvodnika). V sodobni optiki so tovrsina pojmovanja &esto
oznacena kot mitoloSka. Namesto njih je ponujena alternativna koncepcija, ki vidi v
ozadju prostituiranja poklicno izbiro, katere motivacijska "podstat” se ne razlikuje bist-
veno od motivoy, iz Katerih rezultirajo izbire drugih poklicnih dejavnosti, recimo na
podro¢ju prava, medicine, bogosluzja ali pedagogike.

Sicer pa se pri pojasnjevanju razlogov za prostiluiranje sooamo z epistemo-
loskimi tezavami, ki spremljajo vse teorije o Eloveskem delovanju (normalnem ali
odklonskem). Na primer: Kak3no je razmerje med zavestnimi in nezavednimi psiho-
dinami¢nimi doloCevalnicami? Kak3no je razmerje med notranjimi in "zunanjimi"
(situacijskimi) doloCevalnicami? Kaksno je razmerje med bioloskim in psihologkim?
Kaksno je razmerje med preteklimi izkuSnjami in aktualnim delovanjem? In tako na-
prej. Zato ne presencéa, da naletimo v teorijah o razlogih (ali "vzrokih") prostituiranja
malone na vse moZne (cpistemolo$ke) razli¢ice. Nekatere se osredotodijo na zavestne,
(prosto)voljne ali racionalne faktorje, druge (zlasti psihoanaliticne) pa poudarjajo neza-
vedne, iracionalne ali celo kompulzivne aspekte subjektivnega motivacijskega kom-
pleksa; na drugi strani pa se nahajajo teorije, ki dajejo veéjo tezo razliénim (pretezno
negativnim) vplivom iz neposrednega socialnega okolja.

Med zavestnimi razlogi, ki pogojujejo odlo¢itev neke osebe, da se bo ukvarjala s
prostitucijo, so najvaznejsi (oziroma vsaj najpogosteje omenjani) ekonomski. V luci
tak3nih teorij se nekdo prostituira, ker pa¢ oceni, da je to zanj najboljSa opcija med
tistimi, ki so mu na voljo: ker prinasa visji dohodek kakor drugi dosegljivi poklici ali
sluzbe (upostevati je treba, da so tipicno Zenski poklici ¢ vedno razmeroma slabo
placani, neugledni in neperspektivni za razvoj osebnostnih potencialov: $e zlasti pa to
velja za heteronomna dela, ki si jih lahko izberejo Zenske z nizko izobrazbo). Za razliko
od tradicionalnih (ckonomisti¢nih) razlag, ki so poudarjale zlasti "absolutno" revi¢ino
ali vsaj skrajno ekonomsko deprivacijo, je danes precej vaZnejSa (povsem normalna)
Zelja po izbolj§an;u Zivljenjskega standarda oziroma po zasluzku, ki omogoca kar naj-
bolje Zivljenje.?? Odlogitev za prostitucijo lahko izvira kajpada tudi iz Zelie po
samostojnosti (lasten denar oziroma ustrezni zasluZek je sine qua non za samostojno
Zivljenje), S posebej tedaj, ko druge dosegljive poklicne opcije ne zagotavljajo (niti ne
obljubljajo) finanéne neodvisnosti (finanéno avtonomna Zenska predstavlja odklon od
tradicionalnega modela, ki postavlja Zensko v odvisen poloZaj znotraj druZine ali za-
konske zveze; danes ckonomska neodvisnost Zenske v splosnem kajpak ni ved dojeta
kot "deviacija”, res pa je, da ostaja Se¢ vedno zelo tezko uresnicljiv ideal za Stevilne
osebe Zenskega spola).

Ampak vseeno, ¢e gre prostitutki predvsem za denar (najboljsi mozni dohodek z
vsem, kar to lahko implicira), zakaj si tega cilja ne prizadeva dose¢i drugace? Na primer
tako, da bi si naSla premoZnega mozZa ali vsaj dareZljivega ljubimca (tak$na opcija je
namreé ne bi potisnila v moralno sporno kategorijo seksualno "odklonske" osebe?4). Da

2y tej zvezi kaZe omeniti primer, ko se kdo prostituira, da bi na ta nacin prisel do denarja, ki ga potrebuje
7a financiranje svoje razvade, recimo odvisnosti od heroina. Vendar pa je treba paziti, da taksnih
primerov ne odpravimo prehitro s klisejskim pojasnilom, ¢e$ da droge (ali "narkomanija") povzrofajo
prostitucijo ("zlo rojeva z1o"). Oseba, ki je odvisna od prepovedane droge, potrebuje za svojo razvado
mnogo denarja predvsem zato, ker je cena droge pretirano visoka, in to zgolj zaradi kazenskopravne
prepovedanosti. V tem primeru torej ne drzi moralistiCna floskula, da zlo (zasvojenost z drogo) nujno
rojeva zlo (prostitucijo), zakaj prostituiranje ni pogojeno z advisnostjo, ampak z visoko ceno mamila na
"Emem"” (ilegalnem) trgu. Zato bi morali prej redi, da "dobro" ali vsaj Zelja delati “dobro” (izkoreniniti
dolocena mamila s Kazenskopravno represijo) v tem primeru rojeva "zlo"™ (prostituiranje odvisnih oseb).
Prav nasprotno. Bolj ali manj trajna "osvojitev” premoZnega moskega je v Stevilnih kulturnih okoljih 3¢
vedno opredeljena kot eminentni dokaz Zenske uspesnosti: kot ofitno znamenje, da je znala pametno
“vnoveiti” svojo telesno lepoto ali spolno priviacnost.

24
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bi odgovorili na to vprasanje, moramo opozoriti $¢ na druge privlaéne aspekte prosti-
lqcijc. Dohodek ni edino, kar dela prostitucijo mikavno. Tu je $¢ kopica drugih prednosti,
ki se navezujejo na specifiéni nacin Zivljenja (way of life) prostitutke.? Prostitucija lahko
omogoca vrsto vznemirljivih, razburljivih, pustolovskih in zabavnih doZivetj, ki jih
druge (prostitutki dosegljive) sluZbe (oziroma monolona, rutinizirana, omejujoca in
odtujujota heteronomna opravila) ne dajejo. Prostitucija lahko omogoca razgibano
(!miabno zivljenje (social life), pestre medosebne interakcije, sreCevanje zelo razlicnih
ljudi in vrsto drugih podobnih izkuSenj, za katere je Zenska, ki se odloci za “spodobno”
?@konsko in druzinsko Zivljenje, obi¢ajno - ali vsaj zelo pogosto - prikrajSana (oziroma
Jih lahko okusa samo znotraj svojega subjektivnega domisljijskega sveta).

Kak3na je vloga zvodnika (v etiologiji prostitucije)? V optiki tradicionalnih kon-
cepeij je zvodnik stereotipno prikazan kot suroveZ, nasilneZ in izkoris¢evalec - moralno
torej skrajno negativen lik, ki tiranizira prostitutko in ji maksimalno greni Zivljenje: on
Je tisti, ki Zensko prisili (ali kako drugace zvabi) in potem Se naprej sili v prostitucijo.
Novejse raziskave kaZejo, da je zvodnik ve¢inoma neznaten faktor v etiologiji prosti-
tucije (James 1978:180). Zvodnik lahko igra v razmerju do prostitutke zelo razlicne
vioge.26 Lahko je njen oce, fant, ljubimec, moz, menedZer (poslovni agent) ali varo-
valec. Prostitutka lahko vstopi v razmerje z zvodnikom iz razli¢nih razlogov. Na pri-
mer: Ker je socializirana tako, da ima potrebo po nckom (moskem), ki bo zanjo skrbel,
Jo varoval, bdel nad njenimi posli, vzgajal njenc otroke, jo ljubil, spostoval in razumel,
Ji pomagal in jo po potrebi discipliniral ali usmerjal. Ker noe biti sama, saj je samska
Zenska kulturno opredeljena kot odklonska (namre¢ kot oseba, ki ji nckaj manjka:
"njen” moski seveda). Vidimo torej, da gre za motive, ki tudi "normalne” Zenske po-
£0sto vodijo v zakonske zveze oziroma zunajzakonske monogamne odnose. Prostitutka
si Cesto Zeli najti zvodnika, ki ima visok status (ugled) znotraj njencga referencnega
subkulturnega okolja (v tem pogledu se v ni¢emer ne razlikuje od "spodobne” Zenske,
ki si Zeli dose¢i druZzbeni ugled tako, da dobi moskega, ki je visoko na hierarhicni
lestvici v okviru njene referenéne druzbene skupine). Jennifer James (1978:181-183) v
lej zvezi upravi¢eno opozarja, da se razmerje med zvodnikom in prostitutko razlikuje
od konvencionalne zakonske zveze predvsem v treh to¢kah: (a) poklic prostitutke je
nezakonit; (b) prostitutka je hranitelj druZine (breadwinner); (¢) zvodnik ima lahko
hkrati ve¢ podobnih razmerij. Empiriéni zvodnik se seveda lahko mono razlikuje od
idealnega zvodnika. Ampak to nikakor ni njegova specificna razlika. Ne pozabimo
namre¢, da se tudi empiriéni zakonski moZje pogosto moéno oddaljujejo od ideali-
ziranega modela te druzbene (in tudi pravno urejene) vioge. Pomislimo na nasilje v
druZinah (Stets 1988:3-6). Na telesne, psihi¢ne in spolne zlorabe Zena (in otrok).
Zakonska Zena je v tem pogledu nemalokrat $¢ na slabSem kakor prostitutka.

V mnogih psihoanalitiénih $tudijah?” o razlogih za prostituiranje je razbrati pod-
meno, da je prostitucija specifiéni druZzbeni problem, ki izvira iz doloenih psihi¢nih

25 V tej zvezi je pomenljiva tale izjava neke prostitutke: "Pri mojem delu nimas vnaprej dolo¢enega urnika,
po katerem morag delati, Delad lahko, kadar hotes. Nehad lahko, kadar hoceS. ... Nimas Sefa, ki bi
nenchno bdel nad tabo., Neodvisen si” (navedba v James 1982:302). Eleanor Miller (1986:140) je - na
podlagi empiriéne raziskave o "deviant street networks” - pokazala, da imajo prostitutke pri svojem delu
POROsto vedjo samostojnost in ve vzemirljivih doZivetij (“excitements”), kakor proletarke (prodajalke
;t:TI(Wnc sile”) s podobno izobrazbo ali poklicno usposobljenostjo v svetu zakonitega heteronomnega
a.
Goode (1978:350-354) opozarja, da zvodnik (pimp) zagotavija prostitutki psiholodko podporo in ji daje
obCutek (sedanje in prihodnje) vamosti. Upravija njene finance in dneyne rutine. Brani jo pred stran-
!('ami in policijo. Vodi jo v restayracije in na javna mesta, kjer bi lahko prisla do boljse klientele. Kupuje
27 N (_)b!cke in ji daje stanovanje (Bell 1971:242-243; Rich 1979:103).
Prim. Choisy 1961; Winick in Kinsic 1971:82-85; Fenichel 1961:391.
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anomalij. Tovrstnih razlag pravzaprav ni mogo¢e ovredi, saj ni nikakr$nih empiri¢nih
dokazov, da ima prostitutka, denimo, "ojdipsko fiksacijo" oziroma izrazito mocna
obCutja krivde zaradi nezavednih incestuoznih fantazij. Tradicionalni mit, da imajo
prostitutke prevelik spolni nagon ("libido"), so postavile pod vprasaj poznejse raziska-
ve, ki so pokazale, da so za prostitutko njene komercializirane spolne prakse predvsem
"business”, gola ckonomska dejavnost (James 1978:190). Na drugi strani pa v&asih
naletimo na hipotezo o frigidni prostitutki: ovrgle so jo raziskave, ki so pokazale, da
prostitutke v povpreju laZje dosegajo orgazem kakor vecina drugih Zensk (James
ibid.). Nekateri menijo, da je v psihodinami¢nem ozadju prostituiranja (nezavedno)
sovrastvo do mogkih. Tak$na domneva je hudo vpraljiva: "Zenske, ki postancjo
uspesna dekleta na poziv (call girls), morajo biti ob¢utljive in tople, podobno kakor
tiste, ki postancjo uspesSne socialne delavke. Imeti morajo rade ljudi in se udobno
pocutiti v njihovi druzbi. Kdor ne mara ljudi, ne bi mogel uspeti v poklicu, ki zahteva
tesen telesni stik s tujci. Znotraj teh sploSnih pogojev se staliséa deklet na poziv do
klicntov seveda razlikujejo, podobno kakor stalis¢a socialnih delavk. Za nekatera
dekleta na poziv je razmerje do klienta zgolj poslovno ... Druga dekleta na poziv pa
kaZejo pristno zanimanje za svoje kliente ... Ve€ina deklet na poziv, ki sem jih srecala,
se nahaja med tema dvema ckstremoma, podobno kakor vecina socialnih delavk, ki jih
poznam” (Stein 1974:22-23).

Med situacijskimi faktorji, ki so etiolodko povezani s prostitucijo, so najpogosteje
omenjane naslednje spremenljivke: (a) zlorabljanje ali zanemarjanje od starSev (pred-
vsem v otroskem obdobju):?® (b) poprejsnje Zivljenjske izkusnje na podro¢ju seksual-
nosti (na primer izguba spolne reputacije zaradi promiskuitctnega Zivljenja v rani mla-
dosti ali zgodnje spoznanje, da sc je mogoce s scksom dokopati do raznih ugodnosti in
ckonomskih nagrad); (¢) opravljanje poklica, ki je po svoji naravi zelo blizu prostituciji,
ker poudarja zunanji (scksapilni) videz in usluZnost do strank (tak$ni poklici so na
primer natakarica, striptizeta, maserka, estradna plesalka ali hostesa).

Po naSem mnenju bi kazalo med mogo¢imi motivi za prostituiranje dati odlocilno
prednost spremenljivkam, ki se navezujejo na "specifiko” te ekonomske dejavnosti,
predvsem dohodku in razli¢nim mikavnim razsezZnostim prostitutkinega Zivljenja. V
bistvu ni tu ni¢ posebej nenavadnega. Nenavadno je prej dejstvo, da je ravno prostitutka
- mnogo bolj kakor druge proletarke - pritegnila tolik§no znanstveno pozornost, vse-
kakor vec€jo kakor, na primer, nuna, vzgojiteljica v vricu, uditeljica, profesorica, zdrav-
nica, medicinska sestra, sodnica, toZilka, odvetnica, ekonomistka, tajnica, raziskovalka

Ceprav je tudi pri izbiri teh - recimo "normalnih" - poklicnih opcij pricakovati
dolo¢ujoée vplive nezavednih psihodinamicnih sil in raznovrsinih situacijskih (ali
"zunanjih”) faktorjev, se o njihovih vzrokih praviloma nih¢e ne sprasuje. Ni¢ ni namred
narobe pri tem, da sc Zenska ukvarja z vzgojo otrok, poucevanjem mladih ljudi, Cisce-
njem prostorov, zdravljenjem in nego bolnikov, socialno pomocjo, tajniskimi opravili,
raziskovanjem prostitucije ... Ne, vse to je povsem v redu. Le prostitucija ... To pa
nckako ne gre. Preve¢ se oddaljuje od pricakovanj, ki jih "druzba” veeplja v glave (in $e
kam drugam) odraS¢ajoCih oseb Zenskega spola, Domnevali bi lahko, da bo vzporedno s
slabljenjem tovrstnih socializacijskih vplivov najbrZ usihalo tudi zanimanje za "vzroke"

ali - ¢e uporabimo bolj "¢loveski" izraz - razloge za opravljanje poklica prostitutke.

Politika do prostitucije

Odgovori na vprasanje, kaj storiti s prostitucijo oziroma kako se odzivati na ta

28 prim. Kobal ef al. 1969:170; James 1978:185-186.
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druZbeni pojav, so precej razliéni. Razlike je opaziti seveda tudi na ravni empiriénih
(druzbeno in zgodovinsko kontingentnih??) modelov druZbenega nadzorovanja
prostitucije oziroma prostitutk.

) Najbolj drasticna oblika druZzbene kontrole je pravno-politiCna prepoved, zlasti
!nkriminacija prostitucije, in sicer v ccloti ali v njenih posameznih segmentih (pri cemer
Je skrajno redko, da bi bila kazenska represija usmerjena zoper moske kliente, ¢eravno
S0 sine qua non obstoja prostitucije). Drasti¢nost nadzorovalnega ukrepa seveda ni
sinonim za njegovo uéinkovitost. Ta je pac slej kot prej zelo nizka, in to iz razumljivih
razlogov. Prostitucija je pogosto oznalena kot victimless crime.® Oznaka v bistvu
implicira, da v komercialni seksualni transakciji Zrtve ni: prostitutka dobi placilo, njena
stranka prejme spolno storitey - oSkodovanja potemtakem ni (Schur 1974:8). To pa
nadalje pomeni, da ni nikogar, ki bi v takem primeru sua sponte zadevo prijavil policiji.
Ob tem pa bi kajpada kazalo upostevati dejstvo, da zagovornikom kriminalizacije
prostitucije obi¢ajno sploh ne gre za dokonéno izkoreninjenje tega pojava, marve¢ bolj
Za 10, da bi prostitucijo (in prostitutke) pometli pod preprogo (da bi ostala torej Kar
najbolj neopazna) in da bi z inkriminacijo potrdili pravilnost moralnih in politiénih
vrednot, v katere verjamejo. Simbolne funkcije kazenskega prava so v tem primeru
moénejse od instrumentalno-pragmati¢nih.

Ponckod se skusa prostitucijo regulirati (ali nadzorovati) tako, da se ji nameni
posebno obmogje (red light areas) ali posebne ustanove (na primer bordele, ki jim da
licenco drzavna uprava).?' V tej zvezi nekateri (na primer Matthews 1986; Boyd in
Lowman 1991:121)) opozarjajo, da mnoge prostitutke zavracajo delo v bordelih ali
“eros centrih", kjer imajo manj avtonomije in slabSe delovne pogoje: "To je uSiva
sluZba. V eros centrih in savnah naleti§ na tipe vseh vrst. Prav ni¢ se ne razlikujejo od
bordelov. Nobene moZnosti nima3, da bi lahko zavmil klienta. Dekleta so prisiljena k
delu, da bi placale prostor, kjer delajo. Hujie je kakor v znanstveni fantastiki. To je
okolje, kjer se vse vrti okrog moskih, ki imajo dovolj denarja, in njihovega uZitka"
(navedba v Matthews 1986:194). Nekateri menijo, da je dajanje licence za opravljanje
prostitucije 8¢ vedno oblika stigmatizacijc in da "drzava" s tem prevzema vlogo ("ko-
lektivnega") zvodnika (Barry 1979:124). Zdi se, da je uzakonjeno dclovanje “ecros
centrov” (kjer so zaposlene izkljuéno prijavljene prostitutke z licenco) Se najbolj v ko-

2 Prim. Rich 1979:95-102; Matthews 1986:192-202; Sumner 1981:96-97; Smart 1995:57-60; Boyd in
Lowman 1991:119-121; Heidensohn 1996:27-30; Haft 1978:220-223; Kobal e/ al. 1969:174-177; Vo-
lasko 1996:21-38,
AngleSka sintagma victimless crime je v bistvu skrajno bizarna: zlofin (ali "hudodelstvo®), ki je brez
Zrtve. Kako je nekaj lahko “zlo-¢in" (ali "hudo-delstvo®), & ni nobene “Zrtve” oziroma, drugale reéeno,
e ni nobenega "zla” (ali ni¢ "hudega®), namred nobene "kode” ali "poikodbe™? V tem primeru bi imeli
opraviti s &isto contradictio in adiecto. In Se nekaj je, kar hudo bode v o¢i. Namre& beseda crime. Ce 7
besedo "zlogin® oznacimo prostitucijo (v celoti ali v njenih posamicnih aspektih), Katero besedo bomo
potem uporabili, ko bo treba opisati umor, povzroditev hude telesne poskodbe ali surovo posilsivo? Se
ved, katero besedo bi uporabili, ko bi opisovali mnoZiéne poboje, mucenja, poZiganje his, unicevanje
premoZenja, nasilje zoper etniéne manjSine in tako dalje? Ne gre. Beseda "zloin” je pal prehuda
(vrednostno preoblteZena), da bi 7 njo poimenovali prostitucijo, pa Eeprav bi se nemara strinjali, da je 2
njo lahko povezana dolodena druzbena in osebna skoda (in potemtakem tudi dologene abstrakine ali
3 Konkretne Zrtve).
Zagovorniki tovrstnega modela urcjenosti prostitucije izhajajo iz podmene, da je prostitucija neizogibna
in funkcionalna (ker ojatuje druZino in zagotavlja nujno socialno storitev). Po njihovem mnenju je
takSna reSitev v interesu vsch: prostitutk, klientov in skupnosti. Izboljsa s¢ namre zdravstveni nadzor
nad prostitutkami. Poveca se varnost prostitutk (fe so zavarovane pred policijo, zvodniki in nevarnimi
Klienti). Prostitucija se umakne z ulic. Odvzame se ji stigmo, Ki je reprekusija kriminalizacije. Prosti-
tucija postane normalna ckonomska dejavnost, ki je obdavéena. Prostitutke lahko delajo v bolj udobnem
okolju. LaZje se umaknejo iz te dejavnosti, &e bi to hotele.
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rist moskim klientom (in kajpada podjetnikom ali organizatorjem tovrstne dejavnosti).
"Eros centri" so zanje udobni, varni in prijetni, Se¢ posebej v primerjavi z agencijami
("escort agencies”) dvomljivega slovesa, dragimi no¢nimi klubi, tema¢nimi ulicami ali
negotovimi oglasi. Razcvet "eros centrov” v nekaterih zahodnoevropskih drZavah je
torej pojav z vec obrazi. Na prvi pogled bi se utegnilo zazdeti, da vodi ta (uzakonjena)
oblika prostitucije k vi§jemu druZbenemu statusu prostitucije (in poslediéno Se
prostitutk). Vendar pa so tu §¢ drugi - in povsem novi - problemi. Vstop precej$njih
koli¢in kapitala ima za posledico ¢ veéjo komercializacijo prostitucije. Fizi¢na prisila,
znatilna za bordele iz devetnajstega stoletja, se umika ckonomski. Po drugi strani pa
uzakonjenje prostitucije ne pomeni nujno zmanjSanje celotnega obsega tega pojava
(zlasti ne neprijavljene prostitucije): "Ustanovitev eros centrov v Nemciji ni prispevala
k zajezitvi prostitucije. Stevilo freelance prostitutk se je povecalo, medtem ko se je
Stevilo prijavljenih prostitutk zmanjsalo. Nemske prostitutke delajo danes vecinoma na
domu, v stanovanjskih hiSah, savnah, masaZnih salonih in avtomobilih” (Boles in Tatro
1978:76).

Vecina (zlasti Zenskih) skupin, ki si prizadevajo za priznanje prostitucije kot
legitimnega (ali vsaj legalnega) dela/poklica, se zavzema za dekriminalizacijo.*? Model,
ki ga predlagajo, predvideva zlasti delo prostitutk v majhnih ("samoupravnih”) kolektivih
ali samostojno opravljanje t¢ dejavnosti ("self-employed”). Tovrsini ("libertinski™)
predlogi izhajajo iz podmene, da je naéeloma mogoce organizirati prostitucijo na nacin,
ki ni ne poniZevalen (non-degrading) ne izkoriséevalski (non-exploitive). Ideala seveda
nikoli in nikjer ni mogoc¢e dosledno uresniéiti v praksi (Ze zato, ker je pa "ideal").
Ekscesi, zlorabe ali eksploatacija so vselej mozni spremljevalci prostitucije. Ampak vsa
ta obZalovanja vredna dejstva niso differentia specifica prostitucije. Poglejmo samo,
kaksen je danes - v tako imenovani svobodni, demokratiéni ali odprti druzbi - druz-
benoekonomski poloZaj Zensk. Ozrimo se na razmere, v katerih dela vecina zaposlenih
Zensk. Pomislimo na njihov qoloiaj v druZini ali zakonski zvezi. Kogar skrbi usoda "ubo-
gih" Zensk, ki se "vdajajo”*? prostituciji, naj se zadeve loti resno. Predvsem naj s poli-

32 prim. Heidesohn 1996:29; Sumner 1981:97; Haft 1978:207-210.
“Vdajanje" prostituciji je v veljavnem pravnem sistemu doloceno kot prekriek zoper javni red in mir
(Uradni list SRS $t.16/74). Zakaj naj bi bilo 1o dobro, bi kajpada najbolje pojasnili tisti, ki imajo
polititno mo¢ odpraviti to prepoved. Vendar pri vsem tem bode v ofi 8¢ nckaj drugega. Namred
ubesedenje prepovedi (v peti tocki 10. Clena Zakona o prekeskih zoper javni red in mir). Prepovedano ni
"prostituiranje” ali "ukvarjanje s prostitucijo”, ampak "vdajanje prostituciji”. Glagol "vdajati s¢” se¢ obi-
Cajno uporablja v zelo specifiénih sobesedilih. Na primer: nekdo se vdaja alkoholu (ah kakini drugi
drogi). Ta stavek praviloma implicira, da oseba preved pije ali da je celo zasvojena z alkoholom. Nikoli
(ali vsaj skrajno redko) se ne reCe, da se kdo vdaja Sportu, glasbi ali opravljanju kakega poklica. Za
zdravnika se ne rece, da se vdaja medicini (pa Ceprav cele dneve prezivi v bolnifnici). In tako naprej.
Kaj to pomeni? Pravzaprav predvsem dvoje. V skladu s prvo interpretacijo bi lahko sklepali, da je
zakonodajalec menil, da je prostituiranje podobno alkoholizmu, narkomaniji ali drugim podobnim po-
javom. Kje je nadel razloge za takino analogijo, ni jasno. (a) "Alkoholik" je zasvojen ali odvisen od
svoje droge, prostitutka pa ni nujno zasvojena s svojo dejavnostjo. Seveda je naceloma mogode, da bi
bila zasvojena s svojim poklicem (v tem primeru bi bila "deloholicarka”), kakor je lahko zdravnik ali
znanstvenik zasvojen s svojo poklicno dejavnostjo, Vendar nikomur ne pride na misel, da bi preganjal z
delom zasvojene zdravnike ali poslovneZe. Zakaj bi preganjali preved prizadevne prostitutke? (b) Alko-
holik trofi denar za svojo razvado, prostitutka pa ga sluzi - lahko seveda tudi za alkohol ali prepovedano
. mamilo, ampak 1o je Ze drug problem. (¢) Pretirano uZivanje alkohola je praviloma Skodljivo za zdravje,
prostitucija pa ne (Ce je prostitutka ustrezno zavarovana pri delu). V skladu z drugo interpretacijo pa bi
lahko sklepali, da zakonodajalec ni prepovedal vsakrSnega prostituiranja, ampak le tistega, ki spominja
na vdajanje nefemu, kar je $kodljivo. V tem primeru bi bila prepoved e bolj absurdna. Zakaj bi namred
od vseh oblik “vdajanja” prepovedali zgolj "vdajanje” prostituciji? Ce bi Ze hoteli vztrajati pri rabi sin-
tagme "vdajati se prostituciji”, potem bi z njo prej opisali ravnanje tistih moskih klientov, ki zelo
pogosto obiskujejo prostitutke. Je imel zakonodajalec v mislih te osebe, ko se je odlocil prepovedati
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liénimi ukrepi zagotovi, da bo imel vsakdo - ne glede na spol - efektivno pravico, da si z
vkljutitvijo v sfero produktivnega dela zagotovi elementarno blaginjo - predvsem stano-
vanje in ustrezen dohodek (dologen v odvisnosti od splosnega gospodarskega razvoja).
Vendar pozor. To ni (oziroma ne bi smela biti) veé utopija, ampak Ze kar veljavno pravo.
Kdor ne verjame, naj vzame v roke ustavo in mednarodne dokumente o &lovekovih
pravicah.3 Vv njih bo brez posebnih teZav nasel dolocbe, ob katerih bi se utopicni
socialisti (in klasiki marksizma) brzkone zjokali od sreée. Danes so te norme svojevrsini
politi¢ni izziv vsem tistim, ki jim je pri srcu vsaj ideal "pravne drZave", &e so Ze brez-
briZni do obrobneZev, ki jih je brezobzirno povozil vlak globaliziranega kapitalizma.

Zagovorniki dekriminalizacije® izhajajo iz teze, da je prostitucija kaznivo dejanje
brez Zrtve (“non-victim crime"). Pravni poseg (ki se omeji predvsem na prepoved) je v
tem pogledu neupravicen. Temelji zgolj na zastareli, preZiveli morali. V bistvu je edina
Zrtev prostitutka sama. Prostitutka je pravzaprav dvakratna Zrtev: (a) Zrtev tezkega
druZbeno-ckonomskega poloZaja, ki zelo omejuje njene poklicne izbire; (b) Zrtev repre-
Sivie pravne ureditve, ki jo izrinja v ilegalo (kjer se sooca z nadlegovanjem policije,
izkori¢evalskimi zvodniki in surovimi klienti). Ob tem pa se vendarle vsiljuje
vpraanje, ali ne bi priznanje in uzakonjenje (dekriminalizacija) prostitucije Se okrepilo
seksisti¢ne ideologije, ki prikazuje Zenske kot spolne objekte, ki jih je mogoée kupiti (in
prodati) na trgu (kot katerakoli druga blaga): "O¢itno je, da zamisel o nenasitnih moskih
spolnih potrebah podpira institucionalizirano Zensko prostitucijo. Manj o€itno pa je,
kako sama prostitucija ojacuje to ideologijo. Zdi se, da mora obsloj Zenske, ne pa
moske, prostitucije vsaj v dolo¢eni meri krepiti idejo, da Zenske nimajo tolik$nih potreb
Po scksu, da bi povpraSevale po njem na trgu, medtem ko ga moski ogitno tako zelo
potrebujejo, da so pripravljeni zanj drago pladevati. Podobno kot posilstva, sodobne
oblike pornografije, lepotna tekmovanja in Stevilni izdelki mnoZi¢ne kulture tudi
Prostitucija prispeva k temu, da se Zensko dojema kot objekt, moskega pa kot subjekt, s
¢imer perpetuira prevladujoco ideologijo" (MclIntosh 1978:63-64).

Sklep

__ Prostitucija je in bo najbrZ Se lep &as ostala izrazito kontroverzen fenomen. Ni
pricakovati, da bi v bliZnji prihodnosti (ali celo kdajkoli?) dosegli konsenz o tem, kako
b{ Jo uredili v kar najbolj zadovoljujodi obliki. Upati, da bi jo lahko izkoreninili, pa bi
bilo Z¢ kar preveé utopi¢no (nemara tudi nezaZeleno).

- Nezakoniti (kriminalni) status prostitucije je - v povezavi z religioznim in mora-
listiénim (puritanskim) klevetanjem - zapustil trdoZive sledi na ravni (simbolnih) kul-

"vdajanje prostituciji"? Kolikokrat mora nekdo spolno obcevati s prostitutko, da bi lahko zanj rekli, da

4 se "vdaja prostituciji"?

“" Mislimo predvsem - e se omejimo na mednarodne pravne akte - na Splosno deklaracijo &lovekovih
pravic (zlasti na 22, ¢len, 23. Clen, 24. Elen, 25. Elen, 28. Elen in 29. Elen) in Mednarodni pakt o eko-

35 nomskih, socialnih in kulturnih pravicah (predvsem na 7. ¢len in 11. len).
Zagovomiki dekriminalizacije - vseh aspektov - prostitucije prihajajo tudi iz tabora, ki se ga je oprijelo
poimenovanje "kriminologija nove desnice” (Tame 1991:127-128). Tako imenovani libertinci (liberta-
rians) se zavzemajo za dekriminalizacijo vseh “zlotinov brez Zrive” (victimless crimes). Rothbard
(1982:vi) v tej zvezi poudarja, da bi morala beseda "zlogin® (crime) zaobseéi izkljuéno tista protipravna
dejanja, s katerimi nekdo napade lastnino druge osebe (pri cemer pojem “lastnina” ne vklju€uje samo
gmolnega premoZenja, ampak tudi posameznikovo telo, zdravie in Zivljenje). Na podobno stalis¢e
naletimo tudi pri novoliberalnih ekonomistih. Ti - za razliko od libertincev (ki jim gre predvsem za
varovanje ¢lovekovih "naravnih pravic") - nasprotujejo inkriminacijam "zlo€inov brez Zrive" iz gole
ratunice: kazenskopravni pregon se na tem podrodju preprosto ne splaca, saj je predrag, neutinkovit in
celo kriminogen (Morris in Hawkins 1970:2).
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turnih reprezentacij. Beseda "kurba” je praviloma rabljena kot Zaljivka (zanimivo je, da
se v gostilniski politi€ni govorici ta razvpita kletvica pripisuje predvsem "politiki”, ab-
straktnemu samostalniku Zenskega spola, ne pa na primer moskim, ki "suvereno”
dominirajo na polititnem prizoris¢u). Imaginarni konstrukt, ki ga poimenujemo ali
enaimo s to oznacitvijo, S¢ vedno preganja tako imenovane spodobne Zenske. Pred-
vsem v obliki strahu, da ne bi bile videt ali oZzigosane kot "kurbe": ¢e bi govorile pre-
vec nedostojno (sexy ali dirty talking), &c bi hodile ali sc oblagile preveé izzivalno, ¢e bi
bile preve¢ samoiniciativne v svojih spolnih praksah, ¢e bi imele "prevec" spolnih
partnerjev, ¢e bi se spusale v spolne avanture ali se ukvarjale s scksom iz preveé
neromanti¢nih vzgibov (na primer zgolj za poteSitev spolne sle, iz radovednosti ali v
zameno za doloCeno protiuslugo), zunaj druzbeno odobravanih institucij (monogamne
heteroscksualne ljubezenske zveze, zakonske zveze ali njenega zunajzakonskega ekvi-
valenta) ali onstran tradicionalnega modela primerne Zenske vloge. To je kajpada Za-
lostno, obZalovanja vredno dejstvo, ki pa je v dana$njem ¢asu vse manj samoumevno.

Ob tem pa ne smemo prezreti dejstva, da dudeée in utesnjujoce reperkusije dvoj-
nega (normativnega) "standarda” na podroc¢ju seksualnosti, tradicionalne spolne morale,
razvri¢anja Zensk na "kurbe” in "nekurbe” ter drugih podobnih anahronizmov vendarle
pocasi zgubljajo (vsaj v razvitih zahodnih drZzavah) svojo specifi¢no tezo. Domala pov-
sod se piSe in govori o vzponu "novih" Zensk: Zensk, ki ne pristajajo vec na tradicio-
nalne omejitve, hipokrizijo in toga pravila (scksualnih) medosebnih iger. Boj Zensk za
seksualno emancipacijo in demokratizacijo zascbnega/intimnega Zivljenja vpliva tudi na
prostitucijo. In to na ve€ ravneh. Po eni strani veéja spolna enakost (oziroma avtonomija
nasploh) Zensk nujno vodi v krizo vseh tradicionalnih druZbenih institucij (zakonske
zveze, monogamije in nuklearne druzine), ki implicirajo precejSnjo (vsekakor
preveliko) mero represije nad (prostim ali svobodnim) izraZanjem spolne idenitete. Ta
"kriza" je kajpak dobrodo$la, zakaj razkroja institucij, ki temelje na zatiranju scksu-
alnosti (in s samim tem Zivljenjske energije) ali na podrejenem poloZaju Zensk in otrok,
ne bi kazalo obZalovati. Po drugi strani pa se s Sirjenjem spolne svobode (oziroma s
krhanjem institucionalnih kontrol spolnega vedenja) manjSa povprasevanje po komer-
cializiranem seksu. Spolno ob&evanje, ki temelji zgolj na vzajemni Zelji, privlacnosti,
uzivanju ali prijateljstvu, je najhujsi, pravzaprav Z¢ kar smrini sovraznik prostitucije
(Davis 1961:287). Vzporedno s krepitvijo ekonomskih, politi¢nih, seksualnih in drugih
oblik enakosti med spoloma se - ob "novih" Zenskah - pojavljajo tudi "nove" pro-
stitutke: bolj samozavestne, odloéne (v zagovarjanju svojih pravic), izobraZene in osve-
$¢ene prostitutke, ki jim je dovolj stigmatizacije in druZbene getoizacije.

Prostitucijo - pravzaprav vsakr$no komercializacijo, objektifikacijo ali komodifi-
kacijo scksualnosti - seveda zlahka ozna¢imo kot nemoralno pocetje. Z enim samim
zadrzkom. Priznati moramo, da je vsakrina komercializacija, objektifikacija ali pobla-
govljenje Cloveka oziroma CloveSke dejavnosti nemoralno pocetje - pravzaprav pro-
stituiranje (v najsirSem smislu).?® To z drugimi besedami pomeni, da bi lahko vsakrino

36 “Delo se noréuje iz svobode. ... Delavec je honorarni suZenj. Gospodar mu ukaZe, kdaj se mora pojaviti,
kdaj oditi in kaj naj v vmesnem asu pocne. UkaZze vam, koliko dela morate opraviti in kako hitro.
Kontrolo lahko svobodno prizene do ponizujodih skrajnosti; Ee se mu zazdi potrebno, lahko doloca

» oblcko, ki jo morate nositi, in kako pogosto lahko odidete na stranidée. ... PoniZujodi sistem gospo-
dovanja, ki sem ga opisal, vlada desetletja nad polovico budnih ur vecine Zensk in velike vecine moskih
skoz ve€ino njihovega Zivljenja. V nekaterih primenh sicer ni preveé zavajajoce, Ce nad sistem poime-
nujemo demokracija ali kapitalizem - ali Se bolje - industrializem, njegovi pravi imeni pa sta tovamniski
faSizem in pisarniska oligarhija. Kdor pravi, da so ti ljudje ‘svobodni', je laZnivec ali neumneZ. Si 1o, kar
delas. Ce opravijad dolgocasna, neumna in monotona dela, bos po vsej verjetnosti tudi sam postal
dolgocasen, neumen in monoton” (Black 1987:138-139).
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heteronomno delo oZigosali kot nemoralno.?” Ampak brez heteronomnega dela ne
druZba ne njeni posamiéni udje ne bi mogli preZiveti. Heteronomno delo je - na Zalost -
neodpravljivo. Seveda pa ga zgolj zaradi tega S¢ ne kaZe kovali v zvezde. Narobe.
BrZkone bi bilo ustrezneje prizadevali si za 1o, da bi ga skréili na minimum?® in ena-
komerno porazdeli med vse dela zmoZne &lane druZbe (namesto da smo pri¢e absurd-
nemu, celo grotesknemu stanju, ko so nekateri preobremenjeni do skrajnih telesnih in
psihi¢nih meja, drugi se otepajo s problemi brezposelnosti, tretji tratijo ¢as z druzbeno
nekoristnimi opravili, ¢etrti - nedvomno privilegirani - pa so placani za nekaj, kar bi Ze
sicer po&eli brez denarnega placila). S tem bi sprostili izredne koli¢ine prostega asa,
energije in zdravija, se pravi (za vsakogar od nas) skrajno redkih "dobrin", ki so neo-
gibno potrebne za sleherno samodoloéeno delovanje. Ali govorimo o utopiji? Najbrz
res, Eeravno o ¢udoviti in - vsaj glede na obstojece gospodarske, tehnoloske in ¢loveske
zmogljivosti - povsem uresni¢ljivi utopiji (prim. Gorz 1994:102-117; Méda 1995:302-
310). Toda v isti sapi bi si morali priznati, da bo vse do njene uresnicitve ostalo po-
sploseno®? prostituiranje sodobnih proletark in proletarcev politiéni problem par
excellence.

_ Preganjanje prostitutk in prostitucije (v najoZjem - namrec scksualnem - pomenu)
Je jalovo, celo kontraproduktivno pocetje. DruZbena regulacija prostitucije bi se morala
odpovedati groznjam s kazenskopravnimi sankcijami. Tak$na politika je v sodobnih
razmerah ¢isti anahronizem. Koga ali kaj varujemo s prepovedjo prostitucije? Moske
kliente? Ampak saj prostitucije brez njih ne bi bilo. Moske, ki ne obiskujejo prostitutk?
Nesmisel. Prostitutke same? Takino odvra¢anje od prostitucije (s sankcijami) ne bi bilo
smiselno celo v primeru, & bi bilo delo v postelji zares bolj nevarno ali Skodljivo (ali
nemoralno) kakor delo za teko¢im trakom, Sankom, Stedilnikom, uradniskim okencem
ali kod drugod. Problemati¢no je zgolj prisiljevanje v prostitucijo. Vendar ni¢ bolj
kakor prisiljevanje k delu v rudniku, kuhinji ali kjerkoli drugod.
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