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Princip odgovornosti kot eticno posredovanje
med svobodo in bitjo

BORUT OSLAJ

POVZETEK

V pricujocem clanku Zelimo poudariti vso razseZnost filozofskih in metafizicnih
implikactj, ki bi jih wtegnila imeti Jonasova etika odgovornosti. Jonas je tra-
dicionalno etiko do temeljev revidiral s tem, da moralnih vprasanj ni omejil na
personalno moralnost, temved jih je raziivil na kolektivno in osebno odgovornost
pred posledicami, ki jih bo imela za prihodnost nasa visoko tehnizirana civi-
lizacija. Temeljni Jonasov ocitek tradicionalni etiki je v tem. da je etika omejenih
razseznosti, in to v dvojnem smislu: prvic, omejena je zgolj na neposredno polje
delovanja s predvidljivimi posledicami in ne na dolgorocne posledice tega delo-
vanja, in drugic, omejena je zgolj na razmerje clovek - ¢lovek, in ne na razmerje
clovek - narava. Epohalnost Jonasove filozofije je nedvomno v tem. da je dovoly
prepricljiivo pokazal, da se eticno polje ne razprostira zgolj med dvema clove-
koma, temvec¢ primarno Ze v clovekovem odnosu z naravo: in prav tukaj obstaja
mozinost ontoloske utemeljitve etike, in ne Sele na intersubjektivai ravni, ki tudi
sama, kolikor Zeli biti utemeljena, potrebuje nek fundus zunaj same sebe. V
dolocenem smislu imamo pri njem opraviti z pred-logicno, pred-umsko etiko, na
nek nacin pra-etiko, ki predhodi slehernemu poskusu njene konceptualizacije v
mejah subjekta. Temelini problem pri tem pa je, kako eticno utemeljiti bit, kako iz
nje izpeljati najstvo.

ABSTRACT
PRINCIPLE OF RESPONSIBILITY AS THE ETHICAL MEDIATION BETWEEN
FREEDOM AND BEING

The intention of this article is to make evident the full extent of the possible
philosophical and metaphysical implications of Jonas' ethics of responsibility. He
thoroughly revised traditional ethics by extending the moral questions from
personal to collective morality and stressing both personal and collective
responsibility for the consequences of our high-tech civilization in the future.
Jonas' main criticism of traditional ethics is that of being an ethics of limited
dimension, in two senses; firstly, that it is limited to an immediate field of activity
with the foreseeable, rather than the long-term consequences, and secondly. that it
is limited to the relationship between man and man rather than to that between
man and nature. The epochality of Jonas' philosophy is definitely in his
succeeding to demonstrate the existence of the ethical field, not only between two
human beings but, primarily, in the human relationship with nature. The
possihility for the ontological foundation of ethics lies here, rather than at the
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intersubjective level, which needs a fundus outside itself in order to be established.
In a certain sense, Jonas's ethic is pre-logic and pre-rational. It is, in a way, pre-
ethics which precedes any attempt to conceptualise it within the limits of subject.
The fundamental problem with this is how to found the being ethically and derive
ought "Sollen” from it.

Da je mihilizem ob prehodu stoletiy dokonéno zrusil tradicionalno metafiziko, je
bilo dejstvo, ki je boly ali manj prizadelo le filozofijo, Da je bila hkrati s tem ob veljav-
nost tudi slcherna normativna ctika, pa je Ze situacija, ki je imela in S¢ ima civilizacijske
in kulturne posledice malodane planctarnih razseznosti. Vprasanja po bistvu teh
posledic, po njihovi vrednosti pa tudi ni mogoce zastaviti, ne da bi hkrati izhajali iz
doloc¢ene normativne ctike, ki bi jo tiho predpostavili. S tem ko ctika dobi status
discipline, ki je n1 mogoce zadostno teoretsko utemeljiti, so implicitno dopuscene vse
"ctike”. Moralni ¢ut, vest, volja, zdravi razum zdaj niso ve¢ zadostnm pogoji njene
verodostonosti. Z odsotnostjo slehernega zavezujocega nomosa, zaide etika s svojimi
moralnimi principi in imperativi v dotedaj najglobljo krizo. Toda interes za ctiko s tem
ni upadel, nasprotno, predvsem v drugi polovici 20. stoletja je specificna ontoloska
breztemeljnost sodobnega ¢loveka rezultirala v malodane nepreglednem Stevilu cticnih
teori). Eni od teh, Ki je prav sedaj delezna vsesplosne pozornosti tako filozofov kot tudi
laikov, bomo posvetili naso pozornost v pricujoéem clanku, pa ne le zavoljo njene
trenutne aktualnosti, temved predvsem zato, ker predstavlja najbolj radikalen poseg v
tradicionalno pojmovanje ctike in ji je zaradi njenih daljnoseznih implikacij mogoce
pripisati celo neke vrste "revolucionarnost”. V mislih imamo teorijo nedavno premi-
nulega ameriSkega filozofa nemsko-judovskega porekla - Hansa Jonasa.!

Smiscl in veljavnost ctike je Jonas v svojem osrednjem delu "Princip odgovor-
nosti”, s podnaslovom "Poskus ctike za tehnolosko civilizacijo”, do temeljev revidiral s
tem, da moralnih vprasan; ni omejil na personalno moralnost, temve¢ jih je hkrat
razSiril na kolektivno in oscbno odgovornost pred posledicami, ki jih bo imela za
prihodnost nada visoko tchnizirana civilizacija. Njegov kategoricni imperativ, "deluj
tako. da bodo ucinki tvojih dejanj v skladu s permancentnostjo pristnega Eloveskega
7ivljenja na zemlji"2, puica za seboj sleherno ctiko, katere morala je omejena na
dolZnosti do so¢loveka, v prostorsko-casovni dimenziji tukaj in zdaj.

Hanys Jonas se je rodil leta 1903 v Moenchengladbachu (Nemcija). Swdiral je v Freiburgu (pri Husserlu
in Heideggenu), Berlinu (Spranger, Troeltseh, Eduard Meyer) in Marburpu (Hewdegger, Bultimann), Kjer
je leta 1928 promoviral 72 delom "Pojem gnoze”. Leta 1933 je il zaradi svojepa judovskega porekla
prisiljen emigrirati. Od leta 1955 dalje je stalno zivel v New Yorku kot profesor na New School for
Social Research. Umirl je 5. februarga 1993

Najpomembnejia dela: "Gnoza in poznoantiéni duh” (Gnosis und spactantiker Geist), 1934; "Med nicem
in veénostjo” (Zwischen nichts und Ewigkeit), 1963; "Fenomen zivljenja® (The Phenomenon of Live.
Toward a Philosophical Biology), v nemicini izide 7 naslovom "Organizem in svoboda®™ (Organismus
und Freihen), 1963; "Princip odgovomnosti. Poskus etike za tehnolosko civilizacijo” (Das Prinzip
Verantwortung. Versuch ciner Ethik fur die technologische Zivilisation), 1979, isto delo izide leta 1984
wdi v angleSéini 2 naslovom “The Imperative of Responsibility. In Search of an Ethics for the
Technological Age”.

Jonas Hans, Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fur die technologische Zivilisation,
Suhrkamp, Frankfurt .M., 1984, str. 36,
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Oglejmo si najprej, kako Jonas razume temeljne poteze tradicionalne etike: 1) Sa-
mo neposreden odnos cloveka do cloveka je cucno relevanten. Vse ostalo ni. 2) Bistvo
Cloveka in njegovo temeljno stanje sta konstantna. 3) Etika ima opravili samo s tistim,
kar je prostorsko in ¢asovno v blizini dejanj (ctika bliznje sfere). 4) Pravi naslovljence
tradicionalne etike je posamezni individuum.* Temeljni Jonasov ofitek tradicionalni
ctiki je v tem, da je etika "omejenih razseznosti”, in o v dvojnem smislu: prvic, ome-
jena je zgolj na neposredno polje delovanja s predvidljivimi posledicami in ne na
dolgorocne posledice tega delovanja, in drugic, omejena je zgolj na razmerje clovek -
clovek, subjekt - subjeklt, in ne na razmerje subjekt - objekt, ¢lovek - narava.

"...vsa dosedanja ctika se je razprostirala na neposredno bliznjo sfero (Nahbereich)

Clovekovega delovanja, in drugic (da) je pri tem bistveno Slo za medcloveske

odnose."?

To so nekatera izhodis¢a, na Katerih emelji Jonasov poskus prenove ctike, njene
razdiritve iz ctike bliznje slere v etiko prihodnosti (Zukunfiscthik). Z ctiko prihodnost
tukaj ni misljena ncka bodoca ctika, temvec zdajsnja. "ki bo skrbela za prihodnost in ki
J0 bo za nase potomce varovala pred posledicami nasega zdajsnjega delovanja,” Te-
meljni princip, s katerim Jonas tradicionalno etiko razsirja na dolgorocne razseznosti
Clovekovega delovanja, pa predstavlja pojem odgovornosti.

Dimenzija pribodnost je bila v 20, stol. znacilna vsaj Se za enega filozola. To je
bil Ernst Bloch. Toda prav Blochov utopizem je cna izmed krinénih opor, glede na
katero in nasproti katere postavlja in razvija Jonas lastno teorijo. Jonas kritizira, kan-
tovsko receno, predkriticno Blochovo metafiziko in njeno implicitno, ne samo ckolosko
naivno etiko. Na nek nacin je "Princip odgovornosti” njegov odgovor Blochovemu delu
"Princip upanja”. Kot ob tem ugotavlja Bochler, Jonas ni sovraznik sleherne utopije,
“temved kritik smisla utopizma, predvsem futuristicnega,... ki je lasten etiki perfekti-
bilnosti in razvoja k popolnosti ¢loveka."®

Jonas zavraca ctiko utopizma in se¢ zavzame za "ctiko skromnost” (Ethik der
Bescheidung). ki antropolosko predpostavlja. da je ¢lovekovo bistvo "Ze ", prakti¢no
pa, "da se splaca (potruditi) za cloveka, kakrsen je, in ne kakrSen naj bi bil glede na
neko idealno predstavo..."” Ob splosni nevarnosti propada éloveskega cksperimenta kot
posledice njegove lastne moc¢i in premodi nad naravo, zdaj ne gre vec za to, kako naj bi
se Clovek priblizal svoji lastni popolnosti, temved zgolj Se za Lo, da bi se ohranil taksen,
kakrSen je, da bi bil; ob relativno veliki groZnji nebiti je najvedji in primarni ¢lovekov
cticni imperativ biti. "1z ¢lovekovega polozaja biti-v-naravi-proti-naravi izhaja skrb dru-
gega reda, ki ni vec tako kot Heideggerjev pojem skrbi in Kierkegaardov v ozadju sto-
jeci pojem eksistence, omejen na Zivljenje individua."® Primaro gre zdaj za kolektivno
skrb, za kolcktivno odgovornost. ki je usmerjena v prihodnost ¢loveka in narave. V iem

3 Jonas, Prinzip Verantwortuny, str. 22,

4 Hans Jonas v pogovoru 7 Eike Gephardt za Berlinski radio “Sender Freies Berlin®, 14, junij 1992; v:
Ethik fir dic Zukunft. Im Diskurs mit Hans Jonas, Hrsg. Dictrich Boehler, Verlag C.H. Beck, Muenchen
1994,

5 Jonas Hans, Zur ontologischen Grundlegung ciner Zukunfisethik, v: Jonas Hans, Philosophische
Untersuchungen und metaphysische Vermutungen, Subrkamp, Frankfurt a M. 1994, s 128

6 Boehler Dictrich, Hans Jonas - Stationen, Einsichten und Heraustorderungen cines Denklebens, v Ethik
fur dic Zukunft, str. 48.

; Jonas, Prinzip Verantwortung, str. 381,

Bochler, Stationen, str, 63,
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smislu imamo pri Jonasu opraviti z ctiko prepreéevanja; torej ne z ncko dokonéno
etiéno formulo, temvec z ctiko zacasne prioritete.”

"Vse skupaj smo pripeljali tako daleé, da krmarimo k skrignemu kriznemu stanju, in

tukaj postanc preprecevanje prva dolznost; stremljenje za idealno druzbo moramo za

dolocen ¢as odlozin, "1V

Jonasova kriticna ost zoper tradicionalno ctiko ni usmerjena v njeno kratko-
vidnost, temvec zgolj v njeno nezadostnost za potrebe danaSnjega Casa. Izhajajo iz
zgodovinske perspektive, poudarja, da se je zaradi znanosti in tchnike “condition
humaine” v toliksni meri spremenila. da tradicionalna etika na te spremembe ne more
ponuditi prav nikakrincega odgovora, zato jo je treba v celoti prenoviti ter v njeno polje,
ki ga je doslej zamejevalo razmerje Clovek - Elovek, pritegniti Se odnos ¢lovek - narava
in ga cticno utemeljiti. Etika zdaj ni vec zgoly zadeva ¢loveka, temvec tudi narave, je
zadeva biu kol take.

Jonas je bistveno spremenil in na novo dolocil tudi prehod normativne ctike k
njeni uporabi, Nasprot tradicionalni etiki. najsibo aristotelovske ali kantovske tradicije.
Je poudaril, da eti¢na sloznost, moralni ¢ut in zdrav ¢loveski razum v nobenem primeru
ne zadostujejo vec, da bi izbrali pravilno odlo¢itev. Za sodobno druzbo so namrec
znacilna zelo zapletena kumulativna uéinkovanja, katerih vidm rezultali so zaznavni
Sele po preteku sorazmerno daljSega Casovnega obdobja; iz tega pa sledi nova vloga
znanja v morali ter dolZnost, da si potrebno znanje pridobimo. Tako kot narava, postanc
7daj del cuke tudi specificna oblika vednosti in razumevanja visoko tchniziranih
struktur modernega sveta. V tem smislu Jonas veckrat svari, da ima sovradtvo do
tchnike prej negativne kot pozitivae posledice.

"Samo v povezavi z znanostjo in tehniko, ki pripadata k stvari ¢lovestva, lahko
nravni um sluZi tej stvari."!!

Etiko, katere del postanejo narava, prihodnost in vednost. ctiko, ki s¢ razpne v
razmerje subjekta in objekta, je mogoce utemeljiti - prav kolikor je v odnosu do objckta
- samo v bit. Ontolosko utemeljevanje etike pa ima pri Jonasu razpoznavno metafiziéne
konotacije. V "Principu odgovornosti” odloéno zavrne slcherno moznost logiéne ute-
meljitve ctike, zanj je sprejemljiva samo njena metafizicna utemeljitey. Konkretno to
pri njem pomeni, z vednostjo oborozen pogled na celoto biti, v strukturi Katere zaseda
pojem Zivljenja osrednje mesto. Brez njegove filozofske biologije ("Organizem in
svoboda"), glede katere je Vitorio Hoesle celo preprican, da pomeni cnega najvedjih
intelektualnih dosezkov tega stoletja'2, ni mogoée razumeti njegove etike (o tem veé v
nadaljevanju); v isti sapi pa je treba v ta hermenevtiéni okvir pritegniti vsaj S¢ njegovo
filozofsko antropologijo.

Jonasovo pozicijo je mogoce sorazmerno enostavno oznaciti: je zastopnik "homo-
mensura” teorije, in sicer z naslednjo interpretacijo: Mera vsch reci je ¢lovek. "ne sicer
skozi zakonodajalstvo svojega uma, pac¢ pa skozi paradigmo svoje psihofiziéne tota-
litete, ki predstavlja maksimum nam znanc, konkretne ontoloske popolnosti...”!? Onto-
logija in antropologija konvergirata v psihofizicni totaliteti Zivljenja, v ¢emer je Jonas

Ceprav boma pozneje videli, da njegove etike ni mogode reducirati zgolj na nek prakticni interes - kljub
temu, da le-ta predstavija njeno nedvomno izhodiSée - in ji tako odvzeti filozofske implikacije, kar bi
rad pokazal predvsem Wolfgang Kuhlmann (Ethik fur die Zukunft).

Pogovor 7 Eike Gephardt, str. 209

Jonas Hans, Wissenschaft als persoenliches Erlebnis, Goettingen 1987, str. 30,

Hoesle Vittorio, Ontologic und Ethik bei Hans Jonas, v Ethik fur die Zukunft, st 116,

Jonas Hans, Organismus und Freiheit. Ansaetze zu ciner philosophischen Biologie, Vandenhoeck &
Ruprecht, Goettingen 1973, str. 39

10
I

13
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nadaljevalec Schelerjeve in predvsem Plessnerjeve filozofske antropologije, ki kot prva
sistematiéno izpeljeta antropologijo iz specifiéne filozofije narave.

Izhajajoc iz teorije zivljenja, se meje med ontologijo. antropologijo in etiko pri
njem zabriscjo do te¢ mere, da ctika pravzaprav ni ni¢ drugega kot ¢lovekova odgo-
vornost za celoto biti. Toda prav v tem se Jonas “pregresi” do temeljnega aksioma Hu-
meove in Kantove metaetike, da namrec najstvo (Sollen) ne more izhajati iz biti.

Se bolj kot z Blochovo, je Jonas v polemi¢nem odnosu s Kantovo etiko. Po eni
strani Ji je zavezan, kolikor skupaj s Kantom priznava nujnost kategoriénega in ne zgolj
hipotetiénega imperativa, seveda s to pomembno razliko, da Jonasov kategori¢ni impe-
rativ ni formalen, da skratka svojega temelja nima v samodolo¢itvi volje, kar je znacil-
nost Kantove etike. Kantov moralni akt je namrec¢ edina entiteta z notranjo vrednostjo,
kar pomeni, da je moralnost nekega akta v tem, da ustvarja lastno moralnost. Ta
kroznost je pri njem posledica manka sleherne vrednostne entitete zunaj volje. Volja je
povsem neodvisna od naravnega zakona pojavov, (). od zakona kavzalitete, zato jo Kant
tudi imenuje "svoboda v najstrozjem, 1j. transcendentalnem smislu”. ' Prakti¢ni (etiéni)
um s¢ tako ukvarja le z dolocujocimi razlogi volje. Kantov jaz s¢ izkazuje kot moralno
bije samo v primeru, ¢e je njegova volja dolocena izkljucno s samo formo zakona: "nic
se ne jemlje iz izkustva ali iz kaks$ne zunanje volje."!? Prav zaradi tega se Jonas zav-
zema za vsebinsko dolocitey kategoriénega imperativa, Ki vase vkljucuje cksistenco
Clovestva in Casovni horizont mozne prihodnosti. Tovrsine zastavitve Kategoricnega
mmperativa pa ni mogoce ved izpeljat iz dolocujocih razlogov volje, temve¢ zgolj 1z
vrednostno dolocenega pojma biti. 'V Kantovem imperativa "t lahko, kajti ti moras”
(Du kannst, denn Du sollst), je "morati™ (Sollen) tisti, ki implicira "moci” (Koennen).
"Mi danes pa moramo reci: Ti mora$, Kajti i poénes, kajti ti lahko” (Du sollst, denn Du
tust, denn Du kannst).'® Ali ¢e stavek vsebinsko dopolnimo: Ti mora$ odgovarjati
(obvarovati), kajti to, kar pocncs, unicuje predpostavke tvoje eksisience, 1o pa pocnes
zalo, Ker sitega zmozen, ker 1o lahko, ker imas moc.

V modernem smislu se je vse skupaj zacelo v 17, stoletju s Francisom Baconom,
ki je najbolj dolocno formuliral misel, da je znanje moc. Z mocjo je mislil na mo¢ nad
snovjo, nad obdajajoco naravo, z znanjem pa na znanje o naravi. Toda takrat Se mi bilo
mogoce predviden, da se ¢lovekov "moci” lahko s¢asoma sprevize v groznjo njegovi
lastni biti. In natanko to sc je dogodilo. To je situacija, i1z Katere izhaja Jonas, to je
situacija, v Kateri dejanska zmoznost postane izvor ¢lovekovega najstva, njegove odgo-
vornosti. "Clovekova zmoznost postane njegova usoda - dejansko in moralno."!7 Clo-
vekovo "najstvo” zdaj ni ve¢ posledica formalne dolocitve volje, 1o najstvo ni vec nekaj
primarnega. temve¢ sekundarno dolo¢eno glede na stanje zunanjega predmeta in glede
na ¢lovekovo mo¢, da prek predrugacene zunanjosti ogrozi svojo lastno cksistenco,

Toda s tem je nujnost izhajanja najstva i1z biti dolo¢ena zgolj prakticno, velike
lezave pa se zdaj Sele pricenjajo: prakticno nujnost obrata Kantovega Katcgoricnega
imperativa je treba utemeljiti tudi teoreticno, znotraj filozofskega sistema, ki ga je Jonas
- ne glede na to, da je to danes videti nekoliko atavisticno - nedvomno zakljucil v
velikem stilu,

14
15
16

Kant Immanuel, Kritika prakticnoga uma, Kultura, Zagreb 1956, sir. 35
Kant, K.p.u., str. 31

Jonas, Prinzip Verantwortung, str. 230,

Lenk Hans, Macht und Verantwortung, v: Ethik fur die Zukunft, sie 217
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2

Etika je pri Jonasu 1zrecno zastavljena kot posredovanje med naravo in Elovekovo
svobodo; da pa b1 med tema dvema poloma sploh lahko posredovala, mora narava
postati del ctike, etika pa del narave. Etika kot del narave pa je to lahko le, kolikor je
1zpeljana 1z biti. Velika novost in hkrati tezava Jonasove ctike je v problemu izpeljave
ctiénega najstva iz ontoloskega pojma biti. Vprasanje, ki s1 ga moramo na zacetku
zastaviti zatorej je, kako mora biti dolo¢ena bit, da iz nje lahko izhaja najstvo? To pa je
vprasanje po ontoloski utemeljivi ctike.

V svojem spisu "0 ontoloski utemeljitvi etike prihodnosti” (Zur ontologischen
Grundlegung einer Zukunftsethik) skusa Jonas previdno in tipaje podali smernice pri
razresevanju lega, za cuko vsekakor gordijskega vozla. Jonas priznava obcutju relativno
pomemben delez pri izvrSevanju dolocene dolznosti. toda dolZnost mora hkrati obstajati
tudi kot nekaj neob&utenega "in mora zato posedovati svoj lastni, ncodvisni temelj”.'®
Na prav tak neodvisni temelj pa cilja izraz ontolosko, ki ga Jonas tukaj uporablja.

"Ontolofka utemeljitev je rekurz na lastnost, ki neloéljivo pripada biti neke stvari,

tako kot presnova k organizmu..." 19

Pri tem ontoloSkem rekurzu Jonasu ne gre za nikakrien iracionalni regres k nedo-
umljivim metafizicnim skrivnostim biti. temveé zgolj k tistim elementarnim lastnostim,
ki so dostopna clovekovi racionalni dojemljivostic pri ¢emer ta redukcija ni miSljena
fenomenolosko, temveé ontolosko. Jonas na vecih mestih poudarja, da je odgovornost
mogode izvrsevati samo 7 vednostjo, oz. poznavanjem nekega problema, ob katerem se
sproZajo ctiéne dileme. Ta potrebovana vednost pa je dvojna: "objektivna, o fiziénih
vzrokih, subjektivna, o €loveskih smotrih”.2” Ontoloska utemeljitev ctike je tako moZna
samo, Ce ji predhodita filozofska biologija (vednost o fiziénih vzrokih) in filozofska
antropologija (vednost o ¢loveskih smotrih). Narava in ¢lovek tu nista midljena v maniri
dekartovske tradicije dualizma, temvec - podobno kot pri Plessnerju - kot dva aspekta
psihofiziéne enotnosti Zivljenja, kot dva njegova fenomenoloska vidika, ki ju je treba
obravnavati lo¢eno. toda na osnovi enotnega ontoloskega principa.

Toda ¢etudi opravimo ontolodko redukeijo na dolocene najelementarnejSe last-
nosti, to hkrati $¢ ne pomeni, da je s tem co ipso ontoloSko utemeljen tudi pojem dolz-
nosli.

“Ali je mogoce i morad’ zvesti na 'tako je'? Ali ima smisel govoriti 0 vrednoti na

sebi in njeni zavezujocosti? Kratko, ali obstaja ontoloska utemeljitev za pojem

odgovornosti in za njeno pravico, da ima do nas zahteve?"2!

Al obstaja logi¢ni most med bigo in najstvom, to - priznava Jonas - bo ostalo
vselej nedoredeno. Zato si tudi posebej ne prizadeva, da bi podal logicno utemeljitev;
njegov pravi interes bi bilo mogoce prej imenovati z izrazom onto-logiéna utemeljitev.
Onto-logiéna utemeljitey ni ne-logiéna, ni iracionalna, pomeni samo rekurz na ncko
stopnjo. kjer so izkljuéno logiéni argumentaciji pristrizence peruti, kjer je logika, re¢eno
z Wiltgenstcinom, obsojena na molk. Toda obenem je ob tem treba poudariti, da Jonas s
tem, ko vztraja pri utemeljevanju, ki pa ni zavezano zakonom logosa, zapade v dolo-
¢eno protislovje, kolikor je pojem utemeljevanja vselej Ze logicni pojem, kolikor vsele)
ze predpostavlja logiko. Strogo vzeto namreé velja, da utemeljevanje, ki ni logicno, ne
more biti utemeljevanje, temveé zgolj ugibanje. Toda v njegovo bran je mogoce navesti

I8 Jona, Zur ontologischen Grundlegung, str. 129,
Ibidem

20° Jonas, Zur ontologischen Grundleguny, str. 128,

=1 Jonas, Zur ontologischen Grundlegung, sir. 130).
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drugi argument. Evidentna prakticna nuja je namrec tisto izhodiscée, ki Jonasa prisili k
onto-logi¢nemu utemeljevanju etike. in ¢e to utemeljevanje ni mogoce izpeljati logic¢no,
to Se ne pomeni, da je potemtakem tovrstna ctika nesmiselna in brezpredmetna. Logic-
nost ali ne-logi¢nost namre¢ §¢ ne pomeni ukinitve realnosti necesa. Jonasovo uteme-
ljevanje skratka ni logicno, temved metafizicno, metafizicno utemeljevanje pa ni uteme-
lieno utemeljevanje, temvec je utemeljevanje s pomocjo evidence, kar poment, da ni
cksaktno, toda ne tudi hkrati, da ni resnic¢no.

Jonas priznava, da s¢ s tem douka 7ze tolikokrat za mrivo razglasene metalizike
(str. 130). Njegova temeljna teza se namrec glasi:

"Bit, kot se sama izpricuje, ne naznanja samo tega, kar je. temved tudi to, Kar smo ji

dolzni. Tudi etika ima ontoloski temelj. Ta temelj je vecplasten: blize nam je najprej

polozen v bit ¢loveka, i naprej v temel) bit sploh.” 2

Kaj pomeni formulacija. da smo biti nckaj dolzni, mora zaenkrat ostati nepo-
Jasnjeno. Pot do njenega razumevanja pa vodi najprej - kot je poudarjena - prek ¢lo-
veka. Temeljna pred-naloga ctike je filozofska antropologija (str. 135).

"Clovek je edino nam znano bitje, ki ima lahko odgovornost. S tem, da jo lahko
ima, jo ima." "Ta lahko pa potegne za seboj najsivo."23

Odgovornost je ontolosko dejstvo samoevidence. 1z dejstva, da ima lahko ¢lovek
odgovornost, Jonas neposredno sklepa na Kategoricni imperativ odgovornosti. Kantova
transcendentalna utemeljitev kategoricnega imperativa (du kannst denn du sollst), ki
ima svoj temelj v dolo¢ujocih razlogih volje, je tu zamenjana z ontolosko in onto-
logi¢no utemeljitvijo (du sollst denn du kannst). ki ima svoj temelj v posebno struk-
turiranem pojmu biti. Toda ta pot sklepanja evidentno ne more predstavljati univer-
zalnega obrazea, saj je ¢lovek tudi edino bitje, ki lahko brutalno ubnja (za mc¢ ah v
imenu dolocenih idej). vendar iz tega ni mogoce potegniti sklepa o kategoriénem impe-
rativa ubijanja. Zato Jonas tudi vselej opozarja, da logicno tega ni mogoce zadovoljivo
izpeljati.

Nekoliko dolo¢nejSa pa je Jonasova argumentacija ¢lovekove zmoznosti za odgo-
vornost. Ta cti¢na zmoznost namre¢ temelji "na ontoloski sposobnosti ¢loveka. da med
alternativnimi dejanji izbira z vednostjo in voljo”.2* Volji je s tem sicer pripisan ctiéni
status, vendar je v primerjavi s Kantovo ctiko zgolj sekundarncga pomena. Primarni
izvor clovekove odgovornosti za lastno prihodnost in prihodnost narave pa ostaja ved-
nost o nacinih delovanja tchniziranega sveta in njegovih moznih posledicah, medtem ko
Jje drugotnost volje v tem, da je ona zgolj posledica uvida v ncko primarno stanje biti.
Toda pravi poudarck citirane misli ni niti v vednosti nitt v volji. temveé v Elovekovi
zmoznosti, da izbira; je v njegovi svobodi. "Odgovornost je torej komplementarna
svobodi."25 Ce ¢lovek ne bi mogel izbirati, potem ne bi bil odgovoren, bil bi deter-
miniran in s tem nesvoboden. Glede na odgovornost je torej svoboda primarni eticni
pojem, ki, kot bomo pozneje videl, sovpada z clementarno strukturo bivajocega, tj.
organizmom,

Ontolosko utemeljevanje etike prihodnosti nadaljuje Jonas z razlikovanjem pojma
odgovornosti na "odgovornost za nekaj” ter "odgovornost pred neéim"2%, Odgovornost
pred necim je odgovornost doloceni zavezujoci mstanci, Ki smo ji dolzni polagati racun.
Ta instanca je lahko vest. Toda ¢e bi nadaljevali po tej poti, bi s lem problem pre-

22

n Ibidem

Ibidem
Jonas, Zur ontologischen Grundlegung, str. 131,
Ibidem
Ibidem
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stavljal zgol) na naslednjega, namrec: kje ima vest svoje Kriterije in skozi kateri izvor
so avtorizirane njene odlo¢itve? Na zacetku sc torej ta "pred ne¢im" izkaZe za slepo
ulico. Druga oblika odgovornosti, odgovornost "za nekaj” pa nas Ze privede k Jonasovi
centralni ontolosko-ctiéni tezi. To, za kaj sem odgovoren, so seveda posledice mojih
dejanj (str. 131).

"Torej je resniéni predmet moje odgovornosti bit, ki sem jo aficiral. To pa ima ctiéni

smisel samo, ¢e je ta bit nekaj vredna,"27

Vrednostno indiferentna bit namreé ne zahteva nobene odgovornosti; tam, Kjer ni
vrednot, je ravnodusnost. Odgovornost torej predpostavlja bit kot vrednoto. Antropo-
losko 1zhodiice 1ako Jonasa privede do biti kot vrednostne biti; ontoloska utemeljitev
ctike pa se pravzaprav zacenja Sele tukaj. Odgovornost “za nekaj” nas pripelje do biti
kot vrednote, Sele s tem korakom pa lahko v ospredje ponovno stopi odgovornost "pred
ne¢im”; dolocitev biti kot vrednote namre¢ implicira apriorno odgovornost pred njo.

"Ce torej lezi pred nami ontoloska predpostavka, da je bivajoée nckaj vrednega,

potem mi njegova bit postavlja ncko zahtevo; in ker me vrednostnost biti v celoti

nagovarja skozi posebno, se¢ mi ta celota slednji¢ ne pojavlja samo kot tisto, za kar

bom vselej partikularno odgovoren s svojo dejavnostjo, temved tudi kot nekaj, pred

cemer sem Ze vsclej) odgovoren z vso svojo potencialno dejavnostjo - ker ima njena

vrednost pravico do mene."2%

S tem je miSljeno, da je Ze bit stvari tsta, ki name naslavlja ukaz, in ne Scle ncka
osebna volja kot pri Kantu. Bit Ze apriori naslavlja svojo zahtevo name, vselej Ze misli
mene. Ta pravica do mene je najprej in povsem splosno izrazena kot zahteva do mojega
zaznavanja in zalem Sc kot zahteva do mojega spoStovanja. "Mi vsi smo vsemu vred-
nemu zadolZeni Ze z naso percepcijo, tj. kot kontemplativni subjekti."?? Clovek je zato
odgovoren, ¢ preden dejavno poscZe v bivajoce, odgovoren je Ze s tem, da je.

Vrednost biti naslavlja svojo zahtevo vselej na nekaj resniénega zato, ker je tudi
sama resnicna. Metafizika torej pri Jonasu ni misljena kot abstraktna teorija biti, temve¢
kot filozofija zivljenja, kot filozofija biologije, kolikor pac¢ bit uporablja kot strukturni
pojem za celoto Zivega. Da pa bi Jonasovi tezi o biti kot vrednoti priskrbeli realnejsa tla,
moramo ncogibno opraviti ckskurz Kk njegovi teoriji organizma, brez katere njegove
ctike sploh ni mogoée razumeti. Pravo mesto ontoloske utemeljitve etike lezi v orga-
nizmu kot takem.

Jonasovo filozolijo biologije je mogoce uvrstiti v tisto linijo filozofske refleksije
Zive narave, ki se je v tem stoletju pricela s Schelerjem in Plessnerjem kot predpogo)
sleherne bodoce filozofske antropologije. Tako kot pri omenjenih filozofih, je tudi
Jonasov 1zhodis¢éni namen ta, da prevladujoci dekartovski dualizem podgradi s psiho-
fizicno enotnostjo kot skupno univerzalno osnovo vsega zivega. Le prek razumevanja
organizma kot takega - to je osnovno nacelo sodobne filozofske antropologije - je
mogo¢ dostop k razumevanju ¢loveka. To nacelo pa si prizadeva Jonas bistveno do-
polniti s tem, da, 1zhajajo¢ 1z organizma, poda ontolosko utemeljitev ne samo antro-
pologije, temved tudi in predvsem ctike, v éemer leZi nedvomno edina moZnost, da se
ubezi previadujocemu eticnemu relativizmu,

27 Ibidem

[bidem
Jonas, Zur ontologischen Grundlegung, str. 132,
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[zhodisée Jonasove leorije organizma lezi v metafiziéni tezi, da "se je Ziva sub-
stanca loc¢ila od splosne integracije re¢i v celoti narave skozi pra-akt izloCevanja, se zo-
perstavila svetu in s tem v indiferentno gotovost posesti bivajocega uvedla napetost med
bitjo in nebitjo". 3 S tem je svojo lastno identiteto lo€ila od svoje trenutne snovi, glede
na katero $¢ vedno ostaja del skupnega fizicnega sveta. Prav kolikor je sleherni orga-
nizem definiran skozi napetost med bitjo in nebitjo (Zivljenje je torej po svojem bistvu
razcep), ga je ze na najelementarnejsi ravni mogoce umestiti v protislovje med svobodo
in nujnostjo. Toda, ker je razlikovanje svobode in nujnost relevantno Sele tam, kjer je
ncka dejavnost, mora Jonas, da bi opravicil svojo tezo, najti tisto specificno dejavnost
organizma, ob kateri postane to razlikovanje evidentno.

"Mi pa ne trdimo ni¢ manj kot to, da je Ze v presnovi, temeljni stopnji vse organske

cksistence, mogoce spoznati svobodo - ja, da je sama prva forma svobode."3!

Ce je 7e presnova, kot tista temeljna lastnost, po Kateri se organizem lo¢i od ne-
organizma, Ziva narava od neZive narave, v svojem bistvu svoboda skozi izmenjavo
snovi z okolnim svetom, potem je svoboda nasploh Ariadnina nit vsega, kar imenujemo
zivljenje. S tem ko Jonas najelementarnejsi Zivljenjski proces definira s pomocjo pojma
svobode, priskrbi etiki po eni strani biolo$ki fundament, po drugi strani pa dodeli
organskim procesom status fundamentalne etike. Hkrati gre torej za eti¢no interpretacijo
zivljenja in biolosko utemeljitev etike. Oglejmo si zdaj, kako Jonas to utemeljitev
razvije.

Skozi svojo razpetost med bitjo in nebitjo ohranja organizem svojo bit samo po-
gojno. V loéenosti od nezivega sveta, ¢rpa organizem svojo neodvisnost in bogastvo,
toda 10 bogastvo je povsem odvisno od njegove potrebe, da si snov, ki je nujna za
njegovo bit, pridobiva zunaj samega sebe. S tem dvojnim aspektom presnove "je nebit
vstopila v svet kol v njem samem vsebovana alternativa..."*? Privilegij svobode pomeni
tako tudi nevarnost izgube biti. Ker je organizem vseskozi ogrozen z lastno negacijo, se
mora bit, zato da bi bila, potrjevati. Potrjevana bit pa je "bivajote kot prosnja”.3? V bit,
ogrozeno od nebiti, je vpisana prosnja, Zelja po lastni bivajo¢nosti. Da bi v polaritet
med "bitjo in nebitjo, sebstvom in svetom. formo in snovjo, svobodo in nujnostjo”
lahko obstala, mora v sebi posedovati neko apriorno najstvo. Bit in nebit funkcionirata
v Jonasovi filozofiji kot postaristotelovski model forme in materije, zdaj forme in snovi,
ki je po svoji naravi nenchna kriza; odprava le-te ni nikoli zagotovljena in je zato vselej
nadaljevanje krize.

Kot pri Aristotelu, forma (bit, identiteta) tudi pri Jonasu ni zgolj rezultat v procesu
bivajocega, temveé njegov vzrok. V presnovi kot izmenjavi materije med organizmom
in okolico so snovi, ki se v tem procesu izmenjujejo, "samo zaCasne vsebine, katerih
lastna identiteta ne sovpada z identiteto celote - medtem ko ta celota ohranja svojo
identiteto prav s pomodjo prehajanja tuje materije skozi svoj prostorski sistem, skozi
svoje Zivo telo."* Forma bivajofega kot identiteta, sebstvo v izvajanju presnove, je
vzrok metabolizma, toda hkrati je to sebstvo od metabolizma v celoti tudi odvisno.
Psihofizi¢na identiteta organizma je tako sicer razliéna od svoje snovi, ni njena vsola; v
tem se kaze svoboda do lastne substance, a hkrati tudi nujna odvisnost od nje.

30 jonax Hans, Evolution und Freiheit, v: Philosophische Untersuchungen und Metaphysische Ver-

mutungen, str. 14,

Jonas, Evolution, str, 1213,
Jonas, Evolution, str. 14,
Ibidem.

Jonas, Evolution, str. 18,
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"Ce kadarkoli (organizem o.p.) postanc cno s sebstvom v schi vsebovane vsote
snovi, ¢e kadarkoli postancta dve njegovi ‘¢asovni plasti' med scboj identiéni, je
prenchal Ziveu, je mriev, "3

Vsak organizem tako Zivi v dveh razlicnih casovnih sistemih, kolikor je tudi sam
razdeljen na malcriin in snov. Telo organizma, oz. njegov "prostorski sistem"” kot mesto
izmenjave snovi, je glede na svoje \thlvn ¢asovni sistem, ki ni identi¢en s casovnim
sistemom forme organizma. To je neodpravljiv dualizem slehernega organizma; toda ne
kot locitev, temveé kot medsebojna pogojenost in odvisnost. Organizem kot dvoje v
enem je tako dolgo to, kar je, bit, dokler skozi svojo aktivnost 1o dvojnost ohranja. V
tistem trenutku, ko oba sistema postancta medschoj identiéna, preide v nebit. Smrt tako
ni ni¢ drugega kot ukinitev razcepa med formo in snovjo. med bitjo i nebitjo, svobodo
N NUNOSLo.

Vzajemna odvisnost forme n snovi pa hkrati pomeni, da identiteta organizma m
ni¢ stalnega: "schstvo je stalna samoprenova skozi proces, ki je noSen s tokom vsele)
drugega” . *0 '()rgam/ml so reci, katerih bit j |c njihovo lastno delo. To pomeni, da cksi-
stirajo samo s pomocjo lega, kar pocnejo. "3 To pocetje pa je mozno samo, kolikor ob-
staja nekaj, kar niso oni sami; kolikor obstaja drugo kot njithova potencialna snov. Ob
iskanju ontoloSke utemeljitve organizma Jonas izreeno poudari, da je Sele aktivna
samointegracija zivljenja tista, ki nudi ontoloski pojem individua ali subjekta, za razliko
od zgolj fenomenoloskega.®® Ta "ontoloski individuum” - njegovo trajanje in sebstvo v
tem trajanju, sta torej njcgova lastna funkcija, "njegov lastni interes, njegov lasini stalni
dosezek." ™ V pojmu “interesa” pa je ze razvidna Jonasova teleoloska zasnova Zivljenja
(0 lcmﬂvc(: pozneje).

Ceprav je organizem, kot smo videli, ncodvisen od scbstva svoje snovi, pa je
vendarle odvisen od svoje presnove. Atom zadostuje samemu sebi, je aviarkicen, na-
sprotno pa odvisnost od drugega sodi k bistvu organizma. "Njegova mo¢, da uporablja
svet, ima svojo obratno plat v prisili, da ga mora uporabljati, sicer je kaznovan z izgubo
biti."4 Njegova svoboda je hkrati tudi njegovo ubostvo, je njegova svojevrsina nujnost.
To je aninomija svobode, omejitev svobode v drugem. Kar ni identicno s snovjo, Kar ni
zgol) njena vsota, ker je iz nje na nek paradoksalen nacin izloc¢eno, potrebuje to snov, da
bi obstalo. Locitev torej ni popolna. temveé je razmerje odvisne svobode. To drugo je
zato ontolosko lundiran tclos slehernega organizma. Jaz sem samo prek drugega. So-
dobne personalistiéne teorije (od Bubra do Levinasa) temeljijo na pojmu drugega, toda
Sele Jonas je bil usti, ki je "to drugo” ontolosko utemeljil na najelementarne;si ravni
Zivljenja, na najprimitivnejSem organizmu, kot tudi sicer mi hotel etike prepustiti na
milost in nemilost neutemeljivemu ¢lovekovemu umu in volji ter s tem relativizmu, “To
drugo” ni Scle €lovek. temved je primarno snov, Zivljenjska snov, kot temeljni pogoj
¢lovekove biti. Drugo je nebit,

"Brez tega univerzalnega nasprotja drugacnosti ne bi moglo biti nobeno sebstvo. In v

tej) polarnosti med schstvom in svetom. notranjim in zunanjim. ki dopolnjujeta

polarnost forme 1n snovi, je temeljna situacija svobode. "
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Jonas Hans, Last und Segen der Sterblichkent, v: Philosophische Untersuchungen und metaphysische
Vermutungen, str. 82,
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[bidem.
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Svoboda je v pustolovscini forme, forma je v pustolovséini svobode. Njuna dia-
lekticna narava je razpeta med zmoznostjo in prisilo. "'Lahko’ (Kann) postane 'mora§'
(Muss) ko gre za biti, in ta biti je tisto, za kar gre vsemu Zivljenju."*2 Vsaka forma
Zivljenja, da bi bila, mora masiti neko luknjo med svojo lastno identiteto in tistim, kar to
identiteto omogoca. V primerjavi z rastlino mora biti Zival neprimerno aktiviejSa, da bi
zamasila razeep, ki ji sicer ponuja visjo formo svobode, toda hkrati tudi bolj tvegano.
"Vsaka nadaljnja stopnja locevanja placuje s svojim lastnim kovancem, z isim kovan-
cem, ki ji ponuja tudi njeno izpolnitey. "3

4

Dejali smo, da je drugo pri Jonasu razumljeno kot nebit. Nebit je tun misljena zelo
Siroko, po eni strani kot pogoj biti, kol moznost izpolnitve organizma, po drugi pa kot
nenchna groznja njegovemu obstoju, kot moznost njegovega propada. Dokler sta orga-
nizem in nebit v razmerju presnavljanja, dokler v medsebojnem trgovanju ohranjata raz-
liko. je nebit pogoj biti. Toda nebit stremi za tem, da razliko odpravi, da mnoStvo in
raznolikost bivajocega ukine v nerazlikovano obcost. "Nebit ima namre¢ splosnost ali
enakost reci na svoji strani.”** V trenutku, ko postane organizem enak vsoti svojih sno-
vi, ko sam postane samo snov, preide iz biti v nebit, v nebit, ki jo permanentno vselej
nosi ze v sebi. V tem smislu je nebit stalna in vedno spremljajoca groznja vsemu
Zivemu.

"o s tem pa bit prvi¢ pridobi emfatiéni smiscl. V svop notranp logiki kvalificirana z

groznjo lastne negacije, s¢ mora ta bit potrjevati, potrjevana cksistenca pa se imenuje

cksistenca Kot interes.”

Eksistenci, ki se mora potrjevati, da bi bila, postane njena bit temeljna in primarna
naloga. Bit je vselej naloga in nikoli zgolj ncko dano stanje. S tem pa smo se¢ konéno
prebili v osréje Jonasove teorije o koincidenci biti in vrednote. V samopotrjevanju, v
zelji in prizadevanju, da bi se nadaljevala. se bit izkazuje kot vrednota. Samopotrjevanje
Zivljenja je tisti nacin, skozi katerega bit izraza svojo vrednost. Fundamentalno 1zho-
disce je, da zivljenje samemu sebi klice "Da”. "S tem, ko se¢ oklepa samega sebe, raz-
laga, da se ima za nekaj vrednega. 40

Je mar to enacenje biti in vrednosti vrednostna metafizika, tista metalizika, ki jo je
Fink tako odital Nietzscheju? Primerjava z Nictzschejem se tukaj vsiljuje kar sama po
sebi ne le zato, Ker je tudi on bit razumel Kot vrednost, temveé tudi in predvsem, Ker je
bila zahteva po potrjevanju zivljenja v vseh njegovih oblikah ("Ja in Amen”) centralni
aksiom njegove filozofije. Z maksimo potrjevanja Zivljenja je Nietzsche vselej nastopal
v boju zoper evropski moralizem. Toda s tem je sam postal moralist, kolikor je bil
njegov antimoralizem posledica njegovih lastnih moralnih stalis¢. ki so zahtevala nepo-
sredni, cutni odnos do sveta. Toda. kolikor je bila njegova zahteva po celovitem polr-
jevanju sveta spet zasnovana le moralno, toliko je bil Finkov ocitek, da imamo pri Niet-
zscheju opraviti s svojevrstno vrednostno metafiziko, povsem upravicen. Nasprotno pa
Jonasu tega ni mogoce ocitati, saj njegovo enadenje biti in vrednote, njegova zahteva po
potrjevanju Zivljenja. ni zasnovana moralno, temvec ontolosko. Resda imamo pri
Jonasu na nck nacin tudi opraviti z metafiziko (kot bomo videli), toda 1o niso ve¢ poteze

2 bidem.

43 Jonas, Evolution, str. 33,

44 Jonas. Evolution, sir. 15.

43 Jonas, Last und Segen, str. 86,
46 Jonas, Last und Scgen, str. 87,
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tradicionalne metafizike, to niso veé tiste njene lastnosti, da bi o njej lahko govorili v
zaljivem tonu.

“Samo v konfrontaciji z vsele) moZno nebitjo je lahko bit prisla do tega, da se je

cutila, se potrjevala in se naredila za svoj lastni smoter,"47

Pri utemeljevanju biti kot vrednote nameni Jonas osrednjo pozornost pojmu "Cu-
tenja”. Dejstvo, da nckaj lahko Culi samega scbe, je zanj primarni pogoj za to, da je
nekaj vredno truda. ZmoZnost za éutenje “je pra-vrednota vsch vrednot”. ¥ Cutenje je
zalo primarnl pogoj za samopolrjevanje, je osnova za to, da nekaj postane scbstvo,
identiteta. Je tisti zasuk biti k sami sebi, ki na najelementarne)si, Se nereflektivni ravni
potrjuje dajstvo, da nckaj je, quod sit, eksistenco. V tem smislu je mogoce Culenje
razumeti kot pogoj za sleherno nadaljnjo vrednoto, samo pa kot pra-vrednoto. Etika
zatorcj ne more imeli svojega izvora v umu, temved tam, kjer so prvic dani vsi pogoji za
to, da postane Zivljenje samemu sebi svoj najvisji smoter, 1j. v cutenju.

Teleoloska zasnova Jonasove leorije organizma mi utemeljena transcendentalno,
temve¢ hermenevticno, kot razumevanje Zivljenja iz njega samega, kot evidenca, ki se
daje na spregled. Ce Zivljenje ne bi bilo smoter samemu sebi, ¢e ne bi aktivno Zelelo
samo sebe in ta cilj zasledovalo, potem ne bi moglo biti. Ni¢ manj to ne velja za Cloveka
kot najvi§jo - nam znano - stopnjo biti. Eden izmed najpomembnejSih argumentov
"Principa odgovornosti” je ta, da se jaz sicer lahko distanciram od posameznih smotrov,
nikakor pa se ne morem distancirati od principa, da posedujem smotre kot take. Imeti
smotre je struktura, ki je v aksioloskem smislu nadrejena vsem entitetam, ki nimajo
smotrov. Iz tako postavljene ontoloSke osnove gre zdaj razumeti centralni aksiom
Jonasove ctike, da bi bilo unic¢enje sveta z entitetami, ki stremijo za smotri (organizmi),
ali so o teh sposobni celo premisljevati (Elovek), najveéji moralni zloéin.*? V tem
smislu je ta aksiom manifestacija biti in ne volje ali celo uma, ki sta zgolj dolZna izva-
jalca zahtev, ki jih ima do nas bit. Najpomembnejsa konsekvenca, ki izhaja iz tega, je.
da postane organska narava del normativne ctike in prakticne morale. [zhajajoc iz
psihofizi¢éne enotnosti sveta, Jonas ne vidi radikalnega preloma med naravo in duhom,
med biyjo in cuko (mesto dejanskega preloma je pri njem med bitjo in nebitjo). V
"Organizmu in svobodi” pravi:

“Filozofija duha vkljucuje etiko - in skozi kontinuiteto duha z organskim postanc

etika del filozofije narave."0

Bit in najstvo tako koincidirata navkljub nemoZnost, da bi se to opravicilo tudi
logi¢no, zakaj "od biti k najstvu, od dejstva k vrednoti ne vodi nobena logiéna pot”.!
Vprasanjc, ki s¢ ob koincidenci biti in najstva najprej zastavlja, je, od kod realni prelom
med obema, ki smo mu povsod prica? Odgovor je relativno preprost in ga je mogoce
1izpeljati 1z Jonasove teorije: ta realni prelom je resnicen "le” na ravni clovesko biva-
jocega, na nizjih ravneh o njem ni mogoce govoriti, ali kot bi odgovoril Jonas: Zaradi
¢lovekove svobode.

"Potrjevanju, ki lezi v naravi - recimo: dolocenih vrednot -, delujoca oseba, na katero

s¢ to potrjevanje obraca, ne sledi avtomatiéno. Klic vrednot je njihova imanentna
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Jonas, Last und Segen, str. 88

Jonas, Last und Segen, str. 88-89

Jonas, Prinzip Verantwortung, str. 154

Jonas, Organismus und Freiheit, str. 340,

Jonas Hans, Materie, Geist und Schoepfung, Subhrkamp, Frankfurt a M. 1988, sir. 62,
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zahteva po resnicnosti, po cksistenci. Toda sposobnost, da bi tej zahtevi ustregli, je

funkcija svobodc."52

Clovekova svoboda predstavlja glede na ostale organizme najvedji prelom znotraj
narave; med njo in ¢lovekom zato ni neposredne povezave biti in najstva. Najstvo, kot
bitni apel ¢loveku, zaradi relativno nepremagljivega prepada, ki ¢loveka loci od vse
ostale narave (¢lovekova locenost je torej dvojna, primarno od nebiti in sekundarno od
biti), do njega ne pride samodejno in neposredno; ¢lovek mora do uvida te koincidence,
do njenega spoznanja, priti sam. To sovpadanje je spoznatno, toda ne kot aviomatizem -
kot to spoznavanje tudi nikoli ni - temvec kot nenchni napor vsch ¢lovekovih spo-
znavnih modi, od ¢utnosti do uma.

S tem smo, po naem mnenju. poudarili bistvene elemente Jonasove teoretiéne
utemeljitve koincidence biti in najstva, ontologije in etike. Toda teoretiéna utemeljitev
ni tista, ki bi v posameznem subjektu prebudila zavest o njegovi totalni odgovornost do
biti, do vseobsegajocih pogojev moznosti eksistence. Zahteva vrednostne biti do mene
kot prakti¢nega subjekta pa postane konkretna, ¢e a) "je ta bit ranljiva” in ¢ b) ta bit
"kot taka, pade v podro¢je mojega delovanja, ¢e je izpostavljena moji moci">? Vsako
delovanje nosi namred s seboj krivdo. Ker pomeni ¢lovekovo delovanje aktivno spre-
minjanjc in poscganje v danost biti, mora ¢lovek prevzemati odgovornost za posle-
dicami svojega delovanja. To je odgovornost za nekaj.

Nasprotno pa pomeni “ranljivost biti" odgovornost pred necim. Ce je €lovek kot
delujoce bitje odgovoren za prihodnjo bit, je kot kontemplativno bitje odgovoren biti,
kakrsna je bila in je, odgovoren ji je, ker ga nagovarja, ker skozi njega spregovori njeno
samoreflektirano najstvo.>* Sele ta dvojna lovekova odgovornost je zadosten pogoj za
nadaljnji obstoj Zivljenja. Odgovornost za posledice ¢lovekovega delovanja je namrec
partikularna, vezana je na vsakokratni posamic¢ni produkt, sele odgovornost pred bitjo
kot tako pa zagotavlja tudi uvid v celovitost njene etiéne dimenzije. Predpostavka tako
prve kot druge oblike odgovornosti pa je clovekova svoboda.

“"Med tema dvema ontoloskima poloma, &lovesko svobodo in vrednostno opre-

deljeno bitjo. stoji odgovornost Kot eti¢no posredovanje. To je komplementarno tako

cnemu kot drugemu polu in je skupna funkeija obeh, To je utemeljujoce za to, kaj je

odgovornost, kot jo jaz razumem, po svojem bistvu. ™ 5

Odgovornost kot eti¢ni princip pa med obema poloma lahko posreduje le, e sta
oba - S¢ posebej to velja za drugega - opredeljena cticno. Nobena druga oblika
organizma ne trpi za tako visoko stopnjo lotenosti od narave kot prav clovek, nikjer
drugje ni razlika med dolo¢eno stopnjo svobode in bitjo tako izpostavljena. Dejali smo
ze, da locenost §e ni razloitev, temved je hkrati tudi povezanost: toda za kaksno vrsto
povezanosti pravzaprav gre? Natanko za tisto, ki je osnova Jonasovega "antropomor-
fizma" (homo mensura), 1j. paradigma ¢lovekove psihofiziéne totalitete, ki ga kot orga-
nizem povezuje 7z vsemi ostalimi formami biti. Locitev pa nastopi Scle na ravni ¢lo-
vekove duhovne svobode. Kot psihofizicéna totaliteta je neposredni del celote biva-
joCega, kot distanciran pogled, kot zavest o razliki pa je Ze v posredovanem razmerju.
Toda, ker je resniéno Elovesko Sele tam, kjer imamo opraviti s tistimi potezami njegove
narave, ki ga od obée narave loCujejo in ne zdruzujejo, je zato kljuéna problematika

52 Der ethischen Perspektive muss eine neue Dimension hinzugefuegt werden, Hans Jonas im Gespracch

mit Mischka Dammaschke, Horst Gronke und Christoph Schulte, v: Ethik fur diec Zukunfl, str. 37-38.
Jonas, Zur ontologischen Grundlegung, str. 132,

12 teh nastavkov bi bilo mogode razviti celotno antropologijo, Ki bi bila produktivaa predvsem 7 vidika
poudarjanja Clovekove kontemplativae, pasivae plati ter njegove prakticne, aktivne plat in njunega
sdruzevanja, skratka v zajetju Cloveka v vseh njegovih Casovnih dimenzijah.

Jonas, Zur omologischen Grundleguny, str. 133,
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vmeScena prav v razmerje svobode in duha, v posredovano razmerje, ki je lahko taksno
samo, kolikor je vmes nek nic, nek prepad. Kardinalno vprasanje, ki si ga je ob tem za-
stavil Jonas, je. s ¢im je mogoce la prazen prostor zapolniti, da bi ¢lovek tudi na ravni
svojega zavestnega delovanja ohranil obéutek domovinskosti v svetu, ki ga je v zadnjih
dveh stoletjih takorekoc¢ v celoti izgubil. O posledicah tukaj ne kaze razpravljat, toda
dejstvo je, da brez novoutemeljene trdne povezave med svobodo in bitjo takorekoé ni
izgledov za ¢lovekovo prezivetje in tako tudi vecine ostalih organizmov ne. Toda ker je
locitev, o kateri tukaj govorimo, duhovne narave, je iskanje povezav lahko prav tako
samo duhovno, in v tem lezi problem. Nacelno obstajata dva razliéna odnosa do narave:
prvi je odnos vedenja, ki ga je spet mogoce deliti na znanstveno vedenje in metafiziéno
vedenje o njej, drugi pa je odnos ctike. Obe obliki vedenja izkazujeta neko spremen-
ljivost in nestalnost, spremenljivo in nestalno razmerje pa je negolovo razmerje, je
razmerje, Ki je S¢ v fazi svojega iskanja. Natanko 10 pa je tisto, ¢esar s1 danes ne le ne
smemo. temvec tudi ne moremo veé privoséiti. Skupaj z Jonasom delimo globoko
prepricanje, da je edino eticno razmerje odgovornosti tisto, ki nam ponuja ncko trdno in
hkrati zavezujoce razmerje. Nobene druge dimenzije ni. ki bi tako uéinkovito masila
prepad med clovekom in drugim, kot lahko 1o poéne prav ctika. In ker v iskanju po-
vezave med bitjo in najstvom ne moremo racunati na pomo¢ cksaktne logike, je la etika
Z¢ apriori metafizicna. Jonas se je tega vseskozi zelo dobro zavedal in iskreno ponavljal,
da Cesa boljSega Zal ne more ponuditi.*®

5

Clovekova od-govornost za bit je njegov po-govor z njo. le-ta pa je mozen samo,
kolikor gre za apriorno istorodnost med obema. Bistvo te istorodnosli je v tem, da med
naravo in ctiko ni prepada, razen za clovekov pogled. Clovekova od-govornost je
odgovor na na-govor biti.

"Zakaj tega ne smemo? Zakaj ne smemo, tiko kot Zivali, vsega. kar zmoremo? Ker

nam bit tako pravi.™

Ker nas bit tako na-govarja. Toda ta bit ni heideggerjevske provenience, saj jo
Jonas razume izkljuéno kot bivajoce; zato je pri njem tudi nebit lahko nekaj obsto-
jecega, nekaj, kar ni zgolj nic. Ta nekaj je svet anorganske narave. Primarno dualno
ontolosko strukturo sestavljata pri Jonasu organski in anorganski svet. bit in nebit. Svel
Je tako v svoji osnovi razeep. Toda ta razeep lahko shaja s samim scboj in ne ogroZa
lastnega obstoja. Resnicne tezave pa se priénejo Scle takrat, ko organski svet poskrbi za
1o, da se Se enkrat lo€i v samem scbi, da ta razcep zagleda in se ga zave; Sele s tlem
aktom refleksije pa ga dejansko naredi nepremostljivega. Toda ta, z refleksijo vzpo-
stavljena razlika ni vec ista kot primarna nereflektirana razlika, ni vec locirana na istem
mestu; refleksija, oz, ¢lovekova svoboda - ¢e se izrazimo v Jonasovem jeziku - je 7Z¢
ncka) tretjega (3) glede na primarno dualno (2) strukiuro sveta, mesto novega in
neprimerno radikalnejSega razeepa je mesto samega pogleda. To mesto dejansko ne
cksistira nikjer, razen v ¢lovekovih mozganih, pa vendar so posledice te virtualne
razlike resnicénejSe in konkretnejse od tstih, ki jih povzroca primarni svetni dualizem.

Clovekov pogled je loéen od 2, ni veé njegov integralni del, zato njegova dejanja
niso vec dejanja sveta kot narave, niso ve¢ dejanja primarncga dualizma, temveé ncke
tretje instance, Ki je kot zavest o 2 od le-te locena. Toda ¢lovek ni zgolj pogled: zato mi
hkrati smo in nismo del narave. Kot njen del - kot organizem med organizmi - nismo

36 Jonas, Zur ontologischen Grundicgung, str. 140

Jonas, Materie, Geist und Schoeplung, str. 58,
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odgovorni za 1o, Kar se v njej dogaja, in kot njen del 1o tudi ne moremo biti. Kot upogib
narave k sami sebi, kot distanciran pogled. kot 3. ki ima za svoje posledice konkretna
dejanja, ki se ne odvijajo vec po zakonitostih 2. pa smo implicitno odgovorni. V tem
razmiku med 2 in 3 je mogoce utemeljti ctiko kot odgovornost 3 za 2. kot odgovornost
Clovekove svobode za psiholiziéno cnotnost biti, Katere neposredni del je Clovek prek
svojega telesa. In ni Sele praktiéna nuja usti povod - kot mishi Jonas -, ki opravicuje
laksno resitev. Ker clovek z mocjo svoje distance posega v neko strukturo, ki ni dana po
njem in jo s tem ogroza, ga bit na-govarja najpopre in primarno skozi njegovo lastno
telo. Ker pa je njegovo telo kot pogoj eksistence njegove duhovne distance odvisno od
celote bivajocega. od svojega organskega okolnega sveta, je njegov resnicm interes prav
ohranjanje tega sveta. Na na-govor biti ¢lovek odgovori (ali vsaj bi moral *%) 7 od-
LOVOrnostjo.

Ker razmerja med bitjo in najstvom ni mogoce logic¢no utemeljiti, in sicer natanko
zato, ker je logicno mislienje kot bistvena vsebina pogleda od biti loceno, ker je glede
na bit drugorodno, ker je njegova predpostavka prav absolutna locenost od nje, je to
razmerje Ze po svoji naravi metafiziéno. Logika kot absolutna razlika ne zna in ne more
misliti onstran nje. njena sukeesivnost ji ne omogoca preskokov, ji ne omogoca
sinteticnega misljienja in dojemanja. Onstran razlike je zmoZna misliti le metafizika.
Cetudi za ceno "neznanstvenost” (kar pa je tako ali tako argument, ki lahko velja le
znotraj "znanosti” kot take). Metalizika tukaj ne pomeni nobenega Sarlatanstva, nobene
svojevolje in iracionalnosti, temved metodiéno in ontolosko izpeljano nujo, ki edina
lahko zavre latentno moznost Katastrofalnih posledic na razliki temeljecega pogleda.
Jonasu smo v ta namen dolzni izrazit globoko hvaleznost. saj je bil prav on usti. ki si je
v previadujocem analitiénem ozradju drznil zastaviti vpraSanje biti in najstva in s tem
utemeljiti etiko onstran prevladujocih predstay.

S tem je bila, kot smo videls, tradicionalna ctika clovek - clovek, zamenjana z cti-
ko Clovek - narava. Jonasova zasluga nedvomno je, da je prepricljivo pokazal, da sc
cticno polje ne razprostira zgolj med dvema ¢lovekoma, temve¢ 7ze v clovekovem
odnosu z naravo: in prav tukaj obstaja moznost ontoloske utemeljitve etike in ne Sele na
intersubjektivni ravni, ki tudi sama, kolikor Zeli biti utemeljena. potrebuje nek fundus
zunaj same sche: kolikor ga nima, sc izgublja v breztalnosti lastne subjektivnosti. V
podobnem smislu ugotavlja tudi Wollgang Kuhlmann. "da je nespregledljiva strateska
prednost Jonasove poante v tem, da odgovornost ne predstavlja nikakrSnega reciproc-
nega razmerja, da torej obstoj etiéno relevantnih razmerij ni vezan na prisotnost dolo-
Cenih kompetene uma. Ta prednost je eden temeljnih razlogov za atraktivnost Jona-
sovega modela.">? V tem smislu imamo pri njem dejansko opraviti s pred-logi¢no,
pred-umsko etiko, na nek nacin pra-etiko, ki predhodi slehernemu poskusu njene kon-
ceptualizacije v mejah subjekta: tako kot je tudi odnos do bivajocega elementarncsi od
adnosa do ¢loveka, !

17 zaletne angazirance clike. Katere naloga naj bi bila zgolj v preprecevanju
unic¢enja Clovekovega Zivljenja in Zivljenja nasploh, iz "ctike zaCasne prioritete”, Kot jo
je sam imenoval tudi Jonas, se je tako polagoma razvila teorija z neslutenimi moznostmi
za filozofijo v celoti. Resda Jonas mi razvil celovite etike (kot je venomer poudarjal, to

8 Cloveku po njegovem bistvu pripada pogled. toda za zavest o odgovornosti ta sam na sebi ni dovolj;

adgovornost zahteva meta-pogled, zihteva zavest o pogledu. Ta sposobnost j¢ in potentia sicer lastna
slehernemu pogledu, ki je po svoji vsebini adpriost poti, toda mehanizma 7za 1o ni nobenega

Kuhlmann Wollzang, Prinzip Verantwortung versus Diskursethik, vi Ethik tiir die Zukunft, str. 301

To je lepo vidno v otemisticnih religijah, Kjer je sveto, ki v tem kontekstu pomeni tudi izhodisée za
cliko, vpisano v razmerje Clovek - narava, in Sele sekundamo so iz lega prasrazmerja izpeljani
medcloveski odnosi.
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tudi ni bil njegov namen), saj v njej nikakor ni mogoce zaobiti medéloveske, perso-
nalistiéne sfere, vsekakor pa njegova ontolo$ka utemeljitev etike ponuja dovolj izzivov
in plodnih nastavkov, iz katerih bi bilo mogoce izpeljati tudi 1o, ¢e ne $e kaj vec. V tem
Jje vznemirljivost Jonasovega na-govora; na nas pa je zdaj, da nanj odgovorimo.

6

Je mar Sele konkretna moZnost propada biti tista osnova, na kateri je mogoce
utemeljiti ali vsaj opraviciti etiko in metafiziko?
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