
K N J I G A Z A D A N A Š N J O R A B O 

Jez ikovna pol i t ika (JP) je v jugoslovanski večjezikovni skupnost i nadvse občutlj iva zadeva, polna nas­
prot i j , ne spo razumov in improvizaci je . Hrvaški jezikoslovec D . Škiljan je napisal de lo , ' k i j e za take 
razmere že po svoji temat ik i , pa tudi po svoji sistematiki zelo p o m e m b n o in po t rebno , posebno ker se 
pisec vprašanj loteva s teoret ične, prakt ične (uporabnos tne) in celo »futurološke« plati . 

V t e rmino loškem uvodu teoret ičnega razdelka knjige so določena razmerja med pojmi koine , knjižni 
jezik, uradni jezik, na rodn i jezik ipd., p redvsem pa je postavljena definicija pojma JP : to je »skupina 
p re računan ih in več inoma ins t i tucional iz i ranih pos topkov , s kater imi kaka družba vpliva na jez ikov­
ne oblike javnega sporazumevanja in na oblikovanje zavesti svojih p r ipadnikov o teh obl ikah« . Za 
oblikovanje in uresničevanje J P so seveda zelo p o m e m b n e d ružbene okoliščine, in sicer t ako nejezi-
kovne (npr. demografske, gospodarske, pravne) kakor tudi tiste, ki j ih obravnavajo npr . dialektologija, 
sociolingvistika in druge jez ikoslovne vede. Vladajoča d ružbena skupina (državna in druga oblast) j e 
pri reševanju jez ikovnopol i t ičn ih vprašanj l ahko nepos redno vple tena (izdaja zakonske predpise o j e ­
ziku in skrbi za nj ihovo uveljavljanje - to je t. i. direkt ivni mode l JP) ali pa nj ihovo reševanje p repuš ­
ča » n a r a v n e m u « dogajanju (liberalni mode l JP).2 

V u p o r a b n o s t n e m razdelku skuša Škiljan s teore t ično mrežo , razvito v p rvem razdelku, zajeti in op i ­
sati J P v Jugoslaviji. Največjega prakt ičnega p rob lema ne vidi v zapletenost i našega jezikovnega po lo ­
žaja (veliko število jezikov ter več ravnin obl ikovanja in uresničevanja J P - od zvezne do občinske) . 

' D. Škiljan, Jezična politika. Zagreb 1988 (Naprijed), 162 str. 
2 To ne pomeni, daje vladajoči skupini v drugem primeru vseeno, kako je z jezikom, temveč da so družbena raz­
merja v dani jezikovni skupnosti zelo stanovitna in samodejno uravnavajo bistvene jezikovnopolitične zadeve tako, 
kakor je vladajoči skupini všeč, ne da bi se ji bilo treba v to posebej vmešavati. Ce pa »naravni« razvoj pripelje do 
nepričakovanih in nezaželenih izidov, je strpnosti vladajoče skupine tudi v liberalnem modelu kmalu konec. Tako 
je npr. v priznano liberalni jezikovni politiki ZDA prišlo do pravcatega pretresa in predlaganja posebnih ukrepov, 
ko se je nekaterim zazdelo, da množice priseljencev iz Mehike in od drugod s svojo španščino ogrožajo angleščino. 



t emveč v neenotnos t i d ružben ih okoliščin: pol i t ične, gospodarske , kul tumo-civi l izaci jske in druge 
meje so ozemlje današnje Jugoslavije v zgodovini razsekale na m n o ž i c o območ i j , na kater ih se je p o 
jez ikovnih , d ružben ih in e tn ičnih skup inah izoblikovala cela vrsta razl ičnih d ružben ih zavesti o jez i ­
ku, »ki j ih je na nekater ih odsekih res težko uskladit i v r a z m e r o m a k r a t k e m času«. 
Posebnost i nejezikovnih sestavin d ružben ih okoliščin J P v Jugoslaviji so: 

- demografske ( i m a m o okrog 15 takih jez ikovnih skupnos t i , ki p remore jo p o več kakor 10 0 0 0 pri­
padn ikov ; poleg številčnosti so p o m e m b n i tudi podatk i o njihovi av toh tonos t i in s tmjenost i nasel i tve; 
številna j ez ikovnopol i t i čna vprašanja ob poda tku , da čez dve tretjini jugos lovanskega prebivals tva se­
stavljajo p r ipadn ik i s rbsko-hrvaške jez ikovne skupnost i ) ; 

- gospodarske (na J P v Jugoslaviji ne vplivajo t ako b is tveno k a k o r demografske; »Mogoče bi bi lo s ta­
kimi razlogi - čeprav gotovo ne s a m o z njimi - pojasnjevati manjšo pr ipravl jenost Slovencev, npr . v 
primerjavi z Makedonc i , da v m e d n a r o d n e m sporazumevanju v S F R J preidejo v srbohrvaščino.«) ; 

- kulturne (poleg velike pisanost i navad in ku l tu rn ih izročil posamezn ih jez ikovnih skupnost i so p o ­
m e m b n i razločki v k u l t u r n e m s tandardu: v nekater ih del ih Jugoslavije velik ods to tek nep i smen ih ali 
takih brez d o k o n č a n e osnovne šole; velik del prebivals tva j e za to n e z m o ž e n za udeležbo v j a v n e m 
sporazumevanju) ; 
- družbene (posameznikov položaj in napredovanje na d ružben i lestvici v Jugoslaviji nista t a k o m o č ­
n o odvisna od njegove jez ikovne ku l tu re oz i roma od »pr i ro jene« socialne zvrsti kakor v neka te r ih 
drugih državah) ; 

- politične (na jpomembnejša je federalizem v državni uredi tvi ; t. i. demokra t i čn i cent ra l izem v orga­
nizaciji vodi lne pol i t ične skup ine te poteze ni mogel izbrisati; n a načelni ravni m o č n o poudar janje 
j ez ikovne enakopravnos t i ; neuravnovešeni preple t direkt ivnost i in samoupravl jan ja n ikogar - razen 
državne uprave in šolstva - resno ne zavezuje, da bi uporabl jal s tandard iz i rane jez ikovne oblike); 

- pravne (o jeziku se govori v zvezni in v republ iških us tavah ter v množic i zakonov in od lokov; repu­
bliške ustave p rav i loma določajo na rodne jezike za u radne jezike n a svojih območj ih , razl ično na t an ­
čno in š i roko pa določajo tudi jez ikovne pravice na rodnos t i ; težave pri uveljavljanju j ez ikovnih prav­
nih n o r m v nepravn i državi^); 

Najzanimivejše posebnost i jez ikovnih družbenih okol iščin J P pri nas pa so: 

- geolingvisiične (prostorska osrednjost s rbohrvašč ine v državi ; »naša J P se m o r a za to odloči t i , ali b o 
to p rednos t / sh . / bolj ali manj podpi ra la ali pa j o skušala z razn imi ukrepi nevtra l iz i ra t i«; na rečna raz­
členjenost južnos lovansk ih jezikov ter poglavi tne smeri nj ihovih medsebojn ih vplivov: znotraj države 
izrazita prednost s rbohrvašč ine , sicer pa je vsa Jugoslavija v vp l ivnem območju svetovnih jez ikov, 
p redvsem angleščine); 

- sociolingvislične (socialnozvrstna razčlenjenost jez ikov in nj ihov sporazumeva ln i doseg; neenake 
možnos t i za sporazumevan je v svojem jeziku zunaj svoje d o m a č e j ez ikovne skupnos t i ; m n o ž i č n a dvo­
jezičnost - vsaj pas ivna in z omejen im kodom - nesrbsko-hrvaških govorcev; za J P odp r to vprašanje 
doseganja d v o s m e r n e dvojezičnosti) ; 

- psiholingvisiične (vrednostna stališča govorcev d o lastnega jezika in d o drugih jez ikov; prev lada av-
tocentr ičnega modela) ; 

- stanje jezikovne teorije (pogoj za ustrezne opise jez ikov kot podlago za n j ihovo s tandardizaci jo ; 
i m a m o vrsto sociolingvist ično na ravnan ih avtorjev in teore t ičnih del, v jez ikos lovno razpravljanje pa 
se vendar le pogosto vt ihotaplja ideologija, ne redko porazdel jena p o repub l i škem »ključu«). 

Po pregledu vseh teh okoliščin se Škiljan loti obravnavanja prve sestavine J P - obl ikovanja d ružbene 
zavesti o neodvisnost i (samosvojosti) , zgodovinskost i in življenjski moč i izbranega jezika.'* Kot pose­
ben p rob lem je predstavl jeno nastajanje zavesti o neodvisnost i s lovenščine od s rbohrvašč ine ter m a k e -
donšč ine od bolgarščine, znotraj same srbohrvašč ine pa o stopnji neodvisnost i var iant . - Zavest o zgo­
dovinskost i se nanaša na pre tek lo obdobje , od katerega se p r iznava zgodovinska kont inu i te ta danega 
jezika ali vsaj njegove knjižne zvrsti (za s rbohrvašč ino npr . od V u k a Karadžića) . - Življenjska m o č je -

3 Prim, nasprotujoče si razlage predpisov o rabi jezikov v JLA na sojenju ljubljanski četverici leta 1988. 
4 Velike razločke med družbenimi zavestmi o tem bi lahko ponazorili s sopostavitvijo dveh pregovorov; Kolikor je­
zikov znaš, toliko veljaš. - Govori srpski, da te razume čitav svet! 



zikov se kaže v njihovi notranji bogatitvi in zunanji širitvi (večanju števila govorcev, spo razumeva lnc -
ga dosega in prostora) ; v Jugoslaviji j e nekaj jezikov, katerih življenjska moč usiha (npr. vlaški) ali pa 
celo odmira jo (npr. i s t roromunski) . Zaradi posebnih razmerij med jeziki se postavlja vprašanje, kako 
z jezikovnega stališča definirati jugoslovansko d r u ž b o kot celoto. Škiljan sicer pravi , d a j e to »popo l ­
n o m a oč i tno večjezična skupnos t« , vendar se v njej prepletajo razni tipi vcčjezičnosti.-'' za to j o je m o ­
goče imeti za »plur i l ingvalno« pa tudi za »poliglosijsko« in celo za »pol imonol ingva lno« d ružbo (str. 
106). 

Druga sestavina J P je jez ikovno načrtovanje. Poleg družbenih ukrepov, s katerimi se določajo hierar­
hična razmerja med jeziki (načrtovanje »statusa«), gre tudi za ukrepe , s katerimi sc določa , utrjuje, bo ­
gati in popular iz i ra izrazni inventar izbranega jezika (npr, njegovi glasovi, bcsedjc. skladnja - s tandar­
dizacija oz. načrtovanje »korpusa«) . Z razč lembo pravnih predpisov z raznih ravni p r i d e m o v Jugo­
slaviji od deklar i rane enakopravnos t i v zvezni ustavi d o 9-stopenjske s ta tusne lestvice jezikov, ki go­
vori o različnih možnos t ih za vzgojo in izobraževanje v lastnem jeziku. Načrtovanje korpusa in njego­
va popularizaci ja nista zadosti uspešna (posebno zaradi vrzeli v izobraževanju), »zato s t andardna jezi­
kovna zvrst v Jugoslaviji v zavesti govorcev pogosto n ima take vloge kakor v jez ikovno kul t iviranih 
skupnos t ih niti ni zmeraj pogoj za dos top do kanalov javnega sporazumevanja« , opazit i pa jc r azmah 
»substandardizaci je«: ponujeni substandardi več inoma nastajajo kot clitistični žargoni posamezn ih 
d ružben ih skupin (npr. mestne š tudentske mladine) , » tako da so pravzaprav d ružbeno bolj zaprti ka­
kor s t andardna zvrst / . . . / in n ikakor ne p r ipomore jo k sporazumeva ln i učinkovitost i«.^ 
V poglavju z nas lovom »Jezikovna poli t ika, ki je ni« Škiljan ugotavlja vsebinsko nckohcrcntnos t . nc-
izenačenost in ins t i tuc ionalno nedodelanost J P v Jugoslaviji. Polit ika jc za jezik več inoma nezaintere­
sirana (saj ji je doslej zadoščal njen birokratski žargon), razen kol ikor ga obeša na zastavo kol narodni 
s imbol in kolikor m o r a posegati v »ekscesne situacije«. 

Knjiga se končuje »futurološko«, z naštevanjem množice (46) tem za moreb i tno nadaljnje raziskova­
nje J P v Jugoslaviji ter s sintezo nujnih postavk za pravično in uspešno J P v pr ihodnost i . Čeprav se 
Škiljan sam dobro zaveda tveganosti in že kar u topičnost i takega premišljevanja, jc treba pritrdili nje­
govim sklepnim besedam: »Realisti navsezadnje ne bi smeli pozabi l i , da je vsaka družbena kriza hkra­
ti tudi kriza sporazumevanja (pa tudi jezikovna kriza) in da j o je mogoče premagal i s a m o z učinkovi­
t im sporazumevanjem: n a m e n jez ikovne poli t ike pa ni nič drugega kakor povečati učinkovitost j avne­
ga sporazumevanja in razviti d r u ž b e n o zavest, po t rebno za t ako povečanje. Prav zato je zdaj t renu­
tek, da premis l imo in znova obl ikujemo jez ikovno pol i t iko v Jugoslaviji.« 

Izmed treh razdelkov knjige je za razbistritev naših pojmov poglavitnega p o m e n a prvi . teoret ični , za 
pisca pa je bilo najbrž težavnejše pisanje drugega, apl ikat ivnega: težko je s is temat ično govoriti o jezi­
kovni poli t iki , »ki je ni« (124) in za katero je težko dobit i konkre tne poda tke že na republiški , kaj šele 
na zvezni ravni . V knjigi uporabljeni slovenistični podatki - ti nas pač posebej zanimajo - so večino­
m a korektni , vendar skopi . Spričo sklicevanja na neobstoj ali težko dos topnos t podatkov lahko šteje­
m o za nerazumlj iv spodrsljaj neupoštevanje poglavitnega vira poda tkov o slovenski jez ikovni politiki 
- zborn ika Slovenščina v javnost i (gradivo s por toroškega posvetovanja 1979): omenjen ni niti v bi­
bliografiji (157-62) . - Pri obravnavanju zgodovinskosti južnos lovanskih jezikov (102-4) ne zvemo o 
slovenščini niti besede. Slabša poučenos t o tem vprašanju veje tudi iz mnenja , d a j e slovenska zavest o 
neodvisnost i (samosvojosti) s lovenščine nastala s t. i. p rocesom »Ausbau« (102), tj. z nekakšno umet ­
no izzvano odcepitvi jo od srbohrvaščine. V resnici pa je pred dobr imi 440 leti, k o j e T r u b a r utemelje­
val knjižno s lovenščino, med slovenščino in s rbohrvaščino že dolgo vladalo spon tano nastalo razmer­
je »Abs tand« . T u d i če pog ledamo globlje v zgodovino, tja do Brižinskih spomenikov , ne m o r e m o go­
vorit i o kakem zaves tnem načr tovanju odcepi tve od srbohrvaščine. Fevdalni gospodje, ki bi bili mor ­
da lahko zasnovali in izpeljali tak načr t (npr. celjski grofje), so imeli drugačne , več inoma prav naspro ­
tne interese in skrbi (pr im, povezovanje s srbsko despotsko rodovino Brankovićev); v poznejšem obl i ­
kovanju slovenščine in zavesti o njej je resda prihajalo tudi d o zavestnega pr izadevanja za s p r e m e m b o 

5 O potrebi po natančnejši določitvi tega pojma sem pisal v članku Za natančnejšo presojo nekaterih temeljnih 
pojmov jezikovne politike v SFRJ, v: zbornik Uporabno jezikoslovje (V. kongres Zveze društev za uporabno jeziko­
slovje Jugoslavije), Ljubljana 1989,284-9. 

(• Človek pomisli na protestna pisma gledalcev ljubljanske televizije zaradi »periskopovščine«, ki se vsiljuje vsemu 
slovenskemu prostoru. 



razmerja do srbohrvaščine (v nasprotujočih si smereh - od iHristične in panslavis t ične do puris t ične) , 
vendar se je vse to dogajalo na podlagi že poprej »na ravno« izobl ikovanega samosvojega profila slo­
venščine. 
S slovenskega stališča je pol i t ično spo rno pojmovanje j ez ikovne enakopravnos t i kot enakost i »vseh 
govorcev in njihove svobode, da uporabljajo svoj jezik v ka te rem koli položaju in na ka terem koli 
delu jugoslovanskega pros tora« (79, pod. 149). T a k a »enakopravnos t« že po zakonu velikih števil nu j ­
n o pelje v asimilacijo »manj m n o ž n i h Slave rodov«, za to j o je t reba nevtral izirat i s t. i. ozemeljskim 
( ter i tor ia lnim) nače lom: jezik av toh tonega (domačega) prebivals tva ima v mejah svojega domačega 
ozemlja prednost .^ 

Vsako j a v n o , tudi znans tveno nastopanje je t ako po svoji vsebini kakor tudi po svoji obliki pol i t ično, 
pisanje o (jezikovni) polit iki pa seveda še to l iko bolj . Za to j e bil pisec knjige Jez ikovna pol i t ika v ne ­
varnost i , da bo njegovo delo nosi lo p r e m o č n e sledi dnevne pol i t ike in ideologije. V besedilu je sicer 
res opazi t i nekaj sledi »pris t ranskost i« (npr. pri omenjanju samoupravl jan ja in nadaljnje vloge zvezne 
S Z D L v urejanju jez ikovne poli t ike - str. 152), vendar se je pisec uspešno izogibal skrajnost im in 
ohrani l zados tno razdaljo d o raziskovanega p redmeta . T u d i za to j e prav, da njegova knjiga postaja 
uspešnica. 

Janez Dular 
Ljubljana 

1 Gl. op. 5. 
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