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Povzetek

Prispevek govori o nekaterih vedenjskih znacilnosti ucen-
cev, ki podpirajo ali ovirajo njihovo vkljucevanje v razred-
ni oziroma solski kolektiv. Avtor izhaja iz postavke, da je
medsebojno sprejemanje ucencev eden temeljnih pogojev nji-
hove Solske uspesnosti. Prosocialno (socialno zazeleno, pro-
duktivno) se vede ucenec, ki si prizadeva za dobre odnose z
vrstniki, rad z njimi sodeluje, jim pomaga, uziva v njihovi
druzbi itd. Za prosocialno vedenje v Soli naj bi otrok raz-
vil/razvijal $tevilne socialne vescéine v druzini. Seznam teh
vescin si je avior sposodil pri Basicevi (2000). Teoreticna
razmisljanja o pmm(-mlm'm in agresivnem vedenju Solskih
otrok so podprta z manjso raziskavo tega vedenja v treh
slovenskih solah (Ljubljana, Jesenice, Velenje). Raziskava
je bila opravljena z uporabo anketnega vprasalnika PROS/
AG, avtorjev M. ZuZul in V. Viahovié-Stetié (Viahovié-Ste-
tic, 1992), na vzoreu 334 uéencev OS in 47 dijakov. Nekate-
re rezultate avtor primerja z ustreznimi rezultati podobne
raziskave na Hrvaskem.
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Kljuéne besede: prosocialno vedenje, agresivno vedenje,
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Abstract

The article discusses some behavioural patterns in students/
pupils that support their integration in their school or ma-
ke it harder. Its author presumes that acceptance by peers
presents one of the key elements for success in school. A stu-
dent/pupil behaves pro socially (i.e., productively and soci-
ably) when he/she strives for good relationships with their
peers, enjoys team work, is willing to help, enjoys their pe-
ers’ company ete. In order to behave pro socially the child
should develop his/her social skills in their family. The list
of social skills is taken from Basi¢ (2000). The theoretical
reflections on pro social and aggressive behaviour in scho-
ol children in the article are supported by a small research
conducted in three schools in Slovenia (Ljubljana, Jeseni-
ce, Velenje). The research was based on a PROS/AG ques-
tionnaire by M. Zuzul and V.Vlahovié-Steti¢ (Viahovié-Ste-
tic, 1992), and it included 3 34 primary school children and
47 high school students. The author compares some results
with the results from a similar research conducted in Cro-
atia.

Key words: prosocial behaviour, agressive behaviour,
socialisation, interpersonal behaviour skills

1. Uvod

Otrokova Solska pa tudi sicer$nja uspesnost je odvisna od vseh nje-
govih bio-psiho-socialnih danosti in sposobnosti. V tem prispevku se
bomo posvetili pretezno socialnemu vidiku tega kompleksnega raz-
vojnega potenciala, ali §e bolj konkretno - nekaterim oblikam vede-
nja, ki podpirajo ali ovirajo otrokovo vkljucevanje in sprejetost v raz-
redni oziroma Solski Kolektiv, ker menimo, da je to nujen pogoj za
uspesno otrokovo Solsko obdobje. Razpravljali bomo torej o nekale-
rih vpraSanjih primarne socializacije in o posledicah le-te, ko otrok
prestopi prag inslitucionalne vzgoje (vrica, Sole). Predstavili in ko-
mentirali pa bomo tudi nekaj raziskovalnih rezultatov iz domace raz-
iskave tega pojava v Solskem obdobju in jih poskusili primerjati z
rezultati podobne raziskave na Hrvaskem.
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Do vstopa v vrlec oziroma $olo osvaja otrok socialne izkudnje,
vedenjske spretnosti oziroma vescine, navade, druzbene vrednole
itd. preteZno v druZini. Zato je druZina najpomembnejsi dejavnik
primarne socializacije.

Vsi starsi Zelijo vzgojiti svoje otroke kar najbolje, a se Ze pojmo-
vanja, kaj je vzgoja, razlikujejo iz druzine v druZino, veckrat celo
med starSema v eni druzini. Mnogi starsi vzgajajo svoje otroke tako,
kot so bili vzgajani sami pred dvajsetimi ali ve¢ leti. Med druzinami
pa obslajajo Se druge za vzgojo in socializacijo otrok pomembne raz-
like, kot je izobrazba starsev, poklic, sluzba, zasluZek, Zivljenjski stan-
dard, medsebojni odnosi, druzinske navade, vrednote itd. Vse Lo je
povezano z otrokovo uéno in socialno uspesnostjo, kar potrjujejo tu-
di domace in tuje raziskave (Toli¢i¢ in Zorman, 1970, Galesa in so-
delavci, 1972, Kos, 1992, BaSsi¢, 2000). Tudi izkustveno vemo, da pri-
hajajo otroci v prvi razred osnovne 3ole z razli¢nimi predznaniji, na-
vadami, socialnimi izkuSnjami, kar lahko usodno vpliva na njihovo
Solsko uspednost, zlasti $e ledaj, ko gre za vecje razvojne primanj-
kljaje. Iz Solske prakse vemo tudi to, da ucitelji, pa tudi uc¢enci, lazje
“prenasajo” u¢no manj uspesne kol vedenjsko tezavne oziroma sla-
bo socializirane sosolce. Prvim pomagajo, drugih se bojijo, ker jih
ogrozajo. Zato bomo v tem prispevku namenili pozornost nekaterim
oblikam vedenja, ki so pomembne za otrokovo socialno uspesnost
oziroma sprejetost med vrstniki. Govora bo o Li. prosocialnem vede-
nju, ki podpira otrokovo vklju¢evanje in sprejetost med vrstnike, in
0 agresivnem, molecem vedenju, zaradi kalerega vrstniki soSolca,
ki se vede agresivno, ne marajo, ne sprejemajo medse.

2. Kaj je prosocialno in kaj agresivno vedenje

Sestavljenka prosocialno ni popolna soznacnica za socialno, do-
daten pomen ji daje predpona pro, ki izraZza v tem primeru privrze-
nost, naklonjenost socialnemu oziroma druzbeno sprejemljivemu,
zazelenemu vedenju (SSKJ, 1V/224). Prosocialno se vede otrok, ki si
prizadeva za dobre odnose z vrstniki, rad z njimi sodeluje, jim po-
maga, uziva v njihovi druzbi itd. Nase razumevanje prosocialnega in
vsakrSnega vedenja vsebuje torej namen (notranjo otrokovo potre-
bo), obliko (otrokovo socialno spretnost, ves¢ino) in ucinek (doZiv-
ljanje) otrokovega vedenja v dolo¢enem socialnem okolju oziroma
polozaju (med vrsiniki). Ta trodimenzianalna dinami¢na struktura
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vedenja vsebuje ve¢ izhodis¢, pomembnih za k prosocialnemu ve-

denju usmerjeno vzgojo nasploh in za preventivno socialnopedagosko

pomoc otrokom s tezavami pri vklju¢evanju v socialne skupine (So0-

lo) zaradi pomanjkanja prosocialnosti oziroma zaradi motecega, ag-

resivnega (socialno izkljucujocega) vedenja. MoZna izhodisca gle-

de na predhodno razmisljanje so:

® vedenje je rezullal ucenja, zgleda in izkusenj v dolo¢enem soci-
alnem okolju (v druzini, od sosedov, v soseski, Soli, druzbi);

® vedenje je dinamicen (spremenljiv) in interaktiven (reaktiven,
odnosen, socialnim potrebam prilagodljiv) pojav;

® vsakrino vedenje, torej tudi prosocialno ali agresivno, dobi svoj
vrednostni pomen (zaZelenosti, nezaZelenosti) Sele v konkretnem
druzbenem okolju. Ce obstaja, na primer, med druZino in $olo
vecja ali velika razlika v vrednostnem pojmovanju vedenja, lah-
Ko pricakujemo, da bo imel otrok zaradi teh razlik dolocene pri-
lagoditvene (vedenjske) in Custvene tezave (stiske, strah). Primer,
ki je realno mogod¢, bi bil, ¢e druZina navaja otroka, naj svojih
stvari, ki so mu jih teZko kupili, ne posoja ali daje drugim, Sola pa
pricakuje in zahteva ravno narobe. Takih razlik je v vsakdanjem
otrokovem zivljenju nic¢ koliko.
S temi razmisljanji smo Zeleli opozorili na kompleksnost vedenja,

na razlike v vrednostnem pojmovanju posameznih oblik vedenja med

dvema ali ve¢ socialnimi okolji, v katerih otrok Zivi so¢asno itd.

Obstajajo pa tudi drugaéne razlage prosocialnega vedenja. Ba-
Si¢eva (2000, str.77) omenja vec¢ avtorjev, ki istovetijo prosocialno
vedenje z altruizmom v smislu ¢lovekoljubnosti, nesebi¢nosti, po-
zrivovalnosli. Ne glede na razliko med obema pojmovanjema pa si
bomo za nadaljnje razmisljanje o prosocialnem vedenju zastavili
nekaj vprasanj. Prvic¢, v kaksnih Zivljenjskih okolis¢inah bo otrok
razvil prosocialno vedenje, drugic, kdaj se otrok za¢ne vesti proso-
cialno, in tretji¢, katere oblike prosocialnega vedenja so znane v
nasi kulturi, zlasti Se v $olskem obdobju?

Pri nastajanju, razvijanju prosocialnega vedenja je najpomemb-
nejSa druzina (dober zgled pri starsih, pozitivna identifikacija, star-
Sevska ljubezen, pozornost in naklonjenost do otrok, pozitivne ot-
rokove izku$nje Se z drugimi odraslimi itd.). Pa ni vedno tako in
zalostno je dejstvo, da otrok v takem primeru ne more zamenjati
svojih star$ev. Ce ima otrok v pred$olskem obdobju druzbo vrstni-
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kov iz prosocialno usmerjenih druZin, obstaja vecja verjetnost, da
bo osvojil ve¢ predizkusenj za prosocialno vedenje, kot ¢e izhajajo
vrsiniki iz druzin, kjer v medsebojni odnosih ni zgleda za prosocial-
no vedenje in moznosti pozitivne identifikacije. Zato so mnogi starsi
se posebej pozorni na to, s kakSnimi vrstniki, na primer pred hiSo,
na dvorisc¢u ali na igri§cu, se druzi njihov otrok. Pomembno vlogo
pri razvoju prosocialnega vedenja ima tudi Sola, Ki to (vlogo) uresni-
cuje s lemeljnimi vzgojnimi nalogami, kol so posredovanje in osvo-
jitev druzbeno veljavnih vrednot, pozitivni zgled uciteljev u¢encem,
medsebojna strpnost in naklonjenost, dobra organizacija dela in Ziv-
ljenja Sole, ugodno socialno vzdusje itd. Iz izkuSenj vemo, da se Sole
prav v tem pogledu razlikujejo med sabo. Zato se v vecjih krajih,
kjer je ve¢ Sol, dogaja tudi to, da se nekaleri starsi, ko vkljucujejo
svoje prvoSolcke v 3olo, odlocajo za boljso Solo ne glede na lo, da
bodo morali svojega otroka dnevno voziti na drugo stran mesta.

Vprasanje, kdaj se otrok za¢ne vesli prosocialno, je povezano z nje-
govim Kognitivnim razvojem. Odgovor pa bi se Konkretneje lahko gla-
sil, da tedaj, ko za¢ne zaznavali in razumevali svel okrog sebe, po-
membnost medosebnih odnosov in vplivov, ko postanejo posamezne
oblike njegovega prosocialnega vedenja za okolje prepoznavne in ko
se okolje nanje tudi ustrezno odzove.

Ostalo je Se vpraSanje, kalere konkretne oblike vedenja oziroma
socialne veséine so povezane s potencialnim prosocialnim vedenjem,
zlasti e v Solskem obdobju. Na to vprasanje bomo poskusili odgovori-
li s pomocjo inventarja socialnih vescin (tabela 1), ki jih po Cartled-
geu in Milburnu (1995) navaja Basiceva (2000, str.78).

Tabela I: Inventar socialnih veséin,

Temeljne socialne ZahtevnejSe socialne | Vescine ravnanja
vescine veséine s Custvi
® poslusanje, @ iskanje pomodi, ® prepoznavanje lastnih
® zaCenjanje pogovora, | @ jskanje informacij, Cusley,
® pogovarjanje, @ dajanje navodil, @ izraZanje lastnih Custey,
@ sprasevanje, @ upoilevanje navodil, | @ razumevanje Cuslev
® zakljucevanje @ prepricevanje drugih,|  drugih,

pogovora, @ opravicevanje za @ ravnanje z jezo drugih,
@ predstavljanje sebe, | @ napake @ ravnanje v primeru
@ predstavljanje odklanjanja

drugih oseb, @ sstrani drugih,
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Vescine, ki nadomestijo | Ves¢ine ravnanja Veicine nacrtovanja
agresivnost s tezavami

@ zahvaljevanje,

@ dajanje komplimentoy

@ iskanje, dopuséanje,

® pogajanje,

® samokontrola,

@ ravnanje z lastno
nemoltiviranostjo

@ ravnanje z lastno
jezo,

@ zavzemanje za
lastne pravice in
polrebe,

@ izogibanje
konfliktom

@ prigovarjanje,

@ odgovarjanje na
prigovore,

@ ravnanje z neuspehi,

® odgovarjanje na
prepricevanja,

@ ravnanje z
vecpomen- skimi
sporocili,

@ ravnanje z obtozbami,

@ pripravljanje na
“lezke” pogovore,

@ ravnanje s pritiski
grupe,

@ zavzemanije za druge

@ izraZanje naklonjenosi,

@ ravnanije z lastnimi
obéutki neugodja,

@ ravnanje z lastnimi
obc¢utki strahu,

@ samopriznanje

@ odlocanje za akcije,

® odlocanje o problemih

@ postavljanje ciljey,

@ preucevanje lastnih
sposobnosli,

® usklajevanje
problemov po
prioriteti,

@ odlocanje o lastni
vlogi,

@ odlocanje o drugih,

@ planiranje lastnih
aktivnosti,

@ planiranje aktivnosti
za druge

Da imajo nastete socialne vescine (oblike) prosocialni u¢inek, mo-
rajo vsehovali prosocialni namen in cilj. Na primer, otrok se predstavi
skupini vrstnikov z namenom, da bi ga le-ti sprejeli medse, in s ciljem,
da bi se z njimi igral.

In Se nekaj o agresivnem vedenju. BaSiceva (2000, str.78) posrece-
no definira agresivno vedenje kot vedenje z druge strani (prosocialne-
gavedenja, I.S.). Ce poskusimo vsaj prvonastete socialne ve§cine vseh
Sestih, zgoraj naStetih kategorij obrniti (na drugo stran), se agresivno
vede otrok, ki ne posluia, ne isée pomoci, ne prepoznava lastnih custev,
ne isée oziroma ne dopuséa (drugih resitey, 1.S.), ne ugovarja, se ne
odloéa za akcije (se raje umakne, 1.8.). Podobno bi lahko obrnili $e
oslale zgoraj naSlele veScine socialnega vedenja in dobili bi precej
kompleksno shemo agresivnega vedenja.

Kot ni nobenega dvoma, da je prosocialno vedenje pot k socialni in
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sploh Zivljenjski uspesnosti, tako tudi ni dvoma, da agresivno vedenje
ovira otrokov razvoj, ker je motece, vecinoma destruktivno in ga Kot
takega ne sprejema nobena civilizirana druzba.

Predhodna teoreti¢na razmisljanja bomo poskusili preverjali z iz-

sledki raziskave, katere rezultate bomo predstavili in interpretirali v
nadaljnjem tekstu.

5. Metodologija

3.1. Namen raziskave

Motivirani z rezultati raziskave o prosocialnem in agresivnem ve-
denju, ki so jo opravili zagrebski Kolegi na reprezentativnem vzorcu
ucencev hrvaskih osnovnih 3ol (BaSi¢, 2000), smo se namenili razis-
Kati taisti problem na (za statisticno analizo primernem) vzorcu uc¢en-
cev slovenskih Sol. Ankeliranje smo uspeli opraviti na treh razli¢nih
Solah, nismo pa uspeli zajeli tolikSnega Stevila u¢enceyv, da bi bil tudi
nas vzorec enako reprezentativen kot hrvaski.

Na$ glavni namen je bil torej raziskati pojav tudi pri nas, primer-
jati oziroma analizirati razlike med razli¢nimi podvzorei, Kjer pa bi
bilo metodolodko dopustno, tudi primerjati naSe in hrvaske izsled-
ke.

3.2. Problem

Problem nase raziskave bomo poskusili opredeliti z naslednjimi
vprasanji:

Ali obstajajo razlike v izraZanju prosocialnega in agresivnega ve-
denja med ucenci
® 1.in 2. ter 3. in 4. razreda 0S?
® Zenskega in moskega spola?
® osnovnih 3ol v Ljubljani, Velenju in na Jesenicah?
® slovenskih in hrvaskih Sol?

Ali je izsledke raziskave mogoée uporabiti kot nekaksno usmeritev
za prosocialno vzgojo, na primer v osnovni Soli, poleg tega pa tudi za
nudenje pomoci otrokom in mladostnikom s tezavami v socialni in-
tegraciji (zaradi prevec agresivnega vedenja)?

3.3. Raziskovalni instrument

Prosocialno in agresivno vedenje smo raziskovali z vprasalnikom
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PROS/AG (prosocialno/agresivno vedenje) zagreb3kih kolegov M. Zu-
zula in V. Vlahovi¢-Steti¢ (Vlahovié-Steti¢, 1992). Vprasalnik ima 20 po-
stavk (spremenljivk), 10 za ugotavljanje prosocialnega in 10 za ugotav-
lianje agresivnega vedenja (tabela 2). Intenzivnost v vpraSalniku nave-
denih oblik vedenja so razredniki ocenjevali s pomodjo na Solah zapos-
lenih socialnih pedagogov v juniju 1999, in sicer na 5-stopenjski lestvici
(1-nikoli se ne obnasa tako, 2-redkokdaj se obnasa tako, 3-vCasih se
obnasa tako, 4-pogosto se obnasa tako, 5-skoraj vedno se obnasa tako).

Tabela 2: Postavke vprasalnika PROS/AG.

Postavke prosocialnega vedenja

Postavke agresivnega vedenja

1. Svoje Solske potrebscine posoja
sosolcem.

3. Pomaga sosolcem.

5. Socustvuje s soSolei, ki so tezko
bolni ali zapusceni ali se jim je
zgodila kak$na nesreca.

. Solske potrebicine sosolcev pazi
kol svoje.

-

=}

. Zal mu je, ¢e se v igri kaksen so
solec poskoduje.

11. Vesel je, ¢e dobi soSolec kakSen nov
predmelt.

13. Sso8olei deli bonbone in sladkarije.

15. Ce ga soSolec za kaj poprosi, mu
ustreze.

17. Vesel je, ¢e kakSen soSolec zmaga
vigri.

19. Socustvuje s kaznovanimi sosolci.

2. Se prepira in vpije na sosolce.

4. Ce hote nekaj dobiti, odrine tistega,
ki ga pri tem ovira.
6. Kljubuje.

8. Vigrah s soSolci Zeli zmagalti za
ysakom ceno.
10. Ce ga kdo izzove, se z njim stepe.

12. Sosolcem jemlje Solske
potrebicine.

14. lzziva konflikte.
16. SoSolcem se posmehuje.

18. Zacenja prelepe s sosolci.

20. Unicuje Solski pribor in opremo.

1z o3tevil¢enosli posameznih postavk je razvidno, da so si postavke
prosocialnega in agresivnega vedenja sledile izmenic¢no (na lihih mes-
tih prosocialne, na sodih pa agresivne postavke vedenja).

3.4. Raziskovalni vzorec

V raziskavo smo zajeli 334 uc¢encev treh osnovnih $ol (Ljublja-
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na, Jesenice, Velenje) in 47 dijakov iz razli¢nih krajev Slovenije,
ki so bivali v enem dijaSkem domu (v Ljubljani). Skupaj torej 581
ucencev in dijakov. Statisti¢no smo podrobneje analizirali pred-
vsem podvzorec u¢encev osnovnih Sol (n = 354, od tega jih je 162
moskega in 172 Zenskega spola), podvzorec dijakov (n = 47) pa
smo vkljucili le v tisto analizo, s katero smo hoteli izracunati re-
lativne razlike med aritmeti¢nimi sredinami ocenjenega prosoci-
alnega in agresivnega vedenja za slovenski in hrvaski vzorec (la-
beli 5 in 6).

Tabela 3: Absolutne (f) in relativne frekvence (/%) v raziskavo vkijuéenih uéencev in dijakov po
krajih (Liubljana, Jesenicr, Velenje).

Ljubljana Jesenice Velenje Skupaj
Razred [(I%) [ (%) I (M%) f (%)

Lin2008  [84(221%) |42 (11,0%) |45 (11,8%) | 171 (45,0%)
5in 4005 | 71(187%) [42(11,0%) |50 (15,1%) | 163 (42,7%)
Dijaki 47 (12,3%) 47 (12,3%)
Skupaj 202 (55,1%) |84 (22,0%) |95 (24.9%) 381 (100,0%)

3.5. Statisticna analiza anketnih rezultatov

Statisti¢no analizo anketnih rezultatov smo opravili s programom
SPSS, verzija 7.5 za Windows 95/NT (f, {%, aritmeti¢na sredina, stan-
dardni odklon, t-tesl, F-lest).

Rezullate predstavljamo v tabelah.

4. Rezultati in razprava

4.1. Prosocialno in agresivno vedenje ucencev proih
in drugih razredov osnovnih sol v Ljubljani, na
Jesenicah in v Velenju

Omejitev naSe raziskave je ta, da relativno majhni podvzorei anke-
tiranih u¢encev ne omogocajo Sirokih posplositev, da bi torej lahko
odkrili trdne razlike med Ljubljano, Jesenicami in Velenjem. Z upo-
Stevanjem nekaterih demogralskih, gospodarskih in kulturnih znadil-
nosti izbranih Krajev, ki so splo$no znane, pa je vsaj nekatere rezulta-
te oziroma razlike v rezultatih vendarle moZno pojasnili oziroma ra-
zumeli.
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Tabela 4: Aritmeticue sredine ocen prosocialuega in agresivnega vedenja uéencey 1in 2.r. 0§
Ljubljana, Jesenice, Velenje (n = 171)".

Spremenljivke prosocialnega vedenja OLj ) Jess Vel ISk
Svoje Solske potreb3cine posoja soSolcem 329 | 4,17 |356 |3,57
Pomaga soSolcem 539 4,12 |358 35,62
Socustvuje s soSolci, ki se jim je zgodila

nesreca... 346 | 420 4,13 |3,84
Solske potrebicine sosolcev pazi kot svoje 527 | 4,10 (3,56 |[3,55
Zal mu je, Ce se v igri kaksen so3olec

poskoduje ST | ML= 1508513
Vesel je, ¢e dobi soSolec kakSen nov predmet| 242 | 395 |3,36 |3,56
S so8olci deli bonbone in sladkarije 312 | 440 |356 |35
Ce ga sosolec za kaj poprosi, mu ustreze 342 | 431 |3935 |3,77
Vesel je, ¢e kaksen sosolec zmaga v igri R8T (10T 111515005516
Socustvuje s kaznovanimi sosolci 242 |388 |1,64 |257
Skupaj: 51,05 | 41,10 | 34,45 | 34,71
Spremenljivke agresivnega vedenja : Lj. Jes. | Vel. |Sk.
Se prepira in vpije na sosolce 257 |2,36 (2,33 |2,56
Ce hote nekaj dobili, odrine tistega, ki ga

ovira 221 [226 |249 |20
Klubuje L T e A
Vigrah s soSolci Zeli zmagati za vsako ceno | 2,35 | 221 |284 |244
Ce ga nekdo izzove, se z njim stepe 242 2,60 |231 |[245
Soolcem jemlje Solske potrebicine 1,76 | 1,55 |1,36 |1,60
Izziva konflikte 206 |27 (1,8 |1,94
Sosolcem se posmehuje 2,00 |2,00 (216 (2,04
Zacenja pretepe s soSolci 1,85 | 1,83 (149 |1,74
Unicuje Solski pribor in opremo 1,65 [ 154 | 1,16 | 147
Skupaj: 21,00 | 20,09 | 20,16 | 2042

'V tef in vseh naslednjih tabelah se povprecne vrednosti nanasajo na lestvico, kjer vrednost I ustreza odgovoru
nikoli se ne obnasa tako, 2 - redkokdaj se obnasa tako, 7 - véasih se obnasa tako, 4 - pogosto se obnasa
tako in 5 - skoraj vedno se obnasa tako.
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Skupne aritmeti¢ne sredine smo izracunali iz podvzorca vseh pr-
voSolcev in vseh drugoSolcev (n=171). Ker predstavljajo aritmeti¢ne
sredine merilo centralne tendence, pomenijo viSje vrednosti (v isti
vrsti) veé prosocialnosti, nizje pa manj. Vi§je aritmeti¢ne sredine ocen
prosocialnega vedenja pomenijo bolj prosocialno vedenje, niZje pa manj
prosocialno vedenje.

Ker smo izrac¢unali vse aritmeli¢ne sredine s pomocjo pet-stopenj-
ske (numeri¢ne) lestvice, jih lahko s pomocjo le-te (lestvice) inter-
pretiramo tudi deskriptivno (glede na rezultat uvr§¢amo v lestvico).

Viabelah predstavljamo tudi sestevke aritmeti¢nih sredin za posa-
mezne nize postavk bodisi prosocialnega bodisi agresivnega vedenja
(vsak niz ima 10 postavk). SeStevki (v vseh tabelah) so med sabo pri-
merljivi.

Enaka metodoloSka interpretacija (kot za izsledke prosocialnega
vedenja, 1. del tabele) velja tudi za raziskovalne izsledke agresivnega
vedenja (2. del tabele), kjer pomenijo vecje aritmeti¢éne sredine bolj
agresivno, manjSe pa manj agresivno vedenje.

Sode¢ po rezultatih, so najbolj prosocialno usmerjeni jeseniski
ucenci, namanj pa ljubljanski.

Vdrugem delu lestvice, kjer predstavljamo aritmeti¢ne sredine ag-
resivnega vedenja, so za najbolj agresivne ocenjeni ljubljanski u¢en-
ci, za najmanj pa jeseniski (obrnjena slika prvega dela tabele). Ven-
dar so razlike v aritmeti¢nih sredinah, razen nekalerih izjem, tako
majhne, da bi bila kakrSna Kkoli sklepanja, kje so u¢enci bolj in kje
manj agresivni, napacna.

Vtretjih in éetrtih razredih osnovnih Sol so v prosocialnem in agre-
sivnem vedenju Ze opazne nekatere spremembe

Razlike med rezullati tabele 4 in rezultati tabele 5 so opazne Ze na
prvi pogled. Vlogo najbolj prosocialno usmerjenih uéencev prevzamejo
ljubljanski u¢enci, manj jeseniski in najmanj velenjski. Vendar so rela-
tivne razlike v aritmeticnih sredinah nekoliko manjSe (kot za prve in
druge razrede). Zaradi socializacijskih vplivov Sole na razvoj u¢encev
smo pricakovali, da se bodo aritmeti¢ne sredine ocen prosocialnega
vedenja dvignile, kar se je zgodilo pri ljubljanskih in velenjskih ucen-
cih, pri jeseniSkih pa so le-te padle. Pojava, zakaj so jeseniski uc¢enci v
tretjem in ¢etrtem razredu manj prosocialni, kot so njihovi vrstniki v
prvem in drugem razredu, zaradi majhnega vzorca u¢encev in subjek-
tivnega dejavnika pri ocenjevanju ni mogode zanesljivo razloZiti.
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Tabela 5: Arvitmetiéne sredine ocen prosocialnega in agresivnega vedenfa uéencev 3. in 4. r: 08
Ljubljana, Jesenice in Velenje (n =163).

Spremenljivke prosocialnega vedenja  |Lj.  |Jes. Vel Sk :
Svoje Solske potrebicine posoja sofolcem |4,14  |35,64 |338 |[3,78

Pomaga soSolcem 3,85 3,69 5,22 3,61
Socustvuje s soSolci, ki se jim je zgodila
nesreca 4,14 4,52 3,94 4,18

Solske potrebicine sodolcev pazi kot svoje [3,52  |3,76 |438 3,85

Zal mu je, ¢e se v igri kaksen sofolec

poskoduje 4,23 457 354 | 4,10
Vesel je, ¢e dobi soSolec kaksen

nov predmet 3,94 |3,55 3,30 3,64
S soSolci deli bonbone in sladkarije 406 (3,71 3,50 3,79

Ce ga soSolec za kaj poprosi, mu ustreze 4,05 [3,90 [3.88 |3,95

Vesel je, ¢e kakSen soSolec zmaga vigri 3,99 3,52 3,30 3,66

Socustvuje s kaznovanimi soSolci 3,63 507 (2,92 3,27
Skupaj: 39,55 |3795 |35,36 |37,83
Spremenljivke agresivnega vedenja ~ |Lj.  [Je.  |Vel. |8k
Se prepira in vpije na soSolce 231 |2,79 |[242 |246
Ce hode nekaj dobiti, odrine tistega,

ki ga ovira 217 |240 |240 225
Kljubuje 2,35 1,95 248 |228
Vigrah s soSolci Zeli zmagati

za vsako ceno 294 1264 (226 (235
Ce ga nekdo izzove, se z njim stepe 024 (252 2,02 |225
Sodolcem jemlje Solske potrebscine 1,62 1,31 1,82 1,61
Izziva konflikte 221 217 2,14 2,18
Soolcem se posmehuje 2,04 1,98 |220 (2,07
Zacenja pretepe s soolci 1,85 1,95 1,58 1,79
Unicuje Solski pribor in opremo 148 |1,14 (142 |1)37

Skupaj: 2051 |2085 |20,74 [20,61
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Aritmeticne sredine ocen agresivnega vedenja (drugi del tabe-
le) so precej izenadene, tudi glede na rezultate v tabeli 4. Ce pred-
postavimo, da je agresivno vedenje povezano s pojavom medvrst-
niSkega trpincenja, je to izenacenost mogoce primerjati tudi z re-
lativno izenacenostjo “ustrahovanja” v medvrstniSkem trpincenju
v 2., 3. in 4. razredu (Olweus 1995, Dekleva 1996).

4.2. Ué¢enke so bolj prosocialne in manj agresivne kot
ucenci

Rezultati naSe raziskave potrjujejo splodno oceno, da je v Zenski
naravi ve¢ prosocialnosti in manj agresivnosti kot v moski. Ker so
ucenke in u¢ence (enega razreda) ocenjevali isli razredniki, so brz-
kone uporabljali enaka ali vsaj podobna merila za deklice in decke.

Tabela 6: Aritmeticne sredine ocen prosocialnega in agresivnega vedenja vseh uéencev 08 po
spolu (moski - n=162, Zenski - n=172, skupaj - n=334).

Spremenljivke prosocialnega vedenja Moski | Zenske |t (Sign)
Svoje Solske potrebscine posoja sosolcem 3,55 3,79 0,023
Pomaga sosolcem 3,43 3,79 0,001
Socustvuje s sodolci, ki se jim je zgodila

nesreca 3,93 4,08

Solske potrebicine soSolcev pazi kot svoje 3,68 3,71
Zal mu je, ée se v igri kaksen sosolec

poskoduje 3,81 4,00

Vesel je, ¢e dobi sodolec kakSen nov predmet | 3,38 3,60 0,021
S soSolci deli bonbone in sladkarije 3,58 3,76

Ce ga soSolec za kaj poprosi, mu ustreze - 3 3 3,96 0,049
Vesel je, ¢e kaksen sosolec zmaga v igri 3,25 3,53 0,009
Socustvuje s kaznovanimi soolci 2,78 3,02

Skupaj: 35,14 37,24

Spremenljivke agresivnega vedenja -
Se prepira in vpije na sosolce 2,56 2,27 0,019

Ce hoce nekaj dobili, odrine tistega,
ki ga ovira 2,59 1,98 0,000
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Kljubuje 2,28 2,10

Vigrah s soSolci Zeli zmagati za vsako ceno | 2,66 2,15 0,000
Ce ga nekdo izzove, se z njim stepe 2,81 1,90 0,000
Sodolcem jemlje Solske potrebscine 1,75 147 0,004
Izziva konflikte 2,33 1,90 0,001
SoSolcem se posmehuje 2,32 1,81 0,000
Zacenja pretepe s soSolci 2,06 1,49

Unicuje $olski pribor in opremo 1,61 1,25

Skupaj: 22,97 18,32

V nizu desetih postavk prosocialnega vedenja so uc¢enke v celo-
li bolje ocenjene od ucencev, kar velja tudi za celoten niz deselih
postavk agresivnega vedenja. S t-testom smo izracunali tudi statis-
licno pomembne razlike. V prvem delu tabele je od desetih postavk
polovica postavk s statisticno pomembno razliko, seveda v korist
ucenk. V drugem delu tabele (aritmeti¢ne sredine ocenjenega ag-
resivnega vedenja) pa je med ucenci in uéenkami kar 7 statisti¢éno
pomembnih razlik (uc¢enci so statisticno pomembno bolj agresivni
kot uc¢enke).

Iz rezultatov, ki kaZejo, da so uc¢enke (deklice) bolj prosocialne
in manj agresivne od fantov, pa bi bilo napac¢no sklepati, da dekli-
ce sploh niso agresivne. Izkustveno vemo, da so za deklice znacil-
ne bolj prikrite, navzven manj opazne in torej tudi manj motece ob-
like agresivnega vedenja. Postavke agresivnega vedenja (anketne-
ga vpraSalnika) vsebujejo preteZno navzven odprte, fizi¢ne oblike
agresivnosti, kar je bolj znacilno za fante kot za deklice. Dopusca-
mo torej tudi metodoloSko pomanjkljivost v formulaciji postavk ag-
resivnega vedenja.

4.3. Uc¢enci hrvaskih osnovnih $ol so ocenjeni za bolj
prosocialno in manj agresivno usmerjene kot njihovi
slovenski vrstniki

Rezultate za hrvaski podvzorec smo povzeli po raziskavi J.Basi¢
(Basi¢, 2000, s.85 - 97). Ker raziskovalka za aritmeti¢ne sredine ne
navaja tudi standardnih odklonov, nismo mogli testirati statisticne
pomembnosti razlik. Zato pa smo si dovolili izracunati relativne raz-
like med aritmeti¢nimi sredinami slovenskih in hrvaskih u¢encev.
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Tabela 7: Avitmeticne sredine ocen prosocialnega in agresivnega vedenja ucencev 1. in 2. r.

slovenskih 08 (u=171) ter 1. in 3. r. hrvaskih 08 (n=397).

Spremenljivke prosocialnega vedenja Slo.  |Hrv.  |Razl.,S/H
Svoje Solske potrebscine posoja soSolcem 3,57 5,85 -0,28
Pomaga sosolcem 3,62 3,67 0,05
Socustvuje s sosolci, ki se jim je zgodila

nesreca 3,84 3,80 0,04
Solske potrebséine soolcev pazi kot svoje 3,55 4,17 -0,62
Zal mu je, ¢e se v igri kaksen soSolec

pokoduje 3,73 3,83 -0,10
Vesel je, ¢e dobi soSolec kakSen nov

predmet 3,36 3,63 027
S soSolci deli bonbone in sladkarije 3,55 3,81 -0,26
Ce ga soSolec za kaj poprosi, mu ustreze 3,77 3,97 -0,20
Vesel je, ce kakSen soSolec zmaga v igri 3,15 3,35 -0,20
Socustvuje s kaznovanimi sosolci 2,57 3,46 -0,89
Skupaj: 34,71 37,54 -2.83
Spremenljivke agresivnega vedenja Slo. Hry. Razl., S/H
Se prepira in vpije na sosolce 2,35 2,20 0,15
Ce hoce nekaj dobiti, odrine listega,

ki ga ovira 2,30 224 0,06
Kljubuje 2,09 1.80 0,19
Vigrah s sodolci Zeli zmagali za vsako ceno | 2,44 2,53 -0,09
Ce ga nekdo izzove, se z njim stepe 2,43 2,22 021
SoSolcem jemlje Solske potreb3cine 1,60 1,35 0,25
Izziva konflikte 2,04 1,64 0,15
Sosolcem se posmehuje 2,04 1,89 0,41
Zacenja pretepe s soSolci 1,74 1,63 0,11
Unicuje Solski pribor in opremo 1,47 1,18 0,29
Skupaj: 20,50 18,68 1,73




16 Socialna pedagogika, 2001 vol. 5, 3t. 1, str. 1-24

Ce izhajamo iz predpostavke, da so v tabeli 6 med aritmeti¢nimi sre-
dinami z relativno razliko 0,21 Ze statisticno pomembne razlike (na
nivoju P = 0,05) in da so bili za hrvaski podvzorec 397 ucencev 1. in
3.razreda osnovne Sole znacilni manj ekstremni standardni odkloni,
ne bomo zagresili najhujse metodoloske napake, ¢e bomo iz relativ-
nih razlik, vecjih od 0,21 sklepali, da obstajajo med rezultati sloven-
ske in hrvaske raziskave dolo¢ene razlike. Obstajata pa Se dve meto-
dolo8ki teZavi: prva, da sta podvzorca u¢encev po Stevilu razli¢na, dru-
ga, da predstavljajo slovenski podvzorec ucenci prvih in drugih razre-
dov osnovne Sole, hrvaskega pa ucenci prvih in tretjih razredov os-
novnih Sol.

Rezullali kazejo lorej na visje ocenjeno prosocialnost uc¢encev hr-
vaSkih Sol in na vi§je ocenjeno agresivno usmerjenost u¢encev slo-
venskih Sol. V nizu postavk prosocialnega vedenja imajo aritmeti¢ne
sredine z relativnimi razlikami, vec¢jimi od 0,21 v korist hrvaskih uc¢en-
cev, naslednje postavke:

® Svoje Solske potrebscine posoja soSolcem.

® Solske potrebscine soSolcev pazi kot svoje.

® Vesel je, Ce dobi soSolec kakSen nov predmel.
® S soSolci deli bonbone in sladkarije.

S kurzivo smo oznacili bistvene dele postavk, ki kazejo na poudar-
jen pomen materialnih pogojev uspesnega ucenja (Solske potrebsci-
ne) in zadovoljnega otroStva (bonboni, sladkarije). Zaradi pretekle voj-
ne so brzkone tudi hrvaski otroci ¢ulili dolo¢eno pomanjkanje, zato je
povsem razumljivo, da znajo bolj ceniti tisto, ¢esar niso imeli dovolj
ali sploh niso imeli.

Postavka “Socustvuje s kaznovanimi sosoleci” (19) ima najvecjo re-
lativno razliko (0,89) v nizu prosocialnih postavk (v korist hrvaskih
ucencev). Pomeni, da so le-ti za skoraj celo lestvi¢no stopnjo bolj sen-
zibilizirani (empati¢ni) za kaznovane soSolce kot slovenski u¢enci.

V nizu postavk agresivnega vedenja so relativne razlike med arit-
meti¢nimi sredinami v smeri vecje agresivnosli slovenskih ucencev
pri naslednjih postavkah:

® Ce ga nekdo izzove, se z njim stepe.
® SoSolcem jemlje Solske potreb&cine.
® SoSolcem se posmehuje.

® Unicuje Solski pribor.
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S kurzivo smo oznadili bistvene dele postavk. Da se stepe in po-
smehuje, je mogoce povezovati tudi s sicer ve¢jo agresivno usmerje-
nostjo slovenskih u¢encev (od hrvaskih), jemanje potrebséin drugim
in unicevanje Solskega pribora pa z vi§jim materialnim standardom,
morda celo z izobiljem, ko za¢enja materialni svet izgubljati vred-
nostni pomen.

4.4. Odstotna porazdelitev frekvenc na pet-

stopenjski lestvici kazZe na dolocene kriticne

situacije

Z odstotkovno porazdelitvijo frekvenc (relativnih frekvenc) za ce-
lotni slovenski in celotni hrvaski vzorec (tabela 8) bomo:
® poskusili analizirati 5 in ve¢ odslotne razlike med slovenskim in

hrvaskim vzorcem,
® kot izhodisce za zakljucek tega pisanja pa bomo poskusili analizi-

rali kriti¢ne rezultate (samo) slovenskega vzorca.

Razlike med slovenskim in hrvaskim vzorcem, ki so razvidne iz
labele 7, potrjujejo nase ugotovitve K tabeli 6 s tem, da so v tabeli 7
razporejene po ocenjevalni lestvici. V nizu prosocialnih postavk v
Kategorijah nikoli in redkokdaj so odstotkovni delezi slovenskih uéen-
cev praviloma vi§ji (od hrvasSkih), v kategorijah pogosto in skoraj
vedno pa praviloma (razen v Stirih primerih) niZji. To pomeni, da so
slovenski u¢enci ocenjeni za manj prosocialne (od hrvaskih). Ce po-
skusimo te matematicne razlike izraziti Se opisno, bi lahko rekli, da:
® hirvaski ucenci raje (kot nasi) posojajo svoje potrebscine soSolcem,
® bolj (kot nasi) pazijo tuje potrebscine,
® bolj (kot nasi) se veselijo, ¢e kateri soSolec dobi kaksen predmet in
® mnogo bolj (kot slovenski ucenci) socustvujejo s kaznovanimi so-

Solci.

V nizu postavk agresivnega vedenja so razlike manjse, najvecje
in najvec jih je v kategoriji nikoli, in to zopet v smeri vecje agresiv-
nosti slovenskih uc¢encev. Ce upostevamo 5-odstotne razlike, bi lah-
ko zapisali, da so slovenski ucenci ocenjeni za:
® bolj prepirljive (od hrvaskih),
® bolj kljubovalne,
® naj bi veckrat jemali soSolcem njihove potrebicine,
® veckrat (kot hrvaski) izzivali konflikte,
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® se¢ bolj (kot hrvaski) posmehovali svojim soSolcem in
® naj bi unicili veé Solskega pribora (kot hrvaski vrstniki).

Iz izkuSenj vemo, da zgodnje agresivno vedenje z vecjo kronolos-
ko starostjo ne pojenja samo od sebe, Se ve¢, neobravnavano in v
razvojno neugodnih razmerah se vse bolj in bolj razrasc¢a. To ugo-
tavlja tudi BaSic¢eva (2000, s. 97). Zato bomo za zaklju¢ek nasega
pisanja in izhajajo¢ iz raziskovalnih ugotovitev opozorili na situaci-
je, ki so po nasi strokovni presoji rizi¢ne. Pri tem pa si bomo poma-
gali tako, da bomo v nizu postavk prosocialnega vedenja sesteli v
stolpcu »Vsola 1« odstoltke Kategorij nikoli in redkokdaj, v stolpcu
»Vsota 2« pa odstotke Kategorij nikoli, redkokdaj in véasih, in v pri-
meru, ¢e bo sestevek v stolpcu »Vsola 1« vedji od 10,0, postavko Steli
za rizi¢no, ¢e pa bo poleg tega Se seStevek v stolpcu »Vsota 2« vedji
od ene tretjine (53,3%), bomo Steli postavko za zelo riziéno (pomanj-
kanje prosocialnosti). Pri tej metodoloski akrobaciji bomo kategori-
jo véasih jemali za neodlo¢enost in jo vkljuéili v rizi¢ni del tabele.
Enako bomo storili s postavkami agresivnega vedenja, le da bomo v
rizicno podrocje Steli pri stoplcu »Vsota 1« kategoriji pogosto in sko-
raj vedno, v stolpcu »Vsota 2« pa kategorije véasih, pogosto in skoraj
vedno. Ce bo seilevek odstotkov v stolpcu »Vsola 1« vedji od 10,0,
homo postavko Steli za rizi¢no, ¢e pa bo poleg tega Se seStevek v
stolpeu »Vsola 2« vedji od ene tretjine (33,3), bomo $teli postavko za
zelo rizicno. To merilo smo si izmislili sami in ga pravzaprav v tem
primeru preskusamo (kako bo vzdrzal).

Tabela 9: Vsote odstotnih delezev postavk prosocialnega vedenja ter vsole odstotnih delezev
postavk agresivnega vedenja za slovenske osnovnosolee)” .

Spremenljivke prosocialnega vedenja Vsola 1 Vsota 2
Svoje Solske potrebdcine posoja soSolcem 13,3 272
Pomaga soSolcem 15,4 428
Socustvuje s soSolci, ki se jim je zgodila nesreca 6,2 21,0
Solske potrebstine soSolcev pazi kot svoje 17,0 38,8
Zal mu je, e se v igri kaksen soSolec poskoduje 10,0 299
Vesel je, ce dobi soSolec kakSen nov predmet 15,4 48,6

‘Poudarjen tisk pomeni zelo riziéne spremenljivke.
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S sosolci deli bonbone in sladkarije 11,8 42,5
Ce ga sosolec za kaj poprosi, mu ustreze 8,1 33,3
Vesel je, ce kaksSen soSolec zmaga v igri 14,0 49,9
Socustvuje s kaznovanimi sosolci 33,0 66,6
Postavke agresivnega vedenja: Vsota 1 Vsota 2
Se prepira in vpije na sosolcve 18,4 42,8
Ce hoée nekaj dobiti, odrine tistega, ki ga ovira 18,7 57,6
Kljubuje 19,4 39,1
Vigrah s soSolci Zeli zmagati za vsako ceno 20,2 22,3
Ce ga nekdo izzove, se z njim stepe 21,2 57,2
SoSolcem jemlje Solske potrebscine 6,0 17,0
Izziva konflikte 13,9 33,1
Sosolcem se posmehuje 10,8 30,7
Zacenja pretepe s soSolci 9,7 20,7
Unicuje Solski pribor in opremo 4.1 12,0

UpoStevajoc predlagana merila za ocenjevanje rizi¢nosti bodisi v
smeri pomanjkljive prosocialnosti ali pa v smeri prevelike agresiv-
nosti lahko na podlagi rezullatov raziskave sklenemo, da bi se ucen-
cem kazalo posvecati v naslednjih ozirih:

® Spodbujati vec pripravljenosti pomagati soSolcem, tudi drugim lju-
dem.

Bolje paziti na potreb3c¢ine in sploh lastnino soSolcev.

Razvijali pozitivno privoscljivost, iskreno privosciti drugim.
Deliti priboljske s soSolci.

Priznati, privosciti drugim, da so boljsi tudi tedaj, ko zmagujejo.

Razvijati empati¢ne sposobnosti, so¢ustvovanje s soSolci v dusev-
nih stiskah.

Manj prepiranja z vrstniki.

Strpnost do drugih.

Manj destruktivnega kljubovanja.
Strpnosti do drugih tudi v fizicnem smislu.
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® Manj izzivanja konfliktov.
® Manj posmehovanja.

4.5. Razlike v pogledu prosocialneia in agresivnega
vedenja so tudi med vzorcema vseh anketiranih
slovenskih in vseh anketiranih hrvaskih uéencev

Primerjava aritmeti¢nih sredin prosocialnega in agresivnega ve-
denja vzorcev vseh anketiranih slovenskih (n = 381) in vseh anketi-
ranih hrvaskih ucencev (n = 964) kaze podobno razporeditev, kot
smo jo dobili s primerjavo vzorcev prvih in drugih razredov u¢encev
slovenskih osnovnih Sol ter prvih in tretjih razredov u¢encev hrvas-
kih osnovnih $ol (tabela 7). Zal pa tudi za celotni hrvaski vzorec nis-
mo imeli vseh podatkov za izracunavanje statisti¢cno pomembnih raz-
lik (s hi-kvadrat testom). Zato bomo tudi tukaj uporabili relativne
razlike med aritmeti¢nimi sredinami, ki so vecje od +/- 0,21 (izhaja-
mo iz predpostavke, da bi relativna razlika +/- 0,21 Ze utegnila biti
statisticno pomembna).

Tabela 10: Aritmeticne sredine ocen prosocialnega in agresivnega vedenja za vzoree vseh
slovenskil in hrvaskih uéencev 08 in dijakov (n=381) ter vseh hrvaskik uéencev 08 (n=964).

Spremenljivke prosocialnega vedenja Slo Hrv Razl., S/H
Svoje Solske potrebsc¢ine posoja soSolcem 3,67 |3,87 -0,20
Pomaga soSolcem e e ik -0,01
Socustvuje s sosolci, ¢e se jim zgodi nesreca 398 4,02 -0,04
Solske potrebscine soSoleev pazi kot svoje 3,70 4,14 -0,44

Zal mu je, Ce se v igri kaksen sosolec poskoduje | 3,91 5,97 -0,06
Vesel je, ¢e dobi sosolec kaksen nov predmet 348 |3,76 -0,28

S soSolci deli bonbone in sladkarije 3,68 3,84 -0,16

Ce ga sodolec za kaj poprosi, mu ustreze 5,86 |3,98 0,12
Vesel je, ¢e kakSen soSolec zmaga v igri 3,43 3,54 0,11
Socustvuje s kaznovanimi soSolci 2,99 3,71 -0,72
Skupaj 36,32 | 3846 |[-2,14
Spremeljivke agresivnega vedenja Slo Hry Razl., S/H
Se prepira in vpije na soSolce §37 o 1, S10a7
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Ce hoce nekaj dobiti, odrine tistega,

ki ga pri tem ovira 295 |2,10 0,15
Kljubuje 226 1,91 0,35
Vigrah s sodolci Zeli zmagati za vsako ceno 240 |2,64 -0,24
Ce ga nekdo izzove, se z njim stepe 2927 1221 0,06
SoSolcem jemlje Solske potrebSéine 1,64 1,39 0,25
Izziva konflikte 2,07 |1,68 0,39
So3olcem se posmehuje 2,02 1,89 0,13
ZaCenja prelepe s sodolci 1,70 1,63 0,07
Unicuje Solski pribor in opremo 145 |128 (0,15
Skupaj 2041 18,93 | 1,48

V tabeli spremenljivk prosocialnega vedenja so vse aritmeti¢ne
sredine za hrvaski vzorec vecje od aritmeti¢nih sredin slovenskega
vzorca, nekatere Kar s precejdnjo relativno razliko (“Socustvuje s
kaznovanimi ucenci”, “Solske potreb3¢ine sofolcev pazi kot svoje”,
itd.).

Viabeli spremenljivk agresivnega vedenja so slovenski u¢enci oce-
njeni za manj agresivne samo pri spremenljivki “V igrah s soSolci Zeli
zmagati za vsako ceno”, pri ostalih devetih pa za bolj agresivne od
hrvaskih.

Kakrinekoli interpretacije bi bile iz metodoloskih razlogov (manj-
§i in ne povsem reprezentancni slovenski vzorec od hrvaskega) in po-
manjkanja drugih, za mednarodne/medKkulturne raziskave relevan-
tih informacij, tvegano ter za ene in druge ucence krivi¢no pocetje.
Nikomur pa seveda ne branimo, da o rezultatih razmislja in da posku-
si zadevi priti do dna z metodolosko bolj zanesljivo raziskavo.

5. Povzetki in sklepne misli

Ne glede na to, da smo Ze v tlekstu opozarjali, da zaradi nekaterih
metodoloskih pomanjkljivosti rezultatov nase raziskave ni mogoce
posploSevati (slovenski vzorec je premajhen in ne povsem repre-
zentancen), mislimo, da bi se raziskovani problematiki kazalo po-
svelili bolj sistemati¢no v slovenskem in SirSem prostoru (med vse-
mi sosednjimi drzavami). Ko bodo s prikljucitvijo Slovenije EU meje
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izgubile formalno lo¢itveni pomen, se bo pretok kulturnih vplivov
gotovo povecal (v dobrem in slabem pomenu). Najboljia preventiva
zoper pretakanje negativnih vplivov je vzgoja za strpne medsebojne
odnose in tvorno soZitje (prosocialno vedenje) in hkrati razumno
varovanje narodnostne in posameznikove identitete (kultiviranje ag-
resivnega vedenja). Pri tem lahko opravijo pomembno nalogo vse
vzgojno-izobrazevalne institucije.

Ob posameznih tabelah smo razmisljali takole:

Tabeli 4 in 5: Pricakovali smo, da se bo prosocialna vedenjska
usmerjenost uc¢encev osnovnih Sol od manjse zacetne (prvi, drugi
razred) z leti Solanja (v tretljem, Cetrlem razredu) stopnjevala. Vedji
trend pozilivnega stopnjevanja prosocialnega vedenja smo ugotovili
pri uc¢encih ljubljanske osnovne Sole, nekoliko manj$ega pri ucen-
cih velenjske osnovne Sole, pri jeseniskih u¢encih pa smo odkrili
vecjo prosocialno usmerjenost v prvem in drugem razredu, v trel-
jem in Cetrtem pa se (relativno) zmanjsa. Pojav bi kazalo bolj siste-
mati¢no raziskali (morda med ucenci vseh jeseniskih osnovnih Sol).

Tabela 6: Prav ni¢ nismo bili preseneceni nad rezultalti, ki kazejo,
da so ucenci relativno bolj agresivno usmerjeni kot u¢enke. To ve-
mo ze od nekdaj in preseneceni bi bili, ¢e bi bilo drugace. Glede na
o, da so v setu deset spremnljivk v zvezi z agresivnim vedenjem,
poleg “fantovskih” (odrine drugega, se stepe, jemlje stvari itd.) tudi
“dekliske” (se prepira, izziva konflikte, se posmehuje itd.), smo Kri-
ticno pomislili na dvoje: Prvic, da so uc¢ence ocenjevale uciteljice, ki
so obicajno bolj dovzetne za vidne oblike agresivnega vedenja, dru-
gi¢, da je v nasi kulturi agresivnoslt rezervirana za moske.

Tabeli 7 in 10: Glede na veclelne vojne razmere na Hrvaskem
smo pricakovali, da bo agresivnosl hrvaskih u¢encev ocenjena visje
kot isti pojav pri slovenskih uc¢encih. Rezultati obeh tabel pa kazejo
ravno nasprotno (hrvaski uc¢enci so bolj prosocialno usmerjeni in
manj agresivni kot slovenski). Zaradi Ze omenjenih metodoloskih
pomanijkljivosti pa je dvom v absolutno vrednost teh rezultatov po-
vsem upravic¢en. Kot smo Ze v uvodnem odstavku sklepnih misli ome-
nili, bi bila lahko sistemati¢na raziskava med vsemi sosednimi drZa-
vami v tem pogledu kar zanimiva.

Tabela 9: Rezultati tabele kazejo celovilost agresivne vedenjske
usmerjenosti u¢encev slovenskih osnovnih 3ol, v okviru vseh spre-
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menljivk, tudi v nizu (desetih) prosocialnih, za katere smo uposte-
vali nikalne stopnje “nikoli”, “poredko” in “v€asih”. Pomanjkanje pro-
socialnosti sicer ni mogoce Steli za neposredno agresivno usmerje-
nost, lahko pa jo ocenjujemo za latentno obliko (iz nje se lahko v
“ugodnih” pogojih razvije neposredna agresivnost). Tako pomenijo
visji sestevki vecjo agresivno usmerjenost. Ce pokomentiramo samo
rezultat, da nikoli ali redkokdaj ali samo v¢asih socustvuje s kazno-
vanimi uc¢enci kar 66,6% vrstnikov, je vec kot jasno, da je treba zace-
ti resno razmisljati o vzgoji v socialno-pedagoSkem smislu. Ostale
rezultate s te tabele lahko Kriti¢no presodite sami.
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