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ROK BLAZIC

Denar na$ vsakdanji

ako nam lahko Sveto pismo, zbirka besedil, napisanih pred dva tiso¢ in ve¢

leti, pove kaj o ekonomiji, ki je v veliki meri veda moderne dobe? Tako bi
lahko povzeli vprasanje, ki smo si ga zastavili v pric¢ujoci Stevilki. Ni med obema
stvarnostma prevec¢ ¢asovne in vsebinske razlike, da bi bil njun presek kakorkoli
relevanten? Temu je tako, a samo ¢e sprejmemo redukcionisti¢no razumevanje
ene in druge, ki ima svoj izvor v novem veku. Po eni strani je ekonomija kot samo-
stojna veda lahko prisla do izraza Sele, ko svetopisemska etika ni vec¢ predstavljala
samoumevnega temelja medosebnih odnosov (vklju¢no z ekonomskimi). Po
drugi strani pa Sele v tem ¢asu pride v ospredje individualno (individualisti¢no?)
branje Svetega pisma, ki zamegli dejstvo, da se to primarno obraca na skupnost,
obcestvo.

Zato moderni bralci hitro presko¢imo na duhovni pomen, ki ga ima svetopisemski
odlomek za nas (zame), in pri tem zanemarimo neposredni, ekonomski pomen,

ki ga je imel za Zivljenje naslovne skupnosti (Izraela ali Cerkve). In ki ga ima tudi
za nas, Ce resno jemljemo celoto besedila kot navdihnjeno BoZjo besedo. Ne
smemo se ustragiti, Ce je za to potrebne nekaj eksegetske spretnosti ali uvida v
zgodovinske okoli§¢ine nastanka besedila. V¢asih zadostuje, da pomislimo, kaj

je zanaSe (pra)babice in (pra)dedke pomenila zemlja. Ali kaj nam danes pomeni
sluzba? Kaj pomeni, Ce je letina slaba, ¢e je nekdo tehnoloski visek, ¢e dobi delo le
v prekarnih oblikah za nepravi¢no placilo? Kaj pomeni, ¢e kdo ostane brez zemlje,
brez placila, brez sluzbe, ker je nekdo na njegov ra¢un obogatel?

Nam lahko Sveto pismo potrdi katero od sodobnih ekonomskih teorij? Verjetno
bilahko za vsako delo, ki na njem utemeljuje kapitalizem, nasli nasprotno, ki v
njem vidi zametke socializma. Glede na to, da sta obe obliki ekonomske ureditve
nastale v svetu, prezetem s kr§¢anstvom, to niti ni ni¢ cudnega. Lahko torej iz
teh besedil potegnemo karkoli trdnega? Seveda lahko, le premakniti moramo
svoj fokus. V ospredju svetopisemskih besedil namre¢ ni teorija delovanja
ekonomskih izmenjav, temve¢ odnos do Boga, so¢loveka in stvarstva. Najprej

s priznanjem, da vse izhaja od Boga in je zato njegovo. Bog postavlja ¢loveka

kot oskrbnika in razdeli zemljo izraelskemu ljudstvu. On kot Oce skrbi za svoje
otroke. Nato s strogimi zapovedmi in prepovedmi, ki §¢itijo predvsem Sibke ¢lene
druzbe, zagotavljajo solidarnost znotraj skupnosti in do tujcev ter spodbujajo

UVODNIK
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delitev dobrin. Nazadnje z vizijo eshatoloskega obcestva povabljenih na nebesko
gostijo, kjer ne bo ve¢ pomanjkanja.

Prvi korak bi torej bil, da postavimo na prvo mesto konkretno skupnost, ekono-
mijo kot skrb za skupno ‘ognjisce’ in ne za posameznikovo uresnicitev. Posledi¢no
to pomeni preobrnitev antropoloske perspektive od sebi¢nega jaza, ki le preko
‘nevidne roke trga’ prispeva k skupnemu dobremu, k ‘spreobrnjenemu’ jazu, ki

se uresnicuje prav v sluzenju drugim. Drugi korak je uvid, da skupni dom danes
bolj kot kadarkoli predstavlja celotni planet, globalna skupnost, kjer ceno udobja
enega dela sveta v veliki meri plac¢ujejo na drugem delu. Pri tem je pomembna
svetopisemska podoba ¢loveka kot najemnika ali oskrbnika in ne izklju¢nega
lastnika ali celo izkori§¢evalca zemlje. Tretji korak je, da damo Bogu nazaj, kar

je Bozjega — naSo zemljo, nase delo, nas kapital. Vse to je njegov dar! Najboljsa
nalozba je nalozba v trojni odnos z Bogom, soljudmi in stvarstvom, ne samo zaradi
povracila v nebeskem kraljestvu, ampak tudi zaradi dobicka, ki ga imamo Ze v tem
zivljenju. Dobrina, ki jo uzivamo sami, namre¢ izgubi vso vrednost. Ta preprosti
nauk lahko brez teZav najdemo v Svetem pismu, a nas svet vseeno zapravlja
neznanske koli¢ine energije, virov in truda za kopicenje dobrin kot nespametni
bogatas, ki si polni shrambe in misli, da bo s tem potesil svojo duso.

Ko tako spremenimo svoj fokus, lahko znotraj (krivi¢cnega) ekonomskega sistema
vzpostavimo Zepe pravicnejSe ekonomije, ki gradi na osebnem odnosu (po zgledu
prve Cerkve znotraj rimskega imperija). Kot poudarja italijanski ekonomist
Luigino Bruni, nas to izpostavlja ranam, pred katerimi nas brani neosebna
izmenjava, vendar nas hkrati tudi odpira za pristne ¢loveske odnose. Zgledov za to
zlasti na lokalni ravni ne manjka (banke darov, blagovne izmenjave, solidarnostne
akcije, pravi¢na trgovina, mikroposojila ...). Vprasanje pa je, ali bo alternativni
pristop k ekonomiji lahko kdaj zaZivel tudi na globalni ravni (¢eprav Ze zdaj ni
brez globalnih posledic). Ce ne drugega, lahko vsaj molimo za na§ vsakdanji kruh,
ali pa nas vsakdanji denar - ne moj, ampak nas, ne za kopicenje svojega kapitala,
ampak za povecanje skupne blaginje, kar pa bi lahko v veliki meri dosegli Ze z
njeno pravi¢nejSo porazdelitvijo.

Prihodnja $tevilka bo posvecena govorici Cerkve. Na kaksen nacin naj Cerkev
govori, da bo kar najbolj razumljivo nagovarjala sodobnega ¢loveka?
Vabljeni k branju!
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CHARLES J. CHAPUT?

Veruj, da bi razumel?

Ob dvajsetletnici Fides et ratio

Leta 1970 je Michael Polanyi napisal esej z naslovom »Zakaj smo unicili Evropo?«. V njem je
razmi$ljal o ideologijah in vojnah, ki so se kot rak §irile v dvajsetem stoletju. Zapisal je, da je
znanstveni racionalizem na zacetku imel »velik vpliv za intelektualni, moralni in druzbeni
napredek«. Toda njegova drza kroni¢nega skepticizma in dvoma je na koncu spodkopala sam
¢loveski razum in je porodila Siroko raz§irjen nihilizem, ta pa ima, oboroZzen s psevdo-znanstve-
no teorijo marskizma in nacionalsocializma, smrtonosne posledice.

ljub njegovim velikim doseZkom je znan-

stveni racionalizem tako dejansko »postal
nevarnost za duhovno pojmovanje ¢loveka«.
To je »pripeljalo do unicenja liberalnih druzb
na Sirokem obmocju Evrope«.

V Stevilnih knjigah in esejih je Polanyi
- ¢lan Kraljeve druzbe, ki je bil priznani
fizikalni kemik, preden se je obrnil k filozo-
fiji - opozarjal, da bizarna oblika »moralne
inverzije«, ki jo hrani kriza razuma, resni¢no
predstavlja groZnjo. V kr§c¢anstvo se je
spreobrnil pri tridesetih, nanj pa so imela
velik vpliv dela zgodnjih cerkvenih ocetov,
predvsem Avgustin s svojim slavnim izrekom
crede ut intelligas — »Veruj, da bos razumel. «
Polanyi je verjel, da smo ljudje narejeni

tako, da iS¢emo resnico. Vse znanje pa zahteva
okvir predhodnega verjetja, ki mu zagotavlja
koherentnost. Zavracanje tradicionalnih
filozofskih temeljev zahodne kulture povzro-
¢a duhovni nemir, ki ga znanost, tehnologija

VERA IN RAZUM

in blaginja ne moreta zadusiti. Ko je namre¢
dusa prikrajSana za resnico, se obrne k
strupenim nadomestkom.

Polanyi, ki je bil rojen na Madzarskem, je
med in po II. svetovni vojni pisal na varnem,
v Angliji. Njegov sodobnik s Poljske pa je na
lastni koZi trpel pod temi strupenimi nado-
mestki. Njegovo ime je bilo Karol Wojtyla.
Woijtyta, ki je bil duhovnik po poklicanosti in
filozof po izobrazbi, je izkusil tako nacizem
kot komunizem. Kot papeZz Janez Pavel II. se je
soocil s sodobno krizo razuma v svoji encikli-
ki Fides et Ratio (Vera in razum) iz leta 1998, ki
letos obhaja svojo dvajsetletnico.

Janez Pavel je naértno napisal Fides et
Ratio, da bi nadaljeval in razvil teme svoje
enciklike Veritatis Splendor (Sijaj resnice) iz
leta 1993. Obe encikliki sta med seboj tesno
povezani. V Fides et Ratio pa se papeZ posku-
Sa Se posebno osredotociti na temo resnice
same in na njen temelj v povezavi z vero. Ni
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namre¢ mogoce zanikati, da ta ¢as hitrih in
kompleksnih sprememb lahko Se posebej
pri mlajsi generaciji, ki ji prihodnost pripada
in na katero se naslanja, ustvari obc¢utek,

da ninobenih trdnih opornih toc¢k. Potreba
po temelju osebnega Zivljenja in Zivljenja

v skupnosti pa postane $e toliko vecja v
trenutku, ko /../je resni¢ni smisel Zivljenja
postavljen pod vprasaj. Zato se mnogi ljudje
spotaknejo prav na robu globeli, ne da bi
vedeli, kam gredo.

Janez Pavel Zeli nagovoriti izziv postmoder-
nega cinizma. Klju¢na trditev postmoderne
je, daje vsaka resnica kulturno ustvarjena.
‘Absolutne resnice’ so torej samo produkti
svojega Casa in prostora, podvrzeni kritiki
in spremembi. V skladu s tem pogledom je
sklicevanje na resnico pogosto orodje tistih
z mocjo, ki je zakrinkano v sakralni jezik z
namenom, da bi si podredili manjSine. V
odgovor na to Janez Pavel II. trdi, da je iskanje
resnice srediS¢no za vsako pristno ¢lovesko
kulturo. Zagon, da bi razumeli svet in nase
mesto v njem, je eno najosnovne;jsih ¢loveskih
hrepenenj. Resnica ni sovraznik svobode,
ampak njen temelj, ker nam daje sposobnost,
da ljubimo resni¢nost tako, kot je. Spoznanje
resnice razsirja naso svobodo ljubezni.

Ce pogledamo nazaj na dve desetletji, ki sta
pretekli od tedaj, ne moremo spregledati, da je
Fides et Ratio prerosko besedilo. Nasi druzbeni
klimi in javnemu govoru zdaj vlada to, kar
filozof Alasdair MacIntyre imenuje moralnost
‘emotivizma’. Implicitno dajemo prednost ob-
¢utkom pred skrbno presojo, odkritosti pred
dejstvi, svoji avtenti¢nosti pred kolateralno
$kodo bliznjih. Vsaka oseba je svobodna, da si
lahko o svetu, moralnosti, osebnosti, religiji
(ali njeni odsotnosti) misli, kar hoce - ale,
dokler se izogiba kr3enju suverenega prostora
drugih oseb.

Seveda pa se tudi ta standard uresnicuje
selektivno. Vodijo ga norme politi¢ne
korektnosti, ki odsevajo programe vodilnega
razreda. Himne, ki jih pojemo tolerantnosti,
so teatralne in povr$inske. V srcu danasnjega
emotivizma je paradoks. Sodobna sekularna
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moralnost temelji na avtonomiji posame-
znika. V teoriji vsakdo skuje zase svoj smisel
Zivljenja. Toda avtonomijo lahko uresnicuje-
mo samo v ozkem, konformisti¢nem okviru:
s sodelovanjem na liberalnem, sekularnem
trgu, ki ga zaznamuje potro$nja in ugodje.
Intelektualna in moralna disciplina, ki jo
privzgaja skupnost, ki jo oblikujejo klasi¢ne
vrednote, je vedno bolj odsotna. Vsakdo naj
bi razvil avtonomno vizijo samega sebe, ki se
razlikuje od ¢rede. Toda vsakdo je tudi pod
pritiskom, da se mora prilagoditi mnenjem
in vedenjem crede. Vse to pa neizogibno vodi
v kulturo simultanega egoizma in ¢redne
miselnosti, ki se nam razkazuje v vsakodnev-
nih novicah.

Fides et Ratio nudi zdravilo za sprevrzeni
individualizem in predhodni zlom zdrave
pameti. Najprej s tem, da poudarja enotnost
med iskanjem resnice in naSo sposobnostjo
ljubezni, med filozofskim razumom in inti-
mno ¢lovesko skupnostjo. Na Janeza Pavela
II. je vplivala tako misel Tomaza Akvinskega
kot tudi Maxa Schelerja, nemskega fenome-
nologa iz 20. stoletja. V filozofiji zato vidi tako
vitalno aktivnost ¢love$kega razuma kot tudi
dimenzijo med¢loveskih odnosov v njegovi
konkretni uporabi.

Ko i§¢emo resnico, posku$amo spoznati
resni¢no naravo sveta. Kaj je ¢lovek? Kaj nam
znanost pove o vesolju? Kako bi morali Ziveti
v svojem telesu? Imamo filozofske razloge
za vero v Boga? Kaksna je narava lepote? Ali
lahko najdemo objektivne moralne norme?

Seveda pa ima v konkretnem Zivljenju
¢lovek, ki zasleduje ta vpraSanja, zgodovino
prijateljstev, izkuSenj, intuicij, jubezni in
zamer, namigov in strahov. Vse to pogojuje
nase iskanje resnice. Ce preveé poudarjamo
abstraktno idejo resnice, ne da bi upostevali
njene osebne dimenzije, tvegamo, da jo bomo
uporabili kot oroZje proti drugim. V nasprotju
s tem pa emotivizem - s ¢a$¢enjem obcutkov
proti ‘legalizmu’ - poudarja subjektivne
elemente naSega iskanja resnice. Toda tudi
to zlahka zgreSi klju¢no tocko: na3o notranjo
zmedo glede Zivljenja lahko razreSimo le z
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iskanjem objektivne resnice o stvareh in z
odkrivanjem te resnice skupaj z drugimi, ki
terjajo od nas odgovornost do resni¢nosti.
Janez Pavel II. odkrito pravi: »Resnica in
svoboda namrec¢ nastopata skupaj ali pa
skupaj Zalostno propadeta« (VR 90).

S tem v zvezi lahko pogledamo na drug do-
godek, ki ga Cerkev praznuje to leto: petdeseto
obletnico velike enciklike Pavla VI. Humanae
Vitae. Enciklika je poudarila notranjo poveza-
nost med zakonsko ljubeznijo in odprtostjo do
novega zivljenja. Kontracepcija razbija odnos
med zakonsko zvezo ter rojevanjem in vzgojo
otrok, s tem pa na novo opredeljuje naravo
in namen ¢love$ke spolnosti. Danes smo si
izmislili svet spolnosti brez otrok, in svet, v
katerem lahko porajamo (ali celo oblikujemo)
novo zivljenje brez odnosa med ljudmi.

Kaj s tem naredimo z idejo ¢loveske
osebnosti? Pavel VI. je razumel, kar pogosto
ponavlja in potrjuje tudi papez Francisek, da
namen intimne spolnosti temelji na komple-
mentarnosti moskega in Zenske, ki sta odprta
za ?ivljenje. Ce zanemarjamo to resnico,
zabriSemo identiteto in namen naSe vrste.
ZamisSljeni smo kot bitja v odnosu z Bogom,
med seboj in s sabo v pristni ljubezni, preko
nasi teles in izbir. Spoznanje resnice o nasi
naravi nas osvobodi za to poklicanost.

Ljudje so bolj rodovitni in pristni v
svojih odnosih in notranjem zivljenju, ko se
zavedajo, da so zavezani resnici, ki je onkraj
njih samih. Fides et Ratio opisuje povezavo
med resnico in ¢lovesko svobodo. Spoznanje
resnice nas osvobaja, da smo lahko mi sami,
da Zivimo za resnic¢nost, da spostujemo
dostojanstvo drugih. Resni¢no spoznanje
ljudi vodi k Sirjenju ¢loveske ljubezni. To je
del vsake zdrave filozofije.

Fides et Ratio pa odgovarja na e en poglavi-
tni intelektualni problem moderne dobe: njen
predsodek (ali strah?) pred transcendenco.
Cloveski razum je po naravi usmerjen k
raziskovanju najgloblje resni¢nosti Zivljenja.
I8¢emo dokonéno resni¢nost. Zelimo najti
resnicni izvor vsega. SprasSujemo se, zakaj. To
iskanje pa nas privede do vpraSanja o Bogu. Z

VERA IN RAZUM

besedami Janeza Pavla: »Povsod, kjer ¢lovek
ugotovi klic k absolutnemu in k preseznosti,
mu je dano uvideti metafizi¢no razseznost
stvarnosti: v resni¢nem, vlepem, v moralnih
vrednotah, v drugi osebi, v sami biti, v Bogu«
(VR 83). Toda na8a moderna racionalnost
prepogosto prevzame vrsto skepticizma, ki
nas ohromi in zapira v svet politike, ekonomi-
je in tehnologije.

Filozof Charles Taylor v svojem delu A
Secular Age pravi, da moderno dobo oznacuje
radikalno razli¢ni »buffered self«, ograjenijaz,
ki se ima povsem v oblasti. Zivimo v raz¢ara-
nem svetu, kar pomeni v racionaliziranem in
tehnokratskem svetu, ki so ga preoblikovale
¢loveske roke. To je svet brez transcendence.
V njem se za$¢itimo pred nelagodjem Boga,
njegovih zahtev in vabil, in se pred njim ogra-
dimo. Boga v vljudnem pogovoru ne smemo
omeniti. Religiozno prepricanje je namrec v
najboljSem primeru oznaceno za ¢udasko, v
najslabSem pa za nevarno. Zelo predvidljivo
paje, kaj se zgodi s ¢loveskim razumom v
odsotnosti kakrSnega koli nanasanja na
Boga: zoZa se njegovo obzorje. Postane orodje
moderne znanosti. Posledica je scientizem,
materialisti¢na filozofija, ki kot resni¢no
spoznanje jemlje samo tisto, ki je pridobljeno
preko empiri¢nih raziskawv.

Seveda je tak$no razmiSljanje - oziroma
bi vsaj moralo biti - o¢iten nesmisel. Iz njega
izhaja, da v etiki, pravu, literaturi, filozofiji
ali religiji ne moremo priti do nobenega
resni¢nega spoznanja. Trdi, da kot resni¢no
spoznanje $teje samo to, kar lahko empiri¢no
preverimo. Toda prav te trditve same ne
moremo empiri¢no preveriti in torej na nek
nacin zanika samo sebe.

Vseeno to ne preprecuje Stevilnim ljudem,
da ne bi dajali prednosti reduktivhemu
razumu, saj prinasa prakticne rezultate. V
navidez post-ideolo§ki, pragmati¢ni dobi
pa so rezultati glavni. Zato se ucenje enaciz
moderno znanostjo in njenimi tehnié¢nimi
stranskimi proizvodi. Clovek je reduciran na
fizi¢no raven zivali, ki reSuje svoje probleme
s pomocjo tehnologije, politike in ekonomije.
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Kultura postane prazna lupina. Duh je zadu-
Sen in se neha ukvarjati z globljimi vpraSanji
o pravicnosti, prijateljstvu, zvestobi, ¢as¢enju,
obstoju, Bogu, lepoti.

V nasprotju s to utesnjujoco vizijo je Fides
et Ratio himna transcendentnim teZnjam ¢lo-
veSkega razuma. OpaZa, da bi cilj vsake prave
filozofije moral biti, da najdemo enotnost
resnice v vsem, razumevanje celote. Ta cilj pa
zahteva ukvarjanje s klasi¢no vedo, ki jo ime-
nujemo ‘metafizika’, in jo Se vedno $tudirajo
tisti, ki se pripravljajo na duhovnistvo.

Metafizika je eksoti¢na beseda za zelo
osnoven predmet: preucevanje najglobljih
resnic in harmonije, ki sestavlja svet. Zakaj
na primer obstaja svet? Je snov - materialna
resni¢nost - vse, kar je? Ali obstaja nekaj vec?
Obstaja skupna ¢loveska narava? Kaj naj si
mislimo o $tevilnih razli¢nih vrstah stvari,
ki so na svetu, o samem dejstvu njihovega
obstoja, o njihovi dobroti in lepoti? Kako naj
razumemo Clovesko osebo kot druga¢no vrsto
resni¢nosti? Navsezadnje ima ¢loveska oseba
edinstvene zmoznosti. Clovek lahko dojema
resnic¢no, dobro in lepo v stvareh. Je bitje, ki
ga ozivljajo vprasanja o dokon¢nem pomenu,
vkljuéno s tem, ali obstaja Bog.

Fides et Ratio ugotavlja, da se vsaka kultura,
ki zanemarja ¢loveska dokon¢na metafizi¢na
vprasanja, zaklepa v lazno in prazno imanen-
co. Ne more ve¢ pristopati k vprasanju o Bogu.
Ze samo s tem dejstvom dela rane v notranjem
zivljenju ¢loveske osebe. Janez Pavel II. zapiSe:
»Kricansko razodetje je resni¢na zvezda, s
pomocdjo katere se usmerja ¢lovek, ki napre-
duje v razmerah imanentisti¢ne miselnosti
in med slepimi ulicami tehnokratske logike.«
Sporocilo je presenetljivo sodobno. Nase
sodobne univerze se navadno izogibajo Bogu
kot predmetu resnega preucevanja. Brez Boga
ali vsaj malo obcutka za visji red ali smisel
narave pa postane dostojanstvo ¢loveske
osebe le malo vec od folklore, preostanek
pred-darvinisti¢nih verovanj. Bog in dusa sta
vizgnanstvu. To pa zato, ker je v izgnanstvu
klasicna filozofija, kar je v Skodo pristnemu
ucenju.
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Fides et Ratio se sooca tudi s krizo resnice
znotraj same Katoli$ke cerkve. Katoliska
teologija preucuje skrivnost Boga, ki se je
razodela v Jezusu Kristusu. To resnico nam
je dal spoznati Sveti Duh in je ne moremo
spoznati z lastnimi naravnimi mo¢mi. Vendar
je dobra teologija odvisna od Zive filozofije
vsaj v tem smislu: ne moremo korektno
razmisljati o BoZjem razodetju, ¢e ne gojimo
razumne filozofske drZe do Boga, sveta in
soljudi.

Koristi zavzetega gojenja tako filozofije kot
teologije se vidijo na obeh straneh. Strogost
dejal Benedikt XVI. Preprecuje, da bi religi-
ozna vera zapadla v vraZeverje. Teologija pa
po drugi strani pomaga filozofom, da gojijo
odprto in odgovorno drZo do celote resni¢no-
sti. Katoliska teologija, ki je dale¢ od tega, da
bibila proti-razumska, dviguje pri¢akovanja
do ¢loveskega razuma. Vse, kar lahko spoz-
namo, je del stvarjenjskega reda in je zato
‘prijazno’ do pristnega Bozjega razodetja.

V katoliski tradiciji je filozofija posebno
pozorna na nacine, kako govorimo o Bogu s
pomodjo ‘analogije’, s primerjavo z ustvarje-
nimi bitji. Ustvarjeni svet okoli nas obstaja in
je dober. Torej obstaja tudi Bog in ta je dober -
Ko se nam Bog razodene kot Sveta Trojica,
je hkrati Bog razodetja in Bog naravnega
razuma, Bog Svetega pisma in Bog filozofov.

Tak$en nacin razmisljanja o harmoniji
vere in razuma je srediScen za katolisko
tradicijo od cerkvenih ocetov, kot sta Justin in
Avgustin, preko srednjeveskih uciteljev, kot
sta Bonaventura in Tomaz Akvinski, vse do
moderne dobe s I. in II. vatikanskim konci-
lom. Harmonija je izraZena v uvodnih vrsticah
enciklike Fides et Ratio: »Vera in razum sta
kot dve krili, ki omogocata ¢loveSkemu duhu,
da se dvigne k zrenju resnice« (VR 1). Zdrava
filozofija nam pomaga razumeti ¢loveske
in naravne razseznosti sveta in se naravnati
po njih. Dovoljuje pa nam tudi, da ostajamo
odprti za najgloblje razumevanje sveta, ki ga
osvetljuje lu¢ Svete Trojice.
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Giotto, Marijino kronanje, Santa Croce.
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Kaj se zgodi s teologijo v odsotnosti zdrave
filozofije, ki je zares odprta do skrivnosti Bozje
transcendence? Kot prvo, postanejo cerkveni
nauki mnogim katoli¢anom nerazumljivi.
Cerkev izpoveduje nauka o Sveti Trojiciin o
uclovecenju kot osrednji skrivnosti nae vere.
Zavzema se za globoko razumevanje ¢loveske
narave, ki jo je ranil greh in jo odreSuje milost.
Vse to z na$e strani predpostavlja neke vrste
naravno pojmovanje Boga in tega, kaj pomeni
biti ¢lovek. Filozofija varuje trajne resnice
nase vere.

Z besedami Janeza Pavla: »V tem smislu
je mogoce kljub spremembam v teku ¢asa
in kljub napredkom vednosti prepoznati
jedro filozofskih pojmov, ki so stalno navzoci
v zgodovini misli. Pomislimo, denimo, na
nacela neprotislovnosti, smotrnosti, vzroc-
nosti in celo na pojem osebe kot svobodnega
in umnega subjekta in na njeno zmoznost
spoznanja Boga, resnice, dobrega« (VR 4).
Odsotnost filozofske tradicije spodkopava
naso sposobnost, da se uskladimo s tem, kar
izpovedujemo kot Cerkev.

Ce teologiji manjka zdrava filozofija, lahko
postane stvar mode. PoskuSamo oZeniti
katoliski nauk z najnovejSimi kulturnimi
ali politi¢nimi trendi. Relevantnost zasenci
vsebino. Seveda je potrebno govoriti o
oprtosti do uvidov naSe dobe. Toda pri tem
zelo lahko izgubimo stik s svojo tradicijo.
VzdrZevanje pravilnega ravnoteZja zahteva,
da imamo globoko poznavanje svoje tradicije
in da njene resnice pravilno apliciramo v
novih kontekstih. Toda katoli¢ani pogosto
padejo v relativisti¢no misel, ki jo imenujemo
‘historicizem’.

Janez Pavel II. zapiSe: »nOsnovna trditev
historicizma pa je /.../ ta, da ugotavlja resnico
neke filozofije na osnovi njene ustreznosti
dolo¢enemu obdobju in dolo¢eni nalogi v
zgodovini. Tako je vsaj implicitno zanikana
trajna veljava resni¢nega. Historicist trdi, da
to, kar je bilo res v enem obdobju, lahko ni ve¢
res v nekem drugem« (VR 87). Pod pritiskom
tega nacina razmisljanja postane katoliska
teologija preprosto zgodovina mnenj: Cerkev
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je ucila to, potem tisto, zdaj pa spet nekaj
drugega.

John Henry Newman je u¢il, da je razvoj
cerkvenega nauka organski, tako da kasnejsi
razvoj dograjuje in ohranja prej$nje nauke
v kontinuiteti pomena. II. vatikanski in
tridentinski koncil moramo zato brati v
medsebojnem odnosu, tako kot papeZevanje
FranciSka in Benedikta XVI. Historicizem v
teologiji pa preoblikuje ta organski razvoj
v proces delitve ali arbitrarne spremembe.
Zaradi tega razdeli tudi Cerkev, Kristusovo
telo. Toda skozi vse zgodovinske spremembe
je v ospredju enotnost katoliske teologije, tako
kot ostaja enotnost Cerkve, ki jo moramo pre-
poznati nad spopadi vseh minljivih mnenj.
Filozofija §¢iti jedro kr§¢anske vere pred
historicizmom in spodbuja umirjen pristop k
vpraSanjem razvoja cerkvenega nauka.

Nazadnje pa teologija in samo Zivljenje
Cerkve brez zavzete filozofije tvegata zdrs v
emotivizem. V imenu pastoralnosti Cerkvi
grozi, da bo postala popustljiva, vodljiva, afek-
tivna in prakti¢na; to je proti-razumska. Za
tak$no napako pa je danes najslabsi trenutek.

Zivimo namre¢ v ¢asu, ko je kr§¢anska
resnica vse bolj nerazumljena, prezirana
ali preprosto neznana, celo med kr§cenimi
katoli¢ani. Michael Polanyi bi prepoznal pro-
tislovja nase kulture in to, v kar se oblikuje.
Gre namre¢ za meSanico »silovitega moralne-
ga skepticizma, ki ga (paradoksalno) podZziga
moralno ogorcenje. Njena struktura pa je
povsem enaka kot pri moralnem sprevrzenju,
kije v temelju modernega totalitarizma« - gre
za prezir do tradicionalne morale, ki se zliva
in podZziga z divjim moraliziranjem, da je
potrebna sprememba druzbe. Racionalna
konsistentnost je nepomembna. Strast
upravicuje samo sebe.

Na bolj neposredni ravni se mora du-
hovnik v lokalni cerkvi sre¢ati z ljudmi v
njihovih srcih in Zivi resni¢nosti, toda tudi v
njihovi misli. Smo namred bitja, ustvarjena
zaresnico. Zato igra jasna, privla¢na predsta-
vitev vere klju¢no vlogo v vzgoji kristjana.
Kot $kof v¢asih sli§im od Zupljanov, da jih
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poleg drugega pri nekaterih duhovnikih skrbi
vsebina pridig, ki jih poslu3ajo vsak teden.
Veselijo jih pozivi k dobroti in radodarnosti,
toda zeja jih tudi po pridigah, ki bi na dosto-
pen in privlacen nacin predstavile vsebino
vere, njene skrivnosti in nauke. Tak$nih
pridig nilahko oblikovati. Toda to postane
celo nemogoce, ¢e nimamo verodostojne
teologije, ki jo oblikujejo mocne filozofske
tradicije u€enja, ki lezijo v srcu Cerkve in
njene dedi$¢ine.

Italijanski katoliski filozof Augusto del
Noce je po II. vatikanskem koncilu zapisal
tri preprosta opazanja. Prvi¢, nasa doba je
»¢udna kombinacija najvecje izpopolnjenosti
sredstev in najvecje zmede glede ciljev.«
Drugi¢, spri¢o modernega ateizma - ta
pogosto ni toliko sovrastvo kot brezbriznost
do Boga, ki jo poganja tehnologija - »za velik
del danasnje religiozne misli aggiornamento
pomeni preprosto vdajo sovrazniku«. Tretjic,
velik del tega, kar se imenuje kr$c¢anski
progresivizem, kljub vsem dobrim namenom
sluzi za orodje te predaje.

Del Noce meni, da je poslanstvo Cerkve v
vsakem obdobju spraviti svet v skladnost z
vec¢nimi naceli in obenem spoStovati dobro v
novostih. Velik del progresivne misli pa dela
»natanko nasprotno, ko [poskusa] spraviti
Cerkev v skladnost s sodobnim svetom«.
Progresivizem, ki poudarja akcijo pred
kontemplacijo in politiko pred metafiziko,
tako reducira nadnaravno jedro kr3c¢anske
vere na sistem druzbene etike - neke vrste
kr§¢eno, humanitarno sluZenje svetu, ki pa
tega sluZenja ne potrebuje, niti si ga ne Zeli.
Rezultat je o¢iten. Del Noce vidi dokaz tega v
izpraznjenih drzavnih cerkvah, ki so znacilne
za velik del severne Evrope.

Resni¢no velik katoli§ki razumnik, naj bo
moski ali Zenska, pa nasprotno govori iz srca
Cerkve, ker je obenem strog mislec in globoko
uglaSen z uc¢loveceno Besedo, inkarnirano
modrostjo. Zmeda, ki je preganjala katoliski
svet v letih takoj po II. vatikanskem koncilu,
je delno izhajala iz odsotnosti tovrstnega
strogega razuma, ki bi bil prepojen z globoko

VERA IN RAZUM

in iskreno vero. Janez Pavel II. je veliko
naredil za ozdravitev te zmede. Toda nikoli ni
dokonc¢no izginila in je v naSem ¢asu oZivela
z novo mocjo. Zato je vsebina Fides et Ratio
tako pomembna - ne samo za ucenjake,
ampak tudi za vsakdanje kristjane, ki se
obracajo na Cerkev za vodstvo in pot do
veclnega zZivljenja.

Fides et Ratio nas spominja, da je najmoc-
nejsi most med filozofijo in vero oseba Jezusa
Kristusa. Jezus iz Nazareta govori filozofu
v vsakem izmed nas. Njegovo Zivljenje je
Se posebej ¢lovesko, lepo, napolnjeno z
ljubeznijo in resnico. Njegova smrt pa kaZe na
realnost zla v naSem svetu, tako naravnega
kot moralnega. Kr§¢ansko oznanilo njegove-
ga vstajenja od mrtvih se neposredno dotika
mnogih nerazre§enih vprasanj, s katerimi se
sooca filozofija: Kaj lahko upamo? Kaksna
je usoda cloveka onkraj tega Zivljenja? Kdo
je v resnici Bog? Kristus sam se v Janezovem
evangeliju postavlja kot odgovor na to zadnje
vprasanje, ko o sebi govori kot o »Resnici«, o
Bozji besedi, prisotni v ¢loveskem mesu.

Janez Pavel piSe: nRazum ne more izprazni-
ti skrivnosti ljubezni, ki jo predstavlja kriz,
medtem ko more kriz dati razumu poslednji
odgovor, katerega i§¢e« (VR 24). Le po milosti
vere lahko vstopimo v skrivnost Kristusa kot
Boga in ¢loveka ter razumemo njegovo Ziv-
ljenje, smrt in vstajenje kot sredi§¢no dramo
¢love3kega obstoja. Toda lu¢ vere ne $koduje
nasemu naravnemu ¢loveSkemu razumu ali
nasemu filozofskemu prizadevanju za spoz-
nanje. Nasprotno, govori neposredno vsemu,
kar je najboljSe in najgloblje v naSem umu in
srcu. Vera nas vabi kot ustvarjena bitja, ki po
naravi poskusajo odkriti resnico na visji ravni:
v epifaniji Boga sredi nas.

Vsak od nas zivi v omejenem okviru do
smrti, v ¢asu, ki mu dajeta vrednost odgovor-
nost in izbira. Narejeni smo po BoZji podobi,
blagoslovljeni s samozavedanjem in iskanjem
resnice, namenjeni, da o njej pricujemo s
pogumom in ljubeznijo. Najve¢je soCutje, ki
ga lahko izkaZemo svojemu sosedu, je milost
oznanjevanja in poucevanja o Jezusu Kristusu.
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Nasa doba nas postavlja pred ¢as odlocitve.
Stojimo v deZeli senc med vero in nevero, med
pri¢evanjem in prilagoditvijo, tudi znotraj
Cerkve.

Mi, ki smo prejeli resnico, se lahko potuh-
nemo pred svojo poklicanostjo oznanjevati
evangelij. Imamo svobodno voljo. Lahko pa
sprejmemo sequela Christi, sledenje Kristusu
v dobrem in slabem. Fides et Ratio nas vodi k
temu, da bi Se polneje sprejeli privilegij pou-
¢evanja in oznanjevanja lepote Cerkve, njenih
naukov in njene vizije ¢loveka. Moremo in
moramo slediti tej poti, ne da bi nas bilo
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strah. Danes, jutri in vedno bo namre¢ njena
resnica zakoreninjena v Jezusu Kristusu,
temelju, ki ne bo nikoli popustil.

Prevedel: Rok Blazi¢

' Charles]. Chaput OFM Cap. je nadskof v Philadelphiji v ZDA.
Je drugi indijanec, ki je bil v ZDA posvecen v $kofa, in prvi
indijanski nadskof.

2 Charles]. Chaput, »Believe, that you may understand,« First
Things, https://www.firstthings.com/article /2018 /03 /believe-
-that-you-may-understand (pridobljeno 15. februarja 2018).
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Giotto, Poklon sv. Treh kraljev.
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THOMAS SODING

Ljubezen do bliZznjega
kot izpolnitev zapovedi -
pavlinski koncept (2. del)*

PISMO RIMLJANOM: RAZUMNA
LJUBEZEN

Pismu Rimljanom Pavel razvija teologijo

Bozje pravi¢nosti, ki doseze svoj vrhunec
v opravic¢enju vernikov (Rim 1,16s.). Pismo je
tematsko zelo blizu Pismu Gala¢anom; veliko
delov se prekriva, posebej v nauku o opravice-
nju in o etiki ljubezni do bliZnjega, vklju¢no
s citiranjem zapovedi ljubezni. Manjka pa v
pismu Rimljanom polemika; miselni tokovi
vodijo naprej, argumenti so bolj uravnoteZeni.

Ker Pavel razmislja o osvoboditvi kot o
opravi¢enju in o opravi¢enju kot dokazu
BoZje pravi¢nosti, dobi milost, ki nam jo Jezus
Kristus podarja s svojo smrtjo in vstajenjem,
eti¢no dimenzijo. Ta etika opravicenja ne po-
imenuje pogojev, ampak posledice odreSilne
izkuSnje Boga v veri v Jezusa Kristusa. Pavel
se je k tej povezavi v razvoju odreSenjskega
nauka (soteriologije) opravicenja vedno znova
vracal, posebej v Rim 6, kjer v (igranem)
ugovoru, ali naj vztrajamo v grehu (Rim
6,1.15), odgovarja s soudelezbo vernikov pri
Kristusovi pravi¢nosti.
Pavel v Pismu Rimljanom na novo zastavi

eti¢no vprasanje (Rim 12,1s.). V poglavjih 12-13
je nacelen; tu je v sredisc¢u zapoved ljubezni
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(ne upostevajo¢ politi¢ne izjave v Rim 13,1-7).
V 14. poglavju pa postane konkreten in poseze
(podobno kot v 1 Kor 8-10) v spor med ‘moc¢-
nimi’ in ‘Sibkimi’ v priznavanju predpisov o
hrani. V Rim 15,1-13 kristoloSko utemeljuje
etiko: v sluzbi Jezusa vsem tistim, ki jih Zeli
Bog po njem resiti.

Splosna etika najprej imenuje teolosko
podlago: Bozje usmiljenje se odraza tako, da
se verniki ne prilagajajo svetu, ampak v svetu
s »nsmiselnim bogosluzjem« svoje Zivljenje da-
rujejo Bogu in lahko s tem sluZzijo tudi drugim
(Rim 12,1s.). Nato Pavel opisuje prostor te
etike, Cerkve kot Kristusovega telesa, v kateri
naj dobro sodelujejo in znajo sodelovati ka-
rizme (Rim 12,3-8). V tem okviru opiSe Pavel
v Rim 12,9-21 najprej prakso ljubezni znotraj
in zunaj skupnosti, nato pa njeno utemeljitev
v Bozji zapovedi (Rim 13,8-14). Povezava
je programska: v ‘agape’ Rimljanov naj se
odraza sama Bozja ‘agape’; po dvojni Jezusovi
zapovedi sodi konstitutivno skupaj s ¢asce-
njem Boga in postane z logiko liturgije (Rim
12,2) modro delovanje. ‘Agape’ je razumna, ker
prina3a smisel. Ne unicuje Zivljenja, ampak ga
brani in ohranja.

Pavel je pisal Pismo Rimljanom neki ne-
poznani skupnosti. Zato je tem bolj zanimivo,
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da ne poskus$a dolgo utemeljevati, zakaj je
prav ljubezen tista, ki v bistvu zajame eti¢no
zahtevo evangelija; izpostavi le osnovno
veljavo zapovedi ljubezni, da bi osvetlil, katere
vrednosti in mo¢ delovanja ima. To govori

o mo¢ni razSirjenosti prakrS¢anske etike
ljubezni, ki se da najverjetneje razloziti kot
posledica Jezusovega oznanjevanja. Pavel je
del tega gibanja: katalizator in oglasSevalec.

PRAKSA LJUBEZNI PROTI DOBREMU
IN ZLU

daljSem odlomku Pavel natan¢no opisuje,
kako ucinkuje ljubezen, ki naj bi se ji po
svoji veri Rimljani odprli.

»Ljubezen naj bo brez hinavsc¢ine. Odklanjajte
zlo, oklepajte pa se dobrega. Drug drugega ljubite
z bratovsko ljubeznijo. Tekmujte v medsebojnem
spoStovanju. Ne popuscajte v vnemi, temvec
bodite goreciv duhu, sluZite Gospodu. Veselite
se v upanju, potrpite v stiski, vztrajajte v molitvi,
bodite soudeleZeni v potrebah svetih, gojite gosto-
ljubje. Blagoslavljajte tiste, ki vas preganjajo,
blagoslavljajte in ne preklinjajte jih. Veselite se s
tistimi, ki se veselijo, in jokajte s tistimi, ki joCejo.
Drug o drugem imejte isto misljenje, ne razmi-
Sljajte o visokih stvareh, marvec se prilagajajte
skromnim. Ne imejte se v svojih oCeh za pametne.
Nikomur ne vracajte hudega s hudim. Pred
vsemi ljudmi skuSajte skrbeti za dobro. Ce je
mogoce, kolikor je odvisno od vas, Zivite v miru z
vsemi ljudmi. Ne maScujte se na svojo roko, ljubi,
ampak dajte prostor BoZji jezi, saj je pisano: Moje
je maScevanje, jaz bom povrnil, pravi Gospod.
Nasprotno: Ce je tvoj sovraznik la¢en, mu daj
jesti; Ce je Zejen, mu daj piti; ¢e bo§ namre¢
delal tako, bos sipal ZareCega oglja na njegovo
glavo. Ne daj se premagati hudemu, temve¢
premagaj hido z dobrim« (Rim 12,9-21).

Vrstici 9 in 21 sta med seboj usklajeni;
ustvarjata programski okvir. Na zacetku in na
koncu je ljubezen postavljena kot nasprotje
dobrega in zla. Na zacetku je preprosta
odlocitev za ljubezen oznacena za dobro, kar
odgovarja odvracanju od zla; na koncu paje
ta odlocitev za dobro oznacena kot absolutno

SVETO PISMO

premisljena izbira, ker je zlo lahko premagano
z dobrim (in mora biti) in ne obratno.? Kako se
lahko to zgodi in kaj zahteva, pa nam pokaze
osrednji del.

V osrednjem delu se krizata dve perspek-
tivi. Dominira boj za dobro, ki ga najbolje
bojujemo skupaj, in proti zlu, ki ga ne moremo
premagati z zlom, ampak samo z dobrim.
Toda v teku paradigmati¢nih konkretizacij se
razlikujejo tako notranji kot zunanji odnosi v
skupnosti. Najprej je govora o »bratski ljubez-
ni« med kristjani (Rim 12,10-13). Prav tako je
orientirana vrstica 16a. Zelo jasno pa se vrstica
14 obraca na zunanje odnose: preganjalce
naj blagoslavljamo (kakor v govoru na gori).
15. vrstica in zakljucek srednjega dela (Rim
12,17-20) pa zadevajo tako odnose znotraj in
zunaj skupnosti; solidarnost in ljubezen do
sovraznikov je neodvisna od tega, ali je drugi
kristjan ali ne. Prepletenost je programska;
ne obstaja dvojna morala, tako kot gotovo
zahtevajo razli¢ne Zivljenjske situacije in
medsebojni odnosi razli¢ne nacine delovanja.

V obeh razseznostih so pavlinski napotki
namenjeni prav polozZaju rimske skupnosti.
Opomini k agape znotraj skupnosti sicer
nimajo konkretnega vzroka v nepravilnostih,
so pa vedno aktualni. So tako nacelni, da
omogocajo skoraj natan¢no konkretizacijo.
Da so bili problemi v socialnih odnosih, nam
je jasno iz Rim 14. Nikakor ne zado$¢a konflikt
med ‘moc¢nimi’ in ‘Sibkimi’, ki ga Pavel tam
obravnava, da bi razloZil nacela in teZo etike,
ki sledi iz nauka o opravicenju; prav tako
malo pomagajo natan¢ne razprave v Rim
12,9-211in v Rim 13,8-14 natan¢nim razpravam
iz Rim 14. Kakor obstaja vzrok za samokritiko
in samorefleksijo, tako obstaja vzrok tudi za
natancno osvetlitev specifi¢nih vprasanj, ki
nosijo svojo lastno tezo.

Zunanji odnosi rimske skupnosti so vseka-
kor kriti¢ni. DoZivela je Ze preganjanje. Leta
48 je dal cesar Klavdij pregnati iz Rima ‘Jude’,
predvsem judovske kristjane (prim. Apd 18,2),
ker bi naj bile nevarne skrivne zveze (Sueton,
Claudius XXV). Medtem je bil sicer odlok po
cesarjevi smrti ukinjen; mnogi so se vrnili
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(prim. Rim 16,3ss.). Toda rana skeli. Kmalu
po tem pismu Rimljanom pa bo prislo do
Neronovih preganjanj kristjanov (Tacit, Anali
15,44). Pavlove intervencije so tako aktualne
kot preroske: sovrastvo je prisotno.

V etiki dominira krepitev dobrega; svoje
mesto ima v skupnosti, v Kristusovem telesu
(Rim 12,3-8), ker so tu na podlagi vere nastali
medsebojni odnosi, ki jih je treba gojiti, da se
organizem Cerkve dobro razvija. V 10. vrstici
je etika skupnosti prikazana kot druZinska
etika tako kot v Pismu Tesaloni¢anom (1 Tes
4,9). Ljubezen med brati in sestrami (phila-
delphia) je primarno zaZelena kot naravna
solidarnost v druzinski zvezi, tu pa je pre-
nesena na versko skupnost, na ‘familia Dei’,
kot je to pogosto pri Jezusu in v zgodnjem
kri¢anstvu. Temu odgovarja, da se kot eti¢na
vrlina pojavi ‘storgé’: naravna (prisréna)
ljubezen med pripadniki druZine. Semantika
odraza ozkost in globino verskih odnosov. V
vrstici 10b se pojavi tema ‘Casti’, ki je imela
v antiki - kot nasprotje ‘sramoti’ - izredno
velik pomen. Cast je prestiZ, ki temelji na
tem, da te drugi priznavajo. Cast ¢loveka je v
teoloSkem pogledu njegova bogopodobnost,
ki se odreSenjsko izkaZe v bratstvu Jezusa
Kristusa. To ¢ast priznavati pomeni, da ne
spoznavamo samo pripadnosti, vere, krsta in
karizem bliZznjega, ampak ga tudi priznavamo
in spodbujamo. Zahteva, naj bomo med seboj
spostljivi, vodi nas od pravega medsebojnega
priznavanja do medsebojne pomoci. To je
eklezioloski poudarek - in uresnicitev pristne
agape. Drugemu lahko priznavamo cast le
tako, da hkrati ne stremimo po lastni ¢asti;
toda treba je v to zaupati, da je dostojanstvo
sluZenja teolosko utemeljeno - in da nas po
svojih zmoznostih spostujejo, priznavajo in
spodbujajo tudi drugi. To je prepletajoca se
strukturirana etika. Njen odmev najdemo v
Rim 12,16: »Drug o drugem imejte isto misljenje,
ne razmisljajte o visokih stvareh, marvec se
prilagajajte skromnim. Ne imejte se v svojih oCeh
za pametne.« Kakor v1Kor 13,4 in Flp 2,1-4
svetuje poniznost, ne iz podrejenosti, ampak
iz samozavesti in vere.
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V gricini ostaja osrednja misel vrstica
10b: nTekmujte v medsebojnem spoStovanju.«;
v vrstici 11 sledijo pridevniki in delezniki, ki
oznacujejo, na kakSen nacin naj zivimo to spo-
Stovanje: »Ne popuscajte v vnemi, temvec bodite
goreciv duhu,« torej angazirani, ustvarjalni,
zainteresirani; napolnjeni z Duhom, kajti
samo Duh vzpodbuja odprto ustvarjalnost,
da drugim pri delu za Gospoda priznavamo
spoStovanje; prav Jezus, ki je pretrpel poni-
Zanje kriza, je vzor za vsako ¢asCenje, ki je
utemeljeno, saj uveljavlja Bozjo ¢ast.

Vrstica12 nadaljuje verigo velelniskih kon-
strukcij, ki opredeljujejo vrstico 10b, vse imajo
velelniSki pomen. Pavel je to vrstico oblikoval
kot kratko Zivljenjsko vodilo vernikom:
»Veselite se v upanju, potrpite v stiski, vztrajajte
v molitvi.« »Upanje« in »stiska« sta nasprotji,
ki pa se lahko zdruZita v »molitvi, ker je
posredi Bog, ki se nam razodene kot vstali
KrizZani. 1Kor 13 je temu zelo blizu. Upanje
utemeljuje veselje, ker bo Bog prav vsem
zagotovil Cast. Stiska zahteva potrpljenje, ker
nas to boli in nam grozi s sramoto; utemeljuje
nase potrpljenje, ker Bog pripravlja konec
tej sramoti — na kar pa lahko samo upamo.
Molitev zahteva vztrajnost, ker nam ni
obljubljena hitra re§itev, vztrajanje pa pomeni
trajni ‘timing’, ki ne odlaga problemov, ampak
se z njimi spopade, da jih vztrajno resuje.

Tudi vrstica 13 ostaja v vrsti velelnikov.
Medtem ko sta vrstici 11 in 12 govorili o drZi,
kako naj drugim izkazujemo ¢ast, poimenuje
vrstica 13 vzoréne pomocnike pri delovanju:
»(B)odite soudeleZeni v potrebah svetih, gojite
gostoljubje.« »Sveti« so sokristjani, in sicer
ne samo ¢lani krajevne Cerkve, ampak tudi
drugi, ki prihajajo v Rim (kar nacrtuje tudi
sam Pavel in to v pismu napove). Vrstica
13a govori o prakti¢ni Zivljenjski pomo¢i
in vsakodnevni podpori. Poudarjene so
»potrebe« — toda ne v smislu Zelja in zahtev,
ampak tiste, ki jih povzroca stiska. Rimljani
naj bi se zanimali za potrebe drugih. Vedno je
potrebno narediti vse, da lajsas stisko; vedno
ni mogoca uspe$na pomoc; bilo bi usodno,
¢e bi pomagali tako, da bi s tem ljudem v
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stiski vzeli ¢ast; zato je nujno, da pomagamo

z lastnim socustvovanjem. Potrebno je tudi
finan¢no podpreti tiste s poklici (prim Gal
6,6). Gostoljubnost je osnovna vrlina, ki jo (do
danes) na Vzhodu izredno mo¢no izkazujejo.*
V zgodnjem kr3canstvu pa je imela pomen

iz dveh vzrokov: prvi¢, zaradi potujocih
apostolov in njihovih sodelavk ter sodelavcev,
ki jih je moral kraj sprejeti, in drugic, zaradi
strukturne marginalizacije vernikov; oboje je
moralo voditi do socialne kompenzacije pri
potujocih in migrantih. V prestolnici imperija
je bilo oboje zelo pomembno. Gostoljubje in
podpora potrebnim niso samo kr§c¢anske,
ampak splosno ¢loveske vrline, na katere pa je
treba v perspektivi vere paziti in jih primerno
uresnicevati.

Vrstica 15, ki se v reSevanju nanasa na Sir
7,24 ° in vzpodbuja k veselju in joku z drugimi,
seveda ne govori o oportunizmu, ampak o
pravem ¢loveskem socustvovanju, odgovarja
1 Kor 12,26 (kjer moto eti¢no opredeli enost
mnogih v Kristusovem telesu); kakor tam
je tudi tu misljena enost znotraj skupnosti,
Ceprav je lahko - po besedilu sodec¢ - dobro in
prav, da se razsiri tudi na druge ljudi.

Opominjanje k enotnosti v Rim 12,164, ki
povzema v obliki pro$nje Bogu potrpljenja in
tolazbe v Rim 15,5, odgovarja Flp 2,2; kakor
tam tudi tu ne gre za formalno soglasje mnenj
in pogledov, ampak za cerkveno povezanost
(koinonia), ki postane mogoca v skupni
naravnanosti na Kristusa kot zZiva skupnost
razli¢nih karizem (prim. Rim 12,4-8).

Moci agape kot bratske ljubezni odgovarja
njena mo¢, da lahko preseZe tudi cerkvene
meje in se tam lahko izkaZe celo med
preganjanji in doZivljanjem krivic, lahko pa
tako tudi premaga grehe v lastni skupnosti.
Vrstica 14 je prav tako zahtevna kot program-
ska. Pavel zahteva isto kot Jezus (prim. Lk
6,28; Mr 5,44). Ce je tu direkten vpliv ali dolga
tradicija (ki jo je v osnovi zastavil Jezus),
naj ostane odprto (prim. Rim 12,17 in 1 Tes
5,15 z Lk 6,29 in Mt 5,39b-41, prav tako Rim
12,19-21 z Lk 6,27a.35; Mt 5,44a). Pavel ima
pred o¢mi vse mozZne oblike zapostavljanja,

SVETO PISMO

obrekovanja in mucdenja, izklju¢evanja in
preganjanja - Rimljani to dobro poznajo iz
svoje najzgodnejse zgodovine (in bodo Se trSe
obcutili). O tem lahko sam zapoje pesem®;
teza preganjanja in etika miroljubnosti se
vlece skozi njegova pisma (prim. 1 Tes 1,6;
2,14; 3,1-6; Flp 1,29; Rim 5,3; 8,17-27.35; tudi
1Kor13,5.7). Rimljanom bi lahko kjerkoli
govoril ustno, ¢e bi jemal krivico, ki so jo
pretrpeli, za osnovo pravi¢nega sovrastva;
toda to bi bilo celo protislovno, ker se vera
vseh pripadnikov skupnosti izklju¢no lahko
zahvali Bozji ljubezni do sovraznikov (Rim
5,5ss.). Blagoslov postavlja napadalce v lu¢
Bozjega usmiljenja; Ce Ze sedaj povzroci
izboljSanje, tem bolje; Ce ne, se vztraja pri
zaupanju v BoZjo pravi¢nost, da se krivica ne
olepsuje, ampak naj zlo¢inci postanejo boljsi
ljudje - pa ¢etudi bo to v onstranstvu.

V vrsticah 17-21 je jasno za notranjo in
zunanjo skupnost, kako se lahko Zivi ljubezen
do sovraznika. Ves ¢as pa je prisoten tudi
odnos do Boga. Konéno lahko po eni strani
samo Bog premaga zlo; po drugi strani pa
je prav razumevanje BoZje ljubezni tisto, ki
v alternativnih konceptih etike dovoljuje
sovrastvo. Kakor v1 Tes 5,15 zla ne smemo vra-
Cati z zlom (Rim 12,17); primat dobrega mora
dolocati etiko, in sicer »do vseh ljudi«, kakor
je reCeno v zakljucku Prg 3,4 - torej z jasno
univerzalno usmerjenostjo, ne v nasprotju s
Staro zavezo, ampak v popolnem soglasju z
judovsko modrostjo.

Ista sled spremlja naslednje opozorilo, naj
Zivimo z vsemi ljudmi v miru. Nasprotniki
(Rim 12,17) in zasledovalci (Rim 12,14) so
vkljueni. 1 Tes 5,13 je temu blizu, toda tam
so kot v Rim14,19 misljeni notranji odnosi v
skupnosti, medtem ko tukaj ponudi poizkus
preizku$nje zunanjih odnosov. Mir je razum-
ljen v polnosti svetopisemskega razumevanja
besede, kakr3no prinasajo psalmi in preroki,
pavse do Jezusove pridige na gori. Mir je za
Pavla eshatolo$ki zdravilni pojem (prim. Rim
5,1;15,33; 16,20; 1 Tes 5,23; Flp 4,9; 2 Kor 13,11);
v pri¢akovanju univerzalne sprave, ki je samo
v Bozjih rokah, naj bi se tudi na zemlji koncale

17

3/6/2018 5:47:27 PM



vojne med ljudmi - na opazni nacin s pobudo
tistih, ki morajo trpeti pod nasiljem. Seveda
je Pavel trezen: »kolikor je odvisno od vas«. S to
opombo ni zoZena eti¢na zahteva, ampak je
realno dolocen doseg tega, kar je pri najboljsi
volji mogoce doseci: lastna zelja po miru Se
ne garantira miru; po drugi strani pa zahteva
mnogo vec.

Ko Zelimo ustvariti mir, moramo pozabiti
na mascevanje. Ta zapoved je Ze v3 Mz 19,17s.
Utemeljitev ponovno pokaze na Boga. V 5 Mz
32,35 je to dvakrat razloZeno: da ni odreSenja
brez sodbe in da ta ne pripada nobenemu
¢loveku, ampak Bogu. Nemski (in slovenski)
prevod 19. vrstice z nmascevanjem, Cetudi
zveni zelo moc¢no, ni prav razumljen: »Ne
mascujte se na svojo roko, ljubi, ampak dajte
prostor BoZji jezi, saj je pisano: Moje je ma$ceva-
nje, jaz bom povrnil, pravi Gospod« (Rim 12,19).
V grskem originalu je beseda »ekdikesis«, ki
nagovarja pravico in pravi¢nost. Za tem prevo-
dom »mascevanje« se skriva stara osnova
pravic¢nosti: vsakemu svoje (suum cuique).

Da ta temeljna misel ne vodi do splo$nega
unicevanja, ampak je usmerjena v resitev, je
jasno iz nauka o opravicenju, ki razume Bozjo
milost kot osvoboditev od greha. Tako sodi to
opozorilo v kontekst zapovedi ljubezni.

Pozitivno primerjavo za odpoved masce-
vanju in povracilu razvije Pavel s citatom iz
starozavezne Knjige pregovorov, ki ga citira
v grikem prevodu (Prg 25,21s.): »Ce je tvoj
sovraznik lacen, mu daj jesti kruha, Ce je Zejen,
mu daj piti vode. Tako mu bos zbiral Zerjavico
na glavo in GOSPOD ti bo povrnil.« Sovrazniku
je treba pomagati, Ce je v stiski; prav stiska je
imenovana zato, ker bi se takrat lahko zgodilo,
da bi mu Skodovali brez velikega naprezanja.
Toda njegove potrebe po pomoci ne smemo
izkoristiti, ampak mu po svojih moceh
pomagati - z aktivno podporo. »Zerjavica« na
njegovi »glavi« je podoba za notranjo spreobr-
nitev, na katero smemo upati, ¢e sovraznika s
to ponujeno dobroto osramotimo.

V Rim 12,9-13.15s. uspe Pavlu, da posreduje
¢lanom skupnosti Stevilne impulze za razvoj
etike ljubezni, ki ne temelji na zapovedih,

18 TRETJIDAN 2018 1/10

‘ ‘ Tretji dan_01_februar_2018-3-6_ notranjost.indd 18

ampak na krepitvi dobrega. Poudarek je
manjsi na posameznih opozorilih kot na
skupnem svarilu, ki z obiljem napotkov poda
ucinkovito celostno podobo. Veliko Stevilo
opozoril kaZe na razli¢nost nalog znotraj
skupnosti, iz njih palahko tudi spoznamo
jasne konvergence: pripravljenost za sluZenje,
solidarno podporo drugega, delo na izgradnji
ozje cerkvene Zivljenjske skupnosti in mo¢no
naklonjenost do bliznjega.

LJUBEZEN KOT IZPOLNITEV POSTAVE

snove morale, ki jih posreduje Pavel v

Rim 12-13, izhajajo iz citatov zapovedi
ljubezni, ki je enako kot v Gal 5,13s. oznacena
v okviru nauka o opravicenju kot izpolnitev
postave. Ampak Pavel ne ponovi formulacije
iz nekaj starejSega Pisma Gala¢anom, ampak
najde nov nacin izraza.”

»Ne bodite nikomur dolzniki, razen ce gre za
medsebojno ljubezen; kdor namrec ljubi drugega,
je izpolnil postavo. Kajti zapovedi Ne preSustvuj!
Ne ubijaj! Ne kradi! Ne pozéli! pa tudi vse
druge zapovedi so obseZene v besedi: Ljubi
svojega bliznjega kakor samega sebe. Ljubezen
bliznjemu ne prizadeva hudega; ljubezen je torej
izpolnitev postave« (Rim 13,8ss.).

Vrstica 8 ne izraZa, kakor hocejo razumeti
nekatere evangelicanske eksegeze, da nihce
ne zmore izpolniti zapovedi ljubezni, tako da
se mora vsak ¢lovek umakniti pred Bogom
- in se lahko zaupa samo BoZji milosti.? Bolj
je treba razumeti to besedno zvezo tako, da
drugemu ¢loveku v osnovi ne dolgujemo
drugega kot ljubezen - v celoti in popolnoma
- in da nih¢e ne ostaja ni¢ dolZan, ¢e ljubi
svojega bliznjega.® Prav tako slabo lahko
razumemo tudi drugi del vrstice (kar biv
gri¢ini teoreti¢no $lo), da je potrebno izpolniti
tudi »ndruge zapovedi« - namre¢ ne Postavo,
ampak mogoce nekaj podobnega kot splos$ni
nravni zakon.' Nasprotno je Pavel le malo
variiral" formulacijo v 3 Mz 19,18: »Ne mascuj
se in ne bodi zamerljiv do sinov svojega ljudstva,
temvec ljubi svojega bliZznjega kakor samega
sebe; jaz sem Gospod«. BliZznji (Rim 13,9) se
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tu pojavi kot »drugi«, ker ima vsa vrstica
univerzalno misel in se navezuje na to, kar je
razjasnil iz popolnoma razli¢nih pozicij tako v
Rim 12,9-21 kot tudi v Rim 13,1-7: da kristjani
ne zivijo na nekem otoku, ampak v zivahnem,
napornem in izzivalnem okolju metropole.

Odnos ene zapovedi do celotne postave je
opredeljen v Rim 13,8ss.: »Ne bodite nikomur
dolzniki, razen ce gre za medsebojno ljubezen;
kdor namrec ljubi drugega, je izpolnil postavo.«
Ta odnos je izraZen v dveh, med seboj razlic-
nih, toda med seboj ujemajocih se pojmih.
Prvi je glagol »izpolniti«. Vrstica 9 pa je
oblikovana popolnoma paralelno Gal 5,13 in jo
razumemo kakor tam: »Kajti zapovedi Ne pre-
Sustvuj! Ne ubijaj! Ne kradi! Ne poZéli! pa tudi
vse druge zapovedi so obseZene v besedi: Ljubi
svojega bliznjega kakor samega sebe.« »Izpol-
nitev« poudarja dejanja, toda ne v kvantitativ-
ni popolnosti, kar je bil ideal farizejev, ampak
v kvalitetni izpolnitvi prvotnega smisla vseh
zapovedi. Drugo varianto nam ponuja vrstica
10b (»/L/jubezen je torej izpolnitev postave.«),
kijo lahko prevedemo tudi takole: »Ljubezen
je obilnost postave.« V vsakem primeru je
jasno, da pavlinska hermenevtika ljubezni ne
izpodkopava postave, ampak jo - prav obratno
- uveljavlja v celoti: ljubezen izpolni postavo,
ustvari njeno obilje. Utemeljitev je v odlo¢itvi
za dobro, ki postane dejanje (prim. Rim
12,9-21; kajti postava ni samo »dobra« (Rim
7,12), ampak sluzi dobremu in to tudi zahteva;
ozigosa zlo in brani bliZznjega. Prav zato pride
v zapovedi ljubezni najbolj do izraza njen
celotni smisel.

Drugi pojem obi¢ajno izrazimo z »obseZen«,
dobesednejsi prevod bi bil »vrhunec«. V obeh
primerih obstaja konstruktivna povezava
zapovedi ljubezni z vsemi drugimi predpisi
postave, od katerih so zastopane zapovedi
drugega dela dekaloga (kakor ga tradicional-
no imenujemo); (2 Mz 20,12-17; 5 Mz 5,16-21).
Pri pojmu »obseZen« je misljeno neke vrste
bistvo - to, kar je v postavi (zapovedih) posta-
va (zapoved). Niti niso posamezne zapovedi
odve¢ niti niso vse izpeljane iz zapovedi
ljubezni; toda to, po ¢emer jih razumemo
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in jih dela obvezujoce, je za Pavla ljubezen.
Nasprotno pa zapoved ljubezni ni izolirana,
ampak je postavljena v kontekst celotne
postave. To potrjuje deset zapovedi. Kolikor so
poznani viri, je ta povezanost inovativna. Brez
dvomov pa je stvarno utemeljena. Nezvestoba
in kraja, umori in poZelenja brez dvoma
nasprotujejo ljubezni do bliZnjega, kakor
lahko obratno zapoved ljubezni pokaze, kaj jih
povezuje.

Ce pa bi vztrajali pri prevodu »vrhunec«, bi
bila slika neke vrste hierarhija resnic, na vrhu
katerih stoji zapoved ljubezni - kot najpo-
membnejsa in odlocujoca zapoved, kot dostop
do vseh zapovedi - ki jo podpirajo. Potem
je posebno jasna bliZina zgodnjejudovskih
zacetkov, osnov Postave.”? Pavlinska herme-
nevtika postave na tem mestu ne prestopa
judovskih okvirjev, ampak razvija linijo do
poslednje konsekvence, ki je polozena v
izraelsko Sveto pismo in odgovarja Jezusovi
etiki.

V Rim 13,11-14 se pogled eshatolosko
raz8iri. Odlomek je klasi¢ni dokaz pavlinskega
bliznjega pri¢akovanja drugega Kristusovega
prihoda - in dokaz, da ne postavlja pod vpra-
$aj sedanjega zivljenjskega sloga, ampak ga
celo povelicuje. Pavel je preprican o blizajoc¢i
se paruziji; toda tega ni ra¢unal po koledarju,
ampak ga je vodilo hitro bitje njegovega srca,
napolnjenega z vero. Prav zato je ljubezen
popolnoma budna (v. 11); opusca »dela teme«
in si nadene »oroZje luci« (v. 12) - kakor po
prvem pismu Tesaloni¢anom in po Pismu
Galacanom ljubezen izpolnjuje ¢as tako, da
bi lahko verniki uspesno prestali poslednjo
sodbo (1 Tes 5,1-11; Gal 5). To pomeni po Rim
13,12 konkretno ohranjati in izgrajevati mini-
malne eti¢ne standarde. Osnovna kristoloska
poteza celotne etike - z opozorilom na krst
(prim. Gal 3,26ss.) - pride na koncu do izraza
v moc¢ni podobi:

»Oblecite si Gospoda Jezusa Kristusa!« (Rim
13,14).

Tu postane bivanje »v Kristusu« razumlji-
vo. Belo oblacilo je simbol varnosti, ki nam
jo daje Jezus. Kjer Jezus zaznamuje odnose
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vernikov do drugih, nima poZelenje mesa,

ki ga Pavel postavlja nasproti ljubezni tudi

v Pismu Gala¢anom, nobene moznosti vec.
Kjer Jezus Kristus doloca Zivljenje, ne samo po
zunanjosti, ampak tudi po notranji drzi, vlada
ljubezen, kajti v Jezusu postane samo ljubezen
resni¢nost.

LJUBEZEN KOT BOJ MED MOCNIM IN
SIBKIM

konkretni etiki obdeluje Pavel problem

obojestranskega ocitanja med moc¢nimi
in Sibkimi, ki so neenotni pri veljavnosti
predpisov o hrani. Pavel se le delno dotakne
dejanskega vprasanja. Pomembnej$a mu je
pomiritev med¢loveSkih odnosov. Lahko se
skoncentrira na etiko, ker ob tem analizira,
da se vprasanja zvelicanja sploh ne moremo
dotakniti, dokler smo v sporu, ¢e lahko jemo
meso ali pijemo alkohol. Oboje zdruZzi v
jedrnato povedanem odlomku:

»Ce je torej tvoj brat uZalo3¢en zaradi tega, kar
jes, ne ravnas ve€ v skladu z ljubeznijo (agape).
Nikar ne pogubljaj s svojo jedjo ¢loveka, za
katerega je Kristus umrl!« (Rim 14,15).

Kakor so Ze dobri teoloski temelji - subjek-
tivni ali objektivni - za uZitek ali odpoved:
niso pa tako pomembni kot Zivljenje bratov
ali sester v veri. Mi$ljena je identiteta vere
(ki je mogoce $ibka). nUbijamo« lahko tudi
z besedami - kakor nam govori govor na
gori. V mislih ima vsak primer, ko preprosto
prezremo pomisleke drugih (kot da jih sploh
ne bi bilo). V dvomu mo¢nejsi popusti. To je
zapoved ljubezni. Teolosko je to pogojeno, ker
ni treba nikomur zaradi zvelicanja jesti - ali
se izogibati - dolocene jedi. Izogibati se je
treba le tega, da zaradi mojega vedenja niv
nevarnosti vera mojega bliznjega.

Poglavje se zacenja z opozorilom mocnej-
§im, naj »sprejemajo« §ibkejSe: nSlabotnega
v veri sprejemajte medse, ne da bi presojali
njegove pomisleke« (Rim 14,1). Po Rim 15,7 se
vsak kristjan zahvaljuje za sprejetje po Jezusu
Kristusu. Sprejetje nikakor ni samo pokor3¢i-
na, ampak iz srca prihajajoca privolitev, ki

SVETO PISMO

ne sprasuje po morebitnih, resni¢nih ali
umisljenih pomanjkljivostih, ampak gleda na
osebo: na Jezusovo sestro ali brata; v Cerkvi so
vsi dobrodosli in naj se prikljucijo.

V zaklju¢nem delu etike nagovarja Pavel na
isti nacin kot v Rim 14,15 moralno odgovor-
nost mocnejsih, s katerimi se identificira:

»Mi, ki smo mocni, smo dolZni prena3ati
slabosti $ibkih, ne pa ugajati sebi« (Rim 15,1).

Podobnost z Gal 6,2 je prepoznavna,

Cetudi tam predstavlja obremenitev krivda

in tu slabosti. Blizina pod¢rtava povezavo z
zakonom ljubezni in kaZe njegovo prakti¢no
veljavo. SamovSecnost je skusnjava mocnej-
§ih. Njihova mo¢ pa naj postane sluzba, torej
slabost, ki je moc¢na. To je kristoloska logika (2
Kor 12,10).

ZAPOVED LJUBEZNI KOT FOKUS
PAVLINSKE TEOLOGIJE

Poleg sinopti¢ne in janezovske tradicije

po Jezusu ustvarjajo Pavlova pisma tretje
tezi3¢e novozavezne etike ljubezni. Za razliko
od Jezusove tradicije postane: prvic, jasen
odnos do povelikonoéne skupnosti v izzivih
njenega zivljenja, in drugi¢, postane teolosko
osvetljena etika agape - proti ugovorom, da
bo morala biti morala uni¢ena z milostjo, toda
v interesu, da bi poudaril eti¢no orientacijsko
moc vere. Oboje skupaj daje pavlinski etiki
nezamenljiv profil: zakoreninjenost v Svetem
pismu, globoko sozvocje z Jezusovo etiko,
prakti¢nost in pastoralnost, v vseh kriti¢nih
situacijah povezanost z judovstvom svojega
Casa; in pri vseh teoloskih okvirjih je tako
obdelana, da njeni pogledi postanejo jasni s
filozofijo ¢asa.

PRVIC: KDO JE NAJBLIZJI?

rvi kraj, kjer se po Pavlu pricakuje

ljubezen, je kr§¢anska skupnost, ki je
nastala na nekem kraju. Ta koncentracija ima
teoloske, pa tudi sociolo$ke osnove: skup-
nosti so mlade in majhne; tesne povezave so
mogoce in potrebne; v tezkem okolju je treba
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‘drzati skupaj’; veselje nad skupaj odkritim
evangelijem je veliko; nemogoce je obhajati
evharistijo, ne da biljubili bliznjega, ki jo
obhaja z nami; premagovanje socialnih in kul-
turnih nasprotij, ki je pri krstu zakramentalno
uresniceno, mora slediti in se uresnicevati v
medsebojnem druZenju. Osebne sovraznosti,
teoloski spori in duSevna nasprotja zahtevajo
ljubezen, ki lahko vse uredi, ne da bi stvari
zanikala. Ljubezen do bliZnjega ostaja

etika v o¢eh drugega - toda z misijonom

so premagane mnoge meje, preko katerih
doslej niso mogli videti in stopiti, ker je Slo za
ljudi drugih religij in jezikov, drugih ravni in
narodov. Sedaj so ¢lani Cerkve; zato je prav pri
njih jasno, kako dalec lahko seZe ljubezen do
bliZnjega.

Osredotocenost ljubezni do bliznjega na
bratsko ali sestrsko ljubezen, ki jo najdemo v
vseh Pavlovih pismih, vkljucuje tudi odprtost
za ¢lane drugih skupnosti. Naj gre za gosto-
ljubnost do popotnikov ali za socialne akcije,
kot je nabirka za uboge v Jeruzalemu, ali za
duhovno podporo ob preganjanjih drugih, ali
za vzdrZzevanje tesnih izmenjav o verskih in
zZivljenjskih vprasSanjih: etika ljubezni je po-
memben povezovalni ¢len med posameznimi
krajevnimi skupnostmi. Poleg izpovedovanja
vere in skupnih obredov, predvsem krsta in
evharistije, namre¢ pomembno prispeva k
izoblikovanju in ohranjanju zavesti skupne
Cerkve, ne da bi poudarjali razlike med
judovskimi in poganskimi kristjani, kakor
tudi med bogatimi in revnimi skupnostmi.

Odlocilno je, da osredotocenost na
sokristjane ni misljena ekskluzivno, pa tudi
ne inkluzivno, ampak pozitivno. Zapoved
ljubezni se ne konca na mejah skupnosti.
Toda tudi ne polasc¢a se nikogar. Nasprotno
paje potrebna tam, kjer e ni izravnana
razlika med vero in nevero, med judovstvom,
krs¢anstvom in pogansko religioznostjo; tu
bo jasna moc izZarevanja ljubezni. Dve smeri
se izrisujeta od Prvega pisma Tesaloni¢anom
do pisma Rimljanom, ¢etudi sledi enkrat
mocneje eni enkrat drugi - glede na vzrok
in namen pisma. Na eni strani najdemo
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pri Pavlu neprekinjeno linijo, da je treba

na klevetanje in preganjanje, na nasilje in
izlo¢itev iz druzbe, ki jih kristjani doZivljajo

v svojem okolju, odgovarjati z ljubeznijo: ne
da bi na nasilje odgovorili s protinasiljem, s
preklinjanjem, jezo in zavra¢anjem, pa tudi
ne tako, da bi jo preprosto sprejeli - nasprotno
pa se nasilje sprejema s pripravljenostjo in
prenasanjem trpljenja, ¢e ne celo z Zeljo po
njem.

DRUGIC: KAJ JE LJUBEZEN DO
BLIZNJEGA?

vsem Svetem pismu ni besedila, ki bi

ljubezen do bliZnjega kot agape prikazalo
tako nazorno kot visoka pesem ljubezni v
1 Kor 13. Iz konteksta in orisov v pesmi je
jasno, da je agape, ki jo Pavel predstavi tako
poeti¢no, ljubezen do bliZnjega, ki se ohranja
v Cerkvi, pa tudi zunaj nje. Isto¢asno nam je
tudijasno, daje ljubezen do bliznjega vec kot
etika. Prevzame BoZjo ljubezen, ki se obraca
k ljudem, kakor jo je oznanil in utelesil Jezus.
PreZeta je z vero in upanjem, s katerima
ostaja povezana (prim. 1 Tes 1,3; 5,8). OZivi v
Zivem odnosu z Bogom in postane rodovitna
v odnosu do drugih. Vsebuje erotiko in
prijateljstvo. Je simo BoZje delovanje v ljudeh,
z njimi in po njih: ti ljudje po ljubezni spoz-
navajo, kdo so, tako da hocejo biti tu tudi za
druge in tako $iriti obzorje svojega Zivljenja.

To prezetost lahko najdemo tudi na drugih

mestih, ¢etudi ni nikjer tako jasno izrazena
kot v 1 Kor 13. Teolosko izoblikovano formo
doseZe v nauku o opravic¢enju. Ljubezen ni
funkcija vere. Toda ¢e vera »deluje po ljubezni«
(Gal 5,6), potem je v ljubezni do bliZznjega vera
sama aktivna. Pri Pavlu ni dvojne zapovedi
kot v Jezusovi tradiciji. Toda povezanost vere,
upanja in ljubezni je tako premisljena, da
postane etika ljubezni jasna v svojih sote-
rioloskih in eshatolo$kih potezah, ki agape
dajejo svojo podobo: navdihnjenje od Boga,
povezanost med Bogom in ¢lovekom, njena
mo¢, da premaga sovrastvo in gradi odnose,
da ¢lovecnost povezuje z Bogom.
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TRETJIC: KAKO SEIZRAZA LJUBEZEN
DO BLIZNJEGA?

jubezen do bliznjega se znotraj skup-

nosti kaZe kot solidarnost s §ibkimi, kot
obojestranska simpatija, kot podpora in
socCustvovanje; zunaj skupnosti pa kot interes,
da druge s prepricljivim na¢inom Zivljenja
navdusimo za evangelij, da ne poznamo
sovrastva in da delamo za mir. Niti v skupnos-
ti niti zunaj nje ljubezen ne pozna opreznosti
in strahopetnosti, dela pa v interesu za druge,
relativizacijo lastne moci, medsebojno je zave-
zana s prizanesljivostjo do slabosti drugih, s
pozornostjo do moci drugih in prepricanjem,
da je sluzba za druge najboljsa za lastni jaz.

Pavel je ta splosno eti¢ni zacetek v Prvem

pismu Korin¢anom eklezioloSko konkretiziral
z motivom »gradnje«. Ljubezen »nizgrajuje«
(1 Kor 8,1) - bliznjega kot celotno Cerkev (1
Kor 12-14); v ravnanju z lastnimi karizmami
se kaze prav tako kot med udi Kristusovega
telesa in v praznovanju Bozje sluzbe. Ta izgra-
dnja pa dokazuje moc agape, ki se mnogim
zdi samo kot slabost, toda v pogledu na druge
in v razdajanju sama po sebi razvija mo¢i, ki
koristijo Cerkvi in jo odpirajo svetu.

CETRTIC: KDO ZAHTEVA AGAPE?

Promotor etike ljubezni je sam Pavel - kot
apostol Jezusa Kristusa. Pisma so del njegove-
ga oznanjanja evangelija.”® Predvsem kaZejo
na roko apostola Pavla; toda svoje sposobnosti
pricevanja o veri postavlja po lastni izjavi
popolnoma v sluzbo Boga, ki ga je poklical in
usposobil, da se zavzema za njegovo besedo.
Temu popolnoma odgovarjajo avtoritete, ki
jih navaja. V Pismu Gala¢anom in Rimljanom
je programsko Sveto pismo, v katerem (3
Mz 19,18) sam Bog postavi zapoved ljubezni.
V Stevilnih drugih odlomkih sam apostol
opominja na ljubezen, ne da bi osebno
utemeljil, zakaj prav ljubezen povzdiguje
v zapoved. Zdi se, da izpostavlja ljubezen
zaradi osnovnega razumevanja pri poganskih
kristjanih - predvsem kot osnovno katehezo.

SVETO PISMO

Pavel ne dokazuje, zakaj je potrebna ljubezen,
dokazuje samo, kaj ljubezen zahteva. Tudi v
nauku o opravi¢enju zapoved ljubezni ni to,
kar bi bilo treba dokazovati, ampak to, kar
dokazuje, da imata milost in vera tesen odnos
z etiko. Iz tega vzroka lahko Pavel stavi na to,
da etika agape deluje privla¢no za nekristjane.
Nijim treba poznati besede - dejanja jih lahko
prepricajo; in ¢e sprasujejo, zakaj kristjani
delujejo tako, kakor delajo, se znajdejo v svetu
vere, ki jo hrani ljubezen.

PETIC: KDO JE POKLICAN K LJUBEZNI
DO BLIZNJEGA?

Pisma apostolov se nana$ajo na ¢lane skup-
nosti. Ti so tudi prvi naslovljenci. Sestav-
ljajo skupnost vere, ker jih je zbral sam Jezus,
da bi bili delezni BoZje milosti, ki postaja
vedno vedja, Ce jo delimo. V teh skupnostih se
zbirajo revni in bogati, moZje in Zene, suznji
in svobodni, izobraZeni in neizobraZeni,
odrasli in otroci, bolni in zdravi. Vsi, ki lahko
mislijo, se zavedajo svojih grehov, ki so se jih
resili; vsi s trdno vero so prepricani, da tudi
tisti, ki ne pripadajo Cerkvi, ne potrebujejo
vel milosti kot oni sami, in da bodo lahko
¢rpali iz istega preobilja, Ce se bodo z Bozjo
pomocjo spreobrnili.

Koncentracija na vernike kot naslovnike
ima teoloske osnove: po krstu so ¢lani Bozjega
ljudstva. Z vero so slavili pokors¢ino Bozji
besedi, s tem tudi njeni zapovedi, predvsem
zapovedi ljubezni. To spoznavajo iz preprica-
nja; zato se jim ne zazdi kot odtujitev, ampak
kot uresnicitev njihove lastne volje, ki jih je
po Bozji volji pripeljala do samih sebe. To se je
zgodilo v Kristusu.

Da 3 Mz 19,18 velja tudi za Jude, ki ne ve-
rujejo v Jezusa, Pavel sam ni razlagal, ampak
je postavil to kot samoumevno. Nestrinjanje
s Cerkvijo ne obstaja v etiki, ampak v veri.
Zato nikjer pri Pavlu ne najdemo ocitka, da
gre za moralni deficit, ker Judje odklanjajo
kr§¢anski evangelij; nasprotno pa je jasno, da
jemoralni deficit za jude, ¢e opustijo ¢aSCenje
enega Boga, zvestobo postavi in navezanost
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na dezelo Izrael, kar vodi v nasprotovanje
Jezusu, medtem ko Pavla, ki je bil neko¢ zvest
judovstvu, nasprotno preZzema priznavanje
Kristusa in vera v Boga; vera pa odgovarja
zakonu ljubezni in ta zakon doseZe preko
misijona vsa ljudstva na zemlji. Zakon
ljubezni ostaja pomembna skupna tocka med
Judi in kristjani.

Zahteva postane glasna tudi ¢ez meje
skupnosti. Nikakor pa ni to v pismih
eksplicitno nagovorjeno. Toda Prvo pismo
Tesaloni¢anom, ki ga beremo kot pripis
prvega oznanjenja, nam lahko pusti odmev,
da k pavlinski misijonski pridigi ne sodi samo
dogmatika, ampak tudi etika. Seveda pa
posledi¢no ne smemo ustvarjati pregrad med
vero in ljubeznijo, ampak notranjo povezavo
med njima tako oblikovati, da postane agape
vidna v enotnosti vere in upanja.

Z misijonskim zagonom zelo resno
vzamejo globalno veljavo zapovedi ljubezni
in jo javno predstavijo. Vendar pa Pavel
svojega univerzalnega etosa ne razvija tako,
kot da bi ne bilo Cerkve ali pa da bi bila vera
nepomembna. Nasprotno je prav Cerkev kraj,
ob katerem nastajajo bliZnji odnosi v ljubezni,
ki ne postavlja meja in vsako mejo premaga.
Etos agape povezuje v Cerkvi univerzalnost
zvelicavne BoZje volje z uresni¢evanjem
moralnega Zivljenja. Prav to postane privla¢na
tocka za mnoge in izhodi$¢e za misijonsko
pricevanje, ki gradi na fasciniranju z
evangelijem.*

SESTIC: KAKSEN JE ODNOS MED
LJUBEZNIJO DO BLIZNJEGA IN
LJUBEZNIJO DO SAMEGA SEBE?

avel citira tako v Gal 5,14 kot tudi v

Rim 13,9 zapoved ljubezni v celoti - z
referenco »kakor samega sebe«. V drugih
opisih z direktnim opominjanjem k agape pa
manjka ta eksplicitni napotek. Toda iz tega
ne sledi, da apostol prepisuje citat, ne da bi
sam razmi$ljal o odnosu med ljubeznijo do
bliZnjega in ljubeznijo do samega sebe. Tudi
on govori o ljubezni do sebe kot povezavi
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etike tako malo kot Jezus v evangelijih zato,
ker agape v svojem osnovnem pomenu
obsega vedno odnos do drugega, do Boga ali
bliZznjega. Vendar pa je Pavel, vsaj v nauku o
opravicenju, natanc¢no domislil, da in kako se
znajde lastni Jaz v agape. Kajti vernikov Jaz je
izoblikovan v ljubezni Jezusa Kristusa, ki je
potrjena z vero, tako da on postane ¢lovekova
svoboda (Gal 2,19s.). Obratno paje vRim 7
prav gre$no poZelenje tisto, ki vodi v samo-
odtujevanje. Ljubezen do bliznjega je zato
samouresnicevanje: Ziveta svoboda, spoznana
milost, sprejeto sluZenje.

SEDMIC: KAKSEN POMEN IMA
LJUBEZEN DO BLIZNJEGA?

d Prvega pisma Tesaloni¢anom do Pisma

Rimljanom, ki so splo$no priznana kot
pristna, je zastavljena etika vseh Pavlovih
pisem v znamenju agape. V Gala¢anih
in Rimljanih je izrecno citirana zapoved
ljubezni - v obeh primerih v kontekstu
nauka o opravicenju, ki o postavi govori
revolucionarno na novo, toda prav s tem strne
in potrjuje postavo v znamenju ljubezni.
Osrednji pomen zapovedi ljubezni se odraza v
nauku o opravi¢enju iz hermenevtike postave,
ki v povstajenski transformaciji odgovarja
sinopti¢ni in tudi janezovski Jezusovi tradiciji.

Drugi vzrok za osrednje mesto ljubezni
do bliZnjega je Cerkev; skupnost ne more
resnic¢no ziveti samo z izpovedovanjem in
poznavanjem vere, po ljubezni se mora najti
tudi v Zivljenjski praksi. Tretji vzrok za osre-
dnje mesto zapovedi ljubezni pa je sama BoZzja
ljubezen. Pavel si vedno znova kli¢e v spomin
- tako v pismih opozarja tudi svoje skupnosti
- da ni druge osnove za njihov novi Jaz in za
vedno nove vernike v cerkveni skupnosti kot
BoZjaljubezen - ki je prezirana - saj sami ne
bi mogli najti ljubezni.

Pavel v etiki agape ne citira direktno Jezusa
(kar sicer tudi po¢ne redko). Toda ostaja v
kontinuiteti z njegovim oznanilom - ne da
bi ga kopiral, ampak ga prestavi v novi ¢as in
ga tako z aktualizacijo naredi veljavnega.”
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Ujemanje lahko razloZimo najprej s pogledom
v Staro zavezo v kontekstu judovske etike,

ki prav tako poudarja ljubezen. To, kar je
skupno, lahko razlozimo tudi po tem, da je
Pavel preprican o BoZzji ljubezni do gre$nikov
v Jezusu Kristusu, za katero verjame, da jo je
obcutil na lastnem telesu. To ljubezen je Jezus
oznanjal v evangelijih in jo s svojim Zivljenjem
in smrtjo tudi udejanjil. Apostolova vera najde
tu svojo oporno tocko, ki postane sticiSce
etike. S tem je Pavel zakljucil svojo Solo.

Prevedla: Majda Strasek Janu$

! Thomas Soding, »Nachstenliebe als Erfiillung des Gesetzes
- das paulinische Konzept,« Ndchstenliebe: Gottes Gebot als
VerheifSung und Anspruch, Herder: Frieburg 2015, 274-296.
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Teubneriana, Leipzig 1887, ponatis: Stuttgart 1970]).
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Po Gerdu Thessenu (Studien zur Soziologie des Christentums
(WUNT 19), Tibingen 1989, 269) je Pavel radikalni etos
potujocega preroka Jezusa spremenil v »ljubezensko
patriarhalnost« prvotne Cerkve. To se zdi preve stati¢no,
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dobro §lo, v tak$ni obliki, kot nam jo Pavel kasneje rise.
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ROCCO RONZANI

»NajveliCastnejsi cvet celotne
onemogle Evrope.«’

Gregor Veliki ob spremembi neke dobe

GREGOR VELIKI - BRANIK PRED
PROPADOM

o je irski asket Kolumban (t 615) okrog

leta 600 pisal Gregorju Velikemu, ki
je bil papez od leta 590 do leta 604, dabiz
njim razpravljal o nesoglasjih med rimsko in
otosko liturgi¢no prakso, je papeza nagovoril
z besedami: »Najvelicastnejsi cvet celotne
onemogle Evrope.«?V Evropi, ki je razpadala,
se je Kolumbanu, ki je na kontinentu postal
romar za Kristusa (peregrino pro Christo), da
bi evangeliziral in spodbudil novo obdobje
rimske in kr§¢anske akulturacije v obdobju,
zaznamovanem z globoko krizo in z nepresta-
nimi razdejanji, papez zdel kot »najveli¢astnej-
§i cvet« sredi tako velikega opustoSenja, kot
branik pred propadom nekega sveta in sveta
samega. Pred o¢mi romarja, ki je prerok
Evrope, pa tudi v ob¢utkih Stevilnih Kolu-
mbanovih in Gregorjevih sodobnikov je ta
evropski svet priSel do svojega konca. Vendar s
tem ni mi$ljena Evropa v geografskem smislu
anti¢ne kulture, torej v smislu enega od §tirih
delov sveta, ampak Evropa v smislu porajajoce
zgodovinske in kulturne tvorbe.

Zgodovinopisje danes tezi k ponovnemu

razmisleku o krizi gregorijanskega ¢asa.

PATRISTIKA

Pri tem pa ne razmislja samo o vprasanju
diskontinuitete v odnosu do anti¢nega sveta,
ampak tudi o trditvah o rojstvu novega
zgodovinskega obdobja. Kljub tem teZnjam pa
seveda obstajajo konkretni in o¢itni razlogi,

s katerimi lahko opravi¢imo duh gregori-
janskih besedil in pomen papezeve vodilne
misli (Leitmotiv) o opusto$enosti sveta in o
njegovem koncu. Te razloge Gregor inter-
pretira v ludi tradicionalnega prepricanja, po
katerem je konec Rima preludij v vsesploSen
propad. Papez je ta konec slutil kot nekaj
nejasnega in nepredvidljivega, pri emer je
sledil antimilenaristicnemu avgustinskemu
izro€ilu, hkrati pa je ta konec na nek nacin
dozivljal tudi kot nekaj, kar je blizu, kar je
skoraj$nje, na kar kaZzejo Stevilna znamenja.
Pritiska nas konec tega ¢asa, bliza se konec
sveta (urgente fine praesentis saeculi, appro-
pinquante fine mundi) in podobni knjiZevni in
dokumentarni izrazi ter formule se ponavljajo
prav od Gregorja naprej, in to tako v Italiji kot
na ostalem evropskem kontinentu. To kaZze
na vpliv takSnega dozivljanja in vpliv grego-
rijanske eshatologije, Ceprav je le-ta v¢asih
poenostavljena in zbanalizirana.’Gregorijan-
ska Italija po vojni, s katero so jo bizantinske
sile ponovne osvojile, in po langobardskem
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vpadu ni bila v ni¢ boljSem poloZaju kot
Galija in vedji del Ze romaniziranega sveta.
Tako gr$ko-gotska vojna kot langobardska
osvajanja so pogosto navzoci v Gregorjevem
eksegetskem razmisljanju in na nek nacin
se v teh besedilih nahaja tudi Gregorjeva
racionalizacija teh vojn. Ce v papeZevih spisih
odmislimo retori¢ne homileti¢ne poudarke
in spodbude pastirja in hagiografa, lahko v
teh delih naletimo na razocaranje nekoga, ki
pogosto gleda tak$no razdejanje, implozijo
vecinskega dela civilne druzbe in kmeckega
sveta Romanije,* ki so jo izmucila desetletja
ekonomske recesije in konflikti, silovite
naravne nesrece in ponavljajoce se kuzne
epidemije. Dobro sta poznana dva odlomka iz
Gregorjevih Govorov o Ezekielu® in v Dialo-
gih,® v katerih papeZ z namenom, da bi svoje
poslusalce in bralce spodbudil k ravnodus-
nosti do zemeljskih dobrin in k sprejemanju
nebeskih, izrecno poveZe konec celega sveta
s koncem rimskega mesta. Papez tako pravi:
»Kar smo rekli o bridkosti rimskega mesta,
vemo, da se bo zgodilo vsem mestom sveta«
(Quae de Romanae urbis contritione dicimus, in
cunctis facta mundi ciuitatibus scimus).”

Ceprav se dobro zavedamo tveganj, ki jih
imajo enostavne primerjave s tako oddalje-
nimi zgodovinskimi dogodki, je zelo mo¢na
skusnjava, da bi naredili kak$no analogijo.
Ne moremo namre¢ zanikati, da se hitro
spomnimo besedil naSega papeza in njegovih
sodobnikov, ko okrog nas gledamo posledice
ekonomske recesije. Ta recesija ubija upanje -
v horizontu, ki je danes veliko $irsi od tistega
anti¢nega, v horizontu, ki je tako obsezen,
kot je velik svet, ki je v slabem globaliziral
sporocanje in solidarnost - vsakic¢, ko hodimo
po na$ih mestih, ki jih je ugrabilo propadanje,
ali po ruSevinah mest, ki so jim naravna
razdejanja iztrgala temelje. Ljudje in institu-
cije, ki so ostali brez sredstev in plemenitosti,
si z naporom prizadevajo najti zdravilo, ki bi
pomagalo.

V takSnem opustoSenju torej, v obupu
Gregorjevega ¢asa, ko gre za realno opustoSe-
nje, ki ga je do neke mere zmanjSala umetnost
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kr§¢anskega govorca, je med tem, ko smo bili
prica zatonu in propadanju romaniziranega
sveta, menih Kolumban, ki je imel solidno
¢lovesko in duhovno kulturo, v deZeli, ki ni
bila nikoli neposredno rimska, v rimskem
papezu prepoznal najvelicastnejsi cvet.
Gregor Veliki je bil zanj tista trdna oporna
tocka, ki lahko spodbudi kr§¢anski in hkrati
rimski preporod ter reSitev sveta in ki bo
vodil k novi verski in kulturni enotnosti. Ta
preporod naj bi ponovno ustvaril enotnost, ki
jo je rimska kultura realizirala Ze z Ovidijem,
Elijem Aristidom in Rutilijem Namacijanom.

Tako kot je Mesto Rim s svojim pravom
spremenilo svet in ga naredilo za eno samo
mesto, naj bi kr§¢anstvo udejanjilo novo
zahodnoevropsko poenotenje. Ta nova
kr§¢anska rimsko-barbarska civilizacija naj
bi postala temelj zahodnoevropske kulture.
To naj bi pripeljalo do trdnega temelja nove
civilizacije evropskih ljudstev, ki pa je Rimljan
Gregor vsaj teoreti¢no ni pric¢akoval. Gregor
je namrec nasprotno pricakoval skorajsnjo
eshatolo$ko dopolnitev BoZjega mesta (civitas
Dei), pa Ceprav je bil v skladu z avgustinskim
izrocCilom preprican, da se eshatoloske
dopolnitve ne da natan¢no predvideti.

Irski menih je zaslutil horizont, za katerega
se zdi, da ga je bilo rimskemu Skofu teZko
dojeti v polnosti, saj je bil papez prevec zazna-
movan z anti¢no dedis¢ino. Ce gremo preko
ideologije, pa kljub temu v na¢inu Gregorjeve-
ga pontifikata, kot je znano, predvsem po letu
595 eksponentno raste papeZevo zanimanje za
nove scenarije zgodovine. Gre za tisti mozen
razvoj dogodkov, ki je navdihoval evangeli-
zacijsko dejavnost Kolumbana in njegovih
menihov, ki so evangelij oznanjali ljudstvom
in kraljestvom, nahajajo¢im se na drugi strani
tradicionalne rimske meje in onstran meje
vzhodnega rimskega kr§¢anskega imperija,
za katerega je bil takrat Rim samo Se nek
obroben izrastek. Prav ta pogled proti oddalje-
nemu novemu svetu je tisti, ki je sprozil razvoj
papezeve ‘politike’, nedvomno usmerjene
proti zahodu. Naj zado$c¢a, ¢e na tem mestu
pomislimo samo na pokristjanjevanje Anglov,
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ki ga je vodil rimski menih Avgustin (+ 604),
prvi Skof v mestu Durovernum, oz. v Durover-
num Cantiacorum, kjer je danes Canterbury.
Avgustina in »Stirideset« njegovih sobratov
je Gregor Veliki uradno poslal v Cantium, v
danasnji Kent, Canterbury pa je tako postal
srediSce evangelizacije.®

Misijon pri Anglih prestavlja zanimiv vpliv
inkulturacije, ki ga je navdihnil sam papeZ. Ta
je misijonarjem dal znano navodilo glede upo-
rabe poganske kulture v kr§¢anskem smislu.
Gregor je Avgustinu namrec priporo¢il, naj ne
unici krajev poganskega bogocastja, ampak
naj jih spremeni v krS¢anske cerkve, »nda bo
(anglosasko) ljudstvo, ko bo iz svojega srca
odstranilo zmoto, spoznalo in Castilo pravega
Boga, lazje hitelo na kraje, ki so mu domadi,
saj ne bo dozivelo ruSenja svojih templjev.«®
V Gregorjevi korespondenci najdemo tudi
druge primere, ki segajo od pokristjanjevanja
tradicionalnih obredov do pridiganja v
jeziku germanskih ljudstev, ki so prebivala
na Otoku. Od teh pridig se ni ohranilo ni¢,
razen nekaj sledi, ohranjenih v spisih Viljema
iz Malmesburya (11. - 12. stoletje). Viljem, ki
se navezuje na neko knjigo Alfreda Velikega,
pove, da je Skof Aldhelm iz Sherborna sredi
7. stoletja napisal pesmi v domacem jeziku
(nativa lingua). Pri teh pesmih gre zagotovo
zareligiozne pesnitve v staroangleskem
jeziku, namenjene neizobraZenim ljudem, ki
niso zmogli razumeti jezika oznanjevalcev
evangelija.

Bruno Luiselli, ki govori o kategoriji
rimsko-barbarske kulture, je zapisal, dajev
Gregorjevi in Kolumbanovi intuiciji v bistvu
navzoce vse delo ponovne evangelizacije in
ponovne akulturacije v rimskem smislu, ki
so ga izvr§ili menihi z otoka (najprej irski in
potem tudi anglosaski) ter njihovi u¢enci s
kontinenta.*

V tej intuiciji je zaCetek novega obdobja kr-
$¢anske zgodovine, za katerega lahko re¢emo,
da je temeljna doba kr§¢anstva in zahodno
evropske kulture. Ce na to obdobje zgodovine
pogledamo z o¢mi teologa, pa lahko hkrati
re¢emo, da je temeljna doba tistega dolgega

PATRISTIKA

sedmega dne, kon¢nega ¢asa Cerkve. Z
Gregorjem tako tudi mi sami pri¢akujemo
dovrsitev tega dne.

Pomenljivo je, da v tem kontekstu in v
tak$nem horizontu idej kot pojasnjevanje
patristi¢nega razumevanja dozori podvojitev
sedmega dne cerkvenih ocetov in vzkali ideja
osmega dne. Tak$no razumevanje je pri Av-
gustinu iz Hipona (f 430) implicitno navzoce,
pri Gregorju Velikem pa je samo nakazano. Ta
ideja sedmega dne v svoji celoti na primer pri
Bedi (673-735)* in Alkuinu (735-804)* ustreza
vmesni eshatologiji, ki bo trajala, dokler bodo
obstajale vice. Predpodoba vic sta sobota in
velika sobota, ko je bil Kristus v grobu. Za
Avgustina, promotorja nauka o vicah, ki je
nadomestil takrat Ze dolgo za krivoversko
obsojeno milenaristi¢no upanje, so vice ¢as
morebitnega oci$¢enja. Ta avgustinski nauk
je povzel tudi Gregor Veliki,* pri katerem je
zavzel osrednje mesto. Drugi oziroma osmi
dan sovpada s polno dovrSitvijo v poslednji
sodbi in z dokonénim vstajenjem, ki je za
Avgustina dan ve¢nosti (dies aeternitatis).’s Cas
torej je! Pred skorajs$njo dovrsitvijo je ¢as, da
pustimo, da nas Duh po evangelizaciji ljudstev
in kultur vodi proti polnosti ¢asa.

KRATEK ORIS GREGORJA VELIKEGA

Zelo strnjeno povzemimo nekaj zgodo-
vinskih dejstev o bogati osebnosti Gregorja
Velikega. Izhaja iz patricijske druZzine ali pa iz
druZine z dobrim polozajem. Gregor iz Toura
(t 594)* glede njegove socialne identitete
pravi, da izhaja iz ene od najbolj uglednih
senatorskih druZin (de senatoribus primis).

V mladosti je imel Gregor Veliki priloZnost,
da je prejel odli¢no klasi¢no izobrazbo, kar
se je zgodilo v druzinskem okolju in je bilo
odvisno od njegove osebne pripravljenosti,
ne pa od zbirke zakonov, ki jih je na prosnjo
papeza Vigila (Novella pro petitione Vigilii)
izdal bizantinski cesar Justinjan, kot trdijo
nekateri, saj z veliko razumnostjo lahko
dvomimo v uresnicevanje teh zakonov. Na
vzgojo rimskega Skofa so vplivali tudi stiki
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s pomembnimi ¢lani takratne druzbe, kar je
olajsalo njegovo pot pri opravljanju javnih
funkcij (cursus honorum), ki ga je vodila vse
do mestne prefekture. Nanj so vplivali tudi
odli¢ni stiki z rimsko cerkveno hierarhijo. On
sam med svojimi predniki omeni Feliksa III.
(483-492), ki je bil morda njegov prapraded,
s3j ga poimenuje atavus meus; iz razli¢nih
virov pa poznamo tudi povezave z drugimi
¢lani rimskega klera.”

Ko je okrog leta 573 postal prefekt mesta
Rima, je z opravljanjem sluzbe rimskega ma-
gistrata pridobil in izpopolnil izkusnjo, ki jo
je kasneje prenesel v upravljanje cerkvenega
Zivljenja. Te izku3nje so bile posebno po-
membne pri izvr§evanju diplomatskih nalog,
ki jih je opravljal Ze kot diakon, na primer ko
je bil kot posrednik poslan v Carigrad.

V teh kratkih vrsticah ni mogoce izérpno
opisati dogodkov iz obdobja Gregorjevega
pontifikata, ki jih dobro poznamo iz obsezne
zbirke pisem Registrum epistolarum. Gre
za eno najbolje ohranjenih zbirk papeskih
pisem, ki so bila zbrana in ohranjena na Zeljo
avtorja samega. V izbrani pisemski zbirki
pride zelo do izraza zavedanje duhovne,
moralne in pastoralne odgovornosti rimskega
Skofa, ki seZe dale¢ preko strogo metropolit-
ske pristojnosti in je neodvisna od njegovih
pravnih pravic, kar vodi do pokrivanja
teoreti¢no zelo Sirokih podrodij. V osredoto-
¢enostina dostojanstvo in prestiz rimskega
Skofa se geografski horizont dejansko raz§iri
v cerkveni prostor, v katerem ima apostolski
sedeZ prednost pred drugimi vzhodnimi
patriarhalnimi sedeZi, ki je ne prevzema na
pravno-institucionalnem podrod¢ju, ampak
predvsem na duhovnem in moralnem
podrodju.

Poleg tega Gregor v sebi povzame celotno
patristi¢no obdobje in s svojimi spoznanji
in operativnimi izbirami pri vodenju Cerkve
zacenja srednji vek. Glede na izrocilo njegove
druZzine in intelektualne vzgoje ga z lahkoto
vklju¢imo v rimski svet. Kot rimski uradnik je
postal vrhovni uradnik v sluzbi Boga - Bozji
konzul (consul Dei), kot so ga poimenovali
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v nagrobnem napisu. Ceprav ga imamo
upraviceno za navdihovalca nove kulture,

pa ga imamo zaradi njegove osebne izbire in
zaradi izbora kr§c¢anske misli, ki jo je prenesel
srednjeveski teologiji, za enakovrednega
velikim ocetom patristike.

Od visokega srednjega veka naprej sta bili
njegovi temeljni deli Moralia in Iob (razlaga
Jobove knjige) in Dialogi. Ti dve deli so dolgo
imeli za manj pomembni in celo neavtenti¢ni,
na kar je verjetno vplival zgodovinski pozitivi-
zem zadnjih stoletij; dejansko pa gre za najbolj
izvirni Gregorjevi deli. Da bi razumeli doseg
sprejema teh del, bi zadoscalo, ¢e bi z nekoliko
potrpeZzljivosti pregledali sezname rokopisov,
ki nam omogocajo, da za¢utimo vpliv teh del
na kr§c¢ansko izrocilo.

Kljub pritoZevanju zaradi opustoSenja
sveta in zaradi odlo¢nega obrata zgodovine
k skoraj$nji eshatoloski dovrsitvi, je Gregor
naredil tudi vse, kar je bilo v njegovi moci,
da bi pripravil jasen nacrt pokristjanjevanja.
To pokristjanjevanje naj bi po papezevem
mnenju pripravljalo dovrSitev in torej konec
zdajSnje zgodovine ter obdobja Cerkve, hkrati
paje bil to tudi prvi korak prerojenja, ki je bilo
utemeljeno na pokristjanjevanju ter na priza-
devanju po akulturaciji Evrope. Brez dvoma
gre za velik kulturni projekt, ki je predvsem
na teoloSkem podrodju vreden poglobitve in
ki ga je zagotovo podpiral velik organizacijski
aparat rimske kurije, scrinium Lateranense. Ta
je pomagal s svojimi ljudmi in stiki, ki jih je
imel od Carigrada do Spanije in od Severne
Afrike do otoskih misijonov na skrajnem
severu Evrope.*® Na ravni pripomockov za
komunikacijo lahko pomislimo na knjige, na
Stevilne kodekse, napisane v rimski unciali,
ki so jih poslali skupaj z misijonarji in so
tako rekoc¢ postali zas€itni znak Gregorjevega
projekta evangelizacije.*

Gregorjev kulturni projekt je bil, kot je v
svoji obsezni razpravi o prenosu patristi¢nih
besedil v srednjeveski Evropi zapisala Emanu-
ela Colombi, »izredno jasen in poenostavljen
tako glede $tevila avtorjev in izbranih del kot
tudi glede dajanja prednosti tem besedilom
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/.../ za kr§Cansko vzgojo.«? V osréju tega
kulturnega dela, ki podpira papeZevo dejav-
nost, ni samo izbran prenos starokrsc¢anske
kulture, ampak je tudi Gregorjevo eksegetsko
delo, o ¢emer pricajo rokopisi sami.*

Na tem mestu ne moremo poglobiti vseh
vidikov te teme in, kot lahko slutimo, proble-
mov, ki jih vklju¢uje.? Je pa zato zelo pomenljiv
nek drug podatek, ki ga poudari Colombijeva,
in sicer ugotovitev, da nedvuomna vecina
poznoanti¢nih kodeksov in preZivelih pri¢ iz
visokega srednjega veka niso teoloska dela,
ampak da gre za eksegetska besedila. Kvanti-
tativne konkurence eksegetskim kodeksom, ki
imajo tendenco, da ohranjajo tista eksegetska
besedila, ki pokrivajo vse svetopisemske
knjige, ne predstavlja le ena sama specifi¢na
zvrst, ampak en sam avtor, in to prav Gregor
Veliki, predvsem pa njegova eksegetska suma
Moralia in Iob* ter govori o evangelijih Homili-
ae in evangelia. Colombijeva pravi:

»To olitno dejstvo lahko na nek nacdin
razlagamo kot nadaljnjo evolucijo, da se
teologijo uporablja preko svetega besedila,
ki je temelj ne toliko analiti¢ne eksegeze kot
poenostavljene indoktrinacije, ki pa v celoti
sloni na elementih, ki so temelj kr§¢anske
vzgoje, kar velja predvsem za moralno
teologijo.«*

Z drugimi besedami, zahteva, da se vzgaja
in oblikuje rimski svet v zatonu in novi rim-
sko-barbarski svet, za katerega zacenja skrbeti
papez v svoji univerzalni pastoralni odgovor-
nosti, nalaga izredno delo poenostavljanja
kr§¢anskega izrocila. To poenostavitev je pot-
rebno izvesti zato, da bi ga lahko uporabljala
ranljiva kultura, ki je v krizi. Poenostavitev
pa ni mi$ljena samo v smislu progresivne
in neustavljive dekadence, ampak tudi v
pozitivnem smislu spreobrnjenja, spremembe
in novosti v odnosu do nepri¢akovanih
zgodovinskih poti. Poenostavitev kr§¢anskega
izrocila vsebuje torej veliko delo prenaSanja
oz. prevajanja znanja v oblike in orodja, do-
segljiva bolj in tudi manj izobraZenim, tistim
brez kakr3nega koli dostopa do kulture, kijev
Rimu imela potomce senatorske aristokracije,

PATRISTIKA

kije bila rimska in kr§¢anska. Prislo je torej
do potrebe po novi obliki prenosa znanja, ki
naj bi se prenasalo tako reko¢ ‘po kapljicah’.
V $panskem prostoru je analogno delal
Gregorjev sodobnik Izidor Seviljski (1 636), ki
je s svojimi obseZnimi deli prenesel velik del
klasi¢ne kulture in razumevanja kr§¢anske
vere v vizigotski in evropski srednji vek.

ZAKLJUCEK

V patristi¢nih stoletjih in v gregorijanskem
kulturnem projektu je bila inkulturacija vere
vedno povezana s procesom akulturacije.

V Gregorjevem ¢asu se je ta proces odvijal
posebno v rimskem smislu in je bil podeljen
ne-rimskim, posebno germanskim in kelt-
skim ljudstvom ter ljudstvom in kulturam
vzhodno od Romanije, ki so se porajale in se
razvijale prav zaradi verske inkulturacije.

V tem kratkem razmisljanju o Gregorjevem
prispevku k inkulturaciji vere ni mozno
podrobno poglobiti vedno bogatih analogij
s problematiko naSega prenosa vere niti ni
mozno z lahkoto izpeljati inkulturativnih in
akulturativnih metodologij. Kljub temu pa
nam tistih nekaj podatkov, ki smo jih omenili
zgoraj, kot so Gregorjeva osebna zavzetost,
zavzetost njegove pisarne in zavzetost funk-
cionarjev rimske Cerkve, ki so delali v Rimu,
na podrodju cerkvenega premozenja, na
podrodju odnosov s Cerkvami, s cesarstvom in
s kraljestvi, skupaj z misijonarskim zagonom
proti evropskemu obrobju, ki je izviral iz
periferije, iz katere je vstala nova spodbuda
za evangelizacijo kontinenta - kot sta Kolu-
mbanova misijonska spodbuda in spodbuda
meniSke skupnosti, ki izhaja iz majhnega
otoka I v $kotskih Zunanjih Hebridih in je bolj
poznan pod imenom Iona - nedvomno nudi
kar nekaj obseznih tock za premisljevanje.

Te tocke danes lahko zelo koristijo tistemu,
ki se resno sprasuje o metodi prenosa vere

v obdobju, zaznamovanem z antropolosko
likvidnostjo postmoderne in njenih posledic.
Te tocke mu koristijo, ¢e Zeli odgovoriti tudi
na neizogibna ¢lovekova bivanjska vprasanja
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in na izzive ¢lovestva, ki trpi in hrepeni po
ponovnem odkritju pravi¢nih in mirnih poti.
Joseph Ratzinger je leta 2002 v prispevku
o odnosu med komunikacijo, kulturo in
evangelizacijo vklju¢il vpraSanje o vplivu
patristi¢éne modrosti na vpraSanja o novi
evangelizaciji. Ratzinger se je pri tem Se
posebno navezal na razlago starozaveznega
odlomka Am 7,14 v Septuaginti (»Bil sem

nekdo, ki reZe sikomore«) Bazilija iz Cezareje.

Zapisal je, da evangelij vedno predpostavlja
kulturo, ki je ne nadomesca, ampak jo
oblikuje. Evangelij je vedno kot ‘rez’, ki

dopusti, da gremo preko skorje proti dobremu

jedru sikomorinega sadeza. Sikomorin sadez

je namrec v razlagi kapadoskega oceta podoba

poganskih ljudstev, ki ostane brezokusen

in neuporaben sadeZ, Ce se vanj ne zareze.
Evangelizacija je ta ‘rez’. Ratzinger pise, da je
to bila v krS§¢anski antiki in to bi morala biti
tudi danes: /../ Evangelij je rez, je o¢i§Cenje,

ki postane dozorevanje in ozdravitev. Je rez, ki

zahteva potrpeZzljivo poglabljanje in razu-
mevanje. Do tega reza mora priti v pravem
trenutku, v pravem dejanskem stanju in na
pravi nacin. Ta rez zahteva obcutljivost, razu-

mevanje kulture od znotraj, njenih tveganj ter

njenih skritih ali o¢itnih priloZnosti.*

Cerkveni ocetje, posebno 3e Gregor Veliki,
so v procesih inkulturacije vere in akultu-
racije, torej v fenomenih, ki so se zgodili
med epohalnim prehodom iz anti¢nega v
srednjeveski svet, za nas s pomocjo nove
velike sinteze spremenili in resili kulturno
dedisc¢ino rimske in barbarske starodavnosti.
Tudi danes smo ponovno pred izzivom, kako
spremeniti in prenesti kulturo. Spremeniti in
prenesti moramo tako tradicionalno kulturo
kot tudi ni¢ manj vredno sodobno kulturo.
Ta prenos, ki ga od nas pricakujejo prihodnje
generacije, moramo izvrsiti tako, da bomo
isto¢asno naredili nov korak proti polnosti
eshatoloskega Casa, proti veCeru sedmega
dne, dne brez zahoda, ki bo dan ve¢nosti (dies
aeternitatis).

Prevedel: Gregor Lavrinec
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Giotto, Madona z detetom, detajl s freske, Assisi.
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MOJCA BELCL MAGDIC

Kaj vpliva na razvoj spolne

usmerjenosti?

UvOoD

polnost in spol: ugotovitve s podrocja
biologije, psihologije in druzZboslovnih

znanosti1 je doslej najobsirnejSe porocilo, ki
sta ga leta 2016 za jesensko izdajo revije The
New Atlantis objavila znanstvenika, dr. Paul R.
McHugh in dr. Lawrence S. Mayer.? Skupaj s
posebno ekipo izvedencev z razli¢nih podrocij
sta se lotila velikega projekta - preuciti vso
obstojeCo znanstveno literaturo na temo
spolne usmerjenosti, zdravja LGBT skupnosti
in spolne identitete.?

Zaradi porocila je mnogim zavrela kri, saj
sta avtorja razkrinkala popularne mite, ki
so se globoko usidrali v naSo miselnost in o
verodostojnosti katerih se mnogi ne sprasu-
jejo vec.* Porocilo je hkrati odprlo Stevilne
problematike znotraj omenjene teme, kot na
primer, posploSeno in enostransko preuce-
vanje spolnosti, napa¢no branje raziskav in
nejasnosti glede klju¢nih pojmov - spolna
Zelja, spolna privlac¢nost, spolna nagnjenost,
spolna identiteta, itd. Avtorja sta si celo
upala opozoriti na alarmantno Sibko duSevno
zdravje LGBT populacije in preko porocila
izvedencem za zdravje ponuditi moznost za
strokovno izmenjavo mnen,j.

KRISTJAN V JAVNOSTI

V raziskavi, ki je dolga 143 strani, opremlje-
na s 373 opombami in razdeljena na tri dele,
se znanstvenika ne ukvarjata z moralnimi ali
politi¢nimi vpraSanji, ampak zgolj predstavlja-
ta to, kar pravi znanost. Torej, kaj je dokazano
in kaj ni. Iskreno nam tudi dasta vedeti, da
njuno delo Se zdale¢ ne iz¢rpa celotne temati-
ke, saj je na podrocju spolnosti Se vedno veliko
neznanega. Hkrati pa poudarjata, da znanost
ne more biti edina pot za celovito razumevanje
¢loveske spolne usmerjenosti in spolne
identitete. Sir$i pogled na to podroé¢je nam
osvetljujejo umetnost, religija, vera, filozofija
in seveda ziveta izku3nja.

Zaradi obSirnosti samega porocila bomo v
tokratnem prispevku obravnavali le prvi del,
ki govori o spolni usmerjenosti. Drugi del o
duSevnem zdravju LGBT populacije in tretji
del o vpraSanjih, povezanih s spolno identite-
to, bomo obravnavali v prihodnjih prispevkih.
Cilj vseh treh prispevkov je bralcem ponuditi
povzetek pomembnejsih znanstvenih Studijs,
ovrednotenih s strani nepristranskih znan-
stvenikov, t.j. dr. McHugha in dr. Mayerja.
Njune analize in kritike (Se posebej ob koncu
vsakega poglavja) so izrednega pomena, saj
so podane na podlagi vseh Studij, ki sta jih
prebrala (tudi tistih, ki jih v samem poro¢ilu
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ne omenjata). Prispevek Zeli hkrati ponuditi
dobre izto¢nice za argumentirano izmenjavo
znotraj §irSe populacije in akademije, kakor je
tudi cilj samega ameri$kega porocila.

NEJASNOST GLEDE KLJUCNIH POJMOV

Preden se znanstvenika posvetita samim
Studijam, izpostavita problem, ki §irsi
javnosti ni tako dobro poznan: koncept
,spolne usmerjenosti‘ namrec Se zdalec¢ ni
jasno opredeljen, ampak je znotraj znanosti
precej Sirok in dvoumen. Tudi nadaljnji
kljuéni pojmi, povezani s spolnostjo - ,spolna
zelja', ,spolna privla¢nost’, ,spolno vzburjenje’
-imajo ve¢ pomenov.

McHugh in Mayer za vpogled v nejasnost
omenjenih terminov predstavita koncept
,spolne Zelje‘. Velika vecina ljudi bi najprej
pomislila, da besedna zveza predstavlja ,Zeljo
po spolnem dejanju z dolo¢eno osebo’. Toda to
Se zdale€ ni vse. Znotraj znanstvene literature
so Lori A. Brotto, Stephen B. Levine, Lisa M.
Diamond in Gian C. Gonzaga zasledili kar
sedem razli¢nih uporab tega termina:

1. Stanje fizi¢nega vzburjenja, ki je (ali pa
tudi ni) povezano s specifi¢no fizi¢no aktiv-
nostjo. Hkrati je lahko (ali pa tudi ne) predmet
zavestnega zavedanja.

2. Zavestno eroti¢no zanimanje kot odziv na
privla¢nost nekoga drugega (v zaznavanju, v
spominu ali v fantaziji), ki lahko (ali pa tudi
ne) vkljucuje katerikoli telesni proces, pove-
zan z merljivimi stanji fizi¢ne vzburjenosti.

3. Mocan interes po iskanju partnerja ali po
vzpostavljanju trajnega razmerja.

4. Romanticne teZnje in obcutki, povezani z
ocaranjem ali zaljubljenostjo v dolo¢enega
posameznika.

5. Nagnjenost k navezanosti na dolo¢enega
posameznika.

6. Splosna volja do iskanje intimnosti s
¢lanom dolocene skupine.

7. Estetsko merilo, ko v drugih zaznamo
lepoto.©

Tudi pojem ,spolna usmerjenost’, kot smo
omenili, je zapleten in tezko opredeljiv. Z
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vidika empiri¢nih raziskav obstaja veliko vpra-
$anje, ali homoseksualnost predstavlja zeljo
oz. fantazijo po spolni zdruZzitvi s clovekom
istega spola, ali pomeni vzorec tak$nih dejanj
iz preteklosti, ali pa predstavlja nenehno teznjo
po iskanju intimnosti s clovekom istega spola.

Dr. McHugh in dr. Mayer sta ob pregle-
dovanju nedavnih raziskav ugotovila, da
znanstveniki pogosto uporabljajo vsaj eno od
Stirih kategorij, ko poskuS$ajo razvrstiti ljudi
na ,homoseksualce’ ali ,heteroseksualce’.
Upostevajo njihovo spolno vedenje, spolne
fantazije, samo-opredelitev (gej, lezbijka,
biseksualec, aseksualec, itd.).” Nekateri pa
dodajo tudi Cetrto kategorijo: vkljucitev v
skupnost, ki sovpada s posameznikovo spolno
usmerjenostjo. Znanstvenika opozarjata, da ni
nujno, da bodo vse §tiri kategorije prisotne v
¢lovekovem resni¢nem Zivljenju.®

Skratka, zapletenost, povezana s kon-
ceptom ,spolne usmerjenosti’, predstavlja
znatne izzive za empiri¢ne raziskave na tem
podrocju. Medtem ko je splosna javnost
lahko pod vtisom, da obstajajo Siroko
sprejete znanstvene opredelitve omenjenih
pojmov, teh dejansko ni. Ocena stanja Lise M.
Diamond v letu 2003 je aktualna Se danes:
»Trenutno ni znanstvenega ali splo$nega
soglasja o natanc¢no zbranih izku3njah, ki bi
dokon¢no dolocile posameznika kot lezbijko,
geja ali biseksualca.«® Ker torej Se nimamo
dobro uveljavljenih okvirjev za raziskovanje te
teme, avtorja porocila trdita, da je bolje, da se
empiri¢no preucuje vsako podrod&je posebej:
spolna Zelja, spolna privla¢nost, spolna identi-
teta in vedenje ter spolna usmerjenost.

JEISTOSPOLNOST PRIROJENA?

Dr. McHugh in dr. Mayer v tem delu
porocila zanima, kako resni¢na je zelo
popularna teza »born this wayx, t.j. preprica-
nje, da je spolna usmerjenost™ jasna, stalna
in bioloSko dolocena lastnost pri cloveku. V ta
namen sta pregledala naravoslovne Studije

s podrodja splosne in molekularne genetike,
preucila Studije o u¢inkih prenatalnih

3/6/2018 5:47:35 PM



‘ ‘ Tretji dan_01_februar_2018-3-6_ notranjost.indd 37

hormonov na spolno vedenje in obravnavala
Studije, ki so primerjale razliko med mozgani
homoseksualcev in heteroseksualcev.

STUDIJE DVOJCKOV

Pricela sta s Studijami enojaj¢nih dvojckov,
da bi tako prikazala, koliko (in ali sploh)
genetika vpliva na spolno usmerjenost oz. na
razvoj spolne Zelje. Enojajéna (t.j. identi¢na)
dvoj¢ka si namre¢ delita isti genom. Ce sto-
pnja skladnosti neke dolocene lastnosti (v tem
primeru homoseksualnosti) med enojajénimi
dvojcki ni vecja od stopnje skladnosti med
dvojaj¢énimi dvojcki (ali pa med brati - oboji
imajo namrec v povpredju le polovico skupnih
genov), to pomeni, da je skupno okolje morda
pomembnejsi dejavnik kot pa skupni geni.

Leta 2000 je psiholog J. Michael Bailey s
skupino sodelavcev opravil obsezno Studijo
o spolni usmerjenosti.” Studija je zajemala
171 dvojckov (enojaj¢nih in dvojajénih) in
posvojenih bratov. Bailey je ugotovil, da je bilo
homoseksualcev 52% enojaj¢nih dvojckov,
22% dvojaj¢nih dvojckov in 11% posvojenih
bratov.”2 Ceprav je sprva videti, da visok
odstotek homoseksualnosti med enojajc-
nimi dvojcki potrjuje hipozeto, da genetika
prispeva k homoseksualnosti, pa vseeno ne
moremo izpustiti vpliva okolja, pojasnjujeta
dr. McHugh in dr. Mayer. Leta 2010 pa je
psihiatri¢ni epidemolog Niklas Langstrom
s sodelavci opravil veliko $tudijo dvojckov
(2.320 enojajénih dvojckov in 1.506 dvojaj¢nih
dvoj¢kov). Studija je potrdila homoseksual-
no skladnost med enojajénimi dvojcki, toda
odstotki so bili bistveno manjsi od Baileyevih.
Visja stopnja skladnosti se je pokazala pri
vplivu okolja na razvoj homoseksualnosti:
pri preko 60% dvojckov, ki siniso delili istega
okolja, se je namrec izkazalo, da je le eden
izmed njih postal homoseksualec ali lezbijka.
Avtorji Studije so Se na podlagi drugih
izsledkov sklepali, da genetska komponenta
homoseksualnega vedenja ni zanemarljiva,

a da imajo nespremenjeni okoljski dejavniki
kriti¢no, morda celo prevladujoco vlogo.

KRISTJAN V JAVNOSTI

Dr. McHugh in dr. Mayer razlagata, da na
splosno Studije nakazujejo, da se verjetnost
- da bosta oba enojaj¢na dvojcka postala
homoseksualca (Ce eden od njiju to Ze je) -
giblje med 6% in 32%. Ker so nekatere tudije
dvojckov pokazale vi§jo stopnjo skladnosti
med enojajénimi dvojcki kot pa med dvo-
jajénimi dvojcki ali pri bratih in sorodnikih,
avtorja porocila potrjujeta, da obstajajo genski
vplivi na spolno Zeljo in na vedenje. Toda
upostevati moramo tudi, da imajo enojajéni
dvojcki ponavadi Se bolj podobna okolja -
podobne zgodnje izkudnje navezanosti in
podobne odnose med vrstniki - kot dvojaj¢ni
dvojcki ali njihovi bratje in sestre. Zaradi
njihove zunanje sli¢nosti in podobnih zna-
¢ajev so najbrz tudi obravnavani na podoben
nacin (veliko bolj od dvojaj¢nih dvojckov ali
njihovih bratov in sester). Zato dr. McHugh
in dr. Mayer sklepata, da so nekatere visje
stopnje skladnosti morda posledica okoljskih
in ne genskih dejavnikov. V vsakem primeru
pa, Ce geni igrajo vlogo pri usmerjanju ljudi
k dolo¢enim spolnim Zeljam ali vedenjem,
te Studije jasno kaZejo, da genetski vplivi ne
morejo predstavljati celotne slike.

Ob vprasanju, »ali se nekdo rodi kot gej?«
avtorja porocila trdita, da ne obstajajo dokazi
o heteroseksualcih ali homoseksualcih, ki
bi se »rodili taki« (»born this way«), ¢e to
pomeni, da je njihova spolna usmerjenost
gensko dolocena. Vseeno pa studije dvojckov
razkrivajo doloCene dokaze, da doloceni
genetski profili najbrz povecajo verjetnost,
da se oseba kasneje identificira kot gej ali se
podaja v spolni odnos z osebo istega spola.*

MOLEKULARNA GENETIKA

Pri preuc¢evanju vprasanja, v kak§nem
obsegu obstajajo genetske predispozicije
za homoseksualnost, smo do sedaj preucili
Studije, ki uporabljajo metode klasi¢ne
genetike. Obstaja pa tudi molekularna
metoda, ki identificira dolo¢ene predele
kromosomov, ki bi lahko bili povezani z
doloceno lastnostjo.
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Leta 1993 je genetik Dean Hamer s sodelavci
raziskal 76 homoseksualcev in po njihovem
rodovniku iskal morebitne sledi homoseksu-
alnosti.”» Ugotovil je, da med sorodniki po
materini strani (bratje, strici, bratranci) obstaja
ve¢ homoseksualcev, kot je pri¢akoval. To ga
je napeljalo k preucevanju kromosoma x, ki
ga moski dobijo izklju¢no od svojih mater.
Sklepal je, da »¢e kromosom x vsebuje gene,
ki povecujejo moznost, da bo nekdo homose-
ksualec, potem si morajo genetsko povezani
homoseksualci (moski) deliti oznacevalce x
kromosoma, ki so blizu temu genu.«** Hamer-
jeva skupina je tako preucevala 40 parov bratov,
ki so bili homoseksualci. Ugotovili so, da sije
33 parov delilo skupno vrsto genetskih oznace-
valcev blizu konice kromosoma x.”” Hamer je
na podlagi pridobljenih dokazov zaklju¢il, da
ena oblika moske homoseksualnosti prihaja iz
materine strani in da je genetsko navezana na
kromosomsko lokacijo Xq28. Ta Xq28 lokacija
pa nakljuc¢no vsebuje na stotine genov, tako da
bi znanstveniki $e vedno morali najti ustrezni
gen(e), Ce bi Zeleli studijo potrditi. Ruth Hub-
bard, bivSa profesorica biologije na harvardski
univerzi, je Studijo kritizirala, ¢e$ da v analizo
niso vklju¢ili kontrolne skupine. Hamer je kas-
neje zelel svoje ugotovitve dodatno podkrepiti -
preuceval je kromosome pri heteroseksualcih,
ki so imeli dva brata homoseksualca - toda kar
22% heteroseksualcev si je delilo iste genetske
oznacevalce kot homoseksualni bratje.”® Novi
izsledki so vsekakor omajali njegove prvotne
teze. Mnogi drugi so poskusali Studijo ponoviti,
toda dobili so meSane rezultate. Med njimi je
bil tudi George Ebers, kanadski genetik, ki na
podlagi 41 homoseksualnih dvojckov ni nasel
povezave med Xq28 genetskimi oznacevalci in
homoseksualnostjo.

Leta 2012 pa so izvedli najvedji poskus za iden-
tifikacije genske variacije, povezane s homose-
ksualnostjo. Studija je vsebovala ve¢ kot 23.000
posameznikov iz podatkovne baze 23andMe.
Raziskava, ki je uporabljala eno od vodilnejsih
metod v genetiki (genomska asociacijska
raziskava - GWAS), ni odkrila nobene povezave
med geni in istospolnimi mo$kimi in Zenskami.
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Dr. McHugh in dr. Mayer pojasnjujeta, da
so dokazi o genetskih osnovah za homoseksu-
alnost nedosledni in pomanjkljivi. Nadalje
potrjujeta, da aktualna genetika priznava
vpliv genov na ¢lovekove interese, motivacijo
in neposredno na njegovo vedenje. Toda
vkljuditi moramo tudi okoljske drazljaje, ki
lahko vplivajo na vedenje na zelo prefinjen
nadin (razli¢na okolja lahko vodijo do razli¢-
nih fenotipov tudi za enake gene).?° Dodajata,
da je sam odnos med geni in okoljem zelo
zapleten in multidimenzionalen.®

VPLIV HORMONOV

Drugo podrodje raziskav, ki se nanaSa na
hipotezo, da nam biologija dolo¢a spolno
usmerjenost, je vpliv prenatalnih hormonov
na fizi¢ni razvoj in kasneje na razvoj vedenja
v zgodnjem otrostvu. Dr. McHugh in dr.
Mayer sta izpostavila nekaj Studij, povezanih z
genetskimi in hormonskimi nepravilnostmi,
ki so vplivale na razvoj spolne identitete in
spolne usmerjenosti.

Pri nekaterih, ki so genetsko moski (imajo
XY kromosom), se lahko zgodi, da moda
proizvajajo dovolj testosterona, vendar njihovi
receptorji ne delujejo pravilno. Zato imajo
njihova spolovila Zensko obliko. Dr. McHugh
in dr. Mayer pojasnjujeta, da so te osebe
vzgojene v Zenski spol. Kar jih dela razli¢ne od
preostalih deklic v ¢asu pubertete, pa je to, da
ne dobijo menstruacije.? Izkazalo se je tudi,
da so te osebe nadaljevale Zivljenje kot Zenske
in dajih je zanimal moski spol.»

Obstajajo pa Se drugi primeri pri moskih (imajo
XY kromosom), ki so se jim zaradi nezadostnosti
testosterona razvila nejasna spolovila. Dr. McHugh
in dr. Mayer porocata, da so te osebe ponavadi
vzgojili v deklice in jim kasneje dali moZnost,
da se odlocijo, ali bodo Zivele kot moski ali kot
zenske. Peggy T. Cohen-Kattenis, profesorica
spolnega razvoja in psihopatologije, je ugotovila,
da se je 64% posameznikov, ki so se rodili s takimi
pomanjkljivostmi in so jih vzgajali kot deklice,

v obdobju pubertete ali v zgodnji odrasli dobi
odlocilo, da bodo zaziveli kot fantje oz. moski.
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Na to, kako hormoni oblikujejo gonadalni
razvoj, vpliva tudi stres. Ta stres lahko izvira iz
matere, e je v nose¢nosti dozivela hude stresoz-
je, aliiz nerojenega otroka, ki je bil pod stresom.
Pri deklicah s pove¢anim nivojem kortizola (ki je
posledica stresa) se mutacije genov lahko izka-
zejo v virilizaciji genitalij (ang. CAH - Congenital
adrenal hyperplasia). Studije so pokazale, da
zenske, ki imajo blazjo obliko CAH-a, ne bodo
izkljuno heteroseksualke. Za tiste, ki imajo tezjo
obliko, pa velja, da bodo ne-heteroseksualke
(torej, lezbijke, biseksualke, itd.).

Leta 1983 je Glinter Dorner s sodelavci
izvedel raziskavo o tem, ali obstajajo
kakrsne koli povezave med materinim
stresom med nosec¢nostjo in kasnejSo
spolno identiteto njihovih otrok. Pri tem je
intervjuval dvesto moz o stresnih dogodkih,
ki so se morda zgodili njihovim materam
med nosecnostjo.* Veliko teh dogodkov
se je zgodilo kot posledica druge svetovne
vojne. Med moskimi, ki so porocali, da so
njihove matere med nose¢nostjo doZivele
zmerno in hudo stresne dogodke, je bilo
65% homoseksualcev, 259% biseksualcev in
10% heteroseksualcev. Vendar pa so novejse
Studije pokazale veliko manj$e ali nobene
pomembne korelacije.

Dr. McHugh in dr. Mayer ob teh Studijah
razlagata, da so nekatere oblike nepravilnega
delovanja prenatalnih hormonov, zlasti CAH
pri Zenskah, povezane z razlikami v spolni
usmerjenosti. Hormonsko stanje, ki prispeva
k motnjam spolnega razvoja, lahko prispeva
k razvoju ne-heteroseksualnih usmeritev pri
nekaterih posameznikih, vendar ti dejavniki v
vecini primerov ne pojasnijo razvoja spolnih
privlacnosti, Zelja in vedenja.

SPOLNA USMERJENOST IN MOZGANI

Avtorja porocila nadalje navajata Studije o
nevrobiolo$kih razlikah med posamezniki, ki
se identificirajo kot heteroseksualci, in med
tistimi, ki se identificirajo kot homoseksualci.

Nevrobiolog Simon Le Vay je bil prvi, ki
je leta 1991 porocal o bioloskih razlikah v
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mozganih med homoseksualci in heteroseksu-
alci.” Prouceval je razlike v velikosti strukture
intersticijskih jeder anteriornega hipotalamusa
(INAH). LeVay je v svoji Studiji testiral razlike

v vseh §tirih INAH. Za trijedra (INAH 1, 21in 4)
je ugotovil, da se ne razlikujejo med razli¢nimi
spolnimi usmerjenostmi, medtem ko je pri
velikosti strukture INAH 3 ugotovil pomembne
razlike med heteroseksualnimi in homoseksu-
alnimi moskimi. Velikost INAH 3 pri heterose-
ksualnih moskih naj bi bila kar dvakrat vecja
kot pri homoseksualnih moskih.?

Psihiater William Byne je s sodelavci
priSel do ugotovitve, da je INAH3 vezana na
spol: okupira vedji prostor pri moskih kot
pri Zenskah.® Ta razlika med spoloma pa se
pripisuje Stevilu nevronov in ne velikosti ali
gostoti moZganov. Spet drugi znanstvenik,
po imenu Mitchell S. Lasco, pa je s sodelavci
objavil Studijo, ki je preverjala drugi del moz-
ganov - sprednjo komisuro - in dokazal, da ne
obstajajo bistvene razlike na tej lokaciji, ki bi
temeljile na spolu ali spolni usmerjenosti.>°

»Medtem ko tak$ne ugotovitve lahko vodijo
k nadaljnjemu raziskovanju, pa nas te vseeno
ne pribliZujejo k razumevanju bioloskih
in okoljskih dolo¢itev spolne privla¢nosti,
spolnega interesa, preference ali vedenja«®,
pojasnjujeta dr. McHugh in dr. Mayer.

Avtorja porocila nas tukaj opomnita, da nas
bo vztrajno iskanje nekih razlik v strukturi
ali delovanju moZzganov med homoseksualci
in heteroseksualci posledi¢no privedlo do
statisti¢no pomenljivih razlik. Toda razlika
v mozganih bi zgolj pokazala rezultat dveh
razli¢nih delovanj in ne vzrok teh razli¢nih
vzorcev vedenja ali interesa. To danes
predstavlja enega od splosnih problemov, ko
se sreCamo s popularno interpretacijo takih
raziskav, ki predlagajo, da nevroloski vzorec
doloca poseben vedenjski izraz.

Ob sklepu pregleda studij o bioloskih
dejavnikih, ki bi lahko vplivali na spolno
privlac¢nost, lahko navedemo 3e precej mocan
zakljucek socialne psihologinje Letitie Anne
Peplau in sodelavcev v preglednem ¢lanku
izleta1999: ,,... ve€ kot 50 let raziskovanja ni
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uspelo dokazati, da imajo bioloski dejavniki
pomemben vpliv na razvoj spolne usmerje-
nosti pri Zenskah. V nasprotju s popularnim
prepri¢anjem, znanstveniki niso prepricljivo
dokazali (Zeljenih hipotez, op.p), da biologija
doloca Zensko spolno usmerjenost.«3 V luci
Studij, ki smo jih pregledali, bi to izjavo lahko
pripisali tudi moski homoseksualnosti.

KAKO NA SPOLNO USMERJENOST
VPLIVAJO ZLORABE?

prvem delu je razprava obravnavala
del bioloskih dejavnikov pri razvijanju

spolne usmerjenosti, v drugem pa se bomo
spraSevali, ali spolna zloraba, zlasti v otrostvu,
vpliva na kasnejSe izraZanje spolne privlac-
nosti, vedenja ali identitete. Ce je temu tako,
bi lahko zloraba v ¢asu otrostva povecala
verjetnost, da bo posameznik kasneje ,ne-he-
teroseksualno*® usmerjen?

Profesor Mark S. Friedman je s sodelavci
v letu 2011 izvedel meta-analizo, v katero
je vkljucil 37 $tudij iz ZdruZenih drzav
Amerike in Kanade.* V njej je preuceval
spolne zlorabe, fizi¢ne zlorabe in nasilje med
vrstniki tako med heteroseksualci kot med
ne-heteroseksualci. Rezultati so pokazali, da
so ne-heteroseksualci v povprecju 2,9-krat vec
porocali o zlorabi v ¢asu otrostva (mlajsi od 18
let). Ne-heteroseksualni moski so bili 4,9-krat
vec zlorabljeni - ne-heteroseksualne zenske
pa 1,5-krat bolj - kot njihovi heteroseksualni
vrstniki. Ne-heteroseksualne mladostnike so
star$i 1,3-krat veckrat fizi¢no zlorabljali kot
njihove heteroseksualne vrstnike. Kar se tice
nasilja med vrstniki, pa so ne-heteroseksualci
1,7-krat ve¢ porocali, da jih je nekdo poskodo-
val, jim grozil z orozjem ali jih napadel.

Friedman je sprva predvideval, da se bo
stopnja zlorabe zmanj3ala, ko bo druzba
homoseksualnost zacela sprejemati, toda
kasneje je ugotovil, da se razlike v stopnjah
raz§irjenosti spolne zlorabe, star§evske fizi¢ne
zlorabe in vrstniSkega nasilja med spolno
manj$ino (mlada LGBT populacija) in ve¢ino
(mladi heteroseksualci) ni spremenila.

40 TRETJIDAN 2018 1/10

‘ ‘ Tretji dan_01_februar_2018-3-6_ notranjost.indd 40

Leta 2010 sta psihologinji Helen Wilson
in Cathy S. Widom objavili 30-letno dolgo-
trajno Studijo, ki je obravnavala otroke, ki
so med leti 1961 in 1971 doziveli zlorabo ali
zanemarjanje. Te otroke sta spremljali 30 let
in preucevali, ali je fizi¢na zloraba, spolna
zloraba ali zanemarjanje v otro$tvu pove-
¢alo verjetnost, da bodo kasneje v Zivljenju
istospolno usmerjeni.>> Med njimi jih je 8%
Zivelo ne-heteroseksualno Zivljenje (imeli so
istospolnega partnerja ob ¢asu ankete ali v
preteklosti). Ve€ina izmed njih pa je poroca-
la, da so imeli spolne partnerje nasprotnega
spola, kar kaZe na visoko stopnjo biseksu-
alnosti ali fluidnosti pri spolni privla¢nosti
ali vedenju. Studija je pokazala, da so tisti,
ki so porocali o zgodovini spolne zlorabe
v otroStvu, 2,8-krat bolj verjetno porocali
o istospolnih spolnih odnosih (Se posebej
je to veljalo za moske).?® Ta ugotovitev je
pokazala, da je verjetno, da bodo fantje, ki so
bili spolno zlorabljeni, kasneje vzpostavili
ne-heteroseksualne in homoseksualne
odnose.

Zdravstvena raziskovalka Andrea Roberts
je leta 2013 s svojimi sodelavci preucevala
porocila o spolni in fizi¢ni zlorabi v ¢asu
otroStva med homoseksualci in lezbijkami.

V zaklju¢nem delu svoje Studije je zapisala,
da spolna zloraba lahko povzro¢i, da se zZrtve
pocutijo stigmatizirane, zaradi Cesar se
posledi¢no podajajo v dejanja, ki so druzbeno
stigmatizirana (istospolna dejanja).?” Dodala
je, da Custvena otopelost, ki jo je povzrocilo
zlorabljanje, lahko Zrtve privede do tega,

da iSCejo tvegana obnasanja, povezana z
istospolnostjo. Istospolna privla¢nost in
partnerstvo pa je lahko tudi rezultat vnetega
iskanja intimnosti in spolnosti z namenom,
da bi posameznik ,popravil‘ svojo depresijo,
stres in jezo.

Del poro¢ila o spolnih zlorabah dr.
McHugh in dr. Mayer zakljucujeta s trditvijo,
da zlorabe lahko prispevajo k ne-heterose-
ksualni usmerjenosti, toda potrebnih bi bilo
Se vel raziskav, ki bi osvetlile bioloske ali
psiholoske mehanizme.
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RAZPOREDITEV SPOLNE ZELJE IN
NJENE SPREMEMBE SKOZI CAS

li so spolne Zelje in privla¢nosti obi¢ajno
nekaj stalnega in nespremenljivega
skozi Zivljenje neke osebe ali so fluidne in
se sCasoma glede na ¢lovekovo starost ali
razvojno obdobje spreminjajo? Zagovorniki
hipoteze ,rojeni taki‘ v¢asih trdijo, da se oseba
ne samo rodi s spolno usmerjenostjo, ampak
da je ta usmeritev nespremenljiva in dolo¢ena
za Zivljenje.

Na voljo so precej trdni znanstveni dokazi,
da se spolne Zelje, zanimanja, vedenja in celo
identitete lahko skozi ¢as spremenijo. To
potrjuje najobsirnejsa Studija o spolnosti iz
leta 1992, ki jo je objavil Razvojni center za
javno mnenje v Chicagu (NORC)?®.

Studija NORC med drugim navaja, da se
spolno vedenje in identiteta pod vplivom
razli¢nih socialnih in okoljskih razmer
lahko znatno spreminjata. Ugotovitve so na
primer pokazale precej3njo razliko v stopnjah
moskega homoseksualnega vedenja med
posamezniki, ki so svojo mladost prezivljali
na podeZelju, v primerjavi s tistimi, ki so
ziveli v velikih mestih v Ameriki, kar kaze
na vpliv druzbenega in kulturnega okolja.
Medtem ko je le 1,2% moskih, ki so preZiveli
mladost v podeZelskem okolju, odgovorilo,
da so imeli v letu raziskave moSkega
spolnega partnerja, so tisti, ki so preZziveli
najstnistvo in ziveli v metropolitanskih
obmodjih, Stirikrat (4,4%) pogosteje porocali,
da so imeli tak$na intimna srec¢anja.*® Iz teh
podatkov sicer ni mogoce sklepati, da je na
podeZelju manj homoseksualcev kot v ve¢jem
mestu, vendar pa podatki pricajo o razlikah v
spolnem vedenju. UpoStevati je treba tudi, da
je bilo med Zenskami, ki so obiskovale fakul-
teto, devetkrat vec takih, ki so se identificirale
kot lezbijke, kot pa med tistimi, ki fakultete
niso obiskovale.

O fluidnosti spolne Zelje pa prica tudi
Nacionalna longitudinalna $tudija o zdravju
med mladostni$tvom in odraslostjo (t.i.

,The Add Health'), ki je bila v Solskem letu
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1994/1995 opravljena na podlagi drZzavnega
reprezentativnega vzorca mladih America-
nov med 7. in 12. razredom. Studija je tem
starostnim skupinam sledila Se s Stirimi
nadaljnjimi intervjuji, ki so jih poimenovali
Vall, ValII, Val III, Val IV.*° Zadnji intervju je
bil izveden v $olskem letu 2007/2008, ko so
bili intervjuvanci stari med 24 in 32 let.

Studija je poroéala o razsirjeni
homoseksualni ali biseksualni romanti¢ni
privla¢nosti med mladimi v prvem valu
Studije: priblizno 7% moskih in 5% Zensk.
Vendar se je 80% mladostnikov (fantov), ki
so porocali o istospolnih privla¢nosti v valu I,
kasneje v valu IV (v odrasli dobi) identificiralo
kot izklju¢no heteroseksualne. Podoben
podatek so zasledili tudi pri mladostnikih, ki
so vvalu I porocali o biseksualnosti: ve¢ kot
80% jih ni porocalo o istospolni romanti¢ni
privlac¢nosti v valu III.#* Podatki za anketirane
Zenske so bili podobni, vendar manj opazni:
za mladostnice, ki sta jih v valu I privlacila oba
spola, jih je v valu III ve¢ kot polovica porocala
o izkljuéni privla¢nosti do moskih.*

Podobne rezultat je nasel tudi biostatistik
Miles Ott s svojimi sodelavci, ko je leta 2013
izvedel §tudijo na 10.515 mladostnikih (3.980
moskih in 6.535 Zensk).#* Ugotovil je, da je
istospolna usmerjenost pri adolescentih
fluidna in plasti¢na.

Kljub temu, da so Add Health mnogi
kritizirali,** in ¢eprav je najvecjo Studijo tezko
preucevati, podatki vseeno pricajo o tem,
da se vse tri dimenzije spolnosti - ¢ustva,
vedenje in identiteta - pri nekaterih ljudeh
skozi ¢as spreminjajo.

PRIMER MLADENICA

Zakljuéek prvega dela porocila dr. McHugh
in dr. Mayer preko (izmiSljene) zgodbe
mladenica prikaZeta stanje, kaj se dogaja, ko
se najstnik pri¢ne spraSevati, ali je homose-
ksualec ali ne. Znanstvenika nam pokazeta
primer Sestnajstletnega fanta, ki se zaljubi v
nekaj let starejSega mladenica. Pri¢ne o njem
fantazirati, bodisi zaradi njegove telesne
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postave bodisi zaradi njegovih lastnosti
ali moci. Neke nodi pa se zaradi vzdu§ja in
alkohola na zabavi poda v spolnost s svojo
simpatijo. Sestnajstletnik bo pricel zaskrblje-
no raziskovati svojo notranjost in se zacel
spraSevati, ali to pomeni, da je gej.

Dr. McHugh in dr. Mayer trdita, da
trenutne raziskave bioloskih, psiholo3kih
in druzboslovnih znanosti kaZejo, da to
vpraSanje, vsaj tako, kot je postavljeno, nima
smisla. Kolikor nam lahko znanost pove, ni
v telesu tega fanta nicesar, kar bi bilo treba
odkriti (v smislu, ni¢ ni ntame). Kaj pomenijo

njegove fantazije ali ena no¢ z drugim fantom,

je podvrZeno Stevilnim razlagam: fant mu je
bil vSe¢, mladenic je bil tisto no¢ na zabavi
osamljen in zavrnjen in zato se je odzval na
fantovo pozornost, bil je pod vplivom glasne
glasbe, ludi in alkohola, ¢util je globoko

romanti¢no in spolno privla¢nost do drugega
moskega, itd. NaStevanje motivov gre lahko v

neskonc¢nost.

Ameriska znanstvenika z veliko gotovostjo

potrjujeta, da je ta mladenic imel izku3njo, ki
so jo spremljali zapleteni obcutki ali da se je

podal v spolnost zaradi $tevilnih kompleksnih

dejavnikov. Morda se bodo tekom njegovega
odra$¢anja njegove fantazije, Custva in s tem
povezana vedenja spremenila, morda pa tudi
ne. Tak3$no vedenje lahko postane navada in

nekaj stalnega (stabilnega), ¢e se bo ponavlja-

lo. Lahko pa tudi ugasne ali se ponovi zelo
redko ali skoraj nikoli. Raziskave o spolnem
vedenju, spolni Zelji in spolni identiteti
kaZejo, da sta obe poti povsem mogoci.

ZAKLJUCEK

rvi del obSirne $tudije nam je odgovoril na

nekaj pomembnih vprasanj o spolni usmerje-
nosti. Ugotovili smo, da spolna Zelja, privlacnost

ali hrepenenje ne razkrivajo neke prirojene in

nespremenljive znacilnosti naSega ustroja. Velik

vpliv na to, kdo se nam bo zdel privlacen, igra

okolje, na¢in navezovanja na star3e, pozitiven ali
negativen odnos okolice do nas, leta, itd. Studije

o vplivu zlorab so nam dale vedeti, da ne samo,
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da le-te lahko prispevajo k ne-heteroseksualni
usmerjenosti, ampak da nekatere posameznike
celo vodijo k tveganim dejanjem. Ne smemo
pa pozabiti, da je naSa skupna skrb - kakor sta
povedala tudi dr. McHugh in dr. Mayer - da
ljudem olajsamo njihovo trpljenje in krepimo
¢lovesko zdravje in sreco.
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MARCO GIRARDO

»Sveto pismo ekonomiji vraca

konkretno telo«

Pogovor z Luiginom Brunijem®

Ekonomist Luigino Bruni pravi, da v svetu, v katerem so dobrine in ekonomski interesi vedno
bolj nematerialni, dialog s Svetim pismom postaja stvar konkretnosti.
Trg, denar, dolg, dobicek; v véliki svetopisemski pripovedi je Ze navzoc velik del ekonomskih

kategorij, ki so utemeljile na3o civilizacijo. Iz tega simboli¢nega zahodnega kodeksa so tekom ti-
socletij na veliko ¢rpale tudi poezija, literatura in umetnost, da ne govorimo o filozofiji in politi¢ni
teoriji. V zadnjih letih je celo psihoanaliza uporabljala plodovito moc starozaveznih arhetipov, ki
jih je raz8irila z gr§ko modrostjo. Charles Moeller pravi, da je to posledica kr§¢anskega paradoksa.
Za ekonomijo pa to ne velja. Nasprotno, vse predolgo ni prislo do sreanja med Svetim pismom

in ekonomijo, zato se je Luigino Bruni odlo¢il, da bo temu odnosu posvetil pomemben del svojih
raziskav. V letu 2018 se tako na Polo Lionello Bonfanti nadaljuje program, ki se je zacel junija. V
okviru »Tedna svetopisemske ekonomije« bo od 15. do 17. februarja Bruni z ekonomskega vidika

predstavil Drugo Mojzesovo knjigo, od 14. do 16. junija pa Knjigo preroka Izaija.

Kako je mozZno, da je eden od najrodovitnejsih
simbolnih kodeksov ¢loveske kulture zbudil tako
malo zanimanja med ekonomisti?
Do sre¢anja med Svetim pismom in
ekonomijo je dejansko prislo zelo pozno.
S tem vpraSanjem se je v slabo poznani knjigi
La dottrina dei tre principi [Nauk treh nacel]
v tridesetih letih prej$njega stoletja ukvarjal
Emanuele Sella. V svoji knjigi je teoretiziral o
neke vrste ekonomski trojici. Ce smo iskreni,
je drugega zelo malo.

Ali gre za strahospoStovanje ali preprosto za
ravnodusnost?

EKONOMIJA V SVETEM PISMU
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N’a Zalost imajo teologi skromno eko-
nomsko izobrazbo, isto pa velja tudi za
teolosko izobrazbo ekonomistov. Tako je Ze
od zacetkov moderne teologije. V 18. stoletju
sta opat Genovesiin Adam Smith nekaj
malega razmisljala o tej temi. V 19. stoletju
se je o tem bolj kot o zanimivosti spraseval
Kierkegaard, ki je raziskoval moznosti
priblizevanja. Nato prispemo do 20. stoletja,
ki je stoletje, v katerem je ekonomija postala
tako matemati¢na veda, da je vzgajala gene-
racije znanstvenikov, ki so bili popolnoma
nepripravljeni na sooCenje s svetopisemskim
jezikom.
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Ali lahko v priro¢nikih najdemo vsaj kaksno
prispodobo?

pominjam se ‘dileme o usmiljenem

Samarijanu’, ki sega v sedemdeseta leta
(ta teorija trdi, da dobrodelnost posameznike
odvraca od tega, da bi poiskali nacin, kako se
prezivljati; op. ur.). Nekaj je bilo napisanega
tudi pred kratkim, v devetdesetih letih prej-
$njega stoletja, a gotovo ne more biti dovolj.«

Kdaj ste se pa vi kot ekonomist srecali s Svetim
pismom?
Tudi v mojem primeru gre dejansko za
pozno srecanje. Pred petindvajsetimi
leti, ko sem bil na zacetku, me je ta tema
privlacila, a sem naSel tako nedolo¢ena dela,
da sem izgubil ves pogum in Zeljo, da bi se
resno lotil te teme. Da se razumemo: edino
sklicevanje na Staro zavezo, ki se je poja-
vljalo, je bilo omemba ‘sedmih let debelih
in sedmih let suhih krav.” Skoraj vse ostale
podobe so bile Novozavezne. Uporabljene
so bile izven konteksta in brez njihovega
razumevanja. Do bistveno bogatejSega
soocanja pa je prislo v filozofiji, literaturi in
poeziji. Vedno znova so me prevzela razmi-
$ljanja Salvatora Natolija v knjigah Errija
De Luca. O tem sem govoril z urednikom
¢asopisa ‘Avvenire’ Marcom Tarquinijem,
ki mi je predlagal, naj v dnevniku poskusim
postaviti most med tema dvema svetovoma.
Slo je za dolgoro¢no perspektivo. Tako sem
pricel s to avanturo.

Zaceli ste prav na zacetku.
Pri Prvi in Drugi Mojzesovi knjigi. Ponovno
prebiranje Svetega pisma z o¢mi ekono-
mista je postalo delo, ki mi je dajalo najvec
profesionalnega zadovoljstva. Razmisljanja,
ki sem jih tedensko objavljal v ‘Avveniru’, so
postala knjige, ki so prevedene v §panscino,
angle3¢ino in zdaj tudi v francoS¢ino. Na
TV 2000 so predvajali cikel osmih oddaj z
naslovom ‘Benedetta economia!’ [Blagos-
lovljena ekonomija!; op. prev.], kjer so se o
tej temi pogovarjali protagonisti s podrocja
ekonomije, sindikatov in financ.
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Kaksen je bil temeljni izziv te intelektualne poti?
plikacija ekonomistove strogosti na
svetopisemsko besedilo. Znanstveni

pristop. Seveda je temeljna razlika med mojim

in biblicistovim delom; meni predvsem manj-
kajo eksegetske kompetence. Tudi vprasanja
se med seboj razlikujejo. Ekonomska vpra-
$anja so dobila nove odgovore, ki dopuscajo
raziskovanje Se nepoznanih perspektiv, ki
lahko zdruzijo trg in pravi¢nost, dobi¢ek in
skupno dobro, delo in solidarnost.

Primerjava med fenomenologijo religije in
ekonomijo je v osnovi sodobnega ekonomskega
sistema, kar velja tudi za klasi¢ni kapitalizem,
Ceizhajamo iz slavne analize Maxa Webra in
njegove Protestantske etike in duha kapitalizma.
alvinisti¢no religiozno miselnost razume-
mo kot predpogoj za razvoj kapitalisti¢ne
miselnosti. Na sre¢o pa Sveto pismo, ki je, kot
smo rekli, Zivo besedilo, ni ideologija in torej
ni dogma, saj je v svoji notranjosti pluralno.
Obstaja tudilimfa, ki omogoca socioloSko we-
berjansko razumevanje, ki seveda v delu vidi
orodje za dosego odre$enja in za placilo dolga.
Z zrtvijo vzamem kredit, kredit za Boga, ki
me bo nagradil. Giorgio Agamben je napisal
temeljna besedila o nasi neizogibni usodi
kolektivne in individualne zadolZenosti.

Kapitalizem kot religija je tudi naslov enega
bolj zanimivih Benjaminovih posthumnih
odlomkov. Zanj kapitalizem ne predstavlja samo
sekularizacije protestantske vere, kot to velja za
Webra, ampak tudi sam kapitalizem razume kot
religiozni fenomen.
Svetem pismu so odlomki, ki se sociolo-
sko, ekonomsko in politi¢no-ekonomsko
zelo razlikujejo. Te odlomke Zelim osvetliti. Ce
Joba in Pridigarja ‘vpraS8amo’ po ekonomskih
dejstvih, odgovorita z drugac¢no logiko kot
Weber. Ne gre za trgovsko ali za dolZniSko
logiko. Ekonomske kategorije so tu usmilje-
nje, ljubezen, dar. Brez tovrstnih odgovorov
ne bomo mogli na primer razumeti ideje
sodobnega vracanja k revscini. Tvegamo,
da ne bomo sprevideli, da prevlada ideja, da
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je revez reven zaradi lastne krivde. Vedno

vec je namrec teologov in kristjanov, ki v
imenu evangelija, pogosto tudi v dobri veri,
prispevajo k temu, da reveZe same krivijo za
njihovo revic¢ino. To verjetno delajo vimenu
meritokracije in pri tem sledijo severnoameri-
$ki miselnosti, namesto da bi sledili velikemu
svetopisemskemu humanizmu. Karl Smith je
predvideval, da imajo vse politi¢ne ideje teolo-
$ko utemeljitev. To velja tudi za ekonomijo.

Ko zanicujemo revsc¢ino, se vra¢amo k starim
ekonomijam, proti katerim sta se na vso moc¢
borila tako Job kot Jezus.

Silno se razvija ekonomska misel, ki temelji na
paradigmi vzdrZnosti. Gre za teoreticni pristop, ki
vkljucuje ekonomska merska orodja za ocenje-
vanje okoljskega in socialnega vpliva. Kaksen je
lahko prispevek Svetega pisma na tem podrocju?
veto pismo predlaga veliko temo zaveze.
V klasi¢ni ekonomiji smo imeli tri
stebre: zemljo, kapital in delo. Z industrijsko
revolucijo se je pricel zaton zemlje, ostal pa
je hegemon, ki je kombiniral kapital in delo,
kar se je vedno bolj odrazalo v kvantitativni
matematizirani perspektivi. Svetopisemska
misel pa nas spominja na nelocljivo vez s
stvarstvom, ki nas ponovno nagovarja, naj
zemljo umestimo v odnos. Ce se vrnemo k
Prvi Mojzesovi knjigi, je Noetova mavrica
prvi arhetipski simbol temeljne zaveze med
¢lovekom in naravo, v kateri ¢lovek ni v
roparski drzi.

Katere druge teme za danas$nji razmislek lahko
Sveto pismo da ekonomiji?
Sveto pismo nam ponuja temo skrbi, ki

je vnasprotju s teznjo, da strojem in
virtualnosti zaupamo odnose z drugimi
in s stvarnostjo samo. Sveto pismo v dobi
dematerializacije tako ekonomskih odnosov
kot antropologije nas zelo mo¢no nagovarja,
naj poudarimo telesnost. Zivimo v obdobju
mocne ambivalence, v kateri me drugi ocara,
hkrati pa se ga bojim. Zato se mi pogosto uspe
z njim povezati samo s pomocjo virtualne
bliZine. Svetopisemski humanizem nas

EKONOMIJA V SVETEM PISMU

spominja, da je ¢lovek telo. Da bi zares vstopili
v odnos, kot to zahteva skrb, pa ne moremo
biti brez telesa.

Prevedel: Gregor Lavrinec

* Luigino Bruni, »La Bibbia per ridare un corpo concreto
all'economia,« Avvenire.it, https://www.avvenire.it/
agora/pagine/bibbi-7b6f37c¢b8636463a9c6150c8cf086483
(pridobljeno 15. januarja 2018).
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Avtoportret Simoneja Martinija, detajl s freske.
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RICHARD HORSLEY!

Ne priklanjaj se jim in jim ne sluzi?

Ekonomska pravi¢nost v Svetem pismu

Sodobna zahodna kultura pogosto lo¢uje ‘religijo’ od ‘resni¢nega Zivljenja’ in s tem reducira reli-
gijo na osebno vero. ZoZenje religije v okvire osebne vere je omogocilo hitro rast kapitalisti¢ne
ekonomije, ki §ibi druzZbene odnose in odgovornosti, ovira politi¢no regulacijo ter marginalizira
religijo v primerjavi z drugimi motivacijami in zanimanji. Gospodarski zlom leta 2008 je mnogo
ljudi pripeljal do spoznanja, kako je globalni kapitalizem postal nova oblika imperija, v katerem
postaja en odstotek prebivalstva vse bogatejsi, preostalih devetindevetdeset pa vse revnejsih,
medtem ko je razseljenih na milijone ljudi in so $tevilni ostali brez vsega.

tem kontekstu so Stevilni razlagalci

Svetega pisma spoznali, da govorijo
knjige Svetega pisma o vsem Zivljenju in da
vsebujejo svetopisemski nauki ve¢ o politiki in
ekonomiji kot o ‘religiji’ v ozkem, sodobnem
razumevanju tega izraza. Ta ¢lanek Zeli poka-
zati, da je velik del Svetega pisma posvecen
sporocilu, da Bog skrbi za ekonomsko pravic-
nost med ljudmi in da nasprotuje tistim, ki jih
Zelijo izkori3¢ati in zatirati. Radikalna Bozja
skrb za ekonomsko pravi¢nost je izraZena tako
v Mojzesovem nauku (Postavi) in preroskih
razglasih, kot tudi v veselem oznanilu, ki ga
je oznanjal Jezus. Da bi lahko zaceli resni¢no
ceniti, kako temeljna je ta skrb za svetopisem-
ska besedila, se je potrebno otresti dolocenih
predpostavk. Sele potem bomo lahko razlo¢ili
razli¢ne ‘glasove’ ali ‘plasti’ besedil ter razu-
meli kolektivne druzbene oblike in obveze, v

EKONOMIJA V SVETEM PISMU

katerih je bilo zakoreninjeno svetopisemsko
ekonomsko Zivljenje.

EKONOMSKA PRAVICNOST,
INSTITUCIONALIZIRANA
NEPRAVICNOST IN REFORMA V
HEBREJSKEM SVETEM PISMU

pis prisilnega tezaSkega dela Hebrejcev

pod egiptovskim faraonom (2 Mz 1,8-14;
5,1-21) je pripoved, ki je postala paradigmatic-
na za vecino preostalega hebrejskega Svetega
pisma. Izraelsko ljudstvo ima svoj izvor in
zacetek v delovanju JHVH, ki je uveljavil
pravico in osvobodil (heb. $apat) ljudstvo ter
gavodil na begu iz Egipta (eksodus). JHVH je
nato na gori Sinaj sklenil z Izraelci zavezo z
zapovedmi, ki so sluZzile kot smernice za ohra-
njanje pravi¢nosti znotraj novo osvobojenega
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ljudstva (2 Mz 20,1-17). Ze nekaj ¢asa vemo,
da v zavezi z Mojzesom JHVH nastopa kot
kralj izraelskega ljudstva, ki zahteva njegovo
izklju¢no politi¢no in versko zvestobo. Ko
kasneje ljudstvo ponuja Gideonu, da bi
postal njegov kralj, ga ta zavrne: JHVH je
njihov kralj, zato ne smejo imeti ¢loveSkega
vladarja (Sod 8,22-23). Danes $ele zacenjamo
razumevati, da se vecina zapovedi, ki izhajajo
iz zaveze z Bogom, ti¢e druzbeno-ekonomskih
interakcij med ljudmi.

Zgodnja izraelska druzba je bila agrarna,
v njej je ve€ druzin ali gospodinjstev Zivelo v
vaskih skupnostih. PreZivetje skupnosti kot
celote je bilo odvisno od uspe$nosti njenih
sestavnih delov, gospodinjstev, ki so prestav-
ljale osnovno enoto samooskrbne produkcije
in potro$nje. Da se zapovedi osredotocajo na
ekonomske interakcije, lahko najbolj o¢itno
vidimo predvsem v prepovedi poZelenja (nak-
lepa polastitve) v 2 Mz 20,17 ter prepovedi kraje
izraelskim sorojakom v 2 Mz 20,15. Zapovedi
se nana$ata tako na sredstva za preZivetje, kot
tudi na ¢lane gospodinjstva (za izkori$¢anje
njihovega dela). Zapoved, ki prepoveduje
krivo pricevanje (2 Mz 20,16), ureja interakcije
med gospodinjstvi, npr. posojanje. Prepoved
presustvovanja (2 Mz 20,14) §¢iti jedrni odnos
v druZini, ki je predstavljala osnovno enoto
produkcije. Zapoved, ki prepoveduje uboj (2 Mz
20,13), res §¢iti Zivljenje posameznika, a tudi
delo, ki ga vsak ¢lan gospodinjstva prispeva za
skupno preZivljanje. Celo zapoved spoStovanja
do star$ev (2 Mz 20,12) ima ekonomsko razse-
Znost, saj skrbi, da bo zanje poskrbljeno tudi,

ko ne bodo ve¢ mogli prispevati k delu na polju.

Izpolnjevanje vseh teh zapovedi ali principov
druzbeno-ekonomskih interakcij, ki vsaka
zase $¢iti pravice ljudi pod dolo¢enim vidikom,
preprecuje posameznikom, da bi druge izrabili
znamenom pridobitve politi¢no-ekonomske
mo¢inad ostalimi (in postali kralji).

Ce preberemo celotno besedilo druge
zapovedi, ki prepoveduje izdelovanje in
¢aSCenje malikov (2 Mz 20,4-5), postane jasno,
da se tudi ta vsaj delno dotika ekonomske
pravi¢nosti. V ‘malikih’ so bili upodobljeni
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bogovi starih bliznjevzhodnih kraljestev in
imperijev, naravno-civilizacijske sile, ki so
odlocale o rodovitnosti zemlje in s tem o
¢loveskih Zivljenjih, npr. »Gospod nevihte«
(Baal). Izraelcem je zapovedano, naj se »ne
priklanjajo in ne sluZijo« tem silam s svojim
delom in pridelki (kar so pod prisilo delali v
Egiptu), torej naj ne dajejo dajatev, desetine in
daritev kraljem in duhovnikom, ki so trdili,
davladajo v njihovem imenu. Ekonomska
pravicnost, ki jo Zeli za$¢ititi zaveza - in
ekonomske krivice, ki jih Zeli prepreciti - ima
zato dve Zari3¢i: vzdrzevati neizkoriscevalska
ekonomska razmerja med Izraelci v njihovih
vaskih skupnostih ter se izogibati politi¢no-
-ekonomski podloznosti ¢loveSkim vladarjem
in vladajo¢im institucijam, ki so trdile, da
predstavljajo bozansko avtoriteto.

Zaveza z Mojzesom in zapovedi, ki iz nje
izhajajo, so bili idealni principi ekonomskih
interakcij, ki se jih je v zgodnjem obdobju
poskusal drzati Izrael. To sledi tudi iz zgodb v
prvem delu Knjige sodnikov ali morda »osvo-
boditeljev« (heb. $opetim, kot sta bila npr.
Debora in Gideon). Po vzpostavitvi monarhije
so zapovedi postale kriterij za preroke, ki so
obsojali vladarje zaradi izkori§¢anja ljudstva,
pa tudi kriterij za njihovo presojo v Prvi in
Drugi knjigi kraljev. Poleg tega imamo 3e
pravne zbirke v knjigah Postave ali Peterok-
njizja (knjiga zaveze, svetostna postava, vedji
del Pete Mojzesove knjige), ki predstavljajo
obicaje, zakonske predpise in ukrepe, ki
izhajajo iz zaveze in morajo usmerjati druzbe-
no-ekonomsko Zivljenje v Izraelu.

Zapovedi iz zaveze nastopajo kot osnovni
kriterij v vseh knjigah hebrejskega Svetega
pisma, ki pa vkljucujejo tri razli¢na glavna
stali$¢a do ekonomske (ne)pravi¢nosti. Njihov
razpon se giblje od (1) radikalnega vztrajanja
pri ekonomski pravi¢nosti z Bozjo obsodbo
bogatih in mogocnih, ki zatirajo revne, preko
(2) sprejemanja monarhi¢nega ali tem-
peljskega drzavnega sistema ekonomskega
izkori§¢anja s prizadevanjem za ‘reformo’, ki
bi olajsala krivice, pa vse do (3) BoZje legitima-
cije ekonomske moc¢i in zatiranja.
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RADIKALNO VZTRAJANJE PRI EKONOMSKI
PRAVICNOSTI

Radikalno vztrajanje pri ekonomski pra-
vi¢nosti najdemo predvsem v pravnih zbirkah
znotraj Peteroknjizja in v najzgodnej$ih pla-
steh razli¢nih preroskih knjig. Raziskovalci so
iz pravnih zbirk izlu§¢ili zgodnejSe (zavezne)
obicaje, ki v svoji sedanji obliki podpirajo cen-
tralizacijo politi¢no-ekonomsko-religiozne
mociv monarhiji in/ali tempeljski drZavi, npr.
v Peti Mojzesovi knjigi in v svetostni postavi
(3 Mz 17-26).3 To¢ne oblike (zgodnejsih) vaskih
obicajev se ne da dolo¢iti na lahek na¢in. Toda
pravne zbirke vkljucujejo zakonske predpise
in mehanizme, kot so npr. prepoved posojanja
na obresti, odpis dolgov po sedmih letih
ter izpustitev suznjev, ki so s svojim delom
morali odplacevati dolg (2 Mz 22,25-27; 3 Mz
25,35-37; 5 Mz 15,1-2.12-15). Tak$ni obicaji
se zdijo kot ukrepi, namenjeni za$¢iti eko-
nomske uspesSnosti vsakega sestavnega dela,
druZzine ali gospodinjstva v vaski skupnosti
(¢etudi ne ekonomske enakosti). V njih lahko
vidimo namig, da so prepoznavali ekonom-
sko pravico do osnovnega prezivljanja. V
drugih ukrepih, npr. da so revnim prepustili
paberkovanje in pustili zemljo vsako sedmo
leto neobdelano, vidimo namig, da so vaske
skupnosti prevzele kolektivno odgovornost
za druZine, ki so potrebovale pomo¢ (3 Mz
19,9-10;23,22; 5 Mz 24,19-22; 2 Mz 23,10-11).*
Tak3ni obicaji in ukrepi, ki izhajajo iz zaveze,
so spodbujali ekonomsko pravi¢nost in so Se
posebej zanimivi v primerjavi s podobnimi
obicaji in ukrepi, ki jih zgodovinarji in antro-
pologi odkrivajo v delovanju Stevilnih drugih
agrarnih druZb in jih James C. Scott imenuje
»moralna ekonomija kmetov.«*

Ti ukrepi so zelo prakti¢ne narave in
zagotavljajo ekonomsko pravi¢nost in
ekonomske pravice, ki jih §¢itijo principi
(zapovedi) zaveze z Mojzesom. So tudi jasen
kriterij obsodb, ki jih v najzgodnejsi plasti vec
preroskih knjig (Amos, Mihej, Izaija) JHVH
izreka nad kralji in njihovimi uradniki zaradi
izkori§¢anja in zatiranja vas¢anov. Preroki

EKONOMIJA V SVETEM PISMU

z njimi obtozZujejo vladarje, da silijo vas§¢ane
v dolzniSko razmerje, da bi se polastili
njihove zemlje (in/ali dela), osnove za njihovo
preZzivljanje, kar je o¢itna krSitev zapovedi, ki
prepovedujeta pozelenje in krajo:

Gorje njim, ki si izmiSljajo zlo

... ker imajo za to mo¢ v rokah.

PoZelijo polja in jih pograbijo,

hiSe in jih vzamejo;

stiskajo moza in njegovo hiso,

¢loveka in njegovo dedi$¢ino. (Mih 2,1-2;
prim. Am 5,11; 8,4-6; [z 5,8)

Mihej, Izaija in Amos vztrajajo, da so polja
in hiSe, ki so si jih va$¢ani razdelili kot osnovo
svojega ekonomskega preZzivetja, njihova
neodtujljiva dedi3¢ina. Ceprav v tem ne smemo
videti ‘zasebne lastnine’, kot jo razumemo
danes, saj je bila ta zakoreninjena v sodelovanju
znotraj skupnosti in kolektivni odgovornosti,
so preroki vztrajali, da imajo ljudje ekonomske
pravice. Njihove prerokbe so $le h koreninam
zahteve po ekonomski pravi¢nosti, ki izhaja
iz zaveze. To je razvidno iz BoZjih besed, ki ne
dopuscajo moznosti ugovora in so jih preroki
prenasali izkoriScevalskim vladarjem:

GOSPOD prihaja k sodbi

s stareSinami svojega ljudstva in z njegovi-
mi prvaki.

Vi ste izropali vinograd,

v va$ih hiSah je uboZcu ukradeno blago. (Iz
3,14-15; prim. 10,1-4)

Podrl bom ... veliko his ...

Zato, ker teptate siromaka

in jemljete od njega davek na Zito ... (Am
3,15; 5,11)

Poslusajte vendar to, poglavarji hise
Jakobove,

knezi hiSe Izraelove,

vi, ki sovraZite pravico

in izkrivljate, kar je ravno,

ki zidate Sion s krvjo

in Jeruzalem s sprijenostjo! (Mih 3,9-10)

Jeremija je zaradi krSitev vseh ekonomskih
zapovedi, to je Mojzesove zaveze kot celote,
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izrekel BoZjo sodbo nad samo institucijo
templja. JHVH s tem obsoja celoto nepra-
vi¢nega sistema (Jer 7,26; Jeremija poleg te
prina3a Se sodbo nad Davidovim kraljestvom
v Jer 21,11-14; 22,1-9.11-17).

REFORMISTICNO STALISCE DO
EKONOMSKE PRAVICNOSTI

Veéina knjig ali njihovih plasti v hebrej-
skem Svetem pismu prevzema ‘reformi-
sti¢no’ stali§¢e do ekonomske nepravic¢nosti.
To pomeni, da sprejemajo sistem, kljub temu,
da je v svojih temeljih krivicen. Mojzesove
knjige, Knjigi kraljev in ‘srednja’ plast ve¢ pre-
ro3kih knjig legitimirajo ali vsaj sprejemajo
centralizacijo moc¢i v monarhiji ali tempeljski
drzavi, ki zahteva deleZ pridelkov ljudstva v
obliki desetine, daritev in drugih dajatev ter si
vcasih prilasti njihovo zemljo in delo.

Kljub svarilom preroka Samuela, da bo
monarhija prinesla vrsto krivic, ljudstvo
vseeno vztraja pri cloveskem vladarju (1 Sam
8). Mojzesovi zavezi preostaja le Se vloga vira
kriterijev za idealne ‘pravice in dolZnosti’ kra-
ljev, ki jih Samuel razglasi kot slab kompromis
(1 Sam 8,6-8; 10,17-25). Po Mojzesovih knjigah
in obeh Knjigah kraljev se morajo vladarji
drzati doloCenih idealov (npr. 5 Mz 17,14-20).
Z utrditvijo mo¢i monarhije pa so ljudje lahko
le Se pripovedovali zgodbe o kraljevih zlora-
bah oblasti, npr. s pripovedjo o Nabotovem
vinogradu (1 Kr 21,1-19). Preroki so opominjali
vladarje, naj spremenijo svoje ravnanje, da ne
bodo tudi sami obsojeni na Bozjem sodiscu.
V¢asih govorijo tudi v strogem, sarkasti¢nem
tonu:

Poslusajte vendar, Jakobovi poglavarji,

knezi hiSe Izraelove!

Ali ni va$a dolZnost poznati pravico?

Vi, ki sovrazite dobro in ljubite hddo,

ki trgate njihovo koZo z njih

in njihovo meso z njihovih kosti! (Mih
3,1-3)

Dolocene zgodovinske pripovedi in
pravne zbirke, ki prevzemajo reformisti¢no
drZo do nepravicnosti, nekateri interpreti
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poimenujejo ‘ideoloske’. Postavljajo namrec
ideale, ki naj bi jim sledili vladarji, a na nacin,
da obicaje in ukrepe iz zaveze z Mojzesom,
namenjene ljudstvu, uporabljajo za podporo
centralizaciji moc¢i v monarhiji ali tempeljski
drzavi. Najbolj o¢itna primera sta Peta Moj-
zesova knjiga in z njo povezana zgodovinska
pripoved o velikih reformah kralja JoSije v

2 Kr 22-23, ki vkljucuje reference na nacela
pravic¢nosti (Mojzesovo postavo) v podporo
centralizaciji. V€asih so temeljni kriteriji

iz zaveze upostevani, a se jih uporabljale v
primerih odkritega zatiranja, medtem ko
besedilo Se naprej podpira imperialni sistem.
Nehemija je npr. prisilil plenilsko judovsko
aristokracijo, da je povrnila zemljo ljudem

in osvobodila druzinske ¢lane, ki so jih zajeli
kot suZnje zaradi poplacila dolga (Neh 5,1-13).
Vendar pa ni sprostil zahtev Perzijskega
imperija po dajatvah, ki so ljudi sploh pahnile
v revscino.

BOZJI BLAGOSLOV
INSTITUCIONALIZIRANE NEPRAVICNOSTI

Tretje glavno stali§c¢e do ekonomske (ne)
pravic¢nosti v hebrejskem Svetem pismu
najdemo v besedilih, ki legitimirajo ali celo
priskrbijo BoZji blagoslov institucionalizirani,
strukturni nepravi¢nosti. Najbolj o¢itni prime-
ri so brezpogojna obljuba Davidovi dinastiji (2
Sam 7), ‘kraljevski’ psalmi in psalmi ‘ustolice-
nja’, ki izrazajo BoZjo, kozmi¢no utemeljitev
monarhije (prim. Ps 2; 24; 29; 89; 97-99; 110).
Ce daje JHVH kralju, ki ga je ustoli¢il na sveti
gori, mo¢, da razbije premagane kralje kot
lonéevino, ¢esa ne more storiti va§¢anom (Ps
2)? Odgovor najdemo v ob$irni pripovedi,

ki slavi Salomonovo vladavino (1 Kr 4-10).
Kralj prireja razsipne gostije, ki temeljijo na
izkori$¢anju zemlje in dela ljudi (kmetje si ne
morejo privosciti, da bi jedli meso); gradi tem-
pelj na hrbtu prisilnih delavcev (kar spominja
na egiptovsko suZenjstvo); uravna ‘trgovinski
primanjkljaj’, ki je nastal zaradi troSenja za
kraljeve stavbe in luksuzne dobrine, tako da
odstopi dvajset vasi skupaj z va§¢ani Hiramu iz
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Tira (izraelski va$cani so le zastavek v trgovini
med kraljestvoma); in uveljavlja vojasko
premoc, ki zopet temelji na edini ekonomski
osnovi, kmecki proizvodnji in delu. Kritika
teh praks je v nadaljevanju pripovedi le bezno
nakazana, vse tezave pa se eksplicitno pripisu-
je Salomonovim tujim zenam (1 Kr 11,1-8).

Ezrova in Nehemijeva knjiga slikata
obnovo templja in vrnitev potomcev jeru-
zalemske elite na oblast (ta je bila izgnana v
Babilon) s podporo perzijskega imperialnega
sistema. Jeruzalemska tempeljska drzava, ki
je vzdrZevala red in pobirala davke, je tako
postala lokalni predstavnik perzijske nadob-
lasti. To je ostala tudi v ¢asu imperijev, ki so
sledili perzijskemu.

Nekatere prerokbe, ki se nanasajo na
obnovo templja, se zdijo kot legitimacija
institucionalizirane nepravic¢nosti, ki se je
utelesila v tempeljski drzavi. Prerok Agej
tako grozi ljudem, da je rodovitnost zemlje
odvisna od tega, ali bodo nabrali sredstva, ki
jih je zahtevala tempeljska drzava (Ag 1,7-11).
Nekateri pozni preroski teksti pa se Siroko-
ustijo, da bo Jeruzalem / Sion postal novo
imperialno mesto, kamor bodo druga ljudstva
nosila tribut (Iz 60).

Bozji blagoslov institucionalizirane
nepravi¢nosti vendarle nikakor ni prevladujo-
¢adrza v knjigah hebrejskega Svetega pisma.
Krogi pismoukov, ki so sluzili kot intelektu-
alna podstat tempeljske drzave, so izdelovali
knjige, ki so pomagale legitimirati tempelj
in visoko duhovs¢ino. Toda v njih so vkljucili
obsirne zbirke (prilagojenih!) »zapovedi in
predpisov« ter naukov (torah) iz Mojzesove
zaveze z oCitnim namenom, da omejijo
zlorabe mod¢i, ki bi zaostrile ekonomske
krivice, s tem ko bi kmete postavile v poloZaj
najemnikov.”

EVANGELJSKO VZTRAJANJE PRI
PRAVICNOSTI

lavni razlog, da nekateri dana3$nji
kristjani v Novi zavezi ne vidijo skrbi za
vpraSanja ekonomske pravi¢nosti, je teznja

EKONOMIJA V SVETEM PISMU

sodobnih bralcev, da Jezusove prve ucence
iztrgamo iz druzbeno-ekonomskih struktur,
v katerih so bili zakoreninjeni. Tezimo k
odstranitvi sledi zgodovinskih konfliktov,
tako da starim besedilom vsilimo moderne
teoloske koncepte. Posebej problematic¢na je
trdovratna supersesionisti¢na (nasledstvena)
shema, po kateri je iz ‘stare’, zamejene religije
‘judovstva’ z Jezusovim javnim delovanjem
iz8lo in se odcepilo ‘kr§¢anstvo’ kot ‘nova’

in ‘vesoljna’ religija. Toda dejstvo je, da sta

se kr$c¢anstvo in judovstvo kot loceni religiji
pojavili Sele stoletje ali vec po Jezusovem
¢asu. Evangeliji prikazujejo Jezusa kot Juda, ki
se trudi za prenovo Izraela. Politi¢no-ekonom-
ske strukture in dinamike v Judeji in Galileji
v ¢asu poznega obdobja drugega templja, iz
katerih izvirajo evangeljske zgodbe o Jezu-
sovem delovanju, so bile podobne tistim, ki
jih odseva hebrejsko Sveto pismo, le konflikt
med vladajo¢imi in vladanimi je postal Se bolj
zapleten in intenziven.® Jezusovo poslanstvo,
umes3ceno vimperialni kontekst Rimskega
cesarstva, je bilo globoko zakoreninjeno v
izraelski tradiciji, predvsem v Mojzesovi
zavezi, ki jo je ustvarjalno prevzel, da bi sluzil
prenovi svojega ljudstva.

STRUKTURNE NEPRAVICNOSTI
IMPERIALNEGA REDA V JUDEJI IN GALILEJI

Rimsko zavzetje tega podrodja (63 pr. Kr

in ponovno 4 pr. Kr.) je resno zaostrilo
temeljno prelomnico med vladajo¢imi in
vladanimi. Rimska osvajanja so bila kruta.
Rimljani so rusili vasi, zasuZnjili in pobili ljudi
ter krizali voditelje odpora, vse to z name-
nom ustrahovati podrejeno ljudstvo, da bi
sprejelo rimsko nadvlado. Rimljani so od njih
zahtevali tribut (25% vsako drugo leto; JoZef
Flavij, Judovske staroZitnosti - JS 14,202-203) in
ustolic¢ili vladarje-kliente, da bi nadzorovali
ljudstvo in v njihovem imenu pobirali tribut,
davke in desetino.? Od mnogih dejavnikov, ki
so pospesili ekonomsko izkori§¢anje ljudi, se
trije Se posebno ticejo evangeljskih pripovedi
0 Jezusovem poslanstvu.
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(1) Herod Veliki je obdav¢il svoje podlo-
Znike, da bi izpeljal obSiren gradbeni nacrt
novih vladarskih mest in templjev, razsipno
obdaroval druga mesta in razsiril svoj dvor.

V njegovem nacrtu zaseda prvo mesto
projekt, ki se Se posebno dotika evangeljskih
pripovedi: njegova mastodontska rekonstruk-
cija templja z zelo raz$irjeno in vzdignjeno
plo3cadjo. ‘Herodov tempel;j’ je hitro postal
znan kot eno od ¢udes rimskega sveta, saj je
bila povr§ina posvecenega obmocja dvakrat
vecja od monumentalnega rimskega foruma,
ki ga je kasneje dal sezidati Trajan. Tempelj
je imel vlogo provincialnega predstavnika
cesarske ureditve, saj so duhovniki obhajali
daritve za Rim in cesarja, nad glavnimi vrati
na velikansko dvorisce pa je visel zlat rimski
orel.’

(2) Po Herodovi smrti leta 4 pr. Kr. so
Rimljani zatrli vsesplo3ni upor in za vladarja
Galileje postavili Herodovega sina Antipa. Le
stoletje prej je hasmonejska visoka duhovsci-
na, ki je tezila k Siritvi svoje oblasti, podredila
Galilejo jeruzalemskemu vodstvu, potem ko
je osvojila ze Idumejo in Samarijo. Zdaj pa so
Rimljani prekinili neposredno jurisdikcijo
Jeruzalema. Galileji je tako prvic vladal vladar,
ki je v njej tudi prebival, zato je tudi pobiranje
davkov postalo veliko bolj u¢inkovito - to
je omogocilo pokritje stroSkov za gradnjo
dveh novih prestolnic v prvih dvajsetih letih
Antipovega vladanja.

(3) Deset let po Herodovi smrti so Rimljani
dali oblast v Judeji predstavnikom duhowvnis-
ke aristokracije pod nadzorstvom rimskega
upravitelja. Na polozaje so jih imenovali
Rimljani, ki so od njih tudi terjali odgovornost
in jih zadolZili za pobiranje tributa. Nad
Galilejo niso ve¢ imeli neposredne oblasti.
Kljub temu so druzine vélikih duhovnikov na
Celu razSirjenega templja lahko brez ovir po-
vecevale svoje premozenje, ¢eprav niso uspele
nadzirati posledi¢nih protestov, uporniskih
gibanj in sploSnega vznemirjenja v javnosti.
Pismouki so skupaj s farizejsko lo¢ino
sluzili kot intelektualni in pravni zagovorniki
templja in visoke duhov3¢ine.
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REAKCIJE NA EKONOMSKO
NEPRAVICNOST: UPORI IN PROTESTI

Ko je rimska imperialna oblast zaostrila
strukturno nepravi¢nost tempeljske
drzave, so podeZelske druZzine vedno bolj
tonile v dolgove, vaske skupnosti pa so

se zacele razgrajevati. Dejstvo, da je med
ljudstvom neprenehoma prihajalo do pro-
testov in uporov, nam kaze, da so Se vedno
cenili zavezno pravi¢nost, ki je bila vedno
temelj njihovega druzbeno-ekonomskega
#ivljenja. Siroko razsirjeni ljudski upori leta

4. pr. Kr. (po Herodovi smrti) in zopet v letih
66-70 po Kr. predstavljajo okvir Jezusovega
delovanja in Siritve iz njega izhajajoc¢ih gibanj,
ki so ustvarila evangelije. V ¢asu med obema
uporoma, ko so nastajala Jezusova gibanja, je
prihajalo do rednih protestov, stavke kmetov v
Galileji in $tevilnih prenoviteljskih in odpor-
niskih gibanj, ki so jih vodili ljudski preroki v
vlogi novega Mojzesa ali Jozueta.”

Porocila JoZefa Flavija, judovskega zgodo-
vinarja iz prvega stoletja, ponujajo tevilne
namige, da so bili ti protesti in gibanja odgo-
vor na ekonomske krivice. Mnozica, ki se je
zbrala na protestih v Jeruzalemu ob Herodovi
smrti, je na primer glasno zahtevala zniZanje
davkov in konec drugih krivic (Judovska
vojna - JV 2,4-7). Med uporom leta 4 pr. Kr.
so ljudje napadli Herodovo trdnjavo, da bi si
‘nazaj vzeli’ dobrine, ki so jih hranili v njej (JV
2,55-65; JS 17,269-285). Med velikim uporom
v letih 66-70 je mnozZica v Jeruzalemu $la
naravnost do arhivov, da bi zaZzgala zapise o
dolgovih. ‘Mesijansko’ gibanje, ki ga je vodil
Simon bar Giora, je med pohodom skozi juzno
Judejo nabralo podporo tako, da je razglasalo
odpis vseh dolgov in osvoboditev dolzniskih
suznjev (JV 2,427; 4,507-513).

Dva $e bolj neposredna dokaza, da so
oblike, zapovedi in obcutek za pravicnost iz
zaveze Se vedno ostajali Se kako Zivi, pa imamo
iz kroga disidentskih pismoukov: to sta ku-
mranska skupnost in skupina, ki jo poznamo
le pod imenom ‘Cetrta filozofija'. Medtem ko je
vecina pismoukov, vklju¢no s farizeji, sluzila
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tempeljski drZavi, so tisti, ki so se umaknili

v Kumran, oblikovali skupnost, ki je izrecno
slonela na zavezi.’? Kumranska skupnost se

je 8irila po izraelskem vzorcu medsebojne
podpore in skupne lastnine (1QS 6,22-26;
prim. JoZef Flavij, JS 18,20). Ko so Rimljani leta
6 pr. Kr. postavili na oblast vélike duhovnike
pod rimskim upraviteljem, sta Juda iz Gamle
in farizej Cadok, voditelja gibanja, ki ga JoZef
imenuje ‘Cetrta filozofija’, organizirala upor
proti placevanju davkov cesarju. Utemeljila sta
ga s tem, da so ljudje dolZni zvestobo izklju¢no
Bogu kot njihovemu edinemu (boZanskemu)
gospodu in gospodarju (JS 18,3-4, 23-25). Po
njunem mnenju je torej davek cesarju enak
krsitvi prve in druge zapovedi.”

RAZUMETI CELOTNO (EVANGELJSKO)
ZGODBO

ezusovo poslanstvo in gibanje ali gibanja,
Jki jih je sproZil, spadajo med ljudska
prenoviteljska in odporniska gibanja. Zgodbo
o tem nam pripovedujejo evangeliji. Eden od
pomembnih sodobnih prebojev v preucevanju
Nove zaveze je spoznanje, da evangeliji niso
samo zbirke izrekov in pripovedi o ¢udezih,
ampak nepretrgane pripovedi.* V zadnjem
¢asu se u¢imo brati evangeljske zgodbe v
njihovem zgodovinskem kontekstu.* To
bralcem omogoca prepoznati, da so evangeliji
zgodbe o konfliktu med Jezusovim gibanjem
iz galilejskih vasi in vladajo¢imi (in njihovimi
predstavniki). Njim se je postavljal po robu
Jezus, ki so ga na koncu uspeli aretirati in
izrociti rimskemu upravitelju, ta pa gaje dal
krizati.

Evangeliji so zgodbe o vasc¢anih, ki so
izhajali iz vaSkega okolja. Naslovljeni so na
gibanja, ki so se razumela kot prenova Izraela.
Jezus je novi Mojzes in novi Elija, ki hrani
ljudi v puscavi in jih ozdravlja ter imenuje
dvanajstere kot predstavnike simboli¢nih
dvanajstih plemen. Stoji znotraj tradicije pre-
rokov, ki so oznanjali BoZjo sodbo nad vladarji
v Jeruzalemu zaradi ekonomske nepravi¢nosti
in izkori$c¢anja ljudstva.

EKONOMIJA V SVETEM PISMU

JEZUSOVA PREROSKA OBSODBA
STRUKTURNE NEPRAVICNOSTI IN
EKONOMSKEGA IZKORISCANJA

NajostrejEi medsebojni izzivi med Jezu-
som in farizeji/pismouki, ‘ki so prisli

iz Jeruzalema’, se kreSejo okoli strukturne
ekonomske nepravic¢nosti. Prizor iz Mr 7,1-13
/Mt 15,1-20 jasno prikazuje, da teh konfliktov
ne bi smeli brati v smislu Jezusovega naspro-
tovanja ‘judovstvu’ in zapovedim/Postavi, kot
zmotno mislijo $tevilni kristjani. Jezus (in ne
pismouki in farizeji) je ta, ki vztraja pri stro-
gem izpolnjevanju osnovnih Bozjih zapovedi,
ki predstavljajo jedro Postave. Farizeji in pis-
mouki sami razkrijejo ta razkorak, ko Jezusa
vprasajo, zakaj se njegovi u¢enci ne ravnajo
po ‘izro¢ilu stare3in’. Ta izro¢ila niso bila jedro
zapovedi (tore), ampak ustno posredovani
predpisi. Ustno izro¢ilo, ki presega okvire
zapovedi, zapisanih v Mojzesovih knjigah, so
farizeji in pismouki raz$irjali kot predstavniki
visokega duhovniSkega vladarskega sloja
(Jozef Flavij, JS 13,296-297).

Jezus premakne teziS¢e pogovora na
osnovna ekonomska razmerja. Navaja BoZjo
zapoved, zapisano v Mojzesovi postavi, ki
je bila za Izraelce najbolj osebna od vseh:
»Spostuj ofeta in mater!« Farizeje in pismouke
obtozi, da kr$ijo to osnovno zapoved. Kako?
Kot predstavniki tempeljske drzave so spodbu-
jali kmete, naj ‘posvetijo’ Bogu in templju del
pridelka njihove zemlje in dela. Jezus obtoZuje
farizeje in pismouke, da zbirajo pridelke, ki jih
te la¢ne druzine potrebujejo, Se posebej njiho-
vi ostareli starSi. Kontinuiteta med Jezusom in
izraelskimi preroki ne bi mogla biti bolj jasna.
KaZe se v na¢inu njegove uporabe zapovedi
iz zaveze, da bi obsodil krivico, ki jo izvaja
vladajoci razred, ko si povecuje bogastvo na
racun osiromaSenega ljudstva.’

Jezusove izjave proti ekonomski nepra-
vi¢nosti pa se Se zaostrijo, ko se osredotoci
na tempelj ter izZene menjalce denarja,
prodajalce in kupce iz njegovega obmocdja (Mt
21,12-17; Mr 11,15-17; Lk 19,45-48; Jn 2,13-16).
Jezusovo dejanje v Herodovem templju ni bilo
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samo ‘oc¢iSc¢enje’, ampak bolj preroski prikaz,
ki simbolizira BozZjo sodbo. Jezus pri tem citira
slavno Jeremijevo prerosko obsodbo prvega
templja: »Ali je ta hiSa, na katero je priklicano
moje ime, postala v va$ih o¢eh jama razboj-
nikov?« (Jer 7,11a). S tem Zeli pokazati, da so
kriterij njegove sodbe iste zapovedi pravic-
nosti, ki izhajajo iz zaveze, kot pri Jeremiji (Jer
7,1-11). Primerjava templja in vélikih duhovni-
kov z razbojniki, ki se zatecejo v svoje utrjeno
skrivaliSce, daje njegovim besedam pravo
prerosko ostrino. Véliki duhovniki so kradli
ljudem, kar so ti potrebovali za preZivetje, in
mislili, da so varni v svoji sveti trdnjavi. Ko
jim je prevrnil mize in jih pregnal ven, je Jezus
storil nespodobno prerosko dejanje ‘civilne
nepokorscine’ v protest proti ekonomski
nepravicnosti, ki jo je izvajala vladajoca in-
stitucija. S tem se je postavil v dolgo tradicijo
izraelskih prerokov, ki so delali enako.

Nekaj odlomkov naprej (Mt 21,33-46; Mr
12,1-9; Lk 20,9-19) Jezus pripoveduje priliko o
najemniskih vinic¢arjih, ki je $e eno prerosko
oznanilo Bozje sodbe nad vélikimi duhovniki,
ki so vodili tempeljsko drzavo. Prilika ¢rpa
iz zelo znane »pesmi o vinogradu« (Iz 5,1-6),
prerokbe proti voditeljem, ki izkoris¢ajo
ljudstvo. Véliki duhovniki so takoj razumeli,
da je Jezusova prilika uperjena proti njim. Oni
so najemniki, ki bi morali zagotoviti pravico v
BoZjem ‘vinogradu’ izraelskemu ljudstvu. Kot
‘hudobni’ najemniki so namesto tega izkori-
$c¢ali vinograd, da bi povecali svoje bogastvo.
Iz arheoloskih raziskav v Jeruzalemu in
hriboviti pokrajini severozahodne Judeje se je
pokazalo, da so druZine vélikih duhovnikov
(in morda tudi Herodova druzina) pridobivale
velika posestva tako, da so zapeljali kmete
v dolg, da bi nato prevzeli njihovo zemljo in
jih prisilili v najemnistvo."” Ko so kopi¢ili bo-
gastvo z izkori§¢anjem kmeckih druZin, so si
pripadniki vladajo¢ega razreda gradili vedno
vecje palace v Jeruzalemu. Tovrstne plenilske
prakse vélikoduhovniSkih druZin v prvem
stoletju po Kr. potrjujejo tudi Jozef Flavij in
rabinska besedila (JoZef Flavij, JS 20,206-207,
214; b. Pesahim 57a).*®
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V skladu s svojo obsodbo institucionalne
nepravic¢nosti Jezus vztraja na temeljnem
zaveznem principu ekonomske pravi¢nosti
in nasprotuje cesarski zahtevi po plac¢evanju
tributa. Ko je oznanjal BoZjo sodbo nad
templjem in vélikimi duhovniki, je Jezus
izzival tudi rimsko cesarsko ureditev v Judeji.
Farizeji so zato spoznali, kako ga lahko ujame-
jo v past (Mr 12,13-17). Rimljani so zahtevali
tribut za cesarja kot imperialnega ‘Gospoda’,
‘OdreSenika’ in ‘Bozjega Sina’, odklonitev
placevanja pa je zanje pomenila upor. Jezus
je nasprotoval rimski cesarski ureditvi, s tem
da je oznanjeval BoZzjo vladavino, ki je od ljudi
zahtevala izklju¢no zvestobo (pistis/fides). To
je bilo za ljudi Zgoce vprasanje, kot je nekaj
desetletij prej pokazal upor, ki sta ga vodila
pismouk Juda in farizej Cadok, ko so ljudje
zavrnili placevanje tributa (JoZef Flavij, JS
18,1).

Jezus je prelisicil farizeje (in herodovce), da
so pokazali, komu so zvesti; pri sebi so imeli
denarij, na katerem je cesarjeva podoba. Jezus
pa se je izvil iz njihove pasti in se izognil ne-
posrednemu odgovoru na vprasanje farizejev:
ali je zakonito placevati tribut? Vprasanje je
prestavil na princip ekonomske pravi¢nosti,
ki je v osnovi prve in druge zapovedi: »Dajte
cesarju, kar je cesarjevega, in Bogu, kar je
Bozjega!« (Mr 12,17). Vsi, ki so poslusali, tako
farizeji kot tudi ljudstvo, so razumeli, kaj je s
tem razglasil: ker so vse stvari Bozje, niso ni-
Cesar dolZzni cesarju. Osnovne Bozje zapovedi
dejansko prepovedujejo ‘klanjanje in sluZenje’
cesarju (in vsakemu drugemu gospodu in
gospodarju) s svojimi ekonomskimi sredstvi.

IZVRSEVANJE EKONOMSKE
PRAVICNOSTI V ZAVEZNI SKUPNOSTI
IZRAELA V PRENOVI

Zahteve po pravi¢nosti v ekonomskem
Zivljenju skupnosti iz zaveze prevevajo
Jezusov preroski nauk v evangelijih. Zaradi
moderne teZnje po locitvi religije od
politi¢no-ekonomskega Zivljenja pogosto
spregledamo to sporocilo. Ko se nauc¢imo
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brati celotno evangeljsko pripoved, pa za nas
postane mozno in nujno, da gremo onkraj

te locitve in onkraj individualizma, ki nam
preprecujeta prepoznati: (1) da so bile vaske
skupnosti temeljna oblika druzbeno-ekonom-
skega Zivljenja; (2) da evangeliji prikazujejo
Jezusa in u€ence kot ustanovitelje gibanja,

ki Zeli prenoviti izraelsko ljudstvo v vaskih
skupnostih; (3) in da je bila prenova zavezne
skupnosti jedro prenove Izraela.

Prenova zavezne skupnosti, ki ima svoje
srediSce v ekonomski pravi¢nosti, se jasno
kaze v vseh poglavitnih Jezusovih govorih in
dialogih. Med njimi je najbolj znan ‘govor na
gori’ (Mt 5-7), ki ima vzporednico v Lukovem
‘govoru na ravnem kraju’ (Lk 6,20-49).” Oba
vzporedna govora izkazujeta enako, z zavezo
prezeto strukturo: za¢neta se z oznanilom
odre3enja, sledijo mu zahteve, ki izhajajo
iz zaveze (in se eksplicitno ali implicitno
nana$ajo na izvorne zavezne zapovedi in
obicaje), koncata pa se z dvojno priliko, ki
potrjuje izpolnjevanje teh zahtev. Ko sodobni
kristjani berejo stavka »ljubi svoje sovrazni-
ke« in »nastavi drugo lice« izven konteksta, ju
interpretirajo kot nasvet proti mascevalnosti
ali kot klju¢no besedilo za potrditev pacifizma
in ne-nasilne neposredne akcije. Toda ce
pogledamo na kontekst v krajsi Lukovi
razliici (Lk 6,20-35), vidimo, da se dejansko
obracata na ekonomska razmerja v vaski
skupnosti, kjer so sila¢ni ljudje posojali med
seboj. V zahtevah »ljubite svoje sovraznike,
delajte dobro in posojajte, ne da bi za to kaj
pricakovali« (Lk 6,35), Jezus naroca ljudem,
naj se nehajo prepirati in se vrnejo k zaveznim
obicajem sodelovanja in medsebojne pomoci.
V okolis¢inah revsc¢ine in lakote je solidarnost
v skupnosti Se toliko bolj nujna za prezivetje
in odpor zunanjim pritiskom.

Matejeva dalj$a razlicica je eksplicitna
prenova zavezne pravi¢nosti. Ko ponovno
beremo to besedilo, je nujno, da se zoperstavi-
mo staremu tradicionalnemu razumevanju in
individualisticnemu branju. Govor nagovarja
skupnost ljudi, ‘mnozico’, in vseskozi uporab-
lja mnoZinsko obliko, »vi«. Tema ‘pravi¢nosti’

EKONOMIJA V SVETEM PISMU

(dikaiosyne) s pogostim ponavljanjem obvla-
duje govor. Ko se je ob¢utek za kolektivno
skupnost zmanjsal, so ljudje zaceli interpreti-
rati Jezusove besede, kot da so usmerjene na
posameznika. Jezusova radikalna prepoved
jeze ali poZelenja se je poleg tega v normalni
druZzbeni interakciji zdela nemogoca, zato so
se za njeno izpolnjevanje nekateri umaknili
v samostane. Individualisti¢no razumevanje
Se vztraja v sodobnih branjih in prevodih (kot
npr. v angleski izdaji New Revised Standard
Version), kjer je beseda ‘pravi¢nost’ (dikai-
osyne; ‘justice’) prevedena z ‘righteousness’
(poStenost, osebna pravi¢nost, op. prev.).

Toda Jezus izrecno pravi, da so njegove
besede in poslanstvo dopolnitev »postave in
prerokov« (prim. Mt 5,17). Tako imenovane
‘antiteze’ (»slisali ste, da je bilo reCeno ... jaz
pa vam pravime) v nasprotju z misljenjem
Stevilnih kristjanov niso ‘nova’ zapoved, ki
nadomesca ali se zoperstavlja ‘stari’, ki jo
predstavljajo pismouki in farizeji. Vrsta »jaz
pa vam pravime« (v mnoZini) prina$a radika-
lizacijo starozaveznih zapovedi iz Postave, ki
motivirajo (so)delovanje. Zapovedi o uboju/
jezi, preSustvu/poZelenju in krivi prisegi
imajo ekonomske implikacije, kot smo Ze
ugotavljali zgoraj. Ko Jezus postavlja svoje
besede v nasprotje s ‘pismouki in farizeji’ v
antiteti¢nih formulacijah, gre v glavnem za
retori¢no figuro. Vec teZe ima nasprotje, ki
izhaja iz svarila pred individualisti¢nim priza-
devanjem za ekonomsko varnost, ki i§¢e samo
bogastvo (sluzi mamonu). Glavni poudarek
leZi na sluZenju Bogu z iskanjem BoZjega/
nebeskega kraljestva in njegove ekonomske
pravicnosti, to je z iskanjem zavezne skupnos-
tiin z zaupanjem v kooperativno medsebojno
pomod, ki daje varnost (Mt 6,24-33).

Druga zahteva po ekonomski pravi¢nosti,
ki je ne moremo zgresiti, prihaja v obliki neke
vrste zavezne ustave. Jezus jo izro¢a njemu
zvestim skupnostim ob zaklju¢ku svojega
poslanstva po galilejskih vaseh (Mr 10,17-31,
vzporednice v Mt 19,16-30; Lk 18,18-30),%°
preden se odpravi v Jeruzalem, da bi se soocil
zvladajo¢im razredom v ¢asu praznovanja
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pashe. V tem odlomku bogata$ pokaze na
razkorak z drugimi: iS¢e ‘ve¢no Zivljenje' v
ostrem nasprotju z navadnimi ljudmi, ki so

si prizadevali preprosto preZziveti in so se
spraSevali o naslednjem obroku. Jezus mu
brez obotavljanja nasteje zavezne zapovedi
kot kriterije, ne za ve¢no Zivljenje, ampak

za vstop v Bozje kraljestvo (Mr 10,23.25). Pri
tem zapoved »Ne Zeli hiSe svojega bliznjega«
zaostri v »Ne goljufaj«. Nacin, kako obogateti,
je bil v izraelski druzbi, ki je temeljila na
zavezi (pa tudi v drugih agrarnih druzbah),
pogosto povezan z goljufijo - manipulacijo
pomoci potrebnih ljudi, da so vzeli posojilo na
obresti, da bi se nato polastili (s krajo) njihove
zemlje in/ali dela.

Ko bogata3a tako postavi kot negativen
zgled (Cesa ne delati), Jezus razglasi princip
ekonomske pravi¢nosti: »nLaZe gre kamela
skozi $ivankino uho, kakor bogatas pride v
BoZje kraljestvo« (Mr 10,25) - to je, vstopi v
prenovljeno pravi¢no druzbo pod neposredno
oblastjo Boga. Prenova Izraela s prenovo
Zivljenja v skupnosti je srediS¢e zadnjega
dela dialoga. Vstop v Bozje kraljestvo s seboj
prinasa konkretno prenovo druZin/gospo-
dinjstev v zavezni skupnosti in to zdaj. Ze v
tem casu vkljucuje tudi hiSe in njive, pa tudi
preganjanja, torej celo v okoli¢inah, ko Se
traja imperialna oblast (Mr 10,28-31).

Iz tega pregleda bi moralo postati jasno, da
so Jezus, evangeliji in njemu zveste skupnosti
ponovno oziveli radikalno vztrajanje pri eko-
nomski pravi¢nosti, ki jo najdemo v tradiciji
zaveze z Mojzesom ter v prerokbah Amosa,
Izaija in Miheja. Evangeliji prikazujejo Jezusa
in njegove ucence kot katalizatorje prenove
zaveznih skupnosti, ki izvrSujejo ekonomsko
pravi¢nost. Prikazujejo, kako se Jezus drzno
zoperstavlja zatiralskim vladajo¢im institu-
cijam, ko jim prero3ko oznanja, da stojijo pod
BozZjo sodbo. Se ve¢, kot dramati¢no porocajo
evangeliji, je Jezus tako delal v zgodovinski
situaciji, kjer so vladarji na zoperstavljanje
odgovarjali z zapiranjem in javnimi usmrtit-
vami s pofasnim mucenjem, z namenom, da
bi ustrahovali ljudi in jih odvrnili od vstaje.
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IZHODISCA SVETOPISEMSKIH
BESEDIL ZA DANES

Ce je centralizacija politi¢no-ekonomsko-
-religijske oblasti v Davidovem kraljestvu
ali vjeruzalemski tempeljski drzavi v
Svetem pismu uteleSala institucionalizirano
nepravic¢nost, koliko bolj je njeno uteleSenje
danasnji sistem globalnega kapitalizma?
Zapovedi in prerokbe so spominjale kralje in
vélike duhovnike, da je Bog obsodil ekonom-
ske krivice, kot je npr., ko so posojali revnim
na obresti in z njimi manipulirali, da so se
vedno bolj zadolZevali. Toda kapitalizem se
je v moderni zahodni kulturi razvil prav na
podlagi posojanja na obresti, manipulacije z
dolgovi in nizko pla¢anega dela. Mednarodni
denarni sklad in Svetovna banka, ki sta bila
ustanovljena, da bi ‘stabilizirala’ svetovno
kapitalisti¢no ekonomijo, sta manipulirala z
drZzavami ‘v razvoju’, da so vzele posojila, ki
jih ne morejo odplacati, nato pa jih prisilila,
da so ukinile storitve, ki jih obubozani
ljudje nujno potrebujejo. Finan¢ni kapital
je ustvaril subtilnejSe nacine, kako iz¢rpati
omejene vire, ki jih imajo ljudje za osnovo
svojega prezivetja, s kreditnimi karticami na
visoke obrestne mere in drugorazrednimi
hipotekarnimi krediti (subprime mortgage), ki
so mnoge neizogibno pripeljali do rubeza ali
deloZacije.

Kljub rohnenju Theodora Roosevelta
vec kot stoletje nazaj, da veleindustrialci in
bankirji iz Wall Streeta kr$ijo deset zapovedi,
se je javna razprava v ZDA Sele nedavno vrnila
k pogovoru o krivicah, ki jih uteleSa kapitali-
zem, ki je zdaj prevzel svetovno gospodarstvo.
Gospodarski zlom leta 2008 je kon¢no
usmeril §ir§o pozornost na mog¢, ki jo imajo
megabanke nad ljudmi, ki so izgubili svoje
domove, pokojnine, sluzbe in zdravstveno
varstvo. Zlom je pokazal, da lahko milijonarji
in multinacionalne korporacije manipulirajo
z najmocnejSimi vladami na svetu, da jamcijo
za njihovo Sirjenje bogastva in moci.

Premalo refleksije je bilo o nacinu, kako
bivztrajanje pri ekonomski pravi¢nosti v
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besedilih in zgodovini Svetega pisma lahko
bilo povezano z veliko bolj zapleteno nepravic-
nostjo, ki se je institucionalizirala v globalnem
kapitalizmu. Ce so svetopisemski razlagalci

in duhovniki vpleteni v kapitalisti¢ni sistem
(npr. s plac¢ami in pokojninskimi skladi), se zdi
verjetno, da bomo ostali pri udobnem, ‘refor-
misti¢nem’ staliS¢u. Vseeno pa je mogoce iz
radikalnega vztrajanja pri ekonomski pravic-
nosti v zgodbah zgodnjega Izraela, zgodnjih
prerokov in evangeljskih zgodb izpeljati nekaj
splosnih principov, ki bi jih lahko aplicirali na
danas$nje bolj zapleteno razporeditev moci, ki
sestavljajo ekonomsko krivico.

V zaveznih kriterijih ekonomske pravié-
nosti je implicitno, da imajo ljudje pravico do
ekonomskega preZivetja. V agrarni druzbi je to
pomenilo gospodinjstvo in njive ter vklju¢eno-
st v podporno skupnost. Danes je osnovno pre-
Zivetje veliko bolj zapleteno in vklju¢uje hrano
in zatocliScCe, zdravstveno varstvo, izobrazbo,
prevoz ter neke vrste podporno mrezo.

Ustrezno temu imajo ljudje (druzba/mesto/
drzava) kolektivno odgovornost zagotoviti
drugim ¢lanom skupnosti ekonomsko pravi¢nost,
kar pomeni odgovornost, da gojijo skupno
dobro in pomagajo potrebnim. Danes bi to
zahtevalo konec ali morda umik privatizacije,
da bi obnovili skupno dobro.

Evangeliji ne opisujejo individualne etike,
ampak prenovo skupnosti, osredotoCeno na
ekonomsko pravic¢nost kot del SirSe prenove
in odporniskega gibanja podrejenih ljudstev
proti rimski imperialni ureditvi. Navadni
ljudje, ki so ¢rpali iz svetopisemskih besedil
in zgodovine, so v¢asih sledili temu zgledu s
kolektivnim delovanjem. Kmetje iz Nemcdije
Vv 16. stoletju so se na primer organizirali, da
bi vztrajali pri svojih tradicionalnih ekonom-
skih pravicah. Nekatere katoliske cerkve
v ZDA so stoletje nazaj vodile Zupnijske
kreditne zadruge. Danes potekajo Stevilne
kolektivne ekonomske pobude, ki podpi-
rajo ekonomsko pravi¢nost in nasprotujejo
institucionalizirani nepravi¢nosti. Kolektivno
dezinvestiranje iz multinacionalnih mega-
korporacij in kolektivno investiranje virov in

EKONOMIJA V SVETEM PISMU

energije v nacine, ki prenavljajo nacine pre-
Zivetja ljudi, lahko ponudita u¢inkovit odpor
nadaljnji centralizaciji moc¢i, ki izérpava vire
prezivetja ljudi.

Evangeliji prikazujejo, kako Jezus in od
njega izhajajoca gibanja ne delujejo samo
s prenavljanjem ekonomske pravi¢nosti v
skupnosti, ampak tudi z drznim zoperstav-
ljanjem institucijam, ki nadzorujejo, uteleSajo
in izvrSujejo ekonomsko nepravicnost. Imamo
dolgo in globoko tradicijo zoperstavljanja
represivni politi¢ni mo¢i, da bi vztrajali pri
politi¢nih pravicah. Danes so institucije
globalnega kapitalizma tiste, ki imajo nadzor
in ki udejanjajo ter zaostrujejo ekonomsko
nepravic¢nost. Ker imajo multinacionalne
korporacije odloc¢ujoci vpliv na vlade in
nadzirajo mnozi¢ne medije, se zdijo reforme,
kot je ‘re-regulacija’, malo verjetne. Stevilne
vlade vendarle Se vedno dovoljujejo kolektiv-
no zbiranje na protestih. Gibanje Occupy Wall
Street je leta 2011 $irSo razpravo osredotocilo
na ‘prizorisce zloc¢ina' v tistih neboti¢nikih,
kjer finan¢ni kapital manipulira s svetovno
ekonomijo. V §tevilnih drzavah (vklju¢no z
ZDA), kjer imajo sedeZe mednarodne institu-
cije globalnega kapitala, je poleg tega moZen
nacin nasprotovanja tudi nenasilna civilna
nepokorscina.

ZAKLJUCEK
A4
Zivljenje v postmodernem svetu, Kkjer je

ekonomska nepravi¢nost institucionalizi-
rana, lahko otopi naso zmoznost, da bi si znali
predstavljati kakrSen koli izziv ali alternativo.
Sveto pismo ponuja mnogo prikazov refor-
misti¢ne drze, ki poskusa ublaZiti najhujse
ucinke institucionaliziranih krivic, ne da bi
zacela z resni¢no spremembo. Toda Ce vza-
memo resno radikalnejSe vztrajanje Svetega
pisma pri ekonomski pravi¢nosti v zaveznem
izroc€ilu, preroskih trditvah in v evangeljskih
zgodbah o Jezusovem delovanju, potem nas
to pripelje do nekaj temeljnih principov,
ki kaZejo na nujnost spremembe: (1) ljudje
imajo pravico do ekonomskega preZivetja; (2)
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skupnost (druzba) ima kolektivno odgovor-
nost, da zagotovi ljudem ekonomsko pravic-
nost; (3) kolektivno lokalno delovanje v smer

8

(Westminster John Knox: Louisville, 2007), posebej poglavja
3,4ins.

Za kriti¢no analizo virov in rekonstrukcijo zgodovine
poznega obdobja drugega templja v Judeji in Galileji,

neposredno povezano z Jezusom in evangeliji, glej: Richard
Horsley, Jesus and the Spiral of Violence (Harper& Row: San
Francisco, 1987); isti, Galilee: History, Politics, People (Trinity

ekonomske pravi¢nosti je del SirSe prenove, ki
resno jemlje evangeljske zapovedi.

Prevedel: Rok Blazi¢

Richard Horsley je profesor svobodnih umetnosti in
religijskih $tudij na University of Massachusetts v Bostonu.
Je avtor Stevilnih del o zgodovinskem ozadju Jezusovega
delovanja, s poudarkom na druzbeno-ekonomskih vprasa-
njih, pri Cemer izhaja iz eksegeze svetopisemskih besedil:
The Message and the Kingdom (2002), Jesus and the Spiral of
Violence (1992) in Jesus and the Empire (2002). Op. prev.

Clanek je posvecen Aubreyju Neblett Brownu I1L. iz pete
generacije diplomirancev na Union Theological Seminary v
Richmondu, Virginija (‘61), potomcu uglednih prezbiterijan-
skih duhovnikov (njegov oce je bil znani pastor Aubrey N.
BrownJr.). Aubrey si je vse svoje Zivljenje aktivno prizadeval
za ekonomsko pravi¢nost, od izjav proti $irjenju nabora pred
Senate Armed Service Comittee (ko je bil $e v srednji $oli)
preko demonstracij za drzavljanske pravice v ¢asu $tudija (bil
je eden malostevilnih belih $tudentov, ki so protestirali pred
veleblagovnico Thalhimer's v Richmondu) do organiziranja
sindikatov na kmetijah, v tovarnah, Se posebej pa v rudnikih
premoga, kjer je pomagal razsiriti lokalno akcijo v vsedrzav-
no stavko. Se naprej je deloval na podobnih podro¢jih vse do
konca svojega neverjetno predanega zivljenja.

Glej predvsem skrbno analizo v Douglas A. Knight, Law,
Power and Justice in Ancient Israel (Westminster John Knox:
Louisville, 2011).

Za pregled glej Richard Horsley, Convenant Economics
(Westminster John Knox: Louisville, 2009), 1-32.

James C. Scott, The Moral Economy of the Peasant (Yale
University Press: New Haven, 1976).

Glede prerokov in okolis¢in, ki so jih nagovarjali, glej
predvsem Robert B. Coote, Amos Among the Prophets
(Fortress: Minneapolis, 1981); Marvin L. Chaney, »The
Political Economy of Peasant Poverty: What the Eighth-Cen-
tury Prophets Presumed but Did Not State,« v: The Bible, the
Economy, and the Poor, ur. Ronald A. Simkins in Thomas M.
Kelley; Journal of Religion and Society Supplement Series
10 (The Kripke Center: Omaha, 2014), 34-56; http://moses.
creighton.edu/JRS/toc/SS10.html.

Vec v Knight, Law, Power, and Justice; Richard Horsley,
Scribes, Visionaries, and the Politics of Second Temple Judea

Press. Internatonal: Valley Forge, 1995); isti, Jesus and the
Powers (Fortress: Minneapolis, 2011); isti, Jesus and the
Politics of Roman Palestine (University of South Carolina
Press: Columbia, 2014).

Vec v Fabian E. Udoh, To Caesar What is Caesar’s (BJS 343,
Brown University Press: Providence, RI, 2005).

Vec v Horsley, Galilee: History, Politics, People, 119-22, 134-35;
Duane Roller, The Building Program of Herod the Great
(University of California Press: Berkely, 1998).

Za popolnejse poro¢ilo o razli¢nih oblikah ljudskega odpora
v kontekstu strukturne nepravi¢nosti glej: Horsley, Jesus and
the Spiral of Violence, poglavja 1-4.

Glej Pravilo skupnosti in Damas¢anski dokument iz korpusa
kumranskih rokopisov.

Kontroverza se jasno kaze tudi v Novi zavezi, v besedilih kot
je Mr 12,13-17, kjer herodovci sprasujejo Jezusa o placevanju
davkov cesarju.

Pionirski deli tovrstnih obravnav sta npr. David Rhoads
and Donald Michie, Mark as Story (Fortress: Philadelphia,
1982); in Jack Dean Kingsbury, Matthew as Story (Fortress:
Philadelphia, 1986).

Zamoja prizadevanja s sodelavci glej Richard Horsley,
Hearing the Whole Story: The Politics of Plot in Mark’s Gospel
(Westminster John Knox: Louisville, 2001); Richard Horsley
in Jonathan Draper, Whoever Hears You Hears Me: Prophets,
Perfomance, and Tradition in Q (Trinity Press International:
Harrisburg, 1999); Richard Horsley in Tom Thacher, John,
Jesus, and the Renewal of Israel (Eerdmans: Grand Rapids,
2013).

Glede Jezusove obsodbe farizejev in pismoukov glej: Horsley,
Hearing the Whole Story, 149-176.

William R. Herzog 11, v delu Parables as Subversive Speech
(Westminster John Knox: Louisville, 1994, 98-113) razlaga,
kako so se lahko ljudje poistovetili s to priliko, ker so sami
imeli izkugnjo izkori¢anja.

Magen Broshi, »The Role of the Temple in the Herodian
Econoy,« JJS 38 (1987): 31-37; Martin Goodman, »The First
Jewish Revolt: Social Conflict and the Problem of Debtg, JJS
33 (1982): 418-426.

Zanadaljnjo razpravo glej: Horsley, Convenant Economics,
103-114, 150-156.

Za nadaljnjo razpravo glej: Horsley, Hearing the Whole Story,
186-194; isti, Convenant Economics, 116-125; 156-158.
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Simone Martini, Oznanjenje.
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B. ONORIODE BOLQJE, ALPHONSO GROENEWALD

Hinavscina v oskrbnistvu?

Eti¢no branje Malahija 3,6-12 v kontekstu kr§¢anskega

oskrbnisStva

Svetopisemski koncept oskrbnistva je bil veckrat predmet napac¢nega razumevanja. Ob omembi
besede oskrbnistvo najprej pomislimo na denar. Ceprav je omenjen v peti polemiéni razpravi
(3,6-12), je moc¢no povezan z nespostovanjem Gospoda. Mnenje ljudi glede uporabe njihovega
bogastva in/ali osebnih predmetov je bilo pokazatelj njihovega dejanskega odnosa v zavezi z
Jahvejem. Njihove drZze izraZajo pomanjkanje ljubezni, predanosti in globine. Zadosten razlog
za popolno kr$¢ansko oskrbnistvo je priznanje, da je Jahve edini gospodar vseh stvariin da je
njegova velikodusnost in zvestoba v nasprotju s ¢lovekovo goljufivostjo, kot je to prikazano v
knjigi preroka Malahija. Izraz oskrbnistvo dobesedno pomeni: skrbeti za nekaj, kar je nekomu
zaupano, upravljati s posestvom ali lastnino posameznika, zaupati nekomu odgovornost za
nekaj. Dano nam je bilo oskrbnistvo nad nasim ¢asom, energijo, talenti, vrednotami, custvi,
vedenjem in vsemi drugimi stvarmi (Van der Walt 2012, 3).

Na kr3¢ansko oskrbni$tvo moramo gledati
z razli¢nih vidikov in skozi razli¢na ocala.
Medtem ko naj bi vkljucevalo denar, pred-
stavlja oskrbnistvo nad denarjem le delcek
nasSega popolnega krScanskega oskrbnistva.
Dajanje je le del oskrbnisStva nad denarjem,
dajanje desetine in darov pa sta le del¢ka
nasega oskrbniStva dajanja.

Krs¢ansko oskrbnistvo namrec vkljucuje
celotno Zivljenje vernika - njegov ¢as, denar,
talente, energijo, njegovo druZino, delo, dom,
itd. Ko vernik za¢ne resno jemati koncept
oskrbnistva, doZzivlja dajanje desetine kot le
en vidik odgovornosti Bogu. Zanemarjanje
dajanja desetine namre¢ ni le problem
denarja; to je problem ljudi (Davis 1987, 97).

62 TRETJIDAN 2018 1/10

‘ ‘ Tretji dan_01_februar_2018-3-6_ notranjost.indd 62

Popolno kr3¢ansko oskrbnistvo torej
vkljucuje posvetitev Zivljenja posameznika in
sredstev sluzbi Bogu in vsemu ¢lovestvu. Ce
posameznik zanemari svoje oskrbnistvo, to do
dolo¢ene mere kaZe na pomanjkanje ljubezni,
zaveze in globine. Sveto pismo pogosto pou-
darja vsa zmotna ¢ustva, ki ovirajo pravilno
kri¢ansko oskrbnistvo.” Ce torej posameznik
ne Zeli dati od svojih dobrin na nacin, ki je
vSec Bogu, to lahko razumemo kot greh proti
Bozji volji.

Ti so lahko: »pohlep, lakomnost, razdvo-
jena zvestoba, napacne prioritete, nezado-
voljstvo, pomanjkanje zaupanja, sebi¢nost in
materializem - na vse te grehe je potrebno
jasno in glasno opozoriti. Srce, ki ni pravi¢no
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pred Bogom, ne more obroditi dela, ki ugaja
Bogu. Pokvarjeno drevo namrec daje pokvar-
jen sad ali pa sploh ne daje sadu. Ne obstaja
bliZnjica proti oskrbnistvu, ki ugaja Bogu«
(Valleskey 1989, 8).

Najboljsi preizkus kristjanove poStenosti
je njegova/njena pripravljenost, da sprejme
privilegij oskrbniStva (Masters 1994, 11).

V nadaljnji razpravi se ¢lanek ukvarja z
gospodarsko situacijo mesta Jehud v dneh
Malahija in nato osvetli podrobnosti prero-
kovih obtoZb glede hinav$c¢ine v povezavi z
dajanjem desetine, ki naj bi bila kristjanova iz-
hodis¢na tocka ali osnova oskrbnistva, saj gre
pri tem za svetopisemski minimalni standard,
ki pa bilahko bil z Gospodovim uspehom
$e dopolnjen. Clanek se na nepristranski in
pazljiv nacin zakljuéi z izpostavitvijo nekate-
rih kljuénih nacel kr§¢anskega oskrbnistva,
ki bodo kristjanom sluzila kot opomnik
o njihovi eti¢ni odgovornosti. Malahijeva
preroSka pripoved 3,3-6 Jahvejevo ljudstvo
v verskih skupnostih opominja na posledice
zagrenjenosti in prevzetnosti v odnosu do
njega, prav tako pa sluzi tudi kot motivacija
in navdih, da vztrajajo v dajanju sredi tezkih
gospodarskih razmer.

GOSPODARSKO STANJE JEHUDA
KOT PODLAGA ZA MALAHIJEVE
PREROKBE

Malahija (mal’akht) v hebrejskem Svetem
pismu pomeni ‘moj prerok, sel’. Iden-
tifikacija oblike mal’akhf je raziskovalcem
povzrocala teZave, zato so se v strokovnih
razpravah pojavila razli¢na staliSca, ki jih

je mogoce braniti. Po eni strani je Malahija
lastno ime pisatelja prerokb, medtem ko

po drugi strani pomeni ime ali naziv nez-
nane osebe, ki je odgovorna za knjigo (Hill
1998,15). Nekateri tudi menijo, da je knjiga
plod prerokb vec pismoukov in da nima
enega samega avtorja (Gertz in dr. 2012,
521).3 Mnogo strokovnjakov je ovrednotilo
literarne znacilnosti Malahijevih prerokb
in v razpravah so se osredotocili na sredstva
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opisovanja Malahijevih na¢inov in/ali tehnik
komunikacije z Jahvejevimi ljudmi (Boda
2000, 299-300; Braun 1977, 299; Clendenen
2004, 218; Merrill 1994, 380; Murray 1987, 110;
O’'Brien 1990, 63).

Zaradi razdelitve sporocila knjige na Sest
manjsih delov (Pierce 1984, 282), od katerih
ima vecina izmed njih tridelno obliko, in sicer
»pogosto rabo citatov, retori¢na vprasanja in
polemicno razpravo« (Clendenen 2004,218) -
ki pa so lahko tudi sami sestavljeni iz manjsih
elementov, in sicer iz prerokbe o odreSenju,
groznje ali opomina - lahko re¢emo, da je
knjiga sestavljena iz polemic¢nih razprav in/ali
prerokb (Clendenen 2004, 218; Petersen 1995,
29; Redditt 2000, 849). Boda opaza:

»Vpra$alni glagolski naklon naslovnike
nagovarja mocneje, saj jih sili, da o sporocilu
razmisljajo v globlji meri, kot ¢e bi 3lo zgolj
za trditve. Tako govori tudi Agej, in sicer v
primeru razsodbe (1,4.9; 2,12-13.19) in ko
izraZa so¢ustvovanje (2,3)« (2000, 299-300).

Craig (1996, 244) in Pierce (1984, 277) sta
prav tako odkrila teh 6 nacinov spraevanja
in trdita, da le-ti predstavljajo skladnost med
Agejem, Zaharijem in Malahijem. Clendenen
pa pri Malahiju lo¢i Sest polemi¢nih govorov:
(1) 1,2-5, (2) 1,6-2,9, (3) 2,10-16 (z izjemo
vrstice 11-12, ki je kasnejse dopolnilo), (4)
2,17-3,5, (5) 3,6-12, in (6) 3,13-21 (v angleSkem
jeziku 4,3; kajti zadnje tri vrstice kanonicne
knjige 4,4-6 so v angleSkem jeziku izpu3cene,
saj gre za kasnejsi dodatek). (2004, 219)

Malahijeve prerokbe lahko razumemo le,
Ce vsaj v grobem poznamo kontekst, v kate-
rem je zivel. Tako kot ostali preroki je tudi on
posredoval prerokbe od Boga, vendar so le-te
upostevale okoli§¢ine in situacije njegovega
¢asa. Malahija je nagovoril Jude novo nastale
province Judeje (uradno Jehud)* v perzijski
satrapiji Eber-Nahara, ki so najverjetneje
ziveli v ¢asu vladavine kralja Dareja I (522-486
pr. Kr.). Med njegovim poslusalstvom so bili
emigranti ali pregnanci, ki so se preselili
v Judejo, in potomci tistih Hebrejcev, ki so
preZiveli babilonsko obleganje Jeruzalema,
vendar niso bili izgnani v Mezopotamijo.
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Edikt, ki ga je izdal Kir Veliki, nam sluzi kot
zgodovinsko ozadje sluZenja prerokov Ageja,
Zaharija in Malahija, ki so Ziveli v obdobju po
vrnitvi iz Babilona. Kir Veliki je za upravnika
imenoval Se$bacarja (Ezr 5,14), ki je komaj
postavil temelje templja. Zapisano je, da od
Casa Kira do Darejevega vzpona na oblast
tempelj ni bil dokonc¢an (Ezr 5,14). Lee (2011,
163) pravi, da naj bi Sesbacar naletel na odpor
pri upravitelju v Samariji, ki mu ni hotel
pomagati, na nek nacin pa tudi na odkrito
sovraznost. Drugi tempelj je bil postavljen pod
okriljem prijaznega Perzijanca kralja Dareja
I. Denar, potreben za obnovo, pa je prisel v
obliki povracila davka iz perzijske kraljeve
zakladnice (Hill 2012, 526-527).

Malahija se sooci s prebivalstvom, ki se je
vdajalo verskemu cinizmu in politi¢nemu
skepticizmu. Malahijev ¢as je bil poln razo-
¢aranja in malodusja. NavduSenje, ki ga je
povzrocilo oznanjevanje prvih prerokov, se
je do takrat Ze razbilo ob Cereh resni¢nosti.
Stevilne teologke zmote, vkljuéno s pricakova-
nji o bogastvu, ki ga je obljubil Agej, ko bodo
obnovili drugi tempelj (Ag 2,7.18-19), 0 obnovi
Davidove zaveze, ki jo je napovedal Ezekiel
(Ezk 34,13.23-24) in 0 izvr§itvi Jeremijeve
»nove zaveze« (Jer 31,23.31-2) so le Se povecale
razocCaranje skupnosti Judov iz obdobja po
vrnitvi iz Babilona (Hill 2012, 527). V zadnjih
letih 6. stoletja pr. Kr. je namrec prislo do
velikega navdusenja. Ljudje so namrec verjeli
besedam prerokov, da bo vsak ¢as nastopilo
novo, bogatejse in sijajnejSe obdobje.

Drugi tempelj naj bi bil bolj veli¢asten kot
prvi (Ag 2,9). Njihova deZela bo prenovljena in
Zetve bodo obilne (Ezk 34,26-30; 1z 41,18-19).
Vsiljudje se ne bodo mogli naseliti na tej
zemlji (Iz 54,1-3) in prebivalstvo Jeruzalema
bo preplavilo svoje meje (Zah 2,4). Izrael ne bo
suzenj, temve¢ mu bodo narodi zemlje sluzili
(Iz 49,22-23) in Gospodova slava se bo vrnila
v tempelj (Ezk 43,1-5). S¢asoma pa je postalo
vedno bolj o¢itno, da se te prerokbe ne bodo
uresnicile na nacin in v ¢asu, kot so ljudje to
pri¢akovali. Zivljenje Izraelcev je bilo omejeno
na Jeruzalem in njegovo neposredno bliZino.
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Niso imeli nobenega dokaza, da se je Bozja
slava vrnila v tempelj, prav tako pa ni bilo
nobene vidne obnove kraljestva in obljub, ki
so bile dane Davidu, kar je bilo morda zanje
dejstvo, ki jih je najbolj razocaralo. Razblinje-
ne sanje, izgubljeni upi, razoc¢aranje, Zalost

in jeza so bili razlog, da je ljudstvo Judeje
moralno in eti¢no vse bolj in bolj nazadovalo.
Izraelova reakcija je bila povsem pri¢akovana.
Kako naj bi razlozili, da je Bog o¢itno zapustil
in pozabil ljudstvo, Davidovega kralja in
duhovscino, ki jo je sam izbral? Mnogi so
izgubili vero v Boga svojih oCetov, ki jih je po
njihovem mnenju kaznoval ¢ez vsako razum-
no mero. Korpel piSe o njihovem spraSevanju:

»'Zakaj se postimo, ti pa tega ne vidis,
pokorimo svojo duso, ti pa tega ne ves?' (Iz
58,3). ‘Cakamo pravice, pa je ni, odre3enja,
paje dale¢ od nas’ (Iz 59,11). ‘Prazno je sluZiti
Bogu! Kaksen je dobicek od tega, da izpolnju-
jemo njegove zapovedi in hodimo v spokorni
obleki pred Gospodom nad vojskami?’ (Mal
3,14). Sprasevali so se, ali obstaja dokaz, ki bi
potrdil, da so v zavezi z Jahvejem in da jih on
ljubi (Mal 1,2). ‘Kje neki je Bog pravice?’ (Mal
2,17)« (2005, 138).

Pragmati¢ne gospodarske okolis¢ine, v
katerih se je znaslo judejsko prebivalstvo, so
bile zelo nespodbudne. Ko je Nebukadnezar
osvojil mesto, je tako reko¢ najboljse ljudi od-
peljal kot ujetnike. Tisti, ki so ostali v deZeli,
so si prisvojili posest zase (Jer 39,10; Blenkin-
sopp 1988,60-66). Samarijani,® ki so jih imeli
za heterogeno pleme iz severnega dela Izraela,
so tako pri$li in si prisvojili njihovo lastnino
in so imeli v lasti velike posesti in premoZze-
nje; na ta nacin so mnogi obogateli in postali
premozni (Blenkinsopp 1988, 68). Povratniki
zato niso mogli pric¢akovati, da jih bodo tisti,
ki so jih pustili za seboj, sprejeli z odprtimi
rokami; predvsem zato, ker so bili ekonomski
pogoji v Palestini slabi (Ag 1,6.9-12; Zah 8,10).
Wells jasno pravi:

»O¢itno so obdav¢ili Jude (Neh 5,4), kar je
predstavljalo Se dodatno breme poleg tega,
kar jim je naloZila Perzija. Nekateri so si
morali izposoditi denar, da so lahko kupili
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hrano in placali davke (Neh 5,14-15). Ti so-
sedje so jih toZili osrednji perzijski vladi (Ezra
4,6; 4,7-23) in fizi¢no nasprotovali njihovemu
delu tako, da je le-to moralo biti opravljeno
vizmenabh, in sicer je polovica moz delala,
druga polovica pa strazila (Neh 4,16-18) /.../
Situacija v Jeruzalemu je bila turobna. Obilica
razvalin (Neh 4,10) in manjvrednost projekta
v primerjavi s tistim iz slavne preteklosti
(Ezra 3,12; Ag 2,3) sta jim vzela $e tisto malo
zacetnega navdusenja, ki so ga imeli. MoZnos-
ti za boljSe Zivljenje niso bile videti sedaj ni¢
boljSe. Malo ljudi v Babilonu se je hotelo vrniti
v Izrael. Mnogi so se navadili na tamkajsnje
Zivljenje, mnogi niso poznali druga¢nega
zivljenja in nekateri so uspeli« (1987, 40).
Tezke in neugodne gospodarske razmere
Jehuda lahko Se posebej opazimo v preroko-
vem poudarjanju nekaterih obrednih grehov
(npr. omadeZevanje Jahvejeve mize - Mal
1,7.8.13-14, ali neprinaSanje desetine - Mal
3,8-10), ki pa niso posledica nespoStovanja
Jahveja, ampak tega, da je delovanje duhov-
nikov temeljilo na so¢utju ali realizmu, Se
posebej do njihovih ubogih judejskih bratov
(Rogerson 1999,179). Rogersonov argument
temelji na dejstvu, da je Jehud dozZivel
prehod od agrikulture do hortikulture, kar
je pomenilo, da je bilo na zemlji manj zivali,
ki bi jih lahko prinesli v tempelj za Zrtveno
daritev. V tem smislu bi omemba darovanja
zivali, ki so bile slepe, hrome ali bolne, kazala
na tezave pri vzreji zivali, zaradi cesar je bilo
zivali malo, ¢rede pa majhne. Vendar pa vse
to glede na ozadje Malahije 1,6-14 ostaja
na teoretski ravni (Rogerson 1999,177-178).
Medtem ko Rogerson prizna, da njegovo
staliSce ostaja domneva, namrec¢ Malahija 1,14
predstavi mocen pomislek k vsemu temu.
Ljudje so se zavedali svoje dolZnosti do te
mere, da so prinasali Zrtve; niso si drznili
popolnoma opustiti te dolZnosti, ampak so
prina$ali prazne daritve (tudi ko so imeli
primernega in ustreznega (samca) v svoji
¢redi), posmehovali so se Jahveju in si brez
izjeme lagali tako, da so darovali najslabs3e,
kar so imeli.

EKONOMIJA V SVETEM PISMU

Prav tako je stvar razprave, da »Ceprav je
Darejeva politika v provincah zavzela drzo
nevmesavanja, s spodbujanjem lokalne
religije in ob¢asno lokalnih bogosluZij, se
je situacija bistveno spremenila, ko je Kserks
I. leta 485 pr. Kr. postal kralj. Konec je bilo
podpore javni religiji in ndavéne ureditve
po celem imperiju so se spremenile v prid
Perzijcev in tako, da se je povecalo obdavéenje
vseh drugih etni¢nih in narodnih skupin«. Za
financiranje gradbenih projektov in vojaskih
podvigov na zahodu so bila potrebna velika
finan¢na sredstva. »Kserks pa se je izogibal
poslabsanju etni¢ne perzijske ekonomije z iz-
¢rpavanjem virov iz provinc.« To pa je mo¢no
obremenilo ne le gospodarstvo Judeje, temve¢
tudi templja« (Clendenen 2004,215). Kdorkoli
je ze bil upravitelj ali administrator Judeje v
tem obdobju, je bil bodisi nesposoben, bodisi
neposten ali celo oboje. Zaradi visokih davkov
(Neh 5,4. 15) in inflacije, ki je bila rezultat
perzijskih ekonomskih nacel in lakote (Neh
5,3), je prislo do velike revs¢ine. Vse to pa je
vodilo v zaplembe premoZenja (Neh 5,5.11)
in zelo se je raz§irilo davéno suZenjstvo (Neh
5,5.8). Do konca 5. stoletja se je obrestna mera
premikala z 20% pod Kirom in Kambizom na
40% - 50%, kar naj bi bil dodaten dejavnik in-
flacije (Clendenen 2004,215). Iz knjige preroka
Malahija izvemo, da je pri$lo ve¢ zaporednih
slabih letin in ¢asi so za Izrael postali tezki;
suSa in napadi kobilic so uni¢ili pokrajino,
ki je bila Ze tako v veliki meri neplodna (Ag
1,6.10-11; Mal 3,11) (Blenkinsopp 1988, 36).
Slab pridelek je bil torej reden pojav, zato je
bilo veliko ljudi v revs¢ini.

MALAHIJEVE OBTOZBE HINAVSCINE
PRI DAJANJU DESETINE (MAL 3,6-12)

Peto prerokbo lahko opredelimo kot aserti-
ven tip govornega dejanja, ki ima namen
potrditi in prepriati poslusalca in/ali bralca
(Hill 1998, 291). Prerokba je bila najverjetneje
namenjena celotnemu ljudstvu Judeje:

»Njen namen je dati upanje ljudstvu
Jehuda v obdobju po vrnitvi iz Babilona, in
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sicer na nacin, da prerokba poudari Jahvejevo
nespremenljivost tako, da odgovarja na
obtozbe ljudstva o boZji muhavosti /../ Na

tej tocki se Malahija dotakne univerzalnih
vidikov ¢lovekove izku$nje, tako da se sooca
z neizpolnjenimi obljubami in razblinjenimi
sanjami in pri¢akovanji, ki se niso uresnicila«
(Hill 1998, 294).

Medtem ko razli¢ne teme v 3. poglavju
Malahije vkljucujejo eshatoloski obisk
Jahvejevega poslanca zaveze (3,1), kazen
hudodelcev (3,5), Jahvejevo nespremenljivost
(3,6), pa tudi opomin, naj se ljudje pokesajo in
vrnejo k Jahveju (3,7) je sredi$ce te prerokbe
v vrsticah 8-10. V njih je Jahve preko svojega
preroka pomagal ljudem, da so se zavedali
dodatnega vidika, kjer sta bila o¢itna njihova
zarota in odpor proti njemu, namrec zataje-
vanje desetin in hinav$¢ina, povezana z njimi
(Clendenen 2004, 414). Obtozbe proti ljudem
glede njihove nezvestobe in glede njihovih
goljufivih ravnanj pri darovanju zrtev (Mal
3,6-12) so podobne obtozbam proti duhovni-
kom v 1,6-2,9. Prerokbiv1,6-2,9 in 3,6-12 se
v nekem pogledu dopolnjujeta, in sicer v tem,
da se osredotocata na zanemarjanje bogosluz-
ja (Tiemeyer 2006, 27).

Oba prerokbi se zac¢enjata z dvojno trditvijo
in vpra$anjem, cemur sledi obsojanje nepri-
mernih Zrtev, zagotovilo o preobratu srece in
povzdignjenje imena Jahve nad vse narode.
Mal 3,6-12 nagovarja celotno skupnost, ne
le moZe in duhovnike, obljublja blagoslove,
medtem ko druga prerokba ne daje takih
obljub. Najverjetneje je glavna razlika v tem,
da je druga prerokba opozorilo zaradi nepo-
kor3¢ine, saj v polnosti kaze na njene posle-
dice, torej prekletstvo, medtem ko je peta
prerokba povabilo k pokors¢ini in kaZe njene
koristi, in sicer na blagoslove. Druga prerokba
se nana$a na bogosluzje, medtem ko se peta
prerokba nana$a na vzdrZevanje templja
(Stuart 1998, 1362). Prestopki prebivalstva
torej sledijo prestopkom njihovih voditeljev;
vedenje duhovnikov je namre¢ vplivalo na
ljudi. Duhovniki so bili odgovorni za pouceva-
nje ljudi in so obenem imeli tudi odgovornost,
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dalahko zavrnejo katerokoli Zrtev, ki je bila
prineSena v tempel;j in tudi da kaznujejo ljudi.
Iz tega razloga ima prerok voditelje vsaj delno
za odgovorne za grehe (ali prestopke) njihove
¢rede. Vsebina kritike v Malahiji 3,6-12 se ne
nanasa le na ljudi, temvec tudi na duhovnike
(Tiemeyer 2006,26-27).

Vrstico 6 strokovnjaki razlagajo na razli¢ne
nacine: kot zaCetek pete prerokbe (Stuart
1998, 1361; Smith 1984, 331), kot zakljucek
prej$njega dela (Clendenen 2004, 399; Pohlig
1998, 151) ali pa, da sluZi kot povezava med
prej$njimi vrsticami in obtozbami, ki sledijo
v 3,7 (Schuller 1996, 870; Weyde 2000, 324).
Vendar Mal 3,6-12 popolnoma sledi ponav-
ljajo¢emu se vzorcu Malahijevih sporodil.
Clen ki se prevaja kot simbol poudarka »zares,
resni¢no« (Pohlig 1998, 151). Predpostavlja, da
se Jahve ni spremenil. O¢itno so se nekateri
skeptiki utrudili v ¢akanju na obljubljeni
prihod Jahveja, kot sta ga obljubila Ezekijel in
Agej. Namigovali so, da si je Jahve premislil in
da ni bil zvest svoji obljubi. Toda Jahve pravi,
da se ni spremenil. Prva oseba "dni yhwh [Jaz
sem Gospod] govori o Jahvejevi nespremenlji-
vinaravi (16’ shanithi) in oznaka benéya'dqobh
[Jakobovi otroci], ki se niso spremenili, tesno
povezuje to vrstico z Malahijem 1,2-5 (Schul-
ler 1996, 870). Ta vrstica razkriva, da je Jahve v
svoji prijaznosti, poStenosti, zvestobi in zavezi
Izraelu ostal nespremenjen. To je tudi razlog,
zakaj Izrael ni bil unicen (I6" khelithem). Kljub
temu pa ljudstvo Judeje v svoji nezvestobi in
uporu ni prenehalo slediti svojim prednikom.

V vrstici 7 prerok ponovi dejstvo, da ima
Izraelova krSitev zaveze dolgo zgodovino.
Razlog, zakaj se ni vrnil (shiibh) v slavi k njim,
je glavna obtozba v 3,7 lemimé’abhathékhem
sartem méhuqqay welo’ shemartem [Od dni
svojih ocetov odstopate od mojih zakonov
in se jih ne drZite] in tudi v obtozbah proti
duhovnikom v Malahiji 1,6-10. Obtozba
oznacuje preteklost in sedanjost kot zgodo-
vino verskega odpadnistva (Weyde 2000,
328). Jahve obtoZuje svoje ljudstvo, da se niso
drzali predpisov, da se niso pokesali in da
so ga ogoljufali. Kljub temu pa obtozbi sledi
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poziv, naj se vrnejo k Jahveju (shiibhii ‘élay), in
obljuba - we’ashtibhah ‘dlékhem [in jaz se bom
vrnil k vam], katere uresnicenje je odvisno

od njihove posludnosti. Tej spodbudni
obljubi sledi odgovor nagovorjenih: bammeh
nashitbh [kako naj se vrnemo]? Ali kot pravi
New Living Testament (NLT): nkako naj se
vrnemo, ko pa nikoli nismo odsli?«® Medtem
ko bi mnogi pomislili, da je glavna tema, ki jo
obravnava Malahija 3,6-12, dajanje desetine,
je v resnici prevladujoca tema povezana z
vpraSanjem nespostljivosti do Gospoda:

»Judovsko ljudstvo je tu obtoZeno, da so
zapustili Boga, ki jih je izbral in blagoslavljal.
Obrnili so se stran od zakonov, ki jim jih je
dal, da bi preizkusil njihovo zvestobo in jim
pokazal pot Zivljenja, ki bi ga blagoslovil. S
tem, ko so za sebe zadrzali desetine in darove,
ki so jih dolgovali Bogu, so ljudje pokazali
svoja malikovalska srca, ki so postavljala sebe
pred Bogom« (Clendenen 2004,429).

Namesto da bi verjeli Jahveju, v vrstici 8
ljudstvo takoj podvomi v njegove besede:
hdyigba' ’adham 'élohim [Ali sme ¢lovek Boga
goljufati]?

To retori¢no vpra$anje, ki pri¢akuje odgo-
vor ‘ne’, pa vodi k naslednji obtoZzbi: ki ‘aththem
qobh‘im ‘othi [Vi pa me goljufate - Jahveja].
Glagol gobh‘im iz gqabha' [prevarati, ogoljufati,
preslepiti, goljufati] (Brown, Diver & Briggs
1997, 867; Harris, Archer & Waltke 1980, 1981)
je deleznik kal. Kot v prej$njih obtozbah je
krivda obcinstva opisana z izrazi sedanjosti v
teku. Podobno se zaimek ‘aththem ponovno
uporablja za to, da se poudari identiteta krivca
(gl. Mal 1,12; 2,8; 3,9). Hill (1998, 305) opaza,
da deleznik kal izraza dejanje, ki e traja in se
nanasa na trenutno stanje, in sicer »Se naprej
me goljufas« ali »§e vedno me goljufas«. Ko so
ljudje slisali to obtozbo, so ponovno odgovori-
li v poizkusu, da bi izvedeli, kako so ga ogolju-
fali, natancneje, na kakSen nacin so bili krivi:
bammeh gebha'dniikha [V ¢em te goljufamo]?
Jahve jim je morda odgovoril tako, da jim je
ponovno pokazal njihovo hinavsko bogosluZzje
(Mal 1,4); njihove krsitve zaveze glede odno-
sov z drugimi (2,10), Se posebej proti njihovim
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Zenam (2,14), njihova oskrunitev Jahvejevega
templja (2,11) ali nepostenost osebne in civilne
morale (3,5). Vendar on tukaj odgovarja:
hamma'dser wehaththerimah [pri desetini in
darovih]. Dejstvo, da oba samostalnika
hamma'dser wehaththeriimah, nosita dolo¢ni
Clen, kaze na to, da ima prerok v mislih
doloceno vrsto darov, ne darove na splosno,
torej desetine in darove, ki jih je Mojzes
priporocil Izraelu (Verhoef 1987, 303).7 Izraz za
desetino je ma‘dsér in pomeni »deseti del« ali
»ena desetina«. Desetina je bila daritev (10%
posameznikovega prihodka) Jahveju (Pohlig
1998, 157).8 Ce Jahveju pripada desetina in ¢e
zahteva, da mu jo dajemo v dolo¢enem ¢asu
leta, potem bo, ¢e mu je ne bomo dali, to kraja
(Clendenen 2004, 415; Stuart 1998, 1367).

Za kak3no vrsto desetine gre v tej vrstici?
Obvezni sta bili dve vrsti desetine, in sicer
letna desetina in triletna desetina, ki so jo
razdelili zapostavljenim: sirotam, vdovam in
tujcem (5 Mz 14,22-27; 28s). Ta vrstica ozna-
Cuje desetino, ki je rezervirana za vzdrzevanje
in podporo tempeljskega osebja (Sweeney
2001, 743). Lahko bi se nana$ala tudi na deset
odstotkov tako kot pri obi¢ajni desetini, ki so
jo zbirali skupaj v stranskih poslopjih in jo
namenili za prezivljanje tempeljskega osebja,
torej levitov (Petersen 1995, 215). Kot pravi
Wretlind (2006, 22), v vrstici 8 ideja o desetini
vkljucuje celoten Mojzesov predpis v zvezi
z desetino. Ceprav so nekateri mnenja, da
so leviti obravnavani kot glavni prejemniki
desetine, pa to mnenje ne izkljucuje uporabe
desetine v druge namene. V odlomku Mal
3,5 prerok govori tudi o drugih prejemnikih
desetine, ki jim je kratena pravica do le-te. To
je lahko posledica nezvestobe ljudi v dajanju
svoje desetine.®

Prav tako je v vrstici 8 zapisano, da ljudje
goljufajo Jahveja pri darovih. Nejasno je,
na katere vrste terdmah se besedilo nanasa.
Beseda, ki je tu uporabljena - tertimd - je
prevedena kot »prispevek, dar, dajatev,
davek« (Pohlig 1998, 157).1° Beseda je bila
uporabljena v povezavi z riim in prevedena kot
ndar vzdigovanja«, kar namiguje na to, da je
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bil dar dvignjen k Bogu. Podobna beseda, ki
pogosto spremlja teriimah, je beseda tentiphah,
ki se prav tako nanasa na dar, ki se premika
naprej in nazaj (dar primikanja) (Clendenen
2004, 416-417). Hill (1998, 291) prevaja besedi:
hamma'dser wehaththeriimah kot »desetina, davek
za desetino« in poudarja, da terimah ni le splo-
$ni izraz za darove, ker »raz$iri pojem daru,
tako da vkljuci darove materialnih dobrin
(npr. gradbene zaloge, oblacila), dragocenosti
(npr. zlato, srebro, dragoceni kamni), osebne
storitve, plen, itd.« (Hill 1998, 306). Darove

v besedilu lahko ena¢imo s prvimi pridelki
(Feinberg 1990, 263), z davkom desetine ali
preprosto z desetino desetine, ki je namenjena
vzdrZzevanju in podpori tempeljskega osebja

in tempeljskih usluzbencev (Petersen 1995,
216). V tem smislu so bile desetine posebna
vrsta terdmah. Namigovanje na terdmah
verjetno pomeni, da ga ljudje niso polomili

le pri dajanju desetine levitom, temvec da

je tudilevitom spodletelo, da bi na ta nacin
vzdrzevali duhovnike. Iz tega lahko sklepamo,
da Jahvejevo pojasnilo ljudem v knjigi preroka
Malahija po vsej verjetnosti namiguje na to, da
so zadrzali darove, ki so bili njegovi, Se posebej
desetine, ki so bile namenjene vzdrZevanju
tempeljskega osebja in tempeljskih sluzb.

Kaj je povzrodilo to nevednost ljudstva? Ali
so ljudje Ziveli v nevednosti zaradi neustre-
znega poucevanja zapovedi? Zakaj duhovniki
ne bi hoteli poucevati ljudi Jehuda, naj daje
desetino? Povrhu vsega so duhovniki imeli
dostop do postave in oblast, da so poucevali
laike o obrednih stvareh, in oni so bili tisti,
ki so imeli najvecjo ekonomsko korist od
desetine. Zdi se, da je bil razlog, da ljudje niso
dajali desetine, njihov prezir do Jahveja, in ne
dejstvo, da duhovniki niso pouili ljudi, da
morajo dajati desetino. »Odnos ljudstva do
lastnine in njihova uporaba le-te je bil jasen
pokazatelj zdravja njihovega odnosa« z Jahve-
jem (Clendenen 2004, 414). V vrstici 9, preden
se ponovi obtozba, je re¢eno: bamme’erah
‘aththem né’arim [s prekletstvom ste prekleti].
Uporaba samostalnika me’érah [prekletstvo]
(Brown in dr. 1997, 76) in deleZnika niphal
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né’arim besede ‘arar [preklet, zadet s prek-
letstvom], ki oznacuje dejanje, ki se je zacelo
v preteklosti, a ima trajne u¢inke v sedanjosti,
namiguje, da se ta izraz nana$a na sedanje
stanje; prekletstvo $e traja (Pohlig 1998, 158).
Odnos med obema stavkoma v vrstici 9, ki
sta povezana z we, je nejasen; bodisi je razlog
za prekletstvo v tem, da naslovnik goljufa
Jahveja, ali pa pomeni: »s prekletstvom ste
prekleti, ampak vi me Se vedno goljufate«
(Weyde 2000, 326).

Malahija 3,11 namiguje, da je bilo prek-
letstvo morda povezano s pomanjkanjem pri-
delka na zemlji -»zadrzal vam bom poZiralca,
da vam ne pokonca sadu zemlje, in tudi trta
na polju ne bo jalova«. Socialno-ekonomski
problemi ljudi po izhodu iz Babilona v 5. sto-
letju pr. Kr. so se Ze prej pojavili, kajti izgnan-
ci, ki so se vrnili, so se spopadali z mnogimi
teZzavami. Vec let zapored je prislo do slabih
letin in teZkih obdobij za Izrael; susa in
napadi kobilic so unicili zemljo, ki je bila tako
ali tako v veliki meri neplodna, kar je vodilo v
revscino in leta notranjih konfliktov in bojev
(prim. Ag 1,6.10-11). Skupaj s prekletstvi,
ki so opisani v 5 Mz 28,20-21.38.42, lahko
opazimo, da je bil sestavni del tega prekletstva
opustoSena in nerodovitna zemlja (Sweeney
2001, 744). Po drugi razlagi obtozbe pa
identificiramo naslovnike kot: haghghdy kullé
[ves narod]. Samostalnik kol oznacuje celoto
necesa (Brown in dr. 1997, 481). Predstavlja
popolnost in tukaj je uporabljeno konkretno
kot »nvse«, kar pomeni, da je bil celoten narod
kriv pred Jahvejem in zaradi tega v nevarni
situaciji (Clendenen 2004, 414; Mounce 2006,
12). Ceprav je v Stari zavezi Izrael obi¢ajno
imenovan gdy v zani¢ljivem smislu (Sof 2,1),
saj se ta izraz obi¢ajno uporablja za poganske
narode." Malahijeva uporaba izraza, ki se
nanasa na Izrael glede na pisce knjige, lahko
pomeni, da Jahve v svoji jezi primerja Izraelce
s poganskim narodom in torej ne sprejema
njihovega vedenja (Clendenen 2004, 420;
Pohlig 1998, 158; Stuart 1998, 1369).

Vrstica 10 nam daje odgovor na situacijo,
ki jih bo vodila k temu, da zopet znova in
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znova dozivijo naklonjenost Jahveja, ¢e le-to
sprejmejo. Stuart (1998, 1369)*2 opaza, da je ta
vrstica kombinacija zahteve in obljube. Za¢ne
se z zapovedmi in konca s pogojnimi nedovr-
$niki, ki opisujejo, kaj se lahko zgodi, ¢e bodo
naslovniki ubogali zapoved. Hiphilov velelnik
habhi’t pomeni »prinesi« (Brown in dr.

1997, 97) in se uporablja na podobne nacine v
povezavi z desetino (5 Mz 12,6.11; Am 4,4; Neh
10,38; 2 Krn 31,5.6.12). Prvi pomemben razlog
za skrb v tej vrstici je to¢en pomen ideje: ‘eth-
-kol-hamma'dser [celotna desetina]. So ljudje
prinaSali le del svoje desetine in zase zadrzali
ostalo, ali se ta pojem nana$a na dolo¢eno
vrsto desetine, ki je bila Ze omenjena?

Ideja, ki je izraZena v odlomku, nas spomni
na omembo o dajanju desetine: »vse desetine
deZele« (3 Mz 27,30) in »vse desetine v Izra-
elu« (4 Mz 18,21). S tem, ko se izrecno navaja
»vsa desetina«, avtor namiguje na to, da so
mnogi prina$ali le del njihove desetine ali pa
niso prinesli nicesar. To prav tako govori o
krivdi celotnega naroda v vrstici 9 (Clendenen
2004, 420). Ljudje, ki so se vrnili iz izgnanstva
in prav tako njihovi nasledniki, niso uposte-
vali celotne strukture dajanja desetine, kar
lahko sklepamo iz prizadevanj Nehemije (Neh
10,32-39; 13,10-14) in Malahije po obnovi
omenjene strukture. Kot kaZe, je v sedanjem
kontekstu prerok poskusal, da bi celoten
sistem zopet zacel delovati. Tokrat je predno-
stna naloga podpora tempeljskemu osebju,
s3j ima to pomembno vlogo v tempeljskem
obrednem Zivljenju tako pri bogosluzju kot pri
Zrtvovanju. Glavni poudarek je torej na tem,
da ljudje izpolnijo svojo odgovornost zavezi
glede dajanja desetine, ne glede na njihovo
neugodno in neprijetno situacijo. Oni morajo
prinesti celotno desetino in ne zadrzZati zase
nicesar.

Izraz béth ha’6tsar se nanasa na javno
skladisce, ki je bilo namenjeno dobrinam, ki
so jih z desetinami dajali ljudje za duhovnike,
levite in zapostavljene v ljudstvu (prim. Neh
13,10-13). Nehemija je poimenoval to skladi-
$Ce nvelika izba« (Neh 13,5; Pohlig 1998, 161).
Nekateri so predlagali dobesedni hebrejski
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prevod »hisa zalog« (Verhoef 1987, 305).
Obstaja ve¢ odlomkov, ki nam dajo jasnej$o in
Sir3o sliko o tem, kako je tempeljsko skladisce
izgledalo. Hill pravi: »Glede na dobrine, ki

so bile tam shranjene, naj bi ‘6tsar pomenil
‘garderobo’ (Jer 38,11) ali ‘oroZarno’ (Jer 50,25),
uradno ‘zakladnico’ (prim. 1 Kr 14,26; 15,18) ali
neke vrste ‘skladis$ée’ ali ‘shrambo’ (J11,17)«
(1998, 310).

Nekateri so te prostore opredelili kot
ndodatne dvorane okoli glavnega templja«
(Hill 1998, 310). Prav tako je bila opredeljena
di3¢a’ so bila lokalne shrambe, namenjene
‘splo$ni desetini’, medtem ko so bile ‘dvorane’
prostori, ki so se nahajali znotraj tempeljske-
ga objekta in so bile namenjene shranjevanju
‘davka za desetino’, ki so ga duhovniki nesli v
Jeruzalem (Petersen 1995, 216).

Glavni poudarek v tej vrstici je torej ideja,
daljudje prinesejo desetino v skladiSce,
namrec wihi tereph [da bo zaloga v moji hisi].
Pomen izraza je ‘hrana, oskrba, konzumiranje,
jed’ (Pohlig 1998, 161) ali ‘sveZa hrana’ (Peter-
sen 1995, 217). Zaradi podobnosti besed béth
ha'étsar z bebhéthi [v moji hisi] v tej vrstici lahko
sklepamo, da je velika koli¢ina prispevkov
lahko bila shranjena v tempeljskem objektu.
Jahve jim nato ponudi: dbhehanini na’ bazo'th
[preizkusite me s tem]. O'Brien (1990, 75) to
razlozi z besedami »¢e boste spoStovali to,
kar mi pripada, obljubim, da vam bom delal
dobro«. Velelnik kal bhehaniini iz besede bahan
[testirati, preveriti, preizkusiti] (Brown in
dr. 1997,103) nam jasno pokaZe, da te besede
predstavljajo izziv (Pohlig 1998, 161). O¢itno
je, da je preizkuSanje Jahveja v besedilu zelo
neobicajno in da ima v nekaterih odlomkih
Svetega pisma nezaZelen pomen. Tako lahko v
2 Mz 17 knjige beremo: »Zato so se prepirali z
Mojzesom; rekli so: ‘Dajta nam vode, da bomo
pili!” Mojzes jim je rekel: ‘Kaj se prepirate z
menoj? Zakaj preizkuSate Gospoda?'« (2 Mz
17,2; prim. 4 Mz 14,22).

Na vec mestih je beseda uporabljena v
smislu, da Jahve preizkusa ¢loveka (Clende-
nen 2004, 422). Vendar pa Mounce (2006, 718)
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trdi, da ta izraz sku3a opisati nekaj, kar se zdi
resnic¢no, »Se posebej v kontekstu odnosa v
zavezi«. Posledica preizkusa je jasna, Jahve
bo uresnicil to, kar je obljubil. Obljuba se
pribliZuje jeziku blagoslovov, ki jih prinasa
zaveza.” Ko se bodo ljudje vrnili k Jahveju,
jih ¢aka velika rodovitnost in Cestitke. Narod
kot celota bo Zel blagoslove. Vendar je bistvo
v tem, da »obljuba ni individualna, temvec
kolektivna, kar je znacilnost skoraj vseh
starozaveznih obljub o izobilju« (Stuart 1998,
1369).

Jahvejev odgovor na zvestobo ljudstva
najdemo v izrazu: im-16’ ‘ephtah lakhem "éth
‘arubhbhéth hashshamayim wahdariqoht lakhem
berakhah ‘adh-beli-dhdy [¢e vam tedaj ne odprem
zapornic neba in ne izlijem na vas blagoslova
do preobilja]. Fraza ‘drubhbhéth hashshamayim
[zapornice neba] naj bi namigovala na dez,
ki predstavlja kljuc za uspeh pri poljedelstvu
skoraj vedno in povsod v svetovni zgodovini
(Clendenen 2004, 424; Stuart 1998, 1370).

Da bi zacelo deZevati, so se morale odpreti
nebesne zapornice ('drubhbhéth hashshamayim)
(prim. 1 Mz 7,11-12). Jahve je zagrozil, da jih
bo zaprl in s tem kaznoval ljudstvo za njihovo
nepokorscino (5 Mz 11,17) (Pohlig 1998, 164).
Obljuba dezja ponazarja, da so Malahija in
njegovi sodobniki morda Zeleli dez, kar je
vedno dokaz, da je §lo za prekletstvo v zavezi
(3 Mz 26,19; 5 Mz 28,22-24) (Stuart 1998, 1371).
Hebrejski glagol rig lahko prevedemo kot
‘izliti’ in se nana$a na nekaj, kar je prazno. V
tem primeru pomeni, da bi obilni blagoslovi
bili odgovor na popolno predanost Jahveju
(Clendenen 2004, 425). Problemati¢na beseda
day [zadostnost, dovolj], ki se nahaja v zadnji
frazi, pa lahko povzrodi, da celotna fraza
pomeni, ‘izlil bom svoj blagoslov, dokler ga ne
bo dovolj, tj. dokler se moje obilje ne iz¢rpa, in
ker se nikoli ne more, torej za vedno’ (Brown
in dr. 1997, 191).

Obilje deZja pa ni edina stvar, ki je potrebna
za rodovitnost polja. Prav tako je potrebno, da
na pridelkih ni $kodljivcev in bolezni. Jahve
potem obljublja, da bo »ostel unicevalca«
in mu preprecil, da bi povzrocil $kodo sadu

EKONOMIJA V SVETEM PISMU

zemlje (peri) in trti (gephen) (Mal 3,11).
Glagol ga‘ar [grajati, oStevati, prepovedati,
onemogo¢iti spremembo] (Brown in dr. 1997,1
72) je del besedi$¢a Stare zaveze, ki se nanasa
na prekletstvo. Pomeni spremenitev necesa
oz. da ne bo delovalo, kot bi moralo, ali da
bo uniceno (gl. 2 Sam 22,16; Iz 50,2; 51,20).
Keil and Delitzsch sta mnenja, da se beseda
poziralec najverjetneje nanasa na kobilice,
ki so lahko unicile vsak pridelek in za seboj
pustile neplodno zemljo. Mounce (2006, 916)
pa opaza, da lahko glagol ga'ar razloZimo
tudi kot opomin ali preprecitev s posebnim
namigovanjem na ZuZelke. Ker je bil v
preteklosti zaradi njihove pokvarjenosti proti
njim (3 Mz 26,17-25; 5 Mz 11,17; 28,20), je Jahve
obljubil, da bo z njimi: da bo odprl nebesne
zapornice, da bo razlil svoj blagoslov in oStel
vse, kar unicuje njihov pridelek, da bi zas¢itil
njihovo Zetev pred unienjem in njihove trte
pred nerodovitnostjo (prim. J1 2,19. 23-25; Zah
8,13-15; Mal 3,20; Clendenen 2004, 426).

V 12. vrstici pri Malahiji lahko beremo o
obnovitvi blagoslova nad Izraelom: Izrael
bo tako velicasten, da ga bodo blagrovali vsi
narodi zemlje (kol-haghghdyim) in vsi bodo
videli, kako je izraelski narod deZela ugodja
(‘erets hephets) (Stuart 1998, 1371). Medtem
ko izraz 'ishsherii [te bodo blagrovali] lahko
prevedemo tudi kot ‘ti bodo Cestitali’ (Deutsch
1987,106), beseda ’erets hephets namiguje, da bo
zemlja v uzitek tako ljudstvu kot tudi Jahveju,
ki jo je ustvaril, milostno dal v dedi$¢ino in jo
povelical (Clendenen 2004, 428). Ljudje torej
ne bodo ve¢ mogli reci »Vsakdo, ki dela htido,
je dober v Gospodovih o¢eh« (Mal 2,17), saj
bo jasno, da so pravi¢ni ‘erets héphets [deZela
ugodjal.

ETICNA NACELA ZA KRSCANSKO
OSKRBNISTVO

Gospodarski pogled starozavezne etike

se osredotoca na zemljo, ki ni bila le
»nevtralno podrodje, kjer se odvija zgodba,
ampak »temeljna teoloska prvina« (Wright
19834, 50). Zemlja je bila pomembno podrodje,
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prav tako pa tudi odlo¢ilni motiv v staroza-
vezni tradiciji (Brueggemann 2002b, 120).
Jahve je v svoji milosti dal zemljo Izraelu kot
del njegove dedi$c¢ine in ljudstvo naj bi tam
Zivelo v popolnem zaupanju vanj: »zemlja je
moja, vi ste le tujci in gostaci pri meni« (3 Mz
25,23). Nacin, na katerega so gledali na zemljo,
ravnali z njo in njenimi pridelki, je bila glavna
znacilnost Izraelovih dolZznosti pod Jahvejevo
zavezo.

Brueggemann piSe: »Dar zemlje ponudi
trdnim ljudem nevarne alternative, moznosti
/.../ Izrael se zelo zgodaj zave, da potreba po
drugacni identiteti lahko vodi k novi identite-
ti, ki pa pokvari zemljo, popaci podobo Jahveja
in unidiIzrael /../ zemlja, vir Zivljenja /../
preko nje Izrael vstopi v Zivljenje izven zaveze
/.../ Izrael nima veliko nac¢inov, s katerimi bi
se uprl skusnjavi (2002a, 50).

Zemlja je z vsemi svojimi pridelki pred-
stavljala nenehen opomnik in izraz Izraelove
odvisnosti in Jahvejeve zaupljivosti kot dokaz
odnosa med Bogom in Izraelom. Iz te zgodo-
vinske tradicije dajanja zemlje so se porodile
pravice do zasebne lastnine v Izraelu, nada-
ljevanje dogodka v Nabotovem vinogradu pa
je povzrodilo, da se je prerok zacel ukvarjati
z ekonomskim izkori§¢anjem (Wright 1983b,
51-55). Neplodnost zemlje v Malahiji kaZe na
to, da so ljudje sicer morda uspeli obnoviti
tempelj, toda zopet Zelijo ogoljufati Jahveja s
tem, da zase zadrzijo prispevke in desetino,
prav tako pa tudi ustrezne #rtve. Ce ne spre-
menijo svojega vedenja in se vrnejo k Jahveju,
jim Jahve ne bo vrnil bogastva in jim ne bo
dal, da bi izkusili in uzivali obilno rodovitnost
zemlje. Prerok zagotovi, da bo zopet deZevalo
in da bo odstranjen unicevalec takoj, ko se
ljudje vrnejo k Jahveju in dajo svojo desetino
v tempelj (Mal 3,10-11). Alden (1985, 721)
opaza, nda se beseda ‘blagoslov’ nanasa na
pridelek in kar je povezano z njim, saj je tu Slo
za agrarno druzbo«. Pricakovan blagoslov je
trikraten: (1) Jahve bo odprl zapornice neba;
(2) zadrzal bo unicevalca, da ne uni¢i njihove-
ga pridelka; in (3) trta ne bo jalova. Obnovitev
obilne plodnosti, ki je sledila kazni (prim.
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Am 9,13-14; J1 2,12-27), je jasen pokazatelj,
da so zopet vzpostavili pripadnost v zavezi z
Jahvejem (Nogalski 2007, 129-130).

Klub temu, da nimamo prostora za
podrobno razpravo, moramo priznati, da
obstajajo teme, ki omejujejo nacine, na katere
je besedilo (Mal 3,6-12) lahko uporabno za so-
dobne kr§c¢anske verske skupnosti. Omenjene
pomanjkljivosti so tako teoloske kot prakti¢ne
narave. Gledano s teoloske strani lahko
vidimo jasen argument, ki govori proti temu,
naj se kristjani podredijo zahtevam Mojzeso-
vega predpisa, predvsem tistim zahtevam, ki
so neposredno povezane s sistemom Zrtvova-
nja v templju. Ali je kristjan, ki je Zivinorejec,
dolzan priti v nedeljo v cerkev z vsako deseto
Zivaljo, ki predstavlja njegovo desetino? Glede
na prakti¢nost je bila desetina omejena na
poljscine; obstajale so omejitve glede njiho-
vih prejemnikov in njihova izvedba je bila
podvrZena dolo€enim in spreminjajo¢im se
predpisom. Kostenberger in Croteau menita:
»Morda moramo ta Malahijev odlomek razu-
meti kot enkratno, posebno dejanje Boga, ki
je Zelel obnoviti ogenj vere v obdobju dvomov
in ravnodusnosti. V tem primeru ne gre za
obljubo s ¢asovno neomejenostjo, da bo Jahve
blagoslavljal na materialnem podrocju vsake-
ga, ki bo dajal desetino od svoje lastnine. /../
Obravnavan odlomek ne razresi vprasanja,
ali naj bi se dajanje desetine nadaljevalo v
novem obdobju zaveze. VpraSanje o tem, ali se
dajanje desetine nana$a tudi na novo obdobje
zaveze, ostaja nerazreSeno« (2006b,70).

Ce razmisljamo o izvedljivosti Malahije
3,6-12 v kontekstu sodobnih kristjanov,
Verhoefugotavlja, da je nkontinuiteta v
nacelu dajanja, v neprekinjeni obvezi, da smo
zvesti oskrbniki nase lastnine, prekinitev pa v
nacinu, na katerega izpolnimo naSe obvezno-
sti« (1987, 311).

Glede na starozavezni predpis lahko
re¢emo, da se doloceni zakoni niso uveljavili,
kar pa ne moremo reci za nacela (Alcorn
2003,1 81). Blomberg (1999,80) ugotavlja,
da moramo prepoznati in ceniti edinstveno
pomembnost odnosa, ki je obstajal med
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prispevki v smislu darov in desetine ter ¢as-
¢enjem v templju. Ker danes ni vec¢ tak$nega
sredis$ca za Zrtvovanje, je tezko prenesti
razli¢na pravila glede dajanja v Stari zavezi na
nacela dajanja v cerkvi, kot je predstavljena v
Novi zavezi. Kr§¢anske skupnosti in njihovi
voditelji naj bi prevzeli predpise na tak nacin,
da bodo ustrezali danemu kontekstu, zas¢itili
njihov namen in prilagodili njihov prenos v
prakso (Goldingay 2003, 739-740). KakSen
eti¢ni izziv predstavlja Jahvejevemu ljudstvu
razmis$ljanje o Malahijevem preroskem
dialogu z gospodarskega vidika - o odnosu
do svoje lastnine in njeni uporabi? Osnovna
nacela in razmisljanja, ki sledijo v nadaljeva-
nju, predstavljajo eti¢ne ideale in prakti¢ne
moralne zahteve, ki jih kristjani oz. Jahvejevo
ljudstvo v verskih skupnostih lahko ustrezno
prenese v svoje Zivljenje.

PRIZNANJE JAHVEJEVEGA
LASTNISTVA IN RAZLOG ZA NJEGOVO
SLAVLJENJE

Stari zavezi se gospodarski vidik nanasa

na Izraelov odnos do materialnih stvari
in ravnanje z njimi. To je v veliki meri razlog
Malahijeve zaskrbljenosti v zadnji polemiki
(Mt 3,24 [3,7-4,6]) (Clendenen 2004, 236).
Glavni namen knjige je bil, da bi ponovno
priZgala plamen upanja in zaupanja v srcih in
mislih potrtih Judov. Dejstvo, da so ti ljudje za-
drzali za sebe prispevke, ki bi jih morali dati,
je bilo pokazatelj velike nezvestobe celotnega
ljudstva. Lahko torej reCemo, da je bistvo
tega dela prerokbe v povabilu, naj se ljudstvo
v skesanosti vrne k Jahveju, kar se v knjigi
preroka Malahija nanaSa na dajanje desetine.
Ne glede na njihovo nezvestobo jih je Jahve Se
vedno ljubil in neutrudljivo ¢akal na njihovo
vrnitev: »Jahve ¢aka, da se bo usmilil svojih
ljudi: toda njegovo usmiljenje se bo pokazalo,
ko bodo prejemniki le-tega pokazali ustrezno
drZo src in razuma« (Kostenberger & Croteau
2006b, 68).

Osredotocenost na dajanje desetine v

knjigi preroka Malahija, Se posebej v petem
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polemi¢nem govoru (3,6-12), je mo¢no
povezana z nespostovanjem Gospoda. Mnenje
ljudi o uporabi njihovega bogastva in/ali
osebnih predmetov je bilo pokazatelj njiho-
vega dejanskega odnosa v zavezi z Jahvejem
(Clendenen 2004, 414). Verjamemo, da je
posameznikov odnos do osebnih predmetov
in lastnine na nek nac¢in merilo, ki kaZe na
blaginjo njegovega odnosa z Jahvejem in z
bliznjim (prim. Wright 1983a, 59-62). »Torej
¢e posameznik ne uspe sposStovati Boga na
materialnem podroc¢ju, ne more tega nadome-
stiti z religioznostjo na duhovnem podrod&ju«
(Wright 19834, 53). Jahve se postavlja v vlogo
lastnika zemlje, Izraelce pa postavlja v vlogo
podnajemnikov. Kot opaza Wright: »On je bil
Bog, vreden poslusnosti; njegov odgovor na
¢lovekovo vedenje je bil dosleden in zanesljiv
in ne stvar samovoljne kaprice. Lahko mu je
bilo ugoditi, ni pa mu bilo mogoce ustreci«
(1983a, 53).

Bozje lastnistvo je sestavljeno iz Sirokega
spektra odgovornosti. Wright o tem pravi:
»Odgovornost Bogu za zemljo, ki se je izrazala
v dajanju desetine in prvih pridelkov Zetve, v
drugih Zetvenih zakonih in v spoStovanju so-
botnega zakona /../ Odgovornost do druZine,
ki je vklju€evala temeljni zakon neodtujljivosti
/.../ nacini re§evanja, zakoni nasledstva in
leviratski zakon. Odgovornost do bliznjih,
ki je zajemala mnoZico civilnih zakonov in
velikodu$nih spodbud glede /../ spostovanja
integritete meja, velikodusnosti /../ poStenega
ravnanja z delavci, pa tudi z zivalmi, ki so bile
vkljufene v delo« (1983b, 58-59).

Osnovno in glavno nacelo desetine je
bilo v tem, da so Izraelci priznali, da vsa
njihova lastnina pripada Jahveju. Pri dajanju
desetine naj bi jih vodilo to priznanje, da je
Jahve gospodar na nacin, da ta podreditev
predstavlja predanost vsega (Davis 1987, 86). S
tem, ko so prihranili dolo¢en odstotek svojega
prihodka ali pridelka za posvetitev Jahveju, so
pokazali, da je on gospodar vsega, kar so imeli
v lasti, poleg Jahvejevega zagotovila, da jim
daje zemljo za obdelovanje. Jasen pokazatelj
tega, da ljudstvo ni dalo dolocenih prispevkov,
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in sicer desetine in darov, je bila neplodovitost
zemlje. Jahvejevo lastnistvo se izraza v tem,

ko se je prijazno ozrl na svoje ljudi kanaanske
deZele: »Gospod se mu je prikazal in rekel:
‘Tvojemu potomstvu bom dal to deZelo.’

Tam je postavil oltar Gospodu, ki se mu je bil
prikazal« (1 Mz 12,7).

Prav tako pa se kaZe v njegovi zmoZznosti,
da razdeli desetino tempeljskemu osebju,
torej levitom v Izraelu: »Levijevim sinovom
pa, glej, dajem kot dedis¢ino vse desetine v
Izraelu kot povracilo za sluzbo, ki jo opravlja-
jo, za sluzbo pri shodnem Sotoru« (4 Mz 18,21).

V Mal 3,10-11 lahko vidimo Jahvejevo
zmoznost, da poslje svoj blagoslov ali prek-
letstvo na pridelek. Podreditev desetine je
bila na ta nacin preprosto znak globokega
spostovanja, ki priznava Jahveja kot najvisjega
Boga in vladarja zemlje in edinega, ki pre-
Zivlja in vzdrzuje Izrael (Hill 1998, 305). Knjiga
Malahijeve etike je torej pozitivno gledano
moc¢no in realno gledanje, da naj bi razlog za
kristjanovo oskrbniStvo najprej in predvsem
izhajal iz priznanja, da je Jahve gospodar vseh
kristjanovih dobrin in spoStovanja njegovega
imena. Pomembno je torej, da imamo pravi
odnos do bogastva in/ali osebne lastnine in da
se obenem zavedamo, da vse stvari navsezad-
nje pripadajo Jahveju.

RAZLOG ZA POPOLNO KRISTJANOVO
OSKRBNISTVO

Zvesto kristjanovo oskrbnistvo vkljucuje
priznanje in razumevanje, da je Bog
gospodar svojega stvarstva, dinamicno in
vdano opravljanje svojega poklica ali pos-
lanstva ter prostovoljno dajanje milo3¢ine na
poboZen nacin: »Vkljucuje vse, kar kristjan
naredi kot hvalezen odgovor na Bozjo milost
in usmiljenje. OskrbniStvo se povezuje z
aktivnostmi, kot so bogosluzje, molitev,
dobrodelnost in evangelizacija. Oskrbnistvo
je eden od mnogih nacinov, preko katerih
kristjan Zeli ljubiti Boga z vsem srcem, duso
in razumom in svojega bliznjega kot samega
sebe« (Valleskey 1989, 1).
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Recemo lahko, da je ljubezen osnova te
delujoce in Zive zveze. Ljubezen do ¢loveStva
je Boga prisilila k popolnemu darovanju in
kristjanov odgovor na to ljubezen je v tem,
da posnema njegov zgled. Velikodusno in
navduSeno darovanje se lahko zgodi samo v
kontekstu pristne ljubezni (Kostenberger &
Croteau 20064a,250).

Jahvejeva zvestoba in dobrota, ki sta tema v
Mal 3,6-12, imata poseben pomen za sodobne
kristjane. Judovsko ljudstvo je izrazilo svoj
upor z zanemarjanjem in/ali zavracanjem
desetine (poleg drugih kr$itev). To zanemar-
janje in/ali zavracanje pa je o¢itno imelo
resne posledice za ljudi in narod, saj je bil
Zrtveni sistem bogosluzja v templju povezan
in moc¢no odvisen od prispevkov (desetine
in darov), da bi se na ta nacin podpiralo tiste,
ki so bili tam zaposleni. Prerok je moral
spomniti ljudi, naj zopet za¢nejo upoSstevati
eti¢ne zahteve svoje dolZnosti in da je tudi
vzdrZevanje in podpora tempeljskega osebja
in tempeljskih sluzb njihova eti¢na dolznost.
Malahijeva preroska pripoved pa ni samo sva-
rilo Jahvejevim ljudem v verskih skupnostih o
posledicah, kot sta zagrenjenost in oholost do
njega, ampak tudi spodbuda, mo¢na moti-
vacija in navdih, naj vztrajajo v dajanju tudi
sredi tezkih gospodarskih razmer. Najbolj
razumen sklep, ki ga lahko naredimo, je, da
naj bi se sluzbe v kr§¢anskih cerkvah finan-
cirale s prispevki njihovih ¢lanov. Ni¢ ni bolj
sramotnega kot Cerkev, ki prireja dogodke
za zbiranje sredstev, loterije in podobno, da
bi s pomo¢jo tega lahko nadaljevala s svojim
delom. Taki naéini sramotijo BoZje ime in ga
vsekakor ne veselijo in Castijo (Davis 1987, 93).

Dar posameznika je le majhno sredstvo,
kako posameznik pokaze svojo ljubezen
do Boga. Zato so ¢lani verskih skupnosti
poklicani, naj brez prisile velikodu$no dajejo
kot odgovor na dobroto in usmiljenje Jahveja
(Marshall 2004, 287). Kr§¢ansko oskrbnistvo
materialnih dobrin se ne ukvarja samo s tem,
kar se podarja posameznim ¢lanom Cerkve,
ampak upoSteva vse potrebe, privilegije
in naloge, ki jih Jahve naklanja vsakemu
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posameznemu kristjanu. Torej popolno
kr§¢ansko oskrbnistvo zahteva kriti¢ni
pregled in evalvacijo vseh stisk, privilegijev
in nalog ter zapis njihove pomembnosti in
potreb. Kristjan, ki je odgovoren oskrbnik, bo
v tej luci naredil prave odlocitve iz strahu pred
Jahvejem in navdihnjen z njegovo milostjo.
Kriti¢na ocena in evalvacija ga vodita, da
doloci prioritete glede na skromne in razpo-
lozljive moZnosti. Popolno kr3¢ansko oskrb-
nistvo pomeni sluZenje drug drugemu tudi
tako, da si med seboj delimo nasa skromna in
omejena sredstva, ki nam jih je Bog milostno
podaril.

ZAKLJUCEK

A lanek se zacenja z analizo gospodarske
situacije Jehuda v dneh Malahije in nato

poudari kompleksnost prerokovih obtozb
glede hinavskega dajanja desetine. Clanek se
na nepristranski ter previden nacin zakljucuje
s poudarkom nekaterih klju¢nih nacel kr3c¢an-
skega oskrbniStva, ki bodo kristjanom sluzile
kot opomnik o njihovi eti¢ni odgovornosti. Ta
osnovna nacela in razmisljanja predstavljajo
eti¢ne ideale in prakti¢ne moralne zahteve, po
katerih lahko Zivijo kristjani, torej Jahvejevo
ljudstvo, ki Zivi v verskih skupnostih. Osredo-
toCenost na desetino v knjigi preroka Mala-
hija, Se posebej v petem polemi¢nem govoru
(3,6-12), je mo¢no povezana z nespostovanjem
Gospoda. Mnenje ljudi glede uporabe njiho-
vega bogastva in/ali osebnih predmetov je
bilo pokazatelj njihovega dejanskega odnosa v
zavezi z Jahvejem.

Malahijev eti¢ni prispevek v zvezi z
desetino v odlomku 3,6-12 temelji na Jahve-
jevi zvestobi in dobroti in vsebuje pomembne
implikacije za sodobne kristjane v skupno-
stih. Judovsko ljudstvo je v dneh Malahije
izrazalo svoj upor preko zanemarjanja in/ali
zavrnitve, da bi dajali desetino (poleg drugih
krsitev). To zanemarjanje oz. neizpolnjevanje
je oCitno imele resne posledice za ljudi, saj
je bil Zrtveni sistem bogosluzja v templju v
veliki meri odvisen od prispevkov (desetine
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in darov), kajti na ta nacin se je podpiralo
ljudi, ki so tam delovali. Prerok je moral
spomniti ljudi na njihove eti¢ne dolznosti in
obveznosti, ki jim jih je nalagala zaveza, med
katerimi je bilo tudi vzdrZevanje in podpora
tempeljskega osebja in tempeljskih sluzb.
Malahija je v tem smislu pred izzivom, saj
kristjane v skupnostih gorece poziva k temu,
naj imajo pred o¢mi pravi razlog za kr§¢ansko
oskrbnistvo, da naj se torej zavedajo, da je
vsa njihova lastnina najprej last Jahveja in da
naj spostujejo njegovo ime. Ta izziv sluZi kot
opozorilo Jahvejevemu ljudstvu, naj ne bo
zagrenjeno in oholo v odnosu do njega, prav
tako pa predstavlja spodbudo in mo¢no moti-
vacijo, naj ljudje vztrajajo v dajanju desetine
tudi v tezkih gospodarskih situacijah.

Prevedla: Sandra Jurié¢
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2 Vknjigi Pregovorov (3,9) beremo: »Casti Gospoda s svojim
imetjem, s prvinami vseh svojih pridelkov.« Apostol Pavel
poucuje verne Galacane, da »kdor prejema pouk v besedi,
naj vse svoje dobrine deli s tistim, ki ga poucuje« (Gal
6,6). Jakob obtoZi bogatase zaradi njihovega samoljubja in
nezvestobe: »No, bogatasi, razjokajte se in tarnajte zaradi
nesre¢, ki prihajajo nad vas. Vase bogastvo je preperelo in
vasa oblacila so pozrli molji. Vae zlato in srebro je zarjavelo
in njuna rja bo pricala zoper vas ter razjedla vase meso kakor
ogenj. V zadnjih dneh ste kopicili zaklade. Glejte, placilo, ki
ste ga utajili delavcem, kateri so pozeli vasa polja, kric¢i - in
Kklici zanjcev so prisli do uSes Gospoda nad vojskami.
Razkosno ste Ziveli na svetu, naslajali ste se in za dan klanja
zredili svoja srca. Pravi¢nega ste obsodili in ubili - ni se vam
upiral« (Jak 5,1-6).

3 B.Onoriode Bolgje je bil prvi, ki se je v svoji doktorski diser-
taciji (kije e vedno v nastajanju) ukvarjal z raziskovalnimi
problemi, ki se vrtijo okoli polemike o naslovu mal'akhf, V
znanstvenih razpravah so se zato pojavila razli¢na mozna
stalica.

4 Stuart (1998, 1253) ugotavlja, da je bil Jehud eden od 120 pro-
vinc perzijskega imperija. Njegova velikost je bila priblizno
20 x 25milj. Provinca je bila razdeljena na najmanj 6 okrajev:
Jeriho, Micpo, Jeruzalem, Bet Cur, Beth Hakerem and Keila
(Hill 1998, 62). Hill (1998,62) navaja, da lahko ocenimo
Stevilo »prebivalstva« na okoli 150.000 na osnovi nekaterih
besedil, kot so Malahija 3,5; Ezra 10,2; Nehemija 13,3.23.
Prebivalstvo je bilo »malostevilno in /../ veji deli mest in
vasi so bili popolnoma ali deloma uniceni, ostali pa so bili v
slabem stanju« (Stern 2001,350). Razumevanje tega obdobja
so omogocile pomembne arheoloske in demografske Studije
Carterja (1994, 107-145) in Lipschitsa (2003, 323-376, 2005,
261-271). Lipschits (2005,261-271) ocenjuje, da je najvedje
Stevilo prebivalcev Jehuda doseglo $tevilo 30.000, in sicer v
zadnjem delu perzijskega obdobja. Glej tudi Kessler (2010,
309-351).

5 Williamson (2004:23) trdi, da »je brez kanc¢ka dvoma jasno,
da so znotraj Jehuda obstajale temeljne razlike v mnenju
glede tega, kak3no drZo naj zavzamejo do potomcev
nekdanjega severnega kraljestva Izraela«. Nekaterim
izgnancem, ki so se ponovno vrnili, vklju¢no z Ezro in
Nehemijem, se je povezovanje s Samarijani v njihovem
verskem in skupnostnem Zivljenju zdelo nezaslisano. V
bistvu so se zavzemali za lo¢itev od tujcev in teZili k temu, da
bi bila njihova skupnost ljudi, ki so prisli iz izgnanstva, ¢im
bolj ¢ista, homogena (Usue 2005,74).

¢ Vprasalna oblika bammeh, ki jo lahko prevedemo tudi kot
glagolsko zvezo ([kaj moramo storiti, glede na kaj {greh}]?
Brown in dr. (1997, 553) se v Hebrejski Bibliji (HB) pojavi 29
krat. Pri Malahiju se ta izraz pojavi Sestkrat, ko brez¢utno in
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podivjano ljudstvo vprasa: »S ¢im si nam izkazal ljubezen?«
(Mal 1,2); »S ¢im zani¢ujemo tvoje ime?« (Mal 1,6); »S ¢im

te omadeZujemo?« (Mal 1,7); »S ¢im ga utrujamo?« (Mal
2,17); in sedaj »V ¢em naj se vinemo?« (Mal 3,7); in »V ¢em

te goljufamo?« (Mal 3,8). Potrpezljivost Jahveja z njegovim
ljudstvom je osupljiva (Clendenen 2004, 413).

V Peti Mojzesovi knjigi je Mojzes zapovedal Izraelu z
besedami, »Znotraj svojih vrat ne smeg jesti desetine svojega
Zita, vina in olja, ne prvencev goveda in drobnice ne katerih
koli zaobljub, ki jih zaobljubis, ne prostovoljnih darov in

ne vzdigovanja svojih rok! Temve¢ pred Gospodom, svojim
Bogom, na kraju, ki ga izbere GOSPOD, tvoj Bog, jih uZivaj s
sinom in héerjo, s hlapcem in deklo in z levitom, ki je znotraj
tvojih vrat! In veséli se pred GOSPODOM, svojim Bogom,
vsega pridelka svojih rok! Varuj se, da ne zapustis levita vse
dni, ko bo§ na svoji zemlji« (5 Mz 12,17-19).

Preden je bila dana Postava, so v Stari zavezi omenjene
desetine v odlomku Prve Mojzesove knjige 14,20, ko je
Abram prostovoljno dal desetino Melkizedeku, in v vrstici
28,22, ko je Jakob obljubil, da bo dal Bogu desetino vsega, kar
ima. Sele, ko je ljudstvo dobilo deset zapovedi, so desetine
postale obvezne za vse Izraelce, s ¢imer so dobile drugacen
pomen in uporabo kot za ¢asa Zivljenja o¢akov. Mojzes je
narodil Izraelcem, da »vse desetine deZele, od pridelkov
zemlje in od drevesnih sadov, so Gospodove; posvecene so
Gospoduc (3 Mz 27,30). V Tretji Mojzesovi knjigi 27,32 pa pise
»kar zadeva kakrsno koli desetino od goveda in drobnice,
naj bo vsaka deseta Zival od vseh, ki gredo skozi pod
pastirjevo palico, nekaj svetega za GOSPODA. « Ko se je Izrael
naselil v deZeli, so ljudje imeli tudi neposredno korist, ko so
jedli z duhovniki in leviti na kraju bogosluzja (4 Mz 18,21; 1
Mz 12,4-9; 14,22-27).

Opazimo lahko, da »so pomembne zahteve Postave
navduseno izpolnjevali le ob¢asno, pogosto so na dajanje
desetine skoraj popolnoma pozabili /../ Nehemija je
vzpostavil program dajanja desetine za Jude, ki so se vrnili v
Jeruzalem, vendar je ob svojem drugem obisku opazil, da je

povsem uni¢en« (Pohlig 1998, 158).

Izraz terimah se v Stari zavezi pogosto uporablja, (Se posebej
2 Mz 29,27-28; 3 Mz 7,14. 32; 4 Mz 15,19-21). Uporablja se na
ve¢ nacinov; v §irSem pomenu (3 Mz 22,2.3.12.15; 4 Mz 5,9;
15,17-21; 18,8-20) in v 0Zjem pomenu, ko opisuje darove,

ki so bili prihranjeni za duhovnike (2 Mz 25,1-7; 29,27.28;
30,11-16; 35,4-36,11; 3 Mz 7,14.32.34; 10,12-15; 4 Mz 6,20;
31,25-54; 5 Mz 12,6-17; 2 Krn 31,12; Ezr 8,25).

Haghghdy se v Stari zavezi vec¢krat uporablja za oznako
Izraela v pozitivnem smislu (1 Mz 15,14; 17,20, 18,18; 21,13.18;
46,3;2 Mz19,6;32,10; 4 Mz 14,12; 5 Mz 9,14; 26,5; J0z 3,17;
5,6-8;129,3; 26,2.15).

Stuart deli $est opazanj v povezavi s to vrstico: (1) da ne
vsebuje obljube, da bodo verniki uspesni, ¢e bodo dajali
desetino; (2) da je delno dajanje desetine samo po sebi
protislovje; (3) da se Bog podvrze preizkuanju, toda ne

na nacin, kije drugje prepovedan, ker je brezboZzen; (4) da
Malahija ni bil ozkogledi zagovornik obredov, ki bi bolj cenil
spostovanje vere kot moralno Zivljenje; (5) da je obljub-
ljeni blagoslov kombinacija obilnega deZja in odsotnosti
$kodljivcev na pridelku in je uporabljen kot sinekdoha za
vse vrste obnovitvenih blagoslovov; in (6) da ima obljuba v
sebi eshatoloski prizvok.

V Peti Mojzesovi knjigi 28,11-12, Bog obljublja, da bo
blagoslovil zveste: »Gospod ti bo odprl svojo bogato
zakladnico, nebo« in poslal obilje blagoslova. Pri Malahiju
pa Gospod obljublja, da bo zadrzal poZiralca; sad zemlje ter
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trta bosta uspevala. Se ve¢, vsi narodi bodo videli blagor
dezele (O'Brien 1990, 75-76).

Ze prej smo zapisali, da je Mojzes naroéil Izraelcem, da so
»vse desetine deZele, od pridelkov zemlje in od drevesnih
sadov, Gospodove; posvecene so Gospodu« (3 Mz 27,30).
Prav tako je v 3 Mz 27,32 zapisano: »Kar zadeva kakr$no koli
desetino od goveda in drobnice, naj bo vsaka deseta Zival
od vseh, ki gredo skozi pod pastirjevo palico, nekaj svetega
za Gospoda.« Kljub temu pa vrstica 31 pravi, da lahko
posameznik odkupi desetino od Zita, in sicer po viji ceni
kot je njena trzna vrednost. V 4 Mz so napisana dolo¢ila
glede desetine Zetve in tudi glede tega, katero zival naj bi
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dali vodilnemu osebju, torej Levitom (4 Mz 18,21-32). Ko so
se Izraelci naselili v deZeli, so imeli neposredno korist, ko
so jedli skupaj z duhovniki in leviti na mestu bogosluzja (4
Mz 18,21; 5 Mz 12,4-9.5-18; 14,22-27). Tudi v teh odlomkih
je dolo¢eno, da naj bi vsako leto v za to namenjenem
svetis¢u zbrali deseti del za prazni¢ne slovesnosti. Ce je
bilo to sveti$¢e zelo oddaljeno, so desetino zamenjali za
denar in s tem denarjem so kupili, kar je pac¢ bilo potrebno
za prazni¢no slovesnost takoj, ko je prisel duhovnik (prim.
5Mz 14,22-27). Ta znacilen nacin dajanja desetine naj bi se
ohranil v posameznikovem rodnem mestu, medtem ko so
bili tujci, sirote in vdove ter leviti delezni darov, kot je vsak
potreboval (prim. 5 Mz 26,12-15).
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MAURICE GILBERT

Posojilo, miloS¢ina, porostvo?

Sir 29,1-20

Besedilo, ki ga obravnavamo, tvori literarno enoto ne glede na ureditev poglavij 26-29. To nas ne
bi smelo presenetiti, Ce se spomnimo, da Ze Sir 8,12-13 med seboj povezuje posojilo in porostvo:

Ne posojaj ¢loveku, ki je mogocnejsi
od tebe; e pa Ze kaj posodis, imej za
izgubljeno.

Ne jamci ve¢, kakor premores; ¢e pa Ze
jamcis, bodi pripravljen dolg poravnati.

Dvojni distih namiguje na to, da se poglavje
29,1-20 ukvarja predvsem s posojilom in
poroStvom, ter da je milos¢ina (29,8-13)
dodana tema, kar bomo tudi pokazali.
Celovitost odlomka zaznamujeta predvsem
njegov zacetek in konec. Dejansko se glagola
iz 28,26a.b ponovita v 29,20b: »pazi nase, da
ne bos propadelk.

POSOJILO

Besedilo, ki govori o posojilu (29,1-7), je
sestavljeno iz dveh delov: prvi ima obliko
zapovedi (29,1-3), drugi pa obliko opisa
(29,4-7).

Prve tri vrstice (29, 1-2a) zadevajo posoji-
lodajalca, medtem ko naslednje tri (29,2b-3)
nagovarjajo posojilojemalca. Vrstica 29,2 ima
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osrednjo vlogo: v njej se sre¢amo s pojmom
»bliznjega«, ki se pojavi Ze v 29,1a (pred tem
pav 28,2.7) in oznacuje ali prejemnika poso-
jila (29,1a.2a) ali posojilodajalca (29,2b.5b);
pojavi se tudi pojem »¢asa« (29,2a.b.3b.5c.e)
in »potrebe« (29,2a.3b), vendar gre za potrebo
prosilca, medtem ko je ¢as vezan tako na
potrebo (29,2a.3b) kot na vracilo (29,2b.5c¢).
Preprosto povedano, Sirah spodbuja k posoja-
nju in k vracilu posojila: tako posojilodajalec
kot posojilojemalec prejmeta pozitivne
nasvete.

Naslednjih sedem distihov (29,4-7) pred-
stavlja sliko, ki jo dobro uokvirja kontrast
med »mnogimi« nerahlo¢utnimi posoji-
lojemalci (29,4a) in »mnogimi« moZnimi
posojilodajalci, ki oklevajo (29,7a). Vrstici
4 in 7 predstavljata sintezo, vrstici 5in 6 pa
opisujeta, kaj se pri posojilu obi¢ajno dogaja.
Ko ¢lovek pride prosit za posojilo, je ves
meden, poln spostljivosti in laZzne poniznosti
(29,5a-b), ko pa bi moral denar vrniti, nabira
razloge in opravicila, zakaj denarja $e ne more
vrniti (29,5c-e). Kako se na to odzove upnik?
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Ali doseZe, da mu je vsaj delno povrnjeno in
bo v tem primeru povrnjeno polovico imel

za nakljuc¢no najdbo, ker se tako redko zgodi,
da upnik dobi nazaj svoje posojilo, da celo
delno povracilo ni pricakovano (29,6a.b).

Ali pa upniku ne uspe dobiti nazaj denarja,
niti delno ne: posojilo je popolna izguba,
povrhu pa sibo z razpravljanjem in poskusi,
da bi svoje posojilo vendarle dobil nazaj, Se
nezasluZeno nakopal sovraznika (29,6¢.d):
poprej tako spostljiv in poniZen izposojevalec
bo zdaj upniku vracal le s kletvijo, zmerjanjem
in prezirom (29,6e.f). Kdo bi se potem ¢udil,
da tako malo ljudi posoja? Strah jih je, da bi
jih kdo po nepotrebnem oropal (29,7).

Kak3en je Sirahov nauk? Nedvomno je
treba vrniti, kar smo si sposodili, v naspro-
tnem primeru je to rop. V vrstici 21,8 meni, da
je Se huje:

Kdor zida hiSo s tujim denarjem,
je kakor tisti, ki napravlja kamenje na
lasten grob.

Vendar hkrati u¢i, da je treba znati posojati,
daje to dejanje miloS¢ine, h kateremu spod-
bujajo zapovedi in odloki v Tori. Ne ¢udi se, da
je upnikov malo, saj so povracila tako redka.
Posojilodajalec sprejme dolocena tveganja, ki
pa prihajajo predvsem iz posojilojemalca, kadar
je tabrez sramu. Vendar v tem primeru slednji
tvega Se veliko ve¢, kot pravi Sirah v 18,33:

Ne postani berac z gostijami na izposojen
denar,
ko nimas$ ni¢ v mo3nji.

Tak3no okori§¢anje bo preprecilo vracilo in
nezadovoljni upnik se ne bo dal ve¢ speljati na
led. Zato zvesti posojilojemalec vrne denar v
dogovorjenem ¢asu in si s tem zagotovi, da bo
v vsakem ¢asu naSel novega upnika, ¢e bibilo
to potrebno (prim. 29,3). V tem je pravi nauk.
Sirah razume, zakaj upniki neradi posojajo, in
to tudi pojasni: ali gre dejansko za posojilo ali
za rop? Posojilojemalec mora izkazati zvesto-
bo dani besedi.

EKONOMIJA V SVETEM PISMU

V tem splo$nem okviru Stare zaveze naj
spomnimo, da je Tora prepovedala posojanje na
obresti (2 Mz 22,24; 3 Mz 25,35-38; 5 Mz 23,30).
Samo v 5 Mz 23,21 je tujcu dovoljeno posojati na
obresti. Znano je tudi, da so sosednja ljudstva
posojala na obresti, ki so bile velikokrat zelo
visoke. Kljub vsemu Izrael ni vedno uposteval
zapovedi postave. Ezekiel pravi¢nemu, ki ne
posoja na obresti in ne odira (18,8.17), nasproti
postavlja krivi¢nega, ki posoja na obresti
in odira (18,3). Jeruzalem obdolZi tak§nega
ravnanja (22,12). V Prg 28,8 grozi:

Kdor povecuje svoje imetje z obrestmi in
podrazitvami,

ga zbira za tistega, ki ima usmiljenje z
revnimi.

Krivi¢ni naj ne bi mogel uzivati bogastva,
ki si ga je nepravi¢no pridobil (prim. Job
27,16-17; Prd 2,26; Sir 14,3-4). Psalm 37,21.26
nasproti postavlja krivi¢nega in pravi¢nega:

Krivi¢ni siizposoja, a ne vraca,

pravi¢ni pa je usmiljen in daje. /../

Ves dan je usmiljen in posoja.

Psalm 112,5 pa ponavlja:

Dobro je mozu, ki je milostljiv in posoja.

Jasno je, da ta pravicni, ki bo lahko Sel v
Gospodov Sotor na sveti gori, »svojega denarja
ne daje za obresti« (Ps 15,5). Uganemo lahko,
da odnosi med posojilojemalcem in upnikom

niso najboljsi, saj, kakor pravi Prg 22,7:

Bogati ukazuje revezem,
kdor siizposodi, je hlapec upniku.

Jeremija pa toZi (15,10):

Nisem posojal in niso mi posojali,
vendar me vse preklinja.

Vecina teh besedil, ki jih Stara zaveza
posveca posojilu, razkriva izvirnost Siraha.
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Pri obravnavi posojila brez obresti, kakor

ga zapoveduje Tora (Sir 29,1b), svojo analizo
razvije bolje od vseh prej$njih svetopisemskih
piscev. Samo psalm 37,21 na kratko omeni
dolznika, ki ne vraca denarja.

MILOSCINA

Ce upnik veliko tvega, pa milos$¢ina (29,8)
oziroma po hebrejsko ‘pravi¢nost’ -
nasprotno - prinasa same koristi; zato jo Sirah
spodbuja brez zadrzkov. Sir 29,8-13 je torej
nasprotje 29,1-7.

Prve tri vrstice (29,8-10) tvorijo prvo celoto.
Sirah v njih ponavlja zapoved postave (29,9a:
prim. 5 Mz 15,7-11): reveZ (29,8a), siromak
(29,9a) je »brat« in »prijatelj« (29,10a: prim.

5 Mz 15,11); gre za bliZznjega v stiski. Zapoved
trikrat obnavlja v pozitivnem smislu: bodi po-
trpeZzljiv, popustljiv, pomagaj in izgubi denar.
Nato negativno: ne pusti ga ¢akati, ne puscaj ga
praznih rok, naj tvojega denarja pod kamnom
ne unici rja. Na zaCetku osrednje vrstice (29,9)
beremo o dveh temeljnih vzgibih: »zaradi
zapovedi« in nkadar je v pomanjkanju«.

V bistvu Sirah pravi, da je bolje denar
izgubiti tako, da ga preprosto damo ubogemu,
kot da ga izgubimo, ker ga posojilojemalec ni
vrnil. Posojilo se lahko vrne, Ce je posojiloje-
malec zvest dani besedi, kar je redko; milo3¢i-
na ze v zaCetku izkljucuje vsakr3no vracilo.

A neko vracilo vseeno obstaja in Sirah
mu posveti naslednje tri vrstice (29,11-13). V
vsaki je osredja zamisel izraZena v drugem
delu: zaklad, ki ga bo§ daroval v milo§¢ino,

»ti bo bolj koristil kakor zlato« (29,11b), kajti
milo$¢ina »te bo resila iz vsakr$ne nesrece«
(29,12b): »nzate se bo bojevala proti sovrazni-
ku« (29,13b). Tak$no vradilo lahko pri¢akuje
tisti, ki velikodusno daje milos§¢ino: pridobil si
bo prijatelje, ki ga ne bodo zapustili, kakor to
stori nezvesti izposojevalec.

Razli¢ice so to interpretacijo Se podkrepile.
Tako v 29,11a namesto gr§kega »Ravnaj s
svojim zakladom po zapovedih Najvisjega«
(9éc tév Inoavpdv cov kat'évrohdg vpiotov),
sir§¢ina prevaja »Deni zase na stran zaklad
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dobrotljivosti in ljubezni«. V 29,12a je v
latin§¢ini: »zakleni svojo milo$¢ino v srce
ubogega« (conclude elemosynam in corde pau-
peris), medtem ko v gr§¢ini beremo: »v svoje
zakladnice zaklepaj usmiljenost« (cOyxAgicov
€\enpoovvnv €v toig tapeiolg cov). Izvor razlike
med staro latinsko in griko razli¢ico ostaja
skrivnost. Po vsej verjetnosti gr§ka verzija
besedo n7aoon prevaja kot shramba, zaklad-
nica, vendar podobna, redka beseda 7aon
pomeni ubog (prim. Sir 4,3; 30,14). Je imel
prevajalec iz latin§¢ine drugo grsko razli¢ico
od teh, ki jih podajajo rokopisi?

Prvi vrstici odlomka 29,11 in 12 se v gr3ki
razlicici zdita dopolnjujoci: zaklad, ki ga
predstavljajo srebrniki (29,10a), mora biti po-
rabljen, in lastnik je povabljen, da ga porabiv
skladu z zapovedmi Najvi§jega, kar nas znova
vrne na 29,9a; da bi to lahko storili, mora v
zakladnicah nekaj biti, da lahko ¢lovek daje
milo$¢ino. Navadno so zakladnice denarja slu-
Zile ali za obrambo ali za napad, se pravi za $¢it
ali kopje. Sirah pa pravi, naj ne bo tako. Denar,
ki ga bomo hranili za milo$¢ino, bo namrec
prinesel ve¢ dobic¢ka. Kdor je velikoduSen do
ubogih, si bo pridobil prijatelje, ki ga bodo
podpirali v tezkih Zivljenjskih preizku$njah.

Za milos¢ino je Sirah uporabil hebrejski
izraz np1y, ki pomeni pravi¢nost. Ta ne
oznacuje le pokonéne drze, ampak v¢asih
tudi dobrohotnost, dobrodelnost oziroma
natancneje, delanje dobrih del. Zato je
v Septuaginti preveden z grsko besedo
€\enpoovvn, iz katerega tudi izhaja latinska
beseda za milo$¢ino. Kljub temu éAenuocivn
oznacuje vsako dobrodelnost do revnih, tako
na primer usmiljenje do ostarelega oCeta
(Sir 3,14). Vrniti zastavo ob son¢nem zahodu,
da njen lastnik leZe spat s svojim plascem,
je éAenuoovvn (5 Mz 24,13). »S pravi¢nostjo
odpravi svoje grehe in z usmiljenjem do
revnih svoje krivice!« re¢e Daniel kralju
Nabukadnezarju (Dan 4,24). In ta pravi¢nost
je v gr§¢ini oznacena z besedo éAenuosovat. V
sodobnem jeziku milo§¢ina pomeni denarni
dar, ki ga milostno damo ubogemu. Sir
29,8-13 pa je edino svetopisemsko besedilo
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v hebrejs¢ini, kjer je ta ideja jasno izrazena.
Celo v Tob 4,7-11.16-17; 12,8-10 so mi$ljeni
bolj darovi v naravi kot v denarju.

Prejemnik je reveZ, siromak (Sir 29,8a.9a);
hebrejsko ny in 1. Vendar 29,10a pojasnjuje,
daje »brat in prijatelj«; ti dve besedilahko
beremo vzporedno v Sir 7,12 in Se prej v Job
30,29; Prg 17,17 in Ps 122,8: vedno s hebrej-
skima besedama nx in y7; V gr3¢ini najdemo
dvojico Se v Sir 7,18 in 33,20. Milos¢ine se ne
deli nerazlocljivo vsakemu siromaku, ampak
samo bratu in prijatelju: iti mora za so-naro-
dnjaka. Poleg tega se zdi, da Sir 12,3 poziva,
naj ne dajemo miloS¢ine gre3niku, ki sam
noce dajati vbogajme. Vendar v 7,32-33 klice,
da naj radodarnost doseze vse Zive v stiski,
brez omejitev. Naj bi Sirah pri tem izkljucil
tujca? Hebrejsko besedilo 11,22 kazZe, da ne,
Ceprav vrstica, ki nasteva »tujca, priseljenca,
inozemca, ubogega« ne govori o milos¢ini.

Kar zadeva dobicek, ki ga velikoduSen
¢lovek lahko dobi z dajanjem milo$¢ine, Sirah
ostaja zelo sploSen v 29,11b.12b.13. V Sir§em
pomenu dobrih del, ki je v njegovi knjigi
najbolj pogost, prizna, da to dejanje »pravic-
nosti« izbrise grehe (3,30), da mu bo Bog dal
placilo (16,14a), da bo ta »pravi¢nost ostala iz
veka v vek« (40,17). Po Tobitu 4,10; 12,9 nas
€\enpoovvn reSuje smrti, o¢iscuje vsakega
greha in zagotavlja dolgo Zivljenje. Tudiv
29,11-13 bi Sirah lahko omenil podobne koris-
ti, a ker milo$¢ino postavlja nasproti posojilu,
ki ga prejemnik najveckrat ne vrne, nas avtor
morda misli bolj na podporo in pomo¢, ki jo
lahko delivec milo$¢ine v primeru teZav in
nesrece prejme od ubogih, ki jim je pomagal.

Ko govori o milo§¢ini, Sirah ne glede na vse
torej k njej spodbuja in tako njegovi nasveti
ne vsebujejo kancka zadrzka niti previdnosti,
medtem ko je zadrZan, ko govori o posojilu
(29,1-7) in kasneje o porostvu (29,14-20).

POROSTVO

b4
Ce skupaj s Smendom, Segalom, Skehanom
in DiLello? v sirski razli¢ici 29,20a beremo
»bodi porok svojemu bliznjemu«, potem je

EKONOMIJA V SVETEM PISMU

odlomek 29,14-20 lepo zaokroZen in je v njem
izraZena tudi osrednja tema. Prve tri vrstice
(29,14-17) tvorijo celoto, ki je posvecena pred-
vsem prejemniku porostva: pred upnikom
tretja oseba jamci za povracilo dolga. Porok

je ndober Clovek« (29,14a), ki se »nzavzema«

za druge (29,15) in je ndobrotljiv« (29,16) do
dolznika. Brezsramen dolZnik pa je tisti, ki
svojega poroka pusti na cedilu (29,14b). Kdor
je zanj jamdil pred upnikom, ga je resil, zdaj
pa se ne zmeni zanj; gre$nik je (29,16) in
nehvaleZnega srca oz. razuma (29,17: didvoia,
verjetno prevedeno z1y: Smend, Segal, EKU).3

Celoto zaznamuje tudi vpeljava glagola »za-
-pustiti« poroka (29,14b.17). Na sredini se nahaja
zapoved in njeno opravicenje: »Ne pozabljaj na
porokovo dobroto, saj je dal svoje Zivljenje zate.«
(29,15): osebno se je zavzel zate pri upniku.

Prvo Sirahovo sporocilo gre torej dolzniku,
za katerega je tretja oseba jamcila. Dolznik
mora storiti vse, da bi sam poplacal svojemu
upniku. Ne placati upniku namrec¢ pomeni
poroka prisiliti, da to stori namesto dolznika v
dogovorjenem roku. Ce je dolznik slab ¢lovek,
to izkoristi in se obrne stran od njega ter
zapravi porokovo dobrotljivost.

Naslednje vrstice (29,18-20) pa druga
za drugo opisujejo prevaranega (29,18) in
prevarantskega poroka (29,19). Sirah sklene z
dvojnim pravilom v obliki antiteze, ki nago-
varja poroka (29,20).

Povedano na kratko, najprej poudari
naloge tistega, ki prejme porostvo (29,14-17),
in nato tveganja, ki lahko doletijo poroka
(29,18-20).

Najprej tvega porok, ki ga prevara dolznik
(29,18). Neplacan dolg namre¢ lahko poroka,
ki se je zavezal, da bo poplacal dolg v doloce-
nem ¢asu, celo unici. To se je veckrat zgodilo:
veliko pokoné¢nih moz je ugonobilo, ko so
bili poroki dolznikom brez sramu. Njihovo
Zivljenje se je zamajalo in premetavalo jih je
kot po razburkanem morju. Ce je 3lo za velik
dolg, so ti mogo¢ni moZje vse izgubili in niso
imeli druge izbire kot oditi v tujino. Bedo
slednje Sirah opiSe v 29, 21-28. Neko¢ premo-
Zni poroki niso bili dovolj previdni.
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Drugi se v iskanju dobicka (kar je pomen
grske besede épyoAapia) sami ponujajo za
poroke (29,29). Za kak$ne dobicke gre?
Besedilo je glede tega nejasno. Ti ljudje so po
Sirahu pokvarjeni. Za poroka bodo 3li le pod
pogojem, da jim dolZnik v zameno obljubi
placilo v denarju ali dobrinah. Vendar so
takSne prakse podobne posojanju na obresti
ali zastavljanju in jih bodo pripeljale pred
sodi$ce, saj Tora taks$no pocetje prepoveduje.
Povedano drugace, taksne ljudi bo sodisce
zavrnilo na njihove stroske.

Biti poSten porok je torej tvegano dejanje,
kadar je dolznik placilno nesposoben ali - Se
huje - kadar na njegovo insolventnost celo
rac¢una. Biti nepoSten porok in pri¢akovati
dobicek je prav tako tvegano, saj ga glede tega
lahko doleti kazen.

Zato Sirah (29,20) svetuje in po eni
strani poziva k porostvu, vendar v skladu z
zmoznostmi, da poroka v primeru placilne
nesposobnosti dolg ne bi uni¢il, po drugi
strani pa poziva k previdnosti in poStenemu
ravnanju, da na ra¢un dolZnika ne bi prisel v
nasprotje z zakonom.

Sirah torej poro$tvu ne nasprotuje.
Opozarja le, naj bo dolznik do svojega poroka
posten in naj slednji ne bo ne naiven ne Zeljan
nepostenega dobicka.

Nasa interpretacija se ne ujema z razlago
H.-M. Weila,* ki v vrstico 29,16 uvaja upnika.
Pridruzujemo se klasi¢nim razlagalcem, ki
verjamejo, da je greSnik dolznik brez sramu
do svojega poroka. Weil izraz é¢pyoAafia
razume v tehni¢nem smislu »podjemne po-
godbec; sploSen pomen dohodka in dobicka
je tudi dobro izpri¢an (prim. Diodor Sicilski,
2,29). Weil spet misli, da je gre$nik, o katerem
govori 29,19, upnik, a skupaj z drugimi
razlagalci menimo, da gre za poroka.

Sirahova izvirnost pride do izraza, ¢e ga
primerjamo z drugimi svetopisemskimi
besedili, ki govorijo o poroStvu tretje osebe.
Spomnimo, da porok ukrepa le, kadar ima
upnik pravico zaseci imetje placilno nespo-
sobnega dolznika. Porok lahko rubez zaustavi
tako, da sam poplaca dolznikov dolg. Porok
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tako ucinkovito zavaruje upnika. Dogovor
med dolznikom, porokom in upnikom je
sklenjen takoj, ko se dolznik zaveze, da bo
upniku poplacal dolg. Takrat upnik in porok
drug drugemu »ploskneta v roko«, kar je bila
sodna praksa, s katero se je porok zavezal,

da bo jamcil za dolZnika (prim. Prg 6,1; 11,15;
17,18; 22,26).

Ce Tora ne govori o porostvu, pa ga knjiga
Pregovorov omenja na ve¢ mestih in lahko
domnevamo, da so poroStvo v Izraelu Ze dolgo
uporabljali. Vsa besedila so porostvu nena-
klonjena. Morda najmlajsi odlomek Prg 6,1-5
poroku veleva, naj dolznika - naj bo rojak ali
tujec - tako dolgo nadleguje, dokler mu ne
vrne dolga. Vendar starejsi pregovori izraZajo
enak odpor do porostva, kadar je dolZnik
tujec (11,15; 20,16 = 27,13) ali kadar je samo
bliznji (17,18). Prg 22,26-27, ki v Amenemopovi
modrosti nima vzporednice, ne dela nobenih
razlikovanj. Izraelovi modreci so porostvo
odsvetovali zato, ker je bilo preveliko tvega-
nje, da bi upnik zasegel premoZenje poroku,
namesto da bi ga zasegel insolventnemu
dolZniku: upnik bo poroku vzel obleko (Prg
20,16 = 27,13) ali celo njegovo posteljo (22,27).

SPLOSNE UGOTOVITVE

Sirah je ze v 8,12-13 povezal posojilo in
porostvo. V 29,1-20 sta obe temi loCeni z
odlomkom o milo3¢ini. Kljub temu pa je med

posojilom in porostvom kar nekaj podobnosti.

Po eni strani je Sirah obojemu bolj naklonjen
kot stari pregovori, v katerih med enim in
drugim ni povezave. Po drugi strani pa Sirah
tako pri posojilu kot tudi pri poroStvuin v
nasprotju z milo$¢ino vzporeja dolznosti
dobrotnika in prejemnika: posojilodajalca in
posojilojemalca ter dolznika in poroka. Pri
milos¢ini pa spodbudne nasvete prejme samo
dobrotnik.

Zelo verjetno ti trije nac¢ini pomoci
bliznjemu v stiski zadevajo denarne tezave:
to je jasno izraZeno Ze pri milos¢ini (29,10).
Vendar v tem primeru prejemnik od Siraha
ne prejme nobenega navodila. Besedilo, ki je
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posveceno milo$¢ini (29,1-20), je postavljeno
v sredino in na neki nacin presega drugi dve
besedili prav z dejstvom, da Sirah v njem ne
izrazi nikakr$nega zadrzka. Lahko re¢emo, da
ima Sirah veliko raje milo$¢ino kot posojilo ali
porostvo.

PoloZaj besedila o milos¢ini, ki je za
besedilom o posojilu, pa lahko pojasnimo tudi
s povezavo, ki jo predhodna svetopisemska
besedila delajo med posojilom in milo$¢ino.

Dajati in posojati sta kljub vsemu dve po-
polnoma razli¢ni dejanji in sta na ve¢ mestih
vseeno oznaceni za lastnosti pravi¢nega: Tako
Ps 37,21b.26.a:

Pravi¢ni pa je usmiljen in daje.
Ves dan je usmiljen in posoja.

Enako v Ps 112,5a.9a:

Dobro je mozu, ki je milostljiv in posoja.
Razsul je, dal je ubogim.

V Prg 19,17 pa je celo receno:

Kdor je usmiljen s siromakom, posoja
Gospodu,
povrnil mu bo njegovo delo.

Pri tem pa ne moremo dolo¢iti, ali gre pri
slednjem izklju¢no za posojanje ubogim.
Lahko bi razumeli tudi, da je milo$¢ina revezu
posojilo Gospodu, ki ga bo slednji zagotovo
vrnil.

Teh nekaj navedkov vsekakor kaZe na eti¢ni
in celo verski doseg posojila in porostva. V
nasprotju z njimi gre v Prg 22,7 za preprosto
opazovanje druzbene resni¢nosti:

Bogati ukazuje revezem,
kdor siizposodi, je hlapec upniku.

Morda pa ta pregovor ni le prispodoba!

Vrnimo se k Sirahu. Ce meni (29,1), da je
posojilo dejanje usmiljenja, izposojevalec ni
predstavljen kot revez, ampak preprosto kot
nekdo, ki »je [pomo¢i] potreben« (29,2a.3b).

EKONOMIJA V SVETEM PISMU

Drza izposojevalca, kakor ga opisuje Sirah, je
pretanjena, Ce ne celo realisti¢na, predvsem pa je
kruta. Posojilojemalec je poln laznivosti in celo
neupravic¢ene hudobije. Enako velja za dolznika,
ki ima resni¢no velikodu$nega poroka.

Glede miloS¢ine pa je ravno obrnjeno, Sirah
na to gleda le z vidika darovalca. Revezu ni
namenjen noben nasvet in nobena presoja.
Tukaj se Sirah v nasprotju z napisanim o
posojilu in porostvu izogiba, da bi prejemnika
kakor koli o€rnil. V tem se nam njegovo
besedilo o milo$¢ini pokaZe v novi ludi.

Poskusimo iti Se dlje, ¢eprav bomo s tem
morda pokazali na omejenost naSega jeruza-
lemskega modreca. Izposojevalec in dolznik,
ki ima poroka, sta prikazana predvsem kot
slaba ¢loveka. Nazadnje ugotovimo, da Sirah
v teh zadevah, tudi kadar gre za milo3¢ino,
govori s stali§¢a bogatega, ki posoja, ki daje
porostvo ali milo$¢ino. Ne pride mu na misel,
da sta izposojevalec in dolznik, ki ima poroka,
dejansko postena, a iskreno ne moreta
poplacati dolgov. Njegov socialni ¢ut je dokaj
omejen (prim. Lk 6,34-35).

Kar zadeva posojilo, Sirah zaostaja celo za
Neh 5,10-12, ki velja za prvi primer odpisa
dolga. Posojilo se tu preprosto spremeni v
dar in postane milo3¢ina do resni¢no revnih
izposojevalcev. Je bil Sirah s tem, ko je vi§je
ovrednotil milo$¢ino, podobno obcutljiv
kot Nehemija? Morda, vendar tega ni jasno
izrazil.

Sirahova modrost se ume3c¢a v dolo¢eno
druzbo in nagovarja posameznika. Sirah ne
obravnava vloge drzave pri posojilih, milos-
¢ini in porostvu. Kaj bi rekel danes v nasi
globalni druZbi, kjer bogati in revni niso ve¢
samo posamezniki, ampak kar cele drzave, Ce
ne celo celine, ene bogate, druge revne? Dan-
danes je presenetljivo velika skupina drzav v
razvoju v poloZaju, ko bogatim drzavam niso
zmozne vrniti dolga. V€asih premozne drzave
pri zasebnih ali poldrzavnih podjetjih jamcijo
za drZave, ki so postale placilno nesposobne.
Podoben sistem, kakrSnega opisuje Sirah,
obstaja torej tudi danes na svetovni ravni, v
katerem imamo dolznika, upnika in poroka.
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Kaj lahko v tem kontekstu pomeni Siraho-
vo sporocilo? V bogatih drzavah, ki so v vlogi
posojilodajalca, upnika ali poroka, so vse
Stevil¢nejsi glasovi, ki klicejo, naj se revnim
drzavam dolg odpusti. Ohranjanje sistema
posojila in vracila bo gospodarske sisteme
revnih drZav potisnilo v $e vecje teZzave. Odpis
dolga, tudi delni, za odgovorne s socialnim
¢utom postaja vse bolj prepricljiva reSitev.
Gospodarstvo bogatih drZav bi moralo ubrati
to pot, ki jim bo sicer prinesla i"“zgubo,
vendar bi s tem svetovnemu ravnovesju dali
priloznost in dosegli spoStovanje dostojanstva
revnih drzav.

Odpisati dolg pomeni zapustiti sistem
posojila in vstopiti v sistem pravi¢nosti, kot
bi rekel Sirah. Na$ izraz ‘milo$¢ina’ izhaja iz
gr3kega pojma socutja. V hebrejskem jeziku je
to socutje, ki ga danes tako pogosto potrebu-
jemo, dejanje pravic¢nosti. Sirah ima reveza za
»brata in prijatelja« (29,10). Mar v dana$njem
globalnem svetu ne velja enako za revno,
insolventno drzavo in bogato drZavo, ki posoja
alije porok?
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Zdi se mi, da lahko prednost, ki jo Sirah
daje pravi¢nosti in se danes v nekem mini-
mumu izraza v humanitarni pomoci, danes
aktualiziramo. Lahko bi nas vodila k spodbu-
janju, da bi bogate drzave zacele odpisovati
dolgove revnejs$im drzavam. Tako bi bilo
pravici zado$ceno.

Prevedla: Jasmina Rihar

Maurice Gilbert, »Prét, aumone et caution: Siracide 29,1-
20,« Ben Sira : recueil d'études = collected essays, Uitgeverij
Peeters, Leuven 2014, 165-175.

2 Prim. R. Smend, Die Weisheit des Jesus Sirach, Reimer: Berlin
1906, 261; M. H. Segal, obwn x70 12 100, Keter Press: Jeruzalem
1972,179; P. W. Sekhan - A. A. Di Lella, The Wisdom of Ben
Sira (AncB, 39), Doubleday: New York 1987, 372.

*  Prim. Smend, Weisheit, 260; Segal, 190, s. 179; Ekumenski
prevod Svetega pisma, Stara zaveza, Cerf - Pastirji in Modri:
Pariz 1975, 2165, op. d.

¢ H.-M. Weil, »Gage et cautionnement dans la Bible (Zastavilo
in poro$tvo v Svetem pismu),« AHDO 2(1938) 171-241, 226-232.
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MICHAEL PEPPARD

Postava za Cloveka, ki ima vse

»Ne goljufaj« v Mr 10,19

un arootepnong, »Ne goljufaj« (Mr 10,19)

V preglednem ¢lanku o ekonomski analizi v novozaveznih besedilih Peter Oakes izpostavlja
tri smeri raziskovanja tega podrodja - tri nacine, kako povezati ekonomijo z interpretacijo
zgodnjekrScanskih dokazov. »Prvi¢, ekonomija lahko predstavlja splosen analiti¢ni okvir za
interpretacijo. Drugic, cilj interpretacije besedila je lahko ta, da bi zbrali ekonomske dokaze.
Tretji¢, ekonomski dokazi so lahko vir, ki ga uporabimo pri interpretaciji. «*

Moja naloga v tem kratkem ¢lanku spada
tako v prvo kot v tretjo kategorijo:
predpostavljam namreé, da ekonomska
analiza pogojev, pod katerimi bi nekdo lahko
postal bogat v Galileji v 1. st., ponuja najboljsi
okvir za razlago tega eksegetskega problema
v Markovem evangeliju.? Poglejmo Markovo
razli¢ico pripovedi, ki jo pogosto naslavljamo
‘O bogatem mladenicu’ (Mr 10,17-22):

»17 Ko se je odpravljal na pot, je nekdo pri-
tekel, padel pred njim na kolena in ga vprasal:
‘Dobri ucitelj, kaj naj storim, da bom delezen
vecnega Zivljenja?'18 Jezus mu je odvrnil: ‘Kaj
mi pravi§, da sem dober?! Nihce ni dober razen
enega, Boga! 19 Zapovedi pozna$: Ne ubijaj!
Ne presustvuj! Ne kradi! Ne pricaj po krivem! Ne
goljufaj! Spostuj oceta in mater!’ 20 Rekel mu
je: “Ucitelj, vse to sem izpolnjeval Ze od svoje
mladosti.’ 21 Jezus se je ozrl vanj, ga vzljubil
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in mu dejal: ‘Eno ti manjka: pojdi, prodaj,
kar imas, in daj ubogim, in imel bo$ zaklad v
nebesih; nato pridi in hédi za menoj!’ 22 Ta
beseda ga je potrla in je Zalosten odSel; imel je
namrec veliko premoZenje (ali posestvo).«
Naslov ‘O bogatem mladenicu’ je preplet
pripovedi iz Matejevega evangelija, ki pravi,
daje bil ta ¢lovek »mladenié« (6 veaviokog),
in pripovedi iz Lukovega evangelija, ki ga
imenuje »bogat« (tAovoiog) in »oblastnik«
(&pxov). Marko ne uporabi nobene izmed teh
besed, njegova trditev, da je poboZen »ze od
svoje mladosti« pa pravzaprav kaZe na to,
da ni mlad. Marko ga opisuje kot zagnanega
(»pritekel« je, tpoodpapdv) in nemara hlap-
Cevskega (padel je nna kolena«, yovunetroag),
podrobnosti, da je imel »veliko premoZenje«
(ktuara) ali »posestvok, pa prihrani za
vrhunec dogodka.
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Za Marka je to zgodba o pohlepnem
¢loveku, za katerega se zdi, da ima vse, toda
v svojem srcu ¢uti, da mu nekaj manjka:
manjka mu gotovosti o njegovem ve¢nem
Zivljenju. Njegovo vprasanje glede »vecnega
Zivljenja« ({wnAv aiwviov) je edini primer v
Markovem evangeliju, ko je ta tema kot taka
izpostavljena (podrobnejsi odgovor na to
vprasanje je v naslednjem odlomku), kajti
vecina Jezusovih sogovornikov meni, da so
preizkusnje tega Zivljenja povsem dovolj
zahtevne. Toda ¢lovek, ki misli, da ima
vse - ki ima mnogo premoZzenja in v polnosti
izpolnjuje postavo - je poiskal potujocega
ucitelja, da bi svoje popolno Zivljenje dopolnil
s Se zadnjo stvarjo. Toda na Zalost stvar, ki mu
manjka, ni tista, za katero je on mislil. »Vse
imas,« pravi Jezus, »tista stvar, ki je nimas, pa
je to, da bi vse, kar ima$, razdal. To naredi in
imel bos, kar hoces.« Tako pravi ‘zenovsko’
Jezusovo sporocilo v tem prizoru, sporocilo, ki
je dobro poznano biblicistom.?

NE GOLJUFAJ

redi te sicer koristne pripovedi pa naleti-
mo na eksegetski oreh. Jezus navaja pet

zapovedi iz dekaloga, mednje pa vtakne Se ur
dmootepriong, kar obicajno prevajamo kot »ne
goljufaj«; to pomeni, ne odteguj in ne zadrzuj,
kar si zakonito dolzan dati. Vsak otrok v
sinagogi ali cerkvi ve, da to ni del desetih
zapovedi. Tudi Matej in Luka sta to vedela,
zato sta te besede vrgla ven kakor pleve, ki je
ogrozalo povsem neokrnjeno pripoved.* Tudi
nekateri prepisovalci evangeljskih rokopisov
v pozni antiki so imeli raje redigirano
razli¢ico, ki so jo uporabili tudi za Markovo
besedilo, tako da nekateri pomembni rokopisi
-vkljuéno z izvirnikom Vatikanskega kodeksa
(B*) - v Markovem evangeliju ne vsebujejo
te fantomske zapovedi.> Nekateri sodobni
komentatorji se tezavi izogibajo z odlo¢itvijo,
daje ne bodo razlagali,® ali s trditvijo, da je Slo
v bistvu za pripombo, zapisano na rob.”

Tisti, ki se spuscajo v interpretacijo, pa
obi¢ajno gledajo hebrejsko Sveto pismo. Ce

EKONOMIJA V SVETEM PISMU

Jezus trdi, da nekaj navaja, potem gotovo nekaj
navaja. Nekateri pravijo, da je prepoved ‘ne
goljufaj’ Se ena oblika prepovedi poZelenja, ki
je zapoved, ki ureja ¢loveske odnose, vendar
je Jezus ne omenja (5 Mz 5,21 // 2 Mz 20,17).8
Drugi pa pravijo, da gre za zapoved ‘ne kradi’
ali ‘ne lazi'. Toda Ce je Ze povezana s Postavo,
potem sta najbolj podobna kandidata iz Se
enega natanc¢no razdelanega nauka o druzbe-
nih odnosih:

»Ne izkori§¢aj ubogega in revnega dninar-
ja, bodisi da je izmed tvojih bratov ali izmed
tujcev, ki so v tvoji deZeli, znotraj tvojih vrat!
Se tisti dan ga placaj, da ne zaide sonce nad
njegovim placilom! Kajti ubog je in njegova
dusa hrepeni po tem; sicer bo vpil zoper tebe
h Gospodu in na tebi bo greh« (5 Mz 24,14-15).

3 Mz daje podobno pripombo in kaZe na
povezanost med goljufanjem in krajo: »Ne
izkoris$caj svojega bliznjega in ne ropaj ga;
placilo dninarja naj ne ostaja pri tebi do
jutral« (19,13).° Te besede Postave so najbrz
klju¢no ozadje, ki je oblikovalo Jezusovo
zavest o pravicnosti in, kot pravi Richard
Horsley, nekonomijo zaveze.«*

V 1. st. po Kr. sta tako Filon (Virt. 15.88) kot
JoZef (Ant. 4.285-288) ponavljala te nauke,
Jozef pa jih je povezal tudi z delitvijo na
ekonomske razrede.”? nUbogega ¢loveka ne
smemo ogoljufati za njegovo placo,« pise,

»saj vemo, da je placa, ne pa zemlja ali drugo
imetje, deleZ, ki ga mu je Bog dal« (Ant. 4.288).
Torej ni bil Karl Marx prvi, ki je izpostavil
klasi¢no razlikovanje med kapitalisti, ki imajo
v lasti zemljo, in delavci, ki se vsak dan borijo
za placo: Filon in Jozef, Mojzes in Jezus so vsi
opazili to vrzel med blagostanjem kapitalistov
in osnovnim preZzivetjem delavca.

Tudi preroska literatura na tem mestu
razsiri dekalog. Morna Hooker, Adela Yarbro
Collins in Richard Hicks govorijo o posebnem
namigu na Mal 3,5: »Stopil vam bom za sodbo
in urna pri¢abom /../ proti krivopriseznikom
in proti tistim, ki si jemljejo od dnine dni-
narja,« pravi Gospod po Malahiju.” Hicks pa
poleg tega zagovarja Se §ir$i, med-besedilni
odnos med markovskim ucencevstvom in
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Malahijevimi spodbudami.** Markov Jezus
namre¢ posnema Malahijevo prerosko razlo-
¢evanje, »ki mu omogoca, da lahko prepozna,
kaj drugi misijo in kaj morajo slisati,« in ki ga
Malahija pokaZe najprej pri prerokih (2,6-8),
nato pa Se pri »zakrknjenih srcih verskih
voditeljev in u¢encev« (3,5; 8,17-21)."

Hicks je gradil na komentarju Joela
Marcusa, ki se strinja, da je bila zapoved
‘ne goljufaj’ posebej prikrojena za bogatega
¢loveka. Marcus je preroSkim odlomkom
dodal rabinska besedila, da bi pokazal, kako je
bilo goljufanje »pogosto znacilno za aristok-
racijo, ki je imelo v rokah zemljo, /.../in daje
markovski Jezus morda hotel namigniti, da je
bil ta ¢lovek kriv za tako zatiranje.«* Marcus
prav tako trdi, da je potrebno bogatasevo
»premozenje« (ktfpota) prevajati kot »pose-
stva«, in dokazuje, kako ta beseda »pogosto
namiguje posebej na zemljo« in kako tak
pomen nakazujejo tudi namigi v sobesedilu.?”

Ce zaklju¢imo, stalisca teh strokovnjakov
o Jezusu v bibli¢ni, preroski tradiciji nam
pomagajo osvetliti ve€ino tega, kar se dogaja v
pripovedi. Jezusove besede bogatasu: »Zapo-
vedi poznas,« so torej bistroumen retori¢ni
pristop: Jezus ni naSteval zapovedi zato, da
bi zbral skupaj nekaj, kar so Ze vsi poznali.
Nasteval jih je predvsem zato, da bi poudaril
zapoved, ki ni iz dekaloga, tisto, ki pomeni
Jezusov lasten preroski razglas. Zapoved
‘ne goljufaj’ v tej kratki pripovedi torej Se
zdale¢ ni motece pleve, ampak za Jezusovega
sogovornika predstavlja pSeni¢no seme. Gre
torej za posebno kritiko, ki leti na bogatasa
in ki dopolnjuje halako, ki je za vsakogar; ali
z drugimi besedami, to je beseda Postave za
¢loveka, ki ima vse.

KAKO POSTATI BOGAT V
GOSPODARSTVU NICELNE VSOTE

To interpretacijo palahko e podkrepimo s
sklicevanjem na gospodarsko stanje, v ka-
terem je Jezus govoril - in s pomod¢jo katerega
je bogata$ postal bogat. V bistvu odlomek iz
dela Richarda Horsleya Jesus and the Powers
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[Jezus in modi, op. prev.] uporablja prav tako
analizo pripovedi o bogatem mladenic¢u - gre
za neke vrste povzetek argumenta, ki ga lahko
z dodatnimi primeri $e razvijemo.*

V svoji prodorni druzbeni zgodovini, The
Jesus Movement [Jezusovo gibanje, op. prev.] se
Ekkehard Stegemann in Wolfgang Stegemann
naslanjata na »zakoreninjene« ekonomske
analize Karla Planyija, da bi predstavila
povzetek nvsakodnevnega« vedenja »pode-
Zelskega prebivalstva« Sredozemlja v antiki,
ki je bilo »zaznamovano z vzajemnostjo, z
medsebojnim gospodarskim sodelovanjem, in
ki je, povedano v jeziku ekonomije, privedlo
do ravnovesja nicelne vsote. Da bi kdo zasluZzil
na rac¢un soseda, v vzajemnem sistemu
menjave med sosedi v vasi sistemsko ni bilo
mogoce.«* Torej, v antiki ni bilo trzis¢, kot jih
poznamo danes. Proizvodnja je bila lokalna in
usmerjena na lokalno potro3njo, zato obic¢ajno
ni omogocala presezkov. Glavna lo¢nica v teh
normalnih vzajemnih odnosih je bila med
tistimi, ki so imeli zemljo, in veliko vecino, ki
je bila brez nje. Kot pravijo Horsley in drugi, pa
je Ze tako ogromen prepad med lastniki zemlje
in ostalimi postal Se ve¢ji ravno v obdobju
rimske oblasti v Palestini. Samooskrbna hi$na
in va$ka gospodarstva »so zacela razpadati /../
Herod je iz¢rpaval svoj gospodarski temelj, ki
ga je predstavljala podeZelska proizvodnja, da
bilahko financiral svoje ogromne gradbene
projekte.«?° Druzine so se zna$le v vrtincu
dolgov in zaplemb podedovane zemlje, »zaradi
Cesar se jim je obetalo, da bodo postali
najemniki ali povsem odvisni od dnine.«*

Kot torej pravita Stegemann in Stegemann,
je Herodovo pretiravanje Se poslabsalo glavno
gospodarsko tezavo Palestine v rimskem
obdobju: »hudo pomanjkanje zemlje, to je,
primanjkljaj kmetijsko uporabne zemlje na
prebivalca, /../ obenem pa tudi zaplembe in
breme zatiralskih davkov sta zmanjSali moz-
nost samooskrbe, saj je vse ve¢ malih kmetov
izgubilo svojo zemljo.«*? Kot kaZejo Jezusove
pridige in drugi dokazi, sta »zadolZenost malih
kmetov in razlastitev njihove zemlje osrednji
znacilnosti tega rimskega obdobja.«*
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V teh okoli$¢inah, ki so onemogocale
samozadostnost ali kakrSnokoli obliko
opiranja na lastne sile, so bogata$i bogateli
s tem, da so druge ljudi ogoljufali za njihovo
dedis¢ino in njihove place. Tako Mr 10,17-22,
tudi Jakobovo pismo nastopata proti takemu
ravnanju:

»No, bogatasi, razjokajte se in tarnajte
zaradi nesred, ki prihajajo nad vas. /../ Glejte,
placilo, ki ste ga utajili [anooteprionc] delav-
cem, kateri so pozeli va$a polja, kri¢i - in klici
Zanjcev so prisli do uSes Gospoda nad vojska-
mi. Razkos$no ste Ziveli na svetu, naslajali ste
se in za dan klanja zredili svoja srca.« (Jak
5,1.4-5)

Kasneje pa je bil Janez Krizostom 3e bolj
jasen glede tega, kako gospodarsko stanje ni-
Celne vsote anootepriong enaci z o¢itno krajo. V
svojih ognjevitih pridigah o priliki o bogatinu
in Lazarju Krizostom izpeljuje svetopisemske
argumente, da bi pokazal, »da ni samo
izmikanje dobrin bliZnjega kraja, izkori$c¢anje
in goljufanje, ampak da je to tudi, ¢e z drugimi
ne delimo svojega imetja.«* Nato pa natan¢no
opredeljuje, kaj je glagol arnootepriéw pomenil
v gospodarstvu nicelne vsote: »gre za golju-
fanje, saj vzamemo in zadrzimo zase tisto,
kar pripada drugim.« Krizostom predvideva
tudi nasprotni argument, kaj v primeru, ce je
bogastvo podedovano, saj trdi, da ima bogatas
»imetje ubogega tudi, ¢e ga je podedoval od
svojih oetov - in ne glede na to, kako je priSel
do svojega bogastva.« Bogatas je namrec le
»nnekaksen varuh bogastva, ki ga je dolzan
deliti med uboge.«

Ta mnenja niso za naSe potrebe posebej
izbrana iz anti¢nih besedil: to stali3¢e zavezne
ekonomije v gospodarstvu nicelne vsote je
temelj svetopisemskega, judovskega in zgo-
dnjekrscanskega pogleda na svet. (Klement
Aleksandrijski, ki je s svojo pridigo o bogatasu
Quis dives salvetur stoletja tolazil bogate,
je namrec izjema, ne pa norma.) Ob koncu
svoje pridige pa Krizostom zaradi tistih, ki
jim begajo misli, zbrane pravzaprav vabi, naj
si zapomnijo samo eno stvar: »da je to, e ne
delimo svojega bogastva z ubogimi, kraja
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ubogim in goljufanje njihovega zivljenja.
Nimamo namrec svojega bogastva, ampak
njihovo.«?

Ti odnosi v gospodarstvu nicelne vsote pa
so na Zahodu vecino modernega ¢asa ostali
spregledani, saj so se gospodarstva osredoto-
¢ala na ‘rast’ na podlagi kolonizacije, industri-
alizacije in v zadnjem ¢asu dramati¢ne Siritve
finan¢nega kapitala. Joseph Hellerman kaZe
na nasprotje med pogledom na bogastvo, kot
ga zagovarja povprecen sodobni American,
in pogledom nekoga iz Palestine v rimskem
obdobju. Medtem ko Zahodnjak obi¢ajno
vidi ‘neomejene dobrine’, je drugi videl
‘omejene dobrine’; eden utemeljuje bogastvo
s ‘trdim delom’ in ‘sreco’, drugi pa z ‘Bozjo
naklonjenostjo’ in ‘goljufanjem Sibkega’;
eden razlaga revscino s ‘pomanjkanjem
zavzetosti’ in ‘pomanjkanjem priloZnosti’,
drugi pa z odsotnostjo ‘Bozje naklonjenosti’ in
‘zlorabami s strani elite’.?* Nekateri biblicisti
so dobro pokazali, kako Jezusove nauke o
bogastvu in revs§cini drugace interpretirajo
bralci na globalnem jugu, katerih gospodarski
in kulturni sistemi pogosto bolj spominjajo
na antic¢ni sredozemski svet kot pa na nasega.
V zvezi z Jezusovimi prilikami so William
Herzog, Justin Ukpong in drugi jasno pokaza-
li, da je moralni pomen pripovedi odvisen od
tega, kako druzbeni poloZzaj ¢loveku omogoca,
da lahko pripoved bere skozi svoje o¢i.?” In ni
presenetljivo, da se lastniki velikih kmetijskih
posestev pri tem ne izkaZejo najbolje.

Sodobni kontekstualni, socioekonomski
pristop je bil Se posebej plodovit v Juzni
Afriki. Gerald O. West je to metodo uporabil
prav za pripoved o bogatem mladenicu.
Branje te pripovedi z razli¢nimi skupinami
v Juzni Afriki je pokazalo, da so tisti z nizjim
ekonomskim standardom v agrarni druzbiv
bogatasu videli institucionalno, sistemsko,
gredno izkori§¢anje. Govorili so o »druzbenih
strukturah, ki so povzrocale, da je ta ¢lovek
bogatel, medtem ko je bilo ljudstvo vedno bolj
revno, in sicer na enak nacin, kot je druzbeni
sistem apartheida dal belopoltim JuZnoa-
fricanom mo¢, da so obogateli in potiskali
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temnopolte JuZnoafri¢ane v revi¢ino. Torej,
tudi e je ¢lovek delal za svoje imetje ali e je
bogastvo podedoval, je bil Se vedno del gre$ne
druzbene strukture.«®

Nekateri ekonomisti danes resno jemljejo
dejstvo, da sodobni modeli rasti in razvoja
niso trajnostno naravnani. Naravni kapital
ekosistema Zemlje - ki je precej dobesedno
gospodarstvo nicelne vsote snovi in energije
- produkcijski kapital novih tehnologij in
pridobivanje naravnih virov se Ze pocasi
srecujejo z neizprosnimi zakoni termodi-
namike. Globalno gospodarstvo je nicelne
vsote in dejanja, ki so jih v zgodnjekr3¢anskih
besedilih pripisovali ‘bogatasSem’, lahko danes
prisodimo bogatim ljudem in narodom.
Vodilni antropolog na podrocju delitve
naravnih virov Paul Trawick je pred nedavnim
predstavil temacen pogled na globalno
gospodarstvo nicelne vsote, Se posebej pa
je kritiziral trdovratnost mita o nedolznem
ustvarjanju bogastva, pa ¢eprav bi ga danasnji
pretok informacij o globalizaciji moral Ze
ovreci. Mit, da smo lahko vsi vsaj zmerni
ekonomski zmagovalci brez poraZenceyv,
namre¢ $e vedno Zivi.

»Tak3na finané¢na folklora temelji na
splosni predpostavki, da bogastvo ustvarjamo
ljudje in da na3e odlocitve o zapravljanju in
potrosnji, e posebej v neizogibni in na videz
neskodljivi obliki, ki ji pravimo denar, na
videz nimajo nobenega vpliva na tretje osebe
in nobenih oportunitetnih stro$kov in da ne
povzrocajo poslab$anja kvalitete Zivljenja pri
nekom drugem.«*

Danas3nje skrbi za ekolo$ko trajnost global-
nega gospodarstva torej pomenijo ponovno
odkrivanje ekonomskih analiz Nicholasa Be-
orgescuja-Roegena, romunskega ekonomista,
ki ga imajo nekateri za oceta ekoloSke analize
v globalni ekonomiji.?* Na kratko, globalizaci-
ja, ekoloSko propadanje in vse vecje zavedanje
0 omejenosti naravnih virov so spodkopale
mite o neomejenih dobrinah in gospodarski
rasti ter podrle zid, ki je modernim bogatasem
prepreceval, da bi videli hude posledice svoje
grabezljivosti na drugi strani.

92 TRETJIDAN 2018 1/10

‘ ‘ Tretji dan_01_februar_2018-3-6_ notranjost.indd 92

BESEDA POSTAVE, BESEDA
PREROSTVA

b4
( :e se vinemo k bogatemu mladenicu iz 1.

st., lahko vidimo, da ‘ne goljufaj’ ni zgolj
posebna sku$njava bogatega ¢loveka (kot
pravita Hooker in Yarbro Collins), ampak
tudi nacin, na katerega postanemo bogati v
gospodarstvu nicelne vsote (tako pravita
Marcus and Horsley). S tem, ko je ¢lovek v
agrarni Palestini postal bogat, je goljufal in
zato ni izpolnjeval zaveze v celoti, kot je bil
preprican. Ko je vprasal, kaj naj stori, da bi
bil ndelezen« vecnega Zivljenja, je prav ta
izraz povzrocil gnev pri poslusalcih. Mar ni
bil deleZen Ze dovolj vsega, mar ni ogoljufal
kmete za njihov delez?** Kot pravi Mihej,
hudobni »poZelijo polja in jih pograbijo, hiSe
in jih vzamejo; stiskajo moza in njegovo hiso,
¢loveka in njegovo dedi$¢ino« (Mih 2,2).32 V
teh besedah odmeva Malahija, pri katerem
se zdi, da »goljufanje in jemanje drugim, kar
jim zakonito pripada, predstavlja vrhunec
Gospodove obtozbe.« Tisto, kar je temu
¢loveku manjkalo, je bilo to, da bi povrnil, za
kar je mnoge tako zelo ogoljufal.

Tu se prav tako jasno kaze povezava s ciklu-
si dela.?* Pri Marku Jezusov odgovor ¢loveku,
ki je imel vse, napeljuje na to, ¢emur bi Pierre
Bourdieu rekel ‘spoznavno nezavedno’ video-
logiji druzbe - gre za strukturiranost odnosov
moci med delom in kapitalom, ki je sicer
neizre€ena, a zamejuje podro¢je mogocega.>
Toda Jezus in njegovi poslusalci so dobro
poznali nacine, kako je nekdo v rimski Galileji
postal bogat (in mu ni bilo treba ve¢ delati): (1)
z goljufanjem kmetov, to je, z izkori§¢anjem
njihovega dela s posojili z visokimi obrestmi;
(2) nato z njihovo manipulacijo, da jih je -
glede na to, da so imeli vladarji pretirano
visoke zahteve pri produktivnosti njihovega
dela - silil, ko mu niso mogli placati, da so
posojilo odplacali z delom; in (3) najbrz celo s
tem, da jim je vzel zemljo, oni pa so zanj delali
kot tlacani ali zaposleni.

Ce zaklju¢imo, razlaga, zakaj je Markov
Jezus ob srecanju z bogataSem priredil
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dekalog, postane jasna, ko enkrat postavimo
ob stran ekonomske predstave, ki jih je
oblikoval moderni kapitalizem. V lokalnem
gospodarstvu nicelne vsote v agrarni Palestini
je bilo namre¢ malo moZnosti, da bi nekdo
postal bogat, ne da bi pri tem ogoljufal

ljudi. Torej pri Jezusovi premisljeni priredbi
zapovedi o medosebnih odnosih iz dekaloga
ne gre niti za napako niti za prepis iz kak3ne-
ga drugega dela Postave. Zapoved ‘ne goljufaj’
je bila v bistvu glavno sporocilo srecanja: gre
za prerosko obtozbo, ki je pri¢akovanja halake
Se zaostrila.

Za konec pa Se eno vprasanje, s katerim se
nisem ukvarjal, in to je, kako je Jezus vedel,
daje bil ta ¢lovek Bogat? Markova pripoved
to podrobnost prihrani za konec in jo uporabi
za retori¢ni zakljucek, zato Hicks pravi, da
pripoved kaze na »Jezusovo silno sposobnost,
da je zaznal neopazno hudodelstvo /.../ na
njegovo moc¢ prerosSkega uvida.«3 Toda, prav
nasprotno, bogatas je bil med ubogimi zelo
opazen Ze od trenutka, ko se je predstavil: bil
je v lepih oblacilih, ¢ist, pri sebi pa je imel
tudi spremstvo. Jezusova preroska moc torej
ni zasijala v njegovi sposobnosti, da bi videl v
¢lovekovo duso, ampak v njegovi sposobnosti,
da je nauke Postave o gospodarski pravi¢nosti
hitro priredil za ¢loveka, ki ima vse.

Prevedel: Leon Jagodic

! Peter Oakes, »Methodological Issues in Using Economic Evi-
dence in Interpretation of Early Christian Texts,« Engaging
Economics: New Testament Scenarios and Early Christian
Reception, Bruce W. Longnecker in Kelly D. Liebengood,
Eerdmans: Grand Rapids 2009, 13.

2 Tiargumenti so bili prvi¢ predstavljeni leta 2013 na letnem
srefanju DruZbe za svetopisemsko knjiZevnost, e posebej
pa sem hvaleZen udelezencem posveta o ekonomiji v bibli¢-
nem svetu (e posebej Richardu Horsleyju, Diani Swancutt
in Samu Adamsu). Zahvaljujem se tudi Alexu Parkinsu,
Lynne Bahr in recenzentom JBL za koristne predloge.

*  Vnadaljevanju ne sodim o vprasanju, katere besede iz
tega prizora je izgovoril zgodovinski Jezus. Moja analiza
moznih pomenov Markove pripovedi ni odvisna od njih.
Vseeno pa lahko en kljucen kriterij pristnosti uporabimo
v podporo tezi, da ima pr &rootepfiong posebno mesto v
pred-markovski tradiciji: to ustreza kriteriju zadrege, saj
prizor pripoveduje, da je Jezus na videz naredil napako, ko
je navajal dekalog. (Zadrego uporabljamo tudi za razlago
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Matejeve redakcije predhodne vrstice, v kateri Jezus z odre-
zavim odgovorom lo¢i BoZjo dobroto od svoje.) Ce je moja
ekonomska analiza besed »ne goljufaj« prepricljiva, bo to Se
okrepilo argumente za to, da so pristno pred-markovske, saj
analiza preroske besede trdno umesca v kontekst druzbenih
razmer v kmecki Galileji v 1. st.

Komentarji k Mateju, na primer, pogosto pravijo, da Matej
‘izpudc¢a’ Markov »ne goljufaj« v skladu z naceli redakcijske
kritike. Matej je priredil svoj vir, ker zapoved »ne izhaja iz
Svetega pisma.« (Ulrich Luz, Matthew: A Commentary, 3 zv.,
Hermeneia, Fortress: Minneapolis 2001-2007, 2:512.) Izraz
un dmootepriong je bil glede na dekalog »motec« (tako Har-
rington) in je oviral Matejevo »Zeljo, da bi uskladil Jezusove
besede s SZ« (tako Gundry). Gl. Robert H. Gundry, Matthew:
A Commentary on His Literary and Theological Art, Eerdmans:
Grand Rapids 1982, 278; Daniel . Harrington, The Gospel of
Matthew, SP 1, Liturgical Press, Collegeville 1991, 278. Gl. tudi
Donald Senior, Matthew, ANTC, Abingdon: Nashville 1998,
218; Craig A. Evans, Matthew, NCBiC, Cambridge University
Press: Cambridge 2012, 344.

Na seznamu so B*, K, W, A, ¥, £ £%itd.

Reginald H. Fuller, »The Decalogue in the New
Testament,« Int 43(1989): 244-245, http://dx.doi.
01g/10.1177/002096438904300303

W. D. McHardy trdi, da gre za opombo, zapisano na rob, ki so
jo s¢asoma vkljucili v besedilo. (»Mark 10,19: A Reference to
the Old Testament?« ExpTim 107(1996): 143.)

Seznam je dolg, npr. Henry Barclay Swete, The Gospel
According to Saint Mark: The Greek Text with Introduction,
Notes and Indices, 1898, ponatis 3. izd., Eerdemnas: Grand
Rapids 1956, 224; Ernst Lohmeyer, Das Evangelium des
Markus, KEK, Vandenhoek & Ruprecht: Gottingen 1963,
210; Rudolf Pesch, Das Markusevangelium, 2 zv., HthKNT,
Herder: Freiburg im Bergsau 1977, 139; Dieter Lithrmann,
Das Markusevangelium, HNT Mohr Siebeck: Tiibingen 1987,
174-175; Morna D. Hooker, The Gospel according to Saint
Mark, BNTC, Hendrickson: Peabody 1991, 241.

William Lane, The Gospel of Mark, NICNT, Eerdemnas: Grand
Rapids 1974, 366; R. T. France, The Gospel of Mark, NIGTC,
Eerdemnas: Grand Rapids 2002, 40.

Prim. Sir 4,1: »Otrok, ne krati revezu nujnih potrebs¢in, ne
dovoli, da bi omedlevale la¢ne o¢i.«

Richard A. Horsley, Covenant Economics: A Biblical Vision of
Justice for All, Westminster John Knox: Louisville 2009.

3 Mz 6,1-7 bi lahko tu tudi upostevali.

Prev. Adela Yarbro Collins, Mark: A Commentary, Hermeneia,
Fortress, Minneapolis 2007, 478. Prim. Hooker, Gospel
according to Saint Mark, 242.

Richard Hicks, »Markian Discipleship according to Malachi,
The Significance of un drootepriong in the Story of the Rich
Man (Mark 10:17-22),« JBL 132(2013): 179-199.

Isti, 192.

Joel Marcus, Mark 8-16: A New Translation with Introduction
and Commentary, AYB 27 A, Yale University Press: New
Haven 2009, 721,727; Prim. Joachim Gnilka, Das Evangelium
nach Markus, 2 zv., EKKNT 2, Benziger: Ziirich 1989, 2:87.
Marcus, Mark 8-16, 723.

Ricahard A. Horsley, Jesus and the Powers: Conflict, Covenant
and the Hope of the Poor, Fortress: Minneapolis 2010, 141-142.

93

3/6/2018 5:47:55 PM



Ekkehard W. Stegemann in Wolfgang Stegemann, The Jesus
Movement; A Social History of Its First Century, ang. prev. O. C.
DeanJr., Fortress: Minneapolis 1995, 16-20, tu 17.

Horsley, Covenant Economics, 89.

Isti, 91. Gl. tudi Horsley, Jesus and the Spiral of Violence,
Fortress: Minneapolis 1987, 249; in Bruce J. Malina, The New
Testament Wolrd: Insights from Cultural Antrphology, John
Knox: Atlanta 1981, 71-93.

Stegemann in Stegemann, Jesus Movement, 112.
Isti. (Poudarek v izvirniku.)

To je moj prevod Janeza Krizostoma, De Lazaro, PG 48:488.
Prvi kristjani, kot jih je na zacetku drugega stoletja opisal
Plinij, so prav tako poudarjali izogibanje sleparskim
finan¢nim dogovorom: ‘prisega’ ali ‘dogovor’ (sacramentum)
njihove skupnosti je vseboval tudi to, da ne bodo zadrzevali
zase nobene varne rezerve, ki jo imajo (Plinij, Ep. 10.96.7).

Janez Krizostom, De Lazaro, PG 48:492.

Joseph H. Hellerman, »Wealth and Sacrifice in Early Chris-
tianity: Revisiting Mark’s Presentation of Jesus' Encounter
with the Rich Young Ruler,« TJ 21(2000): 151.

William R. Herzog, Parables as Subversive Speech: Jesus

as Pedagogue of the Oppresed, Westminster John Knox:
Louisville 1989; Justin Ukpong, »The Parable of the Shrewd
Manager (Luke 16:1-13): An Essay in Inculturation Biblical
Hermeneutic,« Semeia 76(1996): 189-208. Gl. tudi Gerald
O. West in Sithembiso Zwane, »Why Are You Sitting There?
Reading Matthew 20:1-16 in the Context of Casual Workers
in Pietermaritzburg, South Africa,« Matthew, ur. Nicole
Wilkinson Duran in Jaes P. Grimshaw, Texts@Contexts,
Fortress: Minneapolis 2013, 175-188.
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Gerald O. West, »The Interface between Trained Readers and
Ordinary Readers in Liberation Hermeneutics, A case study:
Mark 10:17-22,« Neot 27(1993): 177. Prim. Helleran, »Wealth
and Sacrifice,« 146-147.

Paul Trawick, »Class and Consciousness in the ‘Antiglobal’
South: On Poverty, Clomate Change, and the Illusion of
Creating Wealth,« The Anthropological Study of Class and
Consciousness, ur. Paul Durrenberger, University Press of
Colorado: Boulder 2012, 119

Nicolas Georgescu-Roegen, The Entripy Law and the
Economic Process, Harvard University Press: Cambridge 1971.

Za sodobno obrambo socioloske vrednosti besede ‘kmet’
(ang. ‘peasant’, op. prev.) in njeno pravilno uporabo v Galileji
v rimskem obdobju gl. Douglas E. Oakman, »Execrating?

Or Ececrable Peasants!« The Galilean Economy in the Time of
Jesus, ur. David A. Fiensy in Ralph K. Hawkins, ECL, Society
of Biblical Literature: Atlanta 2013, 139-164. Odlomek v
nadaljevanju Markovega evangelija govori o dedovanju v
ekonomiji ne-nicelne vsote v Jezusovem kraljestvu.

Prim. Horsley, Covenant Economics, 69.
Hicks, »Markian Discipleship,« 199.
Hvala Richardu Horsleyju, ki je predlagal to dopolnilo k

mojemu argumentu.

Pierre Bourdideu in Loic J. D. Wacquant, An Invitation to
Reflexive Sociology, University of Chicago Press: Chicago
1992, 41.

Hicks, »Markian Discipleship,« 192. Prim. Marcus, Mark
8-16,722.
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NINA DITMAJER, ROBERT TITAN FELIX, DENIS SKOFIC

Rezultati literarnega natecaja revije
Tretji dan za kratko prozo

Religiozno, kakor smo ga razumeli pri tem razpisu, moramo lo¢iti od misti¢nega in duhovnega.
Misti¢no se navezuje na posamicno izku$njo stika s transcendentnim, ki Sele z dogmati¢no
umestitvijo postane del splo3ne religiozne izku3nje, duhovno pa, bodimo odkriti, zaradi
inflacije splo$ne uporabe postaja bolj ali manj neuporaben termin, ker se uporablja vse pocez za
vse, za kar se le komu zdi primeren. Religiozno tako moramo razumeti povezano s konkretno
konfesionalno podobo, v naSem primeru katolisko vero.

Religiozno pa se, kljub temu da pomeni
naso vero v troedinega Boga, ki se je ute-
lesil, trpel za nas in se, ko je premagal pasijon
in vstal od mrtvih, povzpel v nebo, da bi nam
tam pripravil prostor, izraZa na dva nacina, ki
imata oba socialno konotacijo. Prvo je splo$no
vpraSanje, s katerim se vecina religij bode
tako reko¢ od zacetka ¢lovekove zavesti. Kako
lahko dober Bog dopus¢a tako slab svet? Ce
nase Zivljenje poteka pod budnim o¢esom
Oceta, kako lahko potem ta Oce dopusca
toliko trpljenja, predvsem trpljenja ponizanih,
razzaljenih, ubogih?

Druga socialna konotacija religiozne
izku$nje pa pride posebej do izraza, ko
ucinkovanja svoje vere in boZje prisotnosti v
svetu ne vidimo vec samo kot izklju¢no bozje
dejanje - kakor je to v primeru dokazanih in
potrjenih ¢udeZev - ampak se zavedamo, da
Bog deluje preko nas, da smo mi roka BoZjega
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delovanja v svetu in da lahko z lastnim social-
nim angazmajem postanemo njegovo orodje.
V tem primeru odgovornosti za svet ne
prelagamo izklju¢no na bozja ramena, ampak
svet postane nekoliko manj slab in bolj boZji
zaradi naSe aktivnosti in Zrtvovanja za druge.

1. MESTO: BENJAMIN LULIK -
ZIVA VODA

Ziva voda je zanimiva prenovitev svetopi-
semske zgodbe o srecanju pri vodnjaku, ki
se z jasnimi namigi navezuje na dogajalni
tok in idejo osnovne zgodbe, Ceprav posa-
meznih motivov ne obnavlja neposredno.
Postavljena je v nekaks$no postapokalipti¢no
okolje, v katerem protagonistka prvoosebne
pripovedi ponovno sreca svojega ‘ucenika’,
skritega v podobi skromnega ¢loveka v
tezavah, kar je znacilen religiozni motiv.
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BoZje se ne kaZe (samo) v slavi, ampak tudi v
podobi Sibkosti kot nagovor in preizkusnja
naSega socialnega ¢uta.

2. MESTO: SARA KRNC - NA DRUGI
STRANI TREBUHA

Na drugi strani trebuha postavlja v ospredje
eno bistvenih vpraSanj, s katerim se v
zadnjem casu ukvarja tako religiozno pisanje
kot religiozna refleksivna misel, to je vprasa-
nje o vrednosti Zivljenja in kdo in s katerega
prostora izjavljanja lahko o tem ne samo
razpravlja, ampak celo razsoja. Zgodba je v
zlahtnem pomenu termina transcendentna,
saj poroca o dogajanju ‘z druge strani’, in sicer
iz notranjosti trebuhov, iz katerih na splav (in
s tem smrt) obsojeni otroci premlevajo mero
svoje krivde oziroma jo bolj dozivljajo na

sebi primeren nacin. S tem stopa v ospredje
predvsem socialna komponenta tematike, ki
smo jo v tem razpisu iskali.

3. MESTO: ROK KASTELIC -
STAROMODNA ZOE

Staromodna Zoe je po svojem osnovinem
vzorcu znanstveno-fantasti¢na zgodba,
postavljena v ‘krasni novi svet’ prihodnosti,

v katerem je v popolnosti poskrbljeno za
¢lovekovo sreco, cena za to pa je popolna
dehumaniziranost posameznika, zredu-
ciranega na osnovne potrebe. V takem

svetu prostora za Boga, duSo, predvsem pa
spraSevanje o dejanski meri obstoja seveda
ni, zaradi ¢esar ne preseneca kon¢na usoda
protagonistke, ki zavrne sre¢o novega

sveta in da prednost v¢asih tudi muénim in
bolec¢im, a klju¢nim vpraSanjem iz preteklo-
sti. Razkorak med starim in novim svetom, ki
je v osnovi razkorak med dvema razli¢nima
odnosoma do vprasanja obstoja, je v zgodbo
vstavljen preko dialoga med protagonistko in
zasliSevalcem.

Zgodbi Ziva voda in Na drugi strani trebuha lahko preberete na naslednjih
straneh, Staromodno Zoe pa bomo objavili v prihodnji Stevilki.

KRSCANSKO LEPOSLOVJE
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Ziva voda

Poletna sopara je pritiskala skupaj z vro¢im opoldanskim soncem in Samari-

janki je vzelo precej ¢asa, da je nasla pot, ki je vodila na gri¢ dobrega ucitelja.
Tla so bila v dobr3ni meri zara§¢ena s suhim in bledim rastlinjem, ki je hre$¢alo in
pokalo pod njenimi po¢asnimi koraki. Na obeh straneh so samevale stare oljke;
zlomljene in na pol zoglenele - ni jih mogla gledati. Pogled je uprla v tla.

Vsenaokrog je odmeval oglusujo¢ hrup kobilic. Kako so lahko vzdrzale v tej
preZgani puscobi, je bilo nedoumljivo. V njenem umu je bila le zavest utripajocega
razbijanja neznosne vrocine. Vzpon, ki v resnici ni terjal ve¢ kot en zmerno strm
stadij, se je zdel brezkrajno dolg in napor jije jemal sapo. Leta so brez dvoma
vzela svoj davek njenim mocem in brez pomoci pohodne palice ne bi naredila niti
koraka.

Kon¢no so se tla pod nogami zravnala in dvignila je utrujene oci. Neko¢ prijetna
majhna hisa je sedaj bila le ¢rno okostje, razmetano vsepovprek po vrhu grica;

@ ogenj je dobro opravil svoje delo. Od ovéje ograde je ostalo le nekaj poSevno
nagnjenih lat in zelenjavni vrt je bil nerazpoznaven v duseci go3c¢avi debelega
trnja. Od neko¢ tako ljubljenega nasada pistacij ni bilo ne duha ne sluha.

Toda sredi vsega je Se vedno stal studenec. Enak kot vedno, niti en kamen ni
manjkal na njem. Vedro z vrvjo je Se vedno bilo privezano ob bliZnji kol. Kljubovaje
vsemu je studenec vztrajal spokojno in tiho, kot da se ne bi ni¢ zgodilo; ne lakota,
ne vojna. Zvlekla je bole¢e noge do studenca in se nagnila ¢ez njegov rob. Crna in
gosta tema brez vsakega odseva jo je pogledala - studenec je bil suh. Kamen, ki ga
je vrgla not, je globina nesli$no poZzrla in potrdila Zalostno dejstvo. Drugega niti ni
pricakovala. Vreme je bilo neizprosno ni¢ manj kot ljudje.

Sesedla se je s hrbtom ob steno studenca. Kamni so na sre¢o metali dovolj sence,
dajinibilo treba Zdeti neposredno pod zZare¢im soncem. Iz malhe je izvlekla usnje-
no ¢utaro in naredila nekaj poZirkov mo¢no razred¢enega vina. Bil je preutrujena,
da bi se takoj vrnila nazaj do vasi in sklenila je, da malo odpocije. Sicer pa, zakaj
bi se sploh vracala. nNimam ve¢ nikogar in nicesar, tu bom sedela, ob studencu
modrega ucitelja, mojega resitelja, in doc¢akala ve¢nost, da se mu pridruZim.« S to
mislijo je potonila v vro¢i¢en spanec brez sanj.

Nenadoma jo je nekaj zbudilo in vsa zmedena se je spraSevala. Je to hlad zavel
po mojem obrazu? Nemogoce! Toda vendarle; suho travje in go3¢avje je Selestelo v
dihu vetra. Vase je potegnila sveZ in hladen zrak ter se s Se ve¢jim presenecenjem
zagledala v nebo. Tezki, ¢rni oblaki so se valili ¢ez obzorje, bliZje in bliZje gricu
in ni dolgo trajalo, da se je celotno nebo zmracilo, kot da bi ga pokril z odejo, in
oster blisk je razparal nebo in zemljo je pretresel moc¢an grom, ki je skoraj razparal
uSesa.

98 TRETJIDAN 2018 1/10

‘ ‘ Tretji dan_01_februar_2018-3-6_ notranjost.indd 98 @ 3/6/2018 5:48:04 PM



| T T ® . T ||

Na roki je zacutila prvo kapljo. Odprla je dlan in padla je Se druga; prav na sredo
dlani in ustvarila mokro pikico. Tej je sledilo Se ve¢ pikic in zacelo ji je mociti lase
in slan pot, pomeSan s prahom, je polzel po ¢elu in licih. Vlilo se je kot e dolgo ne
in kmalu ve¢ ni vedela, ¢e jo umivajo curki dezja ali solza.

Svet se je spreminjal v pahljaco potokov, ki so zaplesali po pobodju grica, se
zdruZevali in razcepljali, odmikali in bliZali, vi$ali in niZali ter v glasnem Zuborenju
odnasali pro¢ ostanke poZgane kmetije. Vse, kar je leZalo tam tako osamljeno in
Zalostno, je sedaj bilo odplavljeno. Iz Cutare je izlila mla¢no vino in jo podrzala
nebu. Pila je in nato je zavest zagrnila koprena in spet je padla v spanec, a ta je bil
drugacen kot prejsnji.

Zbudila se je zjutraj, kar na goli blatni zemlji, a se vseeno pocutila spocito.

Dez je prenehal in skozi bele oblake je sijalo sonce, ni¢ ve¢ razzarjeno in pekoce,
temvec prijetno toplo je vabilo, da je slekla umazano obleko. Znova se je nagnila
Cez rob studenca. Opazila je odsev, vzela vedro in zajela. Kako sladko je bilo, bolj
sladko od medu in prijetnejSe od najboljSega vina. Tako odZejana se je preoblekla
in od$la.

Spuscajoc po poti jo je preSinila neumna misel, da je deZ mogoce obudil tiste
oljke nazaj k zivljenju. Seveda se to ni zgodilo. Nasad je Se vedno mrtvo zdel tam
na pobodju, od naliva in vetra 3e bolj razdejan. Toda pozornost je pritegnilo nekaj
drugega. Med vejami enega od izruvanih dreves je opazila, da se nekaj giblje.
Nekaksno bitje se je obupano krotovicilo in pomislila je, da se morda kaksna
Zival, zapletena med podrtim vejevjem, hoce na vse kriplje iztrgati iz drevesnega
objema. Pocasi in previdno se je priblizevala s palico, iztegnjeno pred sabo, za vsak

@ slucaj. @

»Pomoc!« jo zaustavi klic. Prihajal je od moza, suhega kot vejevje, med katerim
je bil zapleten.

»Prekleto, no, kaj stojis?! Pomagaj mil«

S precej$njim trudom in ob izdatni uporabi noZza, je mozakarja komaj osvobo-
dila nenavadnega primeza. Zgrudil se je popolnoma obnemogel in dala mu je piti,
nakar je sledila dolga tiSina.

»Za Gospodovo voljo ¢lovek, kako se ti je uspelo tako grdo zaplesti?«

Obrnil je proti njej svoj kot usnje izsuSen obraz. V oéeh je zagledala veliko
lakoto.

»IS¢em delo po tej opustoSeni deZeli, da bi si zasluZzil kak3no drobtino. Ko je
udarila nevihta, sem se zatekel v ta nasad. Slabo vidim in sem se zapletel. Prevec
sem izmucen, da bi se bil sam resil. Hvala ti.«

»Za trenutek sem pomislila, da si kakSen pra$ic, ujet v pasti,« je odvrnila z
nasmehom.

»Mar ti izgledam dovolj debel za praSi¢a?« je zabrusil z uzZaljeno jezo.

»Ne, res ne. Oprosti.« Znova sta obsedela v tiSini.

»Imas kaj kruha?« Njegov glas je bil zdaj ves pretrgan in krhek. »Umiram od
lakote. «

Ob teh besedah jo je zajelo nekaj, kar bi tezko opisala z besedami. Bilo je ¢ustvo,
a bila je tudi misel. Kot je zadela v srce, tako je hkrati prestrelila um. Sedaj je

spoznala.
»Zal nimam kruha. Ampak ¢e mi pustis, da te dvignem na noge, ga bova skupaj
nasla.«
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SARA KRNC

Na drugi strani trebuha

Ne diham, a zivim. Ne gledam, a vidim. Cutim. Vse. Ne vem, kako mi jeime,
vendar me neZzen glas veckrat poboZa in mi govori: »Kako se ima$ danes, moja
mala Napakica?«

To mora biti moja mama. Kakor kazZe, se imenujemo Napakica. Lepo ime,
prikupno. A le kaj pomeni? To poimenovanje Se zdalec ni slabo. Moji prijatelji
imajo res nesreco s tem.

Spet sem zacutil dotik. Gotovo me boZa! Zelim se dotakniti svoje mamice! Stegnem
sein...

»Au, mali nogometa$! Umiri se, sedaj Se ni ¢as za brcanje!«

Nekaj v njenem glasu mi je povedalo, da se ni jezila name, ker sem ji povzro¢il
bolecino. Naucil sem se Se nekaj pomembnega; o¢itno je beseda za stegovanje nog
brcanje. Kako hecno zveni!

»Kako sta, moja draga? Sli§im, da bom dobil $portnika.«

Nasmejan glas me je znova spodbudil k premikanju. To je moc¢ oce! Moj oce!

»Zivijo, Jernej. Kako je bilo v sluzbi?«

»Dobro. Kaj, ali ne dobim poljuba v pozdrav? Rad te imam.«

»Tudijaz te imam rada.«

Obcutil sem, kako se je mama stegnila in se ga z usti dotaknila. Moj prijatelj
Downov, ki je izmed vseh najpametnejsi, je dejal, da se temu rece poljub - nek
poseben dotik med ljudmi na drugi strani trebuha.

»Hvala. In seveda imam rad tudi malega nogometa$a!«

Pobozal je koZo nad mano in spet sem se stegnil, da bi se ga dotaknil. Nikoli mi
ne uspe, vedno zadanem ob nekaj mehkega.

Jernej ima tako zelo rad mojo mamo! In tudi mene ima rad, ker mi je povedal
isto kot njej: rad te imam.

»Kdaj ima3 pregled? Lahko grem zraven, v sluzbi bom dobil prost dan.«

»Ja, to bi bilo krasno. Da bos lahko videl najino Napakico!«

Glas jima je zazvenel. Sedaj se verjetno smejita. Cutim, kako je mama vesela, ko se
ji zaradi smeha telo premika v rahlih kréih. To je dobro. To pomeni, da je vse v redu.

»Ne more$ ga tako klicati! Res, pa ¢eprav samo med namal«

»Vem. Ampak ker ne vem, ali je fantek ali puncka, tudi ne vem, kako naj ga
klicem. Dojencek? Napakici morava poiskati ime.«

Kaj? Zakaj potrebujem dve imeni? Potem bo sama zmeda! Oce v¢asih rad prevec
komplicira.

»Ali Ze ima$ kaj v mislih?«

»No, po pravici povedano, Jernej, sem mislila, da ... no, seveda sem Ze brskala za
imeni, ampak za najino Napa...«
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»Khm. Za najinega otroka si hotela reci?«

»Hja, res mu morava hitro izbrati ime, da se ne bom navadila na trenutni
vzdevek. Torej, kot sem Zelela povedati, ko si me prekinil ...«

Uff! V¢asih ju je tako tezko poslusati. Njun jezik je tako zapleten in e $e hitro
govorijo ... ¢e mamo predolgo poslusam, postajam utrujen.

»... zelim, da ima najin otrok posebno ime. Tako, ki se zelo redko uporablja.
Ime, ki bo popolno zanj!«

Oce me je ponovno pobozal in dejal: »Strinjam se, vendar pa sem strogo proti
kak3nim rastlinam ali pa tujim ...«

»Rastlinam? Kaj pa si mislil s tem, Jernej?« Cutil sem, kako je §lo mami na smeh.

»Saj ves. Ne Zelim, da bom imel otroka Bora ali pa Brino. Bog se usmili Tajev,
Bertijev in Tis!«

Mama je roke zas¢itnisko poloZzila name in sladko spregovorila: »Vem, kaj si
mislil. Razmisljala sem o imenu Daniel. Ali ni lepo, posebno in mogo¢no ime? Ali
pa Tobija ali Izak. Za dekle pa morda Judita ali pa Estera! Tudi Rahela se ne slisi
slabo.«

Oce je bil slisati tako zmeden kot jaz.

»Vidim, da si Ze kar veliko razmisljala o tem, lepo. Mislim, da si nama precej
olajSala iskanje pravega imena. Povej mi, zakaj ne Zeli§ vedeti, ali imava sina ali
héerko?«

»Hmm. Ne vem, pravzaprav. Verjetno zato, ker mi je vseeno, ali imava puncko
ali fantka. Bog nama je poslal tega otroka in zakaj bi moral spol pri tem kaj
pomeniti?«

»Saj imas$ prav, vendar me je taS¢a danes zopet klicala in zanima jo, ali naj za¢ne
kupovati modre ali roZnate reci.«

»Jernej, moja mama je samo zelo ... reciva samo, da je zelo radovedna. In kaj si ji
odgovoril?«

Moj oce je objel mamo in zaSepetal: nRekel sem, da naj za to raje poklice tebe.
Ne bom presenecen, ¢e bo v naslednjih minutah zazvonil telefon.«

»Ah, pasires...«

»Driiin! Driiin!«

Jernej se je nasmehnil in dejal: »Mi o volku, volk iz ...«

Moja mami je vstala iz postelje in se zacela pogovarjati s svojo mamo. Kdo bi si
mislil, da ima tudi moja mami mamo? Upam, da nista enaki. Po glasu jih lahko
razlo¢im, ¢isto nic¢ ne zvenita enako. Mami je koncala pogovor in pritisnila tipko.
Se vedno ne razumem, kako se lahko pogovarja z nekom, ki ni zraven nje. In da
bi dobro sliSala svojo mamo, ni niti enkrat zakricala. Le kako to? Gotovo bo moj
prijatelj Downov znal povedati vse o tem.

Dolgo sem ¢akal, da je mama ponovno $la tja, kjer se lahko pogovarjam s svojimi
prijatelji. Vedel sem, da me bo tam ponovno bolelo, ker tako pritiskajo name.

Kot je povedal moj pametni prijatelj, nas tam pregledujejo in nas gledajo, ¢e smo
zdravi. Vendar pa sem se obenem tega tudi veselil, ker je bil to edini ¢as, ko smo se
s prijatelji lahko slisali in ¢utili.

»Downov! Spet sva skupaj! Kako si? Nekaj stvari spet ne razumem.«

»0, Napakica. Zivijo! Ne skrbi, dovolj razumem, ko se mama in o¢e pogovarjata.
Tudi veliko drugih ljudi je okoli njiju in vsi tako modro govorijo, da sem si skusal
zapomniti ¢im vec. Sedaj sem gotovo Ze tako pameten, da vem toliko kot moja mama.«
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Cimabue, Marija na prestolu s sv. Franc¢iSkom.
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»Oh, blagor tebi! Jaz pa postanem tako utrujen, ko govorita mama in oce. Enkrat
sta se pogovarjala o razli¢nih imenih za fantka in puncko. Kaj pomeni fantek in
puncka? Ali ves?«

»Napakica, seveda vem. Tako nas mama in oce razlikujeta. Nekateri so fantki,
drugi deklice. Tudi imena nam bodo spremenili.«

»Zakaj? Rad imam svoje ime, dolgo sem potreboval, da sem se ga naucil in
navadil. Kaj jim je, da mi bodo dali sedaj Se eno ime? Ali ne vedo, kako tezko si
zapomnim vse stvari? «

»No, po moje vedo, samo vseeno jim je. Vse Zelijo tako, kot so si oni zamislili.
Ves, da so meni rekli deklica? Vendar pa se star$i na sreco niso pogovarjali o novih
imenih zame. Se vedno sem ostal Downov.«

»Oh, tudi jaz bi rad imel samo eno ime! Ampak meni pa niso ni¢ povedali,
¢e sem fantek ali puncka. Vsaj malo so se me usmilili. Kako pa je kaj tvoj oce,
Downov?«

»Ni¢. Se vedno isto, jezen je in tudi razo¢aran. S temi besedami ga je opisala
moja mama tisti osebi tam notri. Mama je e rekla, da se prepirata glede mene. To
je tako grozno! Ne vem, kaj sem naredil narobe. In Zelim to popraviti, Zelim, da sta
obavesela. A Ceprav sem tako pameten, ne vem, kako naj jima vrnem nasmeh. Pa
tvoja?«

»No, moja mama in oCe sta nasmejana. Ce odmislim tisto bitko z imeni, bi rekel,
da smo vsi kar veseli drug drugega. Oba me boZata in Sepetata ter v¢asih z usti
SCegetata po trebuhu, da ju lahko ¢utim. Oba imam tako rad in oba njuna glasova
sta tako mirna, brez jeze ali kakSnega drugega slabega ¢ustva.«

»Joj, tudi jaz si Zelim tak§no mamo in oceta. Mislis, da bi si ju lahko malo
zamenjala? Samo za kratek ¢as? Da vidim, kako je, ¢e sta vesela?«

»Downov, mislim, da to ne bo §lo. Mamice ti sploh ne morem dati, oCeta ... no, ker
si moj prijatelj, bi ti ga mogoce lahko posodil za kratek ¢as, ampak le takrat, ko ga ni
pri mami.«

»Ah, pozabi, Napakica. Verjetno siju ne moreva kar tako zamenjati, samo zato,
ker bijaz tako Zelel. Komaj ¢akam, da ugotovim, kako deluje njihov svet.«

»Kako to misli§, kako deluje? Ali ni isto kot tukaj? Kaj pa mislis, da se bo
spremenilo? Ali ni povsod isto? Tako Zivimo, mama in oce na drugi strani trebuha,
jaz pa tu notri. Saj to se nikoli ne spremeni, kajne?«

»Ne vem. Dvojcek mi je enkrat povedal, da je njuni mami nekdo rekel, da bo
kmalu ¢as, da Dvojéek pride ven, na svet. Se vedno ne vem, kaj to¢no naj bi to
pomenilo.«

»Downov ... Ce priznam ... se malo bojim tistega, kar me ¢aka. Ne vem, kaj
bom moral narediti. A milahko obljubi$, da mi bo§ pomagal? Da ne bom sam?
Prosim?«

Downov je bil ponosen na to, da bo lahko nekomu pomagal. »Seveda, Napakica.
Rad ti bom pomagal.«

Zacutil sem, da me je pozdravil Dvojcek.

»Hej, Napakica! Kako si?«

»Zivjo, Napakica! Da te $e jaz pozdravim!«

»Zivjo, Dvojéek. Tudi tebe je lepo slisati, Dvojéek. «

Ceprav smo vsi sli$ali dva glasova, smo ju imenovali samo Dvojéek, da nam je
bilo laZje. Vedno, ko smo se srecali, sem si tudi sam Zelel imeti dvojcka. Tako mi
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ne bi bilo nikoli dolgc¢as! Dvojcek je veckrat povedal, da se lahko dotakne Dvojcka,
vcasih se celo objameta. Zakaj moramo biti pa ostali sami? Ni pravi¢no.

»Kako si?« ga je vpraSal Downov.

»Odli¢no!«

»Ja, res super! Le malce tesno je tukaj notri.«

»Se strinjam, Dvojcek. Upam, da bom kmalu imel ve¢ prostora. Saj ne, da te ne
maram, ampak niti obrniti se ne morem vec!«

»To je pa zato, ker si debel. Oce je tako rekel! Samo ne vem, ali je mislil tebe ali
mamo. Gledal je vse nas.«

Downov je naveli¢ano zavzdihnil. »V redu, Dvojcek. Tudi ti, Dvojcek. Dovolj je
bilo. Casa za prepir in pogovor imas dovolj, ko si sam. Povej, kaj je novega?«

»No, pravzaprav sem res sliSal nekaj, preden sem prisel sem. Mislim, da bomo
spoznali novega.«

»To pa je zanimivo! Vedno je lepo spoznati nove ... nas.«

Tudi jaz sem bil navduSen. Ni se velikokrat zgodilo, da bi se vsi zbrali skupaj, kaj
Sele, da bomo spoznali nove prijatelje.

»Aha, poglejte! Ga Ze slifim!«

Ker sem bil tako neucakan, da spoznam novega prijatelja, sem mamo po nesrec¢i
malo udaril. Sploh ne bi vedel, da jo boli, e se ne bi hitro prijela za trebuh in
kratko izdihnila. Oprosti, mami!

Novega prijatelja je pozdravil Downov, ker je bil od nas najpametnejsi.

»Dober dan, novi prijatelj! Ne skrbi, ne bodi prestraSen. Tukaj smo vsi enaki, vsi
prijatelji.«

@ Novi prijatelj je bil nekaj ¢asa tiho, nato pa se je oglasil s samozavestnim @
glasom: »Dober dan tudi tebi. Mama me kli¢e Ljubcek, zato me lahko tudi vi
klicete tako: Ljubcek. Prosim te, da me ne kli¢e§ vec prijatelj. Mama vedno
govori, da niso vsi dovolj dobri, da bi bili moji prijatelji. Zato si jih bom sam
izbral.«

Nisem bil presenecen ali jezen. Tudi s tak$nimi prijatelji sem imel Ze opravka in
dobro smo se razumeli ... In nato jih kar na enkrat ni bilo ve¢ nikjer. Res je, da so
bili vsi vedji in starejSi od mene. No, Se dobro, da sem nasel nove prijatelje.

»Zivjo, Ljub¢ek. Moje ime je Napakica. Lepo, da smo se spoznali.«

Ljubcek mi ni odgovoril, a sem ¢util, da je bil vesel naSe pozornosti.

»Hej, Ljubcek! Moje ime je Dvojcek.«

»Zivijo, Ljub&ek! Tudi moje ime je Dvoj¢ek. Da bo3 vedel, jaz ne potrebujem
takih prijateljev, kot si ti. Jaz Ze imam Dvojcka, pa tudi Downov in Napakica sta
moja prijatelja. Tako da: ¢e ne bo3 moj prijatelj, bos ti na slabSem. Jaz jih imam Ze
polno, ti pa verjetno ne ravno.«

Ljubcek je prhnil, vendar pa ni rekel ni¢.

»Zakaj ti je mama rekla, da ne moremo biti vsi tvoji prijatelji?« Downov glas je
bil miren.

Ljubcek je nekaj ¢asa tiho razmisljal o odgovoru.

»Ker ... ker sem slisal svojega oceta in mamo, ki sta govorila, da sta zelo pomemb-
na. Da bom tudi jaz zelo pomemben. Govorita, da sem njun ljubéek in da me imata
rada in da bo v Zivljenju zame vse lepo poskrbljeno. Ampak ne razumem. Kaj je
zZivljenje? Aliboli? Zakaj sta rekla, da me bosta za3¢itila pred vsem slabim? Ali sem
v nevarnosti? Kaj se bo zgodilo z mano? Vedno, ko gre mama v tak kraj, kot je ta, me
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potem boli. Prevec pritiskajo name in ... vsakic¢ me je strah, da se mi bo na takem
kraju zgodilo to: Zivljenje! No¢em boleéine!«

Vsi smo ga razumeli. Vse nas je malce bolelo, vendar je tudi njemu Downov
razlozil, zakaj nam to delajo, poskusil je Ljubcku tudi razloziti, kaj je Zivljenje in kaj
nas ¢aka.

»Naslednjil« prodoren glas je zarezal v nas pogovor, ne pa tudi v klepet mamic.

»Gospa Kranjec, na vrsti stel«

Mamica z Dvoj¢kom je vstala in vstopila v sobo, Dvojcek pa ni Zelel pokazati
strahu.

Skusal sem ga opogumiti in mu dejal: »Vse bo v redu, nikar ne skrbi, Dvojcek.
Tudi ostali bomo $li noter in tudi ven bomo prisli. Kar objemi Dvojcka, ti bo bolje.«

Vrata so se zaprla, moja mamica se je ponovno zapletla v pogovor, tokrat z
Ljubckovo mamao.

»Gospa, lep dan. Kako ste?«

Ljubckova mama je pokimala in $e naprej nekaj listala.

»Moja mama veckrat kaj bere, sploh kak$ne revije. Zelo zaposlena je, ker je
zelo pomembna. Ali pa je zelo pomembna, ker je zelo zaposlena. Ne vem, pa saj to
verjetno isto pomeni.« Ljubcek je Zelel narediti boljsi vtis, kot ga je pustil.

»Tudi moja mama je zelo pomembna! Ampak veliko bolj mi je vSe¢, ko se smeji.
In moj oce! Tudi on je najboljsi, ko to poc¢ne.«

Ljubcek me je za¢udeno vprasal: »Tvoj oce se smeji?«

»Ja, seveda! Tvoj ne?«

Downov je pozorno poslusal, ko je Ljubcek razlagal: »Moj oce je ... strog. Nisem

@ Se Cutil, da bi se smejal. Vedno je nekako ... odmaknjen. In ko smo vsi skupaj, se @
vcasih zelo glasno pogovarjata, da me je strah. Kricita eden na drugega. Ko pa
pride kdo na obisk, sta vsa sladka in mi ves ¢as govorita: Ljub&ek najin. Cuden je
tisti svet in ne Zelim se pridruZiti njegovi norosti. «

»Mislim, da se bomo dobro znasli in prilagodili. Saj ne bomo sami! Mi bomo
ostali skupaj in si pomagali,« je ponosno dejal Downov.

»Res? Ali bilahko ... a bilahko tudijaz ... da bi tudi meni pomagali? Prijatelji?«

»Prijatelji!« sem veselo vzkliknil in ponovno vzbudil zanimanje svoje mame.

Vsi smo sliSali, da Dvojéek ni ravno uzival. Eden je krical glasneje od drugega.
Ocitno se je nato pregled koncal, ker sta oba utihnila in kmalu so Dvoj¢ka in mamo
pripeljali ven.

»Zakaj je mama klicala oceta in mu rekla, da se ne bo vrnila domov?« Dvojcka je
bilo strah.

»Ce mama ne gre domov, tudi jaz in ti ne greva. Bojim se. Rekla je porod. Kaj to
pomeni?« se je pritozil Dvojcek.

Skus3ala sta se objeti, vendar nista imela dovolj prostora.

»Kaj se dogaja?« Dvojcka sta soglasno Downovu postavila vpraSanje.

»Mislim, da je priSel ¢as, da gre§ na drugo stran trebuha. Velik si Ze, prevelik.
Dvojcek nima veliko prostora, ker ni sam. Zato mislim, da ... odhajas. Mislim, da to
pomeni porod.«

»Odhaja?« bil sem pretresen. »Kar tako? Kar oba naenkrat? Zdaj? Ali to pomeni,
da se nikoli ve¢ ne bomo sliSali?«

Ni bilo ¢asa, da bi se poslovil od Dvojcka. Tako hitro so odpeljali mamo, da si
nismo mogli izmenjati zadnjih besed.
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Downov me je tolaZil: »nSeveda se bomo $e slisali! Saj smo si vendar obljubili, da
bomo ostali prijatelji. In porod ali Zivljenje nam tega ne moreta prepreciti!«

Takoj sem se po¢util pomirjeno. Se dobro, da Downov ni imel poroda, sicer bi ostal
sam z Ljubckom. Kmalu so klicali Downova, vendar ni kric¢al. Ni Zelel, da bi bila jaz ali
Ljubé&ek 3e bolj prestraSena, zato ni Zelel pokazati, da ga boli. Kako je pogumen! Zelim
si, da bi bil tak tudi jaz.

Downov je bil prestraSen, vendar tega ni Zelel priznati. Ni se samo bal bolec¢ih
pregledov, resnic¢no se je bal tudi svojih starSev.

»Gospa Jancar, kako se pocutite danes? Kako kaj napreduje odnos z Va§im
mozem?«

Downov je zacutil, da je mami neprijetno. SliSal je lahko utripanje necesa v
maminem telesu, cutil je, kako se ji nabira pot na obrazu in kako zadrzuje vodo v
oceh.

»Ne vem, kaj naj ... koga naj poslusam ... kako naj se odlo¢im ... jaz, jaz...«

»Gospa Jancar, umirite se. Globoko dihajte. Torej imate z moZem Se vedno
tezave v sprejemanju VaSega stanja in stanja VaSega otroka. Vedite, da o tem
odlocate Vi in ne Vas moz. O tem odlocate Vi, on pa Vam lahko le svetuje. Seveda
bosta morala najti skupni jezik, sicer zakon ne bo zdrzal. Ne Zelim Vas priganjati, a
odlocitev morate sprejeti v naslednjih nekaj dneh.«

Downov je zacutil, kako je njegova mama vdano pokimala z glavo.

»Ne morem, jaz nisem tako moc¢na in ... nisem primerna. Seveda si Zelim
otroka, ampak Downov sindrom ... Zivljenje se mi je postavilo na glavo, ko ste mi
povedali za to. Jaz ne morem kar celo Zivljenje ... popolnoma bo odvisen od mene

@ in potem jaz ne bom mogla ni¢, ker bom ves ¢as z njim ...«

»Gospa, saj veste, da to ni res. Otroci s takSno diagnozo lahko Zivijo skoraj
popolnoma samostojno Zivljenje. Kaj pa je na to rekel Va§ moz?«

Mama je posmrkala. »Rekel je, da sem sebi¢na. Da ne Zelim tega otroka ...
najinega otroka zato, ker je drugacen. Ker je poseben. Misli, da se ga sramujem in
da mi bo v napoto. Ampak v resnici sploh ne pomisli, kako se bo spremenilo moje
Zivljenje po tem. Seveda, njemu ne bo potrebno veliko delati. Raje bo ve¢ ¢asa
v sluzbi, da se mu ne bo treba ukvarjati z njim, nasel si bo Se kakSen hobi, da bo
priSel domov samo spati in jesti. S tem se ne Zelim spopasti sama! Ne morem se
spopasti samal«

Downov ni razumel vsega, vendar je ¢util, da mama obcuti strah, utesnjenost
in brezizhodnost. Zelel je pomagati, vendar ni vedel, kako. Vedel je, da je mama
zaradi njega Zalostna in to ga je najbolj motilo. On je bil kriv. On. Oce je rekel, da
je drugacen. Poseben. Ali ni to dobro? O¢itno mama ne misli tako. Ne Zeli ji biti v
breme. Vendar je prepri¢an, da bilahko poskrbel sam zase. Saj je vendar najpamet-
nejsi med svojimi prijatelji.

»Gospa Jancar, popolnoma Vas razumem in verjemite, da niste edini, ki ¢utite
tako. Zelim, da o tem dobro premislite in se e enkrat pogovorite z moZem. Nato pa
se kar ¢im prej vrnite sem. Mi Vam bomo pomagali v vsaki Va$i odlocitvi, ne glede
na to, kako se boste odlo¢ili. Tukaj smo za Vas. Ne pozabite: odlocitev je na koncu
Vasa, vendar pa odlocitve ne sprejmete sami.«

»Hvala, sestra. Bom ... bom razmislila in se vrnila. Hvala Vam za vaSo podporo.
Nasvidenje!«

»Nasvidenje in sre¢no, gospa Jancar.«
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Slisal sem, kako sta Downov in njegova mama pri§la nazaj in ¢util sem, da sta
oba prestralena in osamljena.

»Hej, Downov! Kako je bilo? Tako si pogumen! Cisto ni¢ nisi kri¢al! Upam, da
gre§ domov, da ne bos sliSal mojega vpitja.«

Downov mi ni ni¢ odgovoril, kar je bilo ¢udno za njega.

»Hej, prijatelj. Kaj se dogaja? Kaj se ti je zgodilo?«

Nato pa se je tudi moja mama odlo¢ila, da bo prekinila tiS§ino v svetu na drugi
strani trebuha.

»Gospa, je vse v redu? Videti ste nekam bledi. Prosim, usedite se in spijte malo
vode. Naj pokli¢em sestro?«

Cutil sem, kako je bila moja mama zaskrbljena. Vedno se je tako obnasala, ko je
kdo potreboval pomo¢. Tudi jaz moram postati tak!

»Ne, hvala. Samo minutko mi dajte, vse bo v redu. Poklicala bom moza, da bo
priSel pome. Hvala za skrb. Lep dan.«

»Tudi Vam Zelim lep dan!«

»Downov, prosim. Povej mi, kaj je narobe. Prosim, tvoj prijatelj sem.«

Downov je obrnil glavico k meni in dejal: »Moja mama je prestraSena, boji se,
da ji bom povzrocal same tezave. Jaz sem kriv, da je zalostna. Kriv sem za vodo v
njenih oceh.«

Osupnil sem. »To pa ni res! Tvoja mama mora biti ponosna nate! Gotovo cuti, da
si zelo pameten! Boljsi si od vseh nas! In tako prijazen si! Vsakega zna$ potolaZiti.
Gotovo je zalostna zaradi Cesa drugega.«

Downov se mi ni ve¢ oglasil, saj je mama odsla iz sobe za ¢akanje. Vrata se Se
niso do konca zaprla, ko sem skoznje slisal korake, ki sem jih takoj prepoznal. Oce!

»Zivjo, oprosti, ker me toliko ¢asa ni bilo. Moral sem pocakati, da se je spraznilo
parkirno mesto, drugace je vse polno! Prava gneca, neverjetno. Kako si? No, kako
sta?«

Mama se je nasmehnila in ga v dobrodoslico poljubila. Sedaj sem zelo rad
uporabljal to strokovno besedo, ker zveni veliko bolj u¢eno kot pa dotik ust.

»Odli¢no sva. Tudi tukaj je polno ljudi, kot bi bili na trznici. Ampak mislim, da
bom sedaj kmalu na vrsti. Bi rad Sel z menoj?«

Oce je prikimal in prijel mamo za roko, ravno v tistem trenutku pa so se odprla
vrata.

»Gospa ... aha, gospa Petri¢?«

»Da, to sem jaz. Ali gre lahko moj moz tudi zraven?«

Sestra je morala nekaj ¢asa ocenjevati mojega oceta, ker ni rekla nicesar, nato pa
je konéno dovolila in vsi skupaj smo vstopili v kraj bole¢ine.

»Dober dan, gospa zdravnica,« je moja mama veselo pozdravila osebo v
prostoru.

»Dober dan, gospa Petri¢. Gospod Petri¢.«

Ocetu je namenila pogled ter mu pokimala v pozdrav, nato pa je svojo pozornost
usmerila na mamo. Ali pa name, ne vem to¢no.

»Povejte, je kaj posebnosti od zadnjega obiska? Kar koli nenavadnega?
Nespecnost, krvavitve, bolecine ...«

»Ne, vse je super.«

Zdravnica se je nasmehnila in prizgala boleco napravo, saj sem slisal zelo
znacilen pisk.
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»To paje lepo slisati. Torej, si bomo ogledali naSega otrocic¢a?«

Mama se je ulegla, oCe pa je stal zraven, tako, da je imel pregled nad zaslonom.
Slisal sem, kako je zdravnica odprla moker gel in ga nanesla na bole¢ del naprave.
Mami je dvignila svoj pulover in zdravnica se je z boleco napravo priblizala
trebuhu. Prvi pritisk ni bil moc¢an, drugi pa je Ze bil bole¢.

»Kot lahko vidite, je vajin otrok primerno razvit za svojo starost. Sedaj ste v 20.
tednu, kajne? Danes bomo potrdili gestacijsko starost in dolo¢ili predvideni termin
poroda. Povedali ste Ze, da ne Zelite izvedeti spola. Hmm, glava in vse mozganske
strukture so BP. Ne vidim nobenih posebnosti pri vratu, hrbtenici. Roki in nogi ter
prsni ko§ so primerno razviti, vidim trebusno steno, diafragmo, Zelodec, ledvice in
... da, tudi mehur. Vse je starosti primerno, BP.«

Zdravnica je nekaj ¢asa Se pritiskala in me hotela pripraviti do kri¢anja, vendar
ji ne bom dal tega zadovoljstva. Tudi Downov ni krical, potem tudi jaz ne bom.
Pogumen bom kot moj prijatelj. Nato pa je pritisk popustil in zdravnica je ponovno
nanesla gel. Vsaj nekaj trenutkov sem imel mir.

»Sedaj pa bomo dolo¢ili Se lego placente in koli¢ino plodovnice, nato pa smo
koncali. Pri sestri pa se boste e malo zaustavili, da Vam pomaga izra¢unati
predviden termin poroda.«

Pregled se je vseeno kar hitro kon¢al in kmalu smo zapustili kraj bole¢ine. Cutil
sem, kako je mama hodila z o¢etom do avta. Med hojo ji je srce zacelo hitreje biti,
prav tako je hitreje dihala. Zaradi vsega tega pa sem jaz postal samo $e bolj Zivahen
in poln energije. Le kaj se dogaja? Ali to, kar po¢ne mama, vpliva name? No, o
tem bom moral povprasati Downova, ko se naslednji¢ vidiva v tem kraju bolec¢ine.

@ Upam, da bo do takrat Ze boljSe volje.

Na poti domov pa sem poskusal slediti pogovoru med mamo in o¢etom.

Nikoli nisem razumel ¢asa, ki je tako pomemben ljudem na drugi strani
trebuha. Kaj je ¢as? To bo moje naslednje vprasanje za Downova.

Ce sta mama in o¢e govorila o dnevu, minuti ali urah, se mi je vse zdelo enako.
Zato tudi ne vem, koliko casa je preteklo od zadnjega obiska bolecega kraja. Vedel
sem samo, da sem pri mami in oCetu, dokler spet nista zacela govoriti o ¢asu in
o bolec¢em kraju. O¢itno to pomeni, da gremo nazaj. Bal sem se, vendar sem bil
obenem tudi vesel, da bom spet videl prijatelje in morda tudi spoznal nove.

»Napakica! Zivijo. Prosim, spoznaj novega prijatelja.«

Pozdravil sem Downova in navdu$en pozornost namenil novemu prijatelju.

»Zivijo! Moje ime je Napakica. Tukaj smo vsi prijatelji. Kako ti je ime?«

Nekaj ¢asa je bila tiSina, nato pa sem slisal tih glas, podoben Sepetu.

»Sila. Klicejo me Sila.«

Bil sem tiho. Nisem vedel, kaj je narobe z mojim novim prijateljem, ampak
verjetno bi bilo nesramno, ¢e bi ga kar vprasal. Moja mama kaj takega ne bi nikoli
naredila in Zelim biti tak kot ona.

»Ni Se dolgo, odkar je tu.« je Downov povedal.

»Kako to misli§? Verjetno je res prisel Sele sem, v kraj bolecine.«

»Ne govorim o tem. Tu, na tem svetu ni dolgo. Zelo mlad, majhen in nerazvit je
Se.«

»Aha. Downov, spet imam vpraSanje zate. Kaj pomeni ¢as?«

»To je nekaj, s katerim ljudje na drugi strani trebuha merijo svoje bivanje, svoje
Zivljenje.«
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Nisem ga razumel. nAmpak saj ne morejo meriti Zivljenjal«

»No, oni mislijo, da ga lahko. Sedaj pa raje bodiva s Silo. Ker je manjsi, Se bolj
potrebuje prijatelje.«

Glasno, da bi me sli$al, sem mu postavil vpraSanje. »nZakaj ti je ime Sila? Te je
tvoja mama tako poimenovala?«

Sila je zaSepetal: »Ja. Ampak ne vem, zakaj.«

Nekaj ¢asa je bil premor, nato pa je spet nadaljeval: »Mama ... je dobra, jaz pa
ne. Kli¢e me Sila, ker govori, dajije bila storjena sila. To ne vem, kaj pomeni, a ni
dobro. Veckrat me tepe, se v kaksno stvar zaleti, pa ne po nesreci. Noce me.«

»To pa nires! Mama te ima gotovo rada na poseben nacin, ki ...«

»Dovolj, Napakica. Pusti, da dokonc¢a.« Downov je bil videti zelo resen.

»Oceta nimam in ga ne poznam. Mama pa kar ponori, ¢e kdo samo pomisli nan;j.
Pravi, da je zelo trpela in da bi najraje umrla. Downov, kaj to pomeni? Umrla?«

Moj najboljsi prijatelj je bil tiho.

Odprla so se vrata in najinega novega prijatelja ni bilo ve¢ pri naju.

»Downov, kaj se dogaja? Kaj je narobe s tabo?«

»Napakica, vse bo Se dobro. Le to ... tudi moja mami in oce sta se pogovarjala o
tem. O smrti. Resni¢no se bojim.«

Downov? Da se boji? Nemogoce! nAmpak ... kaj to sploh pomeni? A po smrti si
potem na drugi strani trebuha? Si med ljudmi, kot sta mama in oce? Ali to pomeni
enako kot rojstvo in Zivljenje?«

»Mislim, da je ravno obratno, ampak nisem preprican. Res je, da si po smrti na
drugi strani trebuha, ampak mislim, da ne Zivi$§ pri mami in ocetu.«

»Kje palahko drugace Se Zivi§?«

»Ne vem, Napakica.«

»A ni zadnjic¢ Ljubcek rekel, da Zivljenje boli? Da je svet ¢uden in da se ne zeli
pridruziti njegovi norosti? Potem je to Se boljSe! Pa tudi Dvojcek ... njega smo
izgubili zaradi poroda. To pomeni, da nas je zapustil.«

V tistem sta skozi vrata prisla Sila in njegova mama. Vendar je bilo nekaj
narobe. Sila ni kri¢al od bole¢in, in tudi sedaj, ko je priSel ven, ni govoril.

»Sila? Prijatelj, kaj je narobe?«

Sli3al se je le njegov Sepet: »Zejen sem. Utrujen ... Zejen ... lafen ... utrujen ...«

»Downov, kaj je narobe z njim? Ali so preve¢ pritiskali nanj v kraju bole¢ine?
Zakaj ne more govoriti tako kot prej?«

»Ne vem. Hej, Sila! Poslusaj me. Kaj je narobe? Sila!«

»Izpolnjeno je.«

TiSina. Nobenega odgovora vec, nic.

»Morda je utrujen in noce govoriti?«

»Ne.« Downov glas je bil Zalosten, pa tudi resen in dokonéen: »Pride celo ura,
ko bo vsak, kdor vas umori, mislil, da opravlja bogosluzno daritev.«

»Ha? Downov, kaj pa to pomeni? Misli§, da je njegova mamica kaj slabega
pojedla in je sedaj obema slabo?«

»Nekaj je v sobi bole¢ine gotovo pojedla. «

Nato se je dvignila Downova mama in vstopila v sobo bolecine.

»Sre¢no, Downov! Upam, da bom enkrat tako pogumen, kot si ti!«

Downov ni odgovoril Napakici. Slutil je, kaj ga ¢aka. Mama je namre¢ temu
doma namenila veliko ¢asa in razmisljanja.
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»Gospa Jan¢ar, dober dan. Vse je pripravljeno. Se zadnji¢ Vas bom vprasala, ¢e
ste res prepricani?«

Downova mama je pokimala, nato pa je medicinska sestra poklicala zdravnico.

»Kot ste se verjetno Ze sami pozanimali, je abrazija postopek, kjer bomo z
inStrumentom postrgali sluznico materni¢ne votline. S tem se bo nose¢nost
prekinila. Ta metoda je veliko hitrejsa od tabletk, morda tudi malce bolj agresivna.
Ste v 6. tednu, kajne?«

»Da, tako je. Ali bom dobila narkozo?«

»Da. Celoten postopek traja priblizno 10 minut, prisotni pa bodo: anestezist,
operater ter $e dve medicinski sestri in seveda jaz. Ce nimate ve¢ vpraanj, prosim
podpisite tukaj.«

Tako je prav. Mami in ocetu sem prinesel samo prepir in jezo. Vesel bom, ce
bo mama po tej odlocitvi spet vesela in lepo bo, ¢e se bosta z oetom ponovno
pogovarjala in imela rada. Samo to ho¢em, da sta sre¢na. Zal mi je, ker sem jaz kriv
za vse. Morda pa jima tako lahko pomagam. Mama ... ne moja volja, temvec tvoja
naj se zgodi.

»Pacientka je pripravljena, lahko za¢nemo vakuumsko aspiracijo.«

»AAAHH! BOLI! BOLI, PUSTI ME! BOLI!!!«

Ob zvoku Downovega kri¢anja sem poskocil. Kaj se mu dogaja tam notri?

»Hej, Napakica! Zakaj pa brca3? Ja kaj pa tije? Ni¢ ni, ni¢ se ne dogaja, vse je v
redu.«

Mami me je zacela boZati po svojem trebuhu, vendar ne vem, kako je bila lahko
tako mirna, ko pa je Downov tako glasno vpil. Gotovo ga mora sliSati. Mora ga
resiti! Moja mami ne bi nikoli stala kriZem rok, ¢e bi kdo potreboval pomo¢. In
Downov sedaj potrebuje pomoc.

»NE! NE! BOLI!!I N-N...«

Sedaj sem sliSal grgranje, kot da bi se Downov dusil, utapljal. Naenkrat se je vse
koncalo. Bila je tiSina, kot da ni¢ ne obstaja. Bila je tema in praznina.

»Downov? Hej, prijatelj? A ... a me sli$i§?«

Nic.

»Daj no, ne igraj se z mano. Rekel si, da bomo prijatelji vedno ostali skupaj.«

Se vedno nié.

»Downov ... dovolj je bilo! Lepo te prosim, za¢ni govoriti. Hej ... prijatel;j ... a si
Se tukaj? Downov, obljubil si! Obljubil si, da me ne bos zapustil! Obljubil si mi ...«

Ce bi bil Downov tukaj, bi ga vprasal, kaj se dogaja. Sedaj sem sam, ampak
obcutek imam, kot da bi bili Se vsi moji prijatelji tukaj: Dvojcek in Dvojcek,
Ljubcek, Sila in Downov. Kar sli$im lahko njegov glas, kako nas vse miri: »Tudi vi
ste zdaj Zalostni. Toda spet vas bom videl in vase srce se bo veselilo in veselja vam
nihcCe ne bo vzel. In tisti dan me ne boste nicesar sprasevali.«

Ha! Dan, ko Downova ne bi nicesar vprasal! Nemogoce.

Nocem iti v sobo bole¢ine. Vendar bom $el, pa ne zato, ker bi sam tako Zelel,
ampak zato, ker nimam izbire. Mama se odlo¢i, kam grem. Sem v milosti in
nemilosti ljudi.

Kakor se bodo oni odlo¢ili, tako se bo zgodilo z menoj. Ne morem jih ustaviti, le
gledam lahko, kako uni¢ujejo moje prijatelje. Bodo tudi mene unicili? Kdo ve.

Kaj sem jim naredil, da so taki? Morda le to, da obstajam? Je to narobe? Moj
obstoj?
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Sedaj mi je vseeno. Nobenega prijatelja nimam ve¢, sam sem in ¢akam, kaj bodo
naredili z menoj. Sprejemam trpljenje in bole¢ino, saj ne more biti ni¢ hujSega od
tega. In Ce so to storili Downovemu, lahko tudi meni. Ljudi na drugi strani trebuha
ne maram. Ne morem jih sovraziti, ker ne vem, kaj to pomeni. Samo ne maram
jih preved, tako kot ne maram, da mami tece, ker potem skacem gor in dol in mi je
slabo in me vse boli.

Odlo¢il sem se. Dovolil jim bom, naj z menoj naredijo, kar hocejo. Saj ne vedo,
kaj delajo. Ce bi le vedeli, moj prijatelj ne bi trpel. Odpusti jim, saj ne vedo, kaj
delajo.

LEPOSLOVJE 111
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Cimabue, Maesta.
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Koptski kristjani v podsaharski
Afriki

Glavno poslopje Vseafriske konference cerkva (All African Conference of Churches - AACC) v
Nairobiju krasi kriz z znac¢ilnimi koptskimi ornamenti, ki ji ga je v dar leta 1984 slovesno izrocila
Koptska ortodoksna cerkev. Ta je ena izmed prvih ¢lanic leta 1963 ustanovljene krovne organi-
zacije in tudi danes dejavno sodeluje v njenih odborih. KriZ, ki je postavljen na tako pomembno
mesto, kaZe, da se Koptska cerkev nima le za bliznjevzhodno, ampak tudi afriSko Cerkev, celo za

mati¢no Cerkev celotnega kontinenta.

Koptski kristjani svojo Cerkev praviloma
povezujejo z misijonskim vplivom egip-
tovskega kr§¢anstva,? pri Cemer se naslanjajo
na zgodovino, ki sega nazaj vse do pozne
antike. Tako se spominjajo mucencev Tebaj-
ske legije, rimske vojaske enote, ki je prihajala
iz zgornjega Egipta. Njeni kr3¢anski vojaki so
dale¢ od doma, v Alpah, svojo vero izpricali s
smrtjo. Ob tem ne pozabijo omeniti, da se eno
izmed mondenih Svicarskih letovi§¢ imenuje
po poveljniku legije, svetemu Mavriciju

("St. Moritz’). Koptski avtorji dobro poznajo
tudi grb mesta Ziirich s tremi egipcanskimi
svetniki, Feliksom, Regulo in Eksuperancijem,
ki prav tako spadajo med mucence Tebajske
legije. Sledi egiptovskih pricevalcev za vero in
oznanjevalcev pa seveda zbirajo tudi iz drugih
predelov anti¢nega sveta. Med podrodji juzno
od Egipta moramo opozoriti na Etiopijo, ki ji
je aleksandrijski patriarh Atanazij (koptski
papezi se razumejo kot njegovi nasledniki)

KRSCANSTVO PO SVETU

med letoma 330 in 340 posvetil prvega skofa.
Sele leta 1959 so Kopti dovolili samostojnost
Etiopske ortodoksne cerkve, od katere se je v
90. letih odcepila tudi Eritrejska ortodoksna
cerkev. Poleg tega lahko z gotovostjo dom-
nevamo, da tudi krS§¢anstvo v Nubiji izvira iz
Egipta. Za naslednje pomembne misijonske
aktivnosti pa moramo iz pozne antike
¢asovno preskociti v 20. stoletje.

Kljub temu se sodobni misijon vidi kot
nadaljevanje starokr§¢anske dedis¢ine, ki je
bila zaradi neugodnih okoli§¢in prekinjena.
Na generalni skups$¢ini AACC v Aleksandriji
leta 1976 je Maged Attia v zvezi s tem pou-
daril epohalno novost vseafriSkega srecanja
kristjanov v severni Afriki, ki jo od juga
lo¢ujejo obsezna puscava in gozdnata mocvir-
ja (a vast desert and water jungles). Toda bolj
kot geografske prepreke so na prekinitev, ki se
je zgodila v preteklosti, vplivala preganjanja
kristjanov:
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»Kristjane na severu so preganjali Rimljani,
Grki, Turki, Arabci in drugi, zaradi ¢esar
se je koncalo Zivljenje mnogih kongregacij
v severni Afriki in jim onemogod¢ilo, da bi
oznanjevale naprej. Aleksandrijska cerkev
pa je prezivela preganjanja in uspela ohraniti
svojo identiteto in izvorno kulturo. Ko je
Cerkev lahko iztegnila roko v pomoc¢ jugu, je
s seboj prinesla tudi jedro evangelija in tam
Zive¢im ni vsiljevala svoje kulture«.3

Poleg zavedanja Koptov, da pripadajo mu-
¢eniski Cerkvi, pa ta izjava vsebuje tudi drug
vidik: Cerkev je ostala nedotaknjena s strani
'zahodnih’ vplivov in se temeljito lo¢ila od
kolonialnih cerkva tudi po nadinu misijonske
dejavnosti. V nadaljevanju bo predstavljena
misijonarska dejavnost Koptov v podsaharski
Afriki.* Ob tem se bo pojavilo tudi vprasanje,
kako Koptska ortodoksna cerkev zaznava
druge, zelo drugacne oblike kr3¢anstva, pa
tudi, kako je misijonska dejavnost vplivala na
predstavo Koptov o samih sebi.

MISIJON KOPTSKE CERKVE
V PODSAHARSKI AFRIKI

risotnost Koptske cerkve v podsaharski

Afriki se je zacela v sredini 20. stoletja.s
Patriarh Jusab II. (1945-1959) je leta 1948 v
Juzno Afriko poslal duhovnika, da bi skrbel
za tamkaj$nje koptske egipcanske izseljence.
Politi¢ne napetosti med drZzavama pa so
na zacetku ovirale razcvet skupnosti. Ve¢
desetletji je tako ostalo pri enem duhovniku,
pristojnem za celotno Juzno Afriko, zato je
misijonsko delovanje med domacini ostajalo
skromno. Sele po koncu apartheida se je
koptska prisotnost lahko okrepila in povecala
mo¢ misijonarske dejavnosti.

Naslednik Jusaba II., patriarh Kiril VI.
(1959-1971) pa je zacel sistemati¢no in
energi¢no pospesevati misijon v podsaharski
Afriki. Na Institutu za koptske $tudije v Kairu
so leta 1962 odprli afriski oddelek, da bi sluzil
sistemati¢nemu izobraZevanju misijonarjev.
Naslednje leto so bili Kopti med ustanovnimi
¢lani AACC. Nemogoce je spregledati, da
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ima na novo obujena Zelja po misijonarstvu
tudi politi¢ni predznak. V govorih Kirila

VI. namrec zlahka najdemo vzporednice z
Naserjevo revolucionarno retoriko.® Tako je
npr. papez 1962 oznanil, da se lahko kristjani
iz Ugande, Kenije in Tanganjike prikljucijo
Koptski cerkvi, nker so ostale cerkve nelo¢ljivi
del imperializma, imperialisti¢ne deZele pa
so se oddaljile od Jezusovih naukov, naukov

o ljubezni in miru«’. Ob ustanovitvi AACC je
papez mocno kritiziral prodiranje tujih sil v
Afriko pod krinko verskega delovanja. Kiril
VI. je znova opisal kot osnovno nalogo svoje
Cerkve, da Afriko resi religioznega imperializ-
ma, ki je dvojcek politi¢nega in ekonomskega.
Svoje politi¢no staliS¢e je nedvoumno izrazil
tudi s tem, da se je Koptska cerkev septembra
1965 udelezila kr§¢anske mirovne konference
v Freetownu, srecanja, ki so se ga cerkve
socialisti¢nih deZel vzhodne Evrope in Afrike
udelezile iz propagandnih namenov.

Med tremi interesnimi krogi, ki jih je Naser
vzpostavil v politiki (arabski, islamski in
afriski) se je za Kopte, ki niso muslimani in se
nimajo za Arabce, kot krog delovanja ponudil
afriski. Koptska misijonarska dejavnost na
celini je bila v skladu z egiptovsko zunanjo
politiko, ki jo je tudi podpirala, saj so upali,
da bo povecala vpliv Egipta v Afriki. Politi¢no
ozadje osvetljuje, zakaj je bilo koptsko misi-
jonsko udejstvovanje v Juzni Afriki dokonéno
dopusceno Sele leta 1992. Kot kaze, so v Juzni
Afriki nasprotniki apartheida Egipt - Se
posebej pa Koptsko cerkev - ob¢asno zaznali
kot svoje zaveznike. Neki opazovalec naj biv
tistem ¢asu na nekem cerkvenem zidu videl
grafit: nJesus will come and with him the
Egyptian Copts to free us« (»Osvobodit nas bo
priSel Jezus in z njim Kopti iz Egipta«).®

Sele papez Senuda III. (1971-2012) je nasel
moza, ki je misijonarski program napolnil
z verskim Zivljenjem. To je bil Antonius
Markos, ki je bil leta 1976 kot prvi imenovan
za 'Skofa za afriSke zadeve'. Misijonski uspehi
v Afriki so v glavnem njegovo delo.® Leta 1936
v Kairu rojeni Antonius Markos je najprej
Studiral medicino in nato kot zdravnik delal
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v Etiopiji. Njegovo spreobrnjenje pa je s seboj
prineslo prepricanje, da je dolo¢en za misijon
Koptske cerkve v Afriki. Leta 1975 se je vrnil
v Egipt, da bi postal menih v samostanu
al-Baramus, enem izmed $tirih tradicionalnih
samostanov v dolini Vadi an-Natrun severno
od Kaira. Senuda III. je postal pozoren nanj in
na njegovo poklicanost ter ga Ze leto kasneje
poslal za Skofa v Nairobi, kjer je Antonius
Markos lahko pritegnil domacine za vstop v
Koptsko cerkev. Iz Kenije je Antonius Markos
ustanavljal nove skupnosti, najprej v Zambiji
in Zimbabveju, v 90. letih - poleg oZivitve
misijona v Juzni Afriki - pa $e v Namibiji,
Gani, Demokrati¢ni republiki Kongo, Nigeriji,
Tanzaniji, SlonokoS¢eni obali, Togu, Bocvani,
Lesotu in Svaziju.

Danes zZivi v podsaharski Afriki okoli
400.000 pripadnikov Koptske ortodoksne
cerkve. Med njimi deluje skoraj 30 duhov-
nikov in okoli 500 diakonov, poleg tega so
ustanovili majhne samostanske skupnosti v
Keniji in Juzni Afriki. Leta 1995 so ustanovili
$e drugo $kofijo. Skof Antonius Markos je
ostal odgovoren za juzno in zahodno Afriko,
medtem ko $kof Boulos (Pavel) Joakim Kenia
skrbi za Demokrati¢no republiko Kongo,
Zambijo, Nigerijo in Tanzanijo. Slednji Se
posebej tezi k temu, da bi kr§¢ansko price-
vanje povezoval s humanitarno pomocjo.
Sredi 90. let je Cerkev v Nairobiju ustanovila
bolnisnico, ki je specializirana za zdravstveno
in psihi¢no pomo¢ bolnikom, okuzenim z
virusom HIV. Od leta 2005 sluZi dodatnemu
strokovnemu svetovanju, preventivi in
osveScanju tudi Center za nalezljive bolezni
"Hope'. Podobni pomoci se posveca koptska
bolnis$nica v Lusaki in v manjSem okviru Se
zdravstvena postaja v Tanzaniji. Delo teh
ustanov je vzorno. Koptskemu zdravstvenemu
sistemu je Evropska unija leta 2007 podelila
uradno priznanje.*°

Skof Antonius Markos je svoje razli¢ne
dejavnosti podredil teoloski refleksiji, ko
se je v1etih1988-1989 leto in pol Studijsko
mudil na Fullerjevem teoloSkem seminarju
v Passadeni (Kalifornija). Tam je zagovarjal
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doktorat na temo misiologije." V njegovih
poskusih, da bi opozoril na posebno pokli-
canost svoje Cerkve na afriSkem kontinentu,
se kazejo elementi, ki so znacilni za strate-
gije rasti evangeljskih cerkva. Med drugim
ponovno izpostavlja nekolonialno preteklost:
»Koptska cerkev je egipfanska Cerkev. Egipt
je ena najpomembnejsih drZav sveta iz afriSke
celine, ker v zgodovini ni izvajal kolonializma,
okupacije ali izkori§¢anja kot zahodne drzave
(Anglija, Francija, Belgija, Portugalska, Italija,
Nizozemska), ki so kolonizirale Stevilne
afriSke narode za ¢as vec generacij, izkori-
§¢ale njihovo naravno bogastvo in zasuZnjile
njihovo prebivalstvo. Egipt ima povsem ¢isto
vest in ima plemenito zgodovino delovanja

za osvoboditev teh narodov. Koptska cerkev
podpira tudi Gibanje za ¢lovekove pravice.*

Znotraj AACC se Koptska cerkev ni uspela
samo predstaviti kot zgodovinska mati¢na
Cerkev vsem drugim ¢lanicam, ampak tudi
kot model inkulturiranega, nekolonialnega
kr§¢anstva. To je bilo jasno izraZeno v t.i.
'Aleksandrijski veroizpovedi’ (Alexandrian
Confession), ki so jo oblikovali leta 1976 na
zasedanju AACC v Aleksandriji.”® Kr§¢anstvo
severne Afrike, ki ga je ustanovil evangelist
Marko, je bilo resni¢no ortodoksno in kato-
lisko ter je ustvarilo svoj avtenticen izraz. Iz
tega danes sledi: »nDedi$¢ina nas navdihuje,
da izpovemo, da nas sam ucloveceni Kristus
kli¢e, da mu odgovorimo na avtentien in
zvest nacin, ki bo tehten za moze in Zene v
danasnji Afriki. Njegov klic je nasa sedanjost
in na$a prihodnost. «*

Pod vodstvom Skofa Antoniusa Markosa so
Kopti v podsaharski Afriki zaceli s koraki proti
inkulturaciji, ki je za Vzhodno ortodoksno
cerkev precej daljnosezna. Kot jezik za obhaja-
nje liturgije in zakramentov se poleg angles¢ine
in franco$¢ine uporablja Se 17 domacih jezikov.
V ta namen so objavili tudi ustrezna besedila.’
Del duhovs¢ine danes Ze sestavljajo domacini.
Antonius Markos je poleg tega dovolil, da
vecino liturgije spremljajo krajevne melodije.
Pri starih koptskih nacinih petja vztrajajo le e
v skromnem obsegu. Pri liturgiji je dovoljena
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tudi uporaba bobnov in ploskanja kot spremlja-
va za petje, kar je za Kopte v Egiptu popolnoma
nepredstavljivo.® Daljnoseznost takih inovacij
lahko presodimo $Sele, ¢e upostevamo cerkveni
pomen liturgi¢nega zivljenja in konstantnost
liturgi¢nih oblik ortodoksne cerkve.

POGLED KOPTOV NA 'NEODVISNE
CERKVE’'IN OBRATNO

C kof Antonius Markos razlaga, kako je prislo
do presenetljivega srec¢anja Koptske ortodo-

ksne cerkve z afriSkimi neodvisnimi cerkvami
(African Independent Churches - AIC). Delegaci-
je razli¢nih skupin so poskusale priti v kontakt
s Koptsko cerkvijo: »Skupine v Nigeriji, Juzni
Afriki in Keniji so prevzele besedo 'Kopt’ in si
jo razlozile kot 'pristno afriSko kr§¢anstvo’«."”
Zares lahko takim poskusom sledimo vse

od 40. let prejSnjega stoletja,*® toda Sele Kiril
VI. in Senuda III. sta pokazala Ziv interes za
neodvisne cerkve. Skof Antonius Markos si je
Ze zgodaj prizadeval za pogovore s predstavniki
AIC. Nadlanije, dajim kljub vsem razlikam
daje skupno podlago iskanje nekolonialnega,
avtenti¢nega afriSkega krSc¢anstva.

Z zornega kota Koptov so bile verske prakse
AIC, ki so se jim zdele nenavadne, predvsem
izraz njihove duhovne in teoloSke nezrelosti, ki
¢aka na to, da jo koptska tradicija spelje v prave
tirnice.” V tem so videli §iroko in rodovitno mi-
sijonsko polje. Razumljivo je torej, da je Senuda
I1I. leta 1978 prevzel iniciativo in povabil vodje
AIC v Kairo, da bi botroval Organizaciji afriSkih
neodvisnih cerkva (Organisation of African In-
dependent (danes Instituted) Churches - OAIC).2°
Dvajset voditeljev se je odzvalo na vabilo. Leta
1979 je papeZ Senuda III. izkoristil priloznost
in odSel na desetdnevni obisk k Cerkvi Jezusa
Kristusa po preroku Simonu Kimbangu (Eglise
de Jesus-Christ sur la Terre par le Prophéte Simon
Kimbangu) v tedanjem Zairu. Po pogovoru s
prerokom je smel poslati v Zaire nekaj koptskih
menihov, ki so nekaj ¢asa poucevali v tam-
kaj$njem semenis¢u. Ce je papeZ res upal na
prikljucitev milijonov kimbangistov, je postalo
hitro jasno, da so bile te Zelje nerealne.
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Na drugem srecanju OIAC novembra
1982 se je zbralo 56 predstavnikov cerkva iz
devetnajstih drzav. Srecanje tokrat ni potekalo
v Egiptu, ampak v Nairobiju. Vse do danes
Stevilo €lanic organizacije nara3ca, vpliv
Koptov pa upada. Koptski dostojanstveniki so
zasedali vodilne poloZaje v njej le v zacetnih
letih. Objava OAIC ob smrti papeZa Senude
III. leta 2012 pa vendarle kaZze, da se hvalezno
spominjajo koptskega prispevka pri nastanku
organizacije. OAIC $e naprej priznava Senudo
III. za »prvega zascitnika in ustanovitelja
organizacije«.? Kljub temu pa v nekrologu ne
odmeva Zelja Koptov, da bi dogmati¢no in du-
hovno prosto lebde¢im 'neodvisnim cerkvam’
posredovali trdno podlago cerkvene tradicije.
Pri Koptski ortodoksni cerkvi cenijo predvsem
dejstvo, da je z vodilno vlogo na zacetku OAIC
pomagala neodvisnim cerkvam k ekumen-
skemu prepoznanju in s tem pokazala, da
organizacija ni le projekt zahodnih »ekumen-
skih cerkva in ustanov« (ki se jim mora OAIC
tudi zahvaliti za finan¢no in osebno pomoc).?

Poleg tega se je pojavilo veliko konfliktov s
skupinami, ki so zase prevzele izraz 'koptski’
in javno nastopajo kot konkurenti Koptske
ortodoksne cerkve.” Posebej je potrebno
omeniti AfriSko koptsko cerkev Svetega Duha
(Holy Ghost Coptic Church of Africa) v Keniji, ki
jo je leta 1971 ustanovil John Pesa, ki se je lo¢il
od RimokatoliSke cerkve. V njej se povezujejo
katoliski predkoncilski elementi s praksami
binkostnikov v tezko opredeljivo versko
mesanico. Pesa, ki se imenuje 'Oce (Baba) vere’
in naj bi imel dar ¢udeznega zdravljenja, komaj
pozna koptsko tradicijo. Izraz 'koptski’ je izbral
kot primeren, ker se v svoji ljubezni do obredja
(in svojo afriSko identiteto!) na nek nacin ¢uti
povezan s Kopti.? Skof Antonius Markos iz¢rpno
poroca o neskonénih prepirih s to Cerkvijo.

KOPTSKO SAMORAZUMEVAN]JE

Kiril VI. je nazivu koptskega cerkvenega
poglavarja dodal pomemben element:
aleksandrijski papez in patriarh se od tedaj
namrec¢ imenuje tudi papez 'vse Afrike’.

3/6/2018 5:48:08 PM



Odkritje podsaharske Afrike kot misijonskega
podrodja je imelo v tem smislu neposreden
ucinek. Poleg spremembe naziva pa je
mogoce opaziti tudi druge ucinke. Hagiogra-
fijo evangelista Marka je npr. obogatilo nekaj
poudarkov. V koptski tradiciji je globoko
zakoreninjeno dejstvo, da je bil Marko, Petrov
ucenec, prvi Skof v Aleksandriji. Izrocilo

pravi tudi, da je bil Marko rojen v Kirenajki,

ki je zgodovinsko spadala pod egipcansko
cerkveno podrocje. Od ¢asa Kyrila VI. dalje

se poudarja, da ima Marko afriske korenine.
Tako se je iz oznanjevalca vere v Egiptu

pocasi prelevil v ustanovitelja afriskega
kr§¢anstva, delno tudi z raztegnitvijo njegovih
misijonskih potovanj, ki naj bi segale globoko
preko juZne egiptovske meje. Panafriska
teznja je prestavljena tako reko¢ na zacetek
kr§¢anstva v Egiptu.?

V koptskih misijonskih krogih se lahko
prvine, ki jih imamo navadno za egiptovsko
znacilnost, spremenijo v afriSke. Antonius
Markos na primer povezuje Jezusovo priso-
tnost v dolini reke Nil, ki je izpri¢ana v Svetem
pismu in zaseda sredi§¢no tocko koptske
poboznosti, s predstavo, da je Egipt preko nje
povezan s prostranimi obmodji Afrike: »nReka
Nil izvira v osrednji Afriki /../ Za Africane je
zelo osrecujoce, da je na$ Gospod Jezus pil iz
njihove vode.« Reki Nil in Kongo naj bi bili
dvojcici, zato nas »primerjava z zdruzitvijo
vodnih povezav vodi do privla¢nega pribli-
Zevanja - povezavo z Afri¢ani iz osrednje in
zahodne Afrike.« Temu ustrezno se je ¢util
Skof svobodnega, da je pred ob¢instvom v
Keniji spremenil pripoved o begu v Egipt.

Ko evangelist Matej citira Ozeja (Mt 2,15: »Iz
Egipta sem poklical svojega sina«), je namrec
Skof vrstico prevedel z: »Iz Afrike [!] sem
poklical svojega sina.«?

Misioloska podlaga in njena prakti¢na
izvedba pri $kofu Antoniusu Markosu
vcasih dajeta vtis, da je Koptska ortodoksna
cerkev na poti od nacionalne Cerkve k
transnacionalni verski skupnosti. Ostaja
pa vprasanje, ali tak$no transnacionalno
(in posebej panafrisko) samorazlago Siroko
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sprejema verno ljudstvo, oziroma, ali jo je kot
tako sploh zaznalo. Mar koptske identitete
tako v€eraj kot danes ne povzema toc¢neje lep
izraz 'faraonov rod v dezeli Svete druZine’?#
Vprasanje lahko postavimo tudi tako: ali
vecinski koptski verniki iz Egipta enakoprav-
no sprejemajo koptske vernike, ki niso
egiptovskega izvora? John Watson je v zvezi

s tem spomnil na Zalosten primer nekega
meniha. Markos al-Askiti (1952-1982) iz
Kenije je tam vstopil v Koptsko cerkev, Studiral
teologijo v Egiptu in postal menih. Leta 1979
so mu po dodatnem Studiju misiologije v ZDA
zaupali Zupnijo v Houstonu.? Del koptske
druzbe ga o¢itno nikoli ni vzel za svojega.
Med notranjimi trenji v Cerkvi po letu 1981 je
namre¢ osamljen podprl Senudo III., ki ga je
predsednik Sadat zaprl v nek samostan, in se
s tem postavil proti zatasnemu cerkvenemu
vodstvu ve¢ Skofov v vimesnem ¢asu. Sredi
cerkveno-politi¢nih spletk, ki so se prenesle
tudi na koptsko skupnost v ZDA, pa je bil oce
Markos na nepojasnjen nac¢in umorjen.

NAZAJ K AFRISKIM PATRISTICNIM
KORENINAM?

Predstavniki Koptske ortodoksne cerkve
postavljajo misijonsko delovanje v podsa-
harski Afriki v starokr§¢anski okvir. Cerkev v
Egiptu iz pozne antike sluzi kot mati in vzor
afriSkega krSc¢anstva. Tudi izven koptskih
krogov je tak$no oziranje v antiko padlo na
plodna tla. Posebno pomemben zagovornik
"afriSke patristike’ je teolog Thomas C. Oden,
ki poucuje v ZDA .>° Zanj predstavlja pozno-
anti¢no kr3¢anstvo od Egipta do Magreba
eno enoto. Upira se obicajni razdelitvi tega
podrodja na latinsko in gr§ko patristiko.
Avtorji, kot so Tertulijan, Ciprijan, Avgustin,
Origen in Ciril Aleksandrijski, naj bi bili v
vedji meri predstavniki ene afriSke kr3¢anske
tradicije. Glede evangelista Marka Zeli Oden
izkazati zgodovinskost njegovih legend, ki
jih najdemo v izrodilu, celo v pretiravanjih,
ki jih poznamo v Koptski cerkvi. Tudi Oden
trdi, da je Marko izviral iz Kirenajke (zavraca
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domnevo o njegovem izvoru iz Palestine iz
novejsih Studij) in je zato bil Afri¢an.*

Preko velikega Stevila publikacij in uénih
projektov, ki ji pripravlja Oden, naj bi se njegov
pogled na patristiko pribliZal danasnjim
afriSkim teologom, ki bi tako nasli povezavo
s starokr3¢ansko teologijo in pridobili na
samozavesti. Kajti kaj bi bila zahodna Cerkev
brez vpliva "afriSkih’ cerkvenih ocetov? Hitro
in enostavno je mo¢ na podlagi zgodovinske
toc¢nosti podreti ta konstrukt in ga predstaviti
kot paradni primer iznajdbe izrocila zaradi
sedanjih interesov.* V naSem kontekstu se je
bolje opreti na dobronamernega recenzenta
Odenove knjige o Marku. Ed Smither redko
izraza kritiko zgodovinskih sodb. Problema-
ti¢no pa se mu zdi Afriko definirati kot »eno,
enotno celino« in spomin na evangelista Marka
razlagati, kot ga rekonstruira Oden, kot vseafri-
$ko zadevo: »V resnici je to, kar Oden imenuje
afriSki spomin, v veliki meri koptski spomin
na Marka in ima zato najvecji pomen za cerkve
v Egiptu in Etiopiji. Ceprav lahko kongregacije
v pretezno kr¢anskih obmodcjih podsaharske
Afrike s Studijem in refleksijo cenijo Markovo
vlogo za vzpon kr3c¢anstva v Afriki, ta pripoved
$e vedno ni njihova podedovana tradicija.«*

Tu gre za opaZanje, ki bi moralo biti
pomembno za spomin na Marka. Podsa-
harskega kr§¢anstva v Afriki v svoji sedanji
obliki ne moremo strogo izpeljati iz kr§¢anske
tradicije Egipta oz. starokrS$¢anskih korenin
severne Afrike (in Etiopije). V primerjavi s
hitrim razvojem drugih denominacij je uspeh
koptskega misijona ostal dokaj omejen,
Ceprav vsekakor prepoznan. Teznja, da bi
danas$njemu afriSkemu kr§¢anstvu naknadno
pomagal priti do korenin, ima tudi tam, kjer
je Koptska ortodoksna cerkev institucionalno
povezana z drugimi, v najboljSem primeru
simboli¢no vlogo. To velja tako za AACC, na
strehi katere stoji koptski kriz, kot za OAIC, ki
ohranja ¢asten spomin na papeza Senudo IIL.,
a so v¢lanjene cerkve vseeno dale¢ od tega, da
bi se ucile od Koptov.

Skof Antonius Markos je pripovedoval o
predstavnikih neodvisnih cerkva, ki so pod
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izrazom 'koptsko’ razumele "pristno afrisko
krsc¢anstvo’, ne da bi imele kakrsno koli
natanc¢nejSo predstavo o Koptski ortodoksni
cerkvi.?* Srecujemo se s fenomenom, ki kaze
vzporednice s tako imenovanim ’etiopiz-
mom'.? Tako kot Etiopija je bila tudi Koptska
cerkev simbol nekolonialnega afriSkega kr-
$Canstva, seveda v veliko manjSem obsegu.?
Tako kot Etiopska se tudi Koptska ortodoksna
cerkev srecuje z verskimi skupnostmi, ki
uporabljajo njeno ime in ji ob¢asno predsta-
vljajo konkurenco. Tako kot Etiopska lahko
tudi Koptska ortodoksna cerkev izkoristi
misijonski kapital iz svojega simbolnega zak-
lada nekolonialnosti. Vse, kar je dosegla na
misijonskih poljih, je obéudovanja vredno ter
potrebno opisa in ovrednotenja v prihodnjih
cerkveno-zgodovinskih in verskih knjigah.

Prevedla: Katja Ursi¢ Blazi¢

' Karl Pinggéra je profesor cerkvene zgodovine na Phi-
lipps-Universitat v Marburgu, kjer se ukvarja predvsem z
zgodovino vzhodnih cerkva. Karl Pinggéra, »Koptisches
Christentum im subsaharischen Afrika«, v: Studien zur
AufSereuropdischen Christentumsgeschichte (Asien, Afrika,
Lateinamerika), Band 25: Polyzentrische Strukturen in der
Geschichte des Weltchristentums, ur. Klaus Koschorke in
Adrian Hermann, Harrassowitz Verlag: Wiesbaden, 2014.

2 Prim. $kof Angaelos, The Altar in the Midst of Egypt. A brief
Introduction to the Coptic Orthodox Curch, Coptic Orthodox
Church Centre: Stevenage, 2000, 37-39 (poglavje »Mission in
the Coptic Church).

3 Maged Attia, The Coptic Orthodox Church and the Ecumenical
Movment, Bishopric of Youth Afair: Abbasseya, Kairo 2001,
218.

4 Tunebomo obravnavali koptskih skupnosti v severni Afriki,
predvsem v Sudanu, kamor so se v zacetku 19. stoletja v
veljem Stevilu preseljevali koptski kristjani, ki so tam zaradi
visje izobrazbe relativno hitro zasedli poloZaje v srednjem in
vi§jem sloju. Odkar so oblast prevzeli radikalni islamisti, se
Kopti kot nemuslimani po¢utijo vedno bolj diskriminirane.
Imajo dve $kofiji, Kartum in Omdurman, pa tudi nekaj
zupnij, kr§¢ansko Solo, dva samostana in razli¢ne mladinske
in socialne organizacije. Stevilo vernikov med 400.000
in 500.000, ki so ga v preteklosti navajali Kopti, je zaradi
emigracij (in zaradi bolj ali manj izsiljenih spreobrnitev)
padlo na okoli 100.000. Prim. Christine Chaillot, The Coptic
Orthodox Curch. A brief Introduction to Its Life and Spirituality,
Inter-Orthodox Dialogue: Pariz 2005, 47 in podatke v
poroc¢ilu o Sudanu organizacije Minority Rights Group
International iz maja 2009: ww.minorityrights.org/4013/
sudan/copts.html (arhivirano na www.webcitation.
org/6NGHo0Zs2S, 09.02.2014).
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Prim. naslednje preglede: Otto EA. Meinardus, Two Thou-
sand Years of Coptic Christianity, The American University in
Cairo Press: Kairo 1999, 132-136; John H. Watson, Among the
Copts, Sussex Academic Press: Brighton 2000, 73-92; Christi-
ne Chaillot, The Coptic Orthodox Church. A Breif Itroduction to
Its Life and Spirituality, Inter-Orthodox Dialogue: Pariz 2005,
43-48.

O papezevi drzi v zvezi z Nasserjevo politiko, ki jo je propa-
gandisti¢no podpiral v mnogih vidikih, gl. Brigitte Voile, Les
coptes d"Egypte sous Nasser. Sainteté, miracles, apparitions,
CNRS Editions: Pariz, 2004.

Otto EA. Meinardus, Patriarchen unter Nassar und Sadat,
Deutsches Orient-Instiut: Hamburg 1998.

O tem pricuje J. Ramirez Amin v H. M. Abdel-Fattah, »The
Role of the Coptic Church in Africa« African Perspectives
10/36(2012), 65-70, 67.

Antonius Markos je svoje misijonarko delo opisal v treh
osebnih poro¢ilih: Njegova milost Antonius Markos,

Come across ... and help us (Acts 16:9). The Story of the Coptic
Orthodox Church in Africa in Our Present Time. I: In Ethiopia
and East Africa; II: In Kenya, Zaire, South and West Africa;
1II: The History of Reviving the Mission of the Coptic
Orthodox Church in South Africa from 1991-2003, Kairo
1993, 1996, 2003. Statisti¢ni podatki, ki jih podajam, izhajajo
iz teh zvezkov.

Prim. Nadia Kist, »Integrating HIV/AIDS Care, Treatment,
and Support: The Coptic Orthodox Church in Africag, v: K.
Marshall/M. Van Saanen, ur., Development and Faith. Where
Mind, Heart and Soul Work Together, World Bank: Washing-
ton DC, 2007, 139-144.

Disertacija je delno objavljena v knjigi: Antonius Markos, An
Introduction into Teology of Mission, Johannesburg 2001.

Antonius Markos, An Introduction into Teology of Mission,
133.

O sodelovanju koptske Cerkve z AACC gl.: Maged Attia,
The Coptic Orthodox Church and the Ecumenical Movment,
216-218.

Nav. po Harvey J. Sindima, Religious and Political Ethics in
Africa. A Moral Inquiry, Contributions in Afro-American and
African Studies 188, Greenwood Press: Westport 1998, 188.

Prim. Antonius Markos, An Introduction into Teology of
Mission, 162.

Prim. Victor Beshir, Brief History of Orthodox Evangelism

and Mission (7): Contemporary Coptic Missionary Work, http://
evangelismcopticorthodox.org/images/Lesson_27 -

Brief History of Orthodox Evangelism_and Missions 7
Coptic_Missions in 20 th. Century .pdf, (arhivirano na:
http://www.webcitation.org/6NGHwRcOE, 09.02.2014), 4.

Antonius Markos, »Developments in Coptic Orthodox
Missiology«, v: Missiology: An International Review 17(1989):
203-215, 205.

Prim. Allan Anderson, African Reformation. African Initiated
Christianity in the 20th Century, Africa World Press: Trenton
2001, 161-163.

Prim. Antonius Markos, »Developments in Coptic Orthodox
Missiology«, 210: »Stevilne izmed afriskih neodvisnih
cerkva so se zdele ujete v krizo identitete. Pocutile so se
osamljene in izolirane. Drugi¢, imele so malo virov. Zelele
so dozoreti in se $iriti, a niso imele materiala in znanj za ta
korak. /../V ve¢ini primerov je bilo o¢itno, da je vir ve¢ine
njihovih organizacijskih in funkcionalnih tezav v teologki
izkoreninjenosti. Ve¢ina neodvisnih afriskih cerkva je
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zavrnila vsako ne-afrisko izro¢ilo. Toda bile so premlade,
da bi ustvarile lastno dedis¢ino. Iskale so kr$¢ansko afrisko
duhovnost, ki bi sijo lahko delile.«

Prim. David Barrett in John T. Padwick, Rise up and walk!
Conciliarism and the African Indigenous Churches 1815-1987,
Oxford University Press: Nairobi, 1989, 36-40.

Objava 22.3.2012: http://www.oaic.org/oaic-remembers-
-pope-shenouda-iii-in-a-special-way (arhivirano na: http://
www.webcitation.org/6NGI4Vh2], 09.02.2014).

Prav tam.

Tudi izven Egipta so cerkvene skupnosti, ki se imenujejo
'koptske’, zizvorom v centralni Afriki. V Michiganu se mora
Koptska ortodoksna cerkev lo¢evati od Koptske cerkve z
nazivom 'True Temple of Solomon'. Prim. Eliot Dickinson,
Copts in Michigan, Michigan State University State: East
Lansing, 2008. To Cerkev vodi ¢astiti dr. Rufus Robinson, ki
se imenuje 'cesar Janez iz Razodetja’ in 'voditelj koptskega
naroda’ (gl.: www.truetempleofsolomon.org, arhivirano na:
http://www.webcitation.org/6NGI5Y1GO, 09.02.2014).

Prim. Travis Kavulla, »Neither Catholic nor Pentecostalg,
The Catholic World Report, 15.5.2011: http://www.catholi-
cworldreport.com/Item/738 /neither catholic nor pen-
tecostal.aspx#.UuJoUpUwdes (arhivirano na: http://www.
webcitation.org/6NGICUU5b, 09.02.2014).

Prim. Antonius Markos, Come across ... and help us (Acts
16:9). The Story of the Coptic Orthodox Church in Africa in Our
Present Time, [, passim.

Prim. Brigitte Voile, Les coptes d Egypte sous Nasser. Sainteté,
miracles, apparitions, 133f.

Antonius Markos, An Introduction into Teology of Mission,
133.

Prim. Wolfgang Hage, Das orientalische Christentum, Die
Religionen der Menschheit 29/2, W. Kohlhammer: Stuttgart,
2007,192-195.

Prim. John H. Watson, Among the Copts, 75-92. Za pregled
stanja Koptske cerkve v ZDA gl. Zakaria Wahba, »The Life

of the Coptic Church outside Egypt, with Emphasis on the
USA«, M. Immerzeel in]. Van der Vliet, ur., Coptic Studies on
the Threshold of a New Millenium II. Proceedings of the Seventh
International Congress of Coptic Studies Leiden 2000, Orienta-
lia Lovaniensia Analecta 133, Leuven 2004, 989-1000.

Prim. Thomas C. Oden, How Africa Shaped the Christian
Mind. Rediscovering the African Seedbed of Western Christiani-
ty, InterVarsity Press: Downers Grove, 2007.

Prim. Thomas C. Oden, The African Memory of Marc. Reas-
sessing Early Church Tradition, InterVarsity Press: Downers
Grove, 2011.

Podobno se dogaja v poskusih na podrodju jezikovnih
znanosti, ki jih je na tem mestu potrebno vsaj omeniti, saj

v njih igra osrednjo vlogo koptski jezik. Théophile Obenga
(rojen leta 1936 v Brazzavillu) je utemeljitelj lingvistike, ki jo
vcasih oznacujejo kot 'negro-egiptovska’ in ki poskusa voditi
odlocen postkolonialen diskurz proti uveljavljeni lingvistiki
in kulturologiji. I$¢e dokaze o skupni (to je ne samo na
podsaharsko obmodje omejeni) afriski jezikovni druzini

s staroegipfanskimi/koptskimi koreninami. Domnevo o
"afro-azijski’ (v¢asih: hamitsko-semitski) jezikovni druZini,
kamor spada egipcanski jezik, odlo¢no zavracajo. Prim.
Théophile Obenga, Origine commune de ['égyptien ancien, du
copte et des langues négro-africaines modernes. Introduction
ala linguistique historique africaine, LHarmattan: Pariz,
1993; in Le sens de la lutte contre l'africanisme eurocentriste,
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Khépéra/ LHarmattan: Pariz, 2001. Egipfanska kultura je
razgla$ena za splogno afrisko dedis¢ino. Prim. Théophile
Obenga, La Philosophie africaine de la période pharaonique
- 2780-330 avant notre ére, LHarmattan: Pariz, 1990. V tej
povezavi za zapisovanje bantu jezikov uporabljajo koptsko
abecedo namesto latinice, saj naj bi bila zaradi zgodovinske
sorodnosti in foneti¢nih lastnosti bolj primerna. Glej
Mubabinge Bilolo, Vers un dictionnaire Cikam-Copte-Luba.
Bantuité du vocabulaire égyptien-copte dans les essais de
Homburger et d'Obenga, Academy of African Thought I/12,
Miinchen-Freising-Kingasa 2011.

Ed Smither v recenziji na: http://www.missionofgod.
org/2012/11/07/review-of-odens-african-memories-of-
-mark/ (arhivirano na: http://www.webcitation.org/6N-
GINmDIJ, 09.02.2014).

Gl. zgoraj, op.17.
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Prim. Klaus Koschorke, »Polyzentrische Strukturen der
globalen Christentumsgeschichte«, v: R. Friedli et.al., ur.,
Intercultural Perceptions and Prospects of World Christianity,
Studien zur Interkulturellen Geschichte des Christentums

150, Peter Lang: Frankfurt a.M. 2010, 105-126, 119-121.

To opazimo Ze pri Edwardu Blydnu (1832-1912), saj je zanj
Egiptovska starokrsc¢anska cerkev ne-zahoden zgled za
afrisko kri¢anstvo njegovega ¢asa. Aktivnega misijonskega
delovanja Koptske ortodoksne cerkve v njegovem ¢asu
seveda Se ni bilo na vidiku. Prim. JohnW. De Gruchy, »From
Cairo to the Cape. The significance of Coptic Orthodoxy

for African Christianity«, v: Journal of Theology for Southern
Africa 99(1997): 24-39, 31.
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Duccio, sprednji del oltarja Maesta.
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JURE KARO

Grcija med prvo svetovno vojno

Grcija se je v prvo svetovno vojno vkljucila Sele leta 1917, vendar je za razumevanje celotnega
dogajanja nujno poudariti tudi SirSo sliko. Tega obdobja se na podoben nacin lotevajo vsi
zgodovinski pregledi grike zgodovine, ki bodo navedeni na naslednjih straneh. Literatura o
Gr¢iji je relativno bogata. Ta trditev zal velja zgolj za zgodovinske preglede, ki so v angleSkem in
deloma tudi nemS$kem jeziku. Drugacno sliko pa vidimo, ko pogledamo opise grike zgodovine
v slovenski literaturi. Teh je zelo malo, oziroma jih sploh ni. V slovens¢ini §e vedno ne obstaja
celovit pregled balkanske zgodovine. Podobno lahko ugotovimo tudi za gr§ko zgodovino.

aj omenim nekaj avtorjev, katerih dela

bodo uporabljena v nadaljevanju. To so
predvsem Richard Crampton, ki se ukvarja z
zgodovino vec balkanskih drzav (med drugim
tudi z zgodovino Bolgarije, kar je v njegovem
znanstvenem ¢lanku, ki je bil uporabljen,
tudi vidno), in Barbara Jelavich. Delo teh dveh
avtorjev je sluZilo predvsem kot osnova temu
prispevku in postavlja grsko dogajanje v nek
$irsi okvir Balkana in Evrope nasploh. Med
avtorji, ki so se ukvarjali z gr§ko zgodovino v
obravnavanem obdobju, izpostavljam dva. To
sta Richard Clog in Thanos Veremis. Med tem
ko je Clog avtor Kratke zgodovine Grcéije (The
Coincise History of Greece), ki zajema celoten
prerez gr3ke zgodovine, se je Vermis ukvarjal
predvsem z ministrskim predsednikom Ele-
ftheriosom Venizelosom in njegovimi prvimi
leti vladavine, to pomeni nekje do leta 1922.
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Podobno delo, kot je Clogovo, je napisal tudi
Michael Wiethmann. Ta grski zgodovini med
prvo svetovno vojno namenja nekoliko manj
prostora. Vendar je Wiethmannovo delo je
nekoliko bolje strukturirano kot Clogovo. Pri
teh dveh delih je zanimiva razlika v pogledu
na Grcijo med prvo svetovno vojno. Ta izhaja
predvsem iz tega, da je Grcija sodelovala

v prvi svetovni vojni na strani antantnih
drzav. To se lepo vidi na primer pri opisu in
delovanju kralja Konstantina, ki je bil porocen
s sestro nemskega cesarja in je bil pronemsko
usmerjen.

BALKAN IN PRVA SVETOVNA VOJNA

Po francosko-pruski vojni je ropotanje
topov v ve€ini Evrope utihnilo za vec
kot Stiri desetletja. Ta ugotovitev pa ne velja
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za obmocje Balkana, kjer so se novonastale
nacionalne drzave balkanskih narodov
spopadale s hirajo¢im Bolnikom ob Bosporju
za ostanke njegovega ozemlja v Evropi.
Posledica tega je bila prva balkanska vojna,
kjer so balkanske drzave porazile Osmanski
imperij. Sledila je druga balkanska vojna,

ki je potekala med zmagovalkami za delitev
vojnega plena. Prvo svetovno vojno na
Balkanu lahko oznac¢imo kot tretjo balkansko
vojno. Ta vojna ima Se posebej na Balkanu
tri znacilnosti, in sicer vsi boji so bili soraz-
merno kratki, vendar zelo intenzivni; v vojni
je sodelovalo mnogo majhnih samostojnih
drZav in vsaka drzava je imela svoje interese;
in kot je Ze bilo omenjeno, je Balkan edino
obmodje, kjer so Se malo pred tem potekali
vojaski spopadi.*

Zacetek vojne v letu 1914 je bil vse prej
kot pricakovan. Nobena izmed balkanskih
drzav po dveh letih bojevanja namrec ni
bila pripravljena na novo vojno. Prav tako
so zavezni$tva v Evropi ve¢inoma delovala
na ohranitvi zateenega stanja in sama po
sebi niso izzivala zacetka vojne. Kljub temu
je atentat v Sarajevu sprozil kolesje zave-
zniStev in natanko mesec dni po atentatu je
Avstro-Ogrska Srbiji napovedala vojno. V prvi
svetovni vojni je glavnina bojev potekala na
severu Francije, balkansko bojisce pa je bilo v
evropski perspektivi vojne bolj postranskega
pomena. Kljub temu je vsaka izmed sodelu-
jo¢ih drzav (na Balkanu je kot zadnja v vojno
leta 1917 vstopila Gréija) imela svoje interese,
zato so balkanske drzave velikokrat diploma-
ciji namenjale vsaj toliko pozornosti, kot so je
namenile bojevanju.?

Kljub temu da se na Balkanu niso odvijali
najmocnejsi boji, pa je razplet prve svetovne
vojne dodobra pretresel balkanski polotok.
Prva svetovna vojna je namrec povzrocila
razpad HabsburSke monarhije in posredno
vplivala tudi na razpad Osmanskega imperija.
Tako lahko ocenimo, da se politi¢na karta
Balkana po prvi svetovni vojni v celotnem
evropskem merilu najbolj razlikuje od tiste
pred vojno. V te spremembe je bila vkljucena

ZGODOVINA

tudi Gr¢ija, ki je bila kljub oklevanju skoraj
do konca vojne na strani zmagovalcev in tudi
zato vkljucena v oblikovanje nove podobe
Evrope.?

GRCIJA OD VSTOPA V 20. STOLETJE
DO ZACETKA PRVE SVETOVNE VOJNE

Grdija je vstopila v dvajseto stoletje z
veliko rano, ki jo je za seboj pustil poraz proti
osmanski vojski v Tesaliji leta 1897. Vendar
grski politiki in diplomati niso imeli veliko
¢asa za razmisljanje o preteklih neuspehih.
Skrbi jim je vzbujala predvsem leta 1893
ustanovljena Notranja makedonska revoluci-
onarna organizacija* (v nadaljevanju VMRO),
katere namen je bil Bolgariji prikljuéiti kar se
da velik del Makedonije. Makedonija, zadnji
ostanek Osmanskega imperija v Evropi, ki sta
jo sestavljala solunski in manastirski vilajet,
je bila v interesni sferi Bolgarije, Gré¢ije in
Srbije. Gr3ki vojaki in poveljniki so po porazu
1897 priceli odhajati v Makedonijo, kjer so
delovali kot neregularne Cete. To se je Se
posebej pospesilo po letu 1904, ko so Osmani
v Makedoniji ubili poveljnika neregularne
grske vojske. Ti prostovoljci so se med leti
1904 in 1908 za prevlado spopadali s pripadni-
ki VMRO.?

Zaradi vedno vedje prisotnosti grSkih
prostovoljcev v Makedoniji si tudi gr§ka vlada
ni ve¢ mogla zatiskati o¢i pred makedonskim
vpraSanjem. Grika politika v tem ¢asu je bila
deljena na dve stranki, ki sta se izmenjevali na
oblasti. Vodila sta ju Theodore Deliyannis (od
1905 Dimitrios Rallis) in Georgis Theotokis.
Socialisti¢na stranka se v Gr¢iji med nizjimi
sloji prebivalstva ni uspela uveljaviti - z idejo
socializma so se ukvarjali samo izobraZenci.
Zato socialisti¢ni stranki ni uspel preboj v
parlament. Vidni ¢lani socialisti¢ne stranke
so se po letu 1909 prikljucili novoustanovljeni
Liberalni stranki. To leto v gr3ki politiki
predstavlja pomembno prelomnico, saj je 14.
avgusta 1909 prislo do drzavnega udara. Ta
drzavni udar predstavlja sploh prvo avtono-
mno politi¢no akcijo grke vojske.®
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Dvesto petdesetim vojaskim oficirjem, ki
so izvedli drZzavni udar v vojaskem oporiScu
Goudi v bliZini Aten, je le-ta uspel. Kralj Jurij’
je ugodil zahtevam; umaknil je svoja sinova
iz poveljujocih poloZajev v vojski, vlada je od-
stopila, nov ministrski predsednik pa je postal
Kyriakoulis Mavromichalis, ki ga je podpirala
tudi skupina vojastva, ki je organizirala upor.
Toda vojska se s tem ni zadovoljila, ampak je k
uporu pozvala tudi civilno prebivalstvo. Tako
S0 14. septembra 1909 v Atenah izbruhnile
demonstracije. Te so samo Se zaostrile Ze tako
napete razmere med vojsko in politiko. V tem
poloZaju je vojaska stran, ki je vodila upor,

v Atene povabila Eleftheriosa Venizelosa.®

Slo je za kretskega odvetnika, ki je nabiral
politi¢ne izkusnje v lokalni kretski politiki. Z
njegovim prihodom v Pirej januarja 1910 se
pricenja doba, za katero se je v zgodovinopisju
uveljavil termin venizelosova doba.®

Ze januarja 1910 je vojska v Gréiji po
Venizelisovem nasvetu obnovila ustavo, ki
je bila ob zac¢etku upora ukinjena. Vlada,
ki je bila imenovana po drZzavnem udaru,
je odstopila, nasledila pa jo je prehodna
vlada, ki je imela nalogo razpisati volitve v
nov sklic parlamenta. Venizelos se je vrnil
na Kreto, kjer je sodeloval na volitvah in
bil izvoljen za predsednika kretske vlade.
Volitve v Gr¢iji so potekale 8. avgusta 1910. Na
volitvah so tradicionalne stranke dobila 65 %
glasov. Novoizvoljeni parlament se je sestal
1. septembra, z glavno nalogo, da revidira
ustavo. Zaradi pomanjkanja sodelovanja med
strankami in razli¢nih pogledov na spremem-
be ustave se je parlament obdrzal le slabe tri
mesece. 28. novembra 1910 so tako potekale
nove volitve, na katerih je zmagala avgusta
ustanovljena Liberalna stranka,® ki jo je vodil
Eleftherios Venizelos. Liberalna stranka je
na volitvah osvojila kar 307 od 362 mest v
parlamentu. Po prihodu na oblast je Venizelos
izvedel nekatere ustavne spremembe, vendar
je ob tem ostala nespremenjena vloga kralja
kot varuha parlamentarnega sistema."

Venizelos je v griko politiko po skoraj de-
setletju nestanovitnosti vnesel nekaj mirnosti
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in optimizma. Uspelo mu je znova vsaj delno
poenotiti ljudi. Vendar ta notranja mirnost, ki
jo je dala Venizelosova vladavina (na volitvah
1913 je bil znova nesporni zmagovalec) ni
trajala dolgo. Mladoturska revolucija? v
Osmanskem imperiju je kmalu povzrocila
zaCetek intenzivnega poturcevanja grikega
prebivalstva v Mali Aziji. Na drugi strani pa je
bilo Se vedno perece makedonsko vprasanje,
ki se je Se dodatno zaostrovalo zaradi alban-
skega nacionalizma. Vse to je sproZzilo tudi po-
vezovanje med balkanskimi drzavami. Sprva
je bil Venizelos v dvomih glede povezovanja

s temi drZavami, saj je bilo grSko prebivalstvo
mocno raztreseno po Osmanskem imperiju
(na primer, avtohtone grske naselbine so bile
tudi v Mali Aziji). Venizelos se je bal sankcij, ki
bi jih lahko Osmani uporabili proti gr§kemu
prebivalstvu. Po drugi strani pa bi neaktivnost
v smislu povezovanja z balkanskimi drzavami
pomenila tudi odpovedovanje Makedoniji.
Tudi zaradi tega se Venizelos odloci za povezo-
vanje s Srbijo, Bolgarijo in Crno Goro.®

Velesile tega povezovanja med balkanskimi
drZavami niso samo opazovale, ampak so mu
tudi aktivno nasprotovale. Tako je bilo receno,
da ne bodo tolerirale nikakr$nih vojaskih
spopadov. Kljub temu je 18. oktobra 1912
Crna Gora pricela z vojno proti Osmanskemu
imperiju, v to vojno pa so ji sledile e Bolgari-
ja, Srbija in Gr¢ija. Ta spopad imenujemo prva
balkanska vojna. Kot glavni doseZek grske
vojske lahko ozna¢imo gr3ko zavzetje Soluna.
To je Grkom uspelo s pomoc¢jo moderne
mornarice, katere jedro je predstavljala ladja
Averof, ki so jo zgradili leta 1911 v italijanskem
Livornu. Grki so se z Osmansko mornarico e
veckrat spopadli in bili vselej uspe$ni. Uspeh
grike vojske predstavlja tudi zavzetje Janjine
marca 1913. Prvo balkansko vojno je (vsaj
formalno) zakljuéil londonski mir,* ki je bil
podpisan maja 1913.

Prvi balkanski vojni je sledila druga, ki je
potekala med zmagovalkami prve. Zaradi
nedolocene razmejitve med drzavami po
prvi balkanski vojni in Bolgarske Zelje po
vecjem ozemlju je bil namrec spopad le Se
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vpraSanje ¢asa. Bolgarski kralj Ferdinand

je pod vplivom VMRO in raznih bolgarskih
politikov zacel z novo vojno. Bolgarija je bila
prisiljena na boj proti Srbiji, Crni Gori, Gréiji,
Osmanskemu imperiju in tudi proti Romuniji,
ki v prvi balkanski vojni ni sodelovala. Jasno
je, da Bolgarija proti tolikim nasprotnikom

ni imela moznosti, zato je mirovna pogodba
v Bukaresti*® 10. avgusta 1913 za Bolgarijo
pomenila polom. Ta mirovna pogodba je

tako dodala le Se zadnji kamencek v mozaiku
poniZanj Bolgarov. MoZnost za poravnavo
starih racunov, ki so segali Ze v leto 1878, pa je
prisla kmalu s I. svetovno vojno.”

Zarazliko od porazene Bolgarije pa se v
Gr¢iji srecamo s popolnoma drugacno sliko.
Grdija je pridobila mnoga nova ozemlja,
med katerimi je zagotovo najpomembnejse
mesto Solun. Povr§ina Gr¢ije se je povecala
za priblizno 70 %, prebivalstvo Gr¢éije pa je
naraslo iz 2,8 na 4,8 milijona. Pri pridobitvah
ozemlja pa je pomembno, da pri tem ni $lo za
narodno homogeno ozemlje. Tako so v Solunu
najstevil¢nejSo skupnost predstavljali Judje,
prisotni pa so bili tudi Slovani, muslimani in
Vlahi. Tudi v mirnem ¢asu bi na tako narodno

e
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Slika 1: Etni¢na struktura Balkana pred
zacetkom prve svetovne vojne®
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meSanem obmocju nastale velike tezave pri
integraciji, v vojnem ¢asu pa je bilo stanje

Se toliko bolj zapleteno. Poleg teh tezav je
razmere v Gr¢iji Se dodatno zapletel atentat
na kralja Jurija, ki se je zgodil med obiskom
Soluna 18. marca 1913. Kralja Jurija je nasledil
njegov sin princ Konstantin.”® Na tej tocki je
Venizelosova politika naletela na prvo vecjo
oviro. Sistem, ki ga je Venizelos vzpostavil po
tem, ko je priSel na oblast, je namrec temeljil
na delitvi oblasti med monarhom in pred-
sednikom vlade. Toda ta sistem je bil mozen
in je deloval samo v primeru, ko je kralj brez
zadrzkov podpiral delo vlade in ko je podpiral
reforme, ki jih je izvajala vlada. Z novim
monarhom pa so se te razmere spremenile -
in kmalu so se pokazala razhajanja.®

GRCIJA IN PRVA SVETOVNA VOJNA

b zacetku prve svetovne vojne je griko

politiko najbolj zaposlovalo vprasanje
grikega prebivalstva, ki je Zivelo na obmocju
Male Azije. Osmanski imperij je namrec
do teh Grkov postajal vse bolj nasilen. Tudi
zaradi tega je gr8ka vlada na zacetku prve
svetovne vojne oklevala pri tem, kateremu
taboru naj se prikljuci. Ena moznost je bila,
da bi sodelovali z nasprotniki Osmanskega
imperija in upali, da v tem ¢asu nad Grkiv
Mali Aziji Osmanski imperij ne bo izvajal
represije, drugi pa, da bi Gr¢ija v vojni ostala
nevtralna. Venizelos je zastopal stali$ce, naj
se Gr¢ija vkljudi v vojno na strani antante,
saj se je bal, da bi lahko Osmanski imperij za
svojo nevtralnost v vojni izposloval vzhodne
Egejske otoke. To razmiSljanje pa se je kmalu
izkazalo za napacno, saj je Osmanski imperij
Ze poleti 1914 nacelno vstopil v vojno na
strani centralnih sil. Takrat je osmanska
flota pod vodstvom nemskih poveljnikov
zacela z obstreljevanjem ruskih ¢rnomorskih
pristanis¢. Uradna vojna napoved Osman-
skega imperija antantnim drzavam je sledila
novembra 1914.%

V grski notranji politiki so bile razmere

napete. Spor med kraljem Konstantinom, ki
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je zavladal leta 1913, in predsednikom vlade
Venizelosom se je zaostroval. Kralj Konstantin
in zunanji minister Georgios Streit sta zasto-
pala stalisce, da bo zmagovalka vojne Nemcija
in daje za Gr¢ijo najbolje, da ostane trajno
nevtralna. Na drugi strani pa je Venizelos
predvideval, da bo v vojni zmagala antanta,
zato se je Zelel prikljuditi taboru antantnih
drzav. Vendar je antanta na zacetku prve
svetovne vojne za vstop v svoj tabor snubila
Bolgarijo, ki jo je videla kot moc¢nejSega
zaveznika na Balkanu. Zadeve so se spreme-
nile Sele poleti leta 1915, ko je Velika Britanija
zacela razmi$ljati o tem, da bi pritegnila
Gr¢ijo v tabor antante. Do tedaj pa so razmere
v Gr¢iji postajale vse bolj napete. Najprej je
sredi avgusta odstopil zunanji minister Streit,
vendar to ni pomenilo njegovega umika iz
politike, saj je nadaljeval svoje delovanje kot
svetovalec kralja Konstantina. V septembru pa
je odstopil tudi Venizelos, saj je kralj naspro-
toval njegovemu nacrtu za pogovore z Veliko
Britanijo o moZnem vstopu Gr¢ije v vojno na
strani antantnih drzav. Kot razlog za naspro-
tovanje kralja Konstantina lahko izpostavimo,
daje bil feldmarsal nemske vojske in je bil
poleg tega porocen s sestro nemskega cesarja
Viljema II.%

Kralj je odstop Venizelosa sicer zavrnil,
vendar je njegov nacrt, da bi Gré¢ija po
kopnem napadla Dardanele, ostal neure-
snicen, zato je 6. marca 1915 znova odstopil;
tokrat dokoné¢no. V juniju so sledile nove
volitve, kjer je Venizelosova Liberalna stranka
znova osvojila absolutno vecino. Venizelos
je to zmago razumel kot podporo ljudstva
njegovi zunanji politiki. Kralj se je izgovarjal
na bolezen in tako mu je uspelo, da je podalj-
$al postopek imenovanja novega ministrskega
predsednika. Venizelos je bil zato na funkcijo
imenovan komaj v drugi polovici avgusta,
med tem pa je drzavo vodila vlada, ki je bila
kralju blizu. Kmalu po imenovanju Venizelosa
na ¢elo vlade so se razmere na Balkanskem
polotoku zacele dramati¢no spreminjati. 7.
septembra 1915 je Bolgarija pristopila k taboru
centralnih sil. V sporazumu je podpisala, da
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bo napadla Srbijo. In s tem se je Gréija znasla
v zagati, saj jo je s Srbijo vezala pogodba iz leta
1913.% Bolgarija je svoje sile mobilizirala 23.
septembra 1915.%

Na drugi strani pa je grski kralj Konstantin
okleval s podpisom splo$ne mobilizacije.
Zagovarjal je namrec stali$ce, da Srbija v
tistem trenutku ni bila sposobna na mejo
med Gr¢ijo in Srbijo poslati 150.000 moz,
kot je od nje zahtevala zavezniSka pogodba iz
leta 1913. Venizelos je v pogovorih s Francijo
in Veliko Britanijo zagotovil, da bosta na-
mesto srbske vojske to moStvo poslali ti dve
drzavi. To je za kratko nagnilo tehtnico na
Venizelosovo stran, vendar je Konstantin pod
vplivom svojih svetovalcev znova spremenil
mnenje in tako je bil Venizelos prisiljen
zagroziti s svojim odstopom. Ta manever je
ministrskemu predsedniku uspel in kon¢no
je kralj pristal na splo$no mobilizacijo grske
vojske. Le nekaj dni za tem, 30. septembra
1915, so v gr§kem pristani$c¢u Solun, torej na
ozemlju drZave, ki je bila Se vedno nevtralna,
brez vnaprej$nje napovedi pristali francoski
vojaki. Tak$no ravnanje antantnih drzav je
med gr$kim prebivalstvom vzbudilo precej
nezadovoljstva, ki ga je Se dodatno podpiho-
valo kralju naklonjeno ¢asopisje. Vse to je
spet vodilo do odstopa Venizelosa s poloZaja,
sledilo pa je nekaj prehodnih vlad. Kralj je
nove volitve razpisal decembra 1915, vendar je
Venizelosova Liberalna stranka svoje volivce
prepricala naj jih bojkotirajo, saj so menili, da
v drzavi, kjer je razpisana splo$na mobilizaci-
ja, ni mogoce izvesti regularnih volitev.?

Med tem so Venizelosovi sodelavci v
Solunu izvedeli, da so Francozi opustili vsako
upanje, da bi gr8kega kralja prepricali, naj
Gr¢ija vstopi v vojno na strani antante. Zato
naj bi se odlo¢ili, da bodo srbskemu kralju
dovolili v Solunu ustanoviti poveljnistvo. To je
seveda Grke moc¢no zmotilo, saj bi na ta nacin
izgubili oblast nad ozemljem, ki bi ga pridobi-
li Srbi. Zaradi tega je pod vodstvom lokalnega
Liberalnega kluba nastala organizacija,
imenovana Nacionalna obramba. Venizelos je
nastanek te organizacije podprl. Ze v tem &asu
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je razmisljal o ustanovitvi zacasne vlade v
Solunu, vendar nad to idejo Velika Britanija ni
bila navduSena, zato jo je Venizelos (zac¢asno)
opustil. Je pa podprl pridruZevanje grkih
prostovoljcev francoski vojski v Solunu.?
Novo vlado je po volitvah decembra 1915
oblikoval Stephanos Skouloudis. Politika, ki jo
je vodil, je bila zelo Skodljiva tako za Gr¢ijo kot
tudi za antantne drZave. Marca 1916 je zavrnil
pro3njo antantnih drZav, da bi srbske vojake
s Krfa preko gr$kega ozemlja do solunskega
bojisc¢a prepeljali z grS§ko Zeleznico. Nekaj
mesecev kasneje pa je Skouloudis dovolil
Nem¢iji oziroma njenim zaveznikom, da so
okupirali strateSko pomembno pristani§ce
Fort Roupel. Tam names$¢eni grski vojaki so
23. maja 1916 brez boja predali pristanisce.
Ta poteza je prisilila poveljnika francoskih
sil v Solunu, da je razglasil vojaski zakon, kar
je pomenilo, da je Solun presel izpod uprave
grske vlade pod upravo antantnih drzav. To in
tudi ne izdajanje viz s strani veleposlanistev
antantnih drZav v Atenah je vodilo v vedno
@ vedje nezadovoljstvo Grkov. Antantne
drzave so Gr¢iji 21. junija podale vec zahtev.
Zahtevale so demobilizacijo vojske, odstop
vlade Skouloudisa, razpustitev parlamenta in
razpis novih parlamentarnih volitev. Gr¢ija je

te zahteve izpolnila. Skoloudisa je zamenjal
Aleksandros Zaimis, zacela se je demobiliza-
cija vojske in razpisane so bile nove volitve, ki
naj bi se odvijale sredi avgusta, vendar so bile
kasneje prestavljene na oktober.”

Razlog za prestavitev volitev je bil upor,
ki ga je avgusta 1916 v Solunu organizirala
Nacionalna obramba. Tedaj je Se vedno po-
tekala demobilizacija grke vojske. V Solunu
je bila 3e vedno prisotna 11. divizija grske
vojske. Njen poveljnik pa se je odlo¢il, da v
uporu ne bo sodeloval in je tako Zelel nastopiti
proti upornikom, vendar so v spor posegli
Britanci, ki so podprli Nacionalno obrambo
in to divizijo pregnali iz mesta. Septembra so
se sestali Venizelos, admiral Pavlos Koundo-
uriotis in Panayotis Danglis in se dogovorili
o oblikovanju zacasne vlade. Venizelos je s Se
nekaterimi sodelavci 26. septembra zapustil
Atene in se odpravil na Kreto, kjer je razglasil,
da bo zacasna vlada vstopila v vojno na strani
antantnih drZav in napovedala vojno Bolga-
riji. Za tem je ta skupina pot nadaljevala po
vecjih Egejskih otokih in 9. oktobra prispela @
v Solun. Tam so prevzeli vodenje vlade in
poveljstvo nad Nacionalno obrambo.?

Grki so bili Ze od zacetka vojne razde-
ljeni. To razdelitev zgodovinarji imenujejo

V7ZZ Royalist Greece, June 1917

B Arcas loyal to Venizelos, Sept 1916

[=3 Areas captured by Yenizelists or
Entente allies Sept. Ki6 —June [917

M} Bulgarian - and German ~occupicd areas

BULGARIA

Slika 2: Razdeljenost Gr¢ije po
drZzavnem udaru leta 1916*°
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nacionalna shizma. Ta spor je z ustanovitvijo
vlade v Solunu dosegel vrhunec, saj ni $lo ve¢
samo za vpra3anje ali naj Gr¢ija vstopi vojno
in na ¢igavi strni, pac pa je vpra$anje usmerja-
lo vedno bolj v smer ali naj bo Gr¢ija republika
ali kraljevina. Spor je mo¢no razdelil gr§ko
druzbo, prav tako pa je razdelil tudi samo
drzavo. Severne pokrajine, ki so se drzavi
prikljucile po balkanskih vojnah, otoki in
predvsem Kreta so bili na strani venizelosove
vlade, na drugi strani pa je bilo staro mati¢no
ozemlje Gréije s sredi§¢em v Atenah, ki je bilo
naklonjeno rojalistom. Tudi zato je novembra
1916 med obmodjem, ki ga je obvladovala
vlada pod vodstvom Venizelosa in med
obmodjem, ki je spadalo pod Atene oblikovala
ozka cona nevtralnega ozemlja. Njen cilj je bil
prepreciti spopade med Grki samimi.?

Decembra 1916 so britanske in francoske
Cete pristale v Pireju in se namenile proti
Atenam, da bi dosegle spoStovanje grske
nevtralnosti na obmod¢jih, ki so jih obvladovali
rojalisti. Na tej poti so jih pric¢akali grski
vojaki in jih prisilili na sramoten umik. Toda
antantne drzave niso dolgo ¢akale, ampak so
rojalistom kmalu zadale protiudarec. Tako so
antantne drZave priznale venizelosovo vlado v
Solunu in obenem zacele s pomorsko blokado,
ki je moc¢no oslabila tiste grske predele, ki so
Se zmeraj ostajali zvesti kralju.

Zacetek leta 1917 je bil na solunskem
bojis¢u relativno miren. Bolgarske in nemske
bojne linije so se ve¢inoma nahajale ob vznoz-
jih hribov in bile tako skoraj nepremagljive.
Notranje razmere v Gr¢iji pa so se v nasprotju
z dogajanjem na bojis¢u zaostrovale. Antan-
tne drzave so namrec vedno bolj pritiskale
na kralja. V juniju 1917 je kralj Konstantin
navsezadnje le popustil in s svojo druzino
odsel v tujino. Na njegovo mesto je prisel
njegov drugi, Stiriindvajsetletni sin Aleksan-
der,?* saj je imel naslednik za prestol, princ
Jurij, prav tako kot njegov oce tesne stike z
Berlinom. Venizelos se je z izdatno pomocjo
antantnih drzav s svojo vlado vrnil v Atene.
Obnovil je parlament iz junija 1915, v katerem
je imel vecino, reko¢, da so bile decembrske
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volitve neregularne. Za tem je pricel s ¢istka-
mi rojalistov, ki so bile sistemati¢no izvedene
v vseh porah druZzbe in so prisilile tudi mnoge
rojalisti¢ne politike, da so poiskali zatoc¢isce v
tujini.®

Grdija je Ze junija 1917 napovedala vojno
centralnim silam. Njena vlada pa za razliko
od ostalih drZav ob tem ni prejela nobenih
zagotovil o mogocih povojnih ozemeljskih
pridobitvah. Grki so na solunsko boji§¢e pos-
lali devet divizij. Njihovo vojsko so antantne
drzave opremile z modernim oroZjem. Grki
sicer neposredno po vstopu v vojno niso nosili
glavnine bojevanja na solunskem boji3¢u, saj
se je glavnina dogajanja v tem ¢asu odvijala
severneje. Predvsem so sodelovali v zak-
ljuénih bojih, ki so se na solunskem bojis¢u
priceli v septembru leta 1918. Antantno vojsko
je sestavljalo osemindvajset divizij, od tega
je bilo devet grskih in Sest srbskih. Sile so se
srecale le z majhnim odporom, saj centralne
sile niso bile ve¢ sposobne nuditi odlo¢nejse-
ga. Bolgarska vojska, ki je bila demoralizirana
in izmucena, se je predala 29. septembra
1918. Nemske in avstro-ogrske Cete pa so bile
prisiljene v umik proti severu. Novembra 1918
je tako antantna vojska Ze zasedla Beograd in
Vojvodino.**

Silovite operacije na zahodnem bojisc¢u,
ki jih je omogo¢il predvsem pritok Stevilnih
ameriskih vojakov, so povzrocile vojaski
zlom nems3ke vojske, ki je 11. novembra
1918 pristala v premirje. S tem se je koncala
prva svetovna vojna. Gr¢ija je bila tako
kljub poznemu vstopu v vojno na strani
zmagovalcev. 14. julija 1919 je Venizelos kot
predstavnik grike vlade sodeloval na paradi
v Parizu, kjer so drZzave zmagovalke prve
svetovne vojne proslavile svoj uspeh. Gr¢ija
je bila tudi udeleZenka versajske mirovne
konference, ki je sledila prvi svetovni vojni.
Po mirovni pogodbi iz Neuillyja®* z Bolgarijo
je pridobila ozemlje Trakije. Po dolo¢ilih
mirovne pogodbe iz Seversa® z Osmanskim
imperijem pa so Grki dobili tudi otoka Imbros
in Tenedos in pravico do okupacije ozemlja
okoli Izmirja.?”
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SKLEP

Dogajanje v prvi svetovni vojni v Gr¢iji je
odloc¢ilno zaznamoval kretski odvetnik
Eleftherios Venizelos, ki je v svet visoke grske
politike vstopil po vojaskem udaru leta 1909.
Prvic je postal predsednik vlade leto kasneje.
Uspelo mu je umiriti notranjepoliti¢ne
razmere v Gr¢iji, vendar za utrditev stanja

ni bilo ¢asa. Balkanske drZave so se pricele
zdruzevati med seboj in nedolgo za tem je
izbruhnila prva in za tem Se druga balkanska
vojna. Grcija je takrat pridobila velik del
ozemlja, ki je bil ve¢inoma nacionalno precej
nehomogen. Se preden je Gréija sploh lahko
pricela z vklju€evanjem tega ozemlja v sam
ustroj drzave, pa je izbruhnila prva svetovna
vojna.

Grdija je v obdobje 1914-1918 stopila
nepripravljena. Umor kralja Jurija L. tik pred
zacetkom vojne je na prestol pripeljal Nem¢iji
naklonjenega kralja Konstantina I. Konstantin
je tudi zaradi osebnih zvez, ki jih je imel z
nemsko cesarsko druZino, Zelel, da bi Gr¢ija
v prvi svetovni vojni ostala nevtralna, na
drugi strani pa se je Venizelos zavzemal, da bi
Grcija vstopila v vojno na strani antantnih sil.
Spor se je tudi zaradi slabo napisane ustave,
ki je imela precej nejasno lo¢ene pristojnosti
posameznih vej oblasti, samo poglabljal.

Na zacetku so antantne drZave upale, da
bodo v svoj tabor pritegnile Bolgarijo, ki je
bila vedja, predvsem pa vojasko moc¢nejsa
drzava kot Gr¢ija. Ko je septembra 1915
Bolgarija vstopila v vojno, je zadnja nevtralna
drZava na balkanskem polotoku ostala Gréija.
Antantne drZave je zanimala privlac¢na lega
Grcije, predvsem njenega po drugi balkanski
vojni dokon¢no priklju¢enega pristani§ca
Solun.. Te so konec septembra 1915 pristale
v Solunu in na ta nacin se je prva svetovna
vojna neposredno dotaknila Gr¢ije. To je
pomenilo zaostrovanje razmer v kraljevini na
koncu balkanskega polotoka. Zaradi mozne
nevarnosti, da bi Grki celo izgubili obmocje
Egejske Makedonije, so ti v Solunu ustanovili
Narodno obrambo, ki je v avgustu 1916 izvedla
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drzavni udar. Tega so podprle tudi antantne
drZave, za tem so v decembru podprle tudi
Venizelosa, ki je ustanovil svojo vlado v
Solunu.

Kralj Konstantin je bil prisiljen odstopiti.
Na njegovo mesto je v juniju 1917 priSel njegov
drugi sin Aleksander, vlado v Atenah pa je
prevzel Venizelos in Gr¢ija je vstopila v vojno.
Na solunsko bojisce so poslali devet divizij.

Te so sodelovale v zaklju¢nih operacijah na
solunskem bojisc¢u, ki so potekale do sep-
tembra 1918. Gr¢ija je tako koncala na strani
zmagovalcev. Sodelovala je na pariski mirovni
konferenci in bila deleZzna novih ozemeljskih
pridobitev, ki pa, kot se je kmalu izkazalo, niso
prinesle svetle prihodnosti.
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MOJCA POLONA VAUPOTIC

Vpogled v italijansko slikarstvo

nIrecenta«

Na sticiS¢u bizantinskega, romanskega in

zgodnjekrSc¢anskega stila

»nTemni srednji vek«,! pogosto sliSimo govoriti o obdobju, ki se je pricelo z razpadom Zahodnega
rimskega cesarstva leta 476 in koncalo z odkritjem Amerike v 15. stoletju. Vendar bi pridevek
‘temni’ lahko uporabili za prav sleherno zgodovinsko obdobje, ki ga ¢lovestvo dozivlja. Se
posebej, ko govorimo in razmisljamo o dana$njem casu - in ko se osredoto¢imo na umetnost.

vetloba in Zar se danes i§ce bolj kot

kdajkoli prej, e se Ze namenoma raje ne
ustvarja teme. Ve¢inoma tudi ponavljanje
standardiziranih predstavnih obrazcev
postmodernega ¢loveka ni novost. Vendar ga
nadvse utruja. UteCenost predstav se poleg
tega sklada z nacini industrijske proizvodnje
podob, pri ¢emer je neizbezna posledica
izpolnjenost trzic¢a s ponovitvami in simular-
ki. Spektakelska narava danasnje proizvodnje
podob torej Ze sama po sebi zahteva, da se Ze
od modernizma dalje opusca starejSe nacine,
ki sicer zavestno oblikujejo lastno distanco
do preteklih stilov, Ceprav je povsem znano,
da iz njih izhajajo. V presojo umetnosti se
ves Cas vpletajo konvencije, v katerih se
sproti preobraZzajo ¢ustva, misli in konteksti,
ki jo silijo, da spreminja nekdanje sodbe in
ponovna srecanja s preteklimi izku3njami, ki
spreminjajo ¢utna navduSenja v mrzle analize
in obratno. Morda je to Ze neka danasnja
utecena navada ali slaboumna pedagogika,
ki nima z resni¢no podobo prav nobenega

CERKVENA UMETNOST

opravka. Ali Se razumemo estetiko in znamo
ceniti svoja ¢ustva in spoznanja, ko na eno
stran postavljamo obcutke, zaznavo, sklepa-
nja, domneve, vsakrSne brezdusne oblike raz-
iskav in nadzora, dejstva in resnico; na drugo
pa uzitek, bolecino, privla¢nost, zadovoljstvo,
razocaranje, odzive, ki ne vpletajo mozganov
v to, kar imamo radi in ¢esar ne maramo?

V obdobju srednjega veka je v umetnosti
cvetel tudi ¢as gotike - to je doba, ki se med
vsemi drugimi odlikuje po izredni umetnostni
delavnosti in po velikanski ¢loveski moci,
ki se kaze v monumentalnosti njegovega
ustvarjanja. Po vsej zahodni in srednji Evropi
se je tedaj skozi tristo let ustvarjalo, predvsem
pa brez premora zidalo s tak§nim zagonom,
kot mu v zgodovini kr¢anske kulture skorajda
ni bilo para, razen v obdobju baroka. Cas
gotike pa ni ‘rasel’ le v umetnosti, temvec tudi
v religioznem Zivljenju, filozofiji, literaturi,
gospodarstvu in socialnem stanju. Ob prehodu
iz12. v 13. st. je bil na celu krSc¢anstva eden
izmed najaktualnejsih papeZev, Inocenc III.
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(1198-1216), ki je izvrsil prav to, kar je njegov
prednik, Gregor VIL.? teoreti¢no ucil. Inocenc
III. je vladarje grajal in kronal, potrjeval in
odstavljal, izobceval in spravljal, podloznike
odvezoval od prisege ter njihovo vladarsko
posest nakazoval drugim, prejemal kraljestva
in kralje sprejemal v vazale. Prav tako je
organiziral etrto kriZarsko vojno, med katero
so krizarji proti njegovi volji osvojili Zadar in
oplenili Carigrad, potrdil je nova redova do-
minikancev in franc¢iskanov, ki sta bila glavna
glasnika religiozne reforme, pobijal krivoverce
ter sklical lateranski koncil. V 13. st. je bila
papeska mo¢ na svojem visSku. Nasledniki so

jo v zacetku Se uveljavljali v politi¢nih bojih
Evrope, a proti koncu veka je ta moc zacela
vidno pe3ati in tako se je tudi tik pred letom
1300 zrusila. Zadnja kr§¢anska posest v Sveti
dezeli, dvestoletna krizarska drzava je zamrla
in ta heroi¢na doba srednjeveske kulture se je
koncala. Za nadaljevanje si je sicer moc¢no pri-
zadeval Klemen V., ki je Zelel obnoviti krizarske
vojne, a vse brez uspeha. V zacetku 14. st. je
papeska avtoriteta vidno padla, Klemen V. pa je
postal izpolnjevalec Zelja posvetnega vladarja
ter prenesel papesko prestolnico v Avignon,
kjer je ostala sedemdeset let. Pridevnik ‘gotski’
sije pravzaprav izmislil italijanski renesanéni
umetnik in pisec Giorgio Vasari?, vendar so

to kulturo, ki se je razvila med 12. in je po
nekod trajala tudi do 16. st., on in njegovi
sodobniki posmehljivo oznacili za barbarsko.
Pravo vrednost so ji vrnili Sele romantiki v 19.
stoletju. Zacetek gotske umetnosti povezujemo
z gradnjo kora bazilike Saint-Denis v Parizu,

ki je bil postavljen na pobudo opata Sugerija
sredi 12. stoletja. Ta slog se je nato nezadrzno
in naglo $iril po vsem ozemlju francoskega kra-
ljestva ter po vsej Evropi, vendar so se v drugi
polovici 13. st. evropske deZele odmaknile
zgolj od francoskega vzora. Vsako obmocje je
gotiko preoblikovalo po svoje, v svojem duhu,
vendar ji temeljnih znacilnosti ni spremenilo.
To je bila doba regionalnih gotik. V svojem
najvedjem razmahu je gotika prisla na severu
do Skandinavije, na vzhodu je dosegla Poljsko,
najugu pa se je pojavila vumetnosti latinskega
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Vzhoda do Cipra in Rodosa. Tako je bila gotska
kultura svojevrstna vez v politi¢no razdrobljeni
Evropi.

Izjema je bila le Italija. Dolgo ¢asa ni sprejela
gotske umetnosti, potem pa jo je izoblikovala
po svoje in ohranila le nekatere razvojne
znacilnosti. Za poloZaj v Italiji so Ze od zacetka
13. st. znacdilne razli¢ne pobude, ki so prinesle
zelo vitalno arhitekturno kulturno in izrazito
zemljepisno raznoterost. Na eni strani so to
francosko-burgundske pobude, ki so pocasi
prodirale z ustanavljanjem cisterianskih samo-
stanov od Chiaravalleja do Fossanove in so jih
delno sprejemali novi uboStveni redovi, zlasti
franciskani in dominikanci. Tem pobudam se
je kar trmoglavo opirala romanska tradicija,
ki je bila Se sposobna zadovoljevati zahteve
novih mestnih drzav, $e posebej v Padski niZini,
Ceprav cerkev sv. Andreja v Vercelliju in zgo-
dnja kolonada parmskega baptisterija ze kazeta
popuscanje novemu Cezalpskemu izraznemu
jeziku. Drugi pomembni vpliv pa je bila klasic-
na dedisc¢ina, v kateri so Se vedno prevladovale
zgodnjekr$¢anske bazilike v Rimu in poskusi
cesarske obnove, ki jo je najbolje predstavljal
nemski vladar Friderik II. (1194-1250), ki se je
dal leta 1220 okronati za rimskega cesarja. Tako
zapleteni vplivi, ki so mo¢no povezani z ravno
tako raznolikim razcvetom drugih umetno-
stnih oblik, oteZujejo ugotavljanje soodvisnih
in nedvoumnih vzorcev. Tudi z zgodovinskega
stali$¢a pomeni gotika odlo¢no spremembo, ki
zanika tradicionalno miSljenje, da se je romani-
ka skoraj neprekinjeno nadaljevala v renesan-
so. Ubostveni redovi, ki jim lahko postavimo ob
bok tudi lai¢ne spokorniske druzbe Ponizanih,
znacilne za Padsko niZino, so teZili predvsem k
poenostavitvi gradnje in raz§iritvi uporabnega
prostora. Zaradi tega so stropi, pa naj so bili
obokani ali leseni, zmanjSevali baziliko med
viSinami ladij, z nosilnimi elementi, kot so
stebri, pa so olajsali preobilico razli¢nih linij in
mednje napeli bodisi Silaste bodisi polkrozne
loke velikih premerov. Rezultat tega je linearna
in geometri¢na arhitektura z zelo racionalnim
nacrtom, kjer stena ni vec interpretirana
kot gradbeni element, ampak kot vizualna
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razseznost, na katero se nehote projicirajo
abstraktne polikromije in slikarski ali kiparski
cikli zgodb z mnoZico figur.

Razvoj slikarstva v evropskih deZzelah je tako
v kronoloskem kot v slogovnem pogledu izra-
zito regionalno pogojen in naceloma tesno po-
vezan z razvojem kiparstva. V severnih dezelah
ubira nova umetnost druga¢no pot kot v Italiji,
kjer se uveljavi Sele v drugi polovici 13. st. in
je veliko moc¢neje vezana na bizantinske vzore
ter domaco romansko tradicijo, v kateri igrata
pomembno vlogo anti¢na in zgodnjekrS¢anska
umetnost. Doslej orisani pregled predstavlja
kontekst, na katerega se je gotska slikarska kul-
tura odzvala s presenetljivo razli¢nimi oblikami.
Bistvena razlika je tudi v slikarskih medijih:
medtem ko na severu prevladujeta miniaturno
slikarstvo in vitraj, sta na Apeninskem polotoku
ves ¢as klju¢nega pomena tabelno in stensko
slikarstvo. V Franciji so chartrski mojstri tako
kot tisti v Bourgesu ali Sainte Chapelle v veliko
vedji meri kot slikarji fresk znali oblikovati
slikarsko strukturo 13. in 14. stoletja. Onstran
Alp je namre¢ malo poslikav na zidovih ali
lesu, ki bi bile znacilne za gotiko, delno tudi
zato, ker se jih je malo ohranilo. Vitraji pri njih
izpolnjujejo strukturalno izpraznjene stene s
svetlobo, barvo in pripovedjo, pri cemer sledijo
natan¢nim simbolom in gradbenim smotrom.
Drugacen je spet potek v Italiji, ki se je razvijala
med cikli fresk, poslikanih kriZev in oltarnih
slik. Tudi v tem primeru je preZivelo umetnisko
bogastvo samo majhen del tistega, kar je bilo
ustvarjeno, ¢e bi sodili po tokratnih kronikah in
najdenih drobcih. Velike oltarne slike, ki so zna-
Cilne za osrednje deZele in ki so se postopoma
spreminjale v velike kompozicije na poliptihih,
so v veliki vecini razkosali in jih iztrgali iz celote
za zasebne in muzejske zbirke; Stevilne cikle
fresk pa so postopoma prekrili z novimi ali pa so
nepopravljivo zbrisali.

SLIKARSTVO TRECENTA V ITALIJI

" [ Ze sicer kompleksnem italijanskem
slikarstvu med 13. in 14. st. je zgodo-
vinsko najpomembnejsi koreniti preobrat, do

CERKVENA UMETNOST

katerega je prislo konec 13. st. med Umbrijo
in Toskano. V mestih, kot so Assisi, Siena

in Firence, se je zacel oblikovati nov izrazni
jezik, v katerega so se stekale razli¢ne likovne
teznje. Gre za moc¢no prisotnost anti¢ne in
starokr3canske tradicije, saj je bilo ohranjenih
kar nekaj kiparskih spomenikov, po katerih
so se lahko zgledovali zgodnjegotski mojstri,
medtem ko so jim bila dela anti¢nih umetni-
kov neznana. Klasicisti¢na tradicija je bila
dostopna najvec v starokrSc¢anski predelavi,
velikih mozaikih rimskih bazilik, zato ni
¢udno, da se je klasicisti¢ni duh najprej
uveljavil prav v Rimu, od koder se je ponovno
odkrivanje rimske ‘romanitas’ naglo $iril
tudi v druga umetnostna sredisca. Enega

od razlogov, zakaj je razvoj slikarstva sprva
nekoliko zaostajal za bliskovitim razcvetom
gotskega kiparstva, pa je v dejstvu, da je bila
konservativna bizantinsko-romanska tradicija
v slikarstvu bistveno bolj zakoreninjena
zaradi visokega vrednotenja bizantinskih
vzorov in hkrati manj dovzetna za spremem-
be. Zgodovinskega pomena likovne obnove,
ki jo na slikarskem podrocju v Toskani
zastopajo Cimabue, Giotto in veliki Sienc¢ani,
v kiparstvu pa Nicola in Giovanni Pisano ter
Arnolfo di Cambio, ne smemo razumeti samo
kot preseganje starejSe ‘gr§ke manire’, ampak
kot bogastvo zlitja vseh omenjenih sestavin.
Po prvem porazu Svabov je leta 1266 Karel

I. zavladal jugu Italije ter pospesil razvoj in
kulturo neapeljskega obmocja, vse v tesni in
dialekti¢ni povezavi s papesko kurijo in gvel-
fskimi* bankirji v Toskani. Obenem je ohranil
vezi s francoskim dvorom in Provanso. Ti
politi¢ni in gospodarski dejavniki so omogo-
¢ali veliko Zivahnost v umetnostnih zvrsteh,
iz katerih so na prehodu v 14. st. iz8le izredne
osebnosti. Ena od posebnosti italijanskega
gotskega slikarstva, ki je ne moremo spregle-
dati, je zagotovo tudi bogastvo ikonografskih
tem. Srednjeveska Italija je domovina
pesnikov in pisateljev, avtorjev posvetne

in nabozne literature, ucenih teologov in
gorecih pridigarjev, z mistiko zaznamovanih
‘naravoslovcev’ in empiri¢nih raziskovalcev,
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ki so s svojimi deli ustvarili izhodi$¢a za
izjemno bogato likovno pripoved. Poleg

tega se tu ikonografija rimske cerkve meSa z
motivi, ki prihajajo z ortodoksnega Vzhoda,
srednjeveSke vsebine zahodne Evrope se
prepletajo z bizantinskimi in arabskimi,

svet evropske viteSke kulture z velemestnim
utripom svetovljanskega Bizanca, severnjaski
misticizem pa z razko§jem Orienta. Najrazlic-
nejsi vplivi se stapljajo z lokalnimi druzbe-
nozgodovinskimi okoli§¢inami, v katerih igra
kljuéno vlogo nagli vzpon trgovskih republik,
malih mestnih drzavic in kneZevin, kjer smo
prica presenetljivi odprtosti za novosti. Vse

to se odraZa v soCasni umetnosti, v kateri
najdemo bistveno ve¢ profanih tem kot v
drugih evropskih deZelah. Naglo bogatenje
meScanstva, trgovske aristokracije in visoke
duhovscine v italijanskih mestnih drzavicah
je po eni strani vodilo k razcvetu profane
ikonografije, po drugi strani pa je neredko
pripeljalo do siromaSenja pristne religioznosti
in posledi¢no do svojevrstnega vsebinskega
izpraznjenja Stevilnih kr§¢anskih motivov, ki
so izgubili svojo globljo sporocilnost. Proces
‘sekularizacije’ je prav kmalu izzval reakcijo,
ki je dobila kar najbolj daljnosezni izraz v
reformirani religioznosti sv. Franciska in
njegovih somisljenikov. Zahteve po evan-
gelijski preprostosti, zanimanje za malega
¢loveka, za njegove vsakdanje tegobe, skrbi za
¢imbolj osebni in pristni stik z Bogom se pri
sv. Fran¢isku zdruZijo z ljubeznijo do narave,
do zivali, dreves in vsega Zivega. Zanimanje
za naravo in ¢loveka je sicer po vsej Evropi
eno od poglavitnih gibal gotske umetnosti,
vendar je v Italiji opaznejse kot drugod,

kar je v veliki meri zasluga reformatorja iz
Assisija, ki je pridigal pticam in imel Zivali za
prijatelje. Prav Franciskovi bratje so v Italiji
najvplivnejsi zagovorniki novega humaniz-
ma, ki se na razli¢ne nacine zrcali v likovni
umetnosti. Nova likovna govorica stopa z
roko v roki z vsebinami, ki ji dajejo priloznost,
da se kar najbogateje artikulira. Oboje - stil
in ikonografija - pa se napajata v istem izviru
kri¢anskega humanizma, ki je v srednjeveski
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Italiji zaradi neStetih dejavnikov razvitejsi in
vplivnejsi kot drugod po Evropi.

Tabelno slikarstvo je bilo zaradi bizan-
tinskega vpliva na ¢aSc¢enje svetih podob
zelo razvito Ze v obdobju romanike, v gotiki
pa dozivi nesluten razcvet. Temeljni in za
Italijo zna¢ilni obliki sta slikano razpelo
(croce dipinta) in eno - ali ve¢tabelni oltar
(pala). Slikana razpela so italijanska razlicica
monumentalnih lesenih razpel, ki so severno
od Alp znacilna kiparska naloga, oltarji pa
se razvijejo iz bizantinskih ikon, vendar zelo
hitro dobijo monumentalne dimenzije - poleg
osrednje table imamo najveckrat Se predelo in
vsaj dve stranski krili. Po razmeroma kratkem
Casu, ki se odvije v letih 1250-1290 in bi ga
brezpogojno lahko oznacili za zgodnjegotsko
obdobje, nastopi malo pred koncem 13. st.
klasi¢no obdobje velikanov italijanskega
gotskega slikarstva. Ce so v zgodnjem obdobju
Pisa, Siena, Firence, Rim in Benetke priblizno
enakovredno sodelovali pri formiranju
gotskega sloga, je konec 13. st. Toskana
vsekakor prevzela prvo mesto. Sienska Sola®z
Ducciom, Simonejem Martinijem in bratoma
Lorenzetti na eni in florentinska® z Giottom
in njegovimi nasledniki na drugi strani sta
postali vodilni umetniski Soli Italije. Vsekakor
so ob njih Ziveli in ustvarjali Se Stevilni ostali
mojstri, a vdanem primeru predstavljam zgolj
omenjene. K zgodnji gotiki sodi slikar Cenna
di Pepi - Cimabue, ki se je med letoma 1240 in
1250 rodil v Firencah. Dejaven je bil v raznih
krajih po Toskani, v Rimu in Assisiju, izrocilo
pa ga Steje za prvega mojstra sienske Sole.
Tipi¢na oznaka zanj bi bila, ¢e bi dejali, da stoji
Cimabue na pragu dveh svetov. Po eni strani
je zadnji veliki predstavnik zgodnjegotskega
slikarstva, ki oblikuje svoj slog v Zivahnem
dialogu s starej$o bizantinsko tradicijo, po
drugi strani pa je eden od zacetnikov slikarske
revolucije, s katero se zacenja visoka gotika.
Kaj je novega pri njegovih delih, ¢esar pred
njim Se nismo poznali? Cimabue je mojster
upodabljanja ¢loveske psihe, ki pred njim
zlepa ni bila tako Zivo in prepricljivo prika-
zana. Obcutena psihologizacija se v njegovih
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delih druZi z notranjo dramo in nekak$nim
misti¢nim ekspresionizmom, ki je znacilen za
spiritualno vejo FranciSkovega reda.

PRIMERJAVE NEKATERIH
MARIJANSKIH LIKOVNIH DEL

slikarskim delom Maesta’ za cerkev sv.

Trojice v Firencah, (ok. 1280, danes Uffizi,
Firence); je Cimabue uvedel pomembno
ikonografsko in slogovno novost. V ikono-
grafskem smislu gre za dozorevanje novega
tipa likovnega dela, ki ga oznacujemo z
italijanskim imenom Maesta, kjer je pou-
darjen je majesteticen lik Marije, ki sedi na
prestolu, v naro¢ju pa drzi malega Jezusa z
dvignjeno desnico v gesti blagoslova. Slika je
pojmovana kot nebeska vizija, prihod Matere
boZje iz nebes pred zbor vernikov, snov sama
je vzeta iz sveta idealisti¢nih kr§¢anskih
predstav, forma pa je Se dale¢ od gotskega
realizma. Fiziognomija Matere boZje in
angelov je bizantinska, prav taka pa je tudi
Marijina obleka z mnoZico tenkih in zlatih
gub ter slovesni mir figur, ki se Se najbolj ¢uti
pri angelih kot nekaj nadnaravnega. Dete
ima tukaj prvi¢ naturalisti¢no naslikana gola
stopala. Prestol levo in desno obdajajo angeli,
v spodnjem delu pa imajo svoje mesto Stirje
preroki z napisi. Oblikovanje tridimenzio-
nalnega prostora je Ze nekoliko naprednejse
nakazano kot v starej$ih slikarskih delih.
Perspektiva Se ni sredi$¢na, vendar ima
vsak del svoje ociSce, kar je velik dosezek v
ustvarjanju iluzije prostora. Obraz Marije in
Deteta se sicer ponasa s plasti¢no modelacijo
in finim sencenjem, v draperiji pa je mode-
liranje pregla3eno s stiliziranim vzorcem
zlatih ¢rt, ki ustvarjajo svojstven ucinek. Dete
je tukaj Se klasicen primer bizantinskega
blagoslavljajocega Jezusa, ki sve¢ano in togo
sedi v materinem narocju, zadrzana Marija pa
le z naklonom glave in vase zazrtim pogledom
izraza svoja Custva.

Cimabuejev razvoj je bil zelo hiter in je

Sel v smeri tipi¢nega realizma, ki je priSel do
polnega izraza v freski Marije na prestolu s sv.

CERKVENA UMETNOST

FranciSkom v spodnji cerkvi sv. Franciska v
Assisiju. Slikar je bil za ¢asa svojega Zivljenja
zelo slaven, toda ko je pesnik Dante Alighi-
eri opeval minljivost posvetne slave v svoji
Bozanski komediji, je navedel kot zgodovinski
primer prav njega, ¢e§ kako je kratka. Omenil
je, da se je v njihovi ob¢ini pojavil novi, mlad
in sveZ slikar, po imenu Giotto in Cimabue

je naglo ‘zatemnel’. To je zapisal z besedami,
ki imajo v umetnosti Se danes pomenljivo
oznako, in sicer da je Cimabue zaton sre-
dnjega veka in da je z Giottom vzklil l'altro
stilo, il dolce stil nuovo, lo bello stile ali krajse
receno kar »il dolce stil novo« ali novi stil. To
pomeni, da je mladi Giotto di Bondone (ok.
1267-1337) Ze obvladal tridimenzionalnost
oziroma ucinek prostora. Temu sta sledili Se
perspektiva naklonskih ravnin ter neposredna
perspektiva, ki sta usmerjali polozaj figure v
prostoru, nato opuscanje zlata, razmerje pri
uporabi med starej§imi in novej§imi elementi
in obvladovanje patosa. Trditev Giorgia
Vasarija,® da je Giotto iz$el iz Cimabuejeve
Sole, se po stilu ne zdi ravno mogoca; Ce je

kot mlad umetnik Ze bil v njegovi 3oli, se

je tam zgolj udil slikarskih veS¢in, ne pa
uciteljevega slikarskega sloga. Prav tako se

je Giotto ucil na gradbis$¢u bazilike v Assisiju
invRimu in leta 1300 je Ze postal umetnik
velikega slovesa, saj je bil dejaven kot slikar
in arhitekt. Giottova umetnost poudarja
predvsem c¢loveka in njegovo resni¢nost, v
kateri prevladujejo dramati¢ni in zgodovinski
dejavniki: pomembni postanejo kompozicija,
prisotnost ¢loveske figure, njegovi gibi, a

Se vedno nekoliko zadrzan izraz. O¢itna sta
uveljavljanje razuma, ki za¢ne sprejemati vse
realne dejavnike, ter teZnja po iskanju enotne-
ga pomena. Novi stil oziroma novi realizem

v slikarstvu in njegova Cedalje vecja ¢ustvena
pretanjenost veliko dolgujeta dominikanski
in franciskanski kulturi, ki je bila navezana
na mestno zivljenje. Od tod tudi mnozice
zasebnih narocil kot npr. v cerkvi sv. Kriza v
Firencah, ki so prispevala k ve¢jemu bogastvu
Giottove - florentinske Sole. Gotske pobude,
ki prodirajo v giottovsko izrocilo in so se Ze
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prej uveljavile v sienskem vzdusju, izhajajo iz
prefinjene linijske in kromatske obcutljivosti,
so Se povecale te teZnje tudi s pomocjo ostalih
evropskih vplivov. Giotto se je Solal pri Ci-
mabueju, vodilnem florentinskem umetniku
tedanjega Casa, zato v njegovih zgodnjih delih
prepoznavamo uciteljev vpliv, kar je najbolj
ocitno pri freskah, ki jih je Giotto naslikal v
cerkvi sv. FranciSka v Assisiju,® kjer je nekaj
let poprej delal njegov ucitel;.

Najvecja, najbolj ohranjena in tudi najkva-
litetnej3a zbirka Giottovih fresk je Capella
dell'Arena v Padovi, ki jo je dal sezidati bene-
$ki patricij Enrico Scrovegni. Ko je bila leta
1305 posvecena, se je obrnil na Giotta, da jo
poslika. Slikar je v treh pasovih na vzdolZnih
stenah kapele ustvaril 37 prizorov iz Mariji-
nega in Kristusovega Zivljenja. Pod prizori je
upodobil navidezno arhitekturo s simboli¢ni-
mi figurami sedmih grehov in kreposti, nad
slavolokom je naslikal Kristusa, obdanega z
angeli, na notranji strani stene pa poslednjo
sodbo. Dekoracija med slikami posnema
mozai¢ne geometrijske motive, akante ter
girlande. Ce se natan¢neje osredoto¢imo na
enega izmed naslikanih motivov - Oznanjenje
sv. Ani - lahko vidimo, da je upodobljena hisa
z vezo ter Anino sobo, nad veZzo pa je balkon.
V vezi sedi Zenska, ki prede, predvidevamo
lahko, da je to Anina pomocnica, v sobi pa
kle¢i Ana in s sklenjenimi rokami prejema
angelovo oznanilo o Marijinem rojstvu, ki ji
ga prinaSa boZji odposlanec, ki gleda skozi
okno v stanovanje. Na upodobitvi je najbolj
presenetljiva jasnost, s katero je sedaj prizo-
riS¢e zgrajeno. O srednjeveskem, skoraj tiso¢
let trajajocem ploskovitem nacinu upoda-
bljanja tukaj ni ve¢ sledu. Pred seboj imamo
resni¢no hifo, sestavljeno iz dveh omejenih
prostorov, ki se natan¢no raztezata v vse
tri smeri in je opremljena s pristno opravo
tedanjega Casa. To je bila ena izmed novosti
v Giottovem realizmu, ki se je naglo razsirila
po vsej zahodni Evropi. Njegovo spoznanje,
da je mogoce zaprte prostore upodobiti tako,
da se jim odvzame sprednja stena, je bilo
reformno dejanje. V tem novem ustvarjalnem
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Giottovem duhu oziroma v tej globinski
resnic¢nosti so tedaj nastale Stevilne umetnine
izpod njegovih rok. Na velikih ciklih stenskih
poslikav lahko tudi opazimo, kako zna Giotto
slediti protagonistu od njegove naivne mla-
dostne podobe do zrele starosti, saj obvlada
njegovo fiziognomijo. Dobro je poznal anti¢ne
ostanke, s katerimi se je nenazadnje srecal Ze
pri zgodnjih delih v Rimu, klasi¢ne elemente
pa je znal sijajno vkljuditi v svojo ikonografijo.
Obvladal je tudi linearno perspektivo, ni pa
mu povsem uspelo doseci pravega razmerja
med okoljem in samimi protagonisti, kar se
ponekod kaZe v rahlem neskladju v velikosti.
Marija iz cerkve Vseh svetnikov (Ognissan-
ti) v Firencah je najbolj$a in najznamenitej$a
Giottova tabelna slika, kar se jih je ohranilo.
Marija je ponovno upodobljena v priljublje-
nem ikonografskem tipu Maiestd, omenjenem
Ze pri Cimabueju. Vendar so slikarski trendi
tokrat Ze v marsi¢em napredovali. Figura, ki
upodablja Marijo, je izredno voluminozna,
kar je lepo razvidno v oblikovanju draperije,
zlasti v gubanju tezkega plasca. Svezi realizem
se kaZe tudi v modeliranju obraza, v katerem
ni vec sledov bizantinizma, in prvi¢ imamo
obcutek, da je kljub dostojanstvu in lepoti
BoZje matere pred nami vendarle resni¢na
Zenska iz mesa in krvi. V istem duhu je
upodobljen tudi mali Jezus. Razmerje med
materjo in otrokom je Se vedno bolj zadrzano,
kot bi morda pricakovali, vendar lahko to
razumemo tudi kot ikonografski postulat tipa
Maiesta, ki ga Giotto ni Zelel spreminjati. Sicer
gre za tradicionalno centralno kompozicijo,
novost pa je organska enovitost, ki jo Giotto
dosezZe s tem, da so pogledi vseh angelov
in svetnikov usmerjeni v malega Jezusa,
¢igar dvignjena desnica je kompozicijsko in
vsebinsko sredisce slike. Ob tem delu prav
tako ne moremo mimo kolorita, ki potrjuje
Giottov posluh za komponiranje barvnih
vrednosti. Celotna oltarna tabla sije v paleti
temno modrih, Zivo rde¢ih, belih ter olivno
zelenih tonov, ki jim obilica zlata daje 3e vedji
sijaj. Sencenje je mehko, brez ostrih potez,
kar se vidi tako na obrazih upodobljencev kot
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na draperiji. DovrSenost detajla in slikarska
uravnotezenost celote, sveZ naturalizem in
velicastna dostojanstvenost dela so kvalitete,
ki upravicujejo Giottov sloves in pojasnjujejo,
zakaj je prav ta slika ena od najbolj vplivnih
umetnin italijanskega 14. stoletja. Giotto je v
florentinski in $ir8i italijanski slikarski pros-
tor prinesel novosti, ki so pripravile pot tudi
prvim renesan¢nim umetnikom. Vsi omenje-
ni nastavki, ki jih je slikar postavil v svojem
slikarstvu, so imeli mocan vpliv na nadaljnje
najprej italijansko, nato pa tudi evropsko po-
znosrednjevesko in renesancno slikarstvo. V
Toskani v ¢asu gotike nadaljujejo njegovo delo
mnogi anonimni ucenci. Med znanimi imeni
so Taddeo Gaddi, Bernardo Daddi, Andrea
Orcagna, Nardo di Cione, Andrea Buonaiuti,
Angolo Gaddi in Lorenzo Monaco. V Sieni,
kjer je tradicija starejSe domace Sole nekoliko
trdneje ukoreninjena, pa se vendarle oprime
tudi novi stil. Med najvidnej$imi mojstri

so znani Duccio di Buonisegna, Ugolino da
Siena, Simone Martini, ki ponese Giottov stil
celo v Francijo, Lippo Memi, Pietro Lorenzetti
ter njegov brat Ambrogio Lorenzetti.

Prav Duccio di Buonisegna (ok. 1255-1319)
je eden tistih velikih slikarjev, ki so zaradi
prevec enostranskega pogleda na razvoj
umetnosti zelo dolgo po krivici stali v Giottovi
senci. Pristransko stali$ce, ki Giotta predsta-
vlja kot revolucionarnega zacetnika moderne
umetnosti, medtem ko Duccio velja za
konzervativnega slikarja, izvira zgolj iz Vasari-
jeve ocene, ki je seveda moc¢no pristranska.
Vasarije namrec venomer v domovinskem
zanosu florentinske slikarje koval v zvezde,
sienskim mojstrom pa namenil le skopo hvalo
in njihovo delo prikazoval v izkrivljeni luéi.
Duccio nikakor ni bil konzervativen umetnik,
saj je v Stevilnih pogledih vpeljal daljnosezne
novosti. Subtilna ¢ustvena izraznost figur
in dramska soodvisnost prizorov, razisko-
vanje slikarskega prostora in perspektive,
pomemben napredek v slikanju krajine, novo
vrednotenje narave v likovni umetnosti,
zlasti pa vztrajno koloristi¢no raziskovanje
in izbruSen posluh za komponiranje barv so
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samo najznacilnejSe kvalitete njegovega dela,
s katerim je italijanskemu slikarstvu vtisnil
neizbrisen pecat. Vsa sodobna spoznanja
potrjujejo, da slikarski genij sienskega
mojstra in njegov pomen za razvoj evropskega
slikarstva v ni¢emer ne zaostaja za Giottom.
Ducciov umetni$ki prestiz vdomaci Sieni
najbolje kaZe narocilo za veliki oltar sienske
stolnice, slovito Maiesta, s katero se je
proslavil kot najsubtilnejSi mojster svojega
Casa. Velikanski poliptih, ki je bil narocen leta
1308 in dokoncan leta 1311, je poleg Madonne
Rucellai edino ohranjeno dokumentirano
delo, vsa ostala pa so mu pripisana zgolj na
osnovi slogovnih primerjav. Monumentalno
Marijo (Madonna Rucellai) iz leta 1285 je
Duccio po narocilu lai¢ne druzbe Compagnia
dei Laudesi naslikal za dominikansko cerkev
Santa Maria Novella. Danes je v galeriji Uffizi
umeS$cena med Cimabuevo Maiesta iz cerkve
sv. Trojice (ok. 1280) in Giottovo Maiesta (ok.
1309) iz cerkve Vseh svetnikov, ki posre¢eno
ilustrirajo glavni in hkrati pomemben tok
italijanskega gotskega slikarstva.

Slikarsko delo Duccejeve Madonne Rucellai
uokvirja bordura z medaljoni, v katerih so
naslikani preroki, apostoli in svetniki. Okvir
je pomemben predvsem z ikonografskega
vidika, saj se tukaj prvi¢ sreamo z razpore-
ditvijo medaljonskih upodobitev na oltarni
tabli, ki uvaja izviren ikonografski program.
V osrednjem medaljonu v ¢elu oltarne table
je upodobljen Bog Oce, levo in desno pa so
prikazane osebe iz Stare in Nove zaveze. V
sredini slike sta postavljena Marija z Detetom,
ki povezujeta podobe iz Stare in Nove zaveze,
v medaljonih na dnu pa so upodobljeni sve-
tniki, svetnice in zavetnik Firenc. Marija sedi
na bogato rezljanem in pozla¢enem prestolu
v osrednjem delu oltarne table, ta pa ima
naslonjalo in sedeZni del prekrit z razko$no
tkanino. V poznoanti¢ni in bizantinski
cesarski tradiciji je na sedeZ poloZena Se zlato
izvezena sedezna blazina, ki dodatno pou-
darja Marijino dostojanstvo. Na levi in desni
strani klecijo po trije angeli, ki pridrzujejo
prestol ter svoj pogled upirajo v Odre3enika.
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Marija, ki elegantno sedi na prestolu, je
oblecena v rdeco obleko in temno moder
plas¢ s prelepo izvezeno zlato obrobo, ki se v
dekorativnih zavojih vije od oglavnice preko
prsi, tece Cez kolena in se v delikatnem vzorcu
guba ob njenih nogah. Zlata vezenina na
temno modri podlagi je toliko bolj u¢inkovita,
ker se je Duccio odrekel zlatim poudarkom pri
modeliranju plas¢a in je za gubanje tkanine
uporabil izklju¢no svetlobno modeliranje
v razli¢nih odtenkih modre barve. S tem
pa s svojo nasicenostjo daje vtis polnosti in
otipljive, Zametne mehkobe. Mali Jezus, ki
ima v Marijinem naroc¢ju skladno z ikono-
grafsko tradicijo dvignjeno desnico v gesti
blagoslova, je upodobljen v naturalisti¢cnem
duhu, ki je v posameznih elementih, denimo
v sedeZznem motivu, celo bolj prepricljiv od
Giottove reSitve istega problema na sliki
cerkve Ognissanti. Detajli rok, stopal in zlasti
prstov na stopalih kaZejo odli¢no obvladova-
nje anatomije in so naslikani tako realisti¢no,
da preka3ajo Giottovo tehniko. Po drugi strani
pa prav tako ne moremo spregledati dolo¢ene
stilizacije v Jezusovih obraznih potezah, ki
nazorno zrcalijo bizantinske reminiscence.
Te so Se vidneje prisotne v oblikovanju
Marijinega obli¢ja, ki skozi jasno prepoznavne
bizantinske idiome izraza vzviSeno plemeni-
tost, odmaknjenost ter nezemeljsko lepoto.
Prav to je najboljsi dokaz, da se Ducciov
naturalisti¢ni pristop v obravnavani snovi
zavestno podreja ikonografskim in estetskim
nacelom, po katerih je nad¢utna lepota Marije
nujno zaznamovana z dolo¢eno mero stiliza-
cije. Ce smo pri Giottu dejali, da naturalizem
ni bil zadnji cilj njegovih umetniskih iskanj,
saj se mu je bil pripravljen ponekod tudi
odreci, potem bi za Duccia lahko rekli, da je
razvijanje naturalisticnega slikarskega izraza
vseskozi postavljal na mesto vi§jih vsebinskih
in estetskih nacel.

Naslednji zanosen slikar sienske Sole je
bil Simone Martini (ok. 1284-1344), kije v
arhivskih dokumentih prvi¢ omenjen leta
1315, ko je naslikal Ze slovito fresko Maiesta
v sienski mestni hisi Palazzo Pubblico. O
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njegovih mladostnih delih ne vemo ni¢, po
tradiciji pa naj bi bil Ducciov ucenec in ni
izklju€eno, daje kot ¢lan njegove delavnice
sodeloval tudi pri slikanju Maiesta za siensko
stolnico. Vsekakor pa je Ze s svojim prvim
delom vstopil v zgodovino umetnosti kot zrel
slikar z jasno oblikovano osebno slogovno
govorico, ki kaZe poznavanje sodobnega
sienskega, florentinskega in rimskega
slikarstva. Poleg Ducciovega in Giottovega
vpliva so v Martinijevem slikarstvu razvidni
Se odmevi francoske gotske umetnosti
poznega 13. stoletja. Vprasanje, ali je Simone
Martini v mlaj$ih letih sam potoval v Pariz,
ostaja odprto, zagotovo pa se je s francoskim
slikarstvom srecal v Neaplju in Rimu, ki sta
bila pod vladavino anzujskih kraljev. Martini
spada med najbolj inovativne slikarje italijan-
skega Trecenta, vendar pa je njegov nepo-
sreden vpliv na razvoj sienskega slikarstva
razmeroma skromen. Eden izmed razlogov je
morda tudi dejstvo, da je pozna leta svojega
Zivljenja prezivel v Avignonu, medtem ko sta
v tem ¢asu v Sieni vodilno vlogo v slikarstvu
prevzela brata Pietro in Ambrogio Lorenzetti,
ki sta uveljavila drugacen slikarski pristop.
Maiesta (ok. 1315) je nastala izpod Mar-
tinijevih rok za skoraj celo steno Dvorane
Velikega sveta (danes imenovana Sala di
Mappamondo) v sienski mestni hisi. Marija
je na tej upodobitvi v primerjavi z vsemi
pred tem omenjenimi predstavljena izrazito
realisti¢no, v njenem lepotnem idealu in
draperiji pa so opazni o¢itni vplivi francoske
umetnosti. Kot plemenita kneginja sedi na
prestolu, nad njo pa se pne baldahin z grbov-
nimi znamenji Siene in anzujskih kraljev, s
Cimer je ‘posvetnost’ freske Se stopnjevana.
Baldahin nad prestolom je del so¢asne dvorne
kulture, odli¢na prostorska postavitev s
pravilno perspektivo pa poudarja realizem
v zasnovi kompozicije. Slikarju je uspelo
ustvariti zelo napredno poglobitev slikarskega
prostora: stebrici baldahina se v pravilni
perspektivi umikajo v ozadje in mnozica
svetnikov je domisljeno postavljena v rahlem
polkrogu. To niso ve¢ shematizirani nizi figur,
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postavljeni drug vrh drugega, temvec bolj
naravno postavljena gruca ljudi, od katerih
vsak posameznik zavzema svoj prostor pod
baldahinom. Podobno kot Giotto v poslikavi
kapele Scrovegni v Padovi, je tudi Simone
Martini premisljeno izrabil naravni svetlobni
vir velikega okna v dvorani, z namenom da
se vecina svetlobe osredotoca proti Mariji na
prestolu. V vsebinskem pogledu je Marija kot

zavetnica Siene tokrat povsem vkljucena v dr-
Zavno ikonografijo, saj neposredno nagovarja

sienske drzavljane. Njene besede, izpisane na
stopnicah prestola, pa so Ziv opomin, ki so ga
imeli mestni oblastniki ves ¢as pred o¢mi.*
Ce povzamemo slikanje podob Maiesta v
toskanski umetnosti, lahko vidimo, da je bila
predanost Siene Blazeni Devici téma, ki se je
ponavljala v mestni umetniski produkciji od
okrasa stolni¢ne fasade, ki jo je zacel Ze kipar

Giovanni Pisano (1284-96), do Maiesta Duccia

in Simoneja Martinija. Vezne ¢lene med
zgodovinsko zavestjo mesta, v katere so se
stekala verska in meScanska ¢ustva, potrjuje

veliko kronik, ki pripovedujejo o zmagoslavni

procesiji, s katero so pospremili Duccievo
Maiesta od njegove slikarske delavnice do

stolnice. Velika tabla je namrec bila naslikana

v spomin na siensko zmago nad Firencami
pri Montapertiju, kar omenja tudi Dante v
BozZanski komediji. Vsi omenjeni ‘veliki’, kot
so Cimabue, Giotto in Duccio, so pravzaprav
preucevali psihologijo protagonistov, ki so
jih upodabljali, in karkoli se je v tem obdobju
v umetnosti zgodilo, je bilo o¢itno, da so se
ideje nastajajocega humanizma uveljavljale v
druzbi. Giotto pa se je v zgodovino florentin-
ske umetnosti Se posebej zapisal kot slikar, ki
je srednjevesko slikarstvo prevetril s povsem

novim pristopom, v prostore vnesel perspekti-
vo in figure v njih razgibal, jih individualiziral
ter vanje vnesel ¢ustveno psiholosko noto. Kot

vsi umetniki, ki so tedaj ustvarjali, je Dante

prav v svetlobi videl simbol duhovnega Zivlje-

nja in tako v svoji veliki pesnitvi natancno in
ponosno opisuje svetlobo v njenih raznoterih
ucinkih - jutranjo zarjo, svetlobo na morju,
svetlobo na listju spomladi. Vsi ti impresivni
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in ¢udoviti opisi Danteja, ki ga imamo mnogi
najraje, pa so prispodobe, ki se zacenjajo z
besedami »nkakor da«. Njihov namen je samo,
da bi nasim ¢utom, navezanim na zemljo,
ponazorili in naredili razumljiv privid BoZjega
reda in nebeske lepote.
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1 Srédnjivék je zgodovinsko obdobje, ki se je pricelo leta 476
zrazpadom Zahodnega rimskega cesarstva in se koncalo
leta 1429 z odkritjem Amerike. Skoraj tiso¢letno obdobje
srednjega veka se deli na tri obdobja: zgodnji, visoki in pozni
srednji vek. Sam izraz je prvi uporabil renesan¢ni u¢enjak
Flavio Biondo v delu Historiarum ab inclinatione romanorum
imperii decades leta 1483. Z njim je oznadil stoletja med
klasiko in renesanso, ki jih je smatral za prehodno
zgodovinsko obdobje. Po njegovem mnenju je bil srednji
vek popolnoma negativno obdobje, kar se v¢asih odraza $e v
sedanji miselnosti.

2 Papez Gregor VII. (med ok. 1032-1085), rojen kot Hildebrand,
je Ze kot decek kazal izredno nadarjenost, zato so ga poslali
na Solanje v Lateran in kasneje v rimski Marijin samostan na
Aventinu. Ze zelo zgodaj je vstopil k benediktincem in nekaj
Casa prezivel tudi v znamenitem reformnem samostanu
v Clunyju v Franciji, kjer se je tudi sam navzel reformnega
duha. Od tam ga je za svojega osebnega svetovalca poklical
nazaj v Rim njegov sorodnik, papez Leon IX. Z njim je
el Hildebrand kasneje tudi v izgnanstvo v Nemcijo, po
njegovi smrti pa se je spet pridruzil menihom v Alzaciji. A
ko je mladi 8kof Bruno iz Toula odhajal v Rim, kjer se je dal
izvoliti za papeZa, ga je kot goreCega ‘reformatorja’ vzel s
seboj. Hildebrand je njemu in njegovim naslednikom zvesto
stal ob strani, jim svetoval in pomagal. Tako je v Rimu kar
Stiriindvajset let preZivel na razli¢nih visokih poloZajih
in imel vedno vedji vpliv na odlo¢itve Svetega sedeZa. Bil
paje sposoben na vseh podrodjih: kot ¢lovek s ¢utom za
realnost je naprej uredil papezeve finan¢ne zadeve, saj je bil
prepri¢an, da mora biti papeZ najprej gmotno zavarovan,

Ce se Zeli ves posvetiti svojemu vzviSenemu poslanstvu;
nato paje odlo¢no posegel v teoloski spor glede evharistije.
Pri tem ga je vodila misel, da mora biti Cerkev trdna in
enotna v svojem nauku. Zato je na sinodi leta 1050 obsodil
Berengarjeve zmote in ga pripravil k preklicu le-teh.
Zavzemal se je, da bi bilo papestvo neodvisno in svobodno
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tudi na politi¢nem podro¢ju. Tu je med drugim ‘bil boj’ s
simonijo in lai¢no investituro ter se zavzemal za svetost
duhovnikov in njihovo Zivljenje v celibatu. Ena njegovih
odlo¢ilnih potez je bila reforma papeskih volitev, po kateri
se noben svetni vladar ni mogel ve¢ vmesavati v to, kdo bo
izvoljen za papeza. Sam je postal papeZ leta 1073, po smrti
Aleksandra I, in sicer na Zeljo ljudstva, ki so jo kardinali
tudi upostevali. Kot papez je nadaljeval notranjo reformo
Cerkve na svoj nepopustljiv in odlo¢en nacin. Napisal je
seznam v sedemindvajsetih tockah, program, ki ga po njem
imenujemo tudi gregorijanska reforma. Pri tem je seveda
marsikje naletel tudi na odpor, ki se je stopnjeval do te
mere, da je moral izob¢iti samega cesarja Henrika IV. in mu
odvzeti vladarsko oblast. S tem, ko je odpustil cesarju, pa
sije Gregor VII. nakopal nezadovoljstvo knezov, ki so si Ze
izbrali novega vladarja. Vnela se je drzavljanska vojna, boji
za prevlado v Rimu in nejevolja Rimljanov, ki niso mogli ve¢
prenasati plenjenja in nasilja. Papez Gregor VII. se je zato
umaknil v mesto Salerno, kjer je iz¢érpan in osamljen kmalu
umrl.

Giorgio Vasari (1511-74), italijanski slikar, arhitekt in
zgodovinar. Najbolj znan je po svojem delu Zivljenja
najodli¢nejsih slikarjev, kiparjev in arhitektov (Le Vite de’ pit
eccellenti pittori, scultori, e architettori) in velja za ideologki
temelj umetnostnozgodovinskega pisanja. Vasari je bil
rojen v Arezzu v Toskani. Po priporo¢ilu svojega bratranca
Luche Signorellija je v zgodnjem otrostvu postal u¢enec
Guglielma da Marsiglie, spretnega slikarja vitrajev. Ko je bil
star 16 let, ga je kardinal Silvio Passerini poslal v Firence,
kjer se je pridruzil krogu Andree del Sarta in njegovima
ucencema Rossu Fiorentinu in Jocopu Pontormu ter dobil
humanisti¢no izobrazbo. Spoprijateljil se je z Michelan-
gelom, katerega slikarski slog naj bi vplival nanj. Pogosto
ga imenujejo tudi »prvi umetnostni zgodovinar«. S svojo
Le Vite de ‘piti eccellenti pittori, scultori, ed architettori, ki jo
je posvetil velikemu vojvodi Cosimu I. Medicejskemu in je
bila prvic objavljena leta 1550, je izumil zvrst enciklopedije
umetniskih Zivljenjepisov. Prvi je uporabil izraz ‘renesansa’
(it. rinascita) v tiskani obliki, ¢eprav je bila zavest o ‘po-
novnem rojstvu’ vumetnosti v zraku od Leona B. Albertija
naprej, odgovoren pa je tudi za dana3njo uporabo izraza
gotska umetnost, Ceprav je uporabljal le besedo got, ki je bila
povezana z ‘barbarskim’ nemskim slogom. V delu je tudi
nova razprava o tehni¢nih metodah v umetnosti. Knjiga

je bila delno predelana in razsirjena leta 1568 z dodatkom
lesoreznih portretov umetnikov (nekaj hipoteti¢nih). Delo
je dosledno in razvpito pristransko v prid Firen¢anom,
kijim je dodelil in vse pripisal v renesan¢ni umetnosti,

na primer izum graviranja. Benegka umetnost (skupaj

z umetnostjo iz drugih delov Evrope) v prvi izdaji sploh

ni omenjena. Med prvo in drugo izdajo je Vasari obiskal
Benetke in v drugi izdaji ve¢ pozornosti namenil beneski
umetnosti, celo Tizianu, ne da bi zavzel nevtralno stalisce.
Vasarijevo delo je polno zabavnih ¢en¢. Veliko njegovih
anekdot ima zrno resnice, druge pa so izmisljene, kot

je zgodba o mladem Giottu, ki slika muho na povr$ini
slike slikarja Cimabueja, Cimabue pa jo veckrat poskusa s
krtaco odgnati. Z nekaj izjemami je bila Vasarijeva estetska
sodba resna in nepristranska. Ni raziskoval arhivov, da bi
nasel natan¢ne datume, kot to delajo sodobni umetnostni
zgodovinarji, zato so njegovi Zivljenjepisi najzanesljivejsi
za slikarje njegove generacije in tiste iz bliznje preteklosti.
Sodobna znanost je z novimi materiali, ki podpirajo
raziskave, popravila veliko njegovih datumov in pripiso-
vanj. Vasari je izdelal skico lastnega Zivljenjepisa ob koncu

zivljenja in dodal nekatere podrobnosti o sebi in svoji
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druZini v Zivljenjih Lazzara Vasarija in Francesca Salviatija.
Po mnenju zgodovinarja Richarda Goldthwaita je bil Vasari
tudi eden prvih avtorjev, ki je uporabljal izraz ‘konkurenca’
(it. concorrenza) v ekonomskem smislu. Uporabljal jo je
veckrat in poudaril koncept v uvodu k Zivljenju Perugina
pri pojasnjevanju razlogov za florentinsko umetnisko
premoc. Po mnenju Vasarija so se florentinski umetniki
odlikovali, ker so bili la¢ni in ker jih je vodila njihova mo¢na
medsebojna konkurenca provizij. Konkurenca, je dejal, je
»hrana, ki jih vodi«.

Izraza gvelfi in gibelini izhajata iz poimenovanja dveh
politi¢nih strank, ki sta se v 12. st. v cesarstvu opredelili ena
za cesarja in druga za Katolisko cerkev. Gvelfi so podpirali
PpapeZa proti cesarju.

Sienska slikarska $ola je delovala v Sieni med 13. in 15.

st. in nekaj ¢asa tekmovala s Firencami, a ¢eprav je bila
konzervativnejsa, je bila naklonjena dekorativni lepoti in
elegantni gracioznosti kasnejse gotike. Njeni predstavniki
so bili Duccio, pri katerem je Se precej prisoten bizantinski
vpliv; njegov uc¢enec Simone Martini, Pietro in Ambrogio
Lorenzetti, Domenico in Taddeo di Bartolo Sassetta in
Matteo di Giovanni. Za razliko od naturalisti¢ne florentin-
ske umetnosti obstaja v sienski umetnosti misti¢na ¢rta,

ki je karakterizirana s pogostim fokusiranjem na ¢udezne
prizore, manj obracanja pozornosti na proporce, stiliziranje
¢asa in prostora ter manj realnim barvnim tonom. Ekonom-
ski in politi¢ni padec Siene ter njena kon¢na podrejenost
Firencam z najvecjimi deli so kon¢no zaustavili razvoj
sienskega slikarstva. Za konec sienskega slikarstva so skupaj
znjenim ekonomskim in politi¢nim padcem poskrbele
Firence. K sre¢i je dobr3en del srednjeveskih kvalitetnih
umetnin ostal v sienskih cerkvah in javnih zgradbah.

Florentinsko slikarsko Solo so predstavljali umetniki, ki so
bili pod vplivom naturalisti¢nega slikarskega vpliva, ki se je
razvil v Firencah v 14. st., ve¢inoma pod vplivom Giotta di
Bondoneja, kasneje pod vplivom zahodnoevropskega slikar-
stva. Najzgodnejsa karakteristi¢na toskanska umetnost iz
13. st. se je formirala v Pisi in Lucci. Nikola Pisano je izkazal
predvsem posluh za klasi¢ne oblike, medtem ko je njegov
sin, Giovanni Pisano, uvedel nove ideje gotske skulpture

v toskanski Zargon, s tem ko je v figure vnesel kancek
naturalizma. Odmev le-tega je imel, zacensi s Cimabuejem
in Giottom, izjemen ucinek skozi vso 14. stoletje. Umetniki,
ki so bili Se v ¢asu renesanse pod vplivom florentinske
tradicije, so Brunelleschi, Donatello, Michelangelo, Fra
Angelico, Botticelli, Lippi, Masolino in Masaccio.

Maesta, izraz izvira iz latinskega Maiestas Virginis.

Colle di Vespignano. Vasari v svojih slavnih »Zivljenjih«
navaja zabavno anekdoto, kako je Cimabue na poti iz Firenc
v Vespignano srecal desetletnega Giotta, ki je na skalo

risal ovco, in bil tako o¢aran nad njegovim talentom, da

je de¢ka povabil v svojo delavnico. A nedvomno je Giotto
prvo slikarsko znanje prejel prav pri Cimabueju v Firencah.
Sicer pa je na oblikovanje Giottove umetnosti nato vplivalo
Se kiparstvo bratov Pisano, slikarstvo Pietra Cavallinija in
nenazadnje tudi francosko kiparstvo.

Iz Rima je Cimabue od3el poslikat nekaj velikih fresk v novo-
zgrajeno baziliko sv. Franciska Asiskega v Assisiju in verjetno
je, daje el Giotto z njim. Freske iz cikla Zivljenje svetega
Franciska v Zgornji cerkvi so ene od najbolj nasprotujocih si
vumetnostni zgodovini. Dokumente Fran¢iskovih bratov, ki
se nana$ajo na umetnisko komisijo v tem obdobju, so unicili
Napoleonovi vojaki, ki so v Zgornji cerkvi bazilike imeli hleve
za konje in brez vseh ostalih virov je strokovna javnost raz-
deljena glede tega, ali je bil zares Giotto avtor Franc¢iskovega
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cikla. V odsotnosti listinskih dokazov o nasprotnem je
obveljalo, da pripisujejo vse freske v Zgornji cerkvi, ki niso
bile o¢itno Cimabuejeve, Giottu. Nekateri preostali biografski
viri, kot sta Ghiberti in Riccobaldo iz Ferrare, pa kazejo, da

je freska iz cikla Zivljenja svetega Frané¢iska v Zgornji cerkvi
njegovo najzgodnejse samostojno delo.
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»Angelske rozZe, vrtnice in lilije, ki prekrivajo nebeske poljane,
me ne veselijo bolj kot pravicen svet. Toda vidim nekatere, ki
me zaradi svojega bogastva prezirajo ter slepijo mojo deZelo; in
najbolj hvaljeni so takrat, ko govorijo najslab3e stvari ...«
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