
Mnenje slov« kmeta o re-
kvizicijah, 

Kmet iz laškega okraja nam piše: 
Vpeljati torea nameravajo nov nafcin rekvizici-

je žita in drugih poljskih pridelkov. V ..Slov. Gosp." 
se je nedavno dopisnik od Sv. Marjete ob Pasn. zav­
zemal za popisovanje po lanskem načinu in za staro 
obliko ••ekviniMjpia z vojaštvom in bajonetom. Dopis­
nik pravi ob koncu: 

„Naj bi se kmetom zopet vzbudilo veselje/ do 
kmetskega dela", toda on gotovo ni imel posla z lan­
skim popisovanjem ter ne spozna, kaki) neumno je to 
in kako je osovraženo to ..zastonj delo­ ri nas kme­

4 tih. Tudi g. pisec sam se izraža, da se je spomnil 
s na pregovor: Ne prodajaj medvedove kože. dokler je 
j medved v brlogu in vendiar žal priporoča ' onečno le­
| še popisovanje, seveda še boli natančno, ko vendar 
t ve — če je kmet — <ia se pridelek žita ne da uatan­
I čno določiti, niti še tedaj, ko je že poželo in sprav­
{ Ijeno v kozolcu. Meni je ob suhem, dobrem letu zra­
\ slo na eni njivi okoli 80 mernikov žita. ravno iz iste 
I njive pa je ob deževnem letu se pridelalo okrog 40* 
| mernikov, čeprav je žito bik) na videz lepo. to<ia ni 
I plenjalo. Drugim njivam in v drugih krajih pa spet 
i suša več škoduje. Sicer pa nimam namena kritizirati 

I dotičnega članka., ker so mogoče na ravninah raz­
mere toliko drugačne, da ne vzame ­»opisovanje toli­

I ko časa in ne izgleda tako neumno kot v naših hri­
I bovitih občinah, kjer vsaka njiva, z ozirom na lego. 
j gnojenje in obdelova.nj da drugačni pridelek. Vsaj 
j v takih občinah naj bi se: 1. ZahtevteJo žito šele, ko 
j so vsi pridelki spravljeni, t. j . ne pred koncem no­
\ vembra. 2. Naj bi se vsi posestniki pioklieali na ob­

čino, kjer bi podali na. zapisnik množino pridelka . 
kjer bi se naj določilo, koliko odda — v prvi vrsti 

] naj bi se oddalo v občini stanujočim, ne samo pride­
| lovalcem, t. j . kočarjem, obrtnikom, da ne bi ti kme­

te še posebej nadlegovali za žito. SL One posestnike. 
o katerih bi se opravičeno sodilo, da niso resnično 

I napovedali pridelkov, naj bi se še enkrat pozvalo 
pred uradno komisijo ter se jim povedalo, če se ho­
čejo izogniti vojaški rekviziciji, naj pravično povejo, 
m oddajo dolžno množino. 4. Vojaške retvizicije naj 
h: se nosluŽilo le redko, v zelo jKitrcbnih slučajih in 
ta naj bi bila novsod pravična. Tako pos­topanje bi 

jj bilo naiciiostav­nejše in najjeee,pe. za tisle t&sričake 
| pa, ki so lani izdali za popisovanje, naj nakupijo u­
I snja. obleke in drugega jotrebnega ter naj dajo ob­
\ činskemn uradu na razpolago odmeno za žito in žita 
i bodo dobili gotovo veji kot s popisovanjem, samo če 
I bo le se ga kaj pridelalo. Toda za dobri pridelek je 
| pa potrebno tudi dobro gnojenje. O tem pa samo le 
\ eden resnični slučaj: Bližnji moj sosed je imel pred 
\ vojno 9—10 glav goveje živine ter izvozil vsako leto 
i čez sto vozov gnoja na njive (t. j . 400—500 meterskih 
j stotov). On je vsa, leta v vojni, žena ima letos le še 

4 govede in ni lani ter ne bo letos izvozila še 30 vo­
zov gnoja ne. Nima nikogar, ki bi pripravljal naste­
lje in ker tudi živine nima dosti, ni gnoja in ne bo 

I pridelkov! Takih ..nazadnjakov" brez svoje krivde je 
i v naši okolici mnogo in tudi najpridneji gospodarji 
I ne morejo toliko gnoja pripraviti, kot ^rexl volno — 
j manjka delaiveev! in letos so nam odvzeli Še skoraj 
j vso živino. Naj bi naši gg. poslanci vladi povedali. 
| da bodo zananrej padali kmetski pridelki še borj kot 
| ta leta. Kmetsko pravilo je: Brez gnojenja r,» zraste 
1 več let zaporedoma nober pridelek." 

D o s t a v e k u r e d n i š t v a : Kakor smo že 
poročali, je vlada opustila nameravani nov naMn re­
kririranin. Rekviriralo se bo torej letošnjo lefino pc 
starem načinu. * 


