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France Bernik
ZRC SAZU, Ljubljana

SLOGOVNE TENDENCE CANKAR JEVE CRTICE

Razprava poskufa interpretirati Cankarjevo értico, kakor se kaze v razmerju do
drugih vrst pisateljeve pripovedne proze, do novele, povesti in romana. Predvsem pa
poskusa razumeti &rtico kot specifiéno pripovedno obliko, ki se je slogovno spremi-
njala ves ¢as Cankarjevega literarnega ustvarjanja. Pri tem interpretacija uposteva
vse plasti kratke pripovedi, kjer se izrazajo slogovne razvojne tendence: snovno mo-
tivno, idejnovsebinsko in oblikovno.

The article is an attempt to interprete Cankar’s short stories (¢rfice, sketches) in
their relationship to the other forms of his narrative prose: novellas, long-short stories,
and novels. Above all, it tries to understand Cankar’s short story as a specific narra-
tive composition which was undergoing stylistic changes throughout Cankar’s writing.
The interpretation takes regard of all the elements exhibiting stylistic tendencies: the
theme (motif), the idea (message), the form (expression).

Pripovedna proza ni samo osrednja in najbolj obseZzna zvrst Cankarjeve
literature, temveé tudi zvrst, ki kaZe s svojim motivnim bogastvom in idejno
vsebino, s slogovnimi in drugimi poetolofkimi lastnostmi mo¢no raznorodno
podobo. Znotraj také raznotere Cankarjeve proze zavzema posebno mesto
kratka pripoved ali &rtica, tista oblika pripovedne umetnosti, ki jo goji pisa-
telj zdaj bolj, zdaj manj intenzivno vse Zivljenje. Tako oznacuje értica zacetek
Cankarjevega literarnega ustvarjanja, pa tudi njegovo zadnje obdobje in nje-
gov koneec.

Crtica je najbolj znadilna pripovedna vrsta v Cankarjevem mladosinem
obdobju, v ¢asu od 1892, ko je domnevno nastalo njegovo prvo prozno bese-
dilo, do izida Vinjet. V teh letih ¢rtica koli¢insko prevladuje nad novelo in
povestjo, ki ne dosega &rtice ali kratke pripovedi niti po koli¢ini, kaj Sele po
Stevilu enot. To dobo Cankarjevega pripovednega ustvarjanja imenujemo
zato obdobje mladostne ¢rtice, v katerem sta vidna dva sicer ¢asovno vzpo-
redna, toda tematsko, miselno in oblikovno slogovno razli¢na tokova.

Prvi tok zajema tisto kratko prozo, v kateri pisatelj $e ni prelomil s tra-
dicionalnim slovenskim pripovednistvom ali pa se razhajanja s tradicijo ob
modni navezanosti nanjo Sele nakazujejo. Najbolj pogosto najdemo v teh &rti-
cah podeZelsko in triko okolje, v katerem se odvijajo kratke zgodbe, svet torej,
ki ga poznamo Ze iz nafega romanti¢no in psiholoZko-realistiénega pripoved-
nega izro¢ila. Naslednja znaéilnost teh értic je njihova neutajljiva avtobiogra-
fitna naravnanost, saj Cankar Ze od prvih proznih poskusov naprej tezi za
tem, da svoje tudi najbolj intimne ¢loveske izkuSnje transponira v besedno
umetnost, naj gre za dogodke iz strogo osebnega Zivljenja, za pripovedi o ma-
teri kot glavni osebi ali za druZinske pripovedi, vklju¢ene v kontekst druz-
benih in socialnih razmer. V teh ¢rticah se napovedujejo liki in motivi, pa
tudi Ze idejna in eksistencialna problematika, ki jo pisatelj do veéjih razsez-
nosti razvije v svoji zreli dobi. Také se ob globoki ¢ustveni navezanosti
na mater Ze kaZejo poznejsa svetovnonazorska nesoglasja z njo, pa tudi social-
ne motive, zajete v prvo &rti¢no prozo, pisatelj kasneje obravnava v bolj obsez-
nih pripovedih, pojav, ki ga oznaujemo kot Sirjenje értic v novele in povesti.

astopi Ze tema umetni$tva, pripoved o cksistencialnem poloZaju umetnika,
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ki jo Cankar v poglobljeni obliki obravnava v poznejSi prozi in dramatiki.
Itd., itd.

Avtobiografi¢ni motivi v Cankarjevi mladosini nevinjetni &rtici seveda
niso v nasprotju z naSo pripovedno tradicijo. Kolikor nasprotujejo izrocilu,
nasprotujejo zato, ker se pri naSem pisatelju pojavljajo v nenavadno Sirokem
obsegu. Také Stevilni avtobiografiéni motivi za slovensko prozo pred mo-
derno namre¢ niso znacilni. To motivno posebnost Cankarjeve kratke proze
si razlagamo z dejstvom, da je pisatelj v tem &asu hkrati lirski pesnik, kar ga
kot ustvarjalca prav tako obraca k sebi, k estetskemu zapisovanju lastnih
custvenih in duhovnih stanj. Kljub opaznemu deleZzu avtobiografi¢nih motivoy
pa so v Cankarjevi mladostni kratki prozi StevilnejSe ¢rtice, ki obravnavajo
tako imenovane objektivne snovi. Na tem mestu ni mogode popisati vseh
objektivnih motivov, teh é&rtic pa tudi ne opredeljujejo toliko motivi kakor
nadin, kako jih pripovedovalec umetnisko artikulira, bodisi da jih predstavlja
z vidika lirske subjektivnosti ali na naéin, ki je med liri¢nim in epiénim, ali
pa jih pripoveduje kot izrazito epske pripovedi. Razumljivo je, da se nave-

ene skupine ¢rtic razlikujejo Ze na zunaj, da so lirske &rtice najkrajse, med-
tem ko imajo bolj ali manj epske &rtice znatno veéji zunanji obseg.

Ze ugotovitev, da Cankar v teh &rticah ne zanika naSe pripovedne tradi-
cije, daje slutiti, kakSen besedni slog obvladuje to prozo. Ne samo moderne
literarne smeri, tudi naturalizem ostaja sedaj $e zunaj Cankarjevih zgod-
njih kratkih pripovedi, kar dokazuje Ze pisateljev izbor snovi. V tistem delu
kratke proze, ki nastaja mimo Vinjet ali mimo nadrtov zanje, namreé ne
najdemo teznje po obravnavanju tém iz mestnega Zivljenja. Cankar pa se
ne izogiba le mestnega ali malomestnega okolja, temveé kaze tudi drugace
svoj odpor do naturalizma in njegove opisne tehnike. Kadar izjemoma vzpo-
reja mestnega ¢loveka z nemestnimi ali trikimi ljudmi, se primerjava navadno
razresi v korist zadnjih. Mestni ¢lovek nastopa pri njem kot eti¢no negativen
junak. Tédko razmerje do mestne tematike in mestnega ¢loveka je vsekakor
blizje tradicionalni slovenski prozi kakor naturalisti¢ni umeinosti.

Izbor motivov v Cankarjevi mladosini prozi in njena notranja organizacija
sta odvisni od pisateljevega razmerja do sveta, od njegovega razumevanja
7zivljenja. Nadin Cankarjevega razumevanja zivljenja pa je nacin razlike
in protislovja. Zato ni nakljuéje, ¢e se Ze zgodaj pojavi pri njem satira, e
najdemo v teh érticah brezdomea, odtujenega ¢éloveka, nepoirebnega umet-
nika, pa tudi druge eksisten¢no ali eksistencialno ogrozene éloveske like.

Najbolj opazna morfoloska posebnost Cankarjeve tradicionalne &rtice je
njena prvoosebna pripoved, oblika, ki se pojavi pri veé¢ kot polovici teh értie,
kar predstavlja visok odstotek v primerjavi z drugimi moZnimi oblikami, in
pri Cankarju je ta oblika Se posebej subjektivizirana. Prvoogebni pripovedni
polozaj Ze sam kot tak nasprotuje objektivni tehniki pisanja, tukaj pa je
njegova oscbna naravnanost $e stopnjevana, tako da se pripovedovalec naj-
veckrat tudi sam vkljudi v pripoved. Pripovedovalec se uvrsti med osebe
v pripovedi, bodisi da nastopa v sredis¢u ali na robu dogajanja. Opazujolega
oziroma pasivnega prvoosebnega pripovedovalca v Cankarjevih zgodnjih pri-
povedih skoraj ni. Manj $tevilne kot prvoosebne so kratke avktorialne pripo-
vedi, kjer vsevedni pripovedovalec, skrit za dogodki in literarnimi liki pri-
poveduje od zunaj, v tretji osebi. Tradicionalna ¢rtica kaze torej raznovrstnost
notranje strukture, menjavanje temeljnega poloZaja pripovedovalca, prvooseb-
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nega in avktorialnega, znotraj tega pa razli¢ne nadine pripovedovanja. Dale¢
najvetkrat odkrijemo v Cankarjevi mladostni realistiéni ¢rtici enopramenasti
monolokalni in multilokalni pripovedni modus, bolj redko simultano mono-
lokalno in multilokalno pripoved. Ceprav je mladostna tradicionalna értica
razli¢no obseZna, saj kaze precejSen koli¢inski razpon, ngotavljamo, da pre-
vladuje v njej bolj ali manj teZnja po krajSem obsegu, ki se zlasti po pisate-
ljevem srefanju z modernimi literarnimi smermi na Dunaju mo¢no okrepi.

Do Cankarjevega prihoda na Dunaj so netradicionalne prvine v pisateljevi
zgodnji kratki prozi Se hudo zavrte, prisotne le v potencialni zasnovi, kot
zarodki razvoja in dinamike. Sele pobude od zunaj spremenijo v zacetku
leta 1897 razmerje v slogovni strukturi mladostne &rtice. Doslej prevladujoci
realisti¢ni nadin pisanja postopoma izgubi svojo mo¢ in se umakne novim
ustvarjalnim postopkom.

Cankarjeva pripovedna proza nastaja odslej naprej z vidnim sodelova-
njem evropske literature fin de siécla, vendar te zunanje pobude v zapletenem
procesu besednega ustvarjanja niso vsemogo¢ne in brez omejitev. Tako da
po letu 1897 ne gre samo za to, kako se Cankarjeva proza aktivno vkljuéuje
v evropsko literarno dogajanje, temve¢ kakina je vloga moderne evropske
knjiZevnosti, vloga dekadence, impresionizma in simbolizma pri nastajanju
Cankarjeve umetniske samobitnosti, pri oblikovanju njegove duhovne in sve-
tovnonazorske identitete.

Vinjete iz leta 1899, med njimi prvih pet értic, pomenijo vidno zarezo
v Cankarjevi zgodnji prozi. V tej knjigi se pojavijo novi motivi in novi obliko-
valni postopki, &eprav korenita inovativnost ni v enaki meri znatilna za vse
¢rtice in kratke pripovedi. To, kar zdruZuje prve vinjete iz leta 1897, pa tudi
vedino drugih értic iz tega Casa, je izrazito subjektivno razumevanje sveta.
Drugaéna, manjSa medsebojna povezanost vlada med vinjetami, ¢e uposte-
vamo njihov umetnigki slog. V tem pogledu so razlike med njimi vecje, me-
stoma kar precejinje. Také je v modernih vinjetah moéno okrnjeno zunanje
dogajanje. Vse se dogaja v &loveku, pogosto znotraj pripovedovalca, ki pripo-
veduje in hkrati nastopa kot pripovedna oseba. Kjer je ve& oseb, postane Se bolj
oditno, da razélenjena, skoraj razdrobljena notranja zgradba vinjetne értice
ne more zajeti kontinuiranega, Eeprav neobseznega dogajanja, zlasti pa ta tip
¢rtice ne more razviti epskih razseZznosti. Hitro menjavanje perspektive pri-
povedovanja sili pisatelja, da zgolj skicira posami¢na stanja ali trenutne po-
lozaje, iz katerih je komaj mogoce sklepati na duSevni profil oseb v értici ali
pripovedovalca. Ob modernih vinjetah pa imamo v zbirki vrsto takih, ki
sodijo tako po motiviki kakor po oblikovalnem postopku e bolj ali manj
v realisti¢no kratko prozo.

V ve&jem delu vinjet prevladuje seveda moderna slogovnost. Dekadenco
odkrivamo v mra¢nem Custvenem vzduSju értic in v skiciranju duSevnega,
tudi iracionalnega sveta junakov, impresionizem prenavlja pripoved s po-
sebno tehniko opisovanja trenutnih stanj in znadilnim oblikovanjem struk-
ture kratkih pripovedi, medtem ko je simbolizem prisoten v nekaterih poved-
nih situacijah, zlasti v idejni vsebini ¢rtic. Nasprotno pa ostaja znaten del
vinjet zunaj Cankarjevega odziva na moderne literarne smeri in te vinjete
sodijo po motivih kakor tudi po oblikovalnih postopkih med bolj ali manj
tradicionalno pripovednistvo. Vendar realisti¢na értica v Vinjetah ni veé isto
kot pred letom 1897. Nekatere prvine impresionizma in simbolizma so vdrle



o
t\l
o

Slavisti¢na revija, letnik 31/1983, §t. 4, oktober—december

tudi v tradicionalno vinjetno prozo, &eprav se v njenem okviru ne morejo
povsem sprostiti in razviti. Med eclementi, ki Se najbolj zbliZzujejo oba pola
vinjeine cCrtice, moderno inovacijskega in tradicionalno realisti¢nega, kaze
omeniti zlasti pisateljev subjektivizem v pojmovanju sveta. V soglasju s takim
Cankarjevim razmerjem do resni¢nosti je njegova pogosta uporaba prvooseb-
nega pripovednega poloZaja. Dobro polovico vinjet je Cankar napisal v prvi
osebi. Také visok odstotek v razmerju do drugih moznih pripovednih polo-
zajev razkriva pisateljev nacin oblikovanja gradiva, njegovo metodo pri
estetskem predstavljanju snovi in motivov. Ne nazadnje se v vinjetah odpira
problematika, ki nakazuje razvoj pisateljeve kratke proze. Za moderno vinjeto
v knjigi je znaéilna kratkost, medtem ko bolj ali manj realisti¢ne vinjete pa
tudi nekatere druge ¢rtice, ki so ostale zunaj knjige, tezijo k Sirjenju v povest
ali novelo. Programski izraz te razvojne teZnje in njeno organsko dopolnilo
je pisateljeva napoved »velikega tekstac v Epilogu.

V tematskem pogledu preseneda dejstvo, da je pisatelj iz knjige vinjet
skoraj povsem izlo¢il v tem Casu tako pogosto avtobiografi¢no motiviko. Na-
sprotno pa je moé¢no izpostavil literarno in druzbenopoliti¢no satiro. Vrsta
poglavitnih satiri¢nih in programsko nacelnih tekstov je v knjigi sploh prvié
objavljena in Cankarjeva ostra, napadalna kriti¢nost je neposredno naper-
jena proti Stevilnim pojavom slovenskega kulturnega in politi¢cnega doga-
janja. Tu Cankar odlo¢no zavrne veljavno misljenje, posebej tradicionalni
pogled na svet, in vse programe umetniskih smeri, ki utesnjujejo subjekti-
vizem opazovanja zivljenja. Ni¢ manj vidna od satire ni v knjigi ljubezenska
téma. Za naSo tedanjo druzbo je bila Ze sama téma spotakljiva. Toliko bolj so
prizadeli slovensko ob¢utljivost nekateri manj obi¢ajni eroti¢ni prizori in ne
nazadnje dejstvo, da je Zenska v ljubezni prikazana kot vodilna oseba. Junak
Cankarjevih eroti¢nih vinjet namre¢ ni junak, temveé junakinja. Tako so se
Vinjete kmalu za Erotiko predstavile javnosti kot polemien izziv tradicio-
nalni knjiZzevnosti in legitimni miselnosti slovenske druzbe.

Vinjete pa ne pomenijo samo vrhunca, temved tudi zakljudek mladostnegn
értiénega obdobja v Cnnkar;cw prozi, odslej naprej prevladujeta pri pisatelju
srednje obsezna proza in roman. Prevladovanje novele, povesti in romana
traja celo desetletje, tja do leta 1909, ko pisatelj zapusti Dunaj in se kmalu
potem za stalno naseli v domovini. Obdobje srednje obsezne pripovedi in ro-
mana se tako pokriva s pisateljevim dunajskim bivanjem, z najplodnejSim
obdobjem njegovega literarnega ustvarjanja.

Cankar tudi v dunajskem asu ne opusti ¢rtice. Obseg teh ¢rtic predstavlja
sicer koli¢insko manjsi del njegovega pripovedniitva, kljub temu se pojavlja
értica v vseh proznih zbirkah teh let in pomeni ne le obrobno, temveé tudi
dopolnilno, &e ne kar alternativno obliko pisateljeve pripovednc umetnosti.

Crtice iz Knjige za lahkomiselne ljudi 1901 v manjsi meri posegajo v te-
matsko obmoéJe. ki ga oznacuje odtujeni ¢lovek, bodisi tako da se ta lik umika
v spominjanje pretcklosti, bodisi da hrepenenjsko presega neposredno Ziv-
ljenje. Vedidel obravnavajo te értice socialno problematiko, tako da ob statiko
druzbenega stanja ze neprikrito postavljajo idejo socialne revolucije. Eden teh
likov si npr. zastavlja vpraanje, kako sluziti druzbi in jo hkrati podirati,
¢e radikalna izbira moZnosti ne prihaja v postev, tj. kako ohraniti poloZaj
>ne v druzbi ne zunaj njee. Ce se tiko razmerje pripovedovalca do druzbene
resni¢nosti Se ne zdi revolucionarno, pa najdemo v &rtici teh let vrsto socialnih
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motivov, ki hudo obtoZujejo meséansko druzbo. Razocaranec nad Zivljenjem
se v eni takih ¢rtic ne refuje le iz eksistencialne samote in eroti¢ne nezado-
voljnosti, ne razmislja le o posmrtnem Zivljenju, temveé se istoveti z mnozZico
brezposelnih delavcev v tujem velemestu, ki ne morejo z delom uresniéevati
lastnega bistva, temveé¢ jim delo pomeni trpljenje in mué¢no zadovoljevanje
potreb fizi¢nega obstoja. Ob druzbenoekonomski odtujitvi peha iluzija o po-
smrini sre¢i, ki nastopi kot posledica razo¢aranja nad Zivljenjem, junaka Ze
v religiozno samoodtujitev. V socialni tematiki értic je posebno opazna zna-
¢ilnost, da pisatelj pripoveduje o dorai&ajolih otrocih in mladostnikih ali
mladostnicah. V neki kratki zgodbi je npr. ocitno, da bo mlado dekle prav
zaradi socialnih razmer prisiljeno sluziti kruh s svojim telesom, stopiti bo
morala na pot negotove prihodnosti in prostitucije. Med socialnimi &rticami
te zbirke so 1edke, ¢e ne kar izjemne take, ki so motivno vezane na slovensko
okolje, toda prav v takih je idejno sporocilo najbolj izzivalno, zlasti ¢e junak
podvomi o kric¢anstvu kot ideologiji, ki bi mogla spremeniti krivi¢ni socialni
red. Ce je Cankar v tem Casu zavracal mei¢ansko druzbo s staliS¢a socialno-
demokratskih idej, ki jih je spoznal na Dunaju, pa je pri kritiki druzbe iz-
hajal tudi iz Nietzschejevega zanikanja kri¢ansiva in iz njegovega amora-
lizma, iz filozofije o volji do modi in vizije o nadpopreénem, mocénem ¢loveku,
ki stoji zunaj etiénih norm, tj. onstran dobrega in zlega.

Slogovno se v teh ¢rticah vedno bolj uveljavlja simbolizem, vendar v Can-
karjevem simbolizmu ni tiste iracionalnosti in tistega filozofskega spiritua-
lizma, ki obvladuje ve&ji del evropske literarne umetnosti ob koncu 19. in na
zacetku 20. stoletja. Hhrati z naklonjenostjo do modernih umetniskih tokov
se pri naSem pisatelju vzdrzuje realisti¢ni slog pisanja, ki je v skladu z njego-
vim poglobljenim zanimanjem za socialne in druzbenokriti¢ne téme sodobnega
zivljenja. Tédko slogovno dvojnost ponazarja tudi dejstvo, da prevladuje do
leta 1900 v Cankarjevi prozi, tudi v érticah, prvoosebna pripoved, po tem letu
pa postane StevilnejSa avktorialna perspektiva pripovedovanja, ki vsaj na
videz daje slutiti bolj objektivno gledanje pojavov in stvari.

Notranja razklanost junakov, ambivalenca v sprejemanju resnic¢nosti, pa
tudi v nagonsko ¢ustvenem zivljenju, npr. erotiki, je vidna Se v érticah Ob
zori iz leta 1903. Ze uvodna ¢rtica te zbirke nakazuje snovno-tematsko in slo-
govno preusmeritev Cankarjeve proze. Na eni strani imamo v pripovedi vi-
soko estetski, skrajno subjektiven, realnemu Zivljenju nasproten, ¢e ne kar
sovrazen svet moderne umetnosti, na drugi strani neznansko bedno, naravnost
kruto socialno resni¢nost velemestnega delavstva. Ob tej primerjavi se v so-
cialnih izkusnjah pripovedovalca oglasi eti¢na zavest in povzrodi, da avtor
nac¢elno zavrze dekadenino umeinost skrajnega subjektivizma in estetskega
senzualizma ter se opredeli za reformatorsko, druzbenokriti¢no vlogo knjizev-
nosti. Cankarjeva zavrnitev dekadence seveda ni zgolj verbalno dejanje, saj
zac¢enjajo ze pred letom 1900, zlasti pa po tem datumu, prevladovati pri njem
socialne snovi in ideje, bolj dosledno se tudi uveljavlja socialno psiholoska
motivacija pripovednih likov in dogajanja. Nasprotje med sanjami in resnic-
nostjo v ljubezni, med ¢ustvom in ¢uinostjo se vedno bolj utemeljuje v soci-
alnih razlikah ljudi, individualni junak ni veé samo to, kar je sam zase, brez
druzbene enakovrednosti, temveé predstavlja dolo¢en tip ljudi, v nasem pri-
meru »umazano predmestjec ali socialno najnizji sloj prebivalcev v tujem
velemestu. Junaki ali junakinje zunaj me3c¢anske druzbe so nesreéni ljudje,
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bodisi da jim svetle sanje, kolikor so duhovno 3e neosves¢eni, blaZzijo obtutek
socialne odrinjenosti in revi¢ine, bodisi da se zavedajo neuresniéljivosti ljube-
zenskih sanj ali dokonénega propada teh sanj, kar postane zanje usodno,
kakor je Zivljenjsko usodna lahko Ze sama primerjava proletarske reviéine
z bles€eéim sijajem meSc¢anske stvarnosti. Na videz izjemno mesto ima v tej
zbirki értica, v kateri junak ob spominu na mater ob&uti nostalgijo po ver-
skem nauku svojega otroStva in zgodnje mladosti, ki ga je dokonéno zavrgel,
&eprav z njim ni brez zveze moralna tenkolutnost oseb, njihovo etiéno samo-
obtoZevanje, prisotno v tem Casu zlasti v érticah eroti¢ne vsebine in avto-
biografiénega znadaja.

Crtice iz zbirke Mimo Zivljenja, ki je bila pripravljena konec leta 1904,
iz§la pa je Sele po pisateljevi smrti, postavljajo nekajkrat v sredisée pripovedi
lik umetnika, obravnavajo pa tudi avtobiografi¢ne dogodke pripovedovalca
in seveda objektivne motive. Da je nacionalna eksistenca umetnika postala
predmet literarnega obravnavanja, je razumljivo, saj je pisatelj bival v tem
¢asu na Dunaju. Izhodi¥¢no vprafanje, ki si ga junak v njegovih &rticah
zastavlja, je v tesni zvezi prav s tem dejstvom: kako geografska in sicer$nja
razdalja do domovine vpliva na umetnifko ustvarjanje. Odgovor je nedvo-
umen. Nag umetnik v tujini ne more svobodno in avtentiéno izraZati svoje
osebnosti, ¢e ne ¢uti hrepenenja po domovini, ¢e nima doma v svojem srcu.
Potreba po hrepenenjskem, spominskem ali domisljijskem stiku z domovino
ostaja zanj neobhodna, saj tujina nastopa kot nespodbuden, celo kot nega-
tiven dejavnik, ki ogroza duhovno izvirnost ustvarjanja. Ceprav je domo-
vina nepogresljiva vrednota v zavesti slovenskega umetnika na tujem, pa
se mu domovina hkrati kaZe v tragi¢ni nemoc¢i in propadanju. Tako se
umetnik zdaj éuti tujea povsod: v domovini in na tujem. Ustvarjalni stiski
umetnika se pridruzi Se eksistencialna: umetnik ne uspe v erotiénem Zivljenju,
ne preseze lastne odtujenosti, in obup, da Zivi mimo Zivljenja, ga vodi v samo-
unic¢enje. Bivanjski neuspeSnosti, nesposobnosti junaka, da se integrira z Ziv-
ljenjem, so blizu avtobiografiéni motivi v zbirki. Naj gre za opis, kako je
pripovedovalec kot otrok hodil po preice, ali kako so otroci nekega vecera
zaman Cakali na mater s kruhom, zmeraj imamo opraviti z neute$nim in ne-
utesljivim hrepenenjem. Socialna resni¢nost je moénejSa od sanj in nobenega
upanja ni, da bi se temno, brezupno Zivljenje spremenilo v pozitivnem smislu.
Tudi &e so motivi manj osebni in povsem navezani na erhpiri¢no izkustvo,
je njihovo sporoéilo dokonéno pesimisti¢no. Cankar gre celo tako daleé¢, da
omejuje eksistenéno moznost sanj, ki se edine upirajo mraéni realnosti. Po
njegovem so erotiéne sanje mozne samo v mladosti, v prvi ljubezni, pozneje
ne ve&. V zadnji &rtici zbirke pa je idejno sporoéilo manj obremenjeno s pesi-
misti¢nim pogledom na svet. Se vedno imamo v njej Zivljénju odtujenega,
na samoto obsojenega umetnika in simbolika njegove brezizhodnosti je taka,
kakrino poznamo Ze od drugod: klanec, sirma, grapava pot, ostro robidovje,
kriz Izveli¢arja. Nov pa je v értici odgovor na klju¢no vprasanje o Zivljenju
umetnika >mimo zivljenjac. Prvoosebni pripovedovalec namre¢ zanika vna-
prejinjo dolofenost usode, fatalisti®no miselnost o nepreklicni, nespremenljivi
usojenosti zivljenja. Umetnik si izbere tezjo pot od drugih sam in ta eksisten-
cialistina misel o lastni izbiri poti in lastni zavezanosti pri mejnih odlo&itvah
postavlja ¢loveka v poloZaj subjekta Zvljenja, ponuja mu moZnost, da preseze
pesimizem, tako znaéilen za veéino kratkih pripovedi te zbirke.
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Socialna resni¢nost v celoti izpolnjuje zbirko kratkih pripovedi Za krizem
iz leta 1909. Ta zbirka pravzaprav nadomei¢a socialni roman, ki ga Cankar
ni napisal, in se odlikuje po izjemno sugestivnem prikazovanju &loveske tra-
gike velemestnega proletarca, deloma tudi kmeta-izseljenca. Uvodna program-
ska &rtica, po kateri se zbirka imenuje, ne obravnava neke posamiéne zgodbe,
¢eprav vsebuje Cisto konkretne, v pravem pomenu realisti¢ne motivne prvine.
Polna lirskega zanosa izraza s simboliko kri¢anske liturgije, s Kristusom
v »>rdeéi haljic trdno upanje v preobrazbo sodobne druzbe, vero v boljsi, pra-
vi¢nejdi svet. Crtice, ki ji sledijo, kajpak niso tako svetlogledne. Junak ali
junakinja teh értic — brezposelni jetiéni delavec, pija¢i podvrzen, a dobro-
dusen proletarec ali siromaZno dekle — se upirajo s sanjami, z iluzijo in samo-
prevaro kruti realnosti, dokler ji nazadnje ne podleZejo. Tragi¢na pretreslji-
vost teh &rtic, napisanih v realisticnem slogu, izhaja deloma iz nedoumnih
kontrastov, v katere se zapletejo naivni lahkovernezi, deloma je ganljiva prist-
nost teh pripovedi rezultat skrajno preprostih, vendar skrajno brezupnih
zgodb. Ob &istih socialnih motivih se v zbirki pojavita tudi nacionalna in
domoljubna perspektiva, naj gre Ze za pripoved o &efko-moravskem delaveu,
ki mu avstrijska socialna demokracija odreka domovinsko pripadnost, da
nazadnje obupa in se uniéi, ali za proletarca, ki prav tako ostane brez domo-
vine, ker se izérpan in bolan vrne domov umret. V taki in podobni kratki prozi
pripoveduje Cankar o delavcih slovanskega rodu v avstrijskem velemestu ter
o njihovih socialnih in eksistencialnih dilemah z vidika pesimisticnega po-
gleda na Zivljenje. Ne pozabi pa Cankar tudi na domace okolje. Vanj poseze
z zgodbo o nezakonskem otroku, siroti brez starSev, brez prijateljev in dobrot-
nikov. Vaska okolica ga sprejme neprijazno, sovrazi ga in obravnava kot brez-
domca, kot izob&enca. Otrok sovrazne okolice seveda ne sprejme kot poziv
k upornistvu, temveé se umakne v samoto, v svet pasivnega upanja in obupa.
Njegov samomor na koncu zgodbe je ena izmed moZnih reditev iz bivanjske
stiske, ni pa edina, kar nakazuje tudi pripovedovalec, ki se v nekem smislu
distancira od ideje pesimizma, saj ta ideja zapira pobude za bivanjsko vztra-
janje. Kot nasprotje pasivnemu otroku in samomorilcu nastopa v zbirki Za
krizem mestni proletarec, dejanski upornik proti krivi¢nemu socialnemu redu,
ne samo upornik v zavesti ali domisljiji. Njegovo upornistvo se na prvi pogled
zdi nakljuéno, vendar je globoko utemeljeno v protislovni logiki me$canske
druzbe, po kateri se bogati utapljajo v gmotnem izobilju, brezposelni in jeti¢ni
delavei pa delajo samomore. Po zgledu hlapca Jerneja ta aktivni junak sode-
luje pri ustvarjanju lastne usode, ¢eprav hkrati prikli¢e nase, spet po Jerne-
jevem zgledu, tragi¢no pogubo in smrt.

Ce sta za Cankarjevo dunajsko obdobje znaéilna roman in srednje obseZna
proza, tj. novela in povest, stopijo po letu 1909 te pripovedne oblike moé&no
v ozadje, postanejo neznaclilne, netipi¢ne. Ne roman ne povest ne novela ne
pokrivajo pisateljeve zadnje dobe, celo vse tri prozne oblike skupaj ne pred-
stavljajo strnjene prisotnosti v Cankarjevi pripovedni umeinosti, temveé se
pojavljajo nestalno, ob&asno, véasih kar osamljeno. Tako imamo v ljubljan-
skem obdobju, ki sega od leta 1909 do pisateljeve smrti, ob enem romanu,
ob Stirih povestih in sedmih novelah okoli sto petdeset értic, razmerje torej,
ki zgovorno dokazuje Cankarjevo nagnjenje do kratke pripovedne oblike
v tem ¢asu. Tudi v koli¢inskem pogledu zavzemajo &rtice za dobro tretjino
vedji obseg kot novela, povest in roman skupaj. S takim medsebojnim raz-
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merjem se prav tako sklada podoba zadnjih zbirk Cankarjeve kratke proze.
V Mojo njivo je npr. uvriéenih samo nekaj kratkih novel ali novelet, vse drugo
so ¢rtice, mediem ko imajo Podobe iz sanj izklju¢no &rtiéni znacaj. Nobena
Cankarjeva zbirka kratke proze ni tako istovrsina kot ta zadnja. Tako se vsa
zapazanja iztekajo v ugotovitev, da je &értica v pisateljevem ljubljanskem ali
poslednjem obdobju vodilna oblika literarnega ustvarjanja, njegova pripo-
vedna paradigma.

Tematsko in idejno slogovno najraznovrsinejia zbirka kratke proze je
Moja njiva iz leta 1914, ki je izila Zele po pisateljevi smrti. Zbirko je Cankar
sam razdelil v Stiri cikle. Prvi cikel &rtic dokazuje, da dunajske pripovedne
tendence niso naenkrat izgubile svoje moéi in so Zivele v pisateljevi ustvarjal-
ni zavesti Se nekaj asa. Sém bi sodili redki moralnokriti¢ni portreti ljudi
kot odmev dunajske druzbeno angaZirane umetnosti, pa tudi subtilno pri-
kazovanje disonanéne ljubezni v zakonu in medsebojne odtujenosti zakonskih
tovarisev. Vidno prehajanje v ljubljanski ¢as nasprotno kazejo tiste &rtice,
v katerih pripovedovalec obnavlja svoje nekdanje ljubezni, deloma brez etic-
nega vrednotenja Custev, vecidel pa z moralnega zornega kota, z ob&utkom
krivde in samoobtoZevanja. Tudi avtobiografi¢no zaledje nckaterih é&rtic
ne more zatajiti novih oblikovalnih teZenj pisatelja, naj gre 7e za primerjanje
svetlega otroStva s padajodim Eustvenim razpoloZenjem v zrelih letih, za arhe-
tipske nagonske prvine v ¢loveku, ki otroke nenadoma spremenijo v odrasle
ljudi, ali nasploh za nedoloden, vendar tezko obvladljiv obéutek staranja.
Se najblize dunajski prozi je drugi cikel zbirke, ki v marsi¢em spominja na
Zgodbe iz doline Sentflorjanske, saj razkriva dvojno moralo in laZzniv videz
prebivalcev nasega podezelja. V izbor uvri&ene értice napadajo gmotno ne-
spodbudne razmere za umetnost v domovini, satiri¢no prikazujejo razprtije,
ki jih zanetijo na videz neznatni vzroki, a dobijo kmalu nepredvidljiva in
Siroka razmerja. Neprekosljiv mojster pa je Cankar v zbadljivem slikanju
moralnih slabosti in razvad posameznikov, tudi kadar gre le za prilagajanje
negativnim lastnostim, za dobrikanje necimrnosti in sebi¢nim interesom &lo-
veka. Pri tem ne izvzema nobenih poklicev in znacajev. Pogumno, ¢eprav Se
vedno z obfutkom za mero obravnava za tiste ¢ase kotljivo tematiko duhov-
niskega Zivljenja, in to na visoki ravni humorja in sugestivhe domiselnosti.
Povsem v ljubljanska leta sodi tretji cikel zbirke, cikel tako imenovanih
zivalskih &rtic, ki je nastal iz pisateljevega tesnega zblizanja z naravo v tem
¢asu. Razumeti pa ga je mogole tudi kot rezultat njegovega skepticizma do
¢loveka in druzbe, kot izraz postopnega umikanja iz arene politiénega Ziv-
ljenja. Te ¢rtice prikazujejo predvsem brezobzirno, najvetkrat kruto nasilje
¢loveka nad Zivalmi in obsodbo takega potetja — ideja, ki je prisotna skoraj
v vseh pripovedih tega cikla. Ob tem in ob veliki sposobnosti pripovedo-
valca, da se tenkoCutno vzivlja v Zivalski svet in v njegov boj za obstanek,
ne smemo prezreti Se refleksivnih zastranitev, v katerih je navzote vprasanje
o skrivnosti zivljenja in smrti, kakor tudi ne avtobiografi¢ne optike pripove-
dovanja, zlasti tam, kjer pripovedovalec blagruje nezavidno usodo Zivali, ker
se mu zdi lastno zivljenje manj vredno od njihovega, prestajanje lastne samote,
malodudnosti in strahu pa hujie od smrii in nebivanja. Cetrti cikel zbirke je
posveten v celoti materi, osrednji osebi Cankarjeve aviobiografi¢ne proze.
V eni sami ¢rtici je mati postavljena v socialni kontekst dogodkov, ki razkriva
njen kmecko proletarski znacaj in njeno usodno pripetost na zemljo, povsod
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drugod je lik matere obravnavan v lui sinove ljubezni in etine tenkocut-
nosti, pa tudi v obmoéju duhovnonazorskega strinjanja oziroma razhajanja
z njo. Vzorec ¢rtice na to temo, znan Ze iz Cankarjeve mladosine dobe, velja
Se zdaj. Gre za kratko pripoved, ki jo oznaduje kompozicijska dvodelnost,
sicer pa moralna antiteza med vseZrtvujoto, do samopozabe ljubeto materjo
na eni ter nehvaleznim, neljubeéim, pogosto kriviénim sinom na drugi strani.
Posledica takega razmerja med njima se zdi kot kriitev individualnega moral-
nega nadela, zato obutek krivde in s tem ob&utkom zvezano samoobsojanje,
ki je skrajno prefinjeno, neredko tudi moéno pretirano. Razglasja pa niso
znaéilna le za Eustveno razmerje do matere, do neskladnosti prihaja prav tako
v njunem duhovnem svetu. Ob spominih na mater se pripovedovalee bolj ali
manj neposredno opredeljuje do njene trdne, po dvomu nenacete vernosti.
V tem pogledu nastopa veckrat kot skeptik do vere starSev, celo kot njen
zanikovalec. Ker pa mati pooseblja voljo za Zivljenje in ker se po svojem
religioznem verovanju ne sme vdajati pesimizmu, saj bi obup pomenil ne-
zaupanje v bozjo dobroto, najde sin v celovitem doZivljanju materinega lika,
tudi v spominskem obnavljanju njene bogovdanosti, mo¢ za premagovanje last-
nih notranjih stisk. Odtod kri¢anska simbolika v teh &rticah in pogosti simbo-
listi¢ni paralelizmi. Tudi je Cankar z verskim izrazjem priblizal lik matere
svojim sodobnikom, hkrati pa je laiciziral semanti¢no vsebino nekaterih iz-
klju¢no kri¢anskih izrazov in simbolov, ko je religiozne predstave vkljugeval
v smiselno drugaden kontekst pripovedi in jim dajal nov pomen.

V letu 1914, tik pred zacetkom prve svetovne vojne, zlasti pa z njenim
nastopom prevlada v Cankarju nov pogled na umetnost. V pisatelju se utrdi
zavest, da vojnemu ¢asu ne ustreza individualizem nove romantike in da
se umetnik ne more veé zaklepati v svet izklju¢no osebnega izkustva ali v sub-
jektivni idealizem. Tako se Cankarjeva proza v letu 1914 razcepi v dva ro-
kava: v psiholoSko-eti¢no opazovanje ¢loveka, v smer, ki jo Ze poznamo pri
Cankarju, s tem razlotkom, da se pisatelj zdaj e bolj obrne k sebi, k svojim
izvorom, k temeljem lastne identitete, hkrati pa Cankar usmeri vso pozor-
nost na zgodovinsko dogajanje, na vojno, ki postavi slovenski narod in vsa-
kega posameznika v njem pred usodno preizkuinjo. Tako vsebujejo Podobe
iz sanj iz leta 1917 ob posamic¢nih zlasti skupne pripovedne motive, oznaduje
pa jih tudi slogovni pluralizem, od kljubovalnega realisti¢nega nacina pisa-
nja mimo simbolizma kot osrednje konstante pisateljevega sloga do zarodkov
ekspresionisti¢nega besednega izraza.

Najbolj vidna tematsko-idejna teznja v Cankarjevi zadnji knjigi je teZnja
pripovedovalca po zblizanju s sotlovekom, z njegovim trpljenjem, strahom
in grozo, prizadevanje torej, da v njem odkrije duhovno bistvo in hrepenenje
po odreSitvi iz stiske, oboje v smislu ekspresionisti¢ne umetnosti. Teznja, da
¢lovek ponovno odkrije duso in jo postavi na &elo vrednot, je zgodovinsko
pogojena in izhaja iz globokega odpora proti vojni in brezdusni tehniéni
civilizaciji. Zdaj seveda ne gre le za dufo kot iracionalno srediice ¢loveka, ki
sta ga poudarjala Ze nova romantika in simbolizem, temve¢ za duso kot etic-
no nacelo, kakor jo je razumel spiritualisti¢ni ekspresionizem. Ni¢ manj o¢itno
ni v Podobah iz sanj navzo¢a ekspresionisti¢na ideja bratstva med ljudmi.
Neznanci postanejo zdaj tovarisi, imenujejo se bratje, zdruZzujejo se, hkrati
pa se vsak med njimi éuti povezanega z narodom in zgodovino. Ta intimna zve-
za med ljudmi, ki je utemeljena v duhovnem bistvu in izhaja iz njega, »iz
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dnac, kakor se je prvotno imenovala uvodna ¢értica zbirke, ukinja odtujenost,
podira bivanjske, socialne in druge pregraje med posamezniki in v druZbi.
Samo ¢e primerjamo to stanje z odtujenostjo kot prevladujo¢im bivanjskim
polozajem v Cankarjevi dunajski prozi, vidimo, kako daljnosezna preobraz-
ba je nastala v pisateljevem svetovnem nazoru, v njegovem pogledu na svet
in zgodovino. Spoznanje, da ni veé¢ med seboj odtujenih ali duhovno osamlje-
nih ljudi, temveé so vsi kot en ¢lovek, postane vodilna misel Podob iz sanj,
ki v svojem zaklju¢ku izpovedo ob znani triadi vrednot tudi veliko upanje
v prihodnost slovenske zgodovine. Prav ideja optimizma, v zametkih navzota
ze v dunajskem ¢asu, dokazuje, da je Cankarjeva zadnja zbirka kratke proze
kljub samosvoji tematiki, poglobljeni duhovnosti in slogovno izraznim poseb-
nostim rezultat organskega razvoja pisateljeve umetnosti. Od svojih prejsnjih
oblik pa se Cankarjev optimizem razlikuje po tem, da govori v simbolistié-
nem, deloma tudi Ze ekspresionisti¢nem estetskem jeziku. Mo¢no hiperboli¢ne
in groteskne spodobe iz sanjc terjajo zato aktivno sodelovanje bralca z be-
sedilom.

Kljub stiénim to¢kam pisateljeve predvojne kratke proze in Podob iz sanj
kaze ta zbirka lastnosti, ki ji v celotnem Cankarjevem pripovednem delu od-
merjajo posebno mesto. Prva, najbolj vidna znaéilnost te ¢rtice je njena iz-
jemna kratkost. Crtice v Cankarjevi zadnji zbirki so v popre¢ju najkrajSe
od vseh pisateljevih kratkih pripovedi, tudi tistih, ki so nastale v prvem ob-
dobju Cankarjevega literarnega ustvarjanja. Druga, prav tako neutajljiva
posebnost »podob iz sanj« in tistih ¢rtic iz vojnih let, ki jih pisatelj ni uvrstil
v knjigo, pa bi vanjo sodile, je nepripovednost, neepi¢nost. Meditativna, lirié-
no krhka ¢rtica, v kateri se prepletajo asociacije realne sivarnosti s pravljic-
no in domisljijsko resni¢nostjo, simbolika z grotesknimi prizori, ne pozna
fabule ne kompozicijsko strnjene pripovedi. Tretjo znacilnost Cankarjeve
zadnje ¢rtice predstavlja njen izraz. Zlasti opazna, éeprav ne prepogosta je
v Podobah iz sanj manj obitajna, s stalii¢a klasi¢ne estetike nelepa meta-
forika. To in kopienje besed oziroma besednih zvez bi po ustaljenih stan-
dardih literarne vede mogli razumeti kot novo stilno prvino v Cankarjevem
slogu, kar je v skladu z Ze omenjenim ekspresionizmom v tematiki in idejni
vsebini knjige.

Ce sklenemo razpravljanje in povzamemo bistvene ugotovitve, bi mogli
redi, da se pomembnost ¢rtice v Cankarjevem pripovednem delu ne kaze
samo v njeni stalni prisotnosti, v mladostnem in zakljuénem obdobju pisa-
teljevega ustvarjanja celo v njenem prevladovanju nad drugimi proznimi
vrstami, temve¢ je za Cankarjevo &rtico znalilen Sirok razpon motivike in
idejne sporocilnosti ter izrazita slogovna dinamika. Ta sega od tradicional-
nega realizma mimo kratkotrajne dekadence in impresionisti¢ne pripovedne
tehnike do simbolizma kot osrednje konstante pisateljevega sloga in do na-
stavkov ckspresionisti¢nega izraza v »podobah iz sanje. Ob tem daje Can-
karjevi ¢rtici pomen temeljne pripovedne oblike e potencialna teznja, ki jo
imenujemo proces Sirjenja ali proces motivnega Sirjenja &rtice v novelo in
povest, opazen zlasti v zgodnjem obdobju pisateljevega dela, medtem ko naj-
demo tudi nasproten postopek, po katerem se v zadnjih Cankarjevih érticah
pojavljajo ¢loveski liki iz njegovih predhodnih novel in povesti. Tako &rtica
pri Cankarju ni le moéno raznorodna tvorba v vseh plasteh in sestavinah,
temveé je ves ¢as tesno integrirana z ostalim pripovednim opusom pisatelja,
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l_)odisi tako da spodbuja k nastajanju firsih proznih oblik ali pa od njih spre-
jema posamezne prvine in jih vkljucuje vase kot sebi ustrezne sestavne dele.

(Studija izide letos v zbirki Hram pri Mladinski knjigi.)

SUMMARY

The short stories known as érfice (“sketches”) have an important place within
Cankar's narrative prose: first, they are the kind of literary composition which Can-
kar employed throughout his writing career (in the beginning and final periods even
more frequently than any other é)rosc form); second, they are characterized by a wide
span of motifs and messages and by vivid st¥listic dynamics rangins from the tradi-
tional realistic diction and the decadence of Cankar's early period to the impres-
sionistic technique and symbolism as the central constant of his style, and finally
to the incipient expressionism in the time of the W.W.I. That érfice have the value
of a fundamental narrative form in Cankar’s work is further shown by their tendency,
exhibited particularly in the early period of Cankar's career, to become expanded into
a long short story (povest) or a novel, while the opposite process is detectable in Can-
kar's late értice, which feature characters from his novels and povesfi. Cankar's ¢rfica
is thus not merely heterogeneous in its component parts and layers; it is closely inte-
grated with the rest of Cankar’s narrative fiction, either by engendering bulkier
prose forms or by taking from them separate elements and using them as parts of its
own composition.
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UDK 808.63—25
Janez Dular
Filozofska fakulteta v Ljubljani

NAPOVEDLJIVOST VEZAVE 1Z MORFEMSKE SESTAVE
GLAGOLOV

Ker vezava izhaja iz pomena glagolske podstave, se je smiselno vpradati, ali in
kako je napovedljiva iz besedotvornih morfemov in morfemskih zvez, ki tvorijo pod-
stavo. Te besedotvorne prvine niso samo nosilke vezave (rekcije), temveé tudi celotne
vezljivosti (valence), hkrati pa se z njimi izrazata vidskost in opisna pomenskost;

zato fe razkrivanje pravil za napovedovanje vezavnih tipov iz morfemske sestave
glagola zelo zapleteno.

As verbal government arises from the meaning of the verbal base, it is sensible
to ask whether (and how) the government is predictable from the (word-formational)
morphemes constituting the base. These morphemes are not merely the carriers of
government (rection), but of the entire valence, while also expressing the aspect and
the descriptive meaning; this makes the detection of the rules for predicting the type
of government from the morphemic structure of the verb extremely complicated.

0.0 Z besedotvorno doloéljivostjo se ukvarjamo, kadar razlotke med po-
meni spremljajo razlo¢ki med morfemskimi sestavami besed. Ker vezava
izhaja iz pomena glagolske podstave, se je smiselno vprasati, ali in kako je
napovedljiva iz besedotvornih morfemov in morfemskih zvez, ki tvorijo to
podstavo. V slovens¢ini lahko kot podstava prehodnega glagola nastopa:
1. posamié¢ni leksikalni morfem (koren), npr. da-fi + T + D, 2. morfemska
zveza, in sicer koren s predpono (zaup-afi + D), koren s prostim morfemom
(ba-ti se + R), koren s predpono in prostim morfemom (priliz-niti se + D),
redko tudi dva korena z medpono (kosorep-ifi + T). Del glagolske besedne
podstave je tudi besedotvorna pripona, vendar v sloveni€ini ni primerov, ki
bi dokazovali njeno neposredno odlo¢ilnost za izbiro vezave (prim. prekop-afi
in prekopav-ati — obakrat s T); v nekaterih primerih pa lahko o vezavi skle-
pamo iz pripone glagolske osnove,! zanesljivo pri parih tipa rumeneti — rume-
niti (zeleneti — zeleniti, ziveti — ziviti, goleti — goliti): ¢e ima glagol iz ta-
kega para pripono -i-, vemo, da ima tozilnisko vezavo prvega desnega dopol-
nila (to spoznanje je nakazano ze v Kopitarjevi slovnici).?

0.1 Ker omenjene besedotvorne prvine niso samo nosilke vezave (rekcije),
temved vplivajo na celotno vezljivost (valenco), hkrati pa se z njimi izrazata
vidskost in opisna pomenskost, so pravila za napovedovanje vezavnih tipov
iz morfemske sestave glagola zelo prepletena s pravili za druge pojave in
precej negotova, tako da so videti le majhne prakti¢ne vrednosti. Zadnjo
besedo o tem bi lahko dala posebna raziskava, ki bi ji bilo glagolsko besedo-
tvorje osrednja tema: tu bomo skuSali razgrniti samo nekaj najocitnejSih
dejstev.

! SirSi poskus takega sklepanja imamo v ToporiSi¢evi Novi slovenski skladnji,
Ljubljana 1982, 85—86; vendar nas pisec sam posredno opozarja na Stevilne izjeme
in na nezanesljivost pri napovedovanju vezavnosti ter upravi¢eno uporablja pogojnik:
:Le‘)o bi bilo, ¢e bi se to dalo ugotoviti na podlagi oblikovnih znacilnosti, npr. na
podlagi pripadnosti k vrstam (in razredom).<

2 ? £opitar, Grammatik der Slovenischen Sprache /.../, Ljubljana 1909, 365—6.
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1.0 Pri korenskih (netvorjenih) glagolih vezljivost oziroma vezava nista
napovedljivi. Korenska prevojna razmerja (npr. piti — pojiti, diati — du-
hati) je zgodovinski razvoj precej zabrisal, tako da jih ne moremo imeti za
redno in zanesljivo merilo. Prehodni korenski glagoli imajo najveckrat enojno
tozilnisko vezavo prvega desnega dopolnila (npr. videti, loviti, pisati, piti, ro-
diti, zebsti + T), vendar nam ta podatek ne pove dosti, saj je enojna tozilniska
vezava najpogostnejia tudi pri drugih, tvorjenih tipih glagolov. NetozZilnisko
vezavo sre¢ujemo pri nekaterih tvorjenih izsamostalnigkih, izpridevniskih idr.
glagolih, npr. §koditi + D, kljubovati + D, prijateljevati + Oz, varéevati
+ Oz. Ker je taka napovedljivost majhna, smo odvisni predvsem od slovarskih
zapisov; ko pa iz slovarja dobimo podatke o vezljivosti netvorjenih in omenje-
nih tvorjenih glagolov, je mogoce nekoliko bolj napovedovati, kako se bo nji-
hova vezljivost (in v tem okviru vezava) prenasala na njihove (nadaljne) tvor-
jenke in kako bodo pri tem sodelovali dodatni besedotvorni morfemi.

11 Vloga prostih morfemov

Prosti morfemi so predlozni ali zaimenski. Uporabljajo se »za spremembo
vezljivosti (valence): razbiti se (brez se dvovalentno), hoditi za (brez /za/ eno-
valentno)«.®

1.1.1 Predlozni prosti morfemi nastajajo zaradi premorfemizacije (snapaéne
dekompozicije<) prvotno nevezanih, a leksikaliziranih glagolskih metonimij:

zagledati se + (v sosolko) 'zazreti se’ — (zagledati se v) + sosolko 'zaljubiti se’
tol¢i + (po sovrazniku) — (toléi po) + soorazniku ’streljati’

priti + (do medu) — (priti do) + medu 'dobiti’

hoditi + (za sosedo) — (hoditi za) + sosedo 'biti zaljubljen’

Glagol s predloznim morfemom se pozneje lahko za¢ne uporabljati z novim
pomenom tudi v neleksikaliziranih zvezah, npr. priti do denarja, avta, di-
plome, ¢asti, pameti, premozenja ali pa priti ob denar, mleko, pamet, oko, vse,
kar koli. Metonimi¢ni premik ima za skladenjsko interpretacijo takih pri-
merov dve posledici: prej prosti skladenjski dodatek Stejemo za vezljivo (pred-
videno) dopolnilo glagola, prej prosta oblika skladenjskega dodatka (pred-
lozni sklon) dobi status vezavno dolo¢ene oblike.

1.1.2 Medtem ko predlozni prosti morfemi omogocajo odpiranje novih mest
za dopolnila okrog izhodis¢nega glagola in tako soodlocajo o vezavnih oblikah,
pa zaimenski prosti morfemi te moZnosti zapirajo (recesivnost), npr. ubifi
zival : ubiti se 'smrtno se ponesreciti’, ali vsaj preprecujejo, da bi se odprle,
npr. posvetovati se (nepojasnjen ostaja tip iti se vojsko, igrati se lisico). 1z
dvojne prehodnosti (zdruZene vezave) tako dobimo enojno (spomniti deda
mladosti — spomniti se mladosti), iz enojne prehodnosti pa neprehodnost;
hkrati se spremeni opisni pomen glagola. Pri tem je treba dobro loditi para-
digmati¢ne skladenjske pretvorbne moZnosti (npr. se pri trpniku in refleksivi-

3 1. Toporisi¢, Teorija besedotvornega algoritma, SR 1980, 146. Ve¢ o spreminjanju
vezljivosti gl. v slovnicah: A. Bajec, R. lkolurié. M. Rupel, J. Solar, Slovenska slovnica,
Lf'ubljnnu 1964, 209; J. Toporisi¢, Slovenski knjizni jezik 3, Maribor 1967, 117—8; isti,
Slovenska slovnica, Maribor 1976, 292, 294; C. Vincenot, Essai de grammaire slovéne,
Ljubljana 1975, 256—61; gl. tudi Toporii¢evo oceno Vincenotove slovnice v SR 1979,
487, in razpravo M. Krizaj Glagolska vezljivost, SR 1982, posebno str. 197—212.

* Gl Vincento, Essai, 260; prim. Toporisi¢evo oceno v SR 1979, str. 486—7 (Topo-
risi¢ recesive imenuje valenéni okrnjenci).
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zaciji) od leksikaliziranih in analogiénih primerov (glagolske oblike s se —
glagoli s se); jezikoslovje ima za to lotevanje pripravljena posebna merilas
npr. moznost rabe nenaslonskih oblik (sprasevati sebe/se : smejati *sebe/se).

1.1.2.1 Poglavitni zaimenski prosti morfem je se. Ker gre za pomensko
izpraznjeno® tozilnisko obliko povratnega zaimka sebe, je z njo mogote na-
videzno zadostiti avtomatiziranim povrinskim skladenjskim zahtevam po to-
zilniski vezavi tudi takrat, kadar je tisti udeleZenec iz pomenske podstave,
ki bi se na skladenjski ravnini lahko izrazal kot tozilniski predmet, isti z ude-
lezencem, ki ga na skladenjski ravnini zastopa levo vezljivostno dopolnilo
(osebek), oziroma kadar tega udeleZenca sploh ni. S se je dejansko onemogo-
¢eno (blokirano) in izloeno iz vezljivostnega polja glagola tisto mesto, ki naj
bi ga pri vzporednici brez se zasedlo toZilnisko dopolnilo (posebnost so vzpo-
rednice glagolov s podvojeno tozilnisko vezavo, npr. uéifi uéenca angleicino —
uciti se anglei¢ino). Diahrone raziskave nas udijo, da se je se potem, ko je
zaradi Stevilnih leksikaliziranih primerov postal slovniéni simbol odpravljene
ali okrnjene prehodnosti, za¢el mehaniéno pritikati tudi glagolom, ki so bili
ze sami po sebi (brez se) neprchodni ali pa vsaj brez toZilniske vezave;? Se
pri Vodniku najdemo npr. glagol bahati brez se, v SSK ] pa primer na gostiji
so bahali z vinom s kvalifikatorjem »zastareloc.

T je pri zdruZeni vezavi oblika prvega desnega dopolnila (predmeta); ée
je z glagolu pritaknjenim se mesto tega dopolnila Ze zasedeno, lahko kot realno
(nefiktivno) prvo ali edino vezavno desno dopolnilo nastopa netozilniski
predmet (ta bi sicer moral biti drugo desno dopolnilo), npr. zahvaliti vse svet-
nike — zahvaliti se vsem svetnikom). Ker je v slovens€ini najvecje mogoce
Stevilo predmetov tri (npr. o furistih je prijateljemm pripovedoval zanimive
sale), imajo glagoli na se kot stavéni povedki lahko kvedjemu po dva realna
predmeta (npr. posvetujejo se s kom o ¢em). Med glagoli, ki kot obliko prvega
vezavnega dopolnila nimajo nepredloznega T, so v vecini prav glagoli s se
(spomniti se + R/Tna, vdati se + D, seznaniti se + Oz itd.). — Tu se ponuja
primerjava s frazeoloskimi glagoli tipa dati nasvet + D: tozilnisko dopolnilo
(nasvet) je sicer pritegnjeno v obmocje (frazeoloske) glagolske podstave —
kot se — vendar prvo dopolnilo zunaj frazcologema ne more biti toZilnisko,
ker meje frazeologema obstajajo samo na pomenski ravnini, skladnja pa ostaja
pri svojih pravilih, tj. terja razlotevanje med prvim (¢eprav fiktivnim) pred-
metom (znotraj frazeologema) in drugim (¢eprav edinim realnim) predmetom.

1.1.2.2 Prosti morfem si ima malo glagolov. Ker je z njim blokirano (na-
videzno zasedeno) mesto za dajalniSsko dopolnilo, glagoli s si ne morejo imeti
pravega dajalniskega dopolnila (imajo pa seveda lahko tozilnisko idr., npr.
zapomniti si §tevilko, prilastiti si knjigo, izmislifi si zgodbo, prizadevali si
zmagalti/za zmago).

8 Gl. Toporisi¢, Slovenska slovnica 1976, 294—5; J. Oravee, Viizba slovies v slo-
vendine, Bratislava 1967, 15—16; G. Helbig, W. Schenkel, Worterbuch zur Valenz und
Distribution deutscher Verben, Leipzig 1969, 71.

% T. Kopetny, Ziklady ceské skladby (2. vyd.), Praha 1962, 129—32; prim. Topo-
risi¢, Nova slovenska skladnja, Ljubljana 1982, 9293,

7 Gl. Toporisi¢, Slovenska slovnica 1976, 295; knjiZznojezikovna norma oziroma
kodifikacija je glede tega v&asih v negotovosti, npr. v ]l')rimerih iztiriti (se), iti (se za
kaj), pric¢eti (]sc), penece (se) vino (nad tem se je ustavljal npr. Ze R. Kolarié, Jezikovno
reseto, Ljubljana 1931, 83—85).
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1.1.2.21 Zaradi pomenske in funkcijske izpraznjenosti prostih morfemov
se in si je véasih — kot znano — mogo&a njuna medsebojna zamenjava ali celo
opustitev,” ne da bi se spremenil pomen, npr. oddahniti si/se, premisliti si/se,
upati si/se; jokati (se), smucati (se), drsati (se), iztiriti (se), misliti (si), ogledo-
vati (si). Morfemov se in si nikakor ni mogoce opuséati pri tistih glagolih
(tim. reflexiva tantum), ki kljub njima ohranjajo prehodnost, tj. imajo e kako
pravo, nefiktivno desno dopolnilo, npr. navelic¢ati se éesa, prilastiti si kaj,
igrati se lisico), in pri tistih, ki s se/si nevtralizirajo s predpono podeljeno
prehodnost; predpona pri njih tako lahko spremeni samo vid in opisni po-
men, ne more pa raziriti korenske vezljivosti, npr. spati — na-spati se; be-
zati — raz-bezali se (: pre-spati noc).

1.1.2.5 Podobno vlogo kakor se in si imata prosta morfema ga in jo, (izje-
moma tudi jik). V nekaterih primerih je e mogote rekonstruirati njihov fra-
zeoloski izvir (npr. odnesti celo glavo — odnesti jo 'uiti’), sicer pa gre po Topo-
risicu pri njuni rabi za »nov glagolski pomen s ¢ustvenim odtenkom: Udarili
smo jo kar cez traonik. — Kaj ga lomis. To je leksikalni ustveni toZilnik.<®
Imajo ga lahko samo glagoli, ki obvezno terjajo toZilnisko dopolnilo; z ga ali
jo je torej na skladenjski ravnini navidezno zadoS¢eno tej njihovi zahtevi,
¢eprav na pomenski ravnini ni ustreznega udeleZenca. V takih primerih ob
glagolu seveda ni mogoce uporabiti Se enega (realnega) tozilniskega dopolnila.
— Morfem jo uporabljamo predvsem, ¢e se glagol s svojim novim pomenom
uvri¢a med glagole (Zivahnega) premikanja, npr. udariti jo, ucoreti jo, mah-
niti jo, udreti jo, ucediti jo, pihniti jo, uzgati jo ... ¢ez travnik, morfem ga pa,
¢e se nova pomenka uvri¢a v pomensko obmo¢je 'neprimerno, neumno, nena-
vadno ravnati, veselja&iti’, npr. lomiti ga, pihniti ga (pogovorno 3¢ biksati ga,
sekljati ga, frtajckati ga idr.).

1.2 Vloga pripon

Prehodnost, in sicer s T, zanesljivo izraza samo pripona -i- v nedoloéniku
in namenilniku izpridevniskih glagolov, npr. Ziv-i-fi (: Ziv-e-ti).* V drugih
primerih pa nam pripone omogocajo tvorbo glagolov iz neglagolskih podstav
ter (lahko hkrati z glasovnimi premenami v korenu) mnozijo glagolske pare
glede na dovrinost in ponavljalnost, ne da bi vplivale na prehodnost oziroma
vezavnost, ki jo narekuje izhodiS¢na podstava, npr.

dovrinik . nedovrsnik )

neponavljalnik '™ ponavljalnik * oba neprehodna
«

dovrsnik . nedovrinik -
neponavljalnik "™ ponavljalnik ° oba prehodna s T + D)

stopiti — stopati (
dati — dajali (

130 Vloga predpon

Nastajanje predponskih glagolov razlagamo ali z mehani&nim pritikanjem
predpon ali pa z izpeljavo iz leksikaliziranih glagolskih zvez s predloznimi
skloni.'® Te zveze torej lahko pojmujemo ne samo kot izhodii¢e za nastajanje

8 Toporisi¢, Slovenska slovnica, 206; po Vincenotu, Essai, 146, imajo ti prosti mor-
femi vlogo poudarjalnih ¢lenkov v ¢ustvenih (domaénostnih) izrazih.

* GL Toporisic, i. d., 284, 291; prim. Kopitarjevo delo iz op. 2.

10 Toporisi¢, Teorija besedotvornega algoritma, 150; sicer prim. A. Breznik, Sloven-
ska slovnica, Celje 1934, 110.
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glagolov s prostimi morfemi, temveé tudi kot skladenjske podstave (prvi sko-
rake v besedotvornem algoritmu) predponskih glagolov.

1.3.1 Kot je znano,!” s¢ z dodajanjem predpon nedovrsnikom obvezno po-
deljuje dovrinost, dovriniki pa ohranjajo svoj vid. Tak ulinek imajo vse
predpone, nekatere med njimi (npr. ob-, pre-, za-, do-, na- ... dokoné¢nega se-
znama $e nimamo) pa hkrati Sirijo vezljivostno polje nekaterih korenskih
glagolov — podeljujejo jim prehodnost (kot vezavna oblika pri tem praviloma
nastopa sistemsko nezaznamovani nepredlozni T, izjemoma D, npr. uifi + D):

Prehodni Neprehodni

skoéiti na + T — naskoéiti + T iti od (+ R) — oditi

leteti okrog + R — obleteti + T stopiti k (+ D) — pristopiti
stopiti ¢ez + T — prestopiti + T pastiiz (+ R) — izpasti

pisati o + M — opisati + T

1.3.1.1 Tako nastali neprehodni glagoli (drugi stolpec) so druzljivi s pred-
loZnimi skloni iz lastne govorne podstave, npr. odifi od doma (< iti od doma).
izpasti iz seznama (- pasti iz seznama); tako si razlagamo nastajanje vezav-
nih prislovnih doloéil prvega tipa ** (drugi tip je z namenilnikom): vdreti
v sobo, izstopiti iz vlaka, pohajati po gozdu. Ker predlog pri tej zvezi ob-
vezno »ponavljac predpono, nas to spominja na ujemanje (toda pri ujemanju
se ponavljajo pregibnostni, tj. slovniéni morfemi, ne pa besedotvorni). Nasta-
janje takih zvez je velinoma mogoce razloziti s kontaminacijo govorne pod-
stave in tvorjenke:

stopiti iz vlaka X izstopiti — izstopiti iz vlaka
stopiti k vlaku X pristopiti — pristopiti k vlaku

Predpona je zato vedinoma pleonastiéna.

1.3.1.2 Tako nastali prehodni glagoli (prvi stolpec v 1.3.1) pa v sloven3¢ini
praviloma terjajo kot prvi ali edini predmet samo dopolnilo v nepredloznem T
ali njegovih skladenjskih sinonimih. Ponavljanje predponsko izraZene po-
menske prvine v predlogu (npr. *naskoéiti na sovraznika, *preskociti ¢ez
ogenj) ve¢inoma ¢utimo kot napake (v nasprotju npr. z rus¢ino), izjemni sta
npr. namigniti na kaj, navaditi se na kaj.

1.3.1.3 Ce je izhodis¢ni glagol Ze sam po sebi prehoden, se u¢inek predpone
deloma ali popolnoma nevtralizira (pri delni nevtralizaciji se spremenijo samo
opisni pomeni in netozilniske vezavne oblike, ne pa Stevilo glagolskih do-
polnil):

Popolna nevtralizacija Delna nevtralizacija
(sprememba vezavne oblike)
gledati + T — pregledati + T lagati + D — nalagati + T
suniti + T — presuniti + T soditi + D/T — obsoditi + T
goditi + D — ugoditi + D koristiti + D — izkoristiti + T

pisati + Mo — opisati + T

1V slovnici Stirih avtorjev to Se ni bilo razéiiéeno — gl. Bajec idr., Slovenska
slovnica 1964, 206.

2 Prim. Toporisié, Slovenska slovnica, 463.
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Tu je Se marsikaj nejasnega, olitno pa je napovedljivost Sibka, posebno
v zvezi z zdruZeno vezavo. Ista podstava namreé lahko zastopa razne pomenke
istega geselskega glagola, zato lahko razli¢no reagira na razne predpone; ista
predpona pa ima ob raznih podstavah razli¢ne uéinke. KaZe, da predpone
najmanj spreminjajo vrednost glagolov stanja:

Ista predpona pri raznih podstavah

stopiti — prestopiti + T : sahniti — presahniti
iti — doiti + T : trpeti — dofrpeti
leteti — obleteti + T : lezati — oblezati
skociti — nmaskociti + T : rasti — narasti (voda)

Ista podstava z raznimi predponami

trpefi — dotrpeti : pretrpeti + T (hude bolecine)
lezati — oblezati : zalezali + T (lase)

stopiti — sestopiti : prestopiti + T (jarek)

rasti — narasti : prerasti + T (plevel njivo)

Pri dvojni vezavi je spreminjanje vezavnih oblik zaradi predpon znamenje
hkratnega spreminjanja tipologije in hierarhizacije udelezencev iz pomenske
podstave:

izdati + T + D (paciens in cilj) : obdati + T + Oz (paciens in sredstvo)
podariti + T + D (paciens in cilj) : obdariti + T + Oz (paciens in sredstivo)

1.3.2 Dodatna prefiksacija glagolskih sestavljenk praviloma ne vpliva niti
na prehodnost niti na vidskost, temve¢ samo na opisni pomen:

raz-deliti (preh. dov.) — pre-raz-deliti (preh. dov.); postaviti — izpostaviti
za-spati (nepreh. dov.) — po-za-spati (nepreh. dov.); narasti — prenarasti

2 Tako moramo na koncu povzeti, da je vezava sicer tesno povezana z be-
sedotvorjem, da pa je zaradi ve¢funkcionalnosti besedotvornih morfemov tezko
najti kak besedotvorni tip, ki bi Ze po svoji izrazni sestavi dopuséal zanesljivo
napovedovanje vezave. Tako moznost imamo za zdaj pri glagolih z nedoloé-
nisko pripono -i-, ¢e obstajajo pari z nedolo¢nisko pripono -e- (Ziviti : Ziveti),'
nekoliko manj tudi pri glagolih s predpono na- in prostim morfemom se (na-
piti se, nazobati se, naveli¢ati se, navaditi se + R); ve&ja napovedljivost bo
najbrz mogo¢a takrat, ko bomo imeli izdelano tipologijo skladenjskih (govor-
nih) oziroma pomenskih podstav glagolskih tvorjenk in s tem izhodii¢e za
preiskovanje vezavnih pojavov v luéi besedotvornega algoritma.

13 Negotovost opazamo samo v paru oriefi — ortifi; prim. SP 1962, str. 956.
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SUMMARY

In Slovene, the verbal base, which governs the case-forms, can consist of

— a single lexical morpheme (the root): da-ti + A + D;

— a combination of morphemes: root plus prefix, or root plus free morpheme,
or root plus prefix plus free morpheme, or also two roots plus interfix: za-up-ati + D,
ba-ti se + G, pri-liz-niti se + D, kos-o-rep-iti + A

The vulence/goverumcnt of root verbs (underived, primary verbs) is not predictable;
but once the information about it is obtained from the lexicon, it becomes a little
ea_slxielr to predict how it will carry over to derivatives and what influence the affixes
will have.

Whise prepositional free morphemes open the possibilities for more elements
around the basic verb and co-determine their case-forms (e.g. prili — intransitive:
priti ob — transitive (taking the accusative), with a concomitant change of its material
meaning), pronominal free morphemes narrow down these possibilities (recessiveness,
e.g. ubiti + A, ubiti se ‘to get Lillcd. to die in an accident’) or at least prevent them
from opening (e.g. oblefeti se). The pronominal free morphemes se, ga, jo, jih block
the possibility for the verb to take the accusative (e. g. ubiti se, lomifi ga, mahniti jo,
razdirati jih), and the pronominal free morpheme si gblocks the taking of the dative
(zapomniti si). Here, distinction has to be made between paradigmatic syntactical
transformations and lexicalized or analogical constructions (e.g. verbal forms with
se : verbs with se).

The field of valence can be expanded also by certain prefixes. The verbs derived
by such prefixation normally govern the accusative as the systemically unmarked
case (skocifi — intransitive, naskocili — transitive, taking the accusative; similarly,
c. g., ob-leteti, pre-stopili), exceptionally the dative (e. g. u-ifi + D). If the basic verb
itself is transitive, the effect of the prefix on the range of valence is neutralized (e. g.

ledati + A, pregledati + A). The necutralization may be only partial: the prefix
oes not change the range of valence, but it does affect the typology and the hierarch-
ization of the participants in the semantic base and indirectly the choice of the
surface forms (e.g. koristiti + D : izkoristiti + A). Similar to this is the effect of
vork prelfi).\' alternation on double-government verbs (e. g. podariti + A + D : obdariti
+ A 4 12).

(Symbols: A — accusative (= T — tozilnik), G — genitive (= R — rodilnik), Iz —
instrumental with preposition z (= orodnik z z), M — locative (= mestnik.)
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UDK 808.63—32:78
Velemir Gjurin
Filozofska fakulteta

OB GLASBILIH IN 1ZVAJALCIH

Ob kriti¢nem pretresu se v Poskusnem snopic¢u Glasbenega terminoloskega slovar-
ja pokaze mnozica pomanjkljivosti glede gradiva oz. izbora gesel, njihove izgovarjave,
pisave, slovni¢nih znacilnosti, stilno-zvrstnih oznak in razlag.

A critical scrutiny of the trial copy of a Slovene musicological dictionary (Glas-
beni terminoloski slovar, 1983) lays open its numerous deficiencies in the selection of
entries and the information abouf their pronunciation, spelling, grammatical features,
stylistic value, and definitions.

0.0 Slovarji jezikoslovnega tipa, tudi terminoloski, lahko obves¢ajo o eno-
tah besedii¢a z vsaj desetih stali§¢: 1. ponujajo urejen (abecedno, pojmovno,
podro¢no ali kako drugade) seznam besedis¢énih enot (predvsem besed in fra-
zeologemov), obve¢ajo o 2. pisni in 3. glasovni podobi teh enot in o njihovih
4. slovni¢nih in 5. zvrstno-stilnih znadcilnostih, 6. dajejo pomen (razlagalno,
z drugojezi¢no ustreznico ipd.) teh enot in 7. prikazujejo njih rabo s ponazar-
jalnim gradivom (zgledi), obve3¢ajo 8. o njih zgodovini znotraj zadevnega
jezika (npr. z navedbo najstarejSega ugotovljenega zapisa (posameznega po-
mena) besede) in 9. o njih izvoru oz. etimologiji (pri ¢emer lahko segajo skozi
veé jezikov do zgolj rekonstruirane davnine), naposled pa lahko dajejo se
10. razli¢na druga obvestila, tudi bolj zunajjezikovna, v zvezi s katero koli
od prejSnjih tock.

V geselskem ¢lanku je lahko za gornjih deset to¢k Ze vnaprej predviden
prostor, lahko pa se obvestilo glede posamezne to¢ke pojavlja le obéasno pri
nekaterih geslih in na nepredvidenem mestu ali je slu¢ajno skrito znotraj kake
druge tocke, seveda pa lahko tudi (namenoma) manjka.

0.1 Pri¢ujo¢a kritika bo s prvih Sestih od naStetih staliSs¢ obravnavala
poskusni snopi¢ Glasbenega terminoloskega slovarja, podnaslovljen Glasbila
in izvajalci (dalje G'TS; za tocke 7—10 v GTS-u ni pravega gradiva, kolikor
pod 10 ne Stejemo navajanja sopomenk). GTS, ki sestoji iz Uvoda (IX. str.)
in — kakor se trdi v Uvodu — 1061 gesel (73 str.), je poleti 1983 izdal Znan-
stvenoraziskovalni! center SAZU, izdelali pa so ga pri Umetnostni sekeiji Ter-
minoloske komisije SAZU, Glasbeni podsekeiji, in In$titutu za slovenski jezik
— konkretno imenovane osebe v kolofonu (str. II) so nacelnik umetnostne
sekcije akad. dr. Dragotin Cvetko, sestavljalci GTS-a (redakcijska komisija)
mag. Ivan Klemend¢i¢, dr. Zmaga Kumer in dr. Joze Sivee (Uvod dodaja, da je
pri izboru in razlagah orgelskih terminov sodeloval Edo Skulj) ter dva stro-
kovnjaka, ki sta G'TS strokovno pregledala: prof. Marijan Lipoviek z glasbe-
nega in Zvonka Leder-Mancini s slovarskega in slovenisti¢nega vidika. Zadnja
dva vidika (slovarski in slovenisti¢ni) sta tudi glavna vidika moje kritike.

1 Seznam besediS¢nih enot.
11 V zveziz izvorom gradiva za seznam zvemo v Uvodu v prvem
stavku bole¢o ugotovitev, da se o glasbi po slovensko govori Sele slabih 150 let:

t Tako, skupaj, pisano na platinici tu ocenjevanega snopifa; na naslovni strani
snopica je pisano narazen.



200 Slavisti¢na revija, letnik 31/1983, §t. 4, oktober—december

sSlovenska beseda o glasbi se je zacela pojavljati od srede 19. stoletja dalje.<®
Bolj natancen je Uvod glede nastajanja GTS-a: »/P/o letu 1962, ko se je Studij
glasbene zgodovine prenesel z Akademije za glasbo na IFilozofsko fakulteto
ljubljanske univerze .. je dozorela ne le potreba, da se glasbeno izrazje zbere,
uredi in normira, marveé so se izSolali tudi sodelavei za uresnicitev.c V 60. le-
tih se je »pri TerminoloZki komisiji SAZU oblikovala tudi umetnostna sekcija
in v njenem okviru glasbena podsekeija. Naértne priprave za glasbeni termi-
nologki slovar so se zacele v letu 1970, ko je vodstvo umetnostne sekcije pre-
vzel Dragotin Cvetko, za glasbeni slovar pa pritegnil Ivana Klemené¢ic¢a in za
etnomuzikoloski slovar Zmago Kumrovo.« Podsekcija se je naslonila na gra-
divo, ki je bilo na voljo v dotedanjih slovarskih poskusih® (a ga je bilo treba
slovarsko in normativno na novo obdelati), zadela pa je tudi izpisovati iz
strokovne literature in je »doslej ve¢idel izérpala predvideni izbor samostojnih
strokovnih knjiznih publikacij pretezno od 1920 do danesc. Izpisovanje je dalo
»blizu 25.000 listkove. Sedanja redakcijska komisija (torej Klemenéié, Ku-
mrova, Sivec), ki dela od 1976, je zraven upostevala Se neslovenske leksikalne
priro¢nike! in tako »pridobila gradivo za samostojno oblikovanje 1061 tu
/tj. v GTS-u/ objavljenih gesel« s podrocja glasbil in njih delov ter izvajalcev.
Izbor ima redakcijska komisija namen do konéne knjizne izdaje Se dopol-
njevati.

1.1.1 Gre za dovolj sporen gradivski korpus. Zal iz Uvoda ne zvemo, katere
in koliko publikacij je bilo izpisanih, koliko jih je vendarle izpred 1920 in
v katerem desetletju je najvedja zgoScenost, koliko jih je vendarle Se neizpi-
sanih; jasno je le, da gre le za knjige. PogreSajo se zlasti §tirje viri: revialna
strokovna publicistika (¢lanki), polsirokovna besedila (npr. novinarska ¢aso-
pisna), nepisana govorica in redakeijske sistemske dopolnitve. Prvi trije od
teh virov bi bili potrebni zlasti za zvrstno dopolnitev gradiva, z zadnjim pa
mislim na izraze, po potrebi tudi na novo skovane, ki naj zapolnijo prazna

® Tudi ¢e ima »/s/lovenskac tu pomeniti 'v sloven$¢ini’, ne 'Slovencev’ ali 'na
Slovenskem’, tudi &e ima >beseda« pomeniti "tiskana beseda’, trditev v tej zaostrenosti
ne drzi. Prim. slovensko besedo iz 1567 o boZjem izvoru in vzroku glasbenega daru,
o u¢ni vrednosti uglasbljanja in o razmerju pevcev do besedila oz. melodije: Gofpu
Bug, hozhe .. tudi [teim Petiem, te ludi hpraui Veri perprauiti. Obtu ie tim enim
Prerokom, Moshem, Shenom, Diuici Mariy, inu drugim Vernim, [uiga S. Duha Dar
podeilil, Defo te potrebnishe kerfzhan/s/ke Nauuke ..V peifni slushili, de fe tih ijtih
ty Mladi inu Preprofti lashei nauuzhe inu famerkaio. Natu ui mui lubi Cranci inu
sloueni, puite .. is ferza, refmislite kai ufaka beffeda, nekar kar ta uifha oli
shiyma, ufebi dershi. (Trubar: Eni psalmi, str. 2,

3 Uvod navaja Glasbeni besednjak DuSana Sancina (1933); Glasbeni slovaréek
Lucijana Marije Skerjanca (prva izd. 1962, druga 1970): rkp. slovar Adolfa Groeb-
minga; gradivo ok. 2000 izrazov za SSK] (razlage in dodatni izbor izrazja sta pri-
spevala Andrej Rijavee in nato Ivan Klemendi¢, kon¢no redakcijo — v celem SgK]
bo predvidoma kakih 1500 glasboslovnih gesel — pa opravlja urednistvo); prirejeni
Herderjev leksikon Glasba (1981) Cankarjeve zalozbe.

4 Uvod navaja tele (str.1X): >Muzi¢ka enciklopedija, 2. izd., Zagreb 1973—77;
Riemann Musik lexikon, Sachteil, Mainz 1967; Apel W., Harward /!/ Dictionary of
Music, Cambridge (itd.) 1946; Sachs C., Real-Lexikon der Musikinstrumente, Hif’dcs-
heim 1962 (ponatis iz 1913); Die Musik in Geschichte und Gegenwart, Kassel (itd.)
1949—73; Grove Dictionary of Music and Musicians, London 1954; The New Grove
Dictionary of Music and Musicians, London 1980; Handwirterbuch der musikalischen
Terminologie (hrsg. von H. H. Eggebrecht), Wiesbaden 1979—; Terminorum musicae
index septem linguis redactus, Kassel (itd.) 1978.¢
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mesta v poimenovanjskem sistemu, kakrina postanejo oéitna Sele ob ureje-
nosti in preglednosti terminoloskega besedii¢a, kot ju omogoca slovar.

1.1.2 Za dokaz bodi izpis iz Antene, 18. IX. 1976, str. 4: »In prav zaradi
tega je tudi silno tezko sestaviti pravi romski ansambel. Mnogo jih sploh ne
ve, kaksna je prava zasedba. Naj vam povem! Najprej proa violina ali primas,
potem druga violina ali terc primas nato viola, pa kontra (to je tretja violina),
cimbale in klarinetf, vsi pa morajo biti izvrstni glasbeniki. S Solami.c Od
12 nesporno glasbenostrokovnih izrazov, v navedku so leZe¢e postavljeni, ni
v GTS-u niti enega. Povsem jih manjka osem: romski ansambel, zasedba, pri-
mas$, terc primas, prova/druga/tretja violina in kontra; ostali Stirje pa so
v GTS-u le v drugih pomenih: viola in klarinet le v pomenu 'glasbilo’, ne pa
'kdor igra na violo/klarinet’, cimbale le v pomenu ‘orgelski register’ in glas-
benik le v pomenu 'kdor se ukvarja z glasbo: muzik'® Ze samo ta navedek
bi pokazal tudi na besedotvorno zakonitost, da je naziv za glasbilo vsaj na-
¢eloma sprevrgljiv v naziv za izvajalca na njem: kakor proa violina, cimbale
itd., tako paé¢ tudi bas ’kdor igra na bas/kontrabas/basovsko kitaro ..., kitara
itd. (prim. Se vokal 'kdor v vokalno-initrumentalnem ansamblu poje’, ritem
'’kdor v njem igra na ritemsko kitaro’ itd.). Do tega spoznanja se GTS ni
dokopal ali pa ga je zamol¢al. Navedek iz Antene pa opozarja ne le na nav-
pi¢ne, ampak tudi na vodoravne, zemljepisne socialnozvrstne vzporednice: na-
re¢no cimbale proti zbornemu cimbal® Iz navedka so dalje razberljive tudi
tipi¢ne besedne zveze, kolikor ne gre kar za prave termine, npr. sestaviti (an-
sambel), $olan(i) glasbenik, in pomembno obrazilo -as;” zal G'TS niti tipi¢nih
zvez, Ce niso ravno terminologizirane, niti besednodelnih enot ne navaja.

1.1.2.1 Doloéena podroéja so bila v izpisovanih knjigah o¢itno bolj slabo
zastopana, npr. dZezovska in popularna glasb(il)a, zato bi bilo izpisovanje
casopisja toliko koristnejSe. Prim. »Froese igra na melofron, ki predvaja vna-
prej posnete trakove, Franke pa uporablja moog, vendar na nacin, ki zelo
spominja na tolkala.« (Stop, 29. XI.—5. XII. 1975, 38.) Ne prvega ne drugega®
ni v GTS-u, prav tako ne izrazov posneti,® vnaprej posneti in trak. Ali spa-
dajo slednji v GTS-ovo tematsko podroéje, je seveda vprasanje, toda GTS na-

5 Edino tako je glasbenik razloZen tudi v SSK]-ju. Navedek iz Antene kaze bolj
na pomen 'kdor igra na glasbilo: instrumentalist; godec, muzikant(ar), godbenik’.

¢ Prim. SSK]. Seveda imamo lahko v podobnih primerih opraviti tudi z napako,
nastalo kje na posrednigki &rti novinar—(tipkarica) —urednik—Ilektor—stavec—korek-
tor. Prvoini tvorec navedka pa je tu docela kompetenten: gre za aktivnega primaga
Luko Baranjo.

7 Citra(ica) j lé)o GTS-u neustr./ezen izraz/, enako harmonikas (tu Zenske oblike
ne navaja); po SSK]J-ju sta oba resda podrejeni, vendar sicer nezaznamovani sopo-
menki tvorb na -ar. Nasprotno je po GTS-u dovoljen frulas, morda ker je frula
hrvasko-srbsko glasbilo, ¢eprav ima gSK] samo frularja (ki ga pa GTS nima); prav
tako je brez oznake famburas(ica) (ta dva sta ze v Pleter$niku). GTS dovoljuje tudi
kontrasica, kjer pa gre za glasbilo.

% GTS ima le malo poimenovanj, nastalih po znamkah (prim. Moog sintetizator,
Stop, isti datum, 39). Ima pa sinfetizator in synthesizer. — T’reccj mu manjka tudi
izrazov za glasbila, poimenovana po osebah, npr. hekelfon, Hecklov klarinet, saruso-
fon, Saxoo(i) rog(om‘5. .. Vsaj za tu naStete ni krivo gradivo, saj so v leksikonu Glasba
in v druga¢ni obliki tudi Ze v Skerjancu. — Manjka tudi ljudski tip sfradivarka,
hohnerica/honerica, havajka.

* Glagolov je v GTS-u sploh premalo, l)ovrh so Se slabo razloZzeni. Ponavljajoa
se napaka nasih sestavljalcev terminoloikih slovarjev je, da vidijo samo samostal-
nike in samostalniske zveze.
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vaja npr. izraz gramofonska ploiéa, ta pa odpira Siroko podroéje izrazja
v zvezi s snemalno tehniko; Ze samo izrazi za razli¢ne ploide (tudi tega gesla
ni v GTS-u) so sila Stevilni: LP ploica (25. VI., 43),° elpi ploséa (7. V., 29),
LP (4. VL., 43), elpi (Z. V., 15; 28. V., 13; 11. VI, 37; 18. VI, 37; 2. VIL, 37),
album (11. VI, 43; 18. VI, 36; 25. VI,, 36; 7. V., 15), mini-LP (21. V., 36), mini
LP (2. V1L, 18), maxi single (13. VIIL., 32), maxi-single (21. V., 36; 18. VL., 36)
itd. — vse sami izrazi, ki so potrebni zvrsinega in/ali pravopisnega normi-
ranja; slednje velja tudi za izraze za zasedbe in izvajalce: bend (28. V., 13 in
43; 4. VI, 43; 18. VL., 43; 25. VL., 37), dixielanderska zasedba (21. V., 5), pop
skupina (9. VIL, 1), POP orkester (4 VI., 9—10), ritem-sekcija (14. V., 36);
dzezar (18. V1., 33) (v GTS-u ni niti jazzista), gospel-pevka (11. V1., 36), kant-
aotor (4. VI, 12; 13. VIIL, 29), disc jockey (4. VI., 32; 13. VIIL., 43), disco
jezdec (4. V1., 33), disco itancar (13. VIIL, 43), narodnjak (4. V1., 31), buingla-
va (25. VI, 39), butnglavec (25. VI, 32; 9. VIL, 33)."* Da tudi Zargonizmi
spadajo v terminoloski slovar, meni pa¢ tudi GTS, saj je zanje predvidel
oznako Zarg., zdaj uporabljeno le v nekaj primerih (gl. op. 46). Vseh Zargo-
nizmov in publicizmov, ki sem jih navedel, seveda GTS-u ne bi bilo treba
sprejeti,’? da se je preséjanju sploh odrekel, pa ni prav. Isto velja za t.i.
spakedranke, npr. fligerlhorn /sic/ (9. VIL., 5), plata (9. VIL., 32), plehmuzicen
(30. VIL., 9), frajtonerica (4. VI., 17),)® in v manj3i meri za slengizme.!* Gotovo
bi se s filtriranjem &asopisnega gradiva nabralo tudi prezrtih, pa dobrih ali
vsaj potrebnih izrazov, kakor sta npr. klaviature 'glasbila s klaviaturo’ (21. V.,
19; 28. V., 34) in klaviaturist,® ali pa gluha soba 'prostor v tovarni glasbil,
kjer ugladujejo glasilke'® harmonik’ (4. VI, 18). O »>gradnjic glasbil GTS sploh
moléi, celo nenavadni glagol graditi "konstruirati, izdelovati (glasbilo)’, ki ga
sicer uporablja v razlagah, kot samostojna izto¢nica manjka.

10 Vsi izrazi do konca tega odstavka, ki imajo takoj ob sebi naveden datum in
stran vira, so iz revije Antena, iz kratkega obdobja med 7. V. in 13. VIIL 1981, ni jih
pa v GTS-u (in — razen pop skupine in kantavtorja — tudi ne v SSK]-ju, vsaj ne
v tej obliki ali pomenu).

11 Prim. butn godba, butn rock (Delo, 6. 1. 1982, 6); to je tezkokovinski rok, nje-
govi izvajalci, tako inStrumentalisti kot plesalei, suvajo z glavami. Besedo butnglavec
je menda naredil Igor Vidmar (ustna izjava M. Ogrinca meni), vzorec pa je lahko imel
v butnskali, v katero so se zaletavali v istoimenski igri Emila Filipéi¢a in Marka Der-
ganca na Radin Student (1978) in Glasu Ljubljane (1983, Se traja), tudi na kaseti
v javni prodaji. — (27. I. 1984 mi je Vidmar v telefonskem pogovoru potrdil, da je pri
t(’:m' n)jcgovcm prevodu angleSkega izraza head-banger delovala asociacija na buin-
skalo.

12 Vendar so nekateri zelo pogosti in utrjeni v zabavnoglasbéni publicistiki, neka-
teri pa tudi brez pridrzka sprejemljivi za zborni jezik, npr. album.

13 Ali to besedje spada v glasbeni slovar ali ne, je odvisno pa¢ tudi od tega, kako
Siroko se pojmuje etnologija oz. etnomuzikologija.

1 Kot znano (Gjurin, 1974, 69--71), se posamezni slengizmi terminologizirajo (po-
Zargonijo), zlasti ¢e se nanaSajo na drugace brezimensko predmetnost, prim. zgoraj
disco $tancar, butnglavec. >Nepotrebne« slengizme dobro ponazarja drkalica, za kar
GTS navaja 5 zbornih istopomenk: frzalica, drsalica, drsalka, plektron, plektrum.
Zanesljivi nekandidati za terminoloski slovar so slengizmi tipa posrati se na plastiko
‘posneti plos¢o” (Ant., 9. VII. 1981, 43), ker gre pri njih za uporabo sploSnega vzorca
v ozjem stanovskem podro¢ju (toda prim. plastika).

15 Antena, 18. 111, 1976, 17; prav tam, 21. X. 1976, 30.

18 Tudi te pomenke ni v GTS-u. Uvod sicer priznava, da »>pri delih glasbil redak-
cijska komisija ni zajela vseh podrobnosti, zlasti ne sistemati¢no; za to bi bilo potreb-
no sodelovanje skupine strokovnjakov in vel Casac. Cudno je vendarle, da je Ze
v leksikonu Glasba, ki ga je red. komisija upostevala med viri (Kumrova, Sivec, Li-
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1.1.3 Zbiranje gradiva iz govorjenega jezika je teZja naloga, a vendar ures-
ni¢ljiva vsaj v obsegu, obvladljivem s pomoéjo jezikovne kompetence sodelav-
cev in redaktorjev samih. Vsi npr. gotovo poznajo base v pomenu basovski
gumbi pri harmoniki’, in vendar jih ni v GTS-u. Sicer pa bi lahko bili redak-
torji pogledali tudi v SSKJ (pomen 3: 'basovska tipka’) ali v Glasbo (geslo
harmonika). Potem tudi ne bi bili pozabili frazeologemov tipa 120-basna har-
monika. Nanje bi se bili spomnili tudi, & bi bili sploh navajali pridevnike Se,
kadar niso v frazeologemu. Ali aerofonski, akordeonski, alikvotni, altistoo(ski),
altistkin, altsaksofonski itd. niso sirokovni izrazi? Nujno bi jih bilo navajati
vsaj takrat, ko obstajajo konkurenéne dvojnice, npr. orkestrski — orkestralen
(nobene ni v GTS-u), véasih teze¢e k pomenski osamosvojitvi: orkestrski pro-
stor — orkestralna glasba.’” — Tudi etnomuzikoloski izrazi so, kot se zdi,
le iz pisnih virov. Kaj ¢uda, ¢e se je »izkazalo, da etnomuzikoloskega izrazja
ne bo dovolj za samostojen slovar« (Uvod, str. IV). Svoje je dodal $¢ purizem,
ki je nadomestil stilno oznadevanje: ob muzikantki zaman i5¢emo muzikanta-
rico, ob bombardonu zaman pompardon (enako v SSK J-ju), ¢eprav se oboje

poviek in D. Cvetko pa so ga povrh sopripravili), toliko ve¢ delov glasbil (vedidel
znotraj geselskih ¢lankov — so Eili ti izpisani?). Zeleli bi si — a to je pal prevelika
zelja — da bi etnomuzikologi za ta del anketirali vse redkeje sljudskec izdelovalce
glasbil (npr. harmonik), in ker imamo Slovenci tudi industrijsko izdelavo glasbil,
mengeiko Melodijo, bi kazalo izpisati tamkaj$njo delovno dokumentacijo. Prim. e
Casopisje (intervju z delaveem Melodije): >Najprej sem izdeloval kovinske glasilke
za harmonike, nakar so me prestavili na delovno mesto, kjer sem glasilke zalival
z voskom in jih vstavljal v lesene glasoonice, potem so me dali v sgluho sobo¢, kjer
sem opravljal fino uglasevanje glasilk.« (Ant., 4. VI. 81, 18.)

17 GTS morda stoji na staliséu, da so pridevniki izpeljivi iz samostalnikov po splos-
nih besedotvornih zakonih, zato jih ni treba navajati. Tako staliie pri¢akuje od upo-
rabnika obvladovanje dovolj tezkih glasovnih in pisnih premen (gos}i — goselni, viola
da braccio — violadabracciin) in podcenjuje pragmati¢ni vidik: pripona ni zanesljivo
predvidljiva (jazzooski : *jazzni), pridevnik je lahko sistemsko mozen, pa se ne rabi
(zponovje — *zvonovijski) oz. se namesto njega — v zvezah, ki to dovoljujejo — rabi
izpeljanka druge stopnje (balala{karakl‘/hunnonikarski — ne *balalajski/*harmoniski
ali *balalajéni/*harmoniéni — orkester proti godalni/pihalni — ne *godalski/*pihalski
— orkester) ali dolo¢ilna sestavina zlozenke (Pogorelec 1964, 235—6; ToporiSi¢ na veé
mestih (spocetka z mislijo, da gre za sklope), npr. 1971, 69—72, 1972, 298—9 in 311,
1974/75, 35; Vidovié—Muha 1983, 340—7 in 456—60), npr. v érnski combo zasedbi,
z boogie-mwoogie spremljavo (Glasba, 120, 121). V slednjih primerih bi se bil GTS moral
odlocati, ali jih bo imel za zloZenke ali bo sprejel drugo teorijo, po kateri gre za prave
pridevnike (aofocesta je drug tip), ki pa se normalno ne rabijo v povcdﬁovem dolo-
Gilu (Rigler 1971, 457—9). Da se ne, je eden glavnih argumentov za to, da torej niso

ridevniki. Vendar imajo tudi nekateri drugi vrsini pridevniki primarno rabo prilast-

ovno in omejitve za nastop v povedkovem dolo¢ilu (fa stroj je pralni, prim. Vido-
vie—Muha 1978, 267—8). Zanimiv je podatek v Ss 1976, 281, da se nekateri pridevniski
zaimki in S$tevniki ne morejo rabiti kot povedkovo dolo¢ilo, & niso posamostaljeni.
sPridevnikic tipa combo so, ko so popovedkovljeni, zaznamovani nasproti enakozvoc-
nim popovedkovljenim samostalnikom, zato se v zvezah kot fa spremljava je bugiougi
povedkovnik normalno (tj. {)rcj) razume v pomenu, ki ga ima kot samostalnik, med-
tem ko je pomen 'ta spremljava je bugivugijevska’ vsaj sprva blokiran. Pojav, da se
besednovrsina enota (tudi podenota) x, nastala s sprevrzenjem iz kake druge besedno-
vrsine enote y, takrai, ko je rabljena v skladenjski (vklju¢no udelezenski) vlogi, za

atero je bolj ali v isti meri specializirana besednovrsina enota y, razume nuj[irej kot
Y, je SirSe (sploéno?) veljaven, prim. Kaleri usluzbenci so nocoj dezurni?, Vsak umet-
nik ii¢e spojo lepoto, kjer prva interpretacija ni >dezurniki<’ oz. 'lepotico’. Prim. Se
Ta dezela je Kitajska/kitajska in ToporiSicev primer (1978, 290) Mati je prisla —
v slednjem je deleznik stanja zaznamovan nasproti opisnemu, tj. primarnemu poved-
kovniku. Vpradanje je, koliko je to pragmati¢na zadeva; podobna je slovni¢ni zazna-
movanosti (prim. Toporii¢ 1970/71, 160, o tipu cigana napadla mili¢nika).
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celo pige.’® Do uglednih dvojnic je bil GTS ¢&isto drugace prijazen: ob ¢embalu
stojijo npr. Se italijanski cembalo/gravicembalo/clavicembalo, pollatinski clapi-
cymbal, francoski clavecin in angleski harpsichord (lahko bi bili navedli Se
nemski Kielfliigel, zastarele angleske dvojnice harpsical(l), harpsic(h)on...).

1.1.4 7 redakeijskimi sistemskimi dopolnitvami bi lahko zaokrozili glasbo-
slovno terminologijo, tj. zamasili vrzeli, nastale bodisi zaradi pomanjkanja
gradiva ali ker zares Se ni izrazov; vsaj takrat, ko bi se strokovnjaki Glasbene
podsekcije sporazumeli za usirezen (zalasni, ponujeni) izraz. GTS-ova razlaga
besede aerofon ('glasbilo, ki ima za zvocilo zracni steber ali zracni prostor’)
npr. kaze na potencialno potrebo po strukturno terminoloskem (neopisnem)
izrazu za vsakega od obeh tipov aerofonov (kaj podobnega kot npr. zraéno-
stebrni aerofon). Ogromno vrzeli je pri nazivih za izvajalce na posameznih
glasbilih: kako se rece tistemu, ki igra na vibrafon, ksilofon, suzafon, helikon;
violone, virginal, ofikleido; tamtam; forminks, liro; ud, saz, croth; domro,
gusli; dromljo, zvoncke...? lzvajalec na anglefkem rogu je po GTS-u an-
gleski rogist — kaj pa izvajalec na alpskem, lovskem, krilnem, ukrivljenem
rogu? Ce je samo rogist, bi bilo to treba navesti (ali samo pri rogist oz. hornist
ali tudi pod alpski itd. rog, je stvar ureditve slovarja). Ce je altsaksofonist
zdaj 'moski, ki igra na altsaksofon’, ali je to tudi tisti, ki igra na alfooski
saksofon? Recimo, da si uporabnik slovarja kar po lasinem ob¢utku naredi
marimbafonista za izvajalca na marimbafonu — ali je marimbafonist lahko
tudi, kdor igra na marimbo ali ksilorimbo (slednje ni v GTS-u)? Ce igra na
harmoniko harmonikar, ali lahko na glasharmoniko glasharmonikar? Ali bi
lahko lo¢ili med morebitnim famfamarjem in morebitnim tamtamistom? Bi
bila Zenska oblika k prvemu famtamarka ali famtamarica? Jasno je, da vse
tovrstne »vrzelic niso enako aktualne. Ce si h GTS-ovim glasbilar, basist, tro-
benta¢ sami naredimo Zenske ustreznice, vidimo, da glasbilarice gotovo ze
obstajajo, basistka v pomenu 'pevka’ se da rabiti le v figurativnem pomenu,
trobentacice pa se bodo morda Se pojavile. — Novo narejeni, samo predloZeni
izrazi bi lahko imeli v slovarju (po potrebi) posebno oznako.!?

12 Izbor iz gradiva so, kot zvemo v Uvodu (str. V), doloéila —
poleg tematskih mejnic — tudi pomanjkanje ¢asa in strokovnjakov, vsaj kar
zadeva podrobnost in sistemati¢nost pri delih glasbil; dalje merilo pogostnosti,
kajti niso upostevani redki in enkratni izrazi; in naposled $¢ merilo pomemb-
nosti za stroko. Sicer pa skuSa biti zajeto izrazje — besede in frazeologemi —
od 1920 do izida. PokaZe naj, kateri izrazi so zivi in kakq se rabijo.

Ob tako skopem pojasnilu ni mogoce dosti dodati k pripombam glede
izvora gradiva. Ne zvemo niti tega, koliko je bilo vseh izpisov za podroéje,
ki ga obravnava poskusni snopié¢, kaj Sele Stevilo izpisov za posamezne spre-
jete izraze, pa tudi nobenih podrobnosti o merilu pogostnosti in pomembnosti.
Naj bo krivo gradivo ali izbor iz njega, vtis ostaja, da imamo opraviti z dovolj
subjektivnim in okrnjenim prikazom trenutne poimenovalne moéi sloven-
skega glasboslovja.

8 Muzikantarica — Céline-MadzZarevi¢: Potovanje na konec noéi, 1976, 72; muzi-
konbtar6~ Stop, 10. VI. 1982, 8; pompardon — Stop, 19.—25. X. 1968, 27, Antena 20. V.
1976, 26.

1 Zavestneje in dosledneje je med slovenskimi terminolo$kimi slovarji delal si-
stemske zapolnitve Vojaski slovar, npr. ravno za vriilke dejanja — gl. v njem uvod,
str. XII. Kot zanimivost: frobentacice (frobentacke?, trobentarice?) tudi on ne navaja.
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13 Urejenost seznama je abecedna in na prvi pogled zgledna
(pregled ¢érk N, M, L npr. ni odkril niti ene napake). Pograjati je treba na-
pac¢no nacelno odlo¢itev, da se pisne in morfonolosko-pisne podrejene dvoj-
nice (tj. tiste, ki jim slovar ne daje prednosti in jih navaja na drugem mestu
pri dvojnih izto¢nicah, za meddvojni¢no oznako in) ne dajejo tudi kot samo-
stojne izto¢nice na ustreznem abecednem mestu (kot se npr. podrejene so-
pomenke, s kazalko k nadrejeni ustreznici). Tako je zdaj traufonium za tra-
verzno flavto, ker se navaja samo kot dvojnica ob izto¢nici fravtonij (seveda
je tudi za fravtonijem, vendar je znotraj geselske glave to nujno). Iz istega
razloga je basovski bariton pred basbaritonistom. MoZnost, da uporabnik slo-
varja, ki pozna in i$¢e samo podrejeno dvojnico, le-te ne bo nasel, je velika,
kadar je medgeselska oddaljenost nadrejene iztoénice od potencialnega abe-
cednega mesta pisne dvojnice tolik$na, da slednje s pogledom ni mogoce ne-
hote ujeti, zlasti seveda takrat, kadar je treba obrniti enega ali veé listov.
Besedo mandora je npr. zdaj treba najti na str. 35, tj. potem ko je ne najdes
na str. 36, kamor bi po abecedi spadala, je treba obrniti list nazaj. Tako so
tudi cello, clarino in kitarone samo pod éelo, klarino in chitarrone itd. Isto
velja za zastarele izraze (gitara je samo pod kifara) in za samostalniske zveze
z ujemalnim desnim samostalniskim prilastkom tipa fenor buffo (rod. tenorja
buffa), ki so samo pod ustrezno zloZenko z obrnjenim vrstnim redom sestavin:
buffo tenor (tako npr. Se basso buffo le pod buffo bas). — Frazeologemi se
vec¢inoma obravnavajo kot samostojne vedélenske (vecbesedne) iztocnice in
imajo svoj geselski ¢lanck, kar je v redu; zato pa bi jih bilo bolje uvricati
po absolutni abecedi, tj. ¢rkoma brez ozira na medbesedne presledke. V sku-
pini rog, rog z zaklopkami, rogist, rogistka mora torej rog z zaklopkami priti
na zadnje mesto, ne pa, kakor zdaj, med rog in rogist, ko se mu v bistvu
ukinja geselska samostojnost in je, razen vizualno, pretvorjen v podgeslo.
Prim. Se sedanji vrsini red iztoénic: instrument, initrument s tipkami, instru-
mentalist, in§trumentalistka, instrumentalna solistka, in$trumentalni solist —
na drugem mestu navedena bi morala priti na konec. Morebitne moteée med-
geselske razdalje, ki bi nastale zaradi absoluine abecedne uvriéenosti, je treba
premoscati npr. z vodilkami. Nesmiselnost sedanjega razvri¢anja se lepo vidi
pri geslu kontrabas pozaona, ki stoji za geslom kontrabas in pred gesli kontra-
basist, kontrabasistka, kontrabasklarinet, Eeprav je njegova dvobesednost
samo pisavna, vsaj glede na konfrabasklarinet. — Zanimiv primer je geslo
oboa d'amore, ki stoji zdaj pred geslom oboa da caccia, moralo pa bi za njim.
— Neabecedno so zdaj urejeni tudi frazeologemi, ki ne tvorijo samostojnih
gesel, ampak so le — razloZene ali nerazlozene — podiztoénice znotraj gesel-
skega ¢lanka, ki ga tvori jedrna beseda frazeologema. (Te frazeologeme Uvod
slabo imenuje >terminoloske zvezee, kot da frazeologemi, ki so samostojne
izto¢nice, ne bi bili terminoloske zveze.)? Zdaj se podiztoénice vrstijo po
zunajjezikovnih merilih, npr. pri geslu register: dvaintridesetéeveljski re-
dister, Sestnajstéeveljski register, osemdceveljski register, stiriceveljski register,
dvoceveljski register, enoceveljski register, torej v abecednem zaporedju

2 Uyod ne definira razlike med >terminoloskimi zvezamic in samostojnimi besed-
nozveznimi izto¢nicami. Ponujajo¢a se misel (temelje¢a na stavku iz Uvoda, ki pravi,
da je geselska beseda enobesedni ali vec¢besedni fermin), da so prve proste besedne
zveze (lahko iz terminov, vendar vseeno s predvidljivim pomenom), slednje pa stalne
zveze (z nepredvidljivim pomenom), ne drzi. Prim. op. 21.
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1—5—4—6—2—73, urejene po naras¢ajo¢i tonski vifini najniZje zvenece piscali
(0z. njeni manj$ajo¢i se dolzini). Prim. Se zaporedje proi alt, drugi alt (pod
alt); za nerazlagane (in nepodértane) zveze pa alfovska, tenorska, basovska
bombarda, kontrabasovska bombarda ali bombardone (pod bombarda).2* Ker
podiztotnic ni v nobenem geslu veliko, njihova urejenost po neabecednih
merilih ne moti preved, saj abecedna, tj. arbitrarna urejenost vsekakor raz-
bija pojmovno, tako da si véasih uporabnik le trudoma sestavlja enovito po-

obo predmetnosti iz njenih prerazmeséenih kosov. Toda ¢e GTS, ki se mu
je zdela abecedna ureditev izto¢nic tako samoumevna, da je v Uvodu niti ne
omenja, uporablja hkrati tudi neabecedna merila, lahko zahtevamo vsaj to,
da jih v uvodu razlozi. Zdaj ima podobno razlago le za sopomenke: »Njih
vrstni red se ravna po pogostnosti rabe.c — Naposled je tu $e problem abeced-
nosti podpomenk, ki jih GTS vklju¢uje v razlago med oklepaje, bodisi z ozna-
ko npr. (ki pomeni, da niso navedene izérpno) ali z nekaksno vodilko razli-
kujemo (ki pomeni, da so navedene vse podpomenke®? neke nizje stopnje (na-
vadno neposredno niZje, tj. prvostopne podpomenke) in da so tudi razloZene
kot samostojna gesla). Ker so te podpomenke del razlage, je celo bolje, da so
urejene, kot so, namre¢ — o¢itno, a Uvod tudi o tem moléi — po pomenskih
oz. taksonomskih merilih. Pod izto¢nico komorni ansambel npr. srazliku-
jemo«:® duo, duet, trio, tercet, kvartet, kvintet, sekstet, septet, oktet, nonet,
decet.?*

2t Tudi tega, da so nerazlagane sterminoloske zveze« v nasprotju z razlaganimi
godértane. Uvod ne pove. Prav tako ne tega, da se pri njih odnosnica (konkretno
ombarda) naStevalno izpuica, tj. navaja samo pri zadnjem ¢lenu naStevanja. Neka-
tere od nerazlaganih >terminoloskih zveze« se Se najbolj pribliZajo ponazarjalnemu
gradivu (npr. zvon poje J)ri zoon) in prostim zvezam. {’endar npr. konfrabasovska
ombarda (ki se tudi pod bombardone ne razlaga) uporabniku ne more biti samo-
razlozljiva, saj gesla konfrabasovski ni, konfrabas pa je razloZen samo v pomenu
'godalo’. Je potem konfrabasovska bombarda nekakino 'godalno piskalo’? Neodjenljivi
bralei bi, nezadovoljni z rezultatom, nato morda izbrskali Se konfrabasooski saksofon
in kontrabasovski klarinef. Prvi je razlozen s 'saksofon v Es z obsegom (Des do as',
iz Cesar sledi, da je konfrabasovska bombarda 'bombarda v Es z obsegom {Des do as’.
Drugi je razloZen z 'razlicek klarineta, uglasen za oklavo nizje od basklarineta’, zato
je treba pogledati Se pod basklarinet; ta je 'razlicek klarineta v B, uglasen za oktavo
nizje' — kontrabasovska bombarda je torej 'bombarda, uglasena za oktavo nizje od
bombarde v B, uglasene za oktavo nizje'?

2 GTS-ov Uvod rabi izraz »vsi pripadajo€i nizji terminic, kar pomeni paé pod-
pomenke vseh nizjih stopenj! Véasih jih GTS res navaja z dveh stopenj, npr. pod
piscal tako ustnic¢ne piscali t;ot niijoslo{mo podpomenko krife piscali, za vse stopnje
pa seveda ne bi bilo prostora niti, ¢e bi sledili samo eni navpi¢nici, zmeraj pa so
mozne Se druge (pis¢ali npr. deljene glede na dispozicijo; sam G'T'S omenja npr. pojoce
in neme piscali v razlagi gesla prospekt ...). — Tudi to, da bi bile zmeraj navedene
vse podpomenke iste stopnje, ne drzi stoodstotno: pri saksofon manjka npr. subkontra-
bassaksofon (prim. Glasba, str. 241).

# Razlikujemo ni najboljSa vodilka, ker zahteva glagol razlikovati vetenotni desni
delovalnik (pravzaprav >delovalnistvo<). Na povrsini je ta vedenotnost lahko izrazena
s priredno vezalno zvezo predmetov (to ima GTS: razlikujemo duo /in/ duet [in/ trio
J/itn./) ali z ustrezno podredno zloZenim predmetom (razlikujemo veé¢ vrst komornih
ansamblov) ali z zvezo (tudi edninskega) predmeta in prislovnega dolocila razliénosti
(in sicer vezavnega, obveznega: razlikujemo duo od dueta; Toporisi¢ (1982, 111) daje
za prisl. dol. razli¢nosti le zgled, kjer na pr\'i(!mgled ni obvezna sestavina glagolske
zveze: (hitreje) od zajea; najbrz je obvezna tudi v takih primerih, le dn]\i'c izpustna,
stopnjevani prislov pa je morda nekak3en jakostni modifikator glagola). emogoécdc
torej re¢i razlikujemo miksturni fravtonij, kakor ima GTS pri geslu fravtonij. Ce
razlikujemo miks{urni travtonij od >travtonija kar takoe, je treba slednjega kako po-
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2 Pisna podoba iztoéniec.

21 Velika zac¢etnica. Iztotnice so sama obéna imena:; vpraSanje
velike zadetnice se zato postavlja le pri eponimih in citatno pisanih tujkah
iz nemiine (samostalnikih). Slednje pise GTS dosledno z malo: frumscheit,
rauschpfeife, hammerklavier, glockenspiel, geige, fiedel ..., prim. Se basset-
horn, krummhorn. — GTS piSe z veliko Perinettov ventil, Wagnerjeva tuba,
dvojni¢no pa Eolova/eolova harfa, Panova/panova pii¢al (SSK] pise samo
Eolova h. — Panove p. nima —, leksikon Glasba npr. samo Eolova h. proti
samo panova p.). Po katerem merilu dela GTS razliko, ni jasno, ker Uvod
o veliki zatetnici ne pove ni¢. Merilo bi mu utegnilo biti bajeslovnost : resni¢-
nost imena, navzo¢nost : nenavzoénost citatnega érkovja v imenu, ali pa po-
imenovanje po iznajditelju : po kom drugem. Samo z malo pisane hammond
orgle govorijo zoper vse tri moznosti, vendar hammond nima oblike svojilnega
pridevnika. (Ker GTS piSe hammond orgle samo narazen, bi bilo zanimivo
zvedeti, ali mu je to zlozenka ali besedna zveza, in ¢e slednje, ali je to tip
Wagnerjeva tuba ali bachovska trobenta. L.eksikon Glasba ima Hammondove
orgle, vendar pod geslom frobenta tudi Aida trobento.) — Prvotno za3&itne
znamke piSe GTS pravilno z malo (pianola); také seveda tudi tip saksofon
(pri Skerjancu tudi e Heckelfon).

22 Tudi o pisavi skupaj in narazen v Uvodu ni besede. GTS
piSe skupaj basklarinet, bassaksofon, solopetje ipd., vendar tudi kontrabas
pozavna. Samo narazen tudi kino orgle, hammond orgle, jazz band/orkester/
pozavna/trobenta ... Nemke zloZenke so, kot smo videli, pisane samo skupaj.
Obcasno pise v tem tipu tudi vezaj: jam-session, juke-box. Ali vse to odseva
stanje v izpisanih knjigah in slovarjih ali gre za zavestno normiranje, ni
jasno. Da bi se juke-box pisalo v imenovalniku z vezajem, v rodilniku pa na-
razen, juke boxa, si je najbrz zamislil tiskarski skrat. Rifmo-simfoniéni orke-
ster bi bilo prav pisati brez vezaja skupaj, ker ni priredna zveza, ampak
'simfoni¢ni orkester z veé tolkali’, medtem ko bi prostonihajoci jezicek lahko
dovolili pisati tudi narazen.

imenovati (npr. navadni travtonij) ali vsaj ponoviti izto&nico (razl. fravtonij in miks-
turni fravtonij). Za samé slovarsko rabo bi bila GTS-ova sicer nemoZna zveza zavoljo
gospodarnosti morda sprejemljiva, vendar bi bilo treba v uvodu to posebnost omeniti;
boljSe pa bi bilo rabiti kak simbol. — (Pri Dularju (1982, 199) je rodilnik ob glagolih
razlotevanja in odmikanja, npr. loéiti resnico od laZzi, »'zrcalni’ ciljni predmete; po-
dobno je (202, 140) snotranje raz¢lenjen nerazmerni predmet« tozilnik ob recipro¢nih
glagolih, primerjati éebelo in oso med seboj, pri ¢emer med seboj >izraZa razmerni
Bredmeh. ki je orodnigki tudi v izhodi&¢u pretvorbe, tj. pri primerjati ¢ebelo z oso.
roblem je torej stavénoélenski status teh enot: ali so predmeti ali prislovna dolotila.)
24 Gre torej za nckakine — koristne — prikrite preglednice. Morda bi bile prave
preglednice, seveda kot dopolnilo sicer jezikovno zasnovanega slovarja, Se najboljSa
reSitev. Deloma je izhod tudi v geselskih odstavkih, za&enjanih z — kakor bi lahko
rekli — snapovedkome (vendar se s tem problem abecednosti pravzaprav le pre-
nese v odstavek); za ta del bi bilo pou¢no kritino pretresti poskuse Splosnega tehni-
tkega slovarja (druga izdaja, 1. del 1978, 2. del 1981): npr. pri geslu les ima daljse
odstavke z napovedki razdeliteo po vrstah (npr. akacijski les), razdeliteo po videzu
in lastnostih (npr. baroni L), vrste po pripravi, obdelavi in izdelavi (npr. bakeliti-
ziran 1), vrste po napakah od ZuZelk (npr. ¢roiv L), vrste po prerezu hloda (npr.
boéni 1. itd.



208 Slavistiéna revija, letnik 31/1983, &t. 4, oktober—december

23 O citatni pisavi se v Uvodu zvesta dve nasprotujoéi si staliséi.
Po prvem, pozitivnem, se v GTS-u, ki izrecno »uveljavlja normativnost pri
pisnih razli¢icahe, daje sprednost slovenski pisni obliki pred tujoc — kakor
smo videli v 1.3, je zaradi tega trpela abecednost. Drugo, negativno staliiée
se napoveduje ze v isti povedi, v kateri je izrazeno prvo: GTS namreé citatno
pisane razli¢ice dopuS¢a »>predvsem za morebitno znanstveno raboc. Dalje
zvemo: »Ce se nasprotno termin rabi najve¢ le oZje strokovno, je naceloma
ohranjena prvotna tuja oblika, ob njej pa podrejeno domaca, kadar obstaja
(prim. baryton, cembalo d’amore in chitarrone pred kitaréne). S tem slovar
ne le zajema in ugotavlja stanje v glasbenem besedii¢u na Slovenskem v zad-
njih Sestdesetih letih, marve¢ uporabnika tudi usmerja k strokovno &im bolj
natanénemu, smotrnemu, poenotenemu in razumljivemu izrazanju v duhu
stroke in sodobnega slovenskega jezikac. In koliko je izrazov, pisanih po tuje,
ki jim GTS daje prednost, usmerjajo¢ k ¢im bolj poenotenemu, razumljivemu
itd. izrazanju? Brez pisno podomacene dvojnice in brez sopomenskega izraza
so: a) 'glasbila’ arpeggione, aulos, banjo, baryton, cornu, fiddel, geige, kithara,
lira da braccio, lira organizzata, oboa d'amore, oboa da caccia, ondes Martenot,
polychord, rauschpfeife, toccato, 'ud, vihuela (v pomenu 'razlicek lutnje’),
viola d’amore, viola da braccio, viola da spalla, viola pomposa, violetta, vio-
lino piccolo; hammond orgle, jazz pozaona, jazz trobenta (27 enot); b) 'deli
glasbila — orgelski registri’ crescendo, mute, resonator (po GTS-u samo izg.
[-ezo-]); resonanéni trup, resonancéno dno, lingualna piiéal — dolce, flauto
amabile, harmonia aetherea, praestant, vox coelestis (11 enot); c¢) ’glasovi’
basso profondo, cantus, mezzosopran; dramatski mezzosopran (4 enote); &)
"drugo’ big band, combo, jazz band; jazz orkester — aulist, aulistka — mezzo-
sopranistka — regens chori — jam-session — a capella — chalumeau (v po-
menu ‘glasovna lega klarineta’) — scordatura — tutti (v pomenu 'del skladbe’)
— juke-box (14 enot). Brez pisno podomadene dvojnice, vendar s citatno pi-
sano sopomenko so: a) cembalo d'amore | cembal d amour, gigue / giga, flageo-
lett | flauto piccolo (6); b) vox humana /| unda maris (rod. undae m.) (2);
¢) buffo bas | basso buffo, buffo tenor | tenor buffo (4); ¢) —. Brez pisno
podomac¢ene dvojnice, vendar z necitatno sopomenko, toda podrejeno, so:
a) piccolo mandolina (mala mandolina), pochette | violino piccolo (Zepna vio-
lina) (3); b) —; ¢ —; ¢) resonanca (odzvok) — principale (obligato) — cori
spezzati (vec¢zborje | deljeni zbori) — voix mixte (mesani register); flageoletni
register (zvizgalni register) (5). S pisno podomaceno dvojnico, toda podrejeno,
ie le a) chitarrone /| kitarone. Citatna pisava se torej priporoca, vsaj v stro-
kovni rabi, za skupaj 77 gesel (gotovo pa sem katero spregledal)*® kar znasa
7,269 vseh (= 1061) gesel v GTS-u (slaba polovica od tega, 37 = 3,39 %q,
odpade na glasbila). Ce bi jim pristeli Se citatno pisane izraze, ki jih GTS
dopuica za znanstveno rabo ob necitatno pisanih dvojnicah ali sopomenkah,
bi se bera povecala Se za pribl. 45 enot in dvignila na okoli 11,5%. Prav res
— plus ¢a change, plus c’est la méme chose.

# Ne zvemo, koliko se to nanaSa tudi na druga¢na podomadenja mimo pisnih. Veé
tujk namreé¢ Ze »obstajac prevedenih: leksikon Glasba npr. pozna tudi ljubavno violo/
oboo in loosko oboo, G'TS samo violo/oboo d'amore, oboo da caccia. Ker za resonanco
tudi GTS priznava odzook, je sinonimika tipa resonanéni/odzooéni trup, resonanéno/
odzoodno dno avtomati¢na, vendar je GTS ne daje.

* Namenoma nisem Stel zraven besed, vsebujodih citatno pisno prvino, tipa
Wagnerjeva tuba (bachovska trobenta) in viola.
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Veé o citatni pisavi gl. pri izgovarjavi (§ 3). Tu bodi omenjeno le Se, da &e
res obstaja pomenska razlika med enakoglasnicama z razli¢no pisavo (kor-
net : cornet), potem bi bila pri obeh geslih koristna vodilka (morda kar prim.),
ki bi uporabnika opozarjala na za sloven¥lino nenavadno razmerje med
besedama.

3 Govorna podoba iztoénic.

3.4 Na str. VI Uvoda sicer pife, da bo izgovarjava v oglatem oklepaju,
dejansko pa je v poSevnem. Do neke mere je tako nehote prav, saj so neka-
teri sedanji zapisi res fonemski, npr. /dZaez poziona/ — seveda pa bi potem
moralo biti tudi /flavio pikolo/, /ravipfajfe/ in /baendZov/, vendar ima GTS
[flauto .. /, [rduspfdjfe/ in /baéndZou/, pa¢ pod vplivom domace oz. tuje pi-
save izto¢nice: (pozavna) proti {flauto piccolo,* rauschpfeife). Podoben vpliv
pisave je Se pri /dZaez orkéster/ namesto / .. orkéstor/. — GTS tudi vedno
ne izpolnjuje obljube iz Uvoda, da bo pri tujkah izgovor naveden, »Ce se
razlikuje od pisane oblikec. Brez podatka o izgovarjavi so npr. tujke, ki se
od slovenske pisave razlikujejo le po (u) za [u] oz. [v] in/ali po dvojnih érkah
za soglasnik: flauto amabile, trautonium, aulos, aulist(ka)... (prim. Se lin-
gualna piscal); basso buffo, fiddel, tutti, viola da spalla, krummhorn, bucci-
na* ... (s ¢imer se v G'TS-u izenacita tipa basso in subbas, oba brez navedbe
izgovora, ¢eprav se podaljSani soglasnik izgovarja pri prvem tipu le v pri-
meru citatnega izgovora, pri drugem pa obvezno, ker je med b-jema mor-
femski Siv, beseda dvonaglasna, predpona pa naglasena).?® Podobno je 3e
pri tujkah z zevom (tibia, dulcian ipd. — brez izgovora), kjer GTS, kadar
izgovor le navaja, zahteva enkrat samo odprii zev (za clavicitherium, harmo-
nia aetherea samo /klaviciterium, harmonia etérea/), drugi¢ samo zapriega
(vielle a roue samo /vijél a ru/). Brez podatka o izgovarjavi puséa GTS tudi
nekatere druge besede s citatnimi pisnimi prvinami, npr. bachovska trobenta,
Wagnerjeva tuba — saj znamo vsi nemsko! Ali pa znamo tudi arabsko, da bi
prav izgrlili znamenje za GTS-ovcem samoumevni ajn, osemnajsto ¢érko arab-
ske abecede, ki je za name¢ek redno (izto¢nica in pod lufnja) pisano napak,
‘'ud nam. ‘ud, tako da namesto ajna stoji znamenje za arabski glasiléni zapor-
nik (hamzo)? Dalje so brez podatka o izgovarjavi Se tiste besede, ki nimajo
naglasnega znamenja (gl. § 3.5); pa domaée besede s polglasnikom, ki ni raz-
berljiv iz pisne podobe: sesalni ventil (kajti ni verjeti, ob sicerinjih povréno-
stih, da GTS tu hote odpravlja dvojni¢ni polglasnik iz norme, kakor ga (?)
pri glasbenik, godbenik, slede¢ novejSim kodifikacijam) — nasprotno GTS

2?7 Toda pod izto¢nico pikolo pise GTS flavio piccolo.

28 Ker GTS sicer zmeraj opozarja, ¢e je treba ¢ brati kot k, predvidevam, da hote
za buccina, kjer izgovarjave ne daje, izgovarjavo |bucina). Ce izgovarjavi [bukina/
bukeinal, ki bi jo zahtevala latini¢ina, in [badina] po italijan$¢ini res ne obstajata,
je citatna pisava povsem nesmiselna.

* Da je soglasnik v takih primerih dolg obvezno, ne le izbirno kot v tipu razsta-
pifi, menda $e ni bilo zabeleZzeno. Zdi se, da velja pravilo tudi za zloZenke (bdssakso-
fén); tako pri zlozenkah kot pri sestu\'ljcnkufn je prvi naglas moc¢nejsi. Tako sta
v GTS-u v paru tudi bassaksofon (podaljSan s) in citatno pisani bassefthorn (nepo-
daljSan s, sugerira ga tudi GTS, ko pri basso cantante daje izgovor [bdso kantinte/).

% Razberljiv npr. iz rodilnika kot pri iztoénici orkester -tra — kjer pa GTS zaradi
povrinosti nasprotuje sam sebi, kadar podaja izgovarjavo /dZaez orkester/ in kadar
napacno zapisuje rodilniske oblike: ftamburaski/pihalni/simfoniéni/plesni/mali/harmo-
nikarski/godalni orkester, -ega -ra (torej orkesterra) oziroma komorni orkester, -ega -a
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lepo skrbi za uvozene angleske polglasnike in zahteva strikino samo /haemand
orgle/, /dzaemsésan/ (po GTS-u neskl), /sin@isdiza/, /v3:dzinal/ itd; nejasno
je le, kako brati zapis fiddel -la (beseda je povrh narobe prepisana iz angl.
fiddle). Za francoske in nemske polglasnike ima GTS druga¢na merila: /od
martend; hamerklavir, glékenspil/ ... in celo /fidel/ za fiedel, ki je po GTS-u
neskl. in Zenskega spola. Naposled so brez podatka o izgovarjavi Se tiste do-
mace besede, v katerih se [ izgovarja kot u: piscal, kotel, tolkac ..., dvojni¢no
pri -lca/-lka — uglasevalca/-lka, pritrkovalca, poustvarjalca/-lka, izvajalca/
-lka; piskalca/-lka, pihalca/-Ika, trobilca/-lka oz. tolkalca/-lka, godalca/-lka
(tisti za podpi¢jem so lahko oz. gotovo so izsamostalniski; koristna bi bila an-
keta med glasbeniki, koliko se 12 v teh sploh govori).

3.2 Pri pisno-izgovornih dvojnicah navaja GTS véasih samo izgovorne,
npr. dramétski mezzosopran .. /médzosopran in mézosopréin/, véasih pa e teh
ne, npr. kar pri mezzosopran in mezzosopranistka (samo [-dz-]). GTS navaja
samo marimbafon, leksikon Glasba samo marimbofon. Reson(anca/-anéni/-ator)
se po GTS-u pise samo s s, izgovarja pa samo z z, §pinel pa se lahko pise tudi
s 8, izgovarja pa se v obeh primerih s §. V nasprotju s tem navaja GTS pisno
in izgovorno dvojnico pri trojici insfrument(alist(ka)) in instrument(alist(ka)),
medtem ko se morajo instrument s tipkami, instrumentalni solist, instrumen-
talna solistka in godalni/pihalni instrument iz neznanega razloga pisati in pac
tudi izgovarjati samo inst-.

3.3 Kdaj nam GTS zapisuje izgovor v jeziku, iz katerega prevzeta beseda
prihaja, kdaj pa izgovor Slovencev, tega uporabnik ne bo nikakor mogel
ugotoviti. Edino tovrsino opozorilo bi utegnil pozorni bralec domnevati v
oznakah angl., fre. itd., ki so v okroglem oklepaju pripisane v zaglavje gesel,
npr. virginal -a /vé:dzinal/ m (angl.). lzkaze pa se, da te oznake ne morejo
biti merilo, saj je tuji izgovor tudi pri mnogih izto¢nicah, ki te oznake nimajo,
npr. chalumeau -ja /saliimé/ m (tako Se pri jazz band, jam-session, banjo itd.);
po drugi strani pa ved iztoénic to oznako ima, izgovor pa je oitno poslove-
njen, npr. cembal d'amour .. /[sembal d'amir/ m (fre.) ali glockenspiel .. /glé-
kenspil/ m (nem.) in druge. Edini logi¢éni sklep je, da so vse v GTS-u podane
izgovarjave predpisane Slovencem. Poslej bodo imeli izgovarjati jazz band
kot /dzaez baend/, big band pa malo bolj podomadeno kot /big bénd/ (z zve-
ned¢im nezvoénikom v izglasju!); ondes Martenot naj izgovarjajo po francosko
v prvem in po slovensko v drugem delu kot /6d martend/ ' clavecin sicer po-
domaceno, a nenagladeno, kot /klavesen/; ved izrazov pa se naj izurijo govoriti
na nadin, ki ni niti slovenski niti tak, kot v jeziku dajalcu, npr. italijansko
piano kot /pidno/ (trozlozno in z odprtim zevom — gl. geslo gravicembalo col
piano e forte), §pansko vihuela kot /biuéla/, anglesko countertenor in curtall
pa kot /kdunt: tén:/ in /ko: té: /! .

(torej orkestera). Prim. Se klopdtec -ca, kémbelj -lja, oprékelj -a, mdjster -a, koncértni
mdjster, -ega -a, ansimbel -la, kémorni ansambel, -ega -a, pfsni/lobédnjski/kéntra-
oktdoni/globékijendjni/nizki/alikvdtni/istnicéni register, -ega -a oz. pojééi/osnévni/mé-
Sani/Zzvizgilni register, -ega -ra itd. (gl. tudi § 4.1). Prim. tudi stebér -bra (gl. § 3.5.1).

31 Glede francoskih nosnih samoglasnikov ni v GT'S-u nobene doslednosti: enkrat
so zapisani citatno, kot v zgornjem primeru, drugié z V + n/m (clavecin — [klavesen/,
cembal d’amour — /scmbzﬁ d'amiir)), tretji¢ brez nosnosti sploh (cornet a pistons —
[kornét a pisto)).
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3.4 K sre¢i lahko ironi¢no upamo, da GTS s svojimi izgovarjavami ne bo
kmalu prodrl, saj ni nikjer v njem navedeno, kaj katero znamenje pomeni.
Menda se predpostavlja, da jih tako ali tako vsak pozna, ¢ée ne vsak, pa gotovo
glasboslovei. Nekaj tezav bi utegnili imeti le jezikoslovei, ugibaje, iz katerega
prepisovalnega sistema je kaj. Malo je namre¢ iz poljudne razli¢ice sloven-
skega sistema, npr. dZ za zveneli podlesni¢ni zlitnik, malo iz mednarodne
foneti¢ne abecede (MFA), npr. ® za nezvene¢i (med)zobni pripornik, malo
iz te ali one nacionalne priredbe, npr. @i za zaokroZeni sprednji visoki
samoglasnik (ne srednji, kot v MFFA: GTS ima i@ morda iz kakega nemskega
slovarja (pri fre. chalumeau), saj uporabljajo francoski slovarji y). Poleg tega
rabi GTS Se ¢isto svoja znamenja, npr. ae za @ (iz tehni¢nih razlogov pac).?
Vse to GTS poljubno kombinira znotraj posameznih besed: v /sin@isdizo/ za
synthesizer bi npr. i v prvem zlogu lahko bil po Trager-Smithovem sistemu,
© po MFA, ai GTS-ov ali iz neznanega vira, naglasno znamenje pa iz sloven-
skega sistema (in na napa¢nem zlogu).

35 O naglasu Uvod GTS-a pove, da »/g/eselska beseda .. /v/sebuje
podatek o mesiu naglasac ter da o »vsakem terminu pove slovar, kako se .. na-
glaSuje«. Na svoj posebni naéin zapisovanja naglasa GTS ne opozarja, zato
uporabnik paé¢ pri¢akuje, da bo Slo za tradicionalno rabo ostrivea, krativea
in stresice. Brz pa ugotovi, da so enozlozne besede sploh brez naglasnega zna-
menja, npr. alt, bard, bas, bi¢, braé ...; biti plat zoond, seriozni bas, zZivilski
rog...; tako tudi, kadar se naglasno mesto prikazuje v podatku o izgovarjavi:
[krut/, /mjut/, /dzaez baend/, /[d7u boks/ .. .; |[dZaez orkéster/, /[dZzaez pozivna/,
/6d martend/, [rezondncéno dno/ ... Da si GTS tovrstne sekonomizacije< ne bi
bil smel privoséiti, jasno dokazujejo iztoénice z naslonkami, torej resniénimi
breznaglasnicami: pozdona na potég, /graviéémbalo kol pidno e férte/, [vidla
da braco/ itd.; trk naslonke in enozlozne naglaSene besede imamo celo v enem
in istem izrazu: /vijél a ru/. Dalje uporabnik odkrije, da o prav >vsakem ter-
minu¢ nikakor ne bo zvedel, »kako /misljeno je itak le K JE/ se .. nagladujec,
saj so brez podatka tudi mnoge veézloznice: cilindriéna ceo, cimbalistka, in-
strument, instrumentalistka, trobentar, reproduktiona umetnica, zvonéki. . .;
Zvizgalni register, salonska glasba, salonski orkester, melodijska struna, gédba
na pihala .. .; /klavesen/, /klaviciterium/ . ..; [kornét a pisto/ ... Ob taki po-
vrinosti ima zdaj npr. vidla da gdmba dva naglasa, vidla d'amore le enega,
viola di bordone pa nobencga. Dosledno so dalje brez podatka o naglasu vsa
razlagana podgesla (tj. podértane >terminoloske zvezee, ki se navajajo po raz-
lagi za podpijem), med njimi tudi taka, ki jih imajo v resnici kar po §tiri
(dvaintrideseléeveljski register, pod register); pa vsa nerazlagana (nepod-
¢rtana) podgesla za podpicji — takih je npr. Ze samo pri banjo pet: mando-
linbanjo, guitarbanjo (tu ostanemo tudi brez podatka o sicerinji izgovarjavi),
tenorbanjo, okulelebanjo (napaka nam. ukulelebanjo), banjolela; pa vse slo-

3 Vrh tega se v zapisu izgovarjave pojavljajo Se znamenja, ki ne pomenijo nicesar,
ampak so tja mehani¢no prenesena iz pisne oblike besede, npr. apostrof pri cembal
d’'amour — [sembdl d’amir/. — Po drugi sirani je nevarno, da se zapisujejo naglasna
mesta (brez slehernega opozorila kje v Uvodu) kar nad citatnimi pisnimi ol)ﬁkami
besed (fiddel), saj lahko to zavaja k misli, da so naglasna znamenja diakriti¢na in del
citatne pisne podobe izto¢nice (kot je zares misljeno pri & capella, kar pa se citatno
L)ruv pise seveda brez krativea in z dvema p). Napa¢na interpretacija je skoraj nujna,

adar je naglas zapisan na obeh oblikah, pisni in izgovorni, kot pri rdckelt -a /raekit/.
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varske druge osnovne oblike (rodilniki in sedanjiki), vklju¢no s tistimi, kate-
rih naglasno mesto ni (zanesljivo) istovetno ali napovedljivo z naglasnim me-
stom v imenovalniku/nedoloéniku: zoon -a (prim. geslo plai zvona biti) ...,
rog -a ..., ceo -i ..., parabdliéna ceo, -e -i ..., péti, pojem® ...; brez naglasa
so tudi vsi izrazi, ki se navajajo znotraj razlag z oznako npr., pa niso hkrati
samostojna gesla (npr. famburo piccolo, naveden pod pikolo, v GTS-u pa ni
niti gesla famburo) — in morda Se kaj.

35.1 Naslednje presenelenje je, da uporablja GTS — nenapovedano! —
samo eno loé¢evalno znamenje: ostrivee, in sicer tudi na Sirokih in kratkih
samoglasnikih. Toporidi¢evo ne tako davno grajanje zapisovanja mesta na-
glasa z modificiranim MFA-jevskim znamenjem (° namesto ') brez hkratnega
obvestila o kakovosti in kolikosti nosilca zloga® je torej na sestavljalce GTS-a
in njegovo pregledovalko Leder-Mancinijevo vplivalo le toliko, da so znamenje
z zactetka zloga prenesli na nosilca zloga — kar celo Se bolj zavaja: pokréo,
préuglasiti, poustvdrjati, sozoenéca striina, véczborje, stebér -bra, zracni ste-
bér, -ega -bra . .. (zgledi za zavajanje pri kolikosti so manj pogosti, zlasti ker
so enozloZnice brez znamenja: bi¢, zbor...); métlica, jédro, sédlo, Zépna vio-
lina, térca, psaltérij, travérzna flivta, énoricna fliota, zdrizeni zbéri, zbé-
rovsko pétje, zninéek, zodnec, sépec, viséki register (tu seveda ni misljen cir-
kumflektirani ozki o iz starejSe norme), vddne drgle, prostonihajoéi jezicek
in kup drugih; prim. Se zoondvi, zvondvje, polkrita piséal, kjer bi bilo tudi
bolje pisati streSico (oZine so Ze izrazito nare¢ne oz. starinske).

3.5.2 Vetnaglasnice so veinoma dobro zaznamovane (¢e oditejemo tiste,
ki so brez vsakega naglasnega znamenja), ena od redkih napak je subbds.
Neresen problem slovenskega pravoredja ostaja kolikratnost (in kolikerost)
naglasa pri tipu »Kosovel v Mariborue. Gre za samostalnike, naglaiene na
zadnjem (?) ali/(in?) predpredzadnjem (?) zlogu, pri ¢emer je v sdaktilski
realizacijic (-~ — —) sporna ozina (nenaglasenega) e/o v zadnjem zlogu (nam-
re¢ oznove oz. podstave): [késovel w mariborul.3® GTS-ovi sem uvrstljivi pri-
meri z 0 v zadnjem zlogu (izpisani seznam ni izérpen), kazejo tole podobo:

® Izjemoma je naglas na drugi osnovni obliki zapisan pri narékati, narékam.

3 Toporisi¢ 1981 a.

% Prim. razlike v normativnih priro¢nikih: Béibilon/bdbilon (SP 1935, 1950, 1962,
SSK], Nacrt pravil za novi SP) : babilén (Verbinc v Slovarju tujk) — babilénski (SP
1935): babilénski/babiléniéina (SP 1950, 1962, SSK], Verbine, Naért). Pri izpeljankah
je zadrega veckrat razvidnejSa (razen seveda v primeru obvezno naglageni pripon,

akor saksofonist): SP 1962 maribéréan, SSK] mariboréan tudi maribéréan. Operirati
je torej treba z babilon-. Problem ni omejen na enote z o/e v zadnjem zlogu (tam se
pojavlja le dodatno vpraSanje, kako razlagati nenagladene oZine): Pleterinik pozifiv,
pozitiven, SP 1935 -, pdzitiven, SP 1950 pozitiv(en) (vendar négativ, negativen), SP
1962 pozitio, pozitiven/pézitiven (vendar négativ, negativen), Verbinc poziliv/pozitiv,
dzitiven/pozitiven, SSK ] pézitio, pézitiven/pozitiven. Prim. Se SP 1962 bdobab : SSK ]
gaobéb itd.; na GTS vezan zgled je npr.: PleterSnik konfrabas, -, SP 1935 -, -, SP 1950
in 1962 kdntrabas, konlrabésonsl‘i. 8erbinc kontrabas, -, SSK] kéntrabds, -, GTS
kontrabas, kéntrabasovski. — Razen obrobno (Gjurin 1976, 227) se o tem problemu,
kolikor vem, ni pisalo. Oton Zupanéi¢ je k rokopisu za SP 1950 pismeno pripomnil:
sminuend — mislim, da tako naglasajo Nemei, mi pa minuénde (Rupel 1950, 105).
Lahko se je ¢util podprt s PleterSnikom: minuend, dividénd, subtrahend, pa tudi kvo-
cijéent (iz dosedanjih primerov bi se zdelo, kot da ima Pleterinik sploh samo ta tip,
vendar ima tudi ocean, kar je ostalo Se v SP 1935: dcean). SP 1950 je nato sprejel
Zupantitev popravek minuénd, vendar je najpodobnejie besede kljub temu obravnaval
mnll)o drugade (dividénd -énda, enako subtrahénd), iz SP 1935 (ki teh matematiénih
izrazov na -end nima) pa je vzel tudi kodcient (kar je Slo kot edino v SP 1962, Ver-
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tip -~ — -~ *sizafon, */hé:psiké:d/;

tip — — —+ klavikord, saksofén (in zlozenke kot dltsaksofén), vibrafén;

tip -~ — — akdrdeon, *bandéneon/bandonion, bériton (in zloZzenke),
fléksaton, hélikon, *mirliton, ménokord, orkéstrion;

tip - — — ali — — = /pdlikord in polikord).

(Z zvezdico zaznamovanih ni ne v SSK]-ju ne v Verbincu ne v SP-jih 1935
do 1962; pri drugih je GTS-ov naglas enak kot v enem ali veé od le-teh,
izjema je polikord, ki ga ima samo 3e Verbine, vendar samo z naglasom poli-
kord, in deloma monokord, orkestrion, pri katerih ima SSK] tudi orke-
strion, monokérd, Verbinc pa samo monokérd. — Opozarjam, da so harpsi-
kord, klavikord, monokord in polikord vsak v svoji skupini.)

3.5.3 Naglasne dvojnice v GTS-u niso zmeraj navedene, tako da ne vemo,
kdaj bi utegnilo iti za renormiranje: Eélova harfa (brez Eolova), trébiti, trobim
(kar seveda implicira kot edino normativno tudi ona je trébila), tambiirica
(brez tdmburice, ki jo ima kot edino ze Pleter$nik in Se zmeraj prevladuje).

4 O navajanju slovniénih znaé¢ilnosti iztoénic pove Uvod samo
tole: »Geselska beseda .. je podértana in podana v izhodis¢ni obliki/./ Koné-
nici 2. sklona oz. 1. os. lahko sledi podrejeno druga pisna oblika geselske be-
sede z vsemi ozna¢bami .. in za njo slovni¢na kategorija (m, %, ).«

4.1 29 napacno zapisanih rodilnikov sem Ze navedel v op. 30 in v § 3.1,
in tu bi lahko nadaljeval: zoonec -ca (tako Se kovani/kravji zvonec), pevec -a
(tako Se zborovski/solisticni pevec), zvocni tramec, -ega -ca itn. Napak te vrste
je vet pri frazeologemskih izto¢nicah kot pri iztoénicah, ki so njihova jedra,
npr. boben -bna — toda vojaski/veliki/mali/drgalni boben -a; jezicek -cka —
toda enojni/dvojni/prenihajoc¢i/prostonihajo¢i/udarjajoéi/zadevajoéi jezi¢ek -a;
nastavek -vka — toda grleni/ploski/mehki/mehkonebni/trdi/trdonebni/pravi
nastavek -a; zastavek -vka in dahnjeni/aspirirani zastavek -vka — toda glo-
tidni/trdi/mehki/eksplozioni zastavek -a.

Besede z neobstojnim samoglasnikom pa niso bile edine, ki so pri zapiso-
vanju druge osnovne oblike delale preglavice, prim. frautonium -ja, dramat-
ski/dramati¢ni tenor -rja. — Rodilniki z ni¢to konénico so ve¢inoma izpisani
v celoti: vodne orgle, vodnih orgel, vendar tudi takole: elektropneomatiéne
orgle, -ih -gel, in celo takole: pneomati¢ne orgle, -nih -gel. Prim. $e¢ kroma-
ticne orglice, kromalic¢nih orglic : diatoniéne orglice, -ih -¢ : glasbene vilice,
-th -ic — torej izpisano : -ic : -¢, pri ¢emer bi bilo po praksi SSK J-ja, kate-
rega urednica je tudi Leder-Mancinijeva, prav -lic. Na splosno je v GTS-u
preveé izpisanih drugih oblik, na $kodo gospodarnosti s prostorom: pri gusle,
gusel bi bilo npr. dovolj -sel, pri gusli, gusli pa -i. Cemu so izpisani sedanjiki
pri vseh glagolih? Potrebno je to le pri nekaterih tipih, npr. peti, pojem, ne
pa tudi zooniti, zoonim, trébiti, trobim, pritrkévati, pritrkavam itd. Pri fra-
zeologemih tipa sapnica na stozec® viola da gamba ipd., kjer se zdaj rodilniki
izpisujejo, bi bilo dovolj izpisati nepregibni del, torej -e na stozec, -e da

binca in SSKJ). SP 1962 je ohranil minuénd, pri dividénd in subfrahénd pa spremenil
premeno v -énd -énda. Verbine je v vsem posnel SP 1962. Toda SSK] ima pri podtipu
minuend/dividend naglas na antepenultimi spet za najobi¢ajnejSega: minuend -a in
minuénd -énda in -énda.

3 Pod registrska sapnica je napa¢na oblika sapnica na stozcu.
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gamba®™ Zmotno je tudi prepri¢anje, da je zaradi vezaja v iztoCnici nujno
drugo osnovno obliko izpisovati célo, npr. ritmo-simfoniéni orkester, ritmo-
-simfoni¢nega orkestra ali juke-box, juke boxa (razen e bi vezaj v odvisnih
sklonih izginjal dejansko). Pri citatnem pregibanju pa je sedanje izpisovanje
upravic¢eno: vox humana, vox humanae; unda maris, undae maris. GTS zelo
dosledno pise vejico med prvo in drugo osnovno obliko, kadar je izpisana
in kadar gre za frazeologeme, sicer pa ne, npr. fulti, tuttov : zooncki -ov in
#enski zbor, -ega -a : zbor -a; po mojem je vejica zmeraj odveé, saj je obseg
prve osnovne oblike razviden iz drugadnega tiska (podértanosti), vrstni red
besed v drugi osnovni obliki pa se pokriva s tistim v prvi. — Za niéte skla-
njatve uporablja GTS naceloma oznako neskl. (nikjer razlozeno), toda tudi
ponovitev prve oblike ob odsotnosti oznake, npr. cori spezzati, cori spezzati.
Seveda ni neskl. vse, kar za tak3no razglasa GTS, npr. jam-session, prim.:
Na >jam sessionih< v blejski kazini (TT 1963, §t. 23, str. 1). — Podatke o pre-
gibnosti bi morale imeti vse pregibne besede (zdaj manjkajo npr. pri kitharis,
gigue, geige ...), in sicer tudi morebitne dvojni¢ne, prim. zdaj samo magneto-
fénski trak, -ega -u (kaj pa trdka?). — Poleg vielle a roue neskl. se zdi mozna
tudi 1. % sklanjatev (viello a roue — tozilnik), kakor kaZe samostojno GTS-ovo
geslo vielle -e.

Kadar navaja GTS za imenovalnik izgovorjave, kot so /p3:dzinal/, /bden-
dzou/, [sin®isdiza/, bi bilo pa& zanimivo zvedeti tudi za izgovarjavo, ki jo
GTS predvideva za rodilnik oz. stranske sklone sploh: ali naj piSemo banji
in izgovarjamo |baen-dzo-u-i|? (Prim. Toporisi¢ 1973, 218.)

4.2 Pri pripisovanju spola gre GTS zoper naravo sloveni¢ine, ko besedi
fidel/fiedel ne dopuica tudi moSkega spola, marveé samo Zenskega po nem-
&ini. Saj tudi angleski fiddel /sic/ uvri¢a v 1. mosko sklanjatev. — »Nesklon-
ljivost« ne odvzema drugih imanentnih slovni¢nih lastnosti, zato je pri ondes
Martenot, jam-session ipd. treba navesti spol in Stevilo.

4.3 Stevilskost v Uvodu sploh ni omenjena, pa tudi uporabljane oznake
edn. in mn. niso. Cinela je po GTS-u edn. ali mn.; morda se je hotelo reci,
da pravimo ¢inela glasbilu iz ene plosce, ¢inele pa glasbilu iz dveh, ki se
udariata druga ob drugo. Potreben bi bil podatek, ali se é¢inela lahko rece

posamezni ploéi od obeh, ki tvorita ¢inele. — Da je zoonovje oznaceno za
mnozinski samostalnik, je osnovnosolska napaka. — Namesto edn. je dovolj
in boljZe ed., kot v SSK ] in Ss 1976. >

4.4 Tudi terminoloskim slovarjem bi bilo samo v prid, ¢e bi dajali podatke
o Se drugih slovni¢nih lastnostih, pri samostalnikih npr. o Zivosti (Zivostno
oznako je za SSK ] zahteval Toporisi¢, 1972a, 303): poscbno vazna je ta pri
besedah kakor samozvoéilec 'samozvoéilo’, klopotec 'sc. v yinogradu'. — Gla-
goli so zdaj Cisto brez slovni¢nih oznak. Nujni bi bili vsaj oznaki za vid in
prehodnost. Z zgledi bi morali ponazoriti vezavo® in druzljivost: ali se lahko
reCe igrati na bic¢, ¢e je bi¢ rabljen v etnomuzikoloskem pomenu "palica z jer-
menom za poganjanje zivine, uporabljana kot aerofon za pokanje'?

3 Lahko pa bi uporabljali tudi tildo: sapnica na stoec -e ~ ~ .

38 Iz razlag, npr. ¢e primerjamo gzesli citre in brenkalo, Zele sklepamo, da je mo-
gote brenkati/trzati NA strunah ali PO strunah. — V razlagah se uporablja ob igrati
samo predloZna vezava: na bas. Ali je igrati bas neterminoloiko?
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5 Zvrsino-stilna zaznamovanost.

5. V podpoglavju Kvalifikatorji in kvalifikatorska pojasnila so trije se-
znami oznak:¥ a) muz./ikolosko/, efnomuz./ikolosko/; b) neustr./ezno/, zastar.-
/elo/, Zarg./onsko/; c¢) angl./eSko/, fre. /francosko/, it./alijansko/, nem./sko/,
rez./ijansko/, §pan./sko/, §taj./ersko/. (V slovarskem delu se uporabljajo értka-
no podértane, za razliko od slovniénih oznak.) Seznama torej oéitno zdruzu-
jeta, kar le na silo spada skupaj (razen skupine a, kjer pa je prva oznaka
na prvi pogled odveé, saj GTS v Uvodu pravi: sprvega /kvalifikatorja/ ne pi-
Semo, ker velja povsod, razen kjer je izrecno navedeno efnomuz.<*). V skupini
b je prva oznaka normativnostna, druga ¢asovna, tretja pa socialnozvrstna.
Oznake iz skupine c¢ bi bile smiselno skupaj, ¢e bi imele tudi isto vlogo; ven-
dar je skoraj nemogoce ugotoviti, katera vloga naj bi to zdaj bila.** Spadanje

3V teh seznamih ni nikakr$nih kvalifikatorskih pojasnil, ampak sami kvalifika-
torji, zato naslov ni v redu. Pravzaprav: naslov je v redu, le da so kval. pojasnila
izpadla; se pa pojavijo (vsaj eno) v slovarskem delu: pri geslu kithara pise za so-
pomenko (kitharis), da je pri Ukmarju. Kar pomeni?

4 V resnici ga piSejo: pri kovani zoonec npr. stoji muz. in efnomuz., tako Se vsaj
pri okarina, siringa (tudi ko se navaja kot sopomen{:a pri Panova piscal), tamburin
(prvi pomen), drumlica.

4 Kakor tudi ni jasno, na kolikfen odsek podatkov v geselski glavi se c-oznake
nanasajo. Pri geslu fidula -e Z in fidel neskl. in fiedel neskl. /fidel/ Z (nem.) se oznaka
nem. lahko nanasSa samo na pisavo fiedel (medtem ko je drugo navedeni fidel lahko
nemska ali poslovenjena pisna oblika; prim. vendarle v obeh primerih odsotnost velike
zadetnice) in na zadnjo oznako za spol Z, do neke mere tudi na neskl.; ne more pa se
nana3ati na izgovarjavo (dolzina i-ja je v GTS-ovem sistemu zabrisana, zato pri angl.
harpsichord kombinira ostriveec in znamenje dolZine (/hd:psikd:d/); napetost i-ja ni
zaznamovana; ni polglasnika (o0z. zloZnega }), Zeprav je gotovo tudi slovenski izgovor
-dal]), Se manj se lahko nanaSa na zacetno razli¢ico fidula, pa naj ze nem. pomeni

ar koli smiselnega. — Prim. Se naslednje GTS-ovo geslo (grafi¢no prepisujem pod-
¢rtano s polkrepkim, podértkano z leze¢im tiskom):

kontratenor -ja in countertenor -ja /kdunt:tén:/ m (angl)

Tu se angl. lahko nanaSa le na pisavo druge dvojnice (ho¢e se najbrz tudi na njeno
izgovarjavo, a ta je napacna), vse drugo v geselski glavi pa je slovensko. — Slovaro-
pisna reSitev za zadnji primer je najprej v tem, da dvojnico countertenor (kolikor f'e
sploh ne izlo¢imo) predstavimo kot samostojno geslo. Ce jo Ze priklju¢imo geslu
kontratenor, je treba paziti, da so posamezne enote (druga osnovna oblika, izgovarjava
itd.) zapisane tako, da je jasno, kolikien je njihov >zaobsege, tj. na kaj vse se nana-
ajo. Dober zapis je npr. naslednji, ki sledi zaporedju 1. pisna podoba — 2. govorna
podoba — 3. slovni¢ne znaéilnosti:

kéntratenér in countertenor [druga iztofnica kayntorténor| -ja m
(druga iztonica iz angl.)

Zapis je mogole ekonomizirati z vnaprejsnjim dogovorom (uvodnim opozorilom), po
katerem zapis prvine iz vi§je zaporedne kategorije (konkretno rodilnika iz kategorije
slovni¢nih znacilnosti) preprecuje, da bi se zapis prvine iz nizje zaporedne kategorije,
ki se pojavi ob dvojni¢ni, drugonavedeni izto¢nici (konkretno izgovarjava pri coun-
tertenor), lahko nanasal tudi na prvo navedeno izto¢nico; s tem odpadeta pojasnili
druga iztoénica, vendar je treba ponoviti zapis rodilnika:

kontratenér -ja in countertenor [kdauntorténor| -ja m

Hierarhi¢no razmerje velja tudi med prvinami znotraj posamezne kategorije (e je ta
sploh veprvinska), zato se lahko oznaka za spol ob prvonavedeni izto¢nici izpusti,
njena odsotnost pa pomeni, da se m konec geselske glave nanaSa na obe dvojnici.
(Seveda pa potem drugonavedena iztofnica ne sme biti v hierarhi¢no enakem ali vis-
jem tisku kot zadetna iztonica, kakor je v GTS-ovem zapisu, kjer sta obe podé&rtani,
pa bi zato morala stati oznaka m tudi pri prvi, s ¢imer bi dobili dejansko dve samo-
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v drug (neslovenski) jezikovni sestav? Ne more biti, saj ravno najbolj oéitni
taki primeri tovrstne oznake nimajo, npr. jam-session neskl. /dzaemsésan/,
kjer gre za angleiko pisavo, angl. izgovarjavo, angl. nepregibnost in angl.
brezspolskost; oznaka lat./insko/ pa npr. sploh ni predvidena, kljub citatnim
geslom tipa unda maris, undae maris. Izvor besede? Ne more biti, saj pri ve-
¢ini prevzetih besed tovrsine oznake manjkajo (tudi kadar je pisava citatna:
crroth, mute, tutti itd.), vrhu tega pa se izvor v GTS-u zaznamuje na druge
nadine, npr. geige /gédjge/ # (iz stonem. giga in iz sronem. gige)* ali Zvégla -e
# 1. (iz nem. schroegel). VEasih se zdi, kot da tovrstne oznake pomenijo nekaj
takega kot 'v angl./nem. itd. okolju’, se pravi da bi §lo za verige tipa gospo-
di¢na — signorina — seiorita — Fridulein — mademoiselle — miss, vendar tudi
v tej smeri ni mogoce odkriti nobenega pravega reda: pri trojici klavir s kla-
divci — gravicembalo col piano e forte — hammerklapier ni c-oznake ob no-
benem geslu, pri trojici froba — tromba marina — trumscheit pa je taka
oznaka le pri nemskem ¢&lenu. Da bi bila stvar Se bolj zamotana, se c-oznake,
pripisane samostojnim izto¢nicam, véasih ponovijo v gnezdu sopomenk pri
nadrejenem geslu (npr. bunkula obdrzi oznako rez. tudi pri geslih basef in
violoncelo), najveckrat pa ne (clavecin oz. harpsichord pri geslu éembalo nista
ved fre. oz. angl., vihuela pri geslu kitara ni veé $pan. itd.). Ponavljanje ozna-
ke rez. ob besedi tudi takrat, ko je le-ta navedena kot sopomenka pri nadre-
jenem geslu, bi utegnilo biti v zvezi s tem, da se ta oznaka in oznaka s$taj.
tudi grafi¢no obravnavata tako kakor oznake iz skupin a in b: sta namred
smo podértkani, ne pa tudi v oklepaju, torej pidno -a m (it.) proti citirdvec
-vca m rez. Zakaj sta potem rez. in $taj. navedena v c-skupini med oznakami
za tuje jezike, ne pa v b-skupini? Ni ¢udno, da c-skupina ni nikjer v Uvodu
poimenovana. — Pa¢ pa sta v Uvodu poimenovani skupini a in b, ¢eprav ne

stojni geselski glavi) — Druga osnovna oblika (tu rodilnik) se lahko zapisuje tudi
takoj ob pisni podobi pred izgovarjavo, vendar je treba potem foneti¢nemu prepisu,
ker velja za imenovalnik, dodati értico (ta je tako ali tako nujna pri nekaterih pre-
menah, npr. zvenednostni: bénd-; Ce Ertica ne zadostuje, je treba drugo osnovno obliko
tudi pri izgovarjavi posebej zapisati):

kontratenor -ja in countertenor -ja |kayntorténor-| m

Tak zapis je pri dvojnih izto¢nicah slabsi, ker se izgovarjava zdaj spet lahko nanasa
tudi na prvonavedeno dvojnico, vsaj v primerih, ko slednja ne bi imela naglasnih
znamenj (v GTS-ovem zapisu je tolikSen zaobseg sicer blokiran s podértanjem (pol-
kre‘;kostjo) drugonavedene izto¢nice, vendar je s tem, kot smo videli, blokiran tudi
zaobseg oznake za spol). Dober izhod je uvedba loéil, npr. vejice, v geselsko glavo;
to hkrati omogoca, J:l tudi oznako angl. premaknemo v glavo in tako konéno naka-
zemo, kaj zaobsega. Seveda istih lo¢il potem v glavi ne smemo uporabljati $e za kaj
drugega (kot npr. GTS po nepotrebnem vejico med prvo in drugo osnovno obliko,
gl. 3 4.1). Gospodaren in skoraj nedvoumen zapis obravnavanega gesla bi bil (malo
povedno oznako in zamenjamo z obvestilnejso): :

kéntratenér, neustr. countertenor (angl) |kduntorténor|, -ja m

Ravno idealno pa vrivanje oznake angl. v glavo gesla ni v nobenem primeru; ta po-
datek spada pug bolj na konec geselskega éﬁmka Fprim. zaporedje kateForij. navedeno
v § 0.0). Poleg tega bi bilo treba v uvodu pojasniti, katere oznake vplivajo vzvratno
(npr. angl., m) in katere naprej (neustr.).

# Ty gre pravzaprav za etimologijo, vendar spet ne s stalis¢a slovens¢ine, ki je be-
sedo prevzela iz sodobne nems3cine, ampak s stalis¢a nemsc¢ine, kar ni GTS-ova na-
loga. Vrh tega nista kratici sfonem. in sronem. nikjer razloZeni, in zapis je napafen —
prav bi bilo giga, gige.
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v podpoglavijen Kvalifikatorji in kvalifikatorska pojasnila, kjer bi to prica-
kovali, ampak v Zasnovi in zgradbi slovarja: a-skupina sta »kvalifikatorja
za podroéjec, b- pa so »za normativnoste. Dve strani dalje lahko iz sicer ne
gisto jasne ubeseditve sklepamo, da se z oznako neusfr. zeli »izogniti, ¢e je
mogo¢e, homonimnosti, neusklajeni, nepravilni in neslovenski rabi«, z zastar.
srazmej/iti/ novejSe termine od zastarelih¢, z Zarg. pa sstrokovne izraze od
zargonskihe.

5.2 Misli, da Zargonski izrazi niso strokovni, GTS ne argumentira, deprav
z njo implicitno spodbija do zdaj moéneje utemeljeno teorijo, po kateri so
Zargonizmi ravno — sicer neoficialni in razli¢ne etiologije — profesiona-
lizmi (Gjurin 1974, 66, 69; KoroSec 1974, 78—9, 80—1; Toporisi¢ 1977, 392).
Izrazov kakor big band 'dzezovski orkester’, combo 'dZezovski inStrumentalni
ansambel z malo, nav. tremi do $tirimi in ne veé¢ kot osmimi, izvajalei’, mufe
"dusilo’ GTS nima za zargonizme. Deloma jih celo favorizira pred zbornimi
sopomenkami: big band je v njem nadrejen jazz orkestru, mute pa je sicer
naveden v gnezdu sopomenk pri dusilec/dusilo (kar bi pomenilo, da je mute
podrejen slednjima dvema), nima pa kazalke — ki bi bralca posiljala h geslu
dusilec —, ko je naveden kot samostojna iztocnica, ampak je takrat celo raz-
loZen pomensko diferenciacijsko, namreé kot 'dusilec pri jazzovskih glasbilil’'
(pri drugih glasbilih torej ne, potemtakem je podpomenka besede dusilec oz.
dusilo). Po moji nepreverjeni domnevi je mutfe Zargonizem v bistvu istega tipa
kot zargonska sopomenka démfer (tudi denfer?, -ar?), le da je drugega izvora
in mlajSi, morda tudi bolj vezan na pisni prenosnik. Zargonskost izrazov tipa
big band je res zamegljena, zato ker jih je — in veckrat Se v visoki pogostnosti
— prevzela podro¢na publicistika v mnozi¢nih obé¢ilih, ki se je jezikovno raz-
vijala skoraj nenadzorovano, neusmerjano in nereflektirano, tako da je niso
obéutneje prizadeli ne purizem, ne iz poznavanja celega jezikovnega sestava
rastoéa kodifikacijska nega, ne, vsaj v veéji meri, prizadevanja same (glasbo-
slovne) stroke po izrazijski zniansiranosti, doslednosti in ¢im vedji obvestil-
nosti (kar vse je znaéilno za razvoj slovenskega izrazja v veéini drugih strok,
pa tudi na podro¢ju t.i. resne glasbe). Iz taks$ne publicistike so navidezno
pozbornjeni Zargonizmi presli v poljudnoznanstvene priro¢nike in druga izra-
zito normotvorna besedila. Ta potek je pri dZezovskih in zabavnoglasbenih
izrazih podpiralo (in ga Se) dejstvo, da so vec¢idel prihajali iz ameriske an-
gles¢ine (do 50. let precej posredno — kolikor sploh —, pozneje v glavnem
naravnost), kjer je pot Zargon/sleng—mnoZié¢na publicistika/mnozi¢na umet-
nost—zvrstna nevtraliziranost zelo produkiivna in v glavnem nezagrajevana.
Veé izrazov je prislo v slovenséino 3ele, ko so v jeziku dajalcu Ze posta(ja)li
zborni (z besedo dZez vred), nekatere pa nasi priro¢niki »ponormljajoc celo
hitreje kot ameriski. Big band in combo npr. navaja Wetworth-Flexnerjev
Dictionary of American Slang (1960), in ¢eprav je Ze iz tamkaj$njih ponazar-
jalnih citatov razvidno, da sta besedi iz Zargona zaceli pot proti zborni nevtra-
liziranosti, ima combo %e v Webstru (Webster's Third New International
Dictionary, 1976) oznako slang, glede zvrsinih oznak najzanesljivejsi amerigki
slovar, American Heritage Dictionary (1970), pa ima pri combo oznako infor-
mal (v dzezovskem pomenu; v sploSnem pomenu 'kombinacija’ pa ima Se
vedno slang — zaradi tipi¢no slengovske pripone -0, dodane krnjeni podstavi).
Seveda je mogocde, da se izraz iz interesne govorice tujega jezika prevzame
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v slovenséino kot zborni termin (Gjurin 1974, 75--6), &eprav to ni zelo pogosto.
Ravno s combom se je to zares zgodilo, in sicer zato, ker je bil ob hkratnem
zapolnjevanju poimenovanjske vrzeli tudi dovolj nezaznamovan za zborni
jezik — po glasovni, naglasni in morfemski strukturi ter tudi oblikoslovno
in besedotvorno® (pisno podomadenje je le Se stvar fasa oz. zavesti in volje).
Nasprotno je big band v tem smislu nezaznamovan v angle§éini, in je tam
postal zboren (ker je bilo zborno Ze jedro frazeologema, band, tako da veéina
splosnih slovarjev, z Webstrom vred, zveze big band sploh ne navaja), zazna-
movan pa v slovenséini. in sicer morfemsko: morfem {big} namre¢ v sloven-
5¢ini ne nastopa v nobeni drugi besedi, tudi kot »pobesedenc ne (tj. nimamo
besede big), medtem ko je morfem {bend} vezan na besedo bend (ki je GTS
sploh nima in se mo¢neje uporablja Sele zadnje ¢ase, prim. 1.1.2.1) in na zlo-
zenke tipa dZezbend (v GTS-u jazz band), rokbend, pri katerih je v prvem
delu prevzeta beseda (obi¢ajno pomeni vrsto glasbe), ki se v sloven3¢ini rabi
tudi samostojno; te zloZenke imajo zmeraj izpri¢ane ali vsaj potencialne
ustreznice z levim prilastkom: dzezovoski, rokovski/rokerski bend, v nasprotju
z nemoznim *bigovski bend. Zato ima izraz bigbend oz. big band, tudi &e bi
zborni jezik sprejel besedo bend,* zelo zmanjsane moznosti za zborni status,
za nevtralen zborni status pa Se posebej, saj lahko predvidevamo, da ga bodo
uporabniki s tankim jezikovnim é&utom, zlasti tisti, ki niso v vsakdanjem

stiku s tem izrazom (npr. prevajalei) — in tudi na take se je pametno ozirati
pri normiranju izrazja —, instinktivno zavracali ali ga uporabljali le priloz-
nostno, citatno ipd. — skratka, izraz bo zaznamovan, drzal se ga bo petat

zaCasnosti, pogojne sprejemljivosti, dokler se ne ustali boljdi izraz (ali pre-
vzame big tudi kot samostojna beseda ali vsaj morfem v Se drugih zloZen-
kah).® Seveda lahko glasbeni strokovnjaki s slovarji in drugade ter ob pomodéi
Casopisja izraze tipa big band tudi sforsirajo v zborni jezik; vprasanje pa je,
ali s tem jeziku in stroki tudi koristijo. Navsezadnje so dovolj podoben izraz,

43 ¥ slovenscini se -0 v tej besedi ne ¢uti kot pripona, kakrino imamo v slengizmih
mer¢o 'mercedes’, pedro 'homoseksualec’, nudo ’nudist, nagec’ ipd., najbrZ tudi pri
tipu homo "homoseksualec’, éeprav se najprej zdi, da gre pri slednjem samo za krnje-
nLe. Vet takih besed na -o je nastalo s podporo tujih jezikov ali so celo prevzete v tej
obliki (prim. Se fido), vendar je >¢ustvenic -o tudi domaé¢ (prim. otroiko medo), zlasti
pogost v tvorbah iz lastnih imen (prim. Le{' Fuléita, — Fulo! — M. Jesih: Grenki sa-
dezi pravice, 1978, str. 26). Za te besede velja, da praviloma podaljSujejo osnovo s -
tudi, ¢e postanejo zborne (medofa, prim. Se bimgota). GTS Zal ne navaja, ali ob-
staja tudi kombo -fa. Ce se kombota sploh ne govori, razen morda zaradi namerne
humorizacije ali izrazito pokrajinsko (tako kot kinota, avtota pri starej$ih Ljubljan-
¢anih ali Saljivo), bi to bilo znamenje v prid zbornosti te besede.

4 Tudi starejSa banda, prevzeta iz nemi&ine (tja pa iz amerike angleitine; torej
sistac beseda, le da po posredniku), ni postala zborna (GTS je nima, kakor nima be-
sede band/bend), Ceprav se uporablja v Zargonu in tudi kot sljudska sposojenkac,
prim.: Jurij Reja .. poje itiklce, ki so c¢isto zabavnega znacaja, pa vse do zahteonih
opernih vlog. To poéne tudi z >bandoc, ki letos v slovenski izoedbi uspeino prodaja
v Dubrovniku Seviljskega briveca. (Antena, 31. VIIL. 1983, 29.) — Zoper tiste, ki noéejo
$kandalbande, ampak orkester, je komponist Stibilj. (Nedeljski dnevnik, 27. VI. 1982,
18.) — V Prekmurju se ansambli, ki igrajo na svatbah ipd., imenujejo bande — veliko-
krat po primasu, npr. Kociprova banda (podatek po TV-oddaji »Slovenska ljudska
glasbila in godci: Beltinska banda<, TV Lj. I, 6. 1X. 1983). Beseda torej spada v GTS
po etnomuzikoloski plati. Ima jo tudi leksikon Glasba (od leposloveev pa npr. Kranjec
1974, 227).

45 Prim. podobne izraze free jazz, heavy-metal rock, hammerklavier, viola d'amore
in konkuren¢ne ali zmagujole izpri¢ane ustreznice svobodni jazz, tezkokovinski rock,
klavir s kladivci, ljubavna viola.
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glockenspiel, sami oznaé&ili z neustr. in dali prednost neko¢ nalas¢ v ta namen
usposobljenima besedama zvonéki in zvonovje.!

5.3 Pri izrazih, ozna¢enih z neusir., bi bilo pametno navesti razloge za ne-
ustreznost; ¢e ostanemo samo pri tistih, ki jih navaja Uvod: kdaj gre v kon-
kretnem primeru za izogibanje homonimnosti, kdaj neusklajeni, kdaj nepra-
vilni, kdaj neslovenski rabi.” Za prepriéljive argumente paé ne bi smelo biti
Skoda prostora, saj bi z njimi pridobili tudi morebitnega drugace mislecega
uporabnika, ki zavrada nacelo autds épha, razlogov pa sam ne ugleda. Ni
namred¢ kar samo po sebi jasno, zakaj je rogisi(ka) sprejemljiv izraz (v zvezi
angleski/-a rogist/-ka kot edini, sicer ob nadrejeni sopomenki hornist(ka)), ¢e
pa mora biti zborisi(ka) zamenjevan z okornej$im zborovski/-a pevec/-vka.
Morda bi bile upravic¢ila potrebne tudi nekatere besede, ki so zdaj brez
oznake: rene '¢inele’ so najbrz za obéutek vedéine barbarizem vrste Sefla. —
Taka dodatna pojasnila, ki bi se lahko nanaSala na kar koli v geslu, ne le
na to oznako, bi se navajala na koncu geselskega ¢lanka v posebni »rubrikic
(prim. to¢ko 10 v prvem odstavku te kritike).*

5.4 Ena sama Casovna oznaka (zasfar.) je oCitno preostra, kakor nam ka-
zeta Ze gitara in bobnica; prve SSK ] Se navaja ne veé, drugo oznatuje z mi-
lejSo oznako star./insko/. Tudi ¢e ima v tem konkretnem primeru GTS bolj
prav, bi bilo gotovo dobro prepad med tistim, kar se sploh ve¢ ne rabi, in med
sodobnim zmanjSati z vsaj eno vmesno oznako, ki bi pomenila »zastarevajotec«
(mislim, da v glavnem za to rabi SSK ] oznako sfar.), in eno, ki bi pomenila
sraba naraS¢ac; v bistvu torej z oznakama za pogostnost, vendar ne na eni
(sedanji ali pretekli) totki, ampak v gibanju po ¢asovni premici. Toporisié
(1977, 405) je predlagal dobre oznake fudi/in Ze/Se, vendar so te uporabljive
samo v glavi geselskih ¢lankov za nakazovanje razmerja med dvojnicami. Ob
samostojnih izto¢nicah bi kazalo rabiti SSK J-jevi oznaki raba pesa/naraiéa,
morda tudi uvesti zastaren./ajo¢e/. dokler se kdo ne spomni esa boljSega.
Oznako star., glede katere je Toporisi¢ pripomnil: »V bistvu gre za uporabo

4 Po drugi strani sta v GTS-u maesfro in mojster, oba v pomenu 'nazio za ugled-
nega glasbenika, zlasti skladatelja, dirigenta’, ozna¢ena za zargonizma; za moj ob&u-
tek to nista, tudi SSK] ju oznacuje le z ekspr./esivno/ oz. nav./adno/ ekspr. — Besed
z oznako Zarg. je sicer v GTS-u zelo malo (npr. pult "o orkestru dva godalca pri istem
notnem pultu’, pojoci register 'pri orglah skupina piséali iste vrste, tonske barve in
menzure’).

47 Namesto neustr. bi bilo vec¢krat bolj povedno rabiti kako drugo oznako, ki bi
hkrati kazala, da izto¢nica ne ustreza terminoloskim zahievam in zakaj. Kasefar,
po GTS-u neustr. za 'kasetni magnetofon’, je npr. pog./ovorna beseda/, vendar GTS
te oznake ne u&aorahlja. Za stroko je kasefar neustrezen toliko, kolikor je izpeljan s pri-
pono, ki navadno pomeni ¢loveka, povezanega s tistim, kar pove podstava, in ne na-
pravo (toda prim. vozila: gosenicar, vili¢ar). Zato je kasetar (SSK] nima) ¢ustveno
zaznamovana beseda; ni pa kaséfnik (nimata ne GTS ne SSK]J), za katerega ni raz-
loga, da ne bi smel postati zborni termin, tekmec tudi enobesednemu kasefofonu. Za
zdaj je kaselnik omejen na prakti¢nosporazumevalno zvrst, prim. Enkrat te bom na
kaf%tnik posnela, da se bo§ slisala (D. Jovanovi¢: Konec tedna, TV-igra, TV Lj. I,
1. IV. 1978).

4 Normativnostni podatki so naposled tudi v hierarhizaciji sopomenk, medgeselsko
s pomo&jo kazalk, znotrajgeselsko (pri nastevanju za oznako S) pa z vrstnim redom,
ki se baje sravna po pogosinosti rabe<. Zal v Uvodu ni povedano, kako so konkretno
usklajevali olitno nasprotna kriterija, kadar so sopomenke oznalene z neustr., pa so
pogostejie od nadrejene (razlagane) sopomenke. npr. juke-box od glasbeni avtomat.
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besede iz neke pretekle dobe v sodobnem besediluc (1977, 405), bi lahko rezer-
virali za besede, ki se rabijo pogosteje za namerno ¢asovno barvanje sodob-
nega jezika (bukve, smotka, jako, bas), po potrebi kombinirano z oznako
salj./ivo/ (ali slabs./alno/, sleng./Jovsko/ ali kar pa¢) — npr. kadar kdo danes
re¢e dirigentu kapelnik. — Ob drugacdni zasnovanosti slovarja (gl. § 1.1.4) bi
bila potrebna tudi oznaka neol./ogizem/.

5.5 Nesmiselno se je ravno pri terminoloskem slovarju otepati dveh korist-
nih SSK J-jevih terminoloskih oznak: poljud./no/ za izraze »v Sirsi rabi, pa
n/e/ v skladu s terminologijo« in nestrok./ovno/ za »3e ziv/e/, a /jih/ novejsa
terminologija zavradac (SSK]J I, XX), éeprav slednji ni najbolj posredeno
narejen.*®

6 Razlage.

6.4 V Uvodu (str. VII) piSe: »Kjer je /v razlagi/ v oklepaju oznatba »raz-
likujemo<, pomeni, da so navedeni vsi pripadajo¢i nizji termini in tudi razlo-
zeni kot posebna geslac. Da to ne drzi, kaze primerjava gesel aerofon in
zvodilo. Prvo je razloZeno 'glasbilo, ki ima za zvocilo zracni steber ali zracni
prostor’, drugo pa "prozno telo, ki z nihanjem zbuja zvok (razlikujemo struno,
jezicek, opno, zracni steber, elektroakusticno pripravo in zvocilo kot glasbilo
v celoti). Kot vidimo, zrac¢ni prostor ni naveden pod razlikujemo v geslu
zvocilo, prav tako bi ga zaman iskali kot »posebno gesloc — enako zaman
kakor elekfroakusticno pripravo, éeprav se ta rabi tudi v razlagi gesla elek-
trofon.

6.2 Pri nekaterih razlagah v GTS-u se ni dovolj pazilo na pomensko na-
tan¢nost.*® Slabo je npr. red¢i, da je steklena harmonika (gl. geslo idiofon)
‘glasbilo, ki .. se ga .. tare’, saj freti z vezavo s tozilnikom pomeni tudi 'dro-
biti’; boljSa je razlaga pri samostojnem geslu steklena harmonika: 'idiofon,
pri katerem nastaja zvok ob drgnjenju prstoo po steklenih ¢asah .. ';
vsekakor se vidi vsaj to, da gesli nista bili usklajeni. — Klaviatura ima raz-
lago 'orsta tipk na glasbilu’. Recimo, da bo res vsak razumel, da tu orsfa ne
pomeni ‘sorta, tip’ (¢eprav bi konec koncev klaviatura lahko bila skupno ime
za (neko) sorto tipk, tj. za tipke neke posebne vrste). Toda ker je gumb
v GTS-u razlozen kot 'okrogla tipka pri harmoniki', in je torej tudi gumb
tipka, in ker je pri harmoniki ve¢ vrst (linij) gumboyv, bi bilo logi¢no sklepati,
da je klaviatura vsaka posamezna od teh linij gumbov in da ima recimo
120-basna harmonika na basovski strani Sest klaviatur! ki pa se skupaj ne
imenujejo klaviatura (kveéjemu klaviature). Ze za klavirsko klaviaturo bi bilo

9 Poljudno je morda harmonika v pomenih ‘akordeon, konéertina, bandonion’, ne-
strokoono na primer leseno pihalo za piskalo.

® Pri nekaterih tudi na zborno normo ne; prim. razlago pui brnek: ' .. vrtavka,
.. ki plesoé /!] po {)odlagi brni’ (manjkajo tudi vejice zaradi polstavka); ali pri tam-
burica: ' .. brenkalo .. z dvemi /I/ do Sestnajstimi strunami ... UrSo Plut je uveljavil
ze SSK ] ; ta neupraviteno preganjana konstrukecija je v slovaropisnih razlagah vetkrat
skoraj nujna, prim. ¢inela 'idiofon v obliki obesene izbocene kovinske ploscée, na ka-
tero se udarja s tolkacem, ali glasbilo iz dveh plodé, ki se jih udar{)n drugo ob drugo’;
sprejemljiv izhod v prav tem primeru bi bil brez ve&jih sprememb besedila lahko ki
jo/ju izvajalec udarja ... Zanimivo je, da GTS vendarle uporablja tip razlikujemo
tursko in kitajsko éinelo, in ne razlikuje se t. in k. ¢inelo, ¢eprav je U. Plut sicer
v razlagah skoraj dosledno.
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mogode misliti, da je ali samo zaporedje vseh belih tipk ali samo zaporedje
vseh &rnih tipk. ne pa obojih skupaj. — Ksilofon je razlozen kot "idiofon iz
lesenih ploicic razliéne tonske visine, na katere se udarja z lesenima tolkal-
cema’. Uvod resda pravi, da razlage »skuSajo objektivno in brez enciklope-
di¢nih opisov zajeti bistvo poimenovanja termina, da ga je mogote identifi-
cirati¢,”! vendar pravi tudi, da »so oblikovane tako, da bodo vsaj posredno
razumljive tudi nestrokovnjakue. Nestrokovnjak, ki ksilofona 3e nikoli ni videl
(ali sli%al imena zanj), bi si po zgornjem skromnem opisu mirno lahko pred-
stavljal — na primer —, da so ploS¢ice kvadrataste in pritrjene na
navpiéno Zelezno steno ena nad drugo, saj GTS nikjer ne
razlaga, kaj so ploi¢ice, kaj tonska viina, kaj razliénost tonske viSine in kako
se slednja pri plos¢icah dosega. — Kastral ima razlago 'od 16. do 18. st. cerk-
veni ali operni pevec, ki je zaradi kastracije zdruzeval barvo deskega in obseg
Zenskega glasu (sopran, alt) z resonanco in mocjo moskega glasu’. Cigave ka-
stracije? Kastracije (= kastriranja) nasploh ali svoje kastracije (= kastrira-
nosti)? Ali je bil lahko skopljen pozneje, kot je mutiral? Ali je obvestilno, da
se kastrat razlaga z besedo kastracija? — Dobra slovarska razlaga je skla-
denjsko in pomensko taka, da jo je mogoe namesto razlagane besede vstaviti
v besedilo. Ce drzi, da je trobilo 'lesen ali kovinski aerofon, v katerega se trobi
s pomodéjo ustnika’, potem je v razlagi iztoénice rog, 'kovinsko trobilo z okrog-
lasto zavito cevjo in z ustnikom’, zadnji podatek odved, ker je impliciran Ze
z nosilno besedo frobilo. — Ker uvri¢a GTS med pihala izrecno tudi glasbila
na meh, je 'igrati na pihalo’ pa¢ nenatanéna razlaga za pihati, saj npr. ne
moremo re¢i harmonikar piha’®

6.3 Kakor je — izjemoma bolj obSirno — ponazorjeno v Uvodu, so za no-
silne besede razlag v GTS-u izbrane nadpomenke (stermini visje stopnje<)
tako, da je mogoce izluiciti taksonomsko piramido. To je v redu, morda bi
bilo le Zeleti Se gostejSo lestvico nadpomenk, ki nastopajo kot nosilne besede,
in doslednejie razlaganje s prvostopnimi nadpomenkami. Zdaj GTS v Uvodu
ponazorjeno lestvico, tj. razli¢ek glasbila (viola d’amore) — glasbilo (viola) —
podskupina (godalo) — skupina (kordofon) — osnovni termin (glasbilo), veé-
krat kréi. Tako imajo glasbila na meh za nosilno besedo razlage drugostopno
nadpomenko (pri dude, harmonij, harmonika je to aerofon), prav tako tolkala

® Formulacija je absurdna, hofe pa gotovo povedati, da skuSajo neizrpno, ven-
dar prepoznavno opisati poimenovano.

52 Problem je povzrocila GTS-ova vkljuéitev mehovnih glasbil med pihala (iz raz-
lag ni jasno, ali uvri¢a GTS med slednja tudi orglice). Pihala deli na piskala, frobila
in mehovna glasbila. Mehovnih glasbii] terminolodko nikjer ne poimenuje (leksikon
Glasba ima npr. geslo glasbila na meh), zamol¢uje pa tudi drugac¢ne obstojece klasifi-
kacije: leksikon Glasba npr. nekatera glasbila na meh izrecno izlo¢a iz skupine »>pihale
(npr. harmonike; ne pa orgel, ali npr. dipel, ki jih v GTS-u sploh ni). Hujse je, da se
GTS ne opredelgu{'e do sopomenk, ki nastajajo ob razli¢nih desifikacija{\. eksikon
Glasba ima piscali v pomenu, ki ga imajo v GTS-u spihala¢, pihala so v Glasbi
GTS-ova spiskalae, besede piskalo pa Glasba sploh ne navaja. GTS se opredeljuje
do rabe v Glasbi samo fledc izraza pihalo, ¢e§ da je v pomenu 'piskalo’ neustr.; glede
piséali pa se ne opredeljuje, ampak navaja piscal samo v pomenu 'piskalo v orglah'
in v efnomuz. pomenu 'leseno, fudi lubnato, lon¢eno piskalo’. Pal pa navaja GTS za
ﬁiskalo sopomenko leseno S)(ihulo (podrejeno sicer, vendar brez natanénejSe oznake,

akrino bi omogotal Ze SSK]-jev nesfrok.), tako da mu postaneta npr. saksofon oz.
oboa, kljub temu da ju odsvetuje imenovati pihali, posredno vendarle kovinsko leseno
pihalo oz. celo leseno leseno pihalo.
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(pri zvon, oprekelj, pavka so to idiofon oz. kordofon oz. membranofon), &e-
prav imamo za podskupino slednjih celo enobesedni izraz (tolkala).?®* GTS
lestvice tudi ni Siril, niti kadar so bila na voljo enobesedna vmesna poimeno-
vanja (za nosilno besedo pri piskalo ni pihalo, ampak aerofon), Se manj,
kadar bi bila vecbesedna (npr. uglaseno tolkalo, — podatki o tem so vdasih
skriti v razlagi zunaj nosilnega izraza, prim. razlago za gong v op. 53; zani-
mivo, da GTS nikjer ne navaja izraza metalofon).

6.4 Vel sistematike bi bilo treba doseéi v odsekih dopolnilnega dela raz-
lag* Ce iz razlag nekaterih pihal izlu$¢imo krovno shemo, zagledamo na-
slednjo zapolnjenost (gl. preglednico):%

Preglednica kaze, da vzrok za prazna mesta ni zmeraj objektiven, kakrina
sta neznanost iznajditeljev starejih glasbil ali neaplikabilnost rubrike »ven-
tili« pri piskalih: véasih gre preprosto za pozabitev (npr. »snove pri fagotu,
»doba nastanka« pri flavti.) »Cikli¢nostic bi se bilo mogoce nekajkrat izogniti:
pri saksofonu bi se z omembo menzure pred krivuljnostjo izognili vsaj enemu
ciklu, podobno pri fagotu z navedbo podatka o jezi¢ku za podatki o cevi ipd.
Nedoslednosti so tudi pri drugih skupinah (pri kifari je npr. Stevilo strun
navedeno, pri banju ni), e veéje seveda med skupinami (pri gongu se omenja
prodornost zvoka, pri oboi ne zna&ilna nosljavost itn.). Ce bi GTS tudi za ta
del uvedel veé reda (gl. Miiller 1980; Toporisi&, 1981), sistematiko pa pojasnil
v uvodu, bi bila tudi odsotnost podatka podatek. Morda bi kazalo uvesti veé
rubrik, npr. stevilo prebiralk. Ve¢jo porabo prostora bi lahko deloma uravno-
tezili z gospodarnejSo ureditvijo gesel v drugih pogledih. Nepotrebnost izpiso-
vanja druge osnovne oblike sem Ze omenil (4.1). Navajanje izgovarjave pri
tipu violonéélo -a in violoncello -a /violonéélo/ je odveé (Se posebej za celo
besedo), ker bi lahko citatno pisano dvojnico dali v lomljeni oklepaj, nato pa
bi veljalo sploino pravilo (iz uvoda), da je v takih primerih izgovor dan
s po domace pisano dvojnico. (Takih gesel je v GTS-u zdaj zelo veliko.) Prim.
se op. 41.

Sklep. Pretres je pokazal, da GTS sicer izkazuje redke blagodejne vplive
SSK J-ja, da pa so ti zasenéeni s tudi hudimi pomanjkljivostmi, zato ne mo-
remo biti z njim zadovoljni glede nobene od kategorij, nastetih v enoti 0.0.
Kar zadeva izbor strokovnih izrazov in razlage, se je nepopolnosti zavedala
ze redakcijska komisija, zato je vnaprej pozdravila »vsakrine pripombe in
nasvet/e/« (naj tudi moje sprejme naklonjeno, &eprav jih ponujam kot popoln
laik v glasboslovju). Za slovenisti¢ni in slovaroslovni delcredakeijska komisija
ni zaprosila za pripombe in nasvete; morda je bila prepri¢ana, da jih bistve-

% Da gre za tolkala, je treba razbrati iz razlage, npr. gong. 'idiofon, prosto viseca
diskasta kovinska ploica, uglasena ali neuglasena, ki daje ob udarcu s tolkacem dolgo-
tfrajen, prodoren zook'. (Opis je sicer slab, ker premalo loéi gong od &inele, prim.: ¢inela
"idiofon v _obliki obesene izbocene kovinske ploice, na katero sé udarja s tolkacem'’)

% To je v odsekih razlag zunaj nosilne besede oz. besedne zveze. lzraz dopolnilni
del rabim po Miillerju (1980, 43: >Poleg jedrne pomenke pa razlaga vsebuje tudi
dopolnilne sestavines).

8 Preglednica ne premeica delov razlag, ampak so razlage prepisane natanko take,
kot so v GTS-u; e si podatki v GTS-ovi razlagi sledijo v drugaénem zaporedju kot
rubrike v preglednici, so zapisani scikli¢noe, to je v ved vrsticah, loCenih s tanjfo
¢rto; navadno branje z leve na desno daje torej ob odmisljenju preslednih praznin
GTS-ovo razlago.
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nih ne bo moglo biti, ko pa je GTS pregledala podro¢na strokovnjakinja, ki je
strokovna svetnica na InStitutu za slovenski jezik, urednica SSK J-ja in, kakor
pove Uvod, avtorica predloga za izdelavo terminoloskih slovarjev s podrocja
umetnosti. Ko je iz&el poskusni snopi¢ Medicinskega terminoloskega slovarja,
sem Medicinski sekeiji Terminoloske komisije SAZU oéital (Gjurin 1976,
232—3), da svojega dela ni dala pregledati slovenistu in strokovnjaku za izra-
zoslovje. Glasbeni podsekeiji tega ni ve¢ mogote oéitati. Mozno je dvoje: ali
se redakcijska komisija ni drzala navodil svojega slovenistinega svetovalca
ali pa svetovalec ni pravi. Dejstvo je, da se slovarskim poskusom Terminoloske
komisije, namesto da bi bil sleherni od njih korak naprej v slovenskem slo-
varopisju in potrdilo ugleda Slovenske akademije znanosti in umetnosti, ni-
kakor ne posreé¢i biti ne prvo ne drugo.
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SUMMARY

Since 1970, the Musical Subsection of the Arts Section of the Slovene Academy
of Sciences and Arts Terminology Committee has been working on a musicological
dictionary, the Glasbeni terminoloski slovar (GTS). In the summer of 1983, it brought
out a Trial Copy of the GT'S, subtitled Glasbila in izvajalci ('Musical Instruments and
Performers’; = GTS-TC), IX + 73 pp. (1061 entries). Linguistically and lexicographi-
cally, the GTS-TC was revised by Zvonka Leder-Mancini, one o{ the editors of the
Slovene Academy dictionary (Slovar slovenskega knjiznega jezika); she also drew up
the criteria for preparing Academy {erminological dictionaries in the fields of art.
One would therefore expect the GT'S-T'C' to be a sound lexicographical work. However,
a critical examination of the GT'S-T'C brings to light its many deficiencies.

A linguistic dictionary is a lexicographical work providing an ordered (e.g. alpha-
betically arranged) selection of lexical items (usuaﬁy words, phrases, affixes, and
combining forms) and information about one or more of at least 9 aspects of these
items: their phonic and graphic shape (pronunciation and spelling), their grammatical
features (such as declension class with morphonemic alternations involved, gender.
animateness, aspect etc.), their stylistic value (including the resiriction to some field
of knowledge or level of usage), their meaning (e.g. by definitions or counterparts
in another language), their syntactic functions and typical collocations (e.g. by
exemplary citations), their history (e.g. by giving the oﬁ)est established appearance
of a particular sense of a word), their etymology (which can trace a word outside
the particular language, e.g. to its prehistoric origin in a reconstructed ancestral
language), and any other aspect, sometimes quite extralinguistic, but usually relating
to one or more of those mentioned above (usage notes, lists of synonyms, sociolinguistic
comments and the like).

The GTS-TC does not list affixes and combining forms, only words and noun

hrases made up of an attributive plus a noun. It gives no information about the
Kismry of words, and, except in a couple of cases, no exemplificative material and
no etymologies. The selection of entries does not cover the current lexicon in normal
discourse, especially as regards certain styles of music or language, e.g. jazz and
popular music, journalese and jargon; even many terms appearing in the (reference)
»ooks claimed to have been excerpted during the compiling of lexical material are
lacking. Many entries ignore the pronunciation; only one diacritic (the acute accent)
is used regardless of the quality, quaniity or pitch of the vowel (e.g. préuglasiti,
énordéna (flavta), stebér), and even this single one is absent from monosyllabic words
(which rubs out the distinction between short accented, e.g. dno. long accented, e.g.
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rog, and nonaccented vowels, e.g. (pozdvna) na (polég)); the genitive forms and the
present tense forms are left unmarked (cev -i, stebér -bra, péti pojem); pronunciations
are between slants rather than square brackets, even though the Introduction to the
GTS-TC specifically states they appear in square brackets; foreign pronunciation is
favored over the normal one and f];reigu spelling overused, both being occasionally
incorrect (thus fiddle and countertenor — little used English borrowings — are
allegedly spelled fiddel and pronounced /kdunt:tén:/, respectively). Many grammatical
categories are not given at all (e.g. aspect and transitivity; or animateness, important
for substantives liie klopotec 'a wind-clapper, a kind of idiophone to be seen in
Slovene vineyards’); those that are given are often wrong (zponopje is marked
a plural noun, jam-session as indeclinable, many genitives are technically misre-
presented: zvonec -a etc.). There are deficiencies in the application of usage labels
and the formulation of definitions.

While pointing out these defects, this article tackles some lexicographic problems,
e.g. the presentation of double-headword entries (which could be facilitated by the
use of commas to separate the (relevant parts of the) two headwords: p. 305-6), as well
as comments on a few previously unnoticed details of Slovene phonology, grammar,
and lexicon, e. g.:

1) The rule that double consonants occuring at the prefix-stem boundary are
pronounced as a single sound which (may but) need not be of a somewhat longer
duration will have to be narrowed down so as not to include compounds which have
two stresses of which one falls on the prefix or on the first stem: in such compounds
the consonant is obligatorily long, e.g. razsufi [rasiti or rasuti] vs. subbas [subds],
bassaksofon |basaksofon]. (p. 299)

2) A set (whose limits remain to be defined) of Slovene nouns and their derivatives
seem to have a close unstressed e or o, in the final syllable of the stem when the
antepenultimate is stressed. This phenomenon, ignored by orthoepic manuals and
grammaurs, is reflected in the inconsistencies of dictionaries as regards the placing of
stress: babilon/babilén, babilénski/babilénski, mariboréan/maribéréan. (p. 302-3)

3) Most recent studies have considered lexical items like bugivugi spremljava to
be compounds rather than phrases consisting of an adjective plus a noun, because such
“adjectives” normally cannot be used predicatively (and when they are, e. g. ta sprem-
ljava je bugiougi, tzey tend to be interpreted as nouns). This author ventures the
following hypothesis: Whenever a member of the word-class x derived by conversion
from a memﬁer of the word-class y is used in a syntactic function for which y is
equally or more specialized, it tends to be interpreted as y. A similar phenomenon has
heen observed for grammatically marked vs. unmarked case/number desinences. (p.
293)

4) Words having the slang suffix -0 (e.g. merc¢o ‘a Mercedes’, fi¢o ‘a type of Fiat
or Zastava’, nudo ‘a nudist’, also homo ‘a male homosexual’ (which only seems to be
a mere truncation), nicknames like Velo from Velimir) retain their -f- extension of
the stem before non-zero endings even after they are accepted into the standard
language. Genitives *fi¢a, *homa, *Vela are quite impossible even for the most careful
speakers. The -0 of bimbo ‘a fool’ can hardly be analyzed as a suffix, and yet bimbota
is the only possibility, the word being originally slang. On the other hand, the -o of
kino, avlo etc. is treated by standard speakers as the nominative ending (gen. kina,
avta), because these words were not adopted from or through Slovene slang (kinofa,
avfola etc. are jocular or regional nonstandard forms). Therefore "+ extension with
-t-" can be used as an indicator of how the word came into Standard Slovene, as well
as a criterion in register/style labeling by lexicographers. If, e.g., kombo ‘a small
group of jazz musicians’ admits of no stem differentiation (except ?or jocular effects),
it is to be labeled standard rather than jargon or slang, the fact that it was a slang
expression in English (even formed exactly by truncation plus a slang suffix: comb-
(ination) + -0) being irrelevant for Slovene speakers. (p. 308)

5) Kombo examplifies a borrowing from a foreign language’s (American English)
unconventional lexicon straight into gtundurd Slovene. Since the word originated in
the specialized language of jazz musicians and has "unconventional” formants (comb-
-0), }\mcrican dictionaries still label it as Informal or Slang (e. g. The American
Heritage Dictionary and Webster's Third New International Dictionary, respectively).
Yet there was nothing about the word kombo which prevented it from becoming
a standard word in Slovene because it [itted the system at all levels (phonetic, morpho-
logic, morphonemic ete.). On the other hand, big band (included, i 1960, by Went-
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worth in his Dictionary of American Slang) easily found its way from the jargon of

jazz musicians into Standard English because there was nothing “wrong” about its

features at any linguistic level of %ﬂnglish. In Slovene, however, biﬁ band (also spelled

big bend) is a borrowing to which many standard speakers (are likely to) object even

if theg_cannot offer a plausible rationale for their attitude. Is there one? The morph-
i

eme {big} is not found in any other Slovene lexeme, not even as a simple word. {bend}

occurs as a simple lexeme in the speech of jazz, pop, rock, punk... music enthusiasts
and in the (standard) texts intended for them, and it is also used in compounds, e. g.
rock band, jazz band (also spelled rock bend, dZezbend and the like). But the first
element of all these other compounds with bend appears in Slovene also as a separate
word (e.g. dZéz -a) and can in such compounds be replaced by the correspondin
adjective; forms like rockerski/rockovski bend are quite [requent, *bigovski band,
bowever, is impossible. GT'S-TC seems to have made a mistake when it left big band
unlabeled and even gave it preference over the synonymous and structurally unmarked
jazz orkester. Big band is bound to remain »a bad word« in the eyes of many standard
speakers, not because these speakers were purists, but because it is “systemically
incompatible”. A terminological dictionary would do well to point out such deficien-
cies ol lexemes which compete for codification. (p. 307-9)
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DEVOVA ODA NA UDOMACENEGA PTICA

Devova Pesm na enega domacega bolteka velia v slovenski literarni zgodovini za
prepesnitey nemske Denisove Auf meinen Vogel. NaSa analiza s ponovno pozorno
ﬁrimerjavo obeh pesmi dokazuje, da so razvidne odvisnosti Devove od Denisove pesmi
vantitativno omejene, da je Dev povsem drugale zasnoval svojo pesem in da to
lahko (Eoscbei Se za tisti Cas) Stejemo za njegovo delo, in sicer za eno najboljsih
njegovih pesmi.

Slovene literary historians have considered Anton Feliks Dev's Pesm na enega
domacega bolfeka (An Ode to a Domestic Bullfinch) to be an imitation of the
German poem Auf meinen Vogel by Michael Denis. A careful comparison, however,
demonstrates that the discernible dependances of Dev's poem upon Denis’s one are
limited in quantity, that Dev designed his poem in a far other manner than Denis,
and that the Pesm... — especially if gauged as a product of its times — can be
regarded as his original work, and one of his best poems at that.

V drugem zvezku pesniskega zbornika Pisanice od lepeh umetnost iz leta
1780, v katerem so zbrana le pesemska in dramatiéno besedilo Antona Feliksa
Deva in ki bi ga zato mogli Steti za prvo slovensko pesnisko zbirko, najdemo
tudi pesemsko besedilo z naslovom Pesm na enega domacdega bolteka.! Ta
pesem je ostala povsem na robu ali celo zunaj pozornosti slovenske literarne
zgodovine, ki se je Ze tako malo menila za verzifikacije Antona Feliksa Deva,
to besedilo pa je imela za posnetek tuje predloge. Pesem, ki jo je France
Kidri¢ mimogrede ozna&il za >prvo slovensko genre-sliko¢,* je edino Anton
Slodnjak postavil v najozji izbor Devovega pesnitva. V njej je videl dokaz,
da je »Dev vendarle znal ubrati tudi &iste lirske strunec, in jo je zaradi te
lastnosti postavil ob bok dotlej najbolj upostevani Devovi pesmi Obdéutenje
tega serca nad pesmejo od Lenore s tozbo o nepomembnosti lastnih pesniskih
prizadevanj: >To tozbo in naivni prepev Denisovega nagovora na edinega
tovarisa v celici, udomaéenega kalina Boltka, je zapel v &isti lirski melodiji,
ki je bila sicer preprosta in bolj diletantska kakor umetniska, vendar Custve-
na, odkritosréna in izpovedujoda.<®

Slodnjakovo pozitivno vrednotenje te Devove pesmi se nam Se bolj doloéno
kaZe iz njegovega komentarja k nji v antologiji starejSega slovenskega pes-
niStva. Antologija je bila sicer delo Alfonza Gspana, Slodnjak jo je le do-
polnil in pripravil za tisk po Gspanovi smrti. Ker pa Gspan v monograskem
prikazu slovenskega razsvetljensiva te Devove pesmi ni niti omenil! in ker se
komentar k nji ujema s citirano Slodnjakovo sodbo, smo mnenja, da gre za
Slodnjakovo dopolnilo. Tu sta pomembni predvsem dve trditvi. Prva zadeva

! Pisanice od lepeh umetnost, Faksimile po tiskanem primerku in rokopisu v NUK
v Ljubljani, ur. J. Koruza, Lj. 1977 (Monumenta litterarum slovenicarum 14), str.
4851, L. Legisa, Pisanice 1779—1782, Lj. 1977 (Dela II. razr. SAZU 34), str. 100—107.

t . Kidri¢, Zgodovina slovenskega slovstva od zacetkov do Zoisove smrti, Lj.
19291938, str. 210.
l 3 A. Slodnjak, Slovensko slovstivo, ob tisoéletnici Brizinskih spomenikov, Lj. 1968,
str. 70, 71.

¢ A. Gspan, Razsvetljenstvo, Zgodovina slovenskega slovstva I, Lj. 1956, str.
327440 (posebej 362, 363).
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izvirnost, ki je po Slodnjakovi sodbi relativna: »Delo ni povsem izvirno, ker
je naslonjeno na pesem dunajskega pesnika Mihaela Denisa (1729 do 1800)
Auf meinen Vogel, 1763 ...<* Torej je Slodnjak po desetih letih s primerjavo
Denisove in Devove pesmi prisel do prepri¢anja, da ne gre za »prepeve,
marve¢ za >nasloniteve na tujo predlogo. Iz tako korigiranega odnosa do
avtorstva pa je lahko Slodnjak zapisal drugo pomembno trditev: >Pesem je...
liri¢na osebna izpoved.<® NaSa naloga bo, ti dve sodbi analiti¢no preveriti in
ju dopolniti, v kolikor se bosta pokazali za utemeljeni.

Poprej pa se moramo na kratko ustaviti Se ob Slodnjakovem izvirnem
tolmacenju naslova pesmi. Naslovljenca ode je Dev ozna¢il z nenavadnim
samostalnikom sbolteke, ki ga je v opombi pod ¢rto pojasnil z nemskim
>Gimpele, kar pomeni pti¢a pevea kalina. Literarni zgodovinarji, v kolikor
so se ustavljali ob tej pesmi ali zgolj navajali njen naslov, so dobesedno tol-
macili Devovo opombo; samostalnik >boltek« so razumeli kot nekdanje ime
za pti¢jo vrsto in so ga dosledno pisali z malo zaletnico. Slodnjak pa poj-
muje stvar drugace, da gre namre¢ za udomacenega kalina z imenom Boltek.
To je razvidno Ze iz drugega od zgoraj citiranih Slodnjakovih stavkov. Pose-
bej pa se to kaze v Cvetniku, kjer je v naslovu pesmi v obeh kazalih (naslov
nad besedilom je tiskan v verzalkah) >boltek¢ kot lastno ime Devovega udo-
macenega kalina tiskan z veliko zacetnico, v opombah pa je naslednje nedvo-
umno pojasnilo: »Dev naslavlja to pesem na udomadenega kalina, ki mu
pravi Boltek; ime mu je izbral po krstnem imenu Boltej — Foltej iz Valen-
tin.«? Slodnjakova razlaga se nam zdi ob prvem premisleku povsem sprejem-
ljiva, posebej Se, ker poznamo ime Bolta, Bolte in Bolika iz ljudskih pesmi.®
Toda ko jo soo¢imo z Devovim naslovom in opombo, ne najdemo nobene opore
zanjo, saj pesem opeva senegac izmed domacih (udomadenih) >boltkove; torej
gre za ob&no ime, uporabljano morda le za udomadene kaline. Razen tega
navaja besedo tudi Pohlin v Tem malem besediiéu treh jezikov kot ime za
pti¢jo vrsto.? Zato paé¢ ne moremo sprejeti Slodnjakove razlage.

Odkar je Janko Slebinger opozoril na sorodnost Devove pesmi z mladostno
Denisovo Auf meinen Vogel (Mojemu ptic¢u),!® velja ta pesem v slovenski li-
terarni zgodovini za prepesnitev. Nemski slavist Peter Scherber, ki je ocenje-
val vpliv Mihaela Denisa na zacetke slovenskega umetelnega pesnjenja, je
omenil to pesem le bezno, vendar je pri tem znacilno lo¢il »Devovo peseme
in njene »paralelec z Denisovo pesmijo.!' To opozorilo je prezrl tudi Lino
Legisa, ki je kljub temu, da je med Sestdesetimi verzi Devove pesmi nasel le
osem takih, ki se dajo tolmadéiti kot paralele z Denisovo pesmijo, ostal pri
trditvi, da je Devova pesem »prosto prepesnjena po*Denisovie,'? in pisal

# A. Gspan, Cvetnik slovenskega umetnega pesnistva do srede XIX. stoletja, Pre-
gledal in dopolnil A. Slodnjak, I, Lj. 1978, str. 286.

¢ Tam, str. 287.

7 Tam, str. 286. %

¥ Bolta in Meta (Stare Zalostne, ur. J. Glonar, Lj. 1939, str. 55—54), Bolte in Neza
Kodranova (tam, sir. 54—58), Bolika (tam, str. 58—60).

* »Wolt, wolték, a, m — Ein Gimpel — Aurivittis.c (Pohlin, Tu malu besedise
treh jezikov, Lj. 1781, str. Rrd".)

10 ], Slebinger, >Pisanice¢, prvi slovenski pesnigki almanah, Izvestije II. drzavne
gimnazije v Ljubljani o &. 1. 1905/06, Lj. 1906, str. 17.

11 P, Scherber, Michael Denis und die Anfiinge der neueren Literatur Sloveniens,
Festschrift fiir Alfred Rammelmeyer, Miinchen 1975, str. 192.

12 [, LegiSa, Pisanice 1779—1782, Lj. 1977, str. 433.
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o »prireditvi Denisovega zanrskega nagovorac.!® Tu gre za znadilno s>konti-
nuitetoc slovenskega literarnega zgodovinopisja, ki se je ni povsem otresel
niti samostojni mislec Slodnjak. Ker je Slebinger kot edini starejsi literarni
zgodovinar, ki se je podrobneje ukvarjal s Pisanicami, dal oznako »slovenski
posneteke in jo podkrepil z dvema citiranima zgledoma vzporednosti, se je
tudi drugaénim opazanjem navkljub znova in znova ponavljala v literarni
zgodovini nasega stoletja. Pri tem pa je ostalo nezapaZeno ne le Slebingerjevo
lo¢evanje med Denisovo pesmijo, ki jo s citatom iz avstrijskega literarnega
zgodovinarja P. Hofmann-Wellenhofa oznacuje za shumoristisch gemiitliches
Genrebild« (humoristi¢no prisréno Zanrsko sliko), in Devovo »idili¢no sli¢icoc
ter njegovo opozorilo, da je umel slovenski »pesnik odstraniti skoraj vse po-
ucne primesic Denisove pesmi, marve¢ tudi poudarjanje razlik v obsegu in
znaaju obeh pesmi. Prezrli so tudi oznako vsebine Devove pesmi, ki je
v ostrem nasprotju s citirano Hofmannovo karakteristiko Denisove pesmi kot
humoristi¢ne zanrske slike s pou¢no tendenco in pedantiénim znacajem: »>Pri-
sréno je razmerje pesnikovo do pernatega prijatelja-pevea; delita si vse ve-
sele trenutke od ranega jutra do vecera. 'Boltek’ mu napravi samoto prijetno;
skupno se vzbudita in pozdravita ter solncu hvalo Zvizgata; skupno bereta,
piSeta, kratkocasita, njegov kalin zna celo po vojasko korakatil<!* Ker je to
nakazovanje relativne izvirnosti Devove pesmi ostalo v senci poudarjanja
Denisovega vpliva, ne bo odveé, &e poskufamo s ponovno primerjavo Devove
in Denisove pesmi posvetiti pozornost pray temu vprasanju.

Ze v metri¢éni podobi je vidna razlika med Devovo in Denisovo pesmijo.
Ne le, da so Devove kitice Sestvrsti¢ne in torej znatno krajse od Denisovih
osemvrsti¢nih, ampak so tudi deloma drugade grajene. Devova pesem ima
deset kitic, ki obsegajo po Sest verzov, torej obsega v celoti Sestdeset verzov.
Kitice so sestavljene iz dveh akatalekti¢nih in Stirih katalekti¢nih osmercev
trohejskega tipa. Metri¢na shema kitice z razporeditvijo rim je torej taksna:

X¥Xxxxxxxx A
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$xxXxxXx% b
SR X X c
s 35 O ko Mo o d < c

Posebnost v kitiéni zgradbi sta s stilistitnega gledii¢a zadnja dva verza,
ki sta nekak povzetek in hkrati poudarek vsebine kitice. Praviloma ju uvaja
apostrofa na naslovljenca pesmi, ki pa se nikoli dobesedno ne ponovi (7 va-
riant, 3 kitice nimajo apostrofe). Drugi del pétih verzov v kitici poudari, da
delata to in ono le pti¢ in njegov gospodar (lirski subjekt) sama; ta beseda
ie, nagladena na zadnjem (odprtem) zlogu, tudi nosilec rime v zadnjih dvo-
sti§jih vseh kitic, ker se pojavi na koncu pétega verza kar v osmih kiticah.
Tudi v eni od preostalih dveh kitic je v zadnjih verzih enaka rima na -a,
torej imamo v celoti devet parov te rime. Ker se ob besedi sama pojavljajo
le glagoli v 1. osebi dvojine v gorenjskem dialektu, ima rima tudi vseskozi
oporni konzonant -m-.

3 Tam, str. 402. Tudi v kazalu LegiSeve knjige je aviorstvo pesmi oznaeno >po
Denisu Deve (str. 509).
1 Kakor v op. 10,
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Za primerjavo naj sledi e kiti¢na shema Denisove pesmi:
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Mera (trohejska) in dva tipa verzov (osmerec in sedmerec) so sicer pri
nem$kem in slovenskem pesniku enaki, enako je grajeno tudi prvo &etvero-
sti§je vsake kitice, izrazito razli¢en pa je drugi del kiti¢ne zgradbe. Drugaéen
je tudi njegov stilisti¢ni znacaj in vsebinska funkcija. Pri Denisu sledi Zanr-
ski sliki prvega cetverostiSja satiri¢na paralela (na povedni ravni) oziroma
opozicija (na pomenski ravni) v drugi polovici kitice, kar je posebej poudar-
jeno od Cetrie kitice dalje z uvajanjem znacajskih tipov s konvencionalnimi
baroéno-rokokojskimi imeni. Pri Devu pa sta zadnji vrstici vsake kitice ne
le vsebinski povzetek prvega Cetverostisja z apostrofo na kalina, ampak tudi
razpoloZenjska podkrepitev motiva, razpredenega v prvih Stirih verzih.

Za vsebinsko primerjavo je naprej treba predstaviti po kiticah motive
Denisove pesmi:

1. Pesnik odi¢no nagovarja udomadenega pti¢a peveca, prijatelja in pri¢o
svoje osamljenosti. Posvefa mu pesem in napove, da bo opeval, kar je na njem
opazil hvale vrednega v teku treh let.

2. Drugi naj opevajo ljudi, ki so vajeni hvale in zato tistemu, ki jim jo
poje, kaj malo hvaleZni. Pesnik je bolj srec¢en, saj mu, Homerju, naslovljenec
hvalnice, njegov Ahil, vrada hvalo s petjem v podeseterjeni meri.

3. Po tem uvodu se zalenja prava pesem, za katero lirski subjekt izbere
panegiri¢ni ton s pou¢no namembnostjo, v katerega naj bo primerno vpletena
satira.

4. Ob prvem jutranjem svitu je pti¢ Ze pokonci, s svojim petjem napolni
sobo in prebudi gospodarja. Tega Dorinda ne zmore, kajti nezna bitja
njene vrste se prebude Sele opoldne.

5. Crnoglavee /kalin?/ je dale¢ od izumetni¢enosti, ki skruni nadarjenost,
saj vziraja pri pesmi, katere ga je naudila narava. Tega Alcindor ne
zmore, ker je rojen le za svet marenj; vendar za topa uSesa sveta, ki ga ob-
kroza, govori le v heksametrih.

6. Pti¢ rad jé le korenje, mravljinéja jajca in orchova jedrea, jedi, ki niso
drage in ki jih pripravlja kuhar narava. Tega Dermestes ne zmore, ker
sploh ne mara za jedi, ki nosijo nemska imena in ki ne burijo krvi.

7. Kadar pti¢a osvezi sonéni zarek in kopel, stoji rad dolgo ¢asa na eni
nogi. Tega Florindo ne zmore, kajti njegov poklic je skakljati, kriliti,
priklanjati se, gostoleti in klepetati.

8. Pti¢u je ukrojena ena sama obleka, katere vsa leta ne odlozi, zadovoljen
z barvo, ki jo je podedoval po svojem rodu. Tega Narcis ne zmore, ker
s prazno glavo kar naprej v novih oblekah berac¢i za zasluge, poloZaj in Casti.
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9. Po stari modrosti ljubi pti¢ lastno hifo in le redkokdaj zleti iz nje, tudi
¢e ga pesnik osvobodi. Tega Kleander ne zmore, saj si vsakdanje raz-
kazovanje po vseh mestnih ulicah $teje za stanovsko dolznost.

10. Kadar pesnik Studira ali premisljuje, je pti¢ uvideven in ga po cele
ure nemo opazuje. Tega ne zmore Selina, ki s svojimi klepetavimi ustmi
pogosto v &etrt ure desetkrat prekine modreca.

11. Ptié¢ sledi vseskozi nagonu, katerega mu je vecepil tisti, ki poln modro-
sti in ljubezni bedi nad blagrom svojih stvaritev. To pa mogo¢e zmore njegov
gospodar, ki si navadno prizadeva ravnati po pameti, pa tudi njemu je to
vcasih tezko.

YV Devovi pesmi pa je glede na kitice snov razdeljena tako:

1. Ptica pevka sladi pesniku samoto in s petjem odvrada od njega dolgo-
casje; sama drug drugega razveseljujeta.

2. Komaj zbezi no¢ in se nasmehne jutranja zarja, Ze zacne pti¢ Zvrgoleti
in prebudi iz sna tudi pesnika; hkrati se zbudita in hkrati vstaneta.

3. Sele na pol predramljen hiti pesnik k svojemu lepemu é&rnoglavéku
voi¢it dobro jutro, nakar se prisréno poljubita.

4. Ko se dvigne sonce nad hribe, ga Casti pti¢ev Zvizg, saj on ve, da mu
ono zori konopljo, s katero se hrani; zato pojeta soncu hvalo pti¢ in gospodar.

5. Najveéje kalinovo veselje je zobati hrano pesniku z ust, pesnikova naj-
vedja sreca pa je tako pitati ptica.

6. Kadar pesnik bere, ho¢e brati tudi kalin in mu Zvrgoli; kadar pesnik
piSe, hode pisati tudi kalin in mu kljuva érke; tako skupaj bereta in piSeta.

7. Ce mu pesnik poZuga s peresom, se kalin Zopiri in krili, ¢e ga hote
z njim prepoditi, pti¢ pograbi pero in ga razcefra; tako se nekrvavo bojujeta.

8. Toda njuna vojna traja le malo ¢asa; dovolj je, da pesnik pogleda kalina
in Ze je konec njegovemu srdu in ga mine vsa jeza; tako se sama kmalu pri-
jazno pomirita.

9. Kadar pesnik s prsti bobna po mizi v taktu koratnice, se pridruzi kalin
z zvizganjem ter zacne po vojasko hlacati in se obracati; tako je kalin vojak,
pesnik pa njegov oficir.

10. Tudi ¢e so pesnika zapustili vsi, ki so mu bili dragi, ne ¢uti nobene
krivice, ker se s pticem sama dovolj kratkocasita.

V Devovi pesmi so le tri mesta, ki jih lahko ozna&imo za vsebinski posne-
tek Denisove panegiri¢no-satiri¢ne zanrske slike, vendar ni nobeno od njih
zgolj prevod. Najblizja vzporednica je med prvimi Stirimi verzi druge De-
vove kitice in prvo polovico &etrte Denisove kitice. Mnogo manjsa je odvis-
nost prve kitice pri Devu od zaletnih verzov Denisove pesmi. To sta tudi
primera, ki ju je citiral Slebinger kot zgled Devove odvisnosti od Denisa.
Razen teh dveh je kot tretjo razvidno vzporednost mozno &teti Devovo nazi-
vanje kalina »lepe ¢érnoglavéek moj< v drugem verzu tretje kitice glede na
Denisovo apostrofo »mein Schwarzkopfle v prvem verzu pete kitice; vendar
je kontekst, v katerem se nagovora pojavljata, v vsakem primeru drugacen.

Drugace je z motivom osamljenosti in pticevega sodelovanja pri pesniko-
vem intelekiualnem delu, ki ju vsebujeta obe pesmi. Prvi motiv se v obeh
primerih pojavlja priblizno enako nevsiljivo na zagetku (to vzporednost smo
ze omenili):
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Kleiner Singer! meine Freude! Pevéek sladke! Ti samoto
Zeuge meiner Einsamkeit! mojo meni sladko stris,
Meiner Ohren Lust und Weide! s pejijam tvojem vso pustoto
Dir sey dieses Lied geweiht. ti od mene odpodis. (Razprti tisk J. K.)

Potem ga pri Denisu ne sre€amo ve&, pri Devu pa mu je v celoti posvecena
zadnja kitica:

Me je lih vse zapustilu,
kar je meni lubu blu;

se krivice meni strilu
ni nobene skuz le-tu.

Kratke ¢as madva sama
si zadosti delama.

Tako je dan motivu osamljenosti v Devovi pesmi poseben poudarek, ki si
ga lahko razlagamo le avtobiografsko. Dev je bil takrat Ze mo¢no bolan in
pretezno navezan na svojo menisko celico, s tem pa mu je bilo obZevanje
z ljudmi moé¢no otezkoceno; verjetno so ga bolj poredko obiskovali vse bolj
redki prijatelji in znanci. Prav tako pa si lahko le avtobiografsko razloZzimo
obdelavo drugega oznaéenega motiva pri Denisu in Devu. Denisov ptié je
med pesnikovim premisljevanjem in ustvarjanjem po ure in ure uvidevno tih
(10. kitica), medtem ko Devov kalin spremlja gospodarjevo branje s petjem,
pri pisanju pa ga ovira s kljuvanjem érk in lovljenjem peresa. Tudi vse tiste
motive Devove pesmi, za katere pri Denisu ne najdemo vzporednic, in ti
prevladujejo, si lahko razlozimo le z okolis¢ino, da je imel Dev sam v celici
udomadenega kalina in da je pesem nastala iz dozivetij s tem tovariSem
v samostanski samoti. Od tod o¢itno izvira tudi Devova neprisiljena nepo-
srednost in celo nekatere sentimentalne intimnosti — npr. smadva sama / se
le serénu kuskamac —, ki z danasnje perspektive zvene osladno.

Kljub o¢itni dozivljajski pobudi Devove pesmi ostaja dokazan tudi Deni-
sov vpliv nanjo, ki pa je bolj ali manj omejen na sproZitev zamisli in oporo
pri oblikovanju. Razen oznaéenih motivnih odmevov je Denisova pesem, ki
jo je mogel Dev brati po 5. marcu 1765 v dunajskem tedniku Oesterreichische
Patriot,'s odlo¢ala pri Devovi metriéni izbiri, dasi je kitico drugaée oblikoval,
in mu dala vzorec drZe z apostrofo na pti¢a in z izrazanjem v drugi osebi.
Zaradi drugacnega dozivljajskega ozadja pa ima Devova pesem povsem dru-
gacen znaclaj; namesto ironi¢nega panegirika s satiri¢nimi bodicami je Dev
zlozil predromanti¢no odo, v kateri stopa lirski subjekt v neposredni stik
z delom nepotvorjene narave, ki ga predstavlja udomadceni ptic.

Potemtakem ne moremo govoriti o Devovi »prepesnitvi¢ niti o »posnetkuc
ali »prireditvic Denisove pesmi, marveé zgolj o pobudi, ki jo je sprozila pri
Devu Denisova pesem, ko so konkreine dozivljajske okolis¢ine dozorele v lir-
ske motive. Zelo malo verjetno je, da bi imel Dev pred seboj besedilo Deni-
sove pesmi, ko je zlagal svojo. Denisova pesem, ki jo je bral (slejkoprej
veckrat) petnajst let poprej in ki mu je morala biti silno vied, je ostala Devu
dobro v spominu in mu pa¢ do neke mere pomagala pri pesnjenju ode na
pti¢a, ki mu je delal druzbo v samoti samostanske celice. Tako lahko kljub
priznavanju Denisovega vpliva Devovo Pesm na enega domacega bolteka raz-
lagamo in vrednotimo kot umotvor slovenskega pesnika.

18 D./enis/, Aufl einen Vogel, Der Oesterreichische Patriot I, 1764/65, zv. 2, str.
336—340.
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Morda bo najprimernejSe, &e razli¢nost Denisove in Devove pesmi, ki smo
jo doslej le analiti¢no dokazovali, ilustriramo $e s primerom &etrte kitice De-
nisove in Cetrte kitice Devove pesmi. Kitici sta si motivno sorodni (uvaja ju
motiv sonénega vzhoda), vendar zgovorno kazeta tudi vse bistvene razlotke
med pesmima:

Bey dem ersten Morgenschimmer, Koker kmalu s hribov zrase
Bist du schon, mein Vogel! reg. sonce, ga tvoj zvizg Casti;

Deine Kehle fiillt das Zimmer, ti ves, de tu tebe pase,
Singt mir meinen Schlummer weg. ke konople ti stori.
Dieses kann Dorinde nicht. Jest in ti zatu sama

Soll so friih der Schlaf entweichen? njemu hvalo ZviZgama.

Zarten Dingen ihres gleichen
Wird es erst am Mittag licht.

Denisov lirski subjekt poudarja, kako ga nagovorjeni pti¢ s svojim petjem
prebudi ob prvem jutranjem svitu, in nato prenese misel ironi¢no galantno
na neko Dorindo, ki éesa takega ne zmore, saj tak$nim neZnim stvarcem je
svetlo Sele opoldne. Po drugi strani pa Devov lirski subjekt razume pti¢evo
jutranje Zvizganje kot hvalospev soncu, povzroditelju rodovitnosti v naravi,
in se mu pridruzi. Na eni strani galanina izumetnienost, na drugi naivna
preprostost in neposrednost.

Scherber je navedel tudi Sineds sechster Klage (Sesto Sinedovo tozbo) iz
leta 1772 kot drugo Denisovo pesem, v kateri najdemo paralele z obravnavano
Devovo.!® Denis je v opombi k pesmi oznadéil, da jo je napisal ob smrti nekega
ljubljenega pti¢a. Toda to ni bil udomacen pti¢ v kletki, marveé ptica, ki se
je stalno zadrZevala na akaciji blizu bardovega bivaliS¢a in se je nanj pri-
vadila, ker jo je krmil in se z njo igral. Razen zunanjih okoliséin, ki to Deni-
sovo pesem odmikajo od Devove, pa je treba upostevati Se razlike v notranji
podobi. Denisu je pti¢eva smrt predvsem povod za tozbo o odmiranju nje-
govih veselj v zivljenju. Najbolj pa se Sinedova Sesta tozba oddaljuje tako
od lastne mladostne pesmi kakor od neposredne Devove ode po nerimanih
svobodnih verzih, po znacilnem bardskem slogu in po elegi¢ni patetiki. Ne-
posrednih nagovorov na mrivega pti¢a je v pesmi le malo, najmanj izumetni-
¢en je naslednji v zakljuénem delu:

Nimmer kommt mir Antwort,

Wenn ich dich mit Namen nenne,

Die sich meine Liebe schuff.

Nimmer pickst du mir, hold Geschépf!
Siisses Brod von den Lippen.

Nimmer briitest du mir zwitschernd

In der hohlen Hand.

Nimmer trag’ ich dich in den heitren Niéchten
Auf dem Finger an des Mondenlicht. —7

Tu bi lahko nasli edino kolikor toliko oprijemljivo vsebinsko vzporednost
med stavkom, da ne bo pti¢ nikdar ve¢ pobiral sladkega kruha z bardovih
ustnic, in peto kitico Devove pesmi:

18 Kakor v op. 11,
17 Ossians und Sineds Lieder V, Wien 1784, str. 194.
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Z ust kosilce mi zobati
vse vesele tvoje je:

z njim toku tebe pitati
sama moja sladnost je.

Ser¢ek moj! tok se sama
madva sladku pitama.

Ta vzporednost pa je slej ko prej zgolj naklju¢na. Vsekakor je preneznat-
na, da bi lahko govorili o vplivu Sinedove Zeste tozbe na Devovo Pesm na
enega domacega bolteka.

NaSe razpravljanje smo na za®etku naslonili na Slodnjakovo oznako, da
Devova pesem ni >povsem izvirnac, ker se snaslanjac< na Denisovo, ker je
bila ta doslej najmilejSa oznaditev Devove odvisnosti od Denisove pesmi
Auf meinen Vogel. Nasa izvajanja so pokazala, da Slodnjakovo sodbo lahko
Se stopnjujemo in razmerje nekoliko zasu¢emo. Tudi med najbolj§imi sloven-
skimi pesmimi, ki jim dajemo vse estetsko priznanje in smo nanje ponosni,
bi tezko nasli kaksno, ki bi jo ob primerjalni kritiki lahko oznadéili za »po-
vsem izvirno<; med njimi jih je dosti, v katerih bi na3li ve¢ sledov tujih
vzorcev, kakor smo jih mogli dokazati v primeru Devove Pesmi na enega
domacega bolteka. Pri tem se moramo $e zavedati, da je terjatev po izvirnosti
prinesla Sele romanti¢na estetika in da so poprej cenili umotvore le po ne-
posrednem vtisu, ki so ga napravili na sprejemnika ne glede na stopnjo iz-
virnosti. Zato lahko mirno sprejmemo drugo citirano Slodnjakovo oznako, da
gre pri obravnavani pesmi za Devovo :liri¢no osebno izpovede¢, in pesem
ocenjujemo ne oziraje se na bolj ali manj nepomemben Denisov vpliv.

S taksne obrnjene perspektive, ko ne gledamo na pesem veé v odnosu do
sorodne Denisove pesmi, marved jo presojamo kot relativno izviren umotvor,
lahko sprejmemo tudi LegiSevo kriti¢no presojo: sPovednost besedila res ni
posebno bogata, tudi sta ¢ustvo in beseda vcasih skoraj sladkobna, vendar je
vmes nekaj razveseljivih ustvarjalnih drobcev... Beseda tede naravno, zato
si dovoljuje s stavki verzne prestope.<'® Devova pesem torej ni povsem v skla-
du z »dobrim okusome¢ (buon gusto, guter Geschmack), ki je bil estetska ter-
jatev dobe v literaturi, toda Se neprimerno bolj dale¢ je od izumetnidenosti
in nabuhlosti baronega pesniitva, ki sta sicer zapustili Se vidne sledove
v Devovem pesnikovanju. V neposrednem odnosu do narave, ki jo v pesmi
zastopa udomaceni pti¢, do katerega bi imel klasicisti¢ni ali rokokojski pes-
nik zviseno, ironi¢no drzo, pa se kaZe celo Devova literarna naprednost, saj
se je takSen odnos le pocasi uveljavljal v predromanti¢nih pesniskih pojavih.
V podporo tej trditvi naj za primerjavo sledita prvi in potem e zadnji kitici
sedemkitiéne pesmi An einen Kanarienvogel (Kanarcku), ki jo je Christian
Adolf Overbeck le leto pred Devovo pesmijo objavil v Vossovem almanahu
muz:'?

Du bist zu beneiden, Dann bist zu geschieden
Muntres kleines Thier! Yon der ganzen Welt,
Alle deine I'reuden Gonnst ihr Krieg und Frieden,
Schipfest du aus dir. Wie es ihr gefﬁlil;
In der engen Klause Hiipfest hin und wieder,
Ist dir herzlich wohl, Neidest keinen Thor,
Findest du zum Schmause Singest deine Lieder
Nur dein Niipfchen voll. Nur dir selber vor.

18 V op. 12 n. d,, str. 434.
" Overbeck, An einen Kanarienvogel, Poetische Blumenlese fiir das Jahr 1779
(Vossischer Musenalmanach), Hamburg /1778/, str. 95—97.
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V nasprotju z intimno odi¢no drzo Devovega pesniskega nagovora se Ze
v teh dveh kiticah kaZe dosti bolj razumsko odtujena drza nemskega pesni-
ka. V polni meri pa se ta odtujenost uveljavi v zadnjih dveh kiticah Over-
beckove pesmi, kjer se lirski subjekt formalno sicer §e bolj neposredno z dvoj-
no apostrofo obra¢a na nagovorjenega ptica, dejansko pa preide v meditacijo
o svojem odnosu do sveta in v &isto racionalno primerjavo z (sicer neimeno-
vanim) grikim filozofom Diogenom:

Lieber Vogel, hore: Doch in meinem Gleise,
Vogel auch zu sein, Wie der Mann im Fass,
Solch ein Vorschlag wire Eurer freien Weise
Mir vielleicht zu klein. Nachzuahmen, das
Gar zu kurzes Leben Ist ja auszufiihren;
Schenkt der Himmel euch; Lieber Vogel, das
Kaum der Welt gegeben Maécht' ich auch studieren,
Altert ihr schon gleich. Wie der Mann in Fass.

Po pesniski tezi Devova pesem povsem zdrzi primerjavo z Overbeckovo,
po pristnosti doZivljanja jo preka3a, predvsem pa jo prehiteva glede na raz-
voj pesnisiva v predromanti¢ni smeri.

ZUSAMMENFASSUNG

Die erste slovenische Gedichtsammlung 'Pisanice od lepeh umetnost’ (1779 bis
1781) war bislang wenig bekannt und wenig erforscht. Das Dichterwerk von Anton
Feliks Dev, Redakteur und Hauptmitarbeiter der Sammlung und erster slovenischer
Dichter, ist noch immer nicht geniigend gewiirdigt. Nach Ansicht A. Slodnjaks
gehort Pesm na enega domacega bolteka, das nach Slodnjaks Ansicht auch nicht
>ganz urspriingliche ist, da es sich an das Gedicht Auf meinen Vogel von Denis an-
lehne, zu seinen besten Gedichten. Andere Literarhistoriker, sofern sie sich iiberhaupt
mit diesem Gedichten befassen, betonen die Abhingigkeit der Gedichte Devs von
denen Denis’ noch stirker, seit Janko Slebinger auf diese Verbindung hingewiesen hat.

Unsere Abhandlung versucht durch neuerlichen sorgfiltigen Vergleich diese ver-
festigte Behauptung zu iiberpriifen. Eine formal vergleichende Analyse hat bei Denis
und bei Dev eine unterschiedliche Form der Strophe gezeigt, wenn auch aus gleichen
Versmustern, und einen anderen inhaltlichen Strophenbau. Beim Vergleich von Inhalt
und Bau der Gedichte zeigten sich nur drei einigermafBen beweisbare Parallelititen.
Noch weniger iiberzeugend ist die Parallelitit zvischen Devs Gedicht und Sineds
sechster Klage von Denis, auf die Peter Scherber hingewiesen hat. Bei sorgféltiger
Analyse des Gedichts von Dev zeigte sich einerseits, daB es zweifellos aus eigenem
Erleben das Dichters mit einem gezihmten Vogel inspiriert wurde.

Die Abhandlung kommt zu dem SchluB, daB Devs Pesm na enega domacega bol-
teka trotz des Einflusses von Denis zu Devs Werk hinzuzurechnen ist und ihm ein
hoher Platz in der dichterischen Versifikation eingeridumt werden muB. Obwohl das
Gedicht sich in seinem Stilausdruck nicht vollig im Einklang mit dem >guten Gesch-
macke befindet, der eine isthetische Forderung jener Zeit an die Literatur war, ist
es doch weit entfernt von der Kiinstlichekeit und der bombastischen Art der Barock-
dichtung, die sonst noch sichtbare Spuren iibrigen Werk Devs hinterlassen hat. Im
unmitlchmrcn Bezug zur Natur, die in Form des gezihmten Vogels auftritt, zeigt
sich aber sogar die Fortschrittlichkeit Devs und seine Offenheit fiir frithromantische
Einfliisse. AuBerdem hat ein Vergleich mit einem fast gleichzeitigen verwandten
Gedicht Overbecks gezeigt, da# Dev in der dichterischen Bearbeitung des Motivs
der Ansprache an dgcu (gezithmten) Vogel sich auf der Hohe der zeitgendssischen
deutschen Literatur befindet.
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UDK 882.09 Turgenev I. S.:883.09 Vilins'ka-Markovich M. O.
Bratko Kreft
SAZU, Ljubljana

TURGEN JEV IN MARKO VOVCOK

Ob stoletnici smrti I. S. Turgenjeva in stotridesetletnici rojstva ukrajinsko-ruske
K{isaleljicc Marije Aleksandrovne Vilinske-Markovi¢, ki je pisala pod psevdonimom
arko Vovéok, primerja avior z analizo in oznako njuno delo. Posebno pozornost po-
sveta primerjavi Lov¢evih zapiskov Turgenjeva in Ukrajinskih ljudskih povesti Marka
Vovéoﬁa. ki jih je po vec¢ini prevedel v rus¢ino Turgenjev. Po oznaki in primerjanju
njunega dela pride do sklepa, da sta si sicer v marsi¢em sorodna. vendar 1ie Turgenjev
predvsem poeti¢ni kriti¢ni realist, Marko Vovéok pa kriti¢ni socialni realist. Razliku-
jeta se tudi po svojem druzbeno-politiénem nazoru: Turgenjev je liberalni demokrat —
postepenovec, Mari;o Vovcok pa se zlasti v drugi polovici Zivljenja pridruZi revolucio-
narnim demokratom.

Occasioned by the 100th anniversary of the death of I. S. Turgenev and the 130th
anniversary of the birth of the Ukrainian-Russian writer Marija O. Vilins'ka-Marko-
vich (her pen name was Marko Vovchok), this article analyzes and designates the
work of these two authors in a comparative way; specifically, it concentrates on
Turgenev’s >Sketches of a Sportsman< and Vovchok’s »Ukrainian Folk Talese, which
were translated into Russian mostly by Turgenev. The comparison reveals many
aflinities between the two writers; however, Turgenev was above all a poetical critical
realist, while Vovchok was a critical social realist. They also differed in their politi-
cal views: TurEencv was a liberal democrat — postepenovec, Vovchok joined, in the
second half of her life, the revolutionary democrats.

V mnogih biografijah Ivana Sergejevi¢a Turgenjeva je le bolj mimogrede
ali pa sploh ni omenjeno ime Marije Oleksandrivne Vilinske — Markovié, ki je
kakor francoska pisateljica utopi¢na socialistka George Sand, s pravim ime-
nom Aurore-Dupin, baronica Dudevent (1804—1876), pisala prav tako pod
moskim psevdonimom. Po svojem literarnem delu, predvsem s svojimi Ljud-
skimi povestmi, se je astno in trajno zapisala v ukrajinsko knjiZevnost
19. stoletja, s svojimi v rus¢ini pisanimi romani in povestmi pa tudi v rusko
knjizevnost. Ceprav je moje razmisljanje predvsem posveéeno Turgenjevu
in njegovim Lov&evim zapiskom in Ljudskim pripovedkam Marka Vovéoka,
ki jih je Turgenjev v izboru prevedel v ruic¢ino, je treba omeniti v letofnjem
letu Se neko sovpadnost s stoletnico smrti Turgenjeva. Urednica izbranih del
Marka Vovéoka v treh knjigah, ki so izile v Kijevu 1975. leta, N. E. Krutikova
trdi* v uvodni besedi, da se je Marija Oleksandrivna Vilinska-Markovié ro-
dila 22. (oziroma 10.) decembra leta 1833 na posestvu »Ekaterininske, Eleckogo
povitu, Orlovskoj guberniic. Ta podatek je v nasprotju s podatkom v Kratki

! Marko Voveok tvori v tr'oh tomah, tom 1, povisti ta opovidanja, Kiiv 1975,
tom I, str.6. Uvod (str.5—29) ima naslov Zivaja dusa. V njem oznauje N. Krutikova
Marka Vov¢oka kot pisateljico in Eloveka. Naslov svojega uvoda v izbrano delo Marka

ovéoka je vzela Krutikova po njenem v ru$éini pisanem romanu, ki je objavljen
v IIL. knjigi izbr. dela. Ime Voveok sklanjam po slovensko: Vovéok, Vovioka itd.,
medtem ko je v ukrajini¢ini Vovéok, Vovcka, Voveku itd. Prvié sem bral povesti
Marka VovEoka Ze v gimnaziji v hrvaskem prevodu: Marko Vov&ok, Pufke pripo-
viesti. Preveo i uvodom popratio Dr. August Harambasi¢, Zagreb, Naklada Matice
hrvatske 1899 1. Spis Turgenjev in Marko Vovok sem bral nekoliko skrajsan 7. sept.
1918(3 kot plenarno predavanje na odkritju IX. mednarodnega slavisti¢nega kongresa
v Kijevu.
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sovjetski literarni enciklopediji (knjiga I., str. 1000—1001), kjer pige, da je bila
Vilinska-Markovié rojena sicer istega dne, vendar Zele leto dni kasneje —
1834. leta. Ker pa je podatek v enciklopediji iz leta 1962, je podatek N. E. Kru-
tikove novej¥i. Za nas je ob stoletnici Turgenjeva vaZen, ker sovpada z njo
%e stotridesetletnica rojstva Marka Vov&oka, ki jo je najve&ji bard ukrajinske
poezije in ukrajinskega naroda Taras SevEenko navduseno pozdravil ob izidu
njenih [judskih povesti (Narodni opovidannja). Izsle so konec leta 1857 z let-
nico 1858 v Petrogradu in takoj zbudile upraviéeno zanimanje in priznanja
v literarnih krogih, tako ruskih kakor ukrajinskih. Preganjani pesnik Taras
Sevienko je Marku Vov&oku posvetil celé pesem, v kateri jo imenuje:

... Svite mij!

Moja ti zoren’ko svjataja!
Moja ti silo molodaja.
Sviti na mene, i ogrij

i vzivi moe pobite

Uboge serce, neukrite,
Golodnee. ..

Prorote nas! Moja ti done!
Tvoeju dumi nazovu!®

O Ljudskih povestih Marka Vov¢oka je izSlo ve€ kritik v Casnikih in re-
vijah in ni¢ ¢udnega ni, da je nanje postal pozoren tudi Ivan Sergejevi¢ Tur-
genjev. Avtorja Lovéevih zapiskov so morale Ljudske povesti Marka Vovéoka
prevzeti in prepricati, saj v njih razgalja Marko Vovéok prav tako nemogoce
fevdalno tladanske razmere, v katerih je¢i tudi ukrajinsko ljudstivo, kakor jih
je za ruske razmere prikazal Turgenjev v svojih klasiénih Lovéevih zapiskih,
ki so iz8li v knjigi leta 1852 in zbudili pozornost kot literarno-umetniski
in humanisti¢ni protest. Prvo med &rticami in povestmi iz Lovéevih zapiskov
Dihur in Kalinié (Hor in Kalinié) je objavil Turgenjev Ze leta 1847 v &asopisu
Sodobnik (Sovremennik). Uredni$tvo se ni zavedalo njene vrednosti in pomena.
Za literarno ozrac¢je, kakrino je bilo, je bilo kljub Belinskemu, ki je Ze ozna-
njal svoje nazore o naturalni Soli, $e vendarle preveé tradicionalno, da bi si
moglo uredniStvo na prvi pogled odkriti novost in vrednost preproste reali-
stitne &rtice Turgenjeva Dihur in Kalinié. Zato jo je objavilo proti koncu
revije v delu, ki je nosil naslov 'Smes’, kar pomeni toliko kakor Razno, torej
nekaj, kar ne sodi v glavni literarni del revije. Ko pa je &rtica izsla, jo je geni-
alni Belinski takoj odkril kot literarno novost in dragocenost, kot umetnigki
primer v znacaju in stilu, kakor si ga je zamislil v svoji tgoriji o naturalni Soli.
V drugem delu svoje razprave Vzgljad na russkuju literaturu 1847 goda je
posvetil Turgenjevu daljsi odstavek, v katerem je oznaéil vse njegovo dotlejs-
nje delo, s posebno pozornostjo pa se je ustavil pri értici Hor in Kalinié. Med
drugim je zapisal:

...V njej je avtor pristopil k ljudstvu iz taksne strani, kakor $e k njemu ni hodil
doslej nih¢e... S kak3nim so¢utjem in dobroduinostjo opisuje svoje junake, kako ume
pripraviti bralce, da jih zljubijo iz vse du3e! Vseh povesti je bilo v >Sodobniku« pre-

t T.G. Sevéenko: Kobzar, Derzavne vidavnictvo hudoZn'oi literaturi, Kiiv 1950,
str. 364—365. V svobodnem prevodu: ... Svit moj! / Moja ti zarja sveta! / Moja ti
sila mlada! / Sveti name in me ogrej / in ozivi moje bitje / moje ubogo srce, razga-
ljeno / la¢no... / Prerok nas! Moja usoda. / Tvojo misel klicem! (27. I1. 1859).
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teklega leta natisnjenih sedem. V njih seznanja avtor svoje bralce z raznimi stranmi
provincialnega Zivljenja ljudi raznih poloZajey in poklicev... Ni si mogoce ne Zeleti,
da bi g. Turgenjev napisal Se cele knjige taksnih povesti.?

Turgenjev je to Zeljo Belinskega izpolnil tako, da je svoje &rtice in povesti
izdal v izboru v knjigi Lovéevi zapiski (Zapiski ohotnika), ki so mejnik v ruski
knjiZzevnosti druge polovice 19. stoletja. Res je, da je Belinski leto dni pred
izidom ¢rtice Turgenjeva Hor in Kalini¢ Ze pozdravil povest Bedne ljudi
Dostojevskega kot primer nove literarne smeri, se vendarle ta smer v resnici
bolj zaéne z Lovéevimi zapiski Turgenjeva. Bedni ljudje Dostojevskega sicer
prikazujejo na takrat v ruski knjiZevnosti netradicionalen naéin Zivljenje
bednih ljudi v velikem mestu in o njih usodi, vendar se osrednjega problema
takratne druzbe, fevdalnotlacanskega sistema, komaj in le posredno in komaj
vidno dotaknejo, medtem ko je stopil Turgenjev s svojimi Lov&evimi zapiski
naravnost v osréje tega nechumanega reakcionarnega druzbenega sistema in ga
v njih razgalil v leposlovni umetnigki, realisti¢no kriti¢ni in sinteti¢ni podobi
in obliki, kakor Se nihée pred njim. Gogoljeva veleumetnina Mrive duse so
apokalipti¢na podoba razliénih znadajev in tipov fevdalcev, medtem ko na-
stopa mnozje tlatanov le simboli¢no v kontrapunktu kot >mrtve duSec. Tako
so Lovéevi zapiski leposlovno-literarni, umetnisko stilni in hkrati kot socialno-
-protestna knjizevnost zoper fevdalizem in tla¢ansivo klasi¢ni zacetek ruskega
pripovednega kriti¢nega socialnega realizma.

Boj zoper fevdalizem se je zaCel Ze z uporom Pugacova, v literaturi pa je
neznosne fevdalno-tlaanske razmere v Zivljenju carskega ruskega imperija
literarno reportazno opisal Ze Aleksander Nikolajevi¢ Radistev (1749—1820)
v spisu Potovanje od Petersburga v Moskvo, zaradi katerega je bil najprej
obsojen na smrt, nato pomiloS¢en na pregnanstvo v Sibirijo in rehabilitiran
pod Aleksandrom 1., zaradi svojih radikalnih predlogov za reformo pa po-
novno pregnan. Konc¢al je s samomorom. Tudi mladi Puskin je leta 1819 dal
duska ogorfenju nad razmerami v tlatanskem fevdalizmu v pesmi Vas (De-
revnja), v kateri se na koncu sprasuje, ¢e bo kdaj sre€en videl svoj rod, to se
pravi ruski narod, osvobojen:

Bom videl kdaj svoj rod osvobojen,

ko mine suZenjstvo pri nas po volji carja?

Bo v prosvetljenosti moj narod prerojen,

bo domovini vzila svobode zlata zarja?
(1819)¢

Res, da je leta 1861 car Aleksander II. s posebnim manifestom ukinil
tlacanstvo, toda svoboda kljub temu ni bila za vse, marve¢ je bila predvsem
svoboda za razvoj kapitalizma, s katerim pa je zadel rasti tudi delavski razred.
Osvoboditev ljudstva od fevdalizma in kapitalizma je izbojevala Sele okto-
brska revolucija 1917. leta. Proti fevdalizmu in njegovemu tlaanstvu so se
zaklinjali tudi Ze dekabristi in se uprli v decembru 1825 ter koncali prema-
gani s petimi obeSenci, med katerimi je bil tudi mladi uporniski pesnik Kon-
dratij Fjodorovi¢ Rylejev (1795—1825). Bili so izolirano gibanje brez neposred-
nega stika z milijonskimi tlaanskimi mnoZicami ruskega naroda, ki so bile

3 V. G. Belinskij: Izbrannye so¢inenija, Ogoz Moskva 1947, str. 606—607.
¢ S. Pugkin: Pesmi, DZS 1950, str. 65, prevod Mile Klopéic.
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takrat Se prevel fiziéno pasivne in psihi¢no po sistemu omrtvi¢ene. Da pa je
celo v tem molku in vnanji pasivnosti moralo biti e nekaj grozljivega, je
upodobil Pugkin v koncu svoje shakespearske tragedije Boris Godunov, ko na
poziv plemi¢a Mosalskega, ki najavlja po samomoru Marije Godunove in sina
Fjodora, da je zavladal novi car Dimitrij Ivanovié, zbrana mnozica ljudstva
moléi. »Narod bezmol’stvujet,« pravi Puskin, kajti za ljudstvo se ni nié¢ spre-
menilo. V ta molk je v imenu ruskega ljudstva Pugkin zakril svoj protifev-
dalno-tla¢anski dekabristovski protest in ni¢ ¢udnega ni, da je morala njegova
tragedija ¢akati ved desetletij, preden je smela biti v gledalid¢u uprizorjena
in Se takrat jo je cenzura okrnila. Ali ni protifevdalni intelektualni protest
tudi satiri¢na komedija Gribojedova Gorje pametnemu (Gore ot uma), Gogo-
ljeva genialna komedija zoper carsko-fevdalno samopa&no birokracijo Revizor
in roman Mrive duse posredno razkrinkavanje fevdalno-tlatanskega sistema,
deprav so v romanu v ospredju le podezelski plemic¢i? Tudi petrasevei so ko-
vali leta 1847—48 zaroto in upor zoper carski fevdalizem in za odpravo tla-
¢anstva, a jih je po izdaji policija odkrila in nekatere obsodila najprej na smrt.
Med sprva na smrt obsojenimi je bil tudi mladi pisatelj Fjodor Mihajlovié
Dostojevski. Tudi petraSevei Se niso bili neposredno povezani s Sirokimi
mnozicami ruskega tladanskega ljudstva, ki tudi zaradi tega v omenjenih
literarnih delih ne nastopa neposredno in samostojno.

Sele Turgenjev je v Lovéevih zapiskih vsestransko in realisti¢no stvarno
odgrnil zastor nad Zivljenjem ruskega tlacanskega ljudsiva in njegovih raz-
li¢nih gospodarjev. Z njimi je ustvaril Zivo, realisti¢no, resni¢no in kritiéno
podobo Zivljenja, kakrsno je bilo v carskem fevdalno tladanskem sistemu. Ta
pa je po svoje kljub vsej individualizaciji oseb determiniral fevdalno sistemsko
tako tla¢ane kakor njihove gospodarje, hkrati pa jih je realisti¢no portretno
in ¢lovesko mojstrsko individualiziral, da so Se danes Zivi umetniSko in &lo-
vesko, in ne zgolj kot socialno kriti¢ni ¢asovni dokument nekdanjih razmer
in ljudi. Realizem Turgenjeva v Lovéevih zapiskih je tako objektiven, da so
opisi in oznake tla¢anov in graS¢akov, dveh nasprotujo¢ih si druzbenih sil,
umetniiko v ravnovesju. Nikjer ne sili iz zapiskov tenden&ni, pristranski pro-
test. Ta je v njih biti sami, v dejstva samem, kakrino je bilo Zivljenje. Zato
ga cenzura pri sprotnem objavljanju posamiénih értic in povesti ni odkrila.
Ko pa so ¢&rtice in povesti izsle 1852, leta v knjigi, je bil cenzor, ker jih je
spregledal, odstavljen. Knjiga je v reakcionarnih krogih zbudila ogoréenje,
v naprednih pa navdudenje. Zaradi nje sicer niso mogli zoper Turgenjeva
uvesti ved postopka, saj so ¢riice Ze pred knjigo bile ohjavljene s pristankom
cenzure, zato pa so ga za en mesec zaprli zaradi &lanka, ki ga je napisal
ob Gogoljevi smrti, po je¢i pa internirali na njegovem posestvu, dokler ni dobil
konéno dovoljenja, da se umakne v inozemstvo.

Lové&evi zapiski s svojimi ¢rticami in povestmi tvorijo umetnisko in socio-
logko celoto, kljub temu, da je vsaka értica ali povest samostojna in vrednota
zase. Knjiga LovCevi zapiski s ¢rticami, povestmi in z vsemi nastopajoimi
osebami je velika Zivopisna epi¢na freska takratne druzbe tladanov in ple-
micev in njenega tlatanskega sistema z razli¢nimi protislovji in necloved-
nostmi. Turgenjev je vkljuéil v njo tudi povest Hamlet S¢igrovskega okraja
(Gamlet Sc¢igrovskogo uezda). V njem je upodobil tako imenovanega odved-
nega ¢loveka, znadilne in takrat pogotsne pojave v druzbi, kjer so se mnogi,
zlasti raznoCinci in intelektualei iz raznih vrst druzbe ¢utili tuji in odveéni
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ljudje. Tuja jim je bila druzba, tuji so bili oni njej, hkrati pa so bili le pasivni
tozniki.

Posebna umetniska dragocenost v Lovéevih zapiskih so tudi stvarni, reali-
sti¢ni in hkrati poeti¢ni opisi narave, ki niso v povestih nekaj zase, marveé
so tako zraSeni v celoto, z njenimi ljudmi in s prikazanim Zivljenjem v fev-
dalno tlacanski Rusiji, da brez njih ne bi bili Lovéevi zapiski to, kar so: velika
umetnina kriti¢nega realizma in hkrati posredni, oster, s humanizmom prezet
protest zoper fevdalni sistem s tlacanstvom, ki je zatiral ve¢ino ruskega na-
roda in zaviral tudi kulturni razvoj. Pesniski epilog Lovdéevih zapiskov —
Gozd in stepa je poveli¢evanje in globoko doZivetje narave — predhodnik
njegovih — Pesmi v prozi na koncu Zivljenjske in pisateljske poti.

Ko so konec leta 1857 z letnico 1858 izila Narddni opovidannja Marka
Vovéoka, izvirna ukrajinska varianta podobe fevdalno-tlacanskega sistema,
so morale navdusiti tudi Turgenjeva, sicer ne bi brz prevedel v ru$éino enajst
povesti iz njih in jih objavil Ze leta 1859 v posebni knjigi z naslovom Ukra-
jinske ljudske povesti (Ukrainskie narodnye rasskazy Marka Vovcka). To de-
janje avtorja Lovéevih zapiskov je véliko priznanje umetniske, ukrajinsko-
-nacionalne in ljudske vrednosti Narédnih opovidanj Marka Vovéoka. Vsem,
ne le Turgenjevu, so odkrile, da so fevdalno tlatanske razmere v Ukrajini
prav tako necloveske, kakor jih je za rusko podro¢je sam opisal v Lovéevih
zapiskih. V nje je posredno zajet isti protifevdalno-tladanski protest, hkrati
pa Marko Vovéok prav tako prikazuje na svoj bolj ali manj ¢ustven nacin
zive znacaje iz vrst graS¢akov in ljudstva, zlasti Zenske. Pri tem pa je vazno
Se nckaj: svoje prevode povesti Marka Vovéoka v ruiéino je objavil Turgenjev
pod naslovom Ukrainskie narodnye rasskazy in ne samo Narodnye rasskazy
Marka Vovcka, kakor bi se glasil ruski prevod naslova originala. S tem, da je
dal demokrat Turgenjev knjigi prevodov naslov Ukrainskie narodnye rasskazy
je priznal samobitnost ukrajinskega jezika in naroda, kar je bilo v nasprotju
s carsko-imperialisti¢no politiko, ki je trdila, da je ukrajini¢ina le narecje
ruskega jezika in da ukrajinsko ljudstvo ni samostojen narod. Zato ni bil
prevod Turgenjeva samo ponovni protest zoper fevdalizem in tlacanstvo, mar-
ved tudi protest zoper carsko imperialistiéno nacionalno politiko. O njej je
pisal Se leta 1890 Friedrich Engels v svoji razpravi Zunanja politika ruskega
carizma (Die auswiirtige Politik des russischen Zarentums). Engels se v svoji
razpravi, v kateri se dotakne tudi ukrajini¢ine, sklicuje na takrat najvedjega
in mednarodno priznanega slovenskega slavista I'ranja MikloSi¢a, ki je vodil
ved desetletij slavistiko na dunajski univerzi in dokazal kot jezikoslovee, da
tako imenovani Malorusi ne govore narecja ruskega jezika, marvec poseben
jezik.5 S svojim prevodom ukrajinskih ljudskih povesti Marka Vovéoka je
za to dejstvo manifestiral tudi Turgenjev, ko je dal svojemu prevodu naslov
Ukrajinske ljudske povesti ter se prikljucil tudi s tem naprednim, demokra-
ti¢nim duhovom tistega ¢asa. Po spominu na Sevéenka, ki ga je napisal Tur-

5 3Qdslej se je zaradi visje civilizacije Poljakov belorusko in malorusko plemstvo
mocno poloniziralo. Poleg tega so bili pod jezuitsko oblasijo na Poljskem v 16. stoletju
griko-katoliski Rusi prisiljeni zdruziti se z rimsko cerkvijo. To je bila velikoruskim
carjem dobrodogla pretveza, da so razglasili nekdaj litovsko ozemlje za nacionalno
rusko dezelo, ki pa jo zatirajo Poljaki, &éeprav vsaj Malorusi, kakor pravi najve&ji
zivedi slavist Miklo§i6. ne govore z(:i'olj rusko narecje, ampak poseben jezik...c (Karl
Marx—Friedrich Engels: Izbrano delo,

V. zv., str. 535, Cankarjeva zalozba v Ljub-
ljani, 1975).
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genjev v pismu iz Bougivala 31. oktobra 1875, smemo sklepati, da ga je moral
na Marka Vovéoka in njegove Ljudske povesti opozoriti sam Sevéenko. Ko ga
je Turgenjev vprasal: »... katerega pisatelja moram brati, da bi se hitreje
naudil maloruski jezik,« mu je Sevéenko Zivo odgovoril: sMarka Vovéoka! On
edini obvlada na3o besedo.«<®

V istem pismu pravi o Marku Vov&oku, s katero je prifel na sestanek
s Sev&enkom:

... PriSel sem v akademijo skupaj z Marijo Aleksandrovno Markovié (Marko Vov-
¢ok), ki se je malo pred tem tudi preselila v nao severno prestolnico in bila okras in
sredii¢e nevelike skupine Malorusov, ki so se tedaj zbirali v Peterburgu in se navdu-
Sevali za njena dela: pozdravljali so v njih — kakor tudi v stihih Sev&enka — literarni
prerod svoje domovine.?

V istem pismu pravi Turgenjev, kako je Sevéenko visoko cenil njen talent.

Po Sevéenkovih poezijah so ljudske povesti Marka Vovéoka poleg svoje
protifevdalnosti in protitlaansivu prva pomembneja umetnifka in nacio-
nalna manifestacija pripovednega ukrajinskega literarnega jezika. Da navdu-
genje Turgenjeva za ljudske povesti Marka Vov&oka ni bilo le nekaj trenut-
nega, dokazuje tudi dejstvo, da je za njimi Se prevedel in objavil njeno daljSo
povest Institutka, v kateri prikazuje Marko Vovéok primer nasilnega Zenske-
ga plemiskega samodura. Biografi Turgenjeva porocajo, da je ze mladi Tur-
genjev tudi doma lahko spoznaval samopasnost, ki jo je omogocal gras¢akom
fevdalno tlacanski sistem, saj je bila njegova mati kot vdova despotska in
samovoljna gospodarica svojih tlacanov. Toda to ni bila izjema, saj je drugod
mogel opaziti $e hujSe stvari. Sam pripoveduje:

To Zivljenje, to okolje in posebno ta grasCinska srenja, tlatanska... ni predstav-
ljala ni¢ takega, kar bi me moglo privlacevati. Nasprotno, skoraj vse, kar sem videl
okrog sebe, je zbujalo v meni ¢ustvo nemira, ogorenja in koné&no odpor,

Nadalje pravi med drugim, da je imel njegov glavni sovraznik

jasno podobo in nosil znano ime: ta sovraZznik je bilo — tlatansko pravo. Pod tem
imenom sem zbral in usredinil vse, zoper kar sem se odloéil biti do konca — zoper
kar sem se zaklel, da se ne bom nikoli pomiril... To je bila moja hanibalska prisega.®

Te prisege Turgenjev ni izpolnil le s svojimi Lovéevimi zapiski, marveé
tudi s prevodom ukrajinskih ljudskih pripovedk Marka Vovéoka in njene
povesti Institutka. Svojemu prevodu njenih ljudskih poyesti je napisal kra-
tek uvod, v katerem pravi:

Malorusko bero¢e obCinstvo se je Ze davno seznanilo z Ljudskimi povestmi Marka
Vovioka. Postale so drage, domace vsem njegovim rojakom. Cutila se je potreba prav
tako za velikorusko ob¢instvo, ki se ni moglo zadovoljiti s pojavljenim prevodom, ki
so nosili jasen odtis maloruskega jezika. Odlo¢il sem se zadovoljiti to potrebo in pisec
te vrstice sem si nadel nalogo ohraniti v svojem prevodu ¢&isto¢o in pravilnost ruskega

¢ 1. S. Turgenev: Sobranie so¢inenij, tom dvenadetyj, Moskva, HudoZestvennaja
literatura, 1979, str. 326.

7 Prav tam, str. 324, 325, 326.

8 Cit. po: Istorija russkoj literaturi, tom II, str. 678, Akademija nauk SSSR,
Moskva—Leningrad 1963.
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jezika in hkrati po moZnosti ohraniti posebno naivno lepoto in poeti¢no gracijo, ki
je v Ljudskih povestih. Kolikor se mi je to posre¢ilo — zlasti njen drugi, tezji del, naj
presodi blagohotni bralec.?

S tem je Turgenjev sam opozoril, da povesti ni prevajal mehani¢no, mar-
ved jim je dal ustrezno obliko in zven svojega ruskega jezika.

Marko Vovéok-Marija Aleksandrova Vilinska je bila potomka malopo-
sestniSke plemiske druZine, ki se je leta 1851 poroéila z znanim ukrajinskim
etnografom Afanasijem Vasiljevitem Markévidem (1822—1867). Ker je so-
deloval v ukrajinskem Cirilo-Metodijskem bratstvu, ga je cesarska oblast
poslala v pregnanstvo v Orel, kjer se je spoznal in ozenil z Vilinsko in se
z njo preselil v Ukrajino. Tako je postala Marko Vovéok ukrajinsko-ruska
pisateljica. V rudéini je objavila tudi nekaj daljsih povesti in romanov. Med
njimi izstopata zlasti roman Zivaja dusa (1868) in protiklerikalni roman Cer-
kovnikovi zapiski (Zapiski pri¢etnika). Najprej je izSel z nckaj cenzurnimi
¢rtami v Domovinskih zapiskih (Oteéestvennye zapiski) v letih 1869—1870.
Kritik in literarni teoretik kriti¢nega socialnega realizma Nikolaj Aleksandro-
vi¢ Dobroljubov (1836—1861) je ob Povestih iz ruskega ljudskega Zivljenja
priznal Marku Vovéoku »visoko umetnost njenih stvari in njihovo socialno-
javno zvoénoste, ki dokazujejo, da je Marko Vovéok »eden izmed prvih bor-
cev v literaturi proti tladanstvuc. Tako je postavil Dobroljubov Marka Vov-
&oka v boju zoper tlacanstvo v isto vrsto z avtorjem Lovéevih zapiskov, ki pa
ji je Ze pred tem isto priznal, ko je prevedel vrsto njenih ukrajinskih ljudskih
povesti v ruséino.

Ceprav so njegovi Lovéevi zapiski velik kriti¢no realisti¢ni literarno-umet-
niski in protitladanski socialno-protesini mejnik v ruski knjiZevnosti, pomeni
njegovih Sest romanov tudi pomemben socioloski profil dobe in vladajoce
druzbe. V romanu Rudin (1856) je Turgenjev rahlo orisal mladega, nemirnega
Bakunina. V romanu Plemisko gnezdo (Dvorjanskoe gnezdo 1839) izstopa zla-
sti lik Lize Kalitine, ki jo je Dostojevski v svojem govoru o Pukinu l. 1880
postavil kot plemenit lik ruske Zene ob Tatjano v PuSkinovem Jevgeniju
Onjeginu. Leta 1860 je iz3el tretji roman Turgenjeva Pred jutrom (Nakanune).
Po izjavi Turgenjeva samega, je bila v bistvo tega romana ». .. poloZena misel
o nujnosti zavestno-junaskih natur... zato, da bi se stvar premaknila na-
prej...c1¢

V sredi$¢u romana je junakinja Jelena Steklova — novi &lovek v ruski
druzbi. Roman sta navduSeno pozdravila CerniSevski in Hercen. Dobroljubov,
ki je bil sicer usmerjen v ideje demokrati¢ne revolucionarnosti, je zapisal,
da je Turgenjev znal ujeti tisto, kar je bilo novega, napetiega v takratnem
ozradju. Leta 1862 je sledil roman Ocetje in sinovi, ki je predvsem zaradi
glavnega junaka zdravnika Bazarova vzbudil veliko kritike na levi in desni.

* I. S. Turgeney: Sobranie so¢inenij, tom dyenadcatyj, Moskva, HudoZestvennaja
litergliura. 1979, str. 192: Predislovie k perevodu Ukruinskifl narodnih rasskazov Marka
ovika.

10 Cit. po: N. V. Kolokol'cev, V. V. Litvinov: Russkaja literatura, Gos. u&ebno-
pedagogiteskoe izdatel'stvo, Moskva, 1946, str. 238. Prim. e J. M. Lotman: Natural-
naja sSkola 1 proza nacala 1850—gg. V: Istorija russkoj literatury, Nauka Leningrad,
tom vtoroj, 1981, str. 580—633, in 05 istega avtorja v III{ delu I. S. Turgeneyv, str. 120—
159. Tretji del te zgodovine ruske litcrature je s podnaslovom >Razevet realizmac izsel
v Leningradu 1. 1982.
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Zdravnik Bazarov je privrzenec fiziolosko mehani¢nega materializma nem-

Skega filozofa Ludwiga Biichnerja in njegove knjige Kraft und Stoff. Turge-

njev je oznacil Bazarova za nihilista, kar je zbudilo ogoréenje na levici.

gajboljéo oceno sta napisala Hercen in sam glasnik takratne mlade generacije
isarev.

V komentarju in zagovoru romana O¢etje in sinovi, ki ga je napisal Tur-
genjev v Baden-Badnu v letih 1868—69, pravi med drugim:

... verjetno se bodo &udili mnogi iz mojih bralcev, &e povem, da z izjemo pogledov
na umetnost delim skoraj vse njegove nazore... Potreben je stalen stiL s srediS¢em,

ki si se ga odloéil opisati. potrebna je resniénost, neizprosna resni¢nost v odnosu d

lastnega prepri¢anja, potrebna svoboda, popolna svoboda pogledov in nazorov, — in
kon¢no je potrebna izobraZenost, potrebna vednost! ... Uenje — ni samo lu¢ — po
ljudskem pregovoru — je tudi svoboda. Ni¢ tako ne osvobaja ¢loveka kakor vednost
— in nikjer ni svoboda tako potrebna, kakor v umetnosti, poeziji... Puskin je to
globoko &util: ni zaman dejal v svojem nesmrinem sonetu, v tistem sonetu, ki bi se
ga moral nautiti na pamet zalenjajoli pisatelj in si ga zapomniti kot zapoved:
>...svobodno hadi pot, ki kaZe jo navdihet

Kritika romana Ocetje in sinovi z leve in desne je Turgenjeva najprej tako
zadela, da je sklenil, da ne bo veé pisal, vendar se tega sklepa ni mogel drZati:
prevec je bilo pisatelja in ¢loveka v njem, ki se je moral Se dalje po svoje
odzivati vpraSanjem Casa, razmer in ljudi. To je dokazal tudi njegov naslednji
roman s simboli¢nim naslovom Dim (Dym), ki je izSel leta 1867. Roman iz-
stopa iz serije njegovih romanov po svoji satiri¢nosti, s katero prikazuje
zivljenje in ljudi iz visoke ruske druzbe, zlasti generalov, ki se je prisla
v Baden-Baden kratkocasit in zapravljat denar. Njeno nasprotje je Litvinov,
ki se po §tudiju tehnike v tujini vraéa v domovino ter se po raznih peripe-
tijah z Irino na koncu spet pobota z biviko zarotenko Tatjano. V domovino
se vrata kot skeptik, saj se mu zdi, da je vse zZivljenje le dim. Rezoner romana
Potugin — raznocinec — zahodnjak kritizira vse na zahodu in doma, medtem
ko govore nekdanji narodnigki revolucionarji Gubarev, Suhaé&nikov in Voro-
Silov le besede. Ni¢ ¢udnega ni, da so roman odklanjali zahodnjaki in slavja-
nofili, vendar je literarna slava Turgenjeva kljub tem nasprotjem rastla doma
in na zahodu, kjer je poleg svojega dela bil Turgenjev propagator in amba-
sador ruske knjizevnosti. V Franciji se je zlasti sprijateljil z avtorjem romana
Madame Bovary Gustavom Flaubertom, prijateljske zveze pa je imel poleg
George Sandove z Zolajem, Edmondom Goncourtom, Daudetom in pozneje
z mladim Maupassantom. Turgenjev se je imel za odloénega zahodnjaka, toda
kljub temu, da je velik del Zivljenja res prezivel na,zahodu, k ¢emur je
pripomogla v precejinji meri tudi njegova donkihotska ljubezen do porodene
francoske operne pevke Viardot, je ostal skoz in skoz Rus — bolje reeno
Rus in hkrati svetovljan, ki je s svojim delom Ze za Zivljenja prodrl v zahodno-
evropsko knjiZevnost in s tem v svetovno.

V zadnjem romanu Novina, ki je izel leta 1876, se je znova in Se bolj
kot doslej lotil domac¢ih druzbenih in politiénih vpraSanj, predvsem pa gi-
banja narédnikov, ki jim je stal na éelu Aleksander Hercen (1812—70). Lov-
Cevi zapiski Turgenjeva so bili tako rekoé nekak3en evangelij narodnikov,
ki so videli v ruskih kmeckih mnozicah glavno revolucionarno silo. Zato so

1 I, S. Turgenev: Stat'i i vospominanija, Sovremennik, Moskva 1981, str. 223, 227,
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tudi oznanjali tako imenovano hojo med ljudstvo, ki pa ni imela zaZelenega
uspeha. Kljub prijateljstvu s Hercenom Turgenjev ni veroval v uspesnost
tega gibanja. Bil je tudi nasprotnik revolucije od spodaj. Tako je bil tipi¢en
>postepenovece in skeptik. Z vsemi temi vpraSanji se prav po turgenjevsko
ukvarja zadnji njegov roman Novina (Nov). IzobraZenec preprostega rodu
Solomin bolj vernje v prakti¢no delo kot v romanti¢ne narodniske akeije,
deprav je ¢utiti po nekaterih drugih osebah, da ima Turgenjev simpatije za
tiste narédnike, ki resno verujejo v svoje delo, saj je nekol celo denarno
prispeval za izhajanje Hercenovega Zvona (Kolokola). Marianna, ki se je
pridruzila narodniski skupini, se po ponesredeni ljubezni s hamletovskim
Nezdanovom, ki kon¢a s samomorom, odlo¢i za realisti¢cnega Solomina, s ka-
terim nekje v Permi ustanovita tovarno po cehovskih naéelih. S tem je Turge-
njev nakazal, da bo po odpravi tlacanstva predvsem napredoval kapitalizem,
ki bo na svoj nacin tudi razkrajal fevdalizem, kar je pozneje klasi¢no in pes-
nisko prikazal Anton Pavlovi¢ Cehov v svoji drami Cre$njev vrt.

Ceprav je vsak izmed Sestih romanov Turgenjeva umetnisko v sebi za-
kljuc¢en, moramo danes gledati v njih tudi kot celoto: kot umetnisko dovrse-
nost in zivo podobo ruske druzbe od Stiridesetih do konca Sestdesetih let,
kot umetnisko in socialno moralno ¢asovno kroniko dolodenega obdobja
takratne druzbe in ljudi in kot umetnifko izpoved postepenovca-humanista
Turgenjeva, ki ima v veliki trojici Tolstoj, Dostojevski in Turgenjev na svoj
na¢in podoben polozaj, kakor ga ima med Leonardom da Vincijem in Miche-
langelom Rafael Santi. V poeti¢nosti njegovega jezika in stila zvenijo ponekod
liriéni zvoki kakor v liri¢nih odstavkih muzikalnih del Cajkovskega. V go-
voru — eseju Hamlet in don Kihot je prisel Turgenjev do spoznanja, da se
¢lovekov znacaj mnagiblje pri nekaterih k Hamletu, pri drugih pa k don
Kihotu. V Turgenjevem humanizmu pa sta zdruZena oba v izvirni turge-
njevski simbiozi.

S prevodom Institutke niso osebni stiki Turgenjeva z Markom Vovokom
prenchali, saj sta se obCasno srecala tudi v Franciji, ker je Marko Vovdok
prebila na zahodu skoraj sedem let (1859—67), od tega najve¢ v Franciji,
kjer je navezala razli¢ne stike in nadaljevala s Studijem svetovne knjiZev-
nosti ter se seznanila z nekaterimi francoskimi pisatelji. V Londonu je
obiskala Hercena, ki je njeno delo zelo cenil. V letih 1866—71 je v Casopisu
za vzgojo in razvedrilo (Magasin d’éducation et récréation) objavila nekaj
pravljic in povesti, ki jih je sama napisala v franco$¢ini. Skupaj s Pisarevom
je prevedla v rus¢ino Brehmovo knjigo Zivljenje zivali in Izvor é&loveka
Charlesa Darwina. Prevedla je v rudéino petnajst romanov Julesa Verna,
nekaj Andersenovih pravljic, ve¢ del iz klasi¢ne poljske knjiZevnosti (npr.
D. Prusa). Sama je napisala med drugim tudi romane Ziva dusa (Zivaja dusa,
1868), v katerem je nakazala v Ma3i in Zagajnovu dva lika nove demokrati¢no-
-revolucionarne generacije. Tesno povezan s tem romanom je roman V goStavi
(V glusi, 1875), v katerem razgalja hinavi¢ino in frazerski liberalizem gra-
s¢akov. Roman Cerkovnikovi zapiski (Zapiski pric¢etnika, 1869—70) je ostra
protiklerikalna satira. Znacilna je razlika stila njenih romanov, ki je ponekod
blizji stilu kriticnega realizma, medtem ko je Turgenjev poeti¢ni kritiéni
realist, po svojih politi¢nih nazorih pa je Marko Vov&ok naprednejia pred
>postepenovecems Turgenjevom, saj se je Marko Vovéok v drugi polovici Ziv-
ljenja zblizala z revolucionarnimi demokrati. Zato je z razumevanjem sprejela
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tudi revolucijo 1905. Po dvajsetletnem presledku je napisala v ukrajin¥&ini
Se nekaj pravljic. S svojim delom se je dovolj ¢astno zapisala tudi v rusko,
Se posebej pa v ukrajinsko knjiZevnost, katere klasik je. CerniSevski se je
tako navduseval zanjo, da je v nekem pismu leta 1889 celo nekriti¢no pane-
geric¢no zapisal, da je bila najnadarjenejia med vsemi beletristi pogogoljevske
dobe.’? Ivan Franko pa je ob pravljici Vragova dogodiviéina (Cortovaja pri-
goda), ki jo je sama prevedla tudi v ruséino, med drugim zapisal:

To delo, napisano v lepem jeziku, &eprav ne tako zelo blesteée kakor nekdanje
povesti, vendar je v njem duh prave ukrajinske Sole in tvori povsem skladen zaklju-
¢ek njenega ukrajinskega pisanja.'®

Turgenjev je na koncu svoje delo okronal s poeti¢nimi Pesmimi v prozi,
ki ne sodijo le med dragulje te vrste poezije v ruski literaturi, marveé v sve-
tovni knjiZevnosti, saj po svoji umetnigki vrednosti, vsekakor pa tudi po svoji
toplini in ¢lovednosti presegajo tudi Pesmi v prozi Charlesa Baudelaira. Tur-
genjev je prvi ruski pisatelj, ¢igar delo je mo¢no odmevalo in vplivalo tudi
v tujini. Turgenjev je pesniski mojster ruskega jezika, ki mu je bil eden izmed
glavnih umetnigkih smotrov in njegova glavna literarna in narodna ljubezen,
ki jo je poeti¢no izpovedal v pesmi v prozi Ruski jezik. Turgenjev v Lovéevih
zapiskih in Marko Vovéok v Ljudskih pripovedkah in Povestih iz ruskega
ljudskega Zivljenja sta ustvarila celo galerijo Zivih in sugestivno upodobljenih
znacajev in tipov predvsem iz ljudskega, kmecko tlacanskega sveta, prav
tako pa vrsto podob njihovih gospodarjev gras¢akov. Naj jih omenim le
nekaj: pri Turgenjevu umni Hor in sanjaé Kalini¢ (Hor in Kalini¢), iskalec
resnice in ljubitelj narave Kasjan (Kas'jan v KruSivoj meéi), pevea Jakov,
z vzdevkom Turek, ker je sin turike ujetnice, in potepuski Jevgraf Ivanov,
ki mu pravijo Zijalo (Pevey), lovec in ribi¢ Jermolaj (Ermolaj i mel'ni¢iha),
mlinarica Arina in gras¢ak Zverkov z Zeno, ¢lovek brez preteklosti Stepuska,
osvobojeni grofovski sluga Mihajlo Saveljev, lahkomiselni in zapravljivi grof
Pjotr Ilji¢ in vrinar z Zeno Aksinjo v povesti Malinova voda (Malinovaja
voda), svobodnjak Ovsjanikov v istoimenski &rtici, élovek starih Seg, a precej
svobodnega duha, ki pa bere le duhovne knjige, bivii bobnar Napoleonove
vojske Monsieur Lejeune, ki ga hocejo kmetje utopiti, a ga resi graicéak in
vzame k sebi, da uéi otroke francosS¢ino in klavir, ¢eprav ga ne zna igrati,
a se pri drugem gras¢aku, ki mu da svojo rejenko za Zeno, povzpne do ple-
mica in postane ['ranc Ivanié. Nadalje Sofron v povesti Burmister po ljud-
skem mnenju szver, pes in lopove, po mnenju svojega gospodarja Penockina
pa »fant in pol in drzavni ¢loveke, ki mu hlapéevsko sluzi in je pravi bié
za grofove tlacane. Nié¢ boljdi kakor ta ni logar Foma Kumié, ki so mu zato
tlacani obesili vzdevek »volkodlake v értici Volk (Birjuk). Med grascaki izsto-
pa izgubljeni in iztirjeni Karatajev, ki je zapustil gra$¢ino na kmetih in Zivi
zdaj tja v tri dni v Moskvi, tako reko¢ odveden ¢lovek med grascaki, ki se sicer
upira druzbi, hkrati pa je njena Zrtev. NajpretresljivejSa.je zgodba o bridki
usodi zenske tlactanke Lukerije, ki vse svoje muke in bridkosti prenasa s svet-
nisko potrpezljivostjo. Zato ima upravi¢eno simboli¢en naslov Ziva relikvija
(Zivye mosci), ki pa ga v prvi izdaji nima (brzkone zaradi cenzure).

2 Cit. po D. Tamaréenko: Marko Vovéok, str. 42.
13 Prav tam, str, 43.
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Ce zdaj po teh fragmentarno izbranih osebah iz »Lovéevih zapiskove Tur-
genjeva preidemo k ljudskim povestim Marka Vovéoka, lahko k bridki usodi
Lukerije prikljuéimo usodo matere-tlatanke Olesje v povesti Kozakinja (Ko-
zatka) Marka Vovéoka. Kakor je Zivela v joku, tako je v joku umrla. A gospa
je bila taka, da je ni hotela ne pokopati ne dati peti zadusnico. Dvorski ljudje
so jo sami pokopali in peli nesre¢nici zadudnico. V kratki zgodbi Tas¢éa (Sve-
kruha) je Zalostno Zivljenje vdove Orlihe, njenega sina in njegove samoza-
vestne zene Hume, ki se noce pokoravati tadéi, kakor bi se po starih, patriar-
halnih navadah morala, vsebinsko tako strnjena in pripovedovana tako pre-
prosto, da bi jo lahko imenovali balado v prozi. Prav tako ljudsko baladna
je ¢rtica Odarka, povest o nesre¢ni tlacanski héeri, ki mora po gospodarjevi
zapovedi stran iz rodne hiSe, po kateri hrepeni, in od Zalosti umre. Ljudsko
baladna értica Harpina (Garpina), ki pripoveduje o mladi tlacanki materi,
ki jo gras¢ak tira zmeraj na delo, ko bi morala biti pri svojem detetu. Dete
umre in mati je od Zalosti ob pamet. Crtica Odkup (Vikup) je vsaj na zunaj
veselejSa, ¢eprav se mora mladi Jakov drago odkupiti gospodarju, da se kot
svobodnjak ozeni z Marto, vendar Zivijo odtlej sre¢no. Povest Pokvarjenka
(Leda3é&ica), kakor imenuje grai¢akinja nemirno tlatansko héi Nastjo, ki ne
more prenesti jarma tlac¢anstva in hrepeni po svobodi, podrobneje kot druge
povesti orife zivljenje na gra$¢ini. Nastja, v veri, da bo osvobojena, zaéne
od brezupja in zalosti piti in ko je konéno osvobojena, jo je alkohol Ze uniéil:
izgubila je pamet in umrla v blodnjah. V svojih mukah ni bila tako potrpez-
ljiva, kakor je Lukerja pri Turgenjevu. Ugonobilo jo je hrepenenje po svo-
bodi, ker ni mogla prenasati tlacanstva in suzenjske odvisnosti. Tudi ti pri-
meri dokazujejo, da Marko Vovéok predvsem opisuje usodo tlaéanskih Zena
in deklet. V tem je snovni razloek z LovEevimi zapiski. NajdaljSa povest
Marka Vovéoka je Sestra (Sestra). V njej ni z dokaj Sirokim &opi¢em pri-
kazana le podoba kme¢ke rodbine in héerke, ki mora zaradi gospodovalne
snahe po svetu, marveé tudi Ze okolje trgovcev, kupcev, ki niso manj izkori-
S¢evalski kakor gras¢aki. Mogki svet opisuje Marko Vovéok v povestih Cumak,
Oce Andrej (Otec Andrij), Maksim Grima& in Danilo Guré. Iz poznejsih po-
vesti Marka Vovéoka izstopa predvsem Ze omenjena Institutka, ki sodi med
njenc najboljSe povesti. Omeniti je treba, da so pripovednice v ciklu Povesti
iz ruskega ljudskega Zivljenja predvsem Zenske osebe same, o Gemer pricajo Ze
naslovi: Nadezda, Masa, Katarina, Sa3a, Trgovéeva héi (Kupeceskaja docka) in
Igrusetka. Tako je Marko Vovéok z vrsto Zenskih znalajev snovno razdirila
podobo kmeckega, gras¢inskega in delno tudi kupcéevskega sveta ter tako
razSirila in povecala galerijo podob Lovéevih zapiskov Turgenjeva. V tem je
vsekakor tudi pomembnost in odlika njenega literarnega dela. Vsekakor je
Marko Vovéok tudi v svetovnem merilu umetnisko veéja pisateljica, kakor je
George Sand, ¢eprav ni v svetu tako znana.

Turgenjev in Marko Vovéok sta vsak po svoje izpolnila poslanstvo, ki ga
od pisatelja terja progresivna umetnost in humanizem. Vsak na svoj naéin
sta po vrednosti, individualni sposobnosti in pomembnosti svojega dela kla-
sika druge polovice 19. stoletja: Turgenjev ruske knjizevnosti, Marko Vovéok
Pa s svojimi ukrajinskimi deli klasik pripovedne ukrajinske knjiZevnosti,

.....

vice 19. stoletja. V svojih ukrajinskih povestih je prisluhnila s tenkim sluhom
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ljudski ukrajiniéini, da zazvenijo v podtonu jezika njenih ukrajinskih ljud-
skih povesti veckrat tudi njeni ljudski, narodopisni zvoki in duh ljudske
pripovednosti.

PESIOME

K cronetuio co gHA cmeptu WU. C. TypreHesa v CTaTpvaLaTUNETMIO CO AHA POXAEHWA
YKPauHCKO-pYCCKOW nucatensHuubl Mapuu AnekcaHapoBHbl BunuHckon-Mapkosu4, nucas-
weit noa ncespoHumMoM Mapko BOBYOK, aBTOp CpasHUBAeT UX, aHaNU3UpyAa W XapakTepuaya
ux TBopuyecTBo. Ocoboe BHMMaHWe YAENAETCA B CTaTbe CpPaBHEHWUIO 3anuUCoK OXOTHWKA
TypreHesa v YKpanHCKuX HapofHbiX pacckasos Mapko Boeyoka, 6onbluei 4acTbio nepese-
AeHHbIX Ha pycckui A3bik TypreHesbiM. lMocne o63opa M CpaBHEHMA MX TBOpYecTea asTop
NPUXOAWNT K 3aK/IOYEHMWIO, YTO OHW, NpaBAa, Koe B YEM CXOXW, OAHaKo TypreHes — npexpae
BCEro NO3TUYECKWUW KPUTUYHbIA peanuct, a Mapko BOBYOK KPUTUYHbLIA COUManbHbIA pea-
nuct. OHM pas3nUyaloTCA Takke CBOMM O6LECTBEHHO-NONUTUYECKUM BO33peHueMm: TypreHes
ABNANCA nubepanbHbiM AEMOKPaTOM-NOCTENeHOBUEM, Mexay Tem kak Mapko Bos4ok oco-
GeHHO BO BTOPOM NONOBMHE CBOEH XW3HW NPUCOEAUHACTCA PEBONIOUMOHHLIM AeMOKpaTaMm.



UDK 886.3-6 Zupancié¢ O.: 929 Askerc A.
JoZa Mahnié
Ljubljana

ZUPANCICEVO RAZMER JE DO ASKERCA

Zupanéitevo literarno in ¢lovesko razmerje do Askerca je bilo sestavni del spo-
pada med dvema rodovoma: mlaj$im modernim oziroma novoromanti¢nim in starej-
§im realistitnim. Ta spopad je razviden iz tedanje korespondence in lchslovja ter
doseze svoj burni vrh v letih 1906 do 1909 v Zupan&ievih vsebinsko ostrih in izrazno
dognanih satirah in epigramih. Navzkrizje med pesnikoma je razvidno tudi v tem,
da Zupanéié vedno bolj obrac¢a hrbet liberalnemun Ljubljanskemu zvonu in se nato
oklene socialisti¢nih Nasih zapiskov.

Zupanti&’s literary and human relationship with ASkerc was part and parcel of
the clash between two generations: the modern and neoromantic one and the older
realistic one. The clash is observable in the correspondence and literature of the
time; it reached its agitated climax in the years 1906—1909 in Zupanéi¢'s acid, formal-
ly perfected satires and epigrams. The antagonism between the two poets is also
reflected in the fact that Zupanéi¢ started to turn away from the liberal Ljubljanski
zoon and finally attached himself to the socialist Nasi zapiski.

I

Proti koncu gimnazije, ko je bil élan dijaske literarne Zadruge, in v prvih
dunajskih letih, preden se je seznanil z modernimi smermi, se je Zupanéi¢
kot pesnik med drugim zgledoval pri Askercu. Tako je pod vplivom avtorja
Balad in romanc (1890) ter Lirskih in epskih poezij (1896) zasnoval in v letih
1895 do 1898 v revijah Dom in svet ter Ljubljanski zvon pod psevdonimoma
Gojko in Aleksij Nikolajev objavil — dve, prvo in tretjo pa zatem sprejel
tudi v CaSo opojnosti (1899) — pesmi Pripovedka o bedastem carju, Zoviti
Hafis, Essehrin kip in Izmail.! Vse so neosebno pripovedne, postavljene v bar-
viti Orient, vsebujejo ironi¢en ton in bi¢ajo dusevno omejenost, socialno sa-
mopa¥nost in zlasti hinavsko moralo. To so prvi, pozitivni stiki mladega Zu-
pancica z ve¢ kot dvajset let starejSim ASkercem. Za ta zgodnji ¢as svojega
pesniskega razvoja je Zupanéi¢ ob koncu 1910. leta izjavil Izidorju Cankarju:®
»Potem sem prebiral nase poete — PreSerna, Gregoréica, Askerca — in kla-
sike na gimnaziji.c Na iste pobude pri mladem rodu je pokazal kasneje, ob
svoji 70-letnici takole:®* »Vsi smo se z ljubeznijo poglabljali v vso domado
poezijo od PreSerna preko Gregorcica in Askerca, ki je bil takrat nekaksen
nas starina.c

Tudi mesta iz Zupanc¢ic¢evih pisem iz konca tega Casa govoré za to, da je
bilo njegovo razmerje do Afkerca tedaj dovolj spoitljivo. Dne 22. avgusta
1897 Cankarju iz Ljubljane na Vrhniko mimogrede sporoca, da bo Askerc

Prvo pobudo za to razpravo je avtorju dala 70-letnica ASkeréeve smrii (umrl je
10. junija 1912), ki je lansko leto §la precej neopazno mimo slovenske javnosti.

JPoleg monografije Marje Borinik >Agkerc. Zivljenje in delo¢, Modra ptica 1939,
sem za razpravo uporabljal tudi Slodnjaka, d)redvscm njegovo analiti¢no obdelavo
Askerca v Zgodovim slovenskega slovstva IV (Nova struja in nadaljnje oblike realizma
in naturalizma), Slovenska matica 1963.

' Oton Zupand¢i¢, Zbrano delo I, str. 94, 96, 242, 244.

* Obiski, Nova zalozba 1920, str. 172.

3 Ljudska pravica 1948, 22. januarja; ZD VII, 279.
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v Ljubljanskem zvonu zacel objavljati ciklus Pavliha na Jutrovem. Cez dobre
tri mesece, 25. novembra Askercu, od srede 1895 uredniku pesniskega dela
te revije, z Dunaja posilja nekaj pesmi; é¢e mu ugajajo, naj jih objavi; nje-
govi presoji popolnoma zaupa. Dne 21. marca 1898 nekoliko kriti¢no sprasuje
Cankarja, kako mu ugajajo Askeréevi Gresni verzi:* >Agkerc ni lirik, pa je
ven. Njegov jezik je za liriko pretrd in preokoren.c Dusanu Plavsiéu, ured-
niku modernisti¢ne Mladosti, pri kateri je tudi sam sodeloval, pa 16. avgusta
t.1. sporoda: »Danes popoldan pojdem prvi¢ k Askercu.« Le-ta je bil junija
postal mestni arhivar in se iz Skal, Velenja preselil v Ljubljano. Tedaj so se
torej zaleli dosti Stevilni osebni stiki med pesnikoma, obiski v urednistvu in
skupni sprehodi, kakor zvemo iz kasnejSega Zupancicevega pisma Golarju.

V osrednji slovenski svobodomiselni reviji je Zupan¢ié nastopil 1896. leta,
in sicer z eno samo pesmijo; 1897. jih je v njej objavil tri; 1898., ko je poleg
psevdonima prvi¢ uporabil pravo ime, Ze Sest, med njimi sta dva daljsa cikla,
vse so zatem izle v zbirki CaSa opojnosti; 1899. leta je revija prinesla enajst
pesmi, od njih je le ena prisla v CaSo, vse ostale so do¢akale drugo objavo
Zele v zbirki Cez plan.

Iz prve polovice tega leta datirajo Askercevi pismi in dopis, ki jih je
poslal kot urednik pesnitkega dela revije sodelaveu Zupanéi¢u na Dunaj.®
V pismu z dne 23. februarja 1899 mlademu poetu svetuje, naj zadnje za
revijo mu poslane pesmi raje doda Casi opojnosti, ki so jo ze tiskali. Zupan-
Ci¢ je nasvet sprejel, kajti 26. t. m. sporoc¢a zalozniku Schwentnerju: »Nocoj
ali jutri piSem g. Askercu in prvega ali drugega posljem Vam Se te pesmi.c
Iz Zupandifevega pisma Schwentnerju z dne 4. marca je razvidno, da je
prvotnemu rokopisu Case dodal cikla Seguidille in Bolne roZe ter pesmi Gini,
Baré¢ica in Bohémien. V omenjenem pismu Askerc zavraca ocitke, da je po-
pravljal Zupanéieve pesmi, odklanja tudi Cankarjeve Zaljive vzdevke, ozna-
¢uje svoje razmerje do moderne lirike, zavrata zvezo s slavljenjem Antona
Hribarja in napove ugodno oceno Cankarjeve in Zupandiceve knjige.

Dobra dva meseca za prvim, 28. aprila 1899, je Askerc poslal Zupanéicu
drugo pismo. Le-to je posvedeno Kettejevemu umiranju in pogrebu ter misli
na njegovo literarno zapuscino. Istega dne je odposlal Se cvet, utrgan na
pesnikovem grobu.

Ko sta leta 1899 za veliko noé, ob koncu marca, iz§li Cankarjeva in Zu-
pancic¢eva pesniska zbirka, jima je ASkere v junijski Stevilki Zvona posvetil
ob8irno, 16 in pol strani obsegajofo oceno v obliki pisma fiktivni bralki Ero-
tika pa Casa opojnosti® Avtor ocene najprej poudari, da sta oba pesnika
nadarjena, zbirki sta njuna prvenca, pesmi so pretezno ljubezensko lirske.
Nato nadelno spregovori o liriki, ki naj bo Custveno priftna, oblika pa mora
ustrezati vsebini. KaZe razumevanje za razvoj verza in sloga v smislu moder-
ne, nasprotuje pa obema skrajnostma: pedaninemu formalizmu in anarhic-
nemu modernizmu.

Pri Zupanéi¢u je Agkercu v¥e¢ Ze izviren, nenavaden naslov zbirke. Iz
njegove lirike vejejo pristnost, svezost, neznost, naivnost, humor, a tudi glo-
bina. Ker je doma iz Bele krajine, virtuozno obvlada ljudski in knjizni jezik.

¢ 125li so pod psevdonimom Dufan februarja 1898 v hrvasko-slovenski Mladosti.

& Agkeréeva pisma so se ohranila v Zupané¢i¢evi zapuscini v Veselovi ul, 8. Obja-
vila jih je Marja BorSnik v ASkertevem zborniku 1957, str. 85 sl.

¢ Ljubljanski zvon 1899, str. 344—7360.
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V svojih izraznih postopkih je dekadentsko moderen in ¢éudovito sugestiven.
Zatem drugega za drugim navaja primere Zupanci¢eve lirike in se navdusuje
nad njimi. Glede cikla otroskih pesmi Jutro sodi, da ne spada v zbirko za
odrasle. Pohvali tudi Zupandi¢eve epske pesmi, bodisi z orientalsko ali ljud-
sko snovjo. Seveda vse pesmi v Casi niso enako kvalitetne, ponekod je tudi
verz dekadentsko razpuien. Kasnejse zrelo Zivljenje s svojimi skusnjami bo
nadarjenega poeta Se bolj notranje obogatilo.

Poezije ne smemo ocenjevati s kakimi vnaprejinjimi zahtevami in pred-
sodki. Vendar Agkerc od nje pri¢akuje poleg osebne &ustvenosti tudi obéih,
zlasti socialnih idej. Prepri¢an je, da bosta v to smer pozneje krenila tudi oba
mlada poeta. Ocena ni le nenavadno obseZna, temveé kljub nekaterim obzirno
izrazenim pridrzkom tudi dovolj raznmevajota in zelo ugodna. V primerjavi
z nekaterimi drugimi hudo negativnimi kritikami, ki sta jih doZivela ob svojih
prvih knjigah. je bila Agkeréeva sodba za mlada ustvarjalca mo¢no spodbud-
na in potrjujoca.

V zacetku jeseni, 27. septembra 1899 Zupanéié sporofa Kraigherju, da bo
Agkere po 1. januarju prevzel urednistvo celotnega Zvona in da bo revija ob
vsaki Stevilki prinaSala prilogo s prevodi, kar se mu zdi hvale vredno. V istem
pismu pa Ze tudi zatrjuje, da se z ljubljanskimi liberalnimi literati v nazorih
ne strinja in da bi z njimi rad pretrgal: »Nemogo¢e mi je trobiti v éredniski
rog Askercev kakor tudi v sentimentalne diplice Ganglove. Upam, da so to
zame tempi passati...c

Zupandicevo odmikanje od Zvona zaslutimo tudi iz ASkerlevega pisma
z dne 13. marca 1900. Urednik namre¢ pesnika priganja, naj mu poslje novih
pesmi, ker je poslane Ze domala vse objavil. Nato na kratko razvije ured-
niski program in potoZi nad pomanjkanjem sodelavcev. Glede Kettejevih
Poezij sporoca, da se tiskajo, a obenem izjavlja, da urejanje zapuscine ni bilo
lahko in da je moral pesmi izbirati.

Na Zupanéi¢evo razhajanje z Askercem 3e bolj jasno kaze Askerlevo na-
slednje pismo z dne 2. aprila. Urednik se namre¢ sprasuje, kako to, da pesnik
to leto Zvonu ni poslal Se ni¢ novega, paé pa je objavil svoje stvari v hrva-
Skem modernisti¢nem Zivotu in z njimi zlasti obilno zalaga Slovenko.” Pesnika
prosi za pojasnilo, zakaj se Zvonu odteguje: ali ga je kdo odvrnil od revije
s spletkami ali pesnik sam nole vel sodelovati iz prepricanja?

Zupan¢i¢ v obSirnem odgovoru, ki je Askerfevemu pismu sledil Ze &ez
dva dni,® najprej nekoliko potaktizira, saj se kot reven Student ni mogel kar
tako posloviti od revije in se odreéi njenim honorarjem: izgovarja se na ko-
modnost v dopisovanju in posilja uredniku novih pesmi. Odkrito pa zamerja
Askercu, da objavlja pesmi, ki kopirajo moderno ali so docela zaletniske
(Ganglova Jutranja sonata, Adrijaninovi-Ribari¢evi verzi). Nastopa tudi proti
liberalni kritiki, ki je do svojih kle¢eplazno hvalisava, do drugih pa otipljivo
neobjektivna (Ganglova ocena Askeréevih Novih poezij ozir. Cankarjavega
Jakoba Rude). Nadalje se zavzema za to, da bi revija prinafala prevode tujih
pesmi, proze in esejev, s takimi prevodi si bomo raz3irili obzorje v svet. Na-

7V Slovenki IV (1900) je Zupanéié dotlej objavil pesmi Vasovalec, Moj dom,
Verzi in Belokranjske I—III, v Zivotu I (1900) pa pesmi Tiho, brez besed in Pred
menoj stojis.

# Zupandicevo pismo ASkercu z dne 4. aprila 1900 je priobéila e z dvema drugima
v Novih obzorjih 1949 Borinikova.
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zadnje se vrne k vprasanju kritike in resno predlaga naslednje: namesto da
hvalimo drug drugega in se nam klerikalci zato posmehujejo (élanek Kadilo
in kadilnice v Slovencu), rajdi kritizirajmo sami sebe: »Ako ste zadovoljni,
gospod Askerc, posljem Vam v kratkem par epigramov na razne Zvonove
literate. Tudi na Vas. In nase... Dobro bi bilo, recimo, na platnicah ustano-
viti nekako Selbstpersiflage-rubriko . . .«

Odmev medsebojnega hvalisanja, kajenja in kartela pri liberalnih literatih
je bil med drugim tudi nemski epigram, ki naj bi ga dunajski dekadenti
poslali ASkercu in katerega avtor naj bi bil Zupan¢i¢ ali Cankar:®

Ich lobe dich, du lobst mich, er lobt sich;
wir loben uns alle zusammen — amen!

Epigrami na razne Zvonove sodelavce, kakor jih je Zupanéié ponudil
uredniku v oznaenem pismu, so ostali na stopnji zamisli, izoblikoval pa je
pesnik pus¢ico na ASkerca samega, in sicer z naslovom Epigram (Kod vse
romal je Pavliha).*® Nastal je v zgodnji pomladi 1900, v njem se avtor ponor-
¢uje iz Agkerevih nenehnih potovanj po svetu in z njimi povezanega hla-
stanja za vedno novimi motivi.

Zupanéiceve misli in predlogi glede Zvona v oznafenem pismu Askercu
so bili tako novi, odkriti in drzni, da so uredniku kljub drugaénemu zatrje-
vanju najbrz res zaprli sapo in se je mogel zbrati Sele ¢ez ¢as. Mlademnu
pesniskemu tovari$u je namreé¢ odgovoril ¢ez tri tedne, 24. aprila 1900 z zelo
obseznim pismom, in sicer stotko za totko«. Najprej skuSa zagovarjati objavo
Ganglovih in Adrijaninovih pesmi in spregovori o vpraSanju vzgoje literatov
zatetnikov. Revijo kvalitetno urejati in pridobivati sodelavee ni lahka stvar,
urednik ne more vsega napisati sam. Glede kritike: Ganglu ni naroéil, kako
naj oceni njegove Nove poezije, ki pa menda niso brez vrednosti. Zupandéié
preve¢ zaupa klerikalni kritiki, ki zadnje ¢ase hvali moderne, Cankarja zato,
da podcenjuje in ponizuje druge. S prevodi Slovenci nismo bili na slabem
ze do zdaj, za Zvon narocenih prevodov Se ni prejel, najteZe je dobiti dobro
prevedene eseje. »Vas predlog, da bi sami sebe persiflirali — je absurden...
Take persiflaze bi le kazale, da nismo zreli ljudje.c Afkerc ve, da dunajski
literati zabavljajo ¢ezenj in mislijo, da je duSevno jalov, a se motijo. Opravil
je zadnje korekture Kettejevih Poezij.

Naslednje Askeréevo pismo ima datum 7. maja. Urednik sprejema Zu-
pandi¢evo ponudbo, da bo napisal oceno Kettejevih Poezij, in ga prosi, naj
kot prijatelj rajnega oznali tudi njegovo osebnost; piSe pa naj pocasi in
pretehtano.

Zupanéitev esej Misli o Kettejeoih poezijah je Zvon prinesel Sele v avgu-
stovi Stevilki 1900."* Avtor oznatuje osebnost in umetnost umrlega poeta,
njegovo razmerje do narave, ljubezensko Custvovanje, zivljenjsko filozofijo
in umetniski izraz. V nasprotju s Cankarjem (Dragotin Kette, Literarno pismo,
oboje iz 1900), ki je po izidu Kettejevih Poezij z Askercem dokonéno prelomil,
se v uvod in ureditev knjige ne spuica, v zafetku eseja celé pohvali Askeréev
pesniski jezik in ga primerja s Kettejevim: >Kar je storil Askere v epiki, to
je storil Kette s Poezijami v liriki.c

* Borinikova v monografiji »Askerc. Zivljenje in delog, str. 251 in 442.
1 3Epigrame — Ska 1900, 185; ZD IV, 9.
1 L7 1900, str. 508; ZD VII, 75.
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Ker je Askerc v prejSnjem, dolgem pismu zavrnil sleherno misel na avto-
kritiko kot nesmiselno, Zupanéi¢ Epigrama (Kod vse romal je Pavliha) v Zvo-
nu seveda ni mogel objaviti. Iziti je mogel Sele 15. avgusta v sorazmerno
neodvisnem Zenskem glasilu Slovenki.

Zadnji Askerdev dopis Zupanéi¢u iz leta 1900. z dne 22. oktobra, vsebuje
samé urednikovo opozorilo, naj mu za PreSernovo, decembrsko Stevilko &im-
prej poslje Pesem mladine. Njen rokopis je Agkerc izjemoma obdr7al in
ohranil najbrZ zato, ker mu je bila spri¢o objektivne ideje in zanosnega sloga
vie¢. Ne bi pa mogli redi, ali se je tudi jasno zavedal, da Zupan&ié v njej
v imenu mladih, moderne napada kompromitirani liberalizem in posredno
njega samega.

V naslednjem pismu, iz zadetka leta 1901, datiranem z 10. januarjem,
Askerc prosi Zupanéi¢a, naj tudi vnaprej sodeluje pri Zvonu, &eprav se boji,
da ne mara ve¢ sodelovati. Nato skusa prepricati pesnika, da je bil njegov,
urednikov dostavek »Kitajska romanca« k naslovu pesmi >Ob susi«, objavlje-
ne v novembrski 3tevilki prejinjega leta, zaradi cenzure nujen.

Zupan¢i¢ se je odzval A¥kercu nekaj dni zatem, 14. januarja. Najprej se
opravituje zaradi obojestransko zaostrenega literarnega spora v aprilu prejs-
njega leta. Za sedaj Zvonu ne more ni¢ svojega poslati. ker sta se s Schweni-
nerjem dogovorila za izid nove zbirke o veliki no¢i.”* Glede uredniskih pose-
gov v krhko tkivo lirske pesmi Zupanéi¢ sodi, da »samo ena beseda lahko
podere v poeziji ves u¢ineke, izraz je namreé povezan s &ustvom in to z obli-
ko. V Predernovem albumu so ga najbolj pritegnile razprave, kajti leposlovje
je v njem revno.

Kako pa se je Zupandié v resnici vedno bolj odmikal od Agkerca, daje
slutiti mesto iz njegovega pisma Golarju 4. maja, v &asu, ko je umiral Murn.
Zupandi¢ se je mamre zbal za pesmi bolnega prijatelja, &e bi jih urejal
Askere: >In zdaj naj jih dobi Se Askerc v roke — to bi bilo mrevarjenje,
desetkrat huje nego s Kettejem.«

Zadnji Agkerlevi pismi Zupanéicu izvirata iz konca tega leta, poslal ju
je v Gradec, kjer je Zupanéié¢ sluzil enoletni Studentski vojaski rok. V prvem
z dne 26. oktobra 1901 Zvonov urednik govori o predujmu, ki ga bo nakazal
za pesmi v prihodnjem letu,'® sicer pa daje Zupanéidu poguma za bivanje
v §tajerskem glavnem mestu. — V drugem pismu z dne 18. decembra ga nujno
prosi vsaj ene obljubljene pesmi za prvo Stevilko novega letnika.

Naslednje leto pesnika nista ve¢ vzdrZevala neposredne zveze, dasi je bil
Askerc e vedno urednik Ljubljanskega zvona. Paé pa Zupanéié to leto
Askerca omalovaZzujote omenja ali nanj misli v svojih pismih drugim naslov-
ljencem. Dne 31. januarja 1902 pife iz Gradca sorodniku Franju Lovinu
v Vinico:!* >Oprosti mi plevel, ki sem ga razsipal po zadnjih Stevilkah Zvo-
na.’® Te grozne stvari sem s tezkim srcem dal od sebe, a rabil sem denarja

12 Zbirka Cez plan je iz8la Sele ob koncu 1903 z letnico 1904. Leta 1901 je Zupané&i¢
v Zvonu objavil le dve pripovedni pesmi.

13 Poleg avtobio, ra&ke proze lz beleznice Pavla Kuzme je Zupané&ic v LZ 1902
priob&il spet samo dve pesmi.

"4 Franjo LovEin je bil porofen s sestri¢no pesnikove matere, sicer pa je v Vinici
vodil %olo in se tudi sam Jmskui'al v verzih.

1* Ker je Zupan&i€ tedaj z vélikim zanosom snoval novo zbirko in mu je bilo vse
prej ustvarjeno domala zani¢, je s tak$nim podcenjevanjem pesmi Sveti trije kralji
in posebno Znamenja do sebe oc¢itno krivicen.



346 Slavisti¢na revija, letnik 31/1983, §t. 4, oktober—december

in jih prodal Askercu, ki jih je bil jako vesel. Tu lahko vidi§, koliko ima
okusa, ¢e mu take stvari ugajajo.c Dne 18. oktobra istega leta pa iz Ljubljane
porota prijatelju Lajoveu v Celje, da se ne mara druziti z ljubljanskimi
literati, z njimi ima le poslovne stike. sKdor ve¢ da, temu dam jaz. Dokler
ne dobimo lista po svojem srcu, se mora delati tako.« Povzetek obeh sporoéil:
ljubljanskih literatov, vitevsi ASkerca, urednika brez okusa, se izogiblje;
ker %e vedno Zivi v hudem pomanjkanju, piSe karkoli za honorar najboljSe-
mu plaéniku; nazorsko neodvisne revije, pri kateri bi rad sodeloval, Ze
vedno ni.

Glasovi in sodbe o Agkerecu v Zupan&ifevih pismih in leposlovju nato
za nekaj let zamrd; ozivé spet spomladi 1905, ko se pesnik mudi v Parizu.
Tako 8. maja v pismu Berti Vajdié&, svoji tedanji ljubezni, omenja literarni
prepir med Askercem in Tominskom. Izidu Askeréeve pesnitve >PrimoZ
Trubar¢ je namreé med drugim sledila kritika Josipa Tominska, njej pa
polemi¢ni broSuri: ASkeréeva »>Ali je P. T. upesnitve vreden junak ali nec«
ter Tominskova »Pesnik ASkerc v borbi za herojstvoc. Kraigherju sporota
okrog 26. maja, da je v starih Stevilkah Slovenskega naroda, ki so mu v Pa-
rizu po nakljuéju prisle v roke, prebral samo Tominskovo protipolemiko;
szanimalo bi me,¢ nadaljuje v pismu, »ASkeréevo repenéenje, ki je moralo
biti strahovito otro¢je, kakor bi sodil po prezirnem tonu profesorjevem.c
Lajoveu omenja 20. junija zadevo podobno: »Askeréev in Tominskov Cake-
Nelke!® je moral biti grozno komicen; dobil sem pred o¢i samo kos Tomingka.<

Prvo obdobje odnosov med Zupandi¢em in Askercem zajema desetletje
1895—1905, ko je mladi poet po ASkerevem zgledu zasnoval veé pripoved-
nih pesmi, ko je urednik LZ ugodno ocenil Erotiko in Ca3o opojnosti, ko sta
si izmenjavala pisma — ASkeréevih je enajst, Zupandi¢eva samo tri — in
v njih tudi svoje poglede na revijo, poezijo, kritiko in prevode, ko je Zupandidé
napisal esej o Kettejevi osebnosti in umetnosti ter je v Zvonu objavljal pred-
vsem pesmi, toda opazno vedno manj, kajti Afkerdeva revija mu ni ved
ustrezala in si je Zelel nove, neodvisne ter je pri liberalni sodeloval le Se
zato, da si je s honorarji pomagal prebijati se skozi revi¢ino. V dopisovanju
z drugimi je v sodbah o Agkercu navadno kriti¢en in oster, v dopisovanju
z njim samim pa kljub drugaénim pogledom vselej ¢lovesko obziren.

IT

Ce je neposredni Cankar z A¥kercem javno obratunal Ze 1900 ob njegovi
- izdaji Ketteja, je pri previdnejSem Zupandi¢u do tega prislo precej kasneje.
V to drugo obdobje njegovega razmerja do predstavnika starejie generacije
sodi Ze epigram Duha upornik ... Zupanéi¢ ga je objavil leta 1906 v sociali-
stiéni reviji Nasi zapiski pod psevdonimom Jurij Jager.'” Misel epigrama:
Askere, ti bi bil rad revolucionar duha, v resnici si suZenj liberalizma. Le
nekaj dni pozneje je Zupanéi¢ v svoj dnevnik zapisal, da pravi umetnik
izpoveduje ideje nezavedno. >Ce hoée pesnik spravljati v poezijo siloma
nauke in navdudenje — je doktrinar in ne pesnik. Vide Askerc.c!®

'* Angleiko-nemska sestavljenka Cake-Nelke pomeni kolaé z nageljnovimi Zbi-
cami.

17 Epigram J’e nastal 6. julija 1906. Objavi: N7 1906, 118; ZD 1V, 10.

18 Zapis je datiran s 16. julijem; glej ZD VIII, 205,
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Zunanji povod za najhujSi spopad in dokonéni razhod med pesnikoma
pa je dal Zupanéié z izjavo o propadajofem ASkercu v oceni antologije Cpiecde
slobenskoga pjesniétoa; antologijo je za Matico hrvatsko pripravil Fran Ile-
Si¢, ocena je izSla v avgustovi Stevilki LZ 1907,* revijo je tedaj urejal Zbasnik.
V odstavku, odmerjenem Askercu, kritik razvija naslednje misli: »NaSega
prvega epikac< bi moral Ilesi¢ predstaviti s pesmimi iz ustvarjalnega zenita,
Eeprav vemo, da so temu pesniku vsi njegovi verzi enako kvalitetni. Askere
spric¢o svojega racionalizma ne loc¢uje resnice od resni¢nosti; ne pozna skepse
in problemov, temveé oznanja dogmo; »kljub navidezni plodovitosti je njegova
poezija sterilnac. Ker Ilesi¢ ni izbiral pesmi iz ASkeréeve mojstrske dobe, je
dal Hrvatom primere, ki niso v ¢ast ne avtorju ne slovenski literaturi. Proti
koncu kritike Zupanéié¢ spric¢o Ilesi¢evih ofitkov na ra¢un moderne, ki pa
morejo veljati le njenim epigonom, spet pomenljivo vzklikne: »Dajte nam
moderen list...! Sedaj je moderna Se brez svojega glasila.. .c

Askerca je ujezil ves Zupandic¢ev odstavek o njem, posebno hudo pa ga je
prizadela trditev, da je »>kljub navidezni plodovitosti njegova poezija ste-
rilnac. Na to trditev je reagiral s satiritno pesmijo Dva vodnjaka, ki jo je
uvrstil v zbirko Akropolis in piramide, iz8lo proti koncu 1908 z letnico 1909.
Pesem je na videz zastrta, a kljub temu jasno razpoznavna parabola, postav-
ljena v orientalski Egipt; v njej nastopata mladi felah Omer in njegov sta-
rej$i sosed Ahmed; prvemu vrt komaj kaj obrodi, pri drugem se sadovnjak
5ibi od plodov — Omerov vodnjak je namreé plitev in medel, Ahmedov pa
globok in tako rekoé neizérpen.2

Zupandi¢ je nasprotno dvomil v kvaliteto Askerdevih verzov in knjig Ze
zato, ker jih je le-ta prepogosio objavljal, tako rekoé bruhal leto za letom
na dan. Tako 25. oktobra 1908 piSe iz Bregenza Prijatelju na Dunaj o kul-
turnem Zivljenju v domovini: Cankarjeva »,Marta' izide v kratkem in obli-
gatni ASkerac ne izostane.c Hkrati si Zeli lista, kjer bi mogel neovirano ob-
javljati svoje satiri¢ne verze. Ker mu Malovrh v Slovenskem narodu ni objavil
vseh poslanih epigramov o Zenskah in klobukih,?* 23. novembra tudi Lajoveu
potozi: »Skoda, da nimamo humoristi¢nega lista, ki bi bil kaj vreden!«

Brz ko je zvedel, da je izila nova ASkerceva zbirka, je radoveden zaprosil
Prijatelja, bibliotekarja v dvorni knjiZnici, naj mu jo poslje za nekaj dni.
Dne 3. decembra mu piSe: »Ce ima$§ Piramide in Akropolis — in & Ti ni
nerodno in & ho&es itd. — zavij jih v papir in poslji mi jih. NajbrZ zbirka
anckdot, a saj pozna§ mojo strast za slovenske verze znanih ljudi. V par dneh
Ti vrnem knjigo neposkodovano.«

V pismu istemu naslovljencu z dne 6. decembra se pesnik spraduje, ali
ni morda v literarno propadajofem ASkercu poosebljen polom slovenskega
liberalizma in ali ni pri njem kot ustvarjaleu pusti razum zmagal nad fanta-
zijo in intuicijo; nadalje v pismu ugotavlja, da Askerc na domovino ne gleda
kriti¢no problemsko in da je njegov svetovni nazor zadovoljno sklenjen:

7 Askercem ic stvar tudi Zalostna. Mislil sem Ze pred leti, da sem si njegov slucaj
povoljno razlozil, a vrag ti ga vedi, v kateri luknji treba iskati pravega vzroka. Ali
se je v njem poosebil bankrot nafega liberalizma ali kaj? Ce bi ne bilo v slovenski

w 1.7 1907, 501; ZD VII, 95—97.

20 Agkertevo pesem citiram v opombah k Zupanéi¢evemu ZD 1V, 332—333.

21 Epigrame r,ist iz zlate knjige ljubljanskega Zenstva in opombe k njim glej
v ZD 1V, 11—12 in 330—331.
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zgodovini le nekaj izjem, bi &lovek mislil, da ¢aka tudi nas taka onemoglost, kakor
prokletstvo rodu, iz katerega si iz3el. Premisli: Balade in romance, Epsﬁc in lirske
poezije — in nato Izmajlov in Zlatorog in Ropo3Sa in Kralj MatjaZz. Strahovi! V mla-
dem, naivnem zanosu ti je kresal ideje, ne da bi hotel; priSel je v leta, ko hote vsak
resen umetnik obliditi itieje, ki ga obkroZajo, z zavestjo, in tu — ali je potegnila
tezka in omejena inteligenca fantazijo in instinkt v svoj ozki ris? Tako nekako bo
menda. Za idejami se lovi — ujame banalnost. Pa tudi prispodoba z nojem menda
deloma kaZe resnico. Narod, domovina in vsa Custva, ki so zvezana s tem, naSim
starim niso problemi, ki jih treba obracati sem in tja, gledati od blizu in daleé, iz
tujine in od doma, odznotraj in odzunaj, z mislijo, voljo in s Eustvom, s skepso in
prepri¢anjem, z upom in strahom...2 In pri ASkercu je — ker je znafajna gréa ta
moz — ves svetovni nazor ze dovrSen; kar ne gre pod ta kalup. temu stran roko,
nogo, glavo. Misli, da gnete Zivo meso med prsti, pa drobi mrhovino. Itd.

Prijatelj je Zupané&iu zaproSeno knjigo poslal 10. decembra 1908, in ko
je pesnik v njej odkril parabolo Dva vodnjaka, je tako rekoé& preko nodi
nanjo reagiral s satirama Omer éifa Ahmedovo knjigo in Omer Ahmedu.
V prvi, dalj&i pesmi Omer-Zupand&i¢ ironi¢no izjavlja, da se ¢uti potaidenega,
ker ga je Ahmed-Agkerc neznatnega in nepomembnega, kakor je, uvrstil in
povzdignil med svoje Stevilne in pisane >upesnitve vredne herojec. Satira
lahkotno duhovito parodira Afkerca tako tematsko s priljubljenim mu orien-
talskim okoljem ter z junaki iz njegovih pesmi in zbirk kakor iudi izrazno
z namigujoCimi polcitati, §tajerskim nare¢jem in srbskim desetercem. Pesem
izzveni v samozavestno izpoved: avior Samogovorov bo v zavesti kulturne
zgodovine Zivel, ko o zbirki Akropolis in piramide ne bo nihée ni¢ veé vedel.
V Pripombi k satiri avior ironi¢no pojasnjuje bralcu, da je misel Agkereve
parabole razre§il z Zigonovim klju¢em zacetnic osebnih imen.

Z Askeréevo parabolo je Ze bolj neposredno povezana druga, le dvokiti¢na
Zupancieva satira Omer Ahmedu. V njej avtor svojemu izzivalcu odgovarja,
da on, Omer svojega vrta ne zaliva z navadno vodo, temveé s sréno krvjo, te
pa ne ocenjujemo po koli¢ini; kateri vrt daje bolj so¢en sad, Ahmedov ali
Omerov, o tem naj rajsi odlo¢ijo uzivalei sadov — bralei njunih pesmi.

Ze 12. decembra je pesnik Prijatelju vrnil izposojeno knjigo, obenem pa
mu je v prepisu poslal obe zoper ASkerca naperjeni satiri. Za pesmima bere-
mo Se naslednja pojasnila: »Vralam Ti knjigo z zahvalo in s prilogo; edino
to idejo sem nadel v nji. — Primeri, kar sem pisal o Aikereu v Zvonu®* in
njegovo pesem; premisli, da izda on vsako leto najmanj po eno knjigo, jaz
vsako Cetrto; in Zigonova metoda — tudi se sirinja: Kajtimar-Kastelic, Ah-
med-Anton Askere, Omer-Oton Z. Ce ne paSe na PreSerna, na Askerca pase
brez dvojbe. — Stvar pofljem takoj Zba3niku, da bo zopet malo cepetal in
ne bo vedel, kaj bi in kako bil« ¢

To je pesnik res storil Ze ¢ez dva dni, 14. decembra. Uredniku Ljubljan-
skega zvona v pismu narola, naj objavi obe satiri ali samo prvo; ¢e mu je
zaradi ASkerca nerodno, naj doda urednisko pripombo ali pa naj mu pesmi
vrne: »Dve pesmi merita — veste sami kam. Ako jih hocete sploh natisniti

2 Misel zadnjega stavka je v obrnjenem smislu prava pravcata oznaka Zupanéi-
¢eve Dume, ki je za bozi¢ tega leta izSla v Samogovorih.

¥ Josip Vidmar je o tej Zupanéievi parodiji v oceni antologije Nasa beseda (L7
1929, 373) zapisal: >Ta pestri éi’im zlobne Saljivosti je tako po svoji preSernosti kakor
po mojstrskem obvladanju snovi v nasi satiri po Prefernu nedosezen.«

2V oceni Cvieca slovenskoga pjesni¢tva.
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in se Vam zdi vendarle nerodno, lahko pristavite svojo opazko, da se ne
strinjate ali kar Vam drago. Ce mne, prosim, posljite mi obe nazaj... A jaz
mislim, da Zvon lahko sprejme tudi tako polemiko v verzih — sicer pa —
kakor je Va3a volja. Da bi natisnili samo drugo, tega ne dovolim. Samo prvo,
Omer ¢ita, da, tam je prava ost. Prosim, obvestite me &impreje, kako ste
sklenili v svojem srcu.«

Zbasniku se je zdela stvar koéljiva, bal se je, kakor je pesnik predvideval,
zameriti Afkercu in liberalnim veljakom, tako Ljubljanski zvon satir ni obja-
vil. Dne 11. januarja 1909 se je Zupan¢i¢ obrnil na Dermoto, urednika Nasih
zapiskov: Veseli ga, da bo revija po enoletnem premoru spet zacela izhajati.
Posilja mu pesmi — obracun z Askercem, za prvo Stevilko ali za pozneje.
Strahopetni ZbaZnik mu je stvar vrnil. V kratkem mu bo poslal Se epigrame.
Tudi tu pesmima dodaja potrebna pojasnila.

»Hvala Bogu, da dobimo zopet list, ki ¢lovek vanj spada. Ce ni prepozno
za prvo $tevilko, Ti poSiljam tedve pesmi, ker jih imam ravno prepisane.
Stvar je osebna, z Askercem obrajtujem; pesem o tistih dveh vodnjakih v Pi-
ramidah in Akropoli je odgovor na to, kar sem pisal jaz o Afkercu v Zvonu
pri oceni Ilesicevega Cvetja. Ce se Ti zdi neumestno ba$ v prvi Stevilki s tako
odiozno stvarjo na dan, prihrani jo za pozneje. Zbasnik mi je stvar vrnil, ker
ni on urednik Zvona, ampak trojica Malovrh-Pustislam3kek-ASkerac. — V
kratkem bi Ti poslal kaj epigramov, vsake baZe, tudi osebno-literarnih vmes. ..
Povej, ali Ti ustreZzem s takimi stvarmi.c

Sledita besedili daljSe in krajSe satire, nad njima pojasnilo po »Zigonovi
metodic in naslednji pripis, deloma z grikimi érkami: sPrimera — kot k ri-
bam kit' je kajpada ¢udna, ampak original je bil sicer nespodobnejsi, pa zato
naravnej$i: ooaila B ¢ir". Bi se najbrz stavec spuntal.<?

Podobno poro¢a Zupanéi¢ o pesniski posiljki Zapiskom in o razmerah pri
Zvonu v neodposlanem pismu iz istega ¢asa Lajovcu ter nadaljuje: »Askere
me je namreé upilil v Piramidah in Akropoli — in jaz sem mu zau$nico vrnil.
Cakam, kaj mi Dermota odgovori. Kakor vidi, sem bojevitih misli; véasih
se praSam, ali je to prav, a kaj bom ovéica med volkovi; grizimo se, saj itak
nikomur ni¢ ne $kodi. Meni vsaj se zdi zabavno, in mogoce se $e kdo raz-
smeje.«

Dermota je Zupané&ieve zbadljive verze seveda z veseljem sprejel. Pesem
Omer &ita Ahmedovo knjigo so obnovljeni Novi zapiski prinesli v prvi Ste-
vilki 1909, avtor se je hudomusno podpisal kot Omer Zupanéi¢; krajsa pesem
Omer Ahmedu je ostala neobjavljena.®®

V tem Casu je pesnik snoval in pisal epigrame, se veselil Novih zapiskov,
ki so mu omogodali objavljanje, ter mislil na novo zbirko — epigramov in
satir. Ivanu Prijatelju pise 18. februarja 1909: »...moja prihodnja knjiga pa,
mislim, da bo polemien intermezzo. Hvala Bogu visokome, Zapiski so bas
pravi ¢as oziveli, drugace ne bi imel torii¢a, da se razigram... Meni sicer
dobro. Studiram za junij, sankam se po bregu in piSem epigrame.c In dne
8. marca istemu naslovljencu podobno: »Mislim, da izdam Ze letos knjizico

% To prvotno drasti¢no varianto je bil Zupanéi¢ 12. decembra sporoéil tudi Prija-
telju, njemu s pripombo: 3A radi spodobnosti in tvoje Zene.. .

2 Ker je 1. Stevilka NZ 1909 na platnicah datirana s ssuScems, 2. Stevilka pa
z >marceme, kar je razli¢no poimenovanje za isti mesec, je 1. Stevilka verjetno izsla
februarja. — Drugo satiro smo prvi¢ objavili v ZD 1V, 334.
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epigramov in polemiénih pesmi... Ali se ne veseli§ Zapiskov? Brez lista, to
se vidi vedno jasneje, smo nié.<

Prav redki Zupancicevi epigrami so datirani, zato ne vemo natanéno, kdaj
so nastali. Pesnik si je v njih privoséil posameznike, posebno Askerca in
Lenarda, kritika Samogovorov, a tudi razne sploine kulturno politi¢ne pojave
v domovini. Okrog 10. marca 1909 jih je imel Dermota v rokah Ze okrog 30,
toda zaradi tesnega prostora v reviji jih je objavljal postopoma. Askercu
zatrdno ali domnevno namenjeni epigrami so izhajali v Zapiskih od marca
do junija, najveé jih je iz8lo v junijski Stevilki. Vse epigrame je pesnik pod-
pisal s polnim imenom.

Medtem ko misli Zupan¢ié, sode¢ po njegovi izjavi Zigonu,®” v epigramu
Tout comprendre c’est tout pardonner na Stritarja, utegne v epigramu Z istim
naslovom, datiranim s 14. decembrom 1908,2® meriti na ASkerca. Njegova mi-
sel: Netednemu nasprotniku je mogoce odpustiti Sele potem, ko si z njim
krepko obracunal.

Nedvomno je na avtorja knjig Jadranski biseri ter Akropolis in piramide
naperjen epigram Poligraf, datiran s 15. decembrom 1908:2 Kakor si, Askerc,
ploden v pisanju, tako si reven v idejah.

Zanesljivo velja Askercu tudi epigram Tiranozer:*® Aikerc, venomer nasto-
pas proti daljnim vzhodnjaskim despotom, ne vidi§ pa bliZnjega in hujSega
tirana — lastne domisljave omejenosti.

Po Zigonovem zapisu Zupandieve izjave naj bi na avtorja zbirke Akro-
polis in piramide meril tudi epigram Reformator heksametra;*' v njem se
Zupanéi¢ jezi na Agkerca, ki je svobodni starogrski heksameter poskusil
utesniti z rimami.

Zagotovo Zupanéi¢ spet misli na Askerca v epigramih Prerok in Bog On;®
v njih se noréuje iz Askeréevega cikla Basni in parabole ter v ciklu izraze-
nega smesnega poveli¢evanja samega sebe.

Po vsej priliki meri na ASkerca epigram Sacrosancfus:¥ meri namreé na
¢loveka, ki razglaSa vsestransko svobodo, pri tem pa sam hode ostati nedo-
takljiv.

Po Zigonovem zapisu Zupanéiceve izjave naj bi le-ta imel v mislih Askerca
s »sinekuro« magistratnega arhivarja in sebe kot brezposelnega, a svobodnega
ustvarjalca v epigramu Vem.34

Dva epigrama zoper Askerca, prav tako iz leta 1909, sta ostala v roko-
pisu. Proti njegovi maniri, postavljati pesmi v orient, ko je bilo zanje snovi
dovolj doma, je naperjen epigram Cuden realist, nastal ¢ marcu. V drugem

1 Zigonove zapiske pogovorov s pesnikom, ki sta jih imela jeseni 1914 v Studijski
knjiznicir (slicejkic) na Poljanah, hrani knjiznica Narodnega muzeja v Zigonovi za-
puséini.

28 7 istim naslovom: NZ 1909, 48 (marec); ZD 1V, 15. 3

2 Poligraf: NZ 1909, 95 (april); ZD 1V, 15.

3 Tiranozer: N7 1909, 120 (maj); ZD 1V, 18.

31 Reformator hekqumetrn N) 1909, 130 (junij); ZD IV, 18. — V drugem delu
navedene zbirke Pod helenskim soncem je ve¢ daktilsko uglasemh pesmi, heksametru
blnu e le Markos Bozzaris; vse te pesmi so kiti¢ne in imajo rime.

i’rerok Bog On: N7 1909, 144 (junij); ZD 1V, 18, 19.

3 Sacrosanctus: NZ 1909, 144 (junij); ZD IV, 19,

3 Vem: NZ 1909, 144 (junij); 7{) {/
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epigramu V borbi pa se sretamo z mislijo, da moreta usmiljenje in odpu-
S¢anje slediti Sele brezobzirnemu boju, z mislijo, ki jo sre¢amo tudi v omenje-
nem pismu Golarju. ASkerca Zupané¢i¢ omenja mimogrede $e v neobjavljeni
satiriéni pesmi iz pribliZzno istega ¢asa Bog je ustvaril vse; v pesmi, ki ima
predvsem proticerkven znacaj, avtor Askercu prepusic¢a noréevanje iz pa-
peza.’s

Tudi v zapiskih in dnevnikih iz tega ¢asa Zupanéi¢ nekajkrat kriti¢no
omenja Askerca. Tako sodi o njem, da intenzivnost v ustvarjanju zmotno
zamenjuje z ekstenzivnostjo v objavah: »Askerc — ekstenzivno hoée obvla-
dati to, kar je po svojem bistvu intenzivno.c Nadalje o njem meni, da Se
zmeraj rad sanjari o junas$tvu, in sicer z oroZjem, in da zato, ¢eprav se ima
za realista, Se vedno ti¢i v romantiki: »ASkerec — romantik. O herojstvu sanja,
in sicer v glavnem o herojstvu z oroZzjem. Mi smo Ze davno iz te herojske
dobe — tempi passati. NaSe herojstvo treba da se izkristalizira drugje in
drugade.c In kon&no ugotavlja o Askercu, da ne priznava svobode in razvoja
v umetnosti, estetski ideal so mu namreé¢ stari Grki, zato je kljub temu, da
se razglaSa za svobodomisleca, dogmatik: »,Vrnimo se h Grkom!* Kako more
¢lovek, stoje¢ sredi danasnje razvitosti ¢lovestva, vzklikniti tako dogmaticen
apel? To je pravo popovstvo, preneseno v posvetnost: tam avtoriteta, kateri
se treba klanjati. Ravno to naj Zrtvujemo, kar je naSe najskrivnejSe in naj-
bolj energi¢no gibalo, tisto prostost, s katero lahko ustvarjamo vedno kaj
novega, tisto zavest, da so pota pred nami $e na vse strani odprta, na vse
vetrove morje brez mej, v vsem okrozju Sc neodkriti horizonti? .. .<3¢

Agkerc se je namreé na potovanju po Gréiji spomladi 1908, posebno ob
arhitekturi v Atenah, navdu$il za umetnost starih Grkov. V ¢&lanku, objavlje-
nem maja 1909 v Slovanu, trdi, da je ta umetnost najbolj popolna in da se
moramo tudi mi iz XX. stoletja vrniti k njej. Na ta AZkerdev sestavek je
Zupanéi¢ odgovoril tudi s élankom Zivljenje vedno tece, ki ga je obljubil Der-
moti za Zapiske® a ga je neckam zalozil® ASkeréeva miselnost po Zupanéi-
¢evi sodbi nasprotuje nafemu temeljnemu spoznanju, da se sleherna umetnost
s ¢asom razvija in da mora nastajati svobodno. Avtor znamenitega poznejsega
eseja Ritem in metrum (LZ 1917) oznaduje ASkerlevo naziranje za dogmati¢no
in syoj ¢lanek spet konéuje z vzklikom: »To je popovsivo, preneseno v po-
svetnost.c Zadnji v prejinjem odstavku citirani zapis je bil torej neke vrste
osnutek za na$ ¢lanek.

Za Zupancicevo gledanje na Askerca in na epigramatiko v zvezi z njim
80 posebno zanimiva njegova pisma Golarju. Dne 11. marca 1909 mu sporoca
0 svojem bojevitem razpoloZzenju do Askerca in o bogati beri epigramov.
Poudarja pa, da v njih obradunava z zgrefenimi idejami, ne z ljudmi, ¢eprav
50 le-ti nosilei onih: »In bojevit sem, kakor vidid v N. zapiskih. Agkerc se
bo straino jezil; jaz sem si sam pri sebi mislil véasih, da krefem prehudo:
a naj miruje on. Dermota ima sedaj Ze v roki okoli 30 epigramov vsakojake
vsebine — sovraStva si bom nakopal z njimi na vse strani, ¢eprav se meni

_ % Epigrama Cuden realist in V borbi ter pesem Bog je ustvaril vse so bili objav-
lieni Sele v ZD IV na str. 42 in 44.

% Glej ZD VIII, Zapiski in dnevniki, str. 219 in 216.

3 3Slavica v Narodni knjiznici v Atenah.c Sn 1909, 158. 3 §
. ® VY nedatiranem dopisu sporo¢a uredniku NZ: >V kratkem Ti posljem dva &lan-
£a, Enega odgovor Askercu...c

® Clanek je tako iz3el Sele v ZD VII, 63.
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zdi, da bi z vsakim svojim literarnim nasprotnikom osebno lahko zelo pri-
jazno govoril. Gre za ideje, ne za ljudi. Ljudje so zadeti samo zato, ker ideje
ne plavajo svobodno v zraku, ampak so vedno v zvezi s kakim Zivénim
ustrojem. Drugacée bi streljali ideje kakor ti¢e.c Na koncu pisma Zupandéid
izrazi prijatelju upanje, da bo Se tisto leto izdal dve knjiZici: »Mislim, da
izdam Se letos dve drobni stvarci, nekaj za otroke in nekaj — za vélike otro-
ke.« V mislih je imel slikanici Abeceda na polju in v gozdu ali Lahkih nog
naokrog ter Ze nekajkrat omenjeno zbirko epigramov in satir.

Za prougevanje Zupanéi¢evega odnosa do Askerca pa je Se bolj pomembno
pismo, ki je ¢asovno sledilo neposredno prejSnjemu in ga pesnik Golarjn
najbrz ni odposlal, saj tudi ni povsem dokoncano. V zapu3éini se je ohranilo
nekaj krajsih in en dalj$i odlomek, vsi ti so osnutki, ter dve daljsi, precéj
zaokroZeni in popolni verziji,"® to pa pric¢a, da je avtor pisma skusal prija-
telju podati podobo svojega slovstvenega nasprotnika karseda izérpno, kri-
ti¢no in pravicno.

Iz daljSega odlomka-osnutka izvemo, da se je mladi Zupanéi¢ zavedal,
da bi moral spoStovati starejSega Afkerca, a da mu tega spostovanja ni mogel
izkazovati, ker se je ustel v svojih pri¢akovanjih. Askercu priznava zacetne
zasluge za pesniski razvoj mladih. Toda od njega je zase pri¢akoval veé: Ziv-
ljenjske modrosti in orientacije. Namesto tega pa je v pogovorih z njim
naletel na banalnosti, zato se je razo¢aran odvrnil od njega. Prvi se je javno
spopadel z njim, dasi nekoliko surovo, Cankar, toda Askerc je reagiral enako.
Zupanci¢ bi rad svoje razmerje do njega nekako ¢lovesko uredil, ko ne bi
oni ostajal tako trmast in omejen:

Vem, da starost in zasluga zahteva spoStovanje in obzirno vdanost mlajega. Kako
rad bi spoStoval, kako mi je Zal, da ga ni bilo &loveka, Ti ne morem povedati. Slava
jim je zaostala — mi smo varali njih pricakovanja — a zakaj? Ker so oni prevarili
nase ali, ker za druge pravzaprav ne vem, vsaj moje pritakovanje: kje so bili njih
nauki, ki bi jih bili mi sprejeli vase? Ne pozabim pri tem ASker¢evih zaslug za raz-
voj nas vseh: njegove balade in romance, to je bilo poleg Gregoréita, ki je pa takrat
tudi Ze pojemal, nasa hrana. Tudi je dobrohotno pospremil naSe prve knjige v javnost
— hvala mu za vse to. A jaz sem, bogme, od osebe njegove pricakoval ve¢ — ne
pouka v poeziji, nego v pravi modrosti, nekako Solo, ves¢ega kazipota naprej, kar
je najve¢ vredno. Preve¢ sem pric¢akoval, kakor sem Ze povedal. SErujno banalnost
sem nafel skoraj v vsaki diskusiji v njem — naravno, da se spremeni tako varano
pri¢akovanje v trmast odpor. A starec bi moral vedeti, da ima mladina za vsak slu¢aj
to sveto pravico, zavraati starce, ¢e jim niso pogodu, in hoditi svoja pota.

[Cankar v svoji brezobzirnosti ga je prvi javno napadel. Meni se je smilil pravza-
prav; a namesto resnega odgovora — ganknr je bil v formi divjak, a povedal je
mnogo istinitega — ,baraba, nikoli ve& ga ne pogledam® itd. Pa saj nimam namena
Cankarja braniti, zna se sam (sicer se tudi z njim ne strinjam), ampak svoje raz-
merje do tega ¢loveka bi rad privedel do nekega konca. Zakaj smo pravzaprav zopr-
niki? Zakaj ni mogoce, da bi sedli skupaj za eno mizo in govorili prijazno? Ker on
absolutno noce.]*

A povem Ti, da bi kljub vsemu jaz naSel pot do moZa, ¢e bi on ne bil tako strasno
omejen.

“ Pismo Golarju iz &asa takoj po 11. marcu 1909 hranijo v Zupandi¢evi zapui&ini
v mapi XIV na polah 5—6, 7, 11—14, 15—16, tokrat ga objavljamo prvi¢. — Prav
tako tu v odlomkih prvi¢ navajamo vefino pesnikovih pisem drugim naslovljencem,
Schwentnerju, Kraigherju, Lovsinu, Lajoveu in Dermoti. Zupanéi¢eva pisma Zbasni-
ku je v NO 1953 pnobéi‘ Glazer, precéj pisem Prijatelju pa v Sdb 1963 in 1964 Gspan.

4 Qdstavek o Cankarjevem odnosu do Askerca je Zupanci¢ preértal, zato smo
ga dali v oklepaj.
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Prvo verzijo pisma Golarju zadenja Zupanéi¢ s sporoc¢ilom, da je Ze posre-
doval pri Schwentnerju za zbirko Pisano polje. Aikerc bi se mu skoraj smilil
in bi epigrame nanj umaknil, nadaljuje v pismu, ko bi ne vedel, da sam
nadzoruje in usmerja kritike o sebi. Iz nekdanjih pogostnih in tudi burnih
pogovorov z njim v redakciji in na sprehodih ve, da je zelo obé&utljiv in
samoljuben ter docela nekriti¢en do svojih del. Njegovo literarno propadanje
si razlaga iz njegove osamljenosti, nezivljenjskosti in nerazgledanosti, saj
v ¢asu mladosti in $tudija na Stajerskem podeZelju ni imel takih vrstnikov in
mentorjev kot on v zadruzanih in J. Ev. Kreku. Zato se tudi ni mogel, kot
se je on, otresti pustega filistrsiva in se vziveti v kipenje in teZnje mladih.
Zato je doktrinar in dogmatik, variira iste motive in pise po ustaljeni $abloni.
Ne prikazuje zivljenja in njega bojev, temveé vidi le samega sebe. Zupanti¢
se bo z njim boril z orozjem, kakr$no bo uporabljal sam, nato pa mu je
pripravljen, kot moz moZu, ponuditi roko. Ta verzija pisma, ki jo navajamo
skoraj v celoti (izpui¢amo le tisto, kar ne sodi v zastavljeni problem), je
pravi pravcati Askercev ¢loveski in literarni portret, naslikan na osnovi Zu-
pancicevih srecanj in dozivetij z njim, obenem pa osvetlitev Zupanéi¢evega
razmerja do generacijskega slovstvenega antipoda:

Dragi Fure!

Tako. In zdaj o drugih stvareh, za katere nisem imel v zadnjem pismu ¢asa. Glede
Askerca. Sam sem si o¢ital, da sem preoster, in po Tvojem pismu se mi je celo smilil.
Zato sem hotel Ze pisati Dermoti, naj ¢érta vse epigrame nanj. A glej, bas véeraj
dobim z Dunaja — ne da bi prosil, a Matjasi¢ je strahovito postrezen** — nekaj
Erepiskov iz Slovana. Namre¢ iz kritike o Askercu.** Meni ni prav ni¢, naj ga hvali,

dor hoce, kakor ho¢e. Toda pri tem vse drugo v ni¢ devati, kakor dela to Slovanoy
kritik, to po mojem ni prav. NepoSteno se mi zdi oitanje, da vsi literatje razen
Askerca hodijo po izvozenih potih, sama erotika, frazerstvo in sentimentalno toplje-
nje v ncjasnigx in neodkritosrénih ¢ustvih. To je naravnost laz. Pa saj to pravi kritik,
ne Agkerc. Ze res; a jaz vem prav dobro, da gredo vse te kritike skozi AZkercevo
cenzuro. On je prestregel kritiko pokojnega Levca za Sl. narod, ker ga je premalo
hvalila. Zbasnik mi je priznal, da so cenzorji Zvona v personalnih stvareh trojica:
Malovrh, PustoslemSek in ASkerc. Ce Agk. tako skrbno pazi Ze tam, kako Sele pri
Slovanu, saj je vendar vsak dan z Govekarjem skupaj. Torej: zakaj nima toliko
moStva, da bi take neresni¢nosti, o&ite lazi prepreéil? f(o {egisal Regali v Narod
0 Cez plan* — naj Ti pove, ali sem mu jaz kako sodbo vsilil. Ce je kaj vprasal, sem
mu pojasnil. Ko pa je hotel napisati, da je Zupan&i¢ najveji jugoslovanski pesnik,
sem mu to odlo¢no prepovedal, in ¢rtal je ta pasus. Povem Ti Se enkrat, meni ni za
slavo, In sram me je, ker je Merhar pisal o moji genialnosti.** To naj razsodijo ro-
dovi, ko nas veé ne bo, ¢e se bodo sploh Se brigali za nas; ti naj klasificirajo in eti-
ketirajo, mi pa se skusajmo razumeti.

In jaz se bavim s problemom Askerc Ze dolgo, od tistega asa, ko sem ga nehal
obfudovati. In jaz sem mu tudi v lice povedal svoje mnenje in svoje pomisleke proti
njegovi poeziji. In sem se ¢udil, kako moz dere, dere v svojem samoljubju naprej;

# Slufatelj matematike Rudolf Matjasi¢ je bil pesniku, tedaj Zive¢emu v Bregenzu,
natan¢en informator o novicah z Dunaja in iz domovine.

4 Zupan¢i¢ ima v mislih obSirno, hvalisavo in prazno ter ponekod proti moderni
naperjeno Govekarjevo porotilo o Askercevi zbirki Akropolis in piramide v Sn 1909,
str. 29, 94 in 125,

4 Josip Regali je ocenjeval to Zupanéilevo zbirko v podlistku SN 1903 od 23. do
29. decembra.

4 Gre za oceno Samogovorov, ki jo je prof. Ivan Merhar objavil v LZ 1909, 116.
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,LPavliha,"® mi je rekel, ,to je delo, ki bi vzbudilo senzacijo po vsem svetu, da je
iz5lo v nems$kem, francoskem ali angleSkem jeziku.' Na tega slona samozavesti sem
polozil komarja svoje skepse in — slon ga je ¢util. Rekel mi je: ,Vam gre za VaSo
slavo!' Bil sem osramoden, zato ker to ni biio res. Tega prepira — Askerc je krical
nadme, da sem revolucionar, anarhist, da sem se nehote ozrl proti oknu (bilo je za
vodo), ali ni kje blizu policaja — je bil nema pri¢a Regali, Mefisto, ki se je rezal,
kakor se zna samo on, pohuljeno pod brke. To je bil zacetek, a moza sem kljub temu
spostoval, bogami, nerad se loéi ¢lovek od vsega, kjer vidi koli¢kaj vrednosti in prave
osebnosti. — In sva hodila na sprehode skupaj. Zopet mi je zalel: ,Izmajlov*’ ni
propadel, a komplot je proti memi — vsi pisejo, da delo ni uspelo.' — ,Tega jaz ne
vem, ni me bilo takrat v Ljubljani.' — ,Pa c¢itali ste ga, ne?" — ,Cital sem ga.' —
,Prosim Vas, Zid Eibenschiitz (ali kako se imenuje), to vam je karakter, ki ga nima
svetovna literatura!" — Evo, kaj hote§ na take besede? Ne izzivajo odpora? Takrat
ze sem videl, da ASkerc nima toliko avtokritike, kar bi ¢lovek v oko dejal, a toliko
samoljubja, da mu je premalo zemlja, vsi planeti bi se morali zdruziti in zaklicati
trikrat slava, in Se bi gledal, ali je kateri premalo odprl usta.

Ne vem, ali sodim prav ali ne, jaz si razlagam Askerlev grozni débacle (premisli
rva njegova dela — kake gore bo premikal ta moz smo pricakovali — in potem —
zmajlov, nisem mogel verjeti, da stoji res Askeréevo ime na prvi strani!) iz njegove

omejenosti. Imenujejo ga realista. To ni. Ker ne pozna sveta. Ce mi ne verjames,
pokazem Ti, ko bova skupaj, vse polno njegovih stvari, ki bijejo vsaki nazornosti
in realni logiki v obraz. Njegova druzba na gimnaziji ni mogla biti bogsigave kako
vzpodbudna. Mislim, da je tical bolj v ruskih knjigaL nego med gudmi. Premisli pa
naso druzbo iz mladih let: Cankar, Kette, Murn, Derganc (ga tudi imenujem), Der-
mota, Loncar, Skrjanec (ga tudi imenujem), tudi Stefeta ne zamol¢im. In mozje,
h katerim smo gledali: stari Lampé, dr. Krek, Kalan. Namre¢ s temi smo imeli veé
stikov vsi nego z liberalnimi prvaki. Menda edini Cankar je bil znan s Tavéarjem
in Murn tudi. Karakteristi¢no je to dejstvo: kdo je ,pustil male k sebi’, in kam so
hodili ti instinktivno po knjige, po denar in po modrost. Jaz Ti pravim odkritosréno,
da se mi zdi velika Skoda za moj duSevni razvoj, da sem tako zgodaj... izgubil stik
s Krekom, tem moZem, ki me je vodil prvi v pravo poezijo, prvi v hram filozofije,
ki je prvi obra¢al moje oko na socialno vprasanje, zrel, v dusi svoboden in posten
moz...

Torej vidis, s takimi tovarisi in s pomocjo takih moz smo se skuSali mi razgledati
po svetu; in Ceprav je bilo naSe oko mogoce preve¢ zaverovano v svet sanj in poezije,
veS, kaj je bila pridobitev takega pajdaStva: [ilistrskega naziranja smo se otresli.
Smo mogoce bili v Zivljenju celo preve¢ antifilistri — nobeden nas si ni stesal o pra-
vem Casu varnega Colna — a ve$, kaj nam bo ostalo od tega? Umevanje potov mla-
dine, njenih puntov in njenega koraenja, njenih krivic in b%odcuj: da bodemo vedeli,
da ni pozneje najslabSe vino, ki mlado vre; in da ne smemo sovraziti mladih ljudi,
tudi ¢e nas zalijo. To je pravica mladosti, ki jo mora starina trpeti.

Vidis, in tega, kakor bi jaz sodil, ASkerc ni imel. On je Zivel zase, sveta ne pozna.
Zato je postal ¢edalje ve&ji doktrinar, in doktrina, dogma kakrSnakoli Ze, je pred-
sodek, popovstvo, preneseno v posvetnost.* Ne misli, da zamenjujem dogmo z idea-
lom. — On gre res na Siroko, zbira svojo snov od severa in juga, iz sedanjosti in
preteklosti, a vse je pravzaprav ve¢no ena pesem, variirana sto in stokrat, brez po-
globljenja. Ker dela, veruj mi, tudi za to imam tehtne vzroke, po sistemu; in sistem
je v umetnosti tudi predsodek, ker ovira svobodo iskanja in k)(o et intuitivnosti. Nje-

ova forma je brez vsake harmoni¢nosti, a vsebina? Tudi tako povrina in banalna
ﬁakor forma. Ker je v umetnosti forma in vsebina eno, iste korenine. In zato je
nerealist, zato ne vidi sveta in srede njegove, ne ume borbe idej — pri njem postane
vse osebnost; namesto da bi iz osebnosti izvirajofe boje dvignil v sfero idejnih borb,
bojev svetovnega naziranja, znacajev in temperamentov. Ti so lepi, kajti, kar je
osebnega zraven, odpade, pozabi se, pravzaprav daje borbi osebnost samo veé Zivah-
nosti, dramati¢nosti in ¢asovnega in krajevnega kolorita.

4 Satiri¢ni ciklus Pavliha na Jutrovem je izhajal v LZ v letih 1897 do 1899.

4 Drama v $tirth dejanjih Izmajlov je bila uprizorjena in objavljena leta 1900.

% Na enako formulirano oznako Askerca smo naleteli Ze v enem od Zupanéitevih
zapiskov in v ¢lanku Zivljenje vedno tece.
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A kljub temu bom ¢&rial dva epigrama nanj, ki sta prehuda, osebno Zaljiva, dasi
se mi ztii to, kar je v njih povedanega, resni¢no.®* A ne le resnice, tudi usmiljenja
je treba v ustroju naSem, milosti ne smemo &riati iz svojega Zivljenja. A holem jo
izkazati, ko pokaZem: glej, i jaz znam i na rapir, ée hoce§ elegantno, i na tezke
sablje, e hoces resno, pa i za kol zgrabim, ako gres ti s kolom nadme. Vem pa, da
bom napisal potem Askercu pesem, kjer mu nudim roko, &e jo hofe — moZ moZu.
Kajti on me smatra e vedno za — S&tudenta! Vem. Pa & bi bil — poglej recimo
razmerje nemskih vseudiliSkih profesorjev in Studentov.

Ce pa nole in ¢e bom imel ¢asa — napiSem tak pamflet, da bo njemu Zal in
mogo¢e meni. A naj me ne tira do skrajnega.

Naslednjega dne se je Zupanci¢ lotil pisanja tega pisma znova. Druga
verzija se vsebinsko vefinoma ne razlikuje od prve, zato navajamo le dru-
gaéni zadnji del. Zupanéia zanimajo nadaljnji vzroki Askercevega slovstve-
nega propadanja in jih nekaj naSteje: manjka mu prave estetske obéutljivosti
in afinitete do narave; glasbo v operi posluSa nerad, zgolj iz kulturniske
dolZnosti; po vzgledu Tiirckovega genialnega ¢loveka bi v filozofiji rad postal
univerzalen. Kot mlad poet je Zupanéi¢ iskal pri Agkercu in drugih starejsih
liberalnih kulturnikih Zivljenjske orientacije: naletel je na filistrstvo in ba-
nalnost, puhlost in samoljubje, ne pa na iskreno iskanje zZivljenjske resnice.
Torej spet zanimiv prispevek k Askeréevemu duSevnemu portretu na osnovi
stikov in skuSenj z njim:

Ne vem, ali sodim prav ali ne, a jaz si razlagam ASkercev grozni débacle... iz
njegove omejenosti. Malo vpogleda v njegovo psihologijo: se spominjas Murnove pes-
mi: Tam zunaj ze tulpe Zarijo? Ve$, kako je hotel narediti Askerc: ,vijolice' — oba
z Murnom sva odprla usta, in ko sva otresla prvo osuplost, protestirala s praSanjem,
zakaj. ,Ker so vijolice lepse!' To ti pravi moz, ki velja za realista! In za pesnika!
— Meni se je ¢udil, ko sem mu povedal, da hodim vsak dan po par ur po Ljubljan-
skem polju. ,Kaj najdete tam lepega, mi je nerazumljivo.' — Ko je priSel v Ljubljano,
ie hotﬁl ,seveda' (dolZznost zavednega rodoljubu) v gledali$¢e in v opero. A opera ga
je tako dolgocasila, da ni vzirajal nikoli nad dva, tri akie. Dobro, takrat je to vsaj
odkrito priznal. Sedaj pa sedi v operi do konca in jo hvali — je Ze uvidel, da so se
mu ljudje smejali, in mogoce Cital kje, da so vsi umetniki (kar pa ni res, bi jaz rekel)
veliki ljubitelji godbe. — To vse kaze meni na velike prirojene defekte v njegovem
dusevnem oziroma Zivénem ustroju. A mislim, da bi tudi s tem ustrojem lahko bil
velik pesnik, ¢e bi hotel ostati na mestu, kamor spada, namre¢ poglobiti svoje res
lepe darove, ki jih je pokazal v prvih delih. A lov za idejami, ki jih ne pojmi

ocela, gonja za vseobseznostjo, ki je pri njem program, vzet iz knjige Der geniale

Mensch od Tiircka® (posodil mi jo ‘ie in videl sem, kaj je v nji podértal, in videl
potem, kako skuSa svoje obzorje prilagoditi onemu, ki ga prisoja Tiirck genialnemu
¢loveku), mu je zamoril naivno instinktivno produkeijo, v kateri je bil velik. Rekel
05: malenkosten si, Zupan¢ié, in stika$ z iglo za slabostmi. A psiholoska metoda je
taka, in jaz nisem kriv, da sem prisel do takih zakljuckov.

# Katera epigrama je pesnik sklenil &rtati, je danes tezko re¢i. Eden izmed njiju

bi mogel biti Cuden realist, ki ga ni objavil, Jrngi pa priob&eni Reformator heksa-
metra, Glede tega namreé Zupan¢i¢ uredniku N7 Dermoti v pismu 25. marca 1909
razlaga in naroca: »Kadar ¢lovek dela, nima mere in vage v roki, vkljub vsej ostrini
a bi bil rad pravicen, kolikor je to v borbi mogoce. Zato Te prosim, ¢rtaj epigram
eformator heksametra ¢isto, v TiranoZeru pa naj se glasi zadnji verz tako: lastni

duh-samoljub nosi itd.'« Bojeviti Dermota je pesnikovo proinjo v celoti prezrl: ni
rtal epigrama Reformator heksametra ne omilil zadnjega verza v TiranoZeru.

% Herman Tiirck (1856—1933), filozof in slovstveni zgodovinar, je za Askeréevega

Zivljenja objavil nnjpre{ knjigo o Nietzscheju (1891) in zatem delo Der geniale Mensch
(1896), ki je dozivelo veliko izdaj.
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In kaki realisti so ti moZje, Afkerc in recimo Govekar. Spominjam se Se zelo
dobro velikega razocaranja, ki sem ga doZivel v dru?bi slovenskih duSevnih velmoz.
Po Casdi pridem v Ljubljano, mlad fant, ki se mu odpira svet stvari in idej. navaljuje
na njegovo Custvo, na njegove misli. Seveda sprejet v krog naSih moZ Kaj sem si
obetal od tega oblevanja! Kako bodo rasle tvoje misli, ki jih bodo zalivali taki
moZje. Afkerc tu, gréa po telesu in dudi, z nimbom preganjanega muéenika svobod-
nega prepri¢anja, umetnik desak Inmemann?® Govekar, naturalist, ki se ne boji ne
Boga ne hudila, je bifteke in pije vino itd. Vera, narod. &lovestvo, dusa, umetnost
— glej moze, tu bodo padale tehtne besede o vseh teh problemih, tu bos srkal, mla-
denié, in potem, okreplan z napojem zrele modrosti in jasnega prepri¢anja, pojdes
naprej po poti, ki je tako bleste¢a pred teboj. In — filistre vidi§ naenkrat, mladi,
sramezljivi fant, ki ti komaj poganja prvi puh pod nosom, za&utis, da tu ne bo 3ole
kaj prida. Npr. pride pogovor na narodno individualnost. ,Mi je nimamo — povej
mi kdo, v &em je razlika med Roseggerjevim kmetom in Juréievim,” je govoril veliki
naturalist, ki zna Zivljenje analizirati do zadnje nitke. ,Med tema dvema mogode ne.*
sem si upal pripomniti, plah, kakor sem bil takrat, Jezu3tek mali med pismarji,
,a meni se le zdi, da je med pravim, ne literarnim, slovenskim in nemskim kmetom
razlika, ki je mogole niti ne vidimo.! — ,Jezik!' je zaklical menda Holz® ali kdo
drug, ne vem veé¢ dobro. Prvi hip sem se Ze zbal, da pomeni to ,Jezik za zobe, mla-
di¢!,' vendar sem Se pristavil: ,Ne samo jezik,' globoko uverjen v srcu, da mislim
prav, a da ne morem te svoje istine nikomur dokazati. .Zdolaj, zdolaj, na Balkanu,
tam imate narodne nofe, vse domade — tam je individualnost,’ je sklenil Askerc.
Cutil sem, da to niso ljudje, na katere se bo mlad Slovenec nasfonil. ki is¢e poti
v bodoénost.

Puhlost, frazerstvo brez vsebine in globine — ne morem si pomagati, a to je Ze
od takrat moja sodba. ki je vCasih bolj jasno vstala na povrije. véasih malo ponik-
nila, a ostala do danaSnjega dne, in kakor bi rad, da bi bilo drugage, bojim se, da
ostane pri tem. In iz te notranje puhline izhaja skrb ne za jasnost, za diskutiranje,
stvarno ocenjanje in tehtanje sveta in vsega, kar ga giblje in vznemirja — nego za
slavo. Lupina za jedro. Podobno z vsem naSim javnim Zivljenjem, zlasti z liberalci.
Brezidejnost Zivi ob psovkah in ob hujskanju. Fej!

Od kraja sem mislil, da se dda kljub temu tudi s temi ljudmi izhajati, da se zbli-
zamo kljub temu, bogme, mlad sem bil in sem res mislil, da si bodo dali, recimo
Askerci, od nas kaj dopovedati. —

Zupanéicevo kriti¢no razmerje do Askerca je torej doseglo visek v drugem
obdobju, v letih od 1906 do 1909. Sém spada Ze epigram Duha upornik...,
z njim se zadenja sodelovanje pri neodvisnih Nasih zapiskih. Oznaka Asker-
ca v oceni IleSi¢eve antologije je sprozila Askercevo parabolo Dva vodnjaka,
le-ta pa Zupandcicevi satiri Omer ¢ita Ahmedovo knjigo in Omer Ahmedu,
izmed katerih je prva mojstrska. Sledila je vrsta okrog deset epigramov, ve-
¢inoma objavljenih: Poligraf, TiranozZer, Prerok, Bog On in drugi, le deloma
neobjavljenih: Cuden realist, V borbi. Zupanéi¢ je nacérioval celé posebno
knjizico epigramov in satir. Med obracune z ASkercem spada tudi njegov
objavi namenjeni ¢lanek Zivljenje vedno tede. Posebno iesto zavzema obsir-
no, a neodposlano pismo Golarju; to pismo je portret ASkeréeve osebnosti in
pojasnjuje vzroke njegovega propadanja, obenem pa je osvetlitev Zupancice-
vega razmerja do njega: v spopadu z njim je odlo¢en in oster, prizadeva pa
si tudi biti ¢loveski. 3

® Rudolf Inemann (1861—1907), eden od Cehov, ki so delali pri nas, je bil ob
koncu stoletja uspeSen umetniski vodja, reziser in igralec, zasluZen za postopno
evropeizacijo nasega gledalisca,

% Vatroslav Holz (1844—1914) je bil ploden publicist, po izobrazbi samouk, iz te-
danjega liberalnega kulturnega kroga.
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II1

Zakaj Zupanéi¢ tega skoraj dokon¢anega in vel kot zanimivega pisma Go-
larju ni odposlal? Ali je 5lo tu za isti vzrok kot pri Stevilnih zasebnih za-
piskih in neodposlanih pismih, ki govoré kriti¢no o Cankarju? Namreé za
zavest, da je zapisano kljub nujni osebni obarvanosti do kraja resni¢no, ven-
dar za druge in javnost podano preostro in neprimerno.

Leta 1911 je Zupantié objavil pesem Revija.® Ko njen avtor pregleduje
pesniske Zanre, ki jih je gojil, med drugim »3pidastic epigram, se ustavi tudi
ob AZkeréevi baladi v raznih njenih preoblekah in jo ob ustvarjalno propa-
dajoem pesniku imenuje »vdovo ob Zivem moZuc. Iz PoznejSega pripiska
k Reviji pa je razvidno, da je bilo do kraja zrelemu Zupanéi¢u zal, da je
mlad, v svojo resnico zaverovan in bridko uZaljen, pognal »starcu v srce oste.

V juniju 1912 je Askerc umrl, Cankar je oktobra o njem predaval trzaske-
mu delavstvu.®* Zupané&i¢ se je zdaj znaSel v Ze ve&ji ¢loveski zadregi, da bi
javno po resnici spregovoril o pokojniku, kakor jo je obéutil Ze prej, za nje-
govega zivljenja. In vendar je dobro poznal ne le njegovo delo, temveé tudi
njegovo osebnost, in sicer iz neposrednih stikov z njim, kakor nam prica ci-
tirano pismo Golarju.

Ko je prevzel uredniitvo Slovana, je 26. novembra 1913 pisal Prijatelju:
»Jaz bi se podasi spravil na temeljito Studijo o ASkercu, pa sam ne vem,
sedaj, ko je mrtev, je tezko o tem mozu resnico govoriti. Dalo se bo samo, ée
najdem pravi, dovolj diskreten ton.c Zupanéi¢ ni, zal, nikdar napisal take
Studije, ki bi verjetno Se globlje segla v splet vpraSanj o Agkercu, kakor je
to storil v svojem nekoliko poenostavljenem predavanju Cankar.

Iz iste pietetne obzirnosti do mrivega Agkerca je Zupan&ié tudi opustil
misel na knjiZzno objavo svojih epigramov in satir, ki jo je Ze dolgo nosil
v sebi. Ivana Prijatelja je $e 30. novembra 1914 spraSeval: sKaj pravis, ko bi

srwe

radi Agkerca, ki je Ze umrl.«

Bolj ko je v Zupanéi¢u zamiral spomin na starejSega Askerca, na njegove
napake in na spopade z njim, bolj je Zivela v njem predstava o mojstru
Balad in romanc ter o njegovem delezu pri razvoju narodne kulture. V za-
piskih in dnevnikih iz leta 1917 oznaduje PreSerna, Levstika, Jenka, Gregor-
Cica in Askerca v nasprotju z Jeranom za »Zive moéi v obCestvue, za »pozi-
tivno silo, v bodoénost obrnjenoc V decembru 1918, ob nastanku prve
narodne drzave, imenuje Askerca kar ob dveh najveéjih in pribije: »Brez
Preferna, Askerca in Cankarja bi bili v kulturnem svetu brezimen narod.<%
V letu 1935 dvakrat navaja kot nasprotje zaviralnih klerikalnih sil v slovenski
kulturi vrsto svobodoumnih besednih umetnikov, med njimi obakrat Askerca.s?

Tako je &loveska obzirnost pri Zupanéi¢u povzrodila, da po AZkeréevi
smrti ni napisal Studije o njem niti ni objavil knjizice epigramov in satir.
Se veé, nehal je razmisljati o Askeréevem literarnem propadanju in o na-

8 L7 1911, 1; ZD 111, 196.

# O >Cankarjevem vrednotenju Askercac glej ¢lanek Franceta Bernika v JiS
1982/83, 102 sl.

8 7D VIII, Zapiski in dnevniki, 235.

% Pray tam, str. 242.

5 Prav tam, str. 264.
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pakah v njegovi osebnosti, paé pa je v njem kot avtorju prvih, kvalitetnih
zbirk gledal le Se enega od stebrov slovenske kulture.

Spopad med njima je tako v Zupanéicevi zavesti vedno bolj tonil v po-
zabo. Vendar je bil ob svojem ¢asu kot sestavni del boja moderne z Askercem
nujen. Ta boj namre¢ ni bil le veéno se ponavljajoti biologki boj med mladimi
in starimi, nastopajo¢imi in odhajajo¢imi, temveé predvsem soodenje razli¢nih
pogledov na umetnost, Zivljenje in druzbo, sooenje nasprotujoéih si estetik,
filozofij in sociologij. Ta spopad moderne, Cankarja in Zupanéica, z Asker-
cem je bil burni spremni pojav zmagovite Kettejeve, Murnove in Zupané&iéeve
lirike ter Cankarjeve proze in drame, nove pretanjene intimne in uporne so-
cialne umetnosti, ki je prevladala nad realizmom in naturalizmom, kolikor smo
ju Slovenci poznali, predvsem pa nad naso e kompromitirano liberalno kul-
turo in politiko.

ZUSAMMENFASSUNG

Der erste Zeitabschniit der Beziehungen zwischen Zupanéi¢ und AZkerc umfaBt
das Jahrzehnt von 1895 bis 1905, als der junge Poet nach Askerc’ Vorbild mehrere
eq(ische Gedichte verfaBte, wo der Redakteur der Zeitschrift Ljubljanski zvon >Ero-
tikac (Erotik) und >Ca3a opojnostic (Kelch der Berauschung) wiirdigte, als sie Briefe
wechselten — von Askerc existieren 11, von Zupandié nur 3 — und darin auch ihre
Ansichten austauschien iiber die Zeitschrift, iiber Poesie, Kritik und Ubersetzungen,
als Zupanéi¢ einen Essay schrieb iiber die Persionlichkeit und Kunst Kettes und im
Zvon vornehmlich Gedichte veroffentlichie, aber spiirbar immer weniger, denn Agkerc'
Zeitschrift war ihm nicht mehr gemiB und er wiinschte sich eine neue und unabhiin-
gige und wirkte bei den Liberalen nur noch mit, um sich mit dem Honorar durch
seine Armut zu schlagen. In der Briefen mit anderen ist er im Urteil iiber Askerc
gewohnlich kritisch und scharf, in Briefen mit ihm selbst aber trotzt seiner abweich-
enden Ansichten wenigstens menschlich riicksichtsvoll.

Das kritische Verhiiltnis zu Askerc erreichte seinen Hohepunkt im nichsten Zeit-
abschnitt in den Jahren von 1906 bis 1909. In diese Zeit fiillt bereits das Epigramm
»Duha upornike (Rebell des Geistes), mit ihm beginnt Zupané&i¢s Mitarbeit bei den
sozialistischen Blidttern Nasi zapiski. Die Einschiitzung der Poesie von Afkerc in der
Wiirdigung der Anthologie Ilesi¢s bildete den Ausloser zu Askerc’ Parabel sDva vod-
njakac (Zwei Brunnen), diese wieder fiihrten zu den beiden Satiren Zupanéi¢s sOmer
¢ita Ahmedovo knjigoe (Omer liest Ahmeds Buch), und >Omer Ahmedu¢ (Omer an
Ahmed), von denen die erste meisterhaft ist. Es folgten eine Reihe von etwa zehn
Epigrammen, die meisten verdffentlicht: >Poligrafe (Der PolyEruph), >Tiranozer«
(Der Tyrannenfresser), sPreroke (Der Prophet), >Bog On« (Gott Er) und andere, nur
teilweise unveriffentlichte: »Cuden realiste (Der sonderbare Realist), >V borbic (Im
Kampfe). Zupanéi¢ trug sich mit dem Gedanken an ein ganzes besonderes Biichlein
mit Epigrammcn und Satiren. Unter die Abrechnungen mit Askerc gehort auch sein
der Veroffentlichung bestimmter Artikel >Zivljenje vedno tetec (Das Leben flieSt und
flieBt). Besonderen Raum nimmt der umfassende, aber nicht abgesandte Brief an den
Freund Golar ein; dieser Briefl ist ein wahrhaft echtes Portriit der Personlichkeit von
Askerc und erklirt die Griinde zu dessen literarischem Verfall, beleuchtet gleich-
zeitig Zupanci¢s Verhdltnis zu ihm: un der Auseinandersetzung mit ihm is er ent-
schieden und streitbar, bemiiht sich jedoch, menschlich zu sein.

So verursachte die menschliche Riicksicht bei Zupantit, daB er nach Askerc' Tod
1912 die Studie iiber ihn nicht schrieb, nicht einmal das Biichlein mit den Epigrammen
und Satiren veroffentlichte er. Mehr noch, er horte auf, iiber ASkerc’ literarisches
Abgleiten und iiber dessen personliche Mingel nachzudenken, sondern sah in ihm nur
noch den Verfasser der ersten gehaltvollen Sammlungen und einen der Grundpfeiler
der fortschrittlichen slovenischen Kultur.
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ZLOZENKE S POMENOM LASTNOSTI DELOV ORGANIZMA

Sestavinskolastnostne zloZenke se uvri¢ajo med podredne obrazilno dvomestne. Na
tvorbeni (morfemski) ravni jih dolocata zlasti priponski obrazili -e in -an, ki sta po-
mensko, izrazno in razvrstitveno vezani na zloZzensko besedotvorno vrsto, na pretvor-
beni (skladenjski) ravni pa povezuje vse oblike govorne podstave skupna pomenska
podstava — prilastkov odvisnik z glagolom imefi v povedku.

Part-quality compounds are bahuvrihi compounds denoting the quality of a bodily
Fart. They are subordinative compounds with an interfix formant. On the morphemic
evel (the level of word formation) they are determined primarily by two suffixes
(-0 and -an) which are semantically and distributionally, as well as by their phonic
aspect, confined to compounding. On the transformational (syntactical) level, the
common feature of part-quality compounds is the semantic base of the syntactic
analogues from which these compounds are derived: an attributive clause with the
verb imeli 'to have' in the predicate.

1 Med najstarejsimi zloZzenkami, ki so tvorjene z medponskim in pripon-
skim obrazilom so poleg glagolskih! tipa branovlek, kolosek prav gotovo tudi
tiste s pomenom lastnosti delov organizma, npr. kozoglao, beloglav, dvoglav.?
Obe skupini tvorita pravzaprav jedro medponsko-priponske (dvomorfemsko-
obrazilne) zloZenske besedotvorne vrste,? saj v celoti izpri¢ujeta tak3na pripon-
ska obrazila, ki so pomensko, izrazno ali razvrstitveno glede na podstavo
drugaéna od tistih, ki jih imajo samo priponske izpeljanke. Predmet nase
obravnave bo druga skupina zloZenk, tista torej, ki ima nestavéni prilastek
v govorni podstavi (GP) in ki jo glede na pomen lahko imenujemo sesta-
vinskolastnostna.t

2 Govornopodstavno dolo¢a obravnavane zloZenke dvojno hierarhizirano
skladenjsko razmerje: jedro GP ima ob sebi lahko kakovostni rodilnik ali le
razvit orodniski prilastek, obe obliki pa povezuje pomenska podstava (globin-

! A. Breznik, ZloZenke v sloven$¢ini, Razprave akademije znanosti in umetnosti I,
Ljubljana 1944, 55—76 (dalje ZloZenke), posebej obravnava tiste zloZenke, katerih
skladenjska struktura je stavéna; imenuje jih glagolske.

? . Miklosi¢, Vergleichende Slummbiidungs chre der slavischen Sprachen, Wien
1875, 374—400, zlasti 394—401, imenuje obravnavane zloZenke posesivne in jih opisuje,
npr. sbélooks /.../ imajoé¢ bele odi /.../ (394); uvri¢a jih med drugotne: >Po mojem
mnenju so torej posesivoe zlozenke tvorjenke iz preprostih, v jeziku ne nujno dokazlji-
vih samostalniskih zloZenk s pripono b, ki povzro¢a pridevniskoste (394—395). Teza je

ila ovrzena, prim. zlasti H. Hirt, Indogermanische Grammatik IV, Heidelberg 1928,
44—68. A. Breznik v ZloZzenkah (61) imenuje obravnavano skupino svojstvene zloZenke,
enako A. Bajec v Besedotvorju slovenskega jezika (dalje B {) II1, Ljubljana 1952,
}?9,)vcndur 1z te skupine izlo¢i zlozenke tipa kozoglav, ki jih imenuje primerjalne

02).

3 Besedotvorno izrazje je usklajeno s skladenjsko besedotvorno teorijo, kot jo je
na Slovenskem uveljavil zlasti J. Topori$i¢ v razpravah Besedotvorna teorija, SR 1976,
163—179, Teorija besedotvornega algoritma, SR 1980, 141—153, ter v Slovenski slovnici,
Maribor 1976 (dalje SS 1976), 114—174.

* Gradivo za analizo je iz Slovarja slovenskega knjiznega jezika I, 1I, III (dalje
SSKJ), Ljubljana 1970, 1975, 1979, izjemoma tudi iz kartote¢nega in v SSK] nespreje-
tega gradiva na Institutu za slovenski jezik v Ljubljani.
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ski pomen), nastala iz prilastkovega odvisnika z glagolom imeti v poved-
ku in razvitim tozilniskim predmetom. Glede na skladenjsko strukturo GP
uvri¢amo torej obravnavane zloZenke med podredne medponsko-priponske;
zloZzenska pripona se dodaja lahko le samostalniSkemu delu podstave, ki ima
navadno obliko korenskega morfema: beloglav-0 « tak bele glave; psoglav-o
/-ec < listi z glavo od psa/kot od psa. Predmetnopomensko jih omejuje samo-
stalnik iz GP; ta namreé¢ poimenuje sestavine organizmov (tudi rastlinskih)
ter nekatere metonimiéne ali metafori¢ne razsiritve iz tega pomenskega kroga
(gl. pogostnostno predstavitev teh samostalnikov na str. 371—372).5

Nadaljnja delitev teh zloZenk je mogofa na osnovi vrste prilastka v GP:
zlozenke, katerih govornopodstavni samostalnik ima desni prilastek, so vsaj
prvotno samostalnigke in jih glede na pomen prilastkovega razmerja imenu-
jemo sestavinskosvojinske; levi prilastek govornopodstavnega samostalnika
imajo pridevniske zloZenke, ki pa so glede na pomen tega prilastka dvovrstne
— sestavinskokakovostne in sestavinskokoli¢inske.

2.1 Sestavinskosvojinske (samostalniske) zlozenke

Jedro GP je samostalnigki zaimek, njegov prilastek pa je s predloznim
samostalnikom razvit orodniski samostalnik (gl. pogostnosino predstavitev na
str. 373). Ta oblika GP je strnitvena varianta prilastkovega odvisnika: volko-
dlak < tisti z dlako od volka <« tisti, ki ima dlako od volka. Tvorjenke s tako
podstavo so stare, vendar zelo redke. Z njimi so v glavnem poimenovana mi-
toloska bitja;® za danasnji knjizni jezik potrjuje ta pomen tudi Slovar sloven-
skega knjiZznega jezika (SSK]) pri besedi pasjeglavec (= psoglav-0/-ec).?

SirSo moznost uporabe pa tudi tvorbe takih zloZenk daje premik pomena
iz samo svojilnega v primerjalno svojilni; samostalnik iz GP je razvit s pri-
merjalnim veznikom kof in svojilnim rodilnikom: volkodlak < tisti z dlako
kot od volka, kozorog <« tisti z rogom kot od koze, psoglav < tisti z glavo
kot od psa. Pomenska podstava je odvisnisko podredje oziroma zveza dveh
hierarhi¢no razli¢nih prilastkovih odvisnikov s sestavinsko svojilnima glagolo-
ma imeli v povedku: volkodlak — pomenska podstava (PP) « (tisti, ki ima
(taksno) dlako, kot jo ima volk < tisti, ki ima (taksno) dlako kot od volka, GP
« tisti s (takino) dlako kot od volka. Tu se torej odpira prehod v pridevniske
sestavinskokakovostne zlozenke najprej s primerjavo razli¢nih (svojilnih) se-
stavin — kozoglao <« tak z glavo kot od koze — kasncje s tvorjenim pridev-
niskim prilastkom v GP — kozjeglap « tak kozje glave.®

5 Pomensko je skuSal omejiti samostalnike, ki so lahko v GP sestavinskolastnostnih
zlozenk, Ze F. Levstik v Napakah slovenskega pisanja (dalje Napake), Zbrano delo 6,
Ljubljana 1956 (razprava je izhajala v Novicah od novembra 1857 do junija 1858), str.
58, ko pravi, >da jemljemo v take sestave najraje /.../ imena telesnih udov.c

% Te zloZenke omenja tudi med staroslovanskimi primeri F. Miklosi¢ (v delu cit.
v op. 2), 394—396; sicer jih pa uvri¢a k posesivnim zloZenkam (k tipu beloglav), na-
stalim iz dveh samostalnikov.

LG SSK{, str. 539, pasjeglavec »>1. etn, po ljudskem verovanju bitje
s ¢loveskim telesom in pasjo glavos.

8 A.Breznik v Zlozenkah (65—97) utemeljuje Miklosi¢evo uvrstitev teh zloZenk med
svojstvene (posesivne) z dejstvom, da se tu ssvojstvo (lastnost) kakega predmeta /.../
primerja lastnosti drugega predmetac (65). Dalje polemi¢no z Mareti¢em (ki izhaja iz
oblik kozjeglabp — po »skrajSanjuc kozoglav) ugotavlja, »da so zloZenke s samostalni-
kom v prvem &lenu prastare in samostalnik ne stoji namesto pridevnikac (65). A. Bajec
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Medpona izraza podredno razmerje med besedotvornopodstavnima ¢lenoma
in je pretvorba vsaj prvotno samo svojilnorodilnifkega razmerja iz GP.
Zlozenski priponski obrazili -@ in -ec izraZata besedotvorni pomen nosilca
lastnosti (N1):®
a) GP < [Samz] Sam(y {od} Samg; [| - p; {} > m?®
volkodlak <« [tisti z] dlasc[o] {od} volk{a}; || - -0; {} - -o-
BP — -KSam-t KSam-
-dlak-, volk-;
MS - KSam- + m + -KSam- + p + (k)
volk- + -o- + -dlak- + -o;
b) GP — [Samz] Samg {kot od} Samgy; {} = m; [] = p;
|tisti z| dlak|o] {kot} volk{-0}; {} - -0-; [| — -0.

Nadaljnja morfemizacija poteka po zgornjem vzorcu.

2.2 Pridevniske zloZenke

Jedro GP je pridevniski zaimek; govornopodstavni samostalnik ima na-
vadno pridevniski prilastek, lahko pa tudi samostalnifkega s primerjalnim
veznikom kof. Pomensko gre v bistvu za oznalevanje koga/Cesa glede na ka-
‘kovostno ali koli¢insko lastnost njegove sestavine.

2.2.1 Sestavinskokakovostine zloZzenke

Jedrni pridevniski zaimek izpostavlja prilastkovnost celotne besedne zveze,
ki pa je lahko kakovostnorodilniska s kakovosinim, predvsem nezaimenskim
pridevniskim prilastkom, in kakovostno primerjalna s samostalniskim pri-
lastkom s primerjalnim veznikom kot; od zaimenskih pridevnikov sta lahko
prilastka v GP le kakovosini in vrsini istostni enak in isti:'* dolgorok < tak
dolgih rok, mrezastokril < tak mrezastih kril; kozjebrad < tak kozje brade,
zelenolist < tak zelenih listov; kozobrad < tak z brado kot koza: enako-,
istobarven < tak enake, iste barve.

(BS] III, 114) ugotavlja, da so te zloZenke v slovanskih jezikih sicer redke, vendar jih
je toliko, da jih je treba priznati; zaradi samostalniskosti jih obravnava posebej in
Jih imenuje primerjalne zloZzenke (102—103).

* 'V SS 1976 bi bil v okviru izpeljavne besedotvorne vrste to 1. besedotvorni pomen,
Ce bi pojasnilo pod a) razsirili s kategorijo &loveskosti — /.../ ki ima s kom/s ¢im
opraviti. Seveda bi bila druga moZnost, ki jo upravi¢uje samostojnost zloZenskih pri-
{)onskih obrazil, predstavitev besedotvornih pomenov z{oienk v okviru lastne besedo-
vorne vrste.

19 Sestavine GP brez oklepaja = korenska (predmetnopomenska) morfemizacija;
| = priponska morfemizacija — p; { } = medponska morfemizacija — m; () =
konénica — k; (Sam)z = (samostalniski) zaimek; BP = besedotvorna podstava; MS =
morfemska struktura; K(Sam) = (samostalniski) koren; u = ujemanje; skloni so ozna-
eni z ustreznimi Stevilkami 1—6.
1t Predmetnopomenske sestavine GP so pri starejdih zloZenkah netvorjene (gl. pri-
mere zlozenk pri F. Mikloi¢u v delu cit. v 0{). 2) in v besedotvornem procesu res pride
do korenske morfemizacije. Pri mlajsih, zlasti priloznostno tvorjenih zlozenkah pa
imamo v GP lahko tudi tvorjenke (izpeljanke) — besedotvorna podstava (BP) ni samo
orenskomorfemska, npr. (kratko)stebel-¢-ast, (¢rno)taé-k-o.
12 Istostna pridevniska zaimka enak in isti sta predstavljena v SS 1976, str. 271;
o njunih pomenskih in skladenjskih lastnostih prim. tudi A. Vidovi¢-Muha, Pridevni-
Ske zaimenske besede, XV. SSJLK, Ljubljana 1978, str. 65—98.
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2.2.1.1 Besedotvorna struktura GP
Medpona je pretvorba ujemalnega razmerja med (rodilniskim) samostal-
nikom in njegovim pridevniskim prilastkom ali primerjalnega medsamostal-
nifkega razmerja; izraza torej besedotvornopodstavno podrednost. ZloZenska
priponska obrazila izraZajo kakovostni (besedotvorni) pomen:
a) GP — [Pridz] (Pridx {u} Sam)e; [] - p; {} > m:
dolgolas < |tak| dolg|ih] {u} las|-0]; [] > -0; {} - -0-;
BP — KPrid-, -KSam-
dolg-, -las-;
MS — KPrid- + m + -KSam- + (k)
dolg- + -o- + -las- + -0;
b) GP — |Pridz] Samg {kot} Samgy; [|] = p; {} > m
kozoglao < [tak z| glav|o| {kot} koz{a}; || = -2; {} = -0-;
BP - -KSam-, KSam-
-glav-, koz-;
MS - KSam- + -o- + -KSam- + p + (k)
koz- + -o- + -glao- + -o.

2.2.1.2 Skladenjske lastnosti GP

Iz rodilniske govornopodstavne besedne zveze s kakovostnim pridevniskim
pomenom izhaja dejstvo, da je taka besedna zveza pravzaprav funkcijski
pridevnik, ki v tvorjenki dobi tudi formalne lastnosti (pridevniske) besede:!3
dolgorok <« tak dolgih rok « tak, ki ima dolge roke; kozjebrad <« tak kozje
brade < tak, ki ima kozjo brado (< ...brado kot koza), enakobarven < tak
enake barve « tak, ki ima enako barvo. Glagol imeti v GP izraza kakovostno
doloceno sestavino koga/¢esa; pomensko je torej zelo blizu pretvorbi svojil-
nega rodilnika sestavinsko svojilnih pridevnikov,'* ko izraza svojino sestavine
koga/Cesa, npr. jezeva (bodica) < (bodica) (od) jeza < (bodica) ki jo ima jez
— ki sestavlja jeza. Glagol imefi je torej v pomenski podstavi kakovosinega
in svojilnega rodilnika, pri ¢emer pa se je treba zavedati, da gre pri kako-
vostnem rodilniku za lastnost sestavine in da sta besedotvornopodstavni lahko
le obe, sestavina in njena pridevnisko izraZena lastnost, v pomenski podstavi
je to razvit toZilniski predmet; pri svojilnem rodilniku pa gre za svojino se-
stavine, besedotvornopodstavna je le svojina, v pomenski podstavi goli osebek;
poimenovanje sestavine je zunaj besedotvornega procesa, bistveno pa doloda
vrsto svojilnega pomena. Iz tega spoznanja sledi, da je prilastkova raba pri-
devnikov, nastalih iz golih samostalniskih poimenovanj sestavin koga/¢esa
(obraz — obrazni, bodica — bodi¢ni) nesmiselna ob samostalnikih, ki poime-
nujejo nosilce teh sestavin, npr. *bodiéni jez, *obrazni élovek ipd., torej lahko
le dolgoobrazen élovek, morda ostrobodicen jez. Bistvenost prilastkovega dela

13 M. Ivié ugotavlja v razpravi Odnos izmedu kvalitativnog genitiva i kvalitativ-
nog instrumentala (Nad jezik 1956, 260—270), da se kakovostni.rodilnik skladenjsko
obnaSa kot pravi pridevnik — lahko ie prilastek, povedkovo dolotilo ali povedkov

rilastek (obleka spetle barpe — Obleka je svetle barve — Obleko je kupila svetle
Earve); J. Toporisi&, Nova slovenska skladnja, Ljubljana 1982 (dalje NSS), str. 57, 62,
uvrita med podredne pridevniike besedne zveze tudi kakovostnorodilniske.

14 Prim. A.Vidovié¢-Muha, Pomenske skupine nekakovostnih izpeljanih pridevni-
kov, SR 1981, str. 19—42, zlasti str. 21—25, kjer so med drugimi pomenskimi skupinami
svojilnih pridevnikov predstavljeni tudi sestavinsko svojilni.
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kakovostnega rodilnika se kaZe v moZnosti njegovega hierarhi¢nega prevred-
notenja v jedro pridevniske besedne zveze, pri Gemer postane prejinji rodil-
niski samostalnik dolocujoéi ¢len, ki v obliki predloZnega samostalnika izraza
ozir — glede na kaj; seveda tu ne gre za pretvorbo, ki bi bila lahko tudi pod-
stavno sinonimna, ker je paé spremenjeno jedro besedne zveze, gre bolj za
dokaz kakovostnega pridevniikega pomena tako razvitega rodilnika: dolgorok
« tak dolgih rok — tak dolg v roke; mrezastokril « tak mrezastih kril —
tak mrezast o krila; zelenolist < tak zelenih listoo — tak zelen o liste;
kozjebrad < tak kozje brade — tak kozji v brado. Z moznostjo takega pre-
vrednotenja svojih &lenov se kakovostni rodilnik razloduje tudi od vseh dru-
gih rodilnigkih primerov z enako povrsinsko strukturo, npr. od (prilastkovno
razvitega) koli¢inskega — (oreca) dobre moke, svojilnega — (posestvo) (od)
bogatega strica ali pretvorjenega glagolskopredmetnega — (prevoz) dragoce-
nega tovora — (prevazati) dragocen tovor;' globinska struktura kaZe na po-
mensko razli¢nost omenjenih rodilniskih primerov — nemogola so prevred-
notenja, npr. *orec¢a dobra v moko ipd. S prenosom pomenskega tezisca (jedra)
na pridevnisko besedo pa smo teoreti¢no dobili (ob nespremenjenem pomenu)
podstavo za pridevniiko zloZenko s prislovnim dolo¢ujoéim ¢lenom, vendar
pa take vrste tvorjenke v sloven3&ini niso mogoce: fak bel v obraz/dolg v roke
— *obraznobel/*roénodolg; tak mrezast v krila = *krilnomrezast; predlozni
samostalnik v vlogi prislovnega doloéila ozira (na¢ina) ne more biti v GP
ozirnega (nacinovnega) prislova ob kakovostni nestanjski pridevniski besedi:
lep o obraz — *obrazno lep. Sloveni¢ina torej ne pozna zloZenk iz taksne
besedne zveze v GP, ki bi imele za jedro kakovostni (nestanjski) pridevnik
in izsamostalniski prislov oziroma prislovnodolo&ilni predlozni samostalnik
kot njegov razvijajoci ¢len.

Za razmejitev nam ostaja Se razmerje, v katerega povrSinsko vstopa kako-
vostni rodilnik, in sicer razmerje s spremstvenimi vrstnimi pridevniki. Pred-
loZni orodnik, ki je GP teh pridevnikov, se namreé pojavlja kot sopomenska
moznost lastnostnega rodilnika: svetlooka (Zenska) < (Zenska) svetlih oci/
(Zenska) s svetlimi o¢mi;'® kozjebrad « tak kozje brade/tak s kozjo brado;
zelenolist < tak zelenih listoo/tak z zelenimi listi idr., enako torej mastno-
mleéni (riz) < (riz) z mastnim mlekom ali divjehudourniika (pokrajina) <
(pokrajina) z divjimi hudourniki.'” Oba orodnika se razlo¢ujeta po moZnosti

18 YV NSS, str. 50—52, so rodilniski pomeni predstavljeni v okviru samostalniske be-
sedne zveze; o rodilniskih pomenih, ki so v GP razmernih pridevnikov (vrstnih in
svojilnih) prim. razpravo, cit. v op. 14.

18 Besednoredni ﬁoloiaj tega (lastnostnega) orodnika je pomensko razlo¢evalen:
e prilastkov orodnik odtrgamo od njegovega jedra, lahko izgubi prilastkovno vlogo
in postane orodniski predmet sredstva oziroma prislovno doloé¢ilo nadina (&e to seveda
pomen dovoljuje): (zenska) s svellimi oémi —» svetlooka (Zenska) ga je pozdra-
vila : ( ienska} ga je pozdravila s svetlimi o¢mi,

17 M. Ivié¢ v razpravi, cit. v op.13, ugotavlja (za srbohrva3¢ino) pomensko razliko
med kakovostnim rodilnikom in orodnikom, ¢es da orodnik oznatuje predvsem pojav,
ki je ob kakem drugem pojavu kot n{'cgov sestavni del ali spremljevalec. V bistvu
ima prav — pomensko razli¢nost obeh sklonov potrjuje tudi pomenska razli¢nost
pridevnikov, ki jih lahko tvorita — orodnik je podstava t.i. spremstvenih pridevnikov
tip briljantni (prstan) <- (prstan) z briljantom < na katerem je briljant (prim. raz-
pravo, cit. v op. 14), kakovostni rodilnik pa sestavinskokakovostnih zloZenk. Vendar
ravno skupno pomenskopodstavno izhodii¢e z glagolom imeti v prilastkovem odvis-
niku upravi¢uje povezavo obeh sklonov, ¢eprav glagol imeti pomeni enkrat 'biti sesta-
vina koga/¢esa’, drugié pa 'biti dodatek koga/esa’.
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kakovostnorodilniske sopomenskosti in pa po moZnosti smiselne pomenske
podstave v prilastkovem odvisniku s prislovnim dolo¢ilom kraja kot zaimen-
sko pretvorbo jedra pomenske podstave: (riZz) z mastnim mlekom < (riz) v ka-
terem je mastno mleko; (pokrajina) s hudourniki < (pokrajina), na kateri so
hudourniki. Za primere s kakovostnorodilnisko GP je taka pomenska pod-
stava nesmiselna, ker kakovosini rodilnik izraZza, kot smo Ze omenili, lastnost
sestavine koga/Cesa, ne pa lastnosti tega, kar se na kom/¢em pojavlja, ni pa
njegova sestavina: (Zenska) z dolgimi lasmi/dolgih las < *(Zenska), na kateri
so dolgi lasje. Vseskozi je seveda treba upo3tevati e dejstvo, da je kakovostni
rodilnik definiran s pridevnisko prilastkovnostjo, prilastek obravnavanega
orodnika pa nikakor ni obvezen.

Kot posebna, razmeroma redka tvorba pridevniskih zloZenk ostajajo pri-
meri, ko sta v GP dva samostalniska ¢lena: dolo¢ujoé¢i del podstave ni nastal
iz tvorjenega izsamostalnitkega pridevnika v GP, ampak naravnost iz des-
nega prilastka v obliki primerjalnega veznika kof in samostalnika, npr.:
éebuloglap < tak, ki ima glavo kot éebula; cevokljun < tak, ki ima kljun kot
cev; zmajeglap < tak, ki ima glavo kot zmaj; kopitonog, kozoglav, orlook,
oonoglap, pranogrip idr. Podstavi za tvorjeni pridevnik in za levi dolo¢ujoéi
zlozenski del sta enaki — primerjalni veznik kof in samostalnik. Vse tak$ne
pridevniske zloZenke imajo sopomenke v tvorjenkah iz pridevniskega prilast-
ka na levi: kozoglav — kozjeglav, vranogriv — vranjegrio.

Glede na to, da imamo pri tvorjenkah iz dveh samostalnikov v GP do-
dajani zloZenski obrazili — medpono in pripono — na korenska morfema,
lahko sklepamo, da so to starejSe tvorjenke; po analogiji na zloZenke tipa
beloglav so zadele nastajati pomensko enoumnejse zlozenke tipa koz-j-e-glav-o,
torej z dolo¢ujo¢im &lenom iz tvorjenega pridevnika.'®

2.2.1.3 Predmetnopomenske lastnosti sestavin GP

Za obravnavane zloZzenke je znacilno, da je mogode govornopodstavni pri-
devnik, zlasti pa Se samostalnik, pomensko omejiti in s tem doloCiti obseg
tvorjenja tovrstnih zlozenk.

2.2.1.3.1 Govornopodstavni (neprilastkovni) samostalnik

Omenili smo Ze, da rodilniski samostalnik iz GP poimenuje sestavine ¢lo-
veskega, zivalskega ali rastlinskega organizma, poleg tega pa Se (lahko po
metonimiji):

a) pri ¢loveku duSevno stanje, lastnost, prepri¢anje, npr. srce, dusa, kri,
vera, vest, volja; ¢

b) lastnost, navadno ¢loveskega organizma, npr. barpa, kri, redko tudi
orsta, rod, rasa;

¢) nekatera oblaéila, npr. krilo, analogno 3e hlaée, srajca.

Verjetno moramo pri samostalniku krilo, ki je v tej pomenski skupini
podstavno najpogostejsi, izhajati iz zveze, npr. pti¢je krilo; od tu je preneseno
poimenovanje na (zensko) oblacilo; podstavna raba se je potem izjemoma raz-
Sirila e na podobna (necela) oblaéila.

18 Zlozenk s tvorjenim pridevnikom v GP MikloSi¢ ne navaja — gl. delo, cit.
v op. 2; prav tako se vidi iz pojasnil A, Breznika, da jih uvri¢a med mlajse.
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Govornopodstavni samostalnik je lahko tudi tvorjen s pomenom manj3al-
nosti ali ljubkovalnosti, npr. stebelce — kratkostebellast, riléek — kratko-
rilékast, taéka — érnotack.

2.21.3.2 Govornopodstavni prilastek
Besednovrsino je pridevnigki, izjemoma tudi samostalniski.

2.2.1.3.2.1 Prilastkovni pridevnik

Kot prilastek govornopodstavnega samostalnika se pojavljajo pomenske
skupine netvorjenih in tvorjenih kakovostnih pridevnikov (gl. pogostnostno
predstavitev na str. 372—373). Med netvorjenimi so naslednje:

a) pridevniki relativne ocene;! pomensko so lahko, kot je znano, telesno-
ali dufevnolastnostni. Od telesnolastnosinih se najveékrat uporablja pridev-
nik lep, in sicer ob najrazli¢nej3ih samostalnikih iz osnovne pomenske skupi-
ne: lepo-ok, -las, -nos, -nog, -rok, -uh, -stas, -obrazen idr. DuSevnolastnostni
pridevniki relativne ocene so uporabljeni ob samostalnikih volja, srce, dusa,
npr. dobroduien, -sréen, -voljen; redkeje pridevnik slab, npr. slabo-poljen,
-veren;

b) pridevniki barve; teoreti¢no imajo moznost biti podstava obravnavanih
zlozenk tudi v primerih, ko jih lahko povezujemo z glagolskim dejanjem, npr.
rdeli — (biti) rdec, rdeti — pordeti — (biti) rdeé, sinon. zardel. Pojavljajo
se lahko v zvezi z vsemi tistimi samostalniSkimi poimenovanji, ki imajo
potencialno lastnost barve. Glede na gradivo so ti pridevniki podstavno naj-
pogostejsi: modrook, sivolas, érnopolt, belorok, rdeéenos idr. Podstavni sa-
mostalnik barpa je seveda mogo® v zvezi z vsemi pridevniki barve: sivo-,
¢rno-, rdecée-, rjanobarven idr.; takine tvorjenke so zaradi svoje pleonastic-
nosti stilno zaznamovane: rdec¢ebarven 'rdeéd’, sivobarven 'siv’, upraviéene so
le v primerih, ko pridevnik v osnovnem pomenu ne poimenuje barve,
ampak le barvno stopnjo, intenzivnost, npr. neZnobarven — nezen glede
na barvo. Sicer pa je med pridevniki barve v GP najpogostej§i pridevnik
bel: belo-rok, -polt, -lic, -glav, -kril, -kosten, -las, -list, -lub, -ok, -prs, -rep,
-8§krg, -uh, -zob, -vrat idr. Pogost je tudi pridevnik zlat?® seveda za obrav-
navano pomensko skupino samostalnikov samo kot poimenovanje barve in
ne morda kot snovni (<« iz zlata): zlato-las, -polt, -rok, -koz idr., nato Se crn,
moder, rdeé, siv;

¢) merni pridevniki; tudi merna doloéitev samostalniskega jedra je vsaj
teoretiéno mogoca pri vsch obravnavanih jedrnih samostalnikih. Gradivo iz-
kazuje pogosto rabo zlasti naslednjih pridevnikov: dolg, kratek; debel, tanek;
tezek, lahek; globok. Ta pridevniska pomenska skupina se ob podstavnih
samostalnikih uporablja tudi v pomenu stopnje ¢lovekovega prepri¢anja, du-
Sevnega stanja, lastnosti, npr. globokoveren, globokomiseln; velikodusen, ma-
lodusen (ze deloma demotivirano, se pravi z novimi, ne samo govornopostav-
nimi pomenskimi sestavinami);

1 Prim. A.Vidovi¢-Muha, Merila pomenske delitve nezaimenske pridevniske be-
8(3;:0. SR 1978, 253276, kjer so predstavljene pomenske skupine kakovostnih pridev-
nikov.

2 |, Levstik v Napakah, str. 58, omenja pogostnost besed »zlato in srebroe v pod-
stavi obravnavanih zloZenk.
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&) pridevniska beseda stanja; v GP so pravi delezniki stanja na -n, -t/-I,
npr. jezen — jeznorit, zabuhel — zabuhlolic, zamolkel — zamolklocvet, -polt,

zoit — zvitorep, -rog, -zob; gnil — gnilolist; nabuhel — nabuhloli¢en idr.
Stanjsko pa lahko razumemo npr. tudi pridevnike barve, rde¢ — rdeéelic
'zardelih lic' (*zardelolic); siv — sivolas 'osivelih las’ (*osivelolas); rjav —

rjavopolt 'porjavele polti' (*porjavelopolt); bel — belobrad 'obelele brade’
(*obelelobrad) idr.

Tvorjene kakovostne pridevnitke besede v vlogi prilastka v GP so vse
izsamostalniske; najve¢ je taksSnih, ki izrazajo podobnost ¢esa na osnovi pri-
merjave. Podstavna pretvorba takih izsamostalniskih pridevnikov je v obliki
primerjalnega veznika kof in samostalniske besede. Temu pomenu ustrezajo
kakovostni pridevniki s priponskimi obrazili predvsem -af, -ast in -nat. Njihov
jedrni samostalnik v GP je pogosto barva, npr. bronasto-, slamnato-, iloonato-,
roznatobarven. V GP so lahko tudi pridevniki, ki so v osnovnem pomenu
nekakovostni, kot kakovostni podobnostni pa so konverzni. Potencialno moz-
nost takega prehoda imajo pridevniki dveh (nekakovostnih) pomenskih sku-
pin, in sicer sestavinskosvojilni in snovni:

Sestavinskosvojilni, ko so tvorjeni iz samostalnika, ki navadno
poimenuje zivali, torej s priponskima obraziloma, -ji, -ski, npr. kozji — kozje-
brad « tak kozje brade « tak, ki ima brado kot koza; jastrebji — jastrebje-
nos < tak jastrebjega nosu < tak, ki ima nos kot jastreb; kurji — kurjepolt
< tak kurje polti < tak, ki ima polt kot kura; levjeglap, konjskonog, macje-
ok, ovcéjeglav, pasjeglav, prasi¢jeglav, raéjekljun, sovjeok idr. Za vse take
zlozenke bi bila teoretiéno moZna pretvorba v sestavinskosvojilni rodilnik ob
ustreznem samostalniskem jedru. Dejansko pa do zvez s samostalnikom, ki bi
zahteval tako pretvorbo v GP zloZenk, ne pride. Nemogode so zveze kot
*kozjebrada dlaka <« dlaka (od) kozje brade/iz kozje brade, *levjeglava usesa
<« usesa (od) levje glave/na levji glavi. V tech primerih bi imeli namred
opravka z dvostopenjsko svojilnostjo — eno v okviru pridevniske zloZenke,
drugo v okviru samostalniske besedne zveze s tako zlozenko. Torej vsi tako
tvorjeni pridevniki so v zloZenski GP lahko le konverzni kakovostni in izra-
zajo podobnost.

Snovni pridevniki so izjemnejii — v zloZzenski GP se lahko po-
javljajo tudi v osnovnem in ne samo v konverznem podobnostnem pomenu;
véasih sta mozni obe podstavni pretvorbi, npr. lesenonog < fak lesenih nog
< tak, ki ima lesene noge "kot iz lesa/iz lesa’; steklenook <« tak steklenih oéi
« tak, ki ima steklene oc¢i kot iz stekla/iz stekla’, skrlatnolist, slamnatolas ipd.,
vendar pa se povsod bolj vsiljuje kakovosina pretvorba s pomenom podobnosti.
Omeniti je treba Se, da se ob zloZenskem podstavnem samostalniku barpa upo-
rabljajo tudi drugi sestavinskosvojilni pridevniki (vendar ne tisti s priponski-
ma obraziloma -ov, -in), npr. gozdnobarven <« tak gozdne barve < tak, ki ima
barvo kot gozd; nebesnobarven idr.?* Sposobnost podstavotvornosti konverz-
nih kakovostnih pridevnikov je lahko tudi merilo za dolo¢anje stopnje samo-
stojnosti njihovega drugotnega, kakovostnega pomena; pomensko osamosva-
janje se da lepo zasledovati zlasti pri primerjalnih oznakah za barve: &e je
pridevnik tudi v konverznem kakovostnem pomenu dovolj poveden, se lahko

2 Jzjemno pretvorbo, ki je enaka vrsinim spremstvenim pridevnikom, ima med
zarisanimi primeri zloZenka solznook < tak solznih oéi <+ tak, ki ima solzne oéi <
tak, ki ima oc¢i, o katerih so solze.
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uporablja ob podstavnem samostalniku, ki ga mora barvno oznaditi, sicer pa
samo ob podstavnem samostalniku barva: kostanjevolas < tak kostanjevih las
« tak, ki ima kostanjeve lase — kostanjeve barve — barve kot kostanj; tako
morda Se bakreno-, bronéeno-, bronastopolt, toda le zvepleno-, mlec¢no-, iloo-
nato-, jekleno-, nebesnobarven ipd.*2

2.2.1.3.2.2 Prilastkovni samostalnik

KaZe, da so bili vsaj pri starej$ih tvorjenkah prilastkovni samostalniki
predvsem poimenovanja zivali:*® sestavina zlasti ¢lovekovega organizma se
je lastnostno oznadevala s primerjavo enake sestavine pri zivalih: oonoglap <
tak z glavo kot od ovna. Izjemnejse, verjetno priloZnosine so zloZenke, ki imajo
v GP prilastkovni samostalnik tudi z drugih pomenskih podroéij, razmerje
pa je izraZeno samo s primerjalnim veznikom kof, npr. volnolas « tak z lasmi
kot volna; cebuloglav « tak z glavo kot éebula. Tvorjenke izrazajo visjo
stopnjo pomenskega prenosa, ne gre ve¢ za primerjavo sestavin dveh razli¢-
nih organizmov, ampak za primerjavo (ene) sestavine s ¢im asociativnim;
drugotno svojilno razmerje postane odveé.

2.2.2 Sestavinskokoli¢inske zlozenke

Zaimensko jedro GP je pridevnisko in izpostavlja lastnost samostalniske
orodniske zveze s Stevniskim prilastkom (pomenske skupine doloénih in ne-
doloé¢ni Stevniki). Pomenska podstava je tudi tu prilastkov odvisnik z glago-
lom imeti v povedku: enogrb « tak z eno grbo < tak, ki ima eno grbo, dvo-
ocen, -ok, enonog, -debeln, -krak, -krilen, -kriZen, -obrazen, -prsten, -ram-o/-en,
-rog, -zob, -zilen, petprsten, -cveten, §tirinog, trijezi¢en, mnogoglav ipd. Go-
vornopodstavni samostalnik je iz istega pomenskega kroga kot pri prejsnji
skupini, metonimija pa gre drugo pot, in sicer v poimenovanje Stevila sesta-
vin zlasti geometrijskih likov, kjer je poudarek prav na Stevilu teh sestavin,
npr. §tiristran-i/-ié-ni, dookraki, stirikotni, mnogokotni idr.

2,23 Obrazila

Priponsko obrazilo izraZa predvsem besednovrstnost in (pridevnisko) be-
sedotvorno pomenskost, medpona pa podredno hierarhiéno razmerje med se-
stavinami BP.

2.23.1 Priponska obrazila

Funkeijska pridevnidkost kakovostnega rodilnika v GP omogoca tvorbo
le pridevniskih zloZenk, prav tako pa so tudi pridevniske orodnitke govorno-
podstavne zveze. Izrazno so pridevniika priponska obrazila neglasovna ali
ni¢ta (priponsko obrazilo je homonimno s konénico) ter glasovna, in sicer -en,
izjemoma tudi -asf in -(n)at. Za obe vrsti obrazil je znacilno, da se razvri¢ajo
na samostalniski korenski morfem: -polt-, -glav-, -kril-, -rok-, -brk-, -klas-,
-grl-, -rep-, -uh-, -griv-, -golt- ipd. Informacijo o vrsti pridevniskega pripon-
skega obrazila nosi govornopodstavni samostalnik.

2 Y SSK] je pomen barve predstavljen pomensko samostojno, npr. pri bronast,
kostanjeo (I, str. 213, 11, str. 447).
. B F.Levstik v Napakah ugotavlja, >da jemljemo v take sestave najraje Zivalska
imena /.. /¢, str. 58,



368 Slavisti¢na revija, letnik 31/1983, &i. 4, oktober—december

223141 -0

Konénisko priponsko obrazilo se dodaja na podstavo, ki je sestavljena iz
enozloznega izsamostalniSskega korenskega morfema: (bakreno)-polt-o, (dol-
go)-las-0, (kratko)-nog-o, (zeleno)-list-o, (boso)-pet-0, (dolgo)-orat-e, (belo)-
grud-o, (rdece)-nos-0, (belo)-cvet-o, (kratko)-dlak-o, (rjavo)-koz-0, (mesnato)-
prst-0, (vitko)-stas-0, (debelo)-¢len-0, (belo)-grl-0, (dolgo)-brad-o, (belo)-zob-o
ipd. KazZe, da je v primerih, ko se korenski morfem konéuje na mehkonebnik,
na trdonebnik ali na |c|, moZno dvojniéno obrazilo -en: (dolgo)-dlak-o/-(¢)en;
(rdece)-lic-0/-(¢)en, (bakreno)-koz-0/-en, (dolgo)-sraje-a/-(¢)en, (siroko)-plec-o/
-en, (dolgo)-uh-0/-(5)en, (dolgo)-krak-o/-(¢)en, (okroglo)-bok-0/-(¢)en, (belo)-
polt-0/-en. 1z podstave dusa, srce, volja, rod in drugih samostalnikov, ki so
zunaj osnovnega pomenskega kroga, imamo zloZenke tvorjene samo s pripon-
skim obrazilom -en: (dobro)-sré-en, -dus-en, -volj-en, (blago)-rod-en.2* Sicer
pa je konénisko obrazilo obi¢ajno pri tistih besedotvornih postopkih, ki pre-
naSajo pomensko obvestilnost v obliki pone, korena ali korena in pone na
levo od podstavnega jedra. Poleg zlaganja, kjer imamo opraviti s korensko
ali pri tvorjenem (izpeljanem) podstavnem pridevniku s korensko in pripon-
sko pomensko obvestilnostjo, je pogosio konénisko obrazilo fe pri izpeljavi iz
predlozne zveze, kjer je pomenska obvestilnost izrazena s predpono, npr.
brezrok-o ipd.®

Konénisko obrazilo -2 se v dolofenih skladenjskih pogojih zamenjuje z -i
tako kot paé vse konénice kakovostnih pridevnikov, npr. dolgolas-o : -i.

2.2.3.1.2 -an

Priponsko obrazilo -an se razvri¢a na Ze omenjene korenske morfeme
samostalnikov, pojavlja se kot dvojni¢no konéniZkemu obrazilu ali pa v zelo
redkih primerih, ko je samostalniska podstava neenozlozna, npr.: (boso)-
parkelj-n, (belo)-stebel-n, (debelo)-trebus-en, (dolgo)-postav-en, (trdo)-kopit-en,
(ostro)-konic-en, (gladko)-jezi¢-en, (golo)-rebr-n. Tudi to obrazilo se s samo-
stalniSko podstavo druzi predvsem v zlagalnem besedotvornem procesu, iz-
raza pa lahko le kakovostni pridevniski pomen.?® S stali¢a skladenjske do-
lo¢nosti ima variantno konénico -i; tako pride do izraznega sovpada skladenj-
ske (dolo¢ne) oblike zloZenskega obrazila -(a)n-i in izpeljavnega obrazila -ni
z nekakovostnim vrstnim ali svojilnim pomenom in seveda brez moZnosti iz-
razanja skladenjske doloénosti, torej samo gozd-ni, miz-ni, asfalt-ni, mil-ni
ipd. : dolgojezié-en-o/-ni.

# Prim. F. Levstik, Napake, str.59, kjer je re¢eno, da dobijo zloZenke >prilepeke
-n ali -ast, kadar niso »iz imen telesnih udove, véasih pa tudif ¢e so, npr. debelokoZen,
mladoliden, golobradast, gostobeseden, hudomusen, zlovoljen idr.

25 Gl. obrazila in primere pri posameznih besedotvornih vrstah v SS 1976, str. 124
—157, zlasti 145,

2V SS 1976, str. 148—149, gre pri obrazilih -an, -en, -i¢en, -alen, -onalen idr. za
vrstni ali svojilni pomen, tudi po razlagi sode¢: >/p/ovezanost s tem, kar imenuje
samostalniska podstavae, (148), torej verjetno za obrazila -ni, -eni, -i¢ni idr.; morda bi
bilo treba tudi med kakovostnimi pridevniki izkazati primere, ki so dvopomenski in so
sedaj samo med vrstnimi oziroma svojilnimi, npr. glaven (-ejsi) : glavni (Zivec), umen
(-ejsi) : umna (lastnost), moralen (-ejsi) : moralni (zakon), casten (-ejsi) : casini
(¢lan), reden (-ejsi) : redni (pred’fzis), custven (-ejsi) : custveni ‘{prelres). centralen
(-ejsi) : centralni (zbor) ipd. J. Topori$i¢ v razpravi Imenska dolo¢nost v sloven-
skem knjiZznem jeziku (Slg 1978, 287—304) veze pomen svojilnosti pri pridevnikih
tudi na obliko -en-e, pridevniki z -ni naj bi bili vrstni: drZav-en : drZav-ni. V raz-
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2.2.3.1.3 -ast, -(n)at

Priponski obrazili nista vezani na zlagalno besedotvorno vrsto, sta tudi
izpeljavni; v okviru zlaganja se uporabljata izjemoma. Pomensko sta dvo-
vrstni: izrazata lahko samo kakovostno pridevniSkost, lahko pa Se pomen
obilnosti, velike koli¢ine.?” Samo pridevniskost izraZata v primeru, ko je tvor-
ba nezloZenskih pridevnikov iz obravnavanih pomenskih skupin samostalni-
kov z njima edino mogo¢a ali vsaj pogostej3a od tvorb z drugimi priponskimi
obrazili: dolgoigl-ast, osirogrb-ast, gostopik-ast. Ta obrazila imamo tudi v ti-
stih izjemnih primerih, ko samostolnik v GP izraZa manj3alnost, ljubkoval-

nost: belogobik-ast, tankostebelé-ast, dolgorilck-ast, tankovejié-ast, debelo-
¢lenk-ast.

2.23.2 Medponska obrazila

S pomenskega staliS¢a so medponska obrazila obravnavanih zloZenk pre-
tvorba podrednega skladenjskega razmerja med govornopodstavnim samostal-
nikom in njegovim prilastkom. Izrazajo torej podredno hierarhi¢no razmerje
v besedotvorni podstavi. Njihova izrazna podoba je odvisna od pomena pri-
devniskega prilastka v GP: zloZenke z netvorjenim ali tvorjenim kakovostnim
pridevnikom imajo vedno o-jevsko medpono; koli¢inska govornopodstavna
pridevnika beseda pa povzrota poleg izrazno samostojne o-jevske medpone
tudi konverzno izkonénisko, in sicer -0- ali -i-. KaZe, da imajo medponsko
obrazilo -0- zloZenke z govornopodstavnimi Stevniki, ki se sklanjajo samo po
ni¢ti ali tudi po ni¢ti sklanjatvi. Tak3ni so nedoloéni Stevniki, npr. nekaj-o-
glao, malo-0-las, glavni Stevniki od pet dalje, tudi sfo, tiso¢, milijon, npr.
pet-o-glav, sto-0-nog, tisoc-0-glav. Medponsko obrazilo -i- imata govornopod-
stavna Stevnika fri in $tiri, in sicer kot dvojni¢no moznost medpone -o- Stevnik
tri in kot edino Stevnik $tiri, npr. {r-i-/tr-o-glavi (zmaj), stir-i-nog.

2.2.4 Stevilo naglasov in naglasno mesto

Izhodis¢no pravilo za dolo¢anje Stevila naglasov je morfemska zgradba
tvorjenke.28 Mesto naglasa je vedno na desnem, dolo¢anem delu BP, v GP je to
jedrni samostalnik, ostaja pa vpraSanje, kako je z naglasenostjo levega dela.
Ce je levi del v besedotvornem procesu ohranil besedotvorni morfem, bi po

prav, cit. v op. 14, je ta delitev z nekim zadrzkom sicer sprejeta (nobenega primera
svojilnega pridevnika z omenjeno obrazilno razvidnostjo), vendar se pojavlja vpra-
Sanje, zakaj ohranjati razlotek med pridevniki, ki so tvorbeno zelo blizu. Tudi

oporidi¢ ugotavlja, da >/t/ako imenovani svojilni in vrstni pridevniki uporab-
jajo /.../ precej identi¢na besedotvorna sredsiva /.../¢ (v cit. razpravi, str. 289)
ter da se je »/m/orda /.../ prav zaradi tega izgubila tudi razlika med bratoo (svo-
jilni) in borovi (vrstni), ki se sedaj normalno glasi tudi le borove. Ce upoStevamo
¢ zlozensko besedotvorno vrsto, bi bilo res najbolje vezati obrazilo -an samo na ka-
kovostni pridevniki pomen (moZnost razlotevanja skladenjske dolo€nosti), obrazilo
-ni, -eni idr. pa na vrstni in svojilni.

=V BSJ 1I, 71—72, izraZa pripona -ast lastnost, podobnost, obilico, snov, -(n)at
pa obilico; v SS 1976, 150—151, imata ti obrazili pomen snovnosti, obilnosti in podob-
nosti.

# Teorija J. ToporiSica o Stevilu naglasov pri zloZenkah, predstavljena v raz-
pravi O eno- in veénaglasnosti nekaterih besednih kategorij, Glasovna in naglasna
Eodoba slovenskega knjiznega jezika, Maribor 1978, 211222, pa temelji a) predvsem na

esednovrstnosti predmetnopomenskih sestavin GP: sSamostalniske zloZzenke imajo en
sam mnaglas, ¢e je vsaj en ¢len podstave glagolski ali pridevniki ali zaimenski /.../
Zlozenke z glavnim $tevnikom v prvem delu imajo po dva naglasa /.../<, str. 217,
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pravilih moral ohraniti tudi naglas. Nac¢eloma naj bi veljalo, da vse zloZenke,
katerih levi ¢len BP ima obliko korenskega morfema, nimajo naglasa na njem.
V to skupino se uvri¢a veéina zloZzenk — vse tiste z netvorjenim Stevnikim
ali nestevniskim prilastkom v GP ter s samostalniZkim (desnim) prilastkom,
npr. beloglao, dvoglav, kozoglav. Zlozenke s tvorjenim pridevniskim prilast-
kom bi bile po tem pravilu dvonaglasne, npr. brénastobdroen, bakrénopdlt,
jajcastolisten, bdronopdlt, opéénatobdrven, mlécnobdrven, mléénozob, ko-
§¢énolicen, petéroobrizen, dvdjnolisten, osmérostranic¢en ipd. Spoznanje je lo-
gi¢na posledica strukturno utemeljene teorije o naglasni vlogi priponskih
obrazil.* Za analogno enonaglasnost gre v primerih, ko imamo v GP variantno
prilastkovo moZnost — tvorjeni (levi) pridevniski prilastek (iz samostalni-
skega poimenovanja Zzivali) ali (desni) samostalnidki prilastek. Zlozenke z do-
lo¢ujodim ¢lenom iz samostalniskega prilastka so po pravilu enonaglasne, ver-
jetno analogno pa tudi zloZenke, ki imajo v GP pridevnik, tvorjen iz taksnega
samostalnika, torej: kozobrad — kozjebrad, kaceck — kacjeck, psoglan —
pasjeglavo, volkodlak — voléjedlak ipd.

Tak3no izhodisée glede Stevila naglasov pri sestavinskokakovosinih zloZen-
kah potrjujejo refitve v SSK J: enonaglasne so vse tiste z netvorjeno doloéu-
joto sestavino BP in pa tiste, katerih dolotujota sestavina je iz takinega
tvorjenega pridevniskega prilastka, ki ima varianto v samostalniskem pri-
lastku. ZloZenke, katerih dolotujo¢a sestavina BP je lahko nastala samo iz
tvorjenega pridevnika, pa so v SSK | eno- ali dvonaglasne, npr. jdjéastolisten :
bronastopélt, bakrenobdrven ipd. Tu ni videti trdnejse teoreti¢ne opore. Stevilo
naglasov v SSK ] pri sestavinskokoli¢inskih zloZenkah pa sloni v glavnem na
pravilu, da so zloZenke z glavnim $tevnikom v GP dvonaglasne;* po primerik
lahko Se sklepamo, da so enonaglasne tudi zloZenke z lo&ilnim 3Ztevnikom
v GP, z mnozilnim pa dvonaglasne, npr. peterokrik, -kfp, -prst, -listen : dodj-
nopernat (str. 583—584, 389).

3 Sestavinskolastnostnim zloZenkam je mogoée poiskati skupne lastnosti
na vseh osnovnih ravninah jezikovne strukture. Skladenjsko jih povezuje glo-
binski pomen, t.i. pomenska podstava, ki ima obliko prilastkovega odvisnika
z glagolom imeti v povedku, npr. leponog < tak lepih nog/z lepimi nogami
< tak, ki ima lepe noge; dvonog < tak z dvema nogama < tak, ki ima doe
nogi; kozoglav < tak z glavo kot koza < tak, ki ima glavo kot koza; kozo-
glav <« tisti z glavo (od) koze < tisti, ki ima glavo (od) koze. Za celotno skupino
veljajo tudi enake izrazne in razvrstitvene moznosti obeh najpogostejsih pri-
ponskih obrazil -0 in -an — zlasti pri starejSih tvorjenkah se razvritajo na
samostalniski korenski morfem. npr. -dlak-o, -ok-o, -list-0/-en, -stebel-n; s po-

b) deloma stavénoélenskosti: »Po dva naglasa imajo zloZenke, pri katerih je prvi del
nekak prislovni prilastek: cerkvénoupréven /.../¢, ¢) ob&utku oziroma zavedanju zlo-
zenosti: »Ce sta oba dela podstave samostalnika, imajo zloZenke redoma po dva
naglasa, Ce se zloZenosti zavedamo (Zivinozdravnik /.../). Ce se zloZenosti ne zavedamo,
je naglas en sam: drevoréd /.../¢, str. 217; pri zadnji dologitvi je verjetno misljena
skladnost pomenskih sestavin z besedotvornim pomenom oziroma pomenska identi¢-
nost med tvorjenko in njeno skladenjsko pretvorbeno varianto.

2 Prim. razpravo J.Toporisi¢a, Teorija besedotvornega algoritma, SR 1980, 141
—153, zlasti del o naglasni jakosti besedotvornih sestavin, str. 149—151,

% Gl. op. 28. Sicer pa je v Uvodu v SSK] refeno, da se prvi naglas pri zloZenkah
lahko opuséa med drugim tudi »>¢e je v prvem delu 3tevnik /.../¢, SSK] I, str. XXV.
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menskega stali¥¢a velja za pripono -0 homonimnost — pri sestavinskosvojin-
skih/zloienkah je samostalniska, sicer pa pridevniska, npr. kozoglav-o « tisti
Z...ftak z...

Morfemska struktura obravnavanih zloZenk je v veéini primerov takina,
da je mogote eno samo %e v GP predvidljivo naglasno mesto, npr. beloglav,
kozoglav (analogno kozjeglav), dvoglao; v primeru tvorjenosti leve sestavine
BP ima zloZenka seveda dva naglasa, npr. jdjc¢astolisten, petérolisten.

Sestavinskolastnostne zloZzenke povezuje tudi predmetni pomen govorno-
podstavnih besed, zlasti (jedrnega) samostalnika — osnovna pomenska skupi-
na poimenuje sestavine organizmov; pridevniki iz GP so kakovostni, in sicer
tvorjeni s pomenom podobnosti, netvorjeni pa se uvri¢ajo v katerega izmed
osnovnih pomenov, torej med pridevnike relativne ocene (dober, lep), pridev-
nike barve (rdeé&, siv), med merne ali stanjske pridevnike (velik, dolg; zvit,
gnil).

Skladenjske, obrazilne, naglasne pa tudi predmetnopomenske lastnosti
obravnavanih zloZenk so torej taks$ne, da nam omogocajo natanéno doloitev
obsega njihove tvornosti.

4 Pogostnostne preglednice predmetnopomenskih besed iz GP

Besede so razvritene po pogostnosti (1 — najpogostejSa). Na skrajni levi
strani stolpca je zaporedna Stevilka, sledi beseda, Stevilo ponovitev in nato
pogostnostna Stevilka (upoitevane so samo zloZenke, brez izpeljank iz njih):

41 Jedrni (razvijani) samostalniki iz GP

Steviléni oziroma pogostnostni pregled samostalnikov iz GP obravnavanih
zlozenk je lahko razmeroma zanesljiv, ker so ti samostalniki predmetnopo-
mensko predvidljivi — omejeni na poimenovanja organizmov (¢loveskega, Zi-
valskega, rastlinskega) ter nekaterih ¢lovekovih znacajskih oziroma sploh
dusevnih lastnosti (dostikrat so to metonimi¢ne razSiritve), izjemoma 3Se last-
nosti predmetov (prav tako v primerih metonimi¢ne povezave). Prav pomen-
ska dolo¢enost govornopodstavnih samostalnikov dovoljuje upostevanje vseh
zapisanih primerov obravnavanih zloZenk, zbranih na listkovnem gradivu
Instituta za slovenski jezik.

8 &

. g~

B S 8

R %

] ¥ R
1. glava 84 1 16. kljun 24 14 31. griva 15 21
2. oko 70 2 17. dlaka 24 14 32. prsi 14 22
3. list 62 3 18. kri 23 15 33. Zila 14 22
4. noga 60 4 19. uho 23 15 34. peta 13 23
5. lice 48 5 20. rog 23 15 35. koder 13 23
6. las 4 6 21. nos 22 16 36. steblo 13 23
7. barva 44 6 22. prst 22 16 37. plod 13 23
8. krilo 39 7 23, um 22 16 38. bog 12 24
9. zob 31 8 24. koza 22 16 39. boja 12 24
10. brada 31 8 25. usta 22 16 40. plece 11 25
11. roka 30 9 26. dusa 21 17 41. stas 10 26
12. srce 28 10 27. krak 20 18 42. brki 10 26
13. vrat 27 11 28. cvet 20 18 43, rit 10 26
14. polt 26 12 29. ud 19 19 44. obraz 9 27
15. rep 25 13 30. perje 16 20 45. cel 9 27
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gs
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46. vera 9 27 82. lupina. 3 34 118. &eljust 1 36
47. grlo 9 27 83. Zapa 3 34 119. nedra 136
48. rob 8 28 84. igla 3 34 120. resa 136
49. veja 8 28 85. konica 3 34 121. rilec 136
50. luska 8 28 86. golk 3 34 122. rokav 136
51. volja 8 28 87. parkelj 2 35 123. sapa 1 36
52. ¢elo 8 28 88. postava 2 35 124. klas 1 36
53. grudi 729 89. rokav = 2 35 125. koren 136
54. rebro 729 90. klas 235 126, lupina 1 36
55. trebuh 6 30 91, srajca 2 35 127. S¢etina 1 36
56. zrno 6 30 92, kocina 2 35 128. pest 136
57. deblo 6 30 93. korak 2 35 129. perut 136
58. jezik 6 30 94. pesti¢ 235 130. midica 1 36
59. pas 6 30 95. riléek 2135 131. jeza 136
60. golt 6 30 96. gib 2 35 132. popek 1 36
61. bedro 6 30 97. zelo 235 133. grba 1 36
62. hrbet 6 30 98. telo 2 35 134. krempelj 1 36
63. hlace 5 31 99. rasa 235 135. zrelo 1 36
64. Eecelj 5 31 100. kosa 136 136. sila 136
65. kost 5 31 101. obli¢je 1 36 137. kaliber 1 36
66. lubje 5 31 102. mah 136 138. pleme 1 36
67. meso 5 31 103. nogavica 1 36 139. plesa 1 36
68. obrv 5 31 104, okel 1 36 140. vamp 1 36
69. runo 5 31 105. Skrga 136 141. Zima 1 36
70. buéa 5 31 106. taca 136 142, skorja 136
71. Zivec 5 31 107. znaaj 1 36 143. kolk 136
72. trup 5 31 108. Zol& 136 144. sklep 1 36
73. vrsta 5 31 109. bil 1 36 145. tacka 136
74. gobec 4 32 110. ¢lan 1 36 146. golen 1 36
75. laket 433 111. &len 1 36 147. recelj 136
76. rama 433 112. golsa 136 148. sluh 1 36
77. kopito 4 33 113. vime 136 149, stebelce 1 36
78. seme 433 114. Zivot 1 36 150. skok 136
79. vest 433 115. korenina 1 36 151. voh 1 36
80. rod 434 116. noht 136 152. &rta 136
81. volna 3 34 117. plavut 1 36 153. koren 136

4.2 Pridevniki in samostalniski prilastki iz GP (po gradivu iz SSK] ali
predlaganem za sprejem v SSK J)

421 Pridevniki:

Ria
='s g%
o %
2 ¥ R
1. dol 40 1 10. tanek 14 7 19. gost 8 11
2. §iro 31 2 11. zlat 14 7 20. prost 8 11
3. rdeé 24 3 12. kriv 11 8 21. rumen 8 11
4. bel 23 4 13. lep i1 8 22, visok 8 11
5. debel 23 4 14. svetel 11 8 23. dober 7 12
6. dva 23 4 15. trd 11 8 24. droben 7 12
7. ena 18 5 16. gol 10 9 25, isti 712
8. ¢rn 17 6 17. oster 9 10 26. sto 7 12
9, kratek 17 6 18. enak 8 11 27. temen 7 12
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28. drug 6 13 66. kozji 2 17 104. kosi
29. mehek 6 13 67. krepek 2 17 105. krhek
30. mno 6 13 68. lihi 2 17 106. krotek
31. lahe 5 14 69. malo 2 17 107. krven
32. nizek 5 14 70. miren 2 17 108. len
33. rjav 5 14 71. mleden 2 17 109. levji
34. s1v 5 14 72. mrzel 2 17 110. meden
35. suh 5 14 73. pester 2 17 111. mlad
36. tisoé 5 14 74. plav 2 17 112. moten
37. top 5 14 75. prazen 2 17 113. mrezast
38. bister 4 15 76. ribji 217 114. mrk
39. moder 4 15 77. sinji 2 17 115. mrtev
40. neZen 4 15 78. srhek 217 116. napet
41. okrogel 4 15 79. strm 217 117. nor
42. sam 4 15 80. resen 217 118. odkrit
43. slab 4 15 81. tezek 2 17 119. ozek
44. Sesteri 4 15 82. topel 2 17 120. peiéen
45. vel 4 15 83. vitek 2 17 121, pet
46. velik 4 15 84. vro¢ 2 17 122. pisan
47. zelen 415 85. zrasel 2 17 123. plah
48. bla 3 16 86. ziv 2 17 124. poSeven
49. ble 3 16 87. Zolt 217 125. prazen
50. Cist 3 16 88. bakren 2 17 126. p3enicen
51. deset 3 16 89. barven 2 17 127. *rad
52. gladek 3 16 90. bolan 118 128. resen
53. mil 3 16 91. bronast 1 18 129. skop
54. poln 3 16 92. bujen 118 130. srlast
55. raven 3 16 93, divji 118 131, srep
56. rus 3 16 94. dlakav 1 18 132. slamnat
57. rozen 3 16 95. dlanast 1 18 133. slok
58. sladek 3 16 96. fin 118 134. suliast
59. sodi 3 16 97. grob 118 135. traven
60. tolst 3 16 98. hrom 118 136. voden
61. bos 217 99. jajéast 1 18 137. votel
62. brz 2 17 100. jasen 118 138. vranji
63. globok 2 17 101. jezen 118 139. zvit
64. hiter 217 102. kadji 118 140. Zaren
65. hladen 2 17 103. kos¢en 1 18
4.2.2 Samostalniki:
8¢
= 5%
& 28
] =R
1. koder i | 13. kuster 1'% 25, trap
2. srebro 31 14. luska 153 26. trma
3. cev 22 15. mrezZa 153 27. veslo
4. koza 22 16. orel 1 28, veter
5. &o 13 17. pes 13 29. volk
6. grba 13 18. puh 13 30. volna
7. jarem 19. sablja 13 31. vrana
8. kljuka 13 20. skok 13 32. zmaj
9. koc 15 21. smrt 175 33, zver
10. koder 1:3 22. sraka 13 34. zaba
11. kozel 13 23. srna 1¥3
12. koza 1> 24. 5¢&it 13

P e e ek e e ek e o e e e e e e e e e ek Gk Bk e e o e e i b e b b

P
AT A R R RV RV RV AV A



374 Slavisti¢na revija, letnik 31/1983, §t. 4, oktober—december

SUMMARY

Party-quality compounds, i.e. compounds denoting the quality of a part of an
organism (they were termed “possessive” by Miklosich), are subordinative compounds
with an interfix-suffix formant; they belong to the form class of adjectives, only the
pari-property ones (type kozoglab) can also be nouns. They are among the oldest
compounds; this is evidenced especia]]g by their two suffixes, which are semantically,
distributionally (with regard to the base), and by their phonic aspect confined to
compounding: the desinential suffix -6 is homonymic — either noun or adjective (as
the adjective suffix it is usually affixed to the part of the base from a monosyllabic
root morpheme of a noun); the suffix -an appears partly as a free variant, bui when
it is the only choice its distribution is confined to the root morphemes of nouns
which stand outside the basic semantic area (-du$-an, -polj-an, -ver-an, -sré-an etc.)
and to a small number of polysyllabic root morphemes of nouns (-frebus-an, kopit-an).

What these compounds have in common on the level of concrete meaning is that
their respective speech-bases (i.e. the syntactic analogues from which they are
derived) all contain a noun denoting a constituent part of an organism (human,
animal, or plant), with the exception of a few extensions outside this semantic area
‘(ie.gg. (;enoting certain mental or moral human characteristics: globokoveren, dobro-

usen).

The syntactic structure of the speech-base (SB) splits these compounds into two
basic groups: those with a postmodifier in the SB (these compounds may also be
nouns, e.g. kozoglao, psoglav?. and those with a permodifier in the SB (these com-

ounds can only be adjectives). The adjectival premodifiers are a) non-derived (e.g.
eponog, dolgorok) or, in the case of younger compounds, derived qualitative adjectives
— the derived ones can only have an associational }similative) meaning (e.g. kozje-
glap, kadjeok), b) quantitative adjectives (e.g. dvoglav, peteroprsf). The SB of the
a-group has the form of a qualitative genitive demonstrable by reordering the
hierarchy of the components, e.g. dolgih rok — dolg v roke. The S% of the b-group
has the form of a noun phrase in the instrumental case. Both forms of the SB are
transformable into an attributive clause with the verb imefi 'to have’ in the predicate
beloglav <+ tak bele glave < ki ima belo glavo, dvoglav < tak z doema glavama <
ci ima dve glavi).

The stress pattern is basically determinable by the morphemic structure of the
compound. The right-hand part of the derivative base (in SB, it is the head noun)
always receives stress. When the left-hand, modifying, part (in SB, it is the attnbute&
also reccives stress, a compound has two stresses; this happens when the left-han
part is bimorphmic — a root with a suffix retaind —, in other words, when it origi-
nates from a derived adjectival SB-premodifier. Single-stressed, then, are compounds
like beloglav, dvoglav, kozogliv (younger form kozjegliv by analogy with kozoglav),
double-stressed are e.g. brénastopélt, petérokrik, doéjnoliste).
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DIALEKTIZMI V KRAN JCEVEM ROMANU
STRICI SO MI POVEDALI

Na glasoslovno-oblikoslovni ravnini M. Kranjec skoraj dosledno nima dialektizmov,

z njimi knjizni sistem le oprezno stilisti¢no niansira. Nasprotno pa se v monologu in
diafogu na besedotvorno-leksikalni in skladenjski ravnini nanje osredoto¢a. Dialek-
talno besedii¢e se tematsko omejuje na izvirno (dialektalno) poimenovanje designatov
pokrajinske materialne in duhovne kulture z znacilnimi madZarizmi ter se od osred-
njega knjiznega sistema po besedotvornopomenskih motivacijah delno razlikuje. Neka-
tere izbrane dialektalne znacilnosti so prisotne tudi na skladenjski ravnini; dialog je
opazno grajen po govornih, nare¢nih pravilih ¢lenitve po aktualnosti.

On the levels of pfonology and morphology, Kranjec's novel Strici so mi povedali
is void of dialect features, except for some cautious stylistic nuancing. On the levels
of lexis and syntax, however, localisms are plentiful in monologues and dialogues.
The dialect words are limited to the designations of the local culture, they include
typical Magyarisms and show word-formational motivations different from those
in the standard language. The most prominent syntactic dialectal feature is the
structuring of dialogues according to the local rules for functional sentence per-
spective.

Pomenljivi naslov tega romana, baladi¢no-lirske poslovilne pripovedi ter
izpovedi, te zadnje Kranjéeve sage o rodnem Prekmurju, Ze sam v sebi vsebuje
klju¢ za razumevanje te, sodobnemu, mlademu, nepodeZelskemu bralcu razme-
roma odmaknjene vsebine o nekdanjih Zivljenjskih okolig¢inah ter bivanjskih
razmerah, kot tudi klju¢ za pravilno vrednotenje knjiZzne ter narec¢ne slogovno-
-stilisti¢ne sinteze, jezikovnoknjizne interference. Le-ta je zasidrana v nareéno-
knjiznem jezikovnem razvoju pokrajine, tega v zgodovinskem, etnoloskem in
geografskem pogledu tako zanimivega severovzhodnega kota slovenskega et-
ni¢nega ozemlja, ki je v slovenski dialektologiji znan pod terminom »panon-
ska« nareéna skupinac.!

»Strici¢ govorijo — ne pisejo! To dejstvo pisatelja vsestransko obvezuje
in ga ob ubeseditvi umetniskega besedila postavlja pred nove, Se nepremagane
ovire. Vse od zadetka do konca romana je v njem teZnja, da v svoji pripovedi
ustvari govor, govorljiv pozlahtnjeni govor, ki ga ne kaze enaéiti s pogovornim
jezikom »niZjega ranga« niti z obifajnim sodobnim vaskim nare¢jem. Strici
govorijo — so govorili! ... Skozi nje pa se nam odzrcalja njihov nekdanji,
v zavesti pisatelja Se Zivedi prabitni patriarhalni svet, svet celotnega Prek-
murja, pa tudi »nekdanjic jezik v nare¢ni in poknjizeni podobi. Novi pogledi
potomcev starega rodu, rodovne skupnosti, njihove nove Zivljenjske Zelje in
navade, usmerjane ob vzgibih burnega druzbenopoliti¢nega razvoja v danem
Casu, ta »Carni svet< uporno, neustavljivo in nasilno spreminjajo! Pisatelj
spremlja to bolede dogajanje v usodnem zgodovinskem ¢asovnem odseku verno,
prizanesljivo, a tudi z nostalgijo; z otoZnostjo, ki jo ob&utimo, ko se dokonéno

1 Glej npr. I. Ramovs, Karta slovenskih nareéij, CZ Ljubljana 1957 (ponatis iz
1. 1935). Nova predelava na osnovi Ramovieve Dialektolodke karte slovenskega jezika,
novejiih raziskav ter gradiva Instituta za slovenski jezik SAZU; priredila T. Logar in
J. Rigler, Ljubljana 1983.
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zavemo, da so pretekle ure, pa tudi pretekle oblike Zivljenja le enkratne in
neponovljive. Prav zato pa se vrafajo v nas spomin Se lepSe in dragocenejse.
Nekdanji svet, neckdanja prostor in &as, okolje, v katerem delujejo, Zivijo, Zivo-
tarijo, ¢ustvujejo Fujsi — Pici ter njihovi soljudje, ta svet je v romanu podan
kot nek poseben, zgo$&en sistem druzbenoobiéajnih in jezikovnonareénih norm
z vsestransko dolo¢ljivimi in dolofenimi znaki.? Ker je to ssvetovno urediteve
pisatelj Kranjec hotel umetnisko iskreno, izvirno ter zavestno plasti¢no, rekli
bi trodimenzionalno, globinsko upodobiti, ni mogel ostati le pri druzbeno-
zgodovinskem ali etnoloskem, dokumentari¢no realisti¢tnem prikazovanju Ziv-
ljenja v njem. Moral je iti dlje — tej svoji zamisli je moral podrediti tudi jezik,
saj prav ta sistem sporazumevalnih znakov na poseben nadin oznacuje in
ozivlja vsakega ¢loveka, vsebuje ne samo druzbene, pa¢ pa tudi individualne
razseznosti, in tudi te je Zelel pisatelj ob posameznih likih ustrezno zajeti.
Slovenski knjizni jezik danega »>trenutkac (¢asa) pa je bil njegovim »>stricem«
glede na znane sociolingvistiéne okolis¢ine® »tiihi, nerdzmetic (tuji, nerazum-
ljivi) jezik.

Kranjec se ob zadanem si cilju ni mogel izogniti bistvenemu problemu, ki
privre na dan, ko je treba oblikovati Ziv knjiZni govorni monolog, dialog, pri
¢emer se na brezizhoden nalin protislovno soofajo gramatina pravila usta-
ljene pisne knjiZzne norme z zakonitostmi socialno in pokrajinsko razslojenih
govornih razli¢ic slovenskega jezika ob pogosto Se izvirneje razélenjenih
nare¢nih sistemskih jezikovnih zakonitostih. Mi¥ko Kranjec je bralce in oce-
njevalce z jezikom svojih »Striceve presenetil. V nobenem od svojih zgodnjih
del, ko je Sele preizkusal v njih svoje knjiZne jezikovnoumetniike zmoglji-
vosti, pa tudi v kasnejiih pripovednih delih,* ni opaziti tolik¥nega nare¢nega
jezikovnega deleza kot v tem zadnjem, monumentalnem delu. Tako se je npr.
pokojni D. Grah, sam prekmurski rojak in pisatelj, prvi zamislil nad tem
¢udno drznim pocetjem.> Ob umetnitko prizanesljivem razumevanju za to, kot
meni, spominsko pogojeno arhai¢nost in geografsko stilisti¢no barvitost, ven-
darle meni, da tako visoka koli¢ina snesistemati¢no« izrabljanih, celo arhaid-
nih nezivih dialektizmov (npr. goléati : proti Zivi nareéni obliki gudati, guél)
umetniski dognanosti besedila bolj 8kodi kot koristi ter pri percepciji sporo-
¢ila pomenja za sredi$éno jezikovno izobraZenega sprejemnika — bralca le

* Razbirati in pojmovati jih moramo kot sporofevalnosporazumevalne znake
v smislu R. Barthesovega pojmovanja in modela semiotike kulture, ki zajema vse
pojavne oblike Zivljenja in stvaritve &lovekovega uma ter Sustva od jezikovnega si-
stema do sistemov materialne in duhovne kulture bodisi profesionalne bodisi ljudske
v_etnoloSkem smislu. Glej npr. Rolan Bart, KnjiZevnost, miitologija, semiologija,
NOLIT, Beograd 1979: Luj Zan Kalve, Rolan Bart, BIGZ, Beograd 1976.

3 Prekmurje, ki je bilo od konca 11. stoletja dalje sestavni del ogrskega kraljestva,
je sprito odtrganosti od drugih slovenskih pokrajin in omejene komunikacije z njimi,
v jezikovnem {:ogledu ostajalo razmeroma arhai¢no. V knjiznem pogledu je bilo bolj
vezano na kajkavska kulturna Zarii¢a (VaraZdin, Zagrcb) kot na osrednjo slovegpkq
knjizno tradicijo. Sredi 18. stoletja se v Prekmurju zaéne razvijati prekmurski knjiZni
jezik (na sinhroni gori®anski naderni podlagi), ki za lokalne razmere dokaj bogato
{(njiino tradicijo prekine ob koncu prve (v cerkveni rabi ob koncu.dru_ge) svetovne
vojne. O tem podrobno V. Novak, Izbor prekmurskega slovsiva, Ljubljana 1976 in
I. Skafar, Bibliografija prekmurskih tiskov od 1715 do 1919, Ljubljana 1978. ~

4V ta namen so bila sondirana naslednja dela: Tezaki, Ljubljana 1932, Zivljenje
(povest), KK Ljubljana 1932, Povest o dobrih ljudeh, Ljubljana 1940. i

8 D. Grah, Pokrajinske prvine v Kranj¢evi knjigi »Strici so mi povedaliz, JiS XXI,
1075/76, 5t. 5, 154—159,
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oviro. Glede na stilisti¢cne umetniske jezikovne dosezke v slovenski knjiZev-
nosti se zdi Grahu ta odloditev v danem razvoju korak nazaj.

Nasprotno pa je F. Zadravec v spremni besedi Stricev® podértal v poglob-
ljenem realisti¢nem opisu ter v poglobljeni izpovednosti dela utemeljeno funk-
cionalnost panonskega nare¢no-knjiznega deleza v stilisti¢énem jezikovnem si-
stemu danega besedila.

Bodisi da je jezik Stricev, ta z jezikoslovnega, pa tudi z umetniskega vidika
izvrsitno dognana slogovnostilisti¢na, vsebinsko funkecionalna organizacija spo-
ro¢ila bralcem vie¢ ali ne, razumljiva ali ne, priznati je treba, da je povsem
v skladu z jezikovno umetniskimi stilistiénimi smernicami sodobne slovenske
pripovedne proze, ¢eprav se zdi, kot da so med njo in zadnjim Kranjéevim
delom velika razhajanja. Kakor nosilce umetniskega pripovednega dogajanja
(povedini so intelektualei, polintelektualei, tipi¢ni »potroSnikic sedanjega ¢a-
sa) v sodobni pripovedni prozi vsebolj oznaduje pogovorni dialog, ki neza-
drZano zajema besedje ter frazeologijo iz pogovornega substandarda (kar
vse ustvarjalei z lastno fantazijo e opazno izpostavljajo) kot izraz >govor-
nega poloZzajac literarnega lika in nas ve¢ ne presenefajo niti prepogoste
angleske, srbohrvaske, italijanske, nemske, celo albanske fraze, besede, nas tudi
ne morejo presenedati jezikovne znadilnosti Stricev, ki jih motivira njihov
svojski, zgodovinsko dolo¢eni »nareéni govorni polozajc. Posebej Se zato ne,
ker gre za izvirno slovenske ¢lene slovni¢nega in slovarskega sistema, ki so
nam brez vsakrine dodatne razlage Ze po svoji oblikovnopomenski zgradbi in
motivaciji na besedne druzine vendarle bolj razumljivi kot tujke in izposo-
jenke iz neslovanskih in manj sorodnih slovanskih jezikov.?

Kranjec se je tveganosti svoje odloc¢itve dobro zavedal; kot slavist je poznal
zgodovinski razvoj slovenskega knjiZznega jezika, kot prekmurski rojak in
knjizevnik je obvladal svoje nare¢je, vei¢ pa je bil tudi opuScenega prek-
murskega knjiZznega jezika. Celo sam je soodloc¢al pri njegovi integraciji
z osrednjim knjiznim slovni¢nim sistemom, se sam zanj odloéil in ga skrbno,
upoitevajo¢ vsa normativna, konvencionalna pravila, razvijal. Imel je torej
ustrezno predpripravo za svojo odlocitev. Pri oblikovanju svojega novega,
interferencnega, zato umetniskostilisticno tako opazno uéinkovitega jezikov-
nega sistema v »Stricihe, je ravnal glede na ustaljena slovni¢na pravila sloven-
skega knjiznega jezika nadvse premisljeno in previdno, glede na stilistiéna
merila, zadevajofa prvensiveno besedno ravnino, besedi$¢e umetnine, nadvse
tenkotutno in obéutljivo. Vse to prihaja do izraza ob izboru besedja in skla-
denjskih vzorcev. Kranjca odlikuje: poseben posluh za zvoéno in pomensko
sporotilno mot in izvirnost besede; stavéni vzorei, nosilei povedi, niso pomen-
sko izpraznjeni. Tudi tisti s pogostimi navidezno gostobesedno uéinkujo&imi
variantnimi ponovitvami istega sporo¢ila so namerno zapisani. V sobesedilu
izzvenevajo v otozno merjeno melodijo, ki ponazarja monotono, a vendar
opazno, posebno pokrajinsko ob¢utje (ravnina, ki se zdi enoli¢na, ista, a ven-
dar ni ista!).

¢ Spremna beseda v romanu Strici so mi povedali, izdaja Mladinske knjige, Ljub-
ljana 1977, 563—589.
.7 Tako stalis¢e se je v odnosu do tujk in popatenk izoblikovalo Ze pred Kopitar-
jem ob koncu 18. stoletja. O. Gutsman je na ta nadin utemeljeval upravi¢enost rabe
domacih besed pred popaenimi tujkami, ki tudi v odnosu do izvornega jezika (nem-
Skega, italijanskega) niso spravilnee, so torej dvakrat neustrezne!
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Strice lahko Ze glede na vsebino beremo iz razli¢nih vidikov — kriti¢no,
obudujoée. Bodisi kot umetniskega sporoéila Zeljni bralci, kot knjizni kritiki,
literarni zgodovinarji, lahko pa jih beremo tudi z ofmi dialektologa in jezi-
kovnega zgodovinarja.

Za dialektologa, ki je vajen opazovati in raziskovati govorjeno naredje, go-
vor, vajen prisluhniti predvsem Zivi podobi slovenskega jezika v vsej njeni
zemljepisnozgodovinsko in druzbeno motivirani, sociolingvisti¢no pogojeni,
neprestano se spreminjajo¢i dinamicni razélenjenosti, je ta Kranjéev umet-
nisko dognani jezikovni sistem, rezultat premi$ljenega prepleta in izbora
(premisljena razvrstitev jezikovnih pojavov na vseh jezikovnih ravninah
vkljuéno z besedii¢em) posameznih élenov knjiznega slovni¢no-slovarskega
in nare¢nega ter nare¢no-knjiznega prekmurskega jezikovnega sistema, en-
kratno intelektualno ugodje.

Zal spri¢o nakopicenosti in zgoS¢enosti raznovrstnih jezikovnih pojavov
na glasoslovnoprozodijski, oblikoslovni, besedotvornoleksikalni in skladenjski
ravnini stavka ali stavénih kompozicij (ki so rezultat premisljenega izbora
oziroma prepleta knjiznih in nareénih zakonitosti) ne bo mogode izérpno
predociti vseh Kranjéevih tovrsinih >jezikovnih postopkove, &eprav je pred-
met analize jezik celotnega besedila Stricev.

Omejili se bomo predvsem na predstavitev doloenih nacel, po katerih je
ustvarjal in ustvaril ta, za jezikovnega raziskovalca neponovljivo dovrSen
in normativno uravnoveSeni umetnigki jezikovni sistem. Ponovno bodi po-
udarjeno, da je postopal tudi kot slavist, ki obvlada knjiZzno normo,
se zaveda zakonitosti svojega rodnega naredja in danes Ze arhaicne, bolje
— %e bolj arhai¢ne knjizne prekmur3éine, kot so jo dojemali in sprejemali
njegovi Strici. Zato jezikovnih pojavov ni neutemeljeno »mesale. Nasprotno,
vse kar je v Stricih zapisal, ima svojo zvo¢no in pomensko sporo&ilno funk-
cijo, saj z jezikovnimi sredstvi vendarle ustvarjamo tudi zvo¢ni govorni ritem,
ki po dolocenih zakonih postaja melodija (kar vse je do nedavnega izkorii¢ala
poezija). Kranjec je te sraznosistemskec jezikovne pojave znal >uglasitic;
kako ne, saj je bil vendarle tudi sam »muZiku$«<. Trojna nadarjenost: glas-
bena, likovna in besednoumetni$ka (izpovedna in pripovedna) se je spojila
v zelji po prikazovanju pristne resni¢nosti in izvirne lepote, ki privlacita,
osvajata in bogatita vsakega ¢loveka.

Kranjec je Ze kot sodelavec Klekljevih Novin® ko je do konca prve sve-
tovne vojne Se pisal v domadem »poljanskem jezikue, spoznal, da se je glaso-
slovni realizaciji prekmurske nareéne govorice (bolje goyorie, nareéij) v pisni
razli¢ici treba odpovedati’ To spoznanje je ohranil tudi v Stricih. Prvi po-
goj za zagotovitey splosne knjiZzne razumljivosti je, da se tisti del narecnega

& Klekljeve Novine so izhajale od 1. 1913 do 1. 1941, Zanimivo je, da je v knjiZznem
jeziku Novin viden poskus zbliZevanja z osrednjim knjiZnim jezikom, ni pa se Klekelj
moicl sprijazniti z oBustitvijo tefa zares zanimivega vzhodnoslovenskega knjiZnega
jezikovnega sistema. Podobna razli¢ica jezika je v sodobnosti vzdrZevana v cerkveni
rabi $¢ v Porabju (na skrajnem zahodu slovenskega ozemlja pa v glasilih Beneskih
Slovencev, v Novem Matajurju in verskem listu %)nm. seveda na benefkoslovenski
nareéni osnovi).

® V Stricih piSe, s kakZnimi problemi se je ob tem poskusu spoprijemal: >Z besedo
‘umrl’ sem se Student, dokler sem 3e pisal v Kleklovo ¢asopisje, tako rekod 'mamudil’.
Pri foneti¢ni pisavi, in ker "u’ spredaj izpuitamo, nisem vedel, kako naj besedo za-
piSem, ¢eprav se tudi v naSem dialektu r spreminja v samoglasnik, ali vsaj polglasnik.
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besedi$¢a, ki je vsem Slovencem skupen, izogne v narecjih potrjeni razvojni
raznolikosti in v knjiZznem jeziku uveljavi enotno (etimolosko ali zgodovinsko
upraviteno) knjizno glasovno vrednost fonemov z ukinitvijo nare¢nih izgo-
vornih razli¢ic. Na ta edino sprejemljivi nacin, ki zagotavlja v slovenskem
nareénem prostoru dovolj razvidno knjiznoglasoslovno jezikovno enotnost, po-
stopa tudi Kranjec. Nare®no drugade razvite glasove, ki se po svojih »rezul-
tatih¢ zelo oddaljujejo od knjiznih ali tudi osrednjeslovenskih narenih, na-
domesca ali substituira s knjiznimi glasovnimi vrednostmi (npr. knj. U : nar.
) > i : *gostuvanje (po gostujem!) > gostiivanje > gostivanje; ljubljena to-
varifica (zena) > libléna tivariSica). Po nareénem glasoslovnem zakonu vsak
dolgi u v prekmur$éini prehaja v i, vsak nepoudarjeni u preko i v i. Ker
knjizni jezik glasu @i nima, ga pisatelj nadome3¢a z najblizjim, z i-jem. Po-
dobno ravna v zvezi s substitucijo dolgega polglasnika (knjiznemu a <3 : dan,
ustreza naretni e: den, sneha, meia), kjer se nareéni vrednosti fonema skoraj
dosledno izogiblje. Prav tako po tem pravilu mora pisati za sonant [ > ol in ne
nareénega u (goléati > gucati = govoriti!). V vseh tovrstnih primerih uvaja
knjizno pisavo (polZzek, ne puZek, solza, ne suza/skuza) in tako »arhaizirac
sodobno prekmursko govorico, kar posebej moti Prekmurce. Kranjec je dosle-
den; &e se je odrekel diftongi¢ni pisavi dolgopoudarjenih samoglasnikov &,
é, & (npr.: mléko: mlejko, mérje: mourdije), se mora odreci tudi drugim glaso-
slovnim nareénim posebnostim. Le v posameznih primerih, v premem govoru,
ob&asno zasledimo kak osamljen prekmurski glasoslovni pojav. Pogosteje Kra-
njec (le v govoru svojih oseb) ohranja narefno naglasno mesto posameznih
besed, ki ga vedno posebej zaznamuje. Ohranja pa ga: bodisi kot ekspre-
sivno sredstvo (npr.: prokleti faduk!) bodisi zaradi druga¢énega naglasnega
tipa nare¢ne besede, ki bi v govoru uéinkovala nenaravno, & bi njen naglas
»poknjiZile, ali zaradi nare¢ne besede, ki je samo prekmurska:

1. Hodi ko kakZne cepé (264). Ne mati moja libléna, rajsi pocakaj (107).
2. In po pésiki (po padniku) pojdi, sinek moj zlati (147).

3. Vsaj demére (strupe) vam izsesajo (69). Kam te pa vrag nesé? (xxx).
4. Pustite mi deckdra, Se zéseb s temi Micikami (283).

Le izjemno ohranja posami¢ne glasoslovne narene znaéilnosti v govorici
svojih rojakov. Opozorim naj na naslednje posameznosti:

1. Bolje je, ko da se popeljejo na gostivanje.

2. Zbogom ti jdlen Zitek, bog vzeme (vzame!) dusico, ki jo angelci do nebes
lepo otistijo vse poljanske piskovine, felo pa ide v grob, stara Fujs: prah in pepel —
¢lovek je zemlja, poljanska ¢rna ilovica (155).

7 izrazitejSimi, raznovrsinimi jezikovnimi dialektizmi Kranjec v danem
primeru karakterizira govor zdravnika, ki je MadZar in govori naredje le
napol.

Saj sem se tudi besedi 'verl’ najraj$i izognil, ravno tako besedi 'drl, ..., mro, cvro,
dro’ so bile ¢udne popacenke, ki so mi dokonéno povedale, da je nade narecje paé
samo nare¢je in da s foneti¢no pisavo stvari ni lahko rediti, celo da jih ni mo¢
reditic (455).

Tako stalii®e je pisatelj ohranil tudi v Stricih, kjer le izjemno zasledimo posa-
mi¢ne naretne glasoslovne znaéilnosti v zleksikaliziranih primerih (eti pocsivle —
e-tii = tu poliva; nemres nika — ni¢ ne more$; zdentek — studendcek).
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3. Vas Lojz je golcal (narecni izgovor: gudéo =govorill), da bomo poslej vsi
enaki (219).

4. Nu — in tako ima nekaj angelcoo (opustitev preglasa; 217).

5. Saj nas Se vrze na vulico (ulico, nareéni proteti¢ni v; 127).

Tak postopek je znalilen tudi za oblikoslovno ravnino (za sklanjatvene,
spregatvene in stopnjevalne morfeme). Tiste oblikoslovne razlike, ki so v nared-
nem sistemu le glasoslovno pogojene ukinja ter pristaja na knjiZne moZnosti;
v primerih pa, kjer gre za analogi¢ne ali globlje oblikoslovne razlike, ohranja
nare¢ne rezultate razvoja. Na oblikoslovni ravnini so zelo opazne naslednje
kategorije: konénica m. spola v nom. pl. (npr.: siromacje, klantosje, Zandaru-
ske), opuscanje -s- osnov pri sam. sr. spola (npr. felo — fela : telesa), pridev-
nifka in prislovna stopnjevalna obrazila (npr. vek§i — vedji, boljgie — bolje),
glagolska spregatev po glagolski vrsti V / 2 (Npr. si popevljem: popevam; se
premetavlje: premetava; Sivljejo: Sivajo). Zasledimo tudi osamljene primere
z glagolsko pripono; -no- : -ni- (nagnofi — nagniti) in seveda pogosiejSo rabo
ponavljalnih glagolov (ogrizujejo ljudi — obrekujejo, Sege odmirajo, poSockati
se itd.); oziralni zaimki so nadomeS¢eni z nedolo¢nimi, ki se tudi ohranjajo
v nareéni obliki (neksi — neki; nikak — nikakrSen; nikse — noben, itd.) ter
v ustreznem sobesedilu kontrahirane oblike svojilnih zaimkov (npr. Ko je bog
naposled le poklical k sebi »spéga robac« starega I'ujsa, 94) in podobno.

Navajam nekaj znac¢ilnejsih primerov v sobesedilu, iz katerega je razvidno,
da gre za premi govor z nekaterimi >poknjiZenimi< prekmurskimi oblikami:

1. Mi siromacje pa — smo robi gospodi (229).

2. Potlej pa so naju napadli neksi klantosje, lajkosje, s koli po nama. (151); Vidis
— to bi ti rad povedal — nasi moZacje, ki kaj pomenijo v vasi... zgol¢avajo, da bi
tudi pri nas pozidali cerkev (278).

3. Gospodne, smiluj se greine dufice naSega Picka Marka — prazjé pa se bodo
trgali za greino dusico (446).

4. Géspodne, zgledni se na naSo tetico in smiluj se je, ko pride k tebe v sveta
nebesa (428).

Zadnja dva primera posnemata znac¢ilne arhai¢ne obred-
ne obrazce prekmurskega bogosluZnega (knjiZnega) jezika.

5. Ne, mati moja libléna, rajsi (raje) polakajva, lehko (lahko) se zglasi (ogla-
si) kak3en lehkejsi (laZji) pojbdr {fu nt) ... Pa si ga sama poiséi... Tisti, ki ne
bo imel strehe nad glavo in ni¢ zemlje, bo lehkejsi. To pa bo ded iz prosa (107).

6. Tam raste preslica, ki je najbogljsa krma (seno) za kobile (241).

7. Cim lep3a je, rajsi (raje) se (Satan) skrije vanjo (v Zensko) ... ker vsi vemo.
da nas lepa najprolé (najprej) zapelje (270).

8. Ni¢, o¢a (o¢e!) so za dobro glavo veksi (ve&ji) od mene (kot jaz) pa jim
napravimo drévo (krsto, trug os; za dve glavi dolgse (daljse; 80).

9. Najl}rolé pa bom poklical pred sodni stol fpéga (tvojega) bratranca, flap-
fasa in $okca, moza istega imena. Amen (450).

10. Saj se lehko od svetih re¢i (o svetih re&eh!) pogolfavljea (pogovar-
java) ... Joj Gos{on. usmilite se me, uboge Zenske, zaprosi ona (282).

11. Dajde, picek zlati, moj golobek, da zapopevljeva katero iz tiste knjige. In Ze
zaspevljeva ne le eno, kar veé (177).

12. To se vam davlje (daje) na znanje, da se bo delila zemlja (znacilno prek-
mursko knjizno izraZanje pasiva; 146).

13. Lajkos prékleti. Skom; bi nas bili vse spozaprli (zaprli) !« Nakar se obrne
k nasSemu oletu rekSi mu: sMiska — Smrkljavec nas je zndrile (zapeljal; Trubar: fa
kacda je mene obnorila de sim jeila; 225).

Kranjec se dialektizmom v ve&ji meri prepusca Sele v besedidéu, v obmoéju
besedotvorja in to iz utemeljenih razlogov. Ob knjiznih izrazih, ki v Prek-
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murju niso v rabi, uvaja »kontakine sinonime« (gozd — log, obljuba — obet,
dusa — dusica itd.), ki jih glasoslovno poknjiZi, v sobesedilo pa skladno z vse-
bino uvaja ustaljeno zivo metaforiko in frazeologijo, razbremenjeno vsakrine
subjektivisti¢ne stilisti¢ne »ocvetli¢enostic knjiznega izvora.

Tudi to je povsem v skladu z naceli slovenskega knjiznega jezika, saj je
leksikalni sistem — t{a neprestano se dopolnjujoli, poimenovalni pol jezika
— odprt. Ce lahko sprejema izposojenke in tujke iz tolikih jezikov, zakaj
ne bi mogel sprejeti izvirno slovenskih besed, izvirnih besedotvornih vzorcev,
ki sprejemniku Ze po svoji oblikovnopomenski zgradbi omogocajo boljso,
natanénejSo pomensko prepoznavnost, razumljivost kot katera koli tuja bese-
da?! (Npr.: oslek — osel/osli¢ek; mladozenec — Zenin; nemédk << némi —
tepec; huncut, lajkos, klantos; gaunar, fusar, zigmar, furman, fristek, itd.).
Naglasiti je treba, da gre v danem primeru za visoko razvit, oblikovno in po-
mensko izoblikovan, v vseh besedotvornih pomenskih kategorijah posameznih
besednih vrst v marsi¢em svojski panonski besedotvorno-leksikalni sistem,
v katerem zasledimo drugim Slovencem Ze neznane »>Zive arhaizmes, besede, ki
jih poznamo iz BriZinskih spomenikov ali tudi le iz jezika slovenskih prote-
stantov v 16. stoletju. Te »prednostic panonskega besedis¢a (neizpeljanega in
mlajSega, izpeljanega) Kranjec ob knjiznem besediséu premisljeno in stili-
sti¢no udinkovito izkorisca.

V Stricih nas preseneca vrsta besed, znanih iz jezika protestantov, ki kas-
neje (v 18. stoletju) izginejo iz knjiznega jezika (npr.: bifi za tepsti; kula —
kola — voz; srd, srdit — jeza, jezen; obnoriti — zapeljati), kar ne more biti
le osamljen slu¢aj. Iz zgodovine slovenskega knjiZnega jezika vemo, da so
protestantski pisci nareéne razlike prepoznavali, dojemali predvsem v bese-
dis¢u jezika. Trubar'® sam naglasa, da »drigadi govore z dostimi besedami
Krajnei, drigali KoroZei, drigadi Stejerji inu Dolenci tar Bezjaki, drigaci Kra-
Sovei inu Istrijani, driga®i Krovati.c VpraZanje je, kako te Trubarjeve pri-
pombe razumeti. Brzéas gre v prvi vrsti za besedotvorno-leksikalne narecne
posebnosti, saj v glasoslovnem pogledu skupno slovensko besedis¢e le Se ni bilo
v tem ¢asu tako razdvojeno v glasoslovne razli¢ice kot je danes. Domnevamo,
da glasoslovne razlike v razvoju dolgopoudarjenega vokalizma, ki so ne-
dvomno Ze obstajale v »deZelnih jezikih«¢ ali nareénih skupinah v 16. stoletju!*
(npr. lejp : ligp; mlejku : mlj¢ko; bug : bog; kust : kost; miija : muja;
miiha : muha; dan : den; mah : meh; dauri : duri : dveri; lan : len itd.), niso
prepreevale sporazumevanja v sicer skupnem, enako tvorjenem in pomensko
enako motiviranem besedis¢u, podedovanem pravzaprav Se iz praslovanske
rodovne skupnosti. V mlaj$i dobi (po 13.—14. stoletju), ko se je slovensko jezi-
kovno ozemlje iz administrativnih razlogov zacelo drobiti (cerkvena in fev-
dalna posest ter pripadnost dolo¢enim sredis¢em) pa so se, skladno z drugimi
jezikovnimi razvojnimi pojavi, zaceli razli¢no razvijati (tudi glede na etno-
losko-geografske posebnosti pokrajine spreminjati) leksikalni narecni sistemi.
Te sporazumevalne pregrade, ki so nastajale v besedii¢u zaradi starejSih ali
mlajsih, lokalnih razvojev, so slovenski pa tudi hrvaski protestantski pisci

10 P, Trubar, Ta evangeli svetiga MatevZa, zdai pervi¢ via Slovenski lezig pre-
obernen. Tiibingen 1555.

11 Glej o tem relativno kronologijo o glasoslovni ¢lenitvi v slovenskih nareéjih.
T. Logar, Slovenska nare¢ja in Pregled zgodovine slovenskega jezika. SSJLK 1Z,
Ljubljana 1974, 91—103.
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(otitno pa je bila to tudi Ze starejSa praksa v bogosluzju) odpravljali na ta
nacin, da so v sobesedilu nizali kontakine nare¢ne sinonime, kar je obenem
okrepilo razumljivost in stilistiéno u&inkovitost sporoé¢ila. Ta postopek naj
ponazorimo s tipi¢nim, starinskim pogrebnim obrednim obrazcem: >Bog mu
daj vecni mir in pokojl« Zakaj mir in pokoj, saj to pomeni vendar bolj ali
manj isto?! Isti sinonimni niz zasledimo tudi v narodnih pesmih (npr.: > Nimam
mira, ne pokoja, dokler nisi &sto moja...c). Ce vsak izmed nas pobrska po
svojem nareénem besediséu, lahko ugotovi, da v svojem »privatneme govornem
sistemu obeh besed nima. Raba in Zivost teh dveh in drugih sinonimov se
pokriva z izogloso razvoja dolgega é (jata) (tako sklepamo na podlagi sicer Se
pomanjkljivega nare¢nega gradiva). Podro¢je z diftongi¢no vrednosijo ej ima
(pretezno) mir, podroéje z vrednostjo j¢ — pokoj. V knjiznem jeziku obstaja
sinonimna veriga za en designat, npr. za gozd : gozd, hosta, loza, les, log, gaj
bosk, bor. Vsi ti pomensko ohlapni sinonimi (vrste gozda v slovenskih pokra-
jinah so tudi razli¢ne, torej ne gre za povsem isti designat) so narecno dolo-
¢eni, zdale¢ ne vsi v vseh nare¢jih znani, kaj Sele rabljeni (Npr. dolenjsko —
hosta, rovtarsko — gozd, gorenjsko-§tajersko — gosa < goica, belokranjsko —
loza, primorsko — bosk, prekmursko — gaj, korosko — les, itd.)!

Tako je npr. precejSen odstotek knjiznih sinonimov nare¢nega izvora. Prav
panonska, izvirnoslovenska leksika pa je vse do konca 18. stoletja v razvoju
sodobnega slovenskega knjiznega besedis¢a odigrala pomembno vlogo. Z iz-
virnimi slovenskimi besedami panonskega nareénega izvora so bile nadome-
5¢ene Stevilne nemske popadenke, znacilne za osrednji slovenski knjizni jezik
vse od 16. stoletja.'* Ustalili se niso tisti panonizmi, za katere so v osrednjem
nareénem prostoru obstajali ustrezni izvirni slovenski izrazi (npr.: drob —
utroba, praznik — svetek, deska — blanja, obljuba — obet/obe¢anje, vprasati,
pitati, re¢ — stvar, beseda — reé, istina — resnica, otroci — deca, itd.).
Ponovni dotok panonskega besedii¢a v slovenski knjiZzni jezik prve polovice
19. stoletja se je po Slomkovi smrti prekinil; zaznaven je zlasti v njegovih
spisih®™ in v Drobtinicah.

Ko je O.Zupanci¢ ob izidu Kranjéeve Rapsodije nepoznane zemlje (So-
dobnost 1934) prvi¢ obiskal Prekmurje,'* je tu prepoznal rodni Beli krajini
sorodno, bogato, izvirno, osrednjemu slovenskemu kulturnemu in nare¢nemu
prostoru deloma neznano slovensko besedis¢e (arhai¢no in besedotvorno izpe-
ljano). Prizadela ga je Se nepremagana ozkost, vzviSenost gledanja s sredis¢a
na jezikovno »obrobje«. Zapisal je takole:

12 Jzvirne slovenske sopomenke za kranjske in koroike popaécnke nemikega iz-
vora zasledimo Ze v Registru Dalmatinove Biblije iz leta 1584. Po dialektalnem izvoru
so >Slovenske, Bezjatke¢, torej panonske: npr. Arzat — Vrazh, Likar; Tranzha —
Tammniza, Vusa (voza); Ajd — Pogén; Buqve — Knyge; Far — Pop; Galfa — Vliza;
Kelder — Klet.

13 A. M. Slom3ek, Hrana evangelskih naukov I—III 1852 (2. izd.); BlaZe ino Nezica
v nedelski Soli. Celje 1848 (2. izd.); Drobtinice (1846—7 pod njegovim uredniStvom,
nato do leta 1899 pod drugimi uredniSivi). V >vadnici< za nedeljske Sole je uvcljuvl{‘nl
npr. naslednje panonske besede: blagoslov, venec (krancel), kupica (glaz), dete (otrok)
kola (voz), vrastvo (arcnija), Stevilka (cifra), kiné¢ (Sac), jezero (tauzent), kréma (ota-
rija, taberna), zrak (luftg. troha (malo), glad (lakota), golt (grlo), log (gozd), obed
(kosilo), perti¢ (rjuha), slavicek, gizdav, Zmetno, itd.

" Glej o tem objavo do zdaj neznanega Zupantifevega tlanka o Prekmurju. J.
Mahnié, l!esnikov obisk pri MiZku Kranjcu. KnjiZevni listi, Delo 23. IX. 1983, 8—9.
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>Povpreéni Ljubljandan je tako zaverovan v gorenjsko stran in planine, da se mu
slovenstvo veze skoraj samo z goro in dolino, z irhastimi hlaami in &evlji na kveder.
Tu, sredi Siroko razprte ravni, ako ne v Beli krajini, ti okazejo gole o¢i, ako znajo
gledati, kako ozka je formula: >Slovenski kmet je sorodnejdi bavarskemu in furlan-
skemu kot pa hrvaskemu in srbskemu.c Ta krilatica, pa naj bi jo izreklo deset Can-
karjev, ni obletela vse Slovenije. S povrinim pogledom je oSinila severni in zahodni
rob, pustila pa je vnémar jug in vzhod. Nafa domovina, je hvala Bogu, SirSa, odprta
in zvezana s svetom na vse strani. Samo pregledana $e ni, niti ona,
mala. Nikar je Se bolj ne oZimo s preziranjem dejstev, ki so razgrnjena po nji in
nas bodo nemilo tréila, ako se o pravem ¢asu ne razgledamo po njih.1®

Pa tudi obratno je bilo — in je res! Osrednje knjizno besedis¢e (nareéno
ni dovolj raziskano, ni natanéno inventarizirano) tudi panonskemu Slovencu
za Casa Stricev (to je, do konca prve svetovne vojne, dokler je bilo Prekmurje
»ogrskoe, odrezano od slovenskega etniénega dela in kulturnega prostora) ni
bilo lahko razumljivo, saj se razlikuje od njega razen po drugaéni glasoslovni

realizaciji skupnega besedi¢a (npr.: dezela — drZela; ulica — viilica; dolg
— dugi; vojna — bojna; duri — dveri; snaha — sncha; Jezus — Jezus§;

smrien — smrtelni) tudi po Stevilnih besedotvornih vzorcih vseh pregibnih be-
sednih vrst, zlasti pa po izboru in razvrstitvi besedotvornih obrazil (npr.:
trata — frafina; dusa — dusica; teta — fefica; bogataS — bogatec; sirofa —
sirotika; — osel — oslek; kupa — kupica; érna — érlena; siroma¥na — siro-
maska; pravoslavna — pravoslavska; poklati — spoklati; peti/pevati — zaspe-
vlje; zazavati; pogol¢avati, itd.), predvsem pa po drugacnih poimenovalnih
motivacijah designatov za izvirne izpeljanke in delno drugaéni pomenski vred-
nosti skupnih slovenskih besed (npr.: praznik — svefek; kolovoz — kolnik;
smetana — orhnje; zivljenje — zZitek; fant — decdek; de¢kér; pob — pojbar;
mladeni¢ — mladénec; dekle, punca — dekli¢ka, deklina; otroci — deca; je¢a
— poza; klobuk — krajenscak; tovariSica — fivarisica (Zzena); rjuha — prtic;
drevo — drévo (krsta), po tujkah, popacenkah (fajmoSter — plebanus, pop;
Skof — pispek; kanzor; lajko$; klanto$ itd.) in osrednjemu prostoru neznanih
arhaizmih (npr.: prihodnji — priSestni; vedno, vetno — ndvek; streha —
krovo; odvraten — mrzek; dnina(r) — fezik; suzenj, sluga — rob; hudi¢ —
vrag; obljuba — obet; pisker — lonec; strup — céemér; obhajilo — pricesca-
vanje; sedmina — kermina; roZzni venec — ¢islo itd.).

Kranjec pravi, kako tezko razumljivi so bili dopisi, ki jih je v prekmursko
»mocvaros, v Poljane, posiljala nova »jugoslavska vlast«:

18 Studij slovenske zgodovinske in dialektalne leksike Ze zdaj do neke mere po-
trjuje to Zupanci¢evo opazanje. V besedis¢u Dalmatinove Biblije je izpri¢an zavesini
ozir na slovenski (nare¢ni) vzhod, oCividna pa je vse do Stiricev tudi doloena stopnja
ujemalnosti v rabi leksike pri_protestantih v 16. stoletju ter v sodobni Zivi prek-
murski nareéni govorici. Najbrz ni samo slu¢aj, ¢e pri Dalmatinu in Kranjcu zasle-
dimo za kn{iiuc esede: voz — kula, kola; jeza — srd, srdit; obraz — oblitje; ilooka
— ilovica, ilo; hlade — brigeSe; fepsti — biti, iste izraze. Tudi raba leksema >ljudskic
v pomenu >tuje, ki je Se v sodobnosti Ziva v Prekmurju, Beli krajini in juZnonotranj-
skih govorih, gril-u za zanimivo smer izoleks, ki se kot vse kaze, pokrivajo z izo-
gloso razvoja dolgega é-ta. Ta v sodobnosti slovensko jezikovno ozemlje razpolavlja
po diagonali, jugozahod—severovzhod (od Trsta juZzno od Ljubljane do Prekmurja
zasledujemo refleks ej mlejku/mlajko, v drugem pasu pa je: mlicko). Ze Miklosi¢ je
menil, da ta izoglosa (tipolosko) ponazarja najstarejSo slovensko prostorsko nareéno
cepitey v dve polovici, ki sta kljub kasnejSim Etevi{nim skupnim spremembam ven-
darle morali ohraniti nekatere starejSe tipoloske razlike. Zdi se, da jih bo mogole
zaslediti tudi v razlikovalni dialektalni leksiki omenjenih podro&ij.



384 Slavisti¢na revija, letnik 31/1983, $t. 4, oktober—december

>Dajde (pravi rihtar Kotnjek >biri¢uc Misku), preitaj mi tole, so samo nekse
kvake. Nekse 'basede’ (prekmursko : reé!) 'saveda’, 'Sicer’ (bere po madZarskem &rko-
isul) ... Zna$li smo se v pragozdu samih novih besed, ki jih z Zidinskim stricem
to je — s sosedom!) nisva nasla ne v Kalendarju, ne v Novinah.!* Zobstonj nam pra-
vijo, da smo Slovenci, za kar se tudi sami imamo, ko pa Ze navadunega dopisa z gla-
varstva gradovulna knjizna jezikovna zvrst je spri¢o terminologije in dolocenih
skladenjskih vzorcev zelo >papirnatac!) z naSim rihtarjem vred ne razumeva. Bore
malo mi pomaga, da spet hodim v Solo, saj tudi slovenskega berila ne razumemo.
Utitelj Klanjs¢ek nam mora vse posebej pojasnitic (236).

Téko je bilo stanje glede besedotvorno-leksikalnih razlik osrednjega in
vzhodnoslovenskega nare¢nega ter knjiZznega prostora ob koncu prve svetovne
vojne (bojne!). In kako naj bi Strici pripovedovali o svojem rodu, o svojem
zivljenju, kako naj bi govorili in se duhovito Zalili med seboj, (se) zmerjali
in veselili, si izraZali medsebojno naklonjenost in ogortenje z besedami, ki jih
niso poznali, niti razumeli!? Zato je pisatelj vetino besedotvornih in leksikal-
nih dialektizmov — panonizmov osredotodil na dialog, na premi in »>pol-
premic govor, na razmisljajo¢a dopolnila, v katerih se sam s svojo pokrajino
in svojimi junaki istoveti, &uti z njimi eno. V refleksivnih, kriti¢nih pojasnilih
in razglabljanjih, ko gleda na svoj »¢arni svet< od zunaj, z distanco izobraZen-
ca, pa vztraja pri knjiznem besedii¢u, ki ga glede na zvoéno in pomensko pre-
misljeno sporocilo stavka — povedi, stilisti¢no ucinkovito izmenjava z narec-
nimi kontaktnimi sinonimi.

Ta njegov postopek Zelim ponazoriti ob znaéilnih, tipi¢nih primerih (npr.:
oblast — vlast, mocvirje — mocvara, Zivljenje — zitek, praznik — svetek,
vojna — bojna, deZela — drzela).

1. Prekmurje se je spremenilo, pa me mika, da vidim to in ono. Amerika to ni,
dete drago, Ceprav ni ved takina mocvara, kot je bilo neko& (425).

2. sMolila bom,« mi obljublja s tezkim nadihom, »da ti bog da pravo pamet...
zase pa, da mi bog podari S¢ nekaj let Zivljenja, ker bi te rada videla pred oltarjem
in rada bi te sliSala, kako nas bo$ znal tolaziti, nas v tej naSi mocpari.c Ni rekla
v 'solzni dolini’, nase modcvirje in nasa zamodcvirjenost sta hujsi (273).

2. In mocévirje je odloéi{o: duhovnik, pop ... lahko bi bilo reklo zdravnik. Paé
nekaj, kar je najbrz tudi potrebno. Toda zdravnik pride v poStev samo pri bogatih,

opa pa potrebuje vsak &lovek, ker vsakdo ima dusico, ki si jo mora reSevati za bla-
‘eno veéno Zivljenje (263).

3. Miikec — zapomni si: grof in Zid, oba sta plasf (223).

4. Siromak (revez!) zares ne potrebuje nikakorSne vlasfi, gospoda pa dva dni
ne more Ziveti brez nje (219).

5. Pa smo izbrali tega strica Kotnjeka (za Zupana). Cast je le Cast, oblast pa
tudi nekaj pomeni in naj bo to samo v taki zapostavljeni mocvirski vasi, kot je to nasa
Poljana (236).

6. Vsak ¢lovek ima dvojni Zifek, kakor tudi ima vsak ¢lovek dve, vsaj dve obleki:
eno za delo, drugo za svefek, nekateri pa imajo celo ve¢ oblek... Kaj naj bi to po-
menilo, da imajo tudi ved Zioljenj? (425). .

7. »Sveteinje (prazni¢no) se mi (eti¢ni dativ!) obleci, da ne bos kot
kak3na sirofika (revica)e, je zapovedal (stari FFujs) héeri, ki ni vedela, kaj oce
nakleplje (namerava), ¢eprav ni verjela v kaj dobrega (12).

8. Markca je ujela pri prvem oknu. Opazil je sicer, da se mu bliza neka fenja, a ga
je ze mati oplazila po ple¢ih tako moéno, da se je kar sesedel... Tudi Stevek je opazil

18 Kako vaZna pripomba za slovenskega dialektologa; posebej fe glede na ome-
njeno domnevo o delni sdvojnostic prvotnega slovenskega leksikalnega sistema, ki
se ujema z izogloso razvoja za dolgopoudarjeni & v slovenskih nare¢nih skupinah
(v knjiZznem jeziku je ta znalilnost zaradi prevzema besed iz osrednjih nareénih sku-
pin zabrisana).
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neko fenjo, a 7e je tudi njega mati tako nepri¢akovano oplazila po pletih, da niti
odskoéiti ni mogel, temveé se je Se ta kar sesedel (129).

Ob zadnjem primeru opozarjam na znaéilno variantno ponovitev skla-
denjskih vzorcev, ki seveda izrazajo ponovitev enakega dejanja.

Zvoéni ritem povedi v umetnostnem sporoéilu poleg prozodi¢nih sredstev
besede (vokalna kvaliteta in kvantiteta, naglasno mesto, intonacijska opozi-
cija) dolo¢ajo skladenjski vzorci, gramati¢no (logi¢no) in stilisti¢no (pomensko)
oblikovani besedni red, kar vse je v slovenskem knjiznem jeziku Ze dobrih
sto let uspeSno normirano; te zakonitosti pa so znalilne tudi za narecne
skladenjske sisteme, ki jih Se vse premalo poznamo. Na vse to je bil Kranjec
pri oblikovanju stavéne zgradbe izredno pozoren. Ob Ze omenjenih pogojih
se je po potrebi bliZzal skladenjskim znacilnostim panonskega nareénega pro-
stora, znanim tudi iz knjizne prekmuri¢ine. Vendar je v tem pogledu umer-
jen. Uvaja kratke proste stavke; ko gre za nacelne izjave, niza dolge, s po-
novljenimi skladenjskimi vzorci prepletene povedi, cele zgodbe. Clenitvi
po aktualnosti podreja pogovorni besedni red; neopazno uvaja nareéne pred-
loZne zveze, narec¢no glagolsko valenco, delno drugaéna vezniSka sredstva ter
od sodobne knjizne norme odstopajo¢a govorna nareéna pravila vezave pri-
rednih in podrednih stavénih razmerij. Opazna je neknjiZna stava oziroma
razvrstitev naslonk, ¢esar Zal ne bo mogoée z gradivom v potrebnem obsegu
ponazoriti. Oglejmo si samo nekatere tipi¢ne znacilnosti te vrste:

1. Bobnal sem Ze za konec bojne (ob koncu), bobnal za boljSenizma, revolucije

;()a(‘. )ni bilo treba razgla3ati, je bilo pa po njej (po njej ali zaradi nje!) mnogo stvari
235).

2. Ce si $e tako pameten, mora$ moliti k svelemu duhu in se z njim za vsako stoar
posvetovati (o vsaki stvari) ... Vedno lepo po kritansko pravimo: Z boga
pomocjo (z boZjo pomocjo; 198).

3. Do nas (k nam) je priSel en glas, da pri fej hisi imajo mladenko (rimani
obredni obrazec pri 6gledih; kaZe na arhainost ali stilno
funkcijo predloZne zvezel).

4. To no¢ se je do obupa (obupno) razjokala (122).

5. To mi je nocoj sporoédil sam nas géspodnji bog (nebeski bog — zleksikali-
zirana zveza, prevzeta nedvomno iz cerkvene rabe) po svojem
angelu Gabrijelu, ki ga ima za take posle, ker najhitreje leti (450).

Zanimivi so primeri, ki ponazarjajo pisateljeve poskuse, da bi ujel izvirni
skladenjski nadin pripovedovanja ter ga uskladil s knjizno logiko skladenjskih
razmerij, ¢eprav ne po ustaljenih oblikovnih skladenjskih pisnih pravilih.

1. Vodo grejem na pecki, bistro sem prinesel iz zdencka (studencka) ... V eni ro¢ki
sem pustil mrzlo, v eni (v drugi!) pa mora biti topla, da izpareva (50).

2. Domati so jima povedali, da Ze od veeraj ne 'pe zase', da je bil kar naprej
‘v famli' (nezavesti), zdaj pa da se je zavedel, 'ker pred smrijo vsakdo pride
k sebi’ (478).

3. Do popa ne smemo biti grdi. Cetudi ga kdo ne mara, spostuje ga lahko. Ker to
vemo vsi: ¢e kdo od vseh (izmed vseh) ljudi v fari takoj po smrti postane svet, je to
lahko samo pop, ki (ker) vsak dan sprejme k sebi (vase) bogeca (81).

4. Pa nam sosed Mihdl Ze pripoveduje, da je sluzil vojsko v Crni gori, prav poleg
morja (ob morju), ki je tako Siroko, da ne vidi§ Cezenj. Drzela pa da ni ¢rna,
le vsa je gorata — samo kamenje in skale (208).

5. »Seme sem nama prinesel,« pravi sosed. »Ga bova na sprofoletje sama zasejala,
soéga, Miskac (212).
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6. Pa smo mislili, da je Zid ;samo trgovec in nam dober sosed (na$!). Pa nam je

pokazal, da je tudi olast, in povem ti, Miskec, kjerd)e Zid, vlast pa naj bo taksna ali
drugacna, ni daleé. On od vlasti nikdar ne odide predale¢ (223).

Zanimivo, da prekmurskega tipa negacije ne uvaja. Samo madZarskemu
zdravniku, ki z madZar§¢ino meSa popaceno prekmursko nareéno govorico,
(knjiZne prekmurséine ne zna!) jo poloZi na jezik:

>Hala (hvala!) Istennek (bogu),c je rekel staremu Fujsu, ki je sedel na klopi
Pri peti. >»Rane nej smrielne (niso smrtine), Fujs bdéi, nihée ne bo umrla. Jaz
epo zafila, vi pa potlej mazala zjutraj. Popoldne jaz pogledala, ¢e Fujsi ne mrli...
Az ordog jol dolgozot — fa vasa Ipan dobro delala, mesarski nacin, na sre¢o kroavice
ne prerezala, drek se ne razlejala po blekih« (73).

Skladenjski knjiZzni sistem pa Kranjec ob omenjenih nareénih tendencah
funkcionalno izpopolnjuje Se z nekaterimi knjiznimi prekmurskimi skladenj-
skimi posebnostmi. Med temi naj opozorim na delezniske konstrukcije kot
tipi¢no knjizno, iz starocerkvenoslovenséine izvirajoco skladenjsko kategorijo,
ki se je v jeziku utrdila kot kalk preko gri¢ine.” Vendar kot funkcionalni
skladenjski zgoScevalec omogota krajSo, ritmiki povedi ustireznejSo shemo,
sprico svoje nezivosti pa nas oddaljuje od sedanjosti in tako mo¢neje opozarja
ne neponovljivo preteklost.

1. Stari Fujs je sedel na klopi pri pe¢i kakor vedno, opirajoé se na svojo gréavko

2. Nakar je vracajo¢ se v delavnico mati z zadoi¢enjem rekla: >Zdaj pa, Smlkljav-
ca, lahko zijata skoz okno, ¢e bosta kaj videla, cigana, lajko3a, tepeSac (129).

3. Iz te zavzetosti so lahko mdafi nazaj v svojo poljansko vsakdnjost, v svojo
pickovsko revi¢ino. So se pa, vracajo¢ se, s culami na komolcih, s teZkimi instrumenti
na ple¢ih predajali norim sanjam (462).

4. Nato me pohvali, reksi mi: sDobro beres, detece drago. Lahko bi kaj bilo (bilo
kaj!) iz tebe, ¢e ne bi bil tako siromaski< (202).

5. :Kaj pa naj kadim — stéri?«< Zamisli se, rekii mi nato: >Cudno, koliko vrst
trave je bog ustvaril, tobaku f)odobne pa nobene ve&. Vse so kisele ali bridke (gren-
k e), ne pomiri pa te (te pa!) nobenac (199).

6. >Z mize pa le spravi bogeca s svetami vred.« Nalo je dodal odlo¢no, reksi ji:
>Ne maram Ze umreti, da vesc (83).

7. Zjutraj pa je v godno (zgodaj) vstala reksi mi: >zanetim ogenj v pe&i. Ti Se
lezi — pocakaj, nam bom skuhala koprekovega ¢ajac (138).

8. Ravno poleg poti (ob poti) pa ko zanalai¢ stoji star, debel jesen, ki ga je
na$ dedek (stari oc¢e) skrbno c¢uval reksi da bo za nova kola (voz), ali bodi ze
karkoli takega pri hisi, kar je najboljse iz jesenovine (147).

Med skladenjskimi stilisti¢nimi sredsivi izjemno izstopajo posamiéne, iz
govorjenega, pa tudi knjiZnega obrednega prekmurskega jezika prevzete no-
minalne zveze s pogostejsim stilisti¢cnim besednim redom in ustreznim iz-
borom stilno privzdignjenega ali pogovorno slabSalnega besedja. Gre za zlek-
sikalizirane, avtomatizirane ljubkovalne in zmerjalne vzdevke, frazeologeme,

17 Delezniske konstrukeije so se tudi v osrednjem slovenskem knjiznem jeziku
(npr. v Ravnikarjevih Zgodbah svetiga pisma za mlade ljudi, 1815—17), ponovno za-
cele Siriti, uveljavljati pod vplivom starocerkvenoslovanicine in Kiizmitevega jezika;
torej tudi kot znadilnost vzhodnoslovenske knjizne tradicije. Knjizna norma jih je
dejansko priporocala do Breznikove Slovenske slovnice (1916). V zvezi s Kranjéevo
rabo teh ﬁonstrukcij so vidne tudi druge razlike v rabi &asovnih oblik (npr. raz-
vrstitev pripovednega sedanjika in predpreteklika).
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ki tudi na glasoslovno-oblikoslovni ravnini ohranjajo ve¢ nareénih znaéilnosti.
Ta skladenjski stilistiéni vzorec je izredno star; potrjen je Ze v BriZinskih
spomenikih, v ljudski pesmi, v veliki meri pa je izpricana kontinuiteta tega
pojava iz knjizne pradavnine v panonski nare¢ni skupini, kar s tako pogosto
rabo potrjujejo prav Strici.

1. Le kaj mi bo§ napoti, bradek (bratec) libléni, pisée zlato (511).

2. >Ti moj Jezusek liblénil« vzklikne tetica osuplo, Zalostno. >Se zdaj mu, fepesu,
kanzoru, hodijo po mislih deklicke« (415).

3. >Vidis, tal‘()!sen je billc de Zalostno tetica. >Jaz pa sirofika, sini¢ka drobna...
cakala sem svojega golobeka vsa leta zvestoc (415).

4. Daj mi 'kovacki noz', da mu razparam blek, dedu plesnivemu, razbojniku. Ti
pa njo, potepinko, vrzi na gnoj, kamor kusa spadal (14).

5. Prokleti kanZor, lajkos, §¢ancavi, klantos, huncut — te bom z motiko, da bo§
takoj mrtev, pa te mrtvega zataknem za grm, da te ne bo treba pokopavati (14).

6. Bo tebe tudi vrag {emal, (hudi¢a ne poznajo!l) lagos, ki nisi hotel, da
bi bil janko popovsko oblekel, pa mene sfrica spéga lepo posprevodil na zadnji poti,
malo ve¢ pomolil za mojo dusico.

7. Eti ﬁocsiole Fujsov Picko Stefan... Rodjeni leta Gospodnjega 1811, vmro pa
leta 1891. Naj pocsivle o miri — Amen (91).

8. Gospodnji bog, ki vladas na nebu in na zemlji, spomni se svoje rébinje Filipove
Mankice (267).

V sobesedilu Stricev zasledimo v dialogih tudi posami¢ne nareéne frazeolo-
geme, ki imajo v osrednjem jeziku drugaéne ustreznike ter metafore, izhaja-
joce iz opazovanja in posplositev zakonitosti vsakdanjega izkustvenega zivlje-
nja v stiku s prirodnimi pojavi, kar stopnjuje prepricljivost sporo¢ila. Prav
tako tudi vikanje in onikanje, tedaj Se ohranjena vzorca vljudnostnega izra-
zanja in spoStljivega odnosa do starejsih ali predpostavljenih v ljudski go-
vorici nasploh:

1. >Ni Se scista mrlev,< je menil Filip. :Ga bom moral Se. Je ko kaca trdega Zitka:
pokeé sonce ne zaide, bo e mrtva migala z repome (44).

2. >Mislim da mu je sedaj dovolj,«< je menil Filip, in pustila sta AndraZa lezati
"o mrivo ime’ kakor pravimo, sama pa sta se spravila nad Zganjico, ko po
tezkem deluc (98).

3. >Tak tako si Sel ven 'za svéga posla’ (na stran) MatjaZ?< je rekla z zadrZzano
jezo Filipova (110).

4. Noé se je spreorgla prek polnoéi in opazil sem, da se ljudem povesajo veke od
sna (zaspanosti), zdehali so Ze vsi po vrsti, celo Bara, jaz pa namesto da bi bil
spregovoril, po kaj sem prisel, sem le visel z o¢mi na Bari ko sonce na soncnici, pa se
mi je ¢edalje bolj prirascala k srcu (136).

5. »Plebanus pridejo,< je e kar mirno odvrnila Manka, ki si je kot hé¢i (h&erka)
ie najoeé upala £ oceta. »So se peljali o Poljano, pa e k nam pogledajo< (80).

6. Mankica je najprej osupnila, a Ze se {e zasmejala rek§i mu: >Kaj ste nori dedek?
Pop je pop, lahko pride h kateri koli hisi kot Zzandar. Ce pa pam ni do njega, se ven-
dar l’ah’:o z njim pogoléite, malo Zganjice mu ponudite, saj ni treba, da se mu spove-
dujete. Tetice ali nasa mati pa mu lahko napravijo cortino, gotovo bo Ze la¢enc (81).

Nadvse zanimivo bi bilo izérpno in sistematiéno predstaviti besedotvorni
in leksikalni panonski delez, ki ga pisatelj namerno izbira bodisi kot pokra-
jinsko izvirno znaéilnost, izhajajoco iz posebnih potreb poimenovanja (mislje-
ni so designati panonske materialne in duhovne kulture), bodisi za dosego
stilistiéne raznovrstnosti ob osrednjeknjiznih kontaktnih sinonimih. Vsekakor
spet daje v premem govoru prednost panonski besedi, ki sama po sebi ni
vedno nasploino pomensko jasna; zato pisatelj pogosto dodaja potrebna po-
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menska pojasnila. Pri tem skufa biti manj opazen ter uporablja kar tri raz-
li¢cne nacdine. Kantaktna sinonima ob prvi uporabi lo¢i s pomisljajem (npr.
kikla—janka, koprek—kamilice), z nizanjem vrste jakostnih sinonimov (npr.
Andraz je preklinjal, psoval, pretil; (98), z razlago ali dalj¥im pojasnilom
rabe dane besede, ki je tudi neke vrste krepitev u¢inkovitosti sporo¢ila:

1. Eh, kako vse razpada, prepada (460).
2. To edino sftvar — pocetje so skrivale ena pred drugo (130).
3. Na$ ofe se bo kasneje vsako leto zadolZil pri grofu za Stiristo ali celo ve& 'fe-

Zakov' — deloonih dni, ki jih bomo morali opraviti, ¢e bomo hoteli Ziveti (55).

4. >DrZela,« je dejal sosedov stric, ki je namesto deZela rabil vedno besedo 'drZela’,
drugi pa tudi skoraj vedno, >bi bila mogoéna in mo&na, & bi imela samo veliko go-
fipo o — hercoge, grofe, barone, mogofe Se plebanufe pa morda Se trgovee in Zan-

aruskec (167).

5. Kdor ne kani dalje Ziveti pod fo streho — jutri bo dolg dan, do juira zveder naj
se odloti in si poi$¢e nov krov nad glavo, zase in za svojo falamijo (familijo) (63).

6. Eti pocsivlejo Piicki... Podivajo da... a kaj naj bi tu vse potivalo (468).

7. >Kaj pa vaSa decica?c re¢e nas Lojz ... >Se boste pasli z deco vred? In Se to
‘na ljudskem?'< Ker to, 'ljudsko’ pri nas pomeni tuje, obce, le tvojega ne (229).

Izvirno panonsko besedotvorno in leksikalno gradivo je tako obseZno in
raznovrstno (tako po oblikovni kot vsebinski strani), da se omejujem le na
opozorila o posameznih vsebinskih >tipoloskih¢ obmodjih. Vsekakor zelo iz-
stopa vrsta deminutivov, ki so izraz bodisi pozitivnega ali negativnega ¢ustve-
nega odnosa do &loveka, Zivali, predmeta (pogosto je na tak nacin izraZena
tudi ironija!), so pa izpri¢ani tudi primeri leksikalizacije (npr.: kupica —
CaSa, kozarec; dusica — dula; Zganjica — Zganje; itd.). Pri vseh treh spolih
so zastopani razli¢ni besedotvorni vzorci, ki jih ni mogoce izérpneje predstav-
ljati (npr.: sinek, golobek, vencek, ¢icek, cicek; bogec, angelec, Miskec, Va-
nek, Jezusek, KristuSek; mizaréek, vimcek (vime, prsil); deckec; zakljié,
orti¢; zemljica, sirotika, Mankica, dekli¢ka, zrebicka, dedica (deca), vodica,
babica, proeséica, bolica, krtinica, itd.). V sobesedilu so npr. takole razvriceni:

1. >Vidi3, takSen je billc de Zalostno fefica (teta) ... >Jaz pa sirotika, sini¢ka
drobna, ¢akala sem svojega golobeka vsa leta zvestoe (416).

2. Ker to pa retem, in naj mi libléni bog zameri ali ne — brez smrielnega greha
ne bi bilo ¢loveka, brez ¢lovestva pa ne dufic (dug), brez teh pa ne angelcoo. In
retem — KakSna pa bi bila nasa zemljica brez nas ljudi? (274).

3. Ce mu (bogu) Ze vragi ukradejo kak3no dusico, hitro poslje na zemljo nad-
t(lngt)ala Gabrijela... in ta na zemljici naro¢i trem, Stirim Baram, naj rodijo decico
217).

4. Ampak ciceke je imela trde ko fikvice, bubike (bradavice) pa ko Zelod,
smicale so te po prsih (427), )

5. Ampak ¢e bom Se Ziv, ko boJ ti pop, in & bi se res zgodilo, da bi mi dobili
svojo cerkvico, ti pa postal tu popi¢, mene ne bo§ videl v spovednici (427).

Med tipi¢nimi poimenovanji designatov s podrocja materialne in duhovne
kulture Prekmurja opozarjam na posamezne tematske besedne sklope, ki so
v besedotvornem pogledu nedvomno tudi razvojnozgodovinsko in sinhrono raz-
li¢no razélenjeni, kar bi bilo mogoce dognati ob analizi posameznih besedo-
tvornih pomenskih kategorij samostalnika, pridevnika, glagola, celo prislova,
ki izkazuje nagnjenost k formalizaciji:

a) Poimenovanje osebe, poklicev, lasinosti, predmetov, okolja; kupinar,
pomelaj, deckér, pojbar, tezak, nemik; flavtas, muzikus, plebanus, bogatec,
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podplatnjek, kolnik, kosar, kukuri¢njak, kranjstak, kiseljak, pokopi¢ mrlin-
Sek, kota¢ (kolo), mlinica, krnica, punica, strani¢ica, platnjala, travnjaca,
klunja, robinja, tratina, pasika, cvrtina, motvara; Zvegla, ¢rlenka, jablana,
tenja, blanja, kupica; pralo, obuvalo, povesmo, botrinstvo, meri¢no, siroce;

b) Poimenovanje sorodstvenih zvez: stric, strina, tetica, sestrana, bratranec,
kum, kuma, dete, deca, vnuk, vnucica, ujec, ujna, tast, taila, svak, snaha
(posnehalja), dekli¢ka, deklina, tivariSica (Zena);

¢) poimenovanje jedil in pijaé: vrtanik, kiseljak, gibanica, povitica, zle-
vanka, jabol¢nica, Zganjica, vodica, cvriina, itd.;

d) poimenovanje rastlin in zivali: koprek, tikva, rakita, §¢avnjak, akacija,
pizdogriz, jablana, hajdina, log; trk, piskur, kokot, kusa, gudek;

f) obredni termini verskega, etnografskega tujega in domacega izvora:
blagoslov, pri¢ei¢avanje, sprevod, gostivanje, proi¢enje; plebanus, pop, pis-
pek, firma; svetek, &islo, poslednje mazanje, zdavanje, zarocki, 6gledi, drévo
(krsta).

g) upravni termini domadega in tujega izvora: Zupan, rihtar, fiskal, politi-
kus, Zzandarus, itd.;

h) kletve in drugi ekspresivni izrazi: vrag, kusa, lajko, kalvin, pégan,
kanZor, klanto¥, huncut, fa¢uk; kehnica (glava), blek (vamp, trebuh), itd.;

i) poimenovanje denarja: penez, rajnski, filér, krajcar, zeksar;

j) v knjiznem jeziku neupo$tevani arhaizmi: re¢, istina, bes, Zitek, vek,
prigestni, v godino, navek, krov, obed, obet, kola (voz), biti (tepsti), golcati,
golé, sen, kermina, vlast, vrag, tenja, blanja . ..

Ob navedenih vsebinskih sklopih besedja seveda zasledimo tudi >panon-
skee« pridevniske in glagolske izpeljanke, ob katerih naj opozorim le na ne-
navadnejie: gospodnji bog (nebeski), cecatje detece (dojendek), kovacki noz,
smrtelni greh, pravoslavska vera, sluzec¢ka dekla, gori¢ko vino, horvacki ljud-
je, proesnji kralj, ¢érlena slina, libléni bog, svetesnje oblacilo, konopljena tor-
ba, tikoén, ¢loveéki, itd.

Kranjec izrablja nare¢no predponsko razélenjenost glagola; zanimiva je
pogostnost predpone po- (si popevlje, se pogoléavljeva) ter podvojitev in dru-
gac¢ni izbor predpon (npr. spoklati, spozapreti, spokvariti; zbegniti, znériti =
zmesati) kot tudi osrednjemu knjiZznemu jeziku in nare¢jem neznani pomeni:
steti — zagovarjati, coékniti — crkniti, zazavati — klicati, sfooriti, obecati.
Prislovi kaZejo na drugaéne izvore, kot jih poznamo v knjiznem jeziku: zdseb
— posebno; pokéé — dokler; v godino — zgodaj; poredci — redko; ovaci —
drugade; zdalecki — oddaled; séista, zvecino, zobstonj, navek, pokésneé; briz-
no — skrbno; pojdocki — gredod; narabnoé - naravnost; itd.

Ob zaklju¢ku se ponovno vracam k leksikalnim arhaizmom Prekmurja,
ki se v Kranjcevih Stricih pojavljajo kot Zive nareéne besede, kot starejie
besedotvorne izpeljanke. Del teh besed je izpri¢an v BriZinskih spomenikih,
pa tudi v starocerkvenoslovanséini.'® Kaj naj to pomeni v razvoju knjiZne
slovenske pa tudi primerjalnoslovanske leksike? Od kod v prekmuriéini (ali

_ '™ Na ta dejstva sta mednarodno slavisti¢no javnost v svojih kritikah Isatenkove
izdaje Brizinskih sromcnikov zaman opozarjala A Bajec, Alaxander Isacenko: Jazyk
a povod Frizinskyh Pamiatok... Bratislava 1943. SR 11, Ljubljana 1949, 160—163; in
R. Kolarié: Ali so Brizinski spomeniki res starocerkvenoslovanski? Studia z filologii
»olskiej i slowianskiej (v Cast Z. Stiebera), Warszawa, 5, 1965, 145153, Nadalje Se

olariteva jezikovna analiza BS v monografski izdaji J. Poga¢nik, Freisinger Denk-
miiler, Miinchen 1968.
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v starocerkvenoslovani¢ini) besede: Zitek (stesl. Zifije), prisestni (stcs. pri-
6stije), rob (stesl. rab; BS: bozji rabe), kroo (BS II: pod krooy svoje),
ded-ek (BS II: efe by ded nas ne ségresil), mrzek (BS 1I: ostanem sih mrzkih
del), blagoslov (stesl.,, BS: slovo), razboj(-nik) (BS: eZe razboj) ali obrazec
ocenala spefi se ime tvoje (»da svetits s¢ ime fvojec, v stesl), v osrednjem
knjiznem jeziku in dialektih le: posveceno (-u) bodi!? VpraZanje ostaja od-
prto, treba pa bo nanj odgovoriti vsaj ob stoletnici MikloSi¢eve smrti. Ge-
nialni znanstvenik je bil kot prvi primerjalni slovanski leksikograf tudi sam
dober poznavalec Zive panonske in vseslovenske leksike, ¢esar o drugih nje-
govih sodobnikih in pomembnih naslednikih ne moremo trditi.

RESUME

L'oeuvre de Misko Kranjec Strici so mi povedali se trouve analysée du point de
vue de l'interférence linguistique, langue littéraire et dialectale, a tous les niveaux de
celle-ci: emploi et fréquence des dialectismes, fonction stylistique de ceux-ci, procédés
d'intégration & la norme littéraire. Ecrivain confirmé, M. K. était originaire de la zone
dialectale panonienne et, de plus, bon connaisscur de l'ancienne tradition littéraire
prekmurienne. En tant que tel, il a su particuliérement bien concilier, et avec une
rare maitrise, les lois de I'idiome littéraire avec les normes dialectales vivantes de la
langue slovéne. De ce fait, la langue de I'oeuvre s'adapte parfaitement a la situation
linguistique des pcrsonnai:s. situation conditionnée par l'intrigue, le temps et le lieu
ol ceux-ci apparaissent. récit comprend des monologues, des dialogues ainsi que
des commentaires de réflexion critique de la part de I'auteur lui-méme. Il englobe
une période de rupture s'étendant du début du 19¢me siécle jusqu'a nos jours, alors

ue la région du Prekmurje, séparée de 1'ensemble ethnique slovene, se donnait sous
l'égide de l'autorité de I'Eglise une superstructure culturelle indépendante au moyen
d'une langue littéraire a base dialectale panonienne, déviant quelque peu de la tradi-
tion littéraire centrale. L'auteur s'est évertué a rendre ces faits aussi fidélement que
ossible, jusques et y compris dans le langage méme de ses personnages. Comme
‘usage de la langue littéraire centrale leur fait défaut, il a été conduit a supﬁléer ce
manque en créant un moyen d'expression orale qui leur soit ap{);oprié. y est
{mrvcnu surtout grice & l'emploi judicieux des procédés suivants: Les normes de la
angue littéraire se trouvent respectées quant a la phonétique et la mor{)hologie.
a l'exception de quelques dialectismes morphologiques tout a fait indispensables. Pour
le lexique, la dérivation et la syntaxe des passages monologués et dialogués, la concen-
tration des dialectismes y est manifeste, avec un sens aigu de l'efficacité stylistique
et de la valeur signifiante de I'expression verbale du message communiqué. Dans ses
<commentaires> I'auteur n'use que des dialectismes lexicaux qu'il a par ailleurs réussi
a incorporer adroitement au sysiéme lexical de tout le roman, selon le principe de
I'emploi traditionnel synonzmiquc des langues en contact, dialectale d’'une part, lit-
téraire de l'autre. Malgré I'hétérogénéité de ces différents systémes juxtaposcs, M. K
ui n'a voulu privilégier aucun niveau linguistique au détriment d'un autre a cepen-
3ant réussi & créer un systéme linguistique achevé, efficace et naturel, un systéme
artistique et stylistiquement normatif qui ne peut que rencontrer I'adhésion, voire
méme 'admiration, tant du simple lecteur que du linguiste. ¢
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KERSNIKOVO MESTO V RAZVO]JU SLOVENSKEGA ROMANA

Ce Kersnikova romana Ciklamen (1883) in Agitator (1885) pregledamo skozi no-
vejde teorije romana (Lukdcs, Goldmann, Kayser, Adorno, Bahtin), lahko ugotovimo,
da pomenita daljnosezni razvojni premik v zgodovini slovenske romaneskne proze.
Na tematskem obmoéju je $el Kersnik razmeroma dale¢ v odkrivanju nihilisti¢ne no-
tranje vsebine sodobnega slovenskega razumnika. Na jezikovnem obmoéju pa je za-
pustil miti¢no misljenje in predstavo o literarnem jeziku kot povzdiinjeni. enoviti in
narodno reprezentativni kategoriji. Odlo¢il se je za novo stopnjo jezikovnega, druZbe-
nega in psiholoskega razslojevanja.

When Kersnik’s novels Ciklamen (1883) and Agitafor (1885) are examined in the
light of the more recent theories of the novel (Lukdcs, Goldmann, Kayser, Adorno,
Bachtin), they turn out to silgnify a far-reaching evolutionary upswing of Slovene nov-
elistic prose. %‘hematically. ersnik went relatively far in disclosing the nihilistic inner
being of the contemporary Slovene intellectual. Linguistically, he abandoned the my-
thical conception of the literary language as an elevated, uniform category, represen-
tative of the nation. He decided for a higher degree of social, psychological and
linguistic fication.

Kersnikova romana Ciklamen in Agitator — prvi je izSel v Ljubljanskem
zvonu leta 1883, drugi pa kot njegovo nadaljevanje prav tam leta 1885 —
zavzemata v razvoju slovenske romaneskne proze prelomno mesto. Z danasnje
razdalje, ko mineva sto let od njunih prvih objav, je to pomembno mesto celo
bolj razvidno, kot je bilo ob svojem ¢asu. Ob pogledu skozi novejsa zgodo-
vinska in teoretska spoznanja, s katerimi je sodobna literarna veda izostrila
in kultivirala branje romana, Kersnikovi deli ne izgubljata na svoji zanimi-
vosti, kot izgubljajo nekateri drugi slovenski romani 19. stoletja. Narobe,
opazovanje iz zahtevnej¥ega zornega kota odkriva pri Kersniku nove in zani-
mive pojave, ki so take vrste, da res lahko govorimo o daljnoseZznem razvojnem
premiku v takrat e razmeroma mladi slovenski romaneskni prozi.

Prelom je Kersnik opravil v obeh osrednjih tematskih obmoéjih nase pri-
povedne proze 19. stoletja: v Ciklamnu ob ljubezenski in v Agitatorju ob
druzbeni oziroma narodnopolitiéni temi.

* % %

Ljubezensko zgodbo podezelskega advokata doktorja Hrasta, ki je glavna
zgodba Ciklamna, zaznamovana tudi z naslovom samim, je Kersnik vgradil
v svoje delo precej drugade, kot je delal dotlej, na primer v romanu ali po-
vesti kot sta Na Zerinjah (1876) in Lutrski ljudje (1882), ali kot je bilo v na-
vadi v $e mladem slovenskem romanopisju, ki se je opazneje zacelo pred komaj
slabima dvema desetletjema z Juréi¢evim Desetim bratom (1866). Hrastovo
ljubezensko zgodbo ali »poveste, kot jo je poimenoval avior sam znotraj
nadrejene naslovne oznake »roman«, je namreé na gosto in na Siroko obdal
z drugim, nenavadno obseznim in pisateljsko podrobno obdelanim sodobnim
zivljenjskim gradivom. Tako je med obema ravninama romana, to se pravi
med Siroko gmoto zunanjega Zzivljenjskega zaledja in ljubezensko zgodbo,
vzpostavil neko novo razmerje, in sicer tako, ki je bistveno dologilo tudi no-
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tranji ustroj ljubezenske zgodbe same ter ustvarilo njen novi, v nasi knjizev-
nosti $e neizoblikovani tip.

Postopek, ki je vodil k temu, je zelo opazen Ze v uvajalnem delu romana.
Se preden sploh sretamo glavnega junaka in preden prispemo do zadetka
njegove ljubezenske zgodbe, spoznamo celo vrsto drugih reéi: precej natanéno

rajevno, upravno, socialno, izobrazbeno, kulturno in druzabno podobo pode-
zelskega trga Borje (prouéevalei krajevnega zaledja so v njem odkrili Menges)
z njegovo bliZznjo okolico, kjer se bo vse, kar prihaja, dogajalo in potekalo tudi
v natanéno dolodenem &asu od pusine sobote do srede novembra 1877. Prvo
poglavje zaenja Kersnik tudi razmeroma daleé od glavnega junaka, ob dveh
obrobnih, neznatnih, neuglednih in neodlo¢ujoéih osebah dogajanja: ob neko-
liko omejenem davkarskem adjunktu Megli (imenoval ga je Pepe, urednik
Fran Levee ga je popravil v Josipa) in nekakinem zasilnem obé&inskem tajniku
ter njunem nervoznem pogovoru o bliZajo¢i se ¢italniski pustni »besedi« z igro
in plesom. Vstop v borjansko dogajanje skozi ta stranska in neugledna vrata
ni nakljucen. Pogovor dveh povprecneZey, in sicer povpreéneZev spodnje mere,
o ¢italniski prireditvi kot o nekem nadvse velikem in pomembnem dogodku,
omogoc¢a nekoliko karikaturno in ironi¢no uvodno osvetlitev duhovne prepro-
§¢ine in reviline podeZelskega malomescanskega sveta. V drugem poglaviju,
ki je najdaljSe, sledi nato podroben opis &italniske >besedec z njenim kul-
turnim programom in plesom, predvsem pa natanéna predstavitev tako rekoé
vseh primerov irSke gospode: od najvisjih »dostojansivenikove, kot so na
primer okrajni sodnik Majaron ali graSéak, veleposestnik in tovarnar parketov
Bole ali advokat Hrast, ki zavzema v trgu vse pomembnejsi poloZaj, ali notar
pa Se ta in oni — z njihovimi soprogami vred ali Se brez njih — pa mimo vrste
vmesnih trékih ngledneZev in napol ugledneZev vse tja do ¢italniéne predsobne
mnozice. Na poseben nacin so navzoci celo odsotni, kot je slovenskim prire-
ditvam nenaklonjeni okrajni glavar, ali napol odsoini, kot je imoviti gras¢ak
Meden, ki pride ob koncu prireditve samo 3¢ na pivo, s ¢imer pokaZe svoj
robato vzviSeni in nekoliko nemskutarski odnos do stvari. Sele ko je razpostavil
vso to gosto in Siroko mreZo prostora, ¢asa in oseb, je Kersnik prisel do zadetka
glavne zgodbe: sproZi jo mlada, lepa in duhovita Elza Miiller, nova Boletova
guvernanta, ki je prisla z Nemskega in je kot edina zanimivejSa novost &ital-
niske prireditve notranje premaknila doktorja Hrasta, pa %e gras¢aka Medena
zraven, in tako Ze pri svojem prvem koraku med borjanske &italni¢arje po-
skrbela za rahlo vznemirljiv zaris ljubezenskega trikotnika, ki se bo moral
razlomiti v eno ali drugo stran.

Kersniku torej ne gre predvsem za zgodbo, temveé je prvi natanénejsi
opazovalec in opisovalec slovenske malomescanske ter mes¢anske druzbe, ki
jo zna skoraj laboratorijsko zbrati v pregledno malo vesolje vsega, kar ta
druzba je, in sicer tako, da jo zbere na &italniski sbesedic ali kaksni drugi
druzabni prireditvi, kot je lov, kresovanje, domaca zabava s plesom, igranje
kart in podobno. To, kar ga pri takem prikazovanju najbolj zaposluje, pa je
predvsem dvoje.

Ni mogote prezreti, da Kersnikov pametni in prodorni pogled pri vsakem
dloveku, ki ga pazljiveje vzame pod pero, naglo, zanesljivo in najprej ujame
njegov prestizni oz. socialni polozaj v hierarhiji borjanske druzbe in ta poloZzaj
razkrije z ravnanjem, govorjenjem ali tudi molkom te osebe, ko prihaja v stik
z drugimi ljudmi in njihovim druga&nim poloZajem sredi iste druzbe. Ta po-
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gojenost oseb je v obeh romanih dosledna in izvedena na vseh ravninah doga-
janja: od nenapisanega, vendar do podrobnosti dolo¢enega zunanjega proto-
kola, po katerem se razporejajo ljudje po prostorih narodne &italnice (skakor
po dietnih razredih uvri¢enoc) ali ob mizi trSke gospode, mimo cele vrste
drobnih, napol podzavestnih ali komaj uzaveséenih ¢loveskih refleksov, ki jih
Kersnik kot mojster detajla Ze odli¢no obvlada, pa vse do resnih Zivljenjskih
odloéitev, kadar mora do njih priti. Kot da ni nikogar, ki bi lahko stopil ¢ez
ris svoje globinske doloenosti, svoje gmotne privezanosti, svoje socialne usode.
Ko se guvernanta Elza pri svojem prvem pogovoru v ¢italniSki druzbi sreca
s povrsno navrzeno besedo »usodac, razlo¢no zacuti njeno pravo, ¢isto nero-
manti¢no vsebino.

Drugo, kar zelo opazno zaposluje Kersnikov pisateljski napor, je notranja,
se pravi duevna in duhovna stran te ¢lovekove usode. Tu pa ni mogoée pre-
zreti, da ga znatno bolj zanima njena duSevna kot duhovna stran. Duhovna
vertikala je v svetu Kersnikovih oseb mnogo teZze opazna kot koli¢ina duSev-
nih odzivov, ki je velika, raznovrstna in podana s precej$njo pozornostjo ter
moc¢no oznacevalno energijo. In &e se vprasamo, kaj je glavna vsebina vseh
teh individualno razliénih dunSevnih odzivov, govorjenj in ravnanj borjanske
jare gospode, ne moremo najti kaj drugega kot mnoZico &isto osebnih interesov,
ki se drenjajo drug ob drugem in so usmerjeni k zascbni uspeSnosti take ali
drugaéne vrste. Nié visjega ali nadosebnega ni, kar bi te Ijudi vezalo na kak$no
globljo idejo ali duhovno vrednoto. Celo ¢italnifka prireditev ni veé zadeva
kaksnega globljega in skupnega narodnega zanosa, ampak predvsem druZabna
priloZnost z nestetimi drobnimi moZnostmi osebnega nastopanja, uveljavljanja
in ugodja. Kersnik je vedel, kaj po¢ne, ko je borjansko narodno prireditev
uvedel skozi napol slaboumen pogovor adjunkta in obéinskega tajnika o ci-
lindru, modnih Spicastih ¢evljih in ¢rnih hladah kot o glavnih sivarch vse te
narodne zadeve. Tudi vsa druga skupna prizadevanja so Ze izgubila vsakrine
nadpomene in se spremenila v bolj ali manj prijetne druzabne igre. To no-
tranje razvezano Clovesko mrgolenje, osvobojeno slehernega globljega, nad-
osebnega ali osredinjenega smisla, postavlja v literarnem delu novo razmerje
zivljenjskih stvari: ukinja razporejanje oseb in usod po kakrinemkoli pokoné-
nem vrednostnem redu, hkrati pa z razvezanostjo individualnih ali skupinskih
interesov odpira nove moznosti horizontalnega Zivljenjskega raznovrstja. Ni
samo naklju&je, da pod Kersnikovim peresom nenadoma tako naraste koli¢ina
oseb in njihova psiholoika raznovrsinost, s ¢imer je seveda tudi roman moral
dobiti nov in drugaéen usiroj, kot je bil na primer pri Jur€icu.

Glavni izrazni sredstvi, s pomocjo katerih Kersnik prikazuje vse te raz-
li¢ne zunanje in notranje poloZaje svojih oseb, sta opis in dvogovor, medtem
ko avtorsko umovanje, razlaganje in ocenjevanje ostaja ze precej na robu in
v ozadju. Opisovanje je pri njem znatno bolj razvito in osamosvojeno kot
v Juréi¢evih romanih, da se ob Levstikovem klasicisti¢cnem nasprotovanju
deskripciji niti ne zamujamo. Marsikdaj seze dale¢ v podrobnosti, v obmoéje
predmetnih ali psiholoskih detajlov. Kljub temu pa opis ni prvo niti glavno
sredstvo Kersnikovega izrazanja v Ciklamnu in Agitatorju. To mesto zavzema
pri njem dialog, neposreden ¢loveski govor. Tu je Kersnikova oznaevalna
mo& brez dvoma najbolj zanesljiva, prodorna in uéinkovita, pri ¢emer se bo
potrebno fe pomuditi. Globlji razlogi za prav tako izbiro izraznih sredsiev
nam seveda ne morejo biti znani, saj ti¢ijo v naravi osebnega umetniskega
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daru. Pojav si lahko razlagamo samo do neke mere in e to poskusamo, skoraj
ne moremo prezreti neke zunanje okoli§¢ine, ki je takrat dajala dialogu pred-
nost in ga skoraj zahtevala. Osebe, pripete v svojo druzbeno doloenost in
zapletene v gosto mreZo razmerij z drugimi Ijudmi, bi bilo v romanu takrat
tezko oznaCevati mimo njihovega dialoga, ki je v mnogotem celo nadomeséal
njihova dejanja, saj je bila »heroi¢na¢, recimo Levstikova doba nasSega me-
S¢anstva Ze mimo. Poleg tega pa je bila govorjena beseda, bolj ali manj vsak-
danja in sprozaizirana, najbolj neposreden most v povpre¢no dusevno doga-
janje ljudi. S tako besedo je bila ujemljiva tudi duhovna vsebina oz. duhovna
izpraznjenost posameznika in celote. Do nje Kersnik ni bil brezbriZen, vendar
je bil hkrati dovolj moder in sodoben, da se je izogibal, kolikor se je le mogel,
vsakrSnega patosa v imenu ogrozenega duha in morale. 1z zornega kota, za
kakrsnega se je odloéil pri pisanju Ciklamna in Agitatorja, seveda tudi jezik
govore¢ih oseb ni mogel biti kaj drugega, kot so bile te osebe same. Zato po-
vzdignjeni slog izginja ali se seseda v izpraznjene formalnosti lepega vedenja.
Usodna teza besede se izgublja, govorenje ljudi postaja vse lazje in lahkot-
nejSe, kot nekajkrat poudarja avtor sam, postaja sbesedovanjec ali »govori-
Cenjec. Na primer: »In vsi ti pogovori, to besedovanje, kako povrino, brez
jedra, brez duhovitega zrna je vse to!« Duhovno polnemu, osredinjenemu in
enovitemu jeziku so tla izpodmaknjena, preselil se je na ravnino stvarnih
psiholoskih refleksov in njihove mnogovrstnosti, na ravnino, kjer zivi sporoca-
nje bolj ali manj prakti¢nih Zivljenjskih interesov. Citati iz PreSerna so le
Se drobiz igrivega druzabnega dialoga.

Poleg globoke socialne pogojenosti oseb in njihove dusevnosti — sem sta
organsko vpleteni tudi komponenti narodne zavesti ali odpadnistva — je po-
skual Kersnik vgraditi v temelje dogajanja, v potek &loveskih usod in prav-
zaprav v celoten nac¢in borjanskega Zivljenja tudi Se neko drugo, na prvi
pogled celo globljo ali vsaj trajnej$o pogojenost, in sicer pokrajinski miljejski
determinizem. Narava oz. pokrajina s svojim fizi¢nim ustrojem in zunanjo
oblikovanostjo naj bi globoko in vnaprej dolo¢ala tudi bistvene dusevne last-
nosti njenih prebivalcev in s tem njihov naéin ¢utenja, misljenja in delovanja.
Na zaletku devetega poglavja Ciklamna je ta determinizem prisel na dan
v neposredni, Ze kar teoretski in programski izjavi:

Majnikovi krasni dnevi so potekali enakomerno nad Borjem kakor vsi drugi vsega
dolgega leta. Saj je pa tudi vsa okolica in lega naSega trga jasno svedodila, ﬁu je tu
ustvarjeno vse le za nekako neizogibno enakomernost in lahko povrinost. Oni nizki
holmi krog in krog s svojim svetlozelenim bukovjem, na pol razprostrta ravan na
vseh straneh, majhna mirna vodica, ki goni nekaj mlinov in ia% — vse to ne povzro-
¢uje globokih vtisov. SneZene planine — oh, kje so tam dale¢ v ozadju, in jezera
tudi ni, takega skrivnostnega jezera s tolmuni, (rrozornimi morda nekaj seznjev glo-
boko — potem pa temnimi in brez dna. Je li ¢udo, da tudi vsi‘dOﬁ?dki v nadi povesti
teké polagano, enakomerno in da ni burnih prizorov niti ognjenih besed? Jezera ni,
skrivnostnega globokega jezera s temnimi tolmuni!

Kot da beremo odmeve Tainove Filozofije umetnosti (1866—1869), ki umet-
niskega dela in njegovega notranjega sveta ne povezuje samo s sstanjem duha
in nravmi ¢asac, sredi katerih je nastalo, temveé Se posebej s pokrajino, iz ka-
tere je pognalo. Skoraj ni mogode, da se ob navedenem Kersnikovem mestu
ne bi spomnili na Tainovo razlago starega nizozemskega realisti¢nega slikar-
stva s pogoji trdega in stvarnega dela, ki ga je od ljudi zahtevala tamkajinja
pokrajina:



Boris Paternu, Kersnikovo mesto v razvoju slovenskega romana 395

V taksni dezeli je nemogocde sanjariti, po nemSko filozofirati in se sprehajati med
prikaznimi domisljije... Zivljenje te pri pri¢i potegne nazaj na zemljo; klic k delu
je presplosen, preve¢ nujen in prav ni¢ ne preneha; ¢e ljudje mislijo, mislijo zavoljo
dela. In pod tem stoletnim pritiskom se kuje znacaj.

Se blize je navedeno Kersnikovo razmisljanje Tainovemu oznacevanju
grike pokrajine kot temeljne dolodilnice grskega kiparstva, njegove somerno-
sti in nazornosti:

V tej deZeli ni ni¢ neizmernega in velikanskega; zunanji svet nima nesorazmernih
in ubijajodih razseZnosti. Tu ne vidimo ni¢ takega, kot je neznanska Himalaja, brez-
kon&no pregletanje iostega rastlinstva, velikanske reke, o katerih pojejo indijske
pesnitve; ni¢esar ni, kar bi bilo podobno brezkon&nim gozdovom, brezmejnim plano-
tam ali brezbreZznemu divjemu oceanu severne Evrope... Vse je nekako srednjega
znadaja, vse je umerjeno ter z lahkoto in jasnostjo dostopno &utom... Celé morje, ki
je na severu tako strahotno grozele, je tod nekakino jezero. Clovek ne ¢uti ob njem
samotne brezmejnosti...

Toda pokrajinski determinizem kljub jasni teoretiéni formulaciji ostaja
v enem kot drugem romanu na robu Kersnikovega pisanja in Se zdale¢ ne
konkurira nenehno navzofemu socialnemu determinizmu. Ostaja bolj nazor
kot postopek in bolj v izjavni kot v ustvarjalni obliki. Opazimo lahko, da so
krajinarski opisi razmeroma skopi in delujejo precej mimo postavljenega na-
¢ela. Tudi fizioloski opisi oseb so kljub posameznim Ze v detajle segajocim
oznaéitvam v glavnem skopi, Se dokaj tipizirani in brez kakine posebne
funkeije. Skratka, biopsiholoski determinizem je Kersnikovi pisateljski naravi
Se mo¢no tuj in, ¢e ga poudarja, ga poudarja predvsem kot del svojega nazora
o ¢lovekovi ujetosti v materialno Zivljenjsko danost in njene zakonitosti. Vse
kaZe, da je ta njegov nazor zmogel se¢i dlje kot njegova umetniska praksa. To
pa pomeni, da bi znano literarnozgodovinsko tezo o Kersnikovem prehodu
od »instinktivnegac k »zavestnemuc realizmu, tezo, ki se moéno drzi razlag
Ciklamna in Agitatorja, morali premisliti tudi z nasprotne strani, saj pisa-
teljeve teoretske postavke v resnici prehitevajo njegovo prakso, njegov ustvar-
jalni instinkt.

Ko se natanéneje zavemo koli¢ine, teZe in pomena Zivljenjskega gradiva,
s katerim je Kersnik na tesno obdal Hrastovo ljubezensko zgodbo — ki je no-
silna zgodba romana in njegovo najbolj vidno organizacijsko na¢elo —, lahko
to zgodbo opazujemo bolj odprio in v njenih polnej$ih pomenih, ne ve¢ samo
kot neko ljubezensko »povest« z nakljuénim sre¢anjem partnerjev, ki mu sle-
dijo trikotniki zapleti in nazadnje sre¢ne ali vsaj znosne Zenitve. Povrien in
oddaljen pogled bi v Ciklamnu navsezadnje lahko odkril tudi ta vzorec po-
vpreéne mes¢anske ljubezenske povesti.

Prvo vprasanje, ki zadevo vrze iz kliSejske enostavnosti, je vpraSanje,
v kakS$nem notranjem razmerju je ta »vertikalnac ljubezenska zgodba z da-
nim in obseznim »horizontalnime Zivljenjskim gradivom, ki jo obdaja in o ka-
terem lahko re¢emo, da je okolje malomesinega miselnega in ¢éustvenega po-
vpredja, ujetega v delovanje zelo prozai¢nih Zivljenjskih zakonitosti, ki jih
narekuje nesteto osebnih koristi in samovolj, te pa so samo povriinski izraz
grobega socialnega oz. materialnega determinizma, ki mu je podvrZeno ¢lo-
vesko bivanje. Pri oblikovanju Hrastove ali Elzine ali Katinkine »zgodbe
srcac sredi tega pravzaprav brezsrénega sveta je imel Kersnik ved moZnosti:
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zgodba bi bila lahko suverena opozicija notranje ljubezenske moéi nasproti
povpreénemu mescanskemu svetu, ki ve le to >kaj posodila neso in kaj kup-
¢ijae, kot se je re¢ zafela pri Predernu, ki je tudi svojo »povest v verzihe
oblikoval tako, da poraZeni Crtomir in Bogomila vsemu navkljub in navkljub
neizbeZzni odpovedi ohranita popolno ljubezen; lahko bi bila tudi razumna
in pridna prilagoditev osebnega &ustva najbolj$im danim socialnim moZno-
stim, kot je to naredil Jur¢i¢ s svojim sprva Se nekoliko romanti¢no razdvo-
jenim Lovretom Kvasom; mogla bi biti tudi tavéarjansko usodno veliko Custvo,
ki ¢loveka pogubi; ali pa bi se vsa re¢ dala spustiti niZe in blize k vsakdanji
povpre¢nosti, k dejanskemu »stanju duha in nravem Casac, kot bi rekel Taine.
Na tem, Ze razmeroma Sirokem zemljevidu razli¢nih ljubezni, kjer pa je bila
slovenska proza znatno bolj mlada in manj izkuSena kot poezija, ima Hrastova
zgodba novo mesto.

Hrastov vstop v ljubezensko dogajanje se sicer zaéne takoj ob prvem
sreanju z guvernanto Elzo na &italnigki prireditvi, toda ta vstop ni v ni¢emer
buren niti globok niti posebno prizadeven. Se dolgo potem je ljubezensko
nagnjenje na obeh straneh, njegovi in njeni, kljub postopoma rastoéi priza-
detosti prekrito z debelo plastjo druZabne konvencije. Omejeno je na drobne
zunanje znake vznemirjenosti, ki jih oba obvladata tako, da jih igrivo prikri-
vata in odkrivata hkrati ali pa razveljavljata v humor, ki pa niti ni toliko
humor kot nenehen poskus uiti lastni ¢usiveni ujetosti in zavzeti varno raz-
daljo do nje. Smeh in posmeh ni samo njuno obrambno sredsivo zoper osebno
ranljivost, ampak je tudi sploino veljavno mentalno sredstvo vzpenjajode se
mescanske druzbe, ki za uveljavljanje svojih prakti¢nih interesov potrebuje
prostor, ki je izpraznjen neprakti¢nih ¢ustvenih vrednot. Hrastovo in Elzino
dozivljanje, Se bolj pa izrazanje ljubezni je pod stalnim pritiskom sodobne
med¢loveske konvencije, ne ve& moralisti¢ne, kot jo je poznala starejia proza,
temveé Zivljenjsko prakticistitne in v svojem bistvu nihilisti¢ne. Biti resni¢-
no zaljubljen pomeni povzpetnisko misleéemu mes¢anu ali malomes¢anu to-
liko, kot biti nemoéen, nerazsoden in smesen. O Hrastovem upiranju ljubezni
lahko beremo tole:

Da je zaljubljen, kar tako vulgarno zaljubljen, tega sam sebi ni hotel priznati.—
bil je malo |l)onoscn na dosedanjo nezmagljivost; da jo pa ljubi resno, da se rodi
v njem ona globoka, gorefa ljubezen, katera le enkrat o{:jumc ¢loveka — tega pa si ni
mogel priznati, kajti Zivljenje in druZba sta mu bila veepila preveé frivolnih nazorov.

Ne samo to, doktorja Hrasta predstavi Kersnik kot notranje Ze precej
utrjenega Cloveka, ¢loveka uspeine kariere, se pravi gladkega, shladnega in
mrzlega advokatas, ki se je s temi svojimi lastnostmi Ze poyzpel do sprve osebe
v socialnem Zivljenju malega trgac in je na poti, da se poZene naprej. Prav-
zaprav je ljubezen, na katero je Hrast naletel v sebi samem, nekak&na motnja
na tej njegovi poti, posebno 3¢ zato, ker ga je notranje prevzela in postala ze
sskoraj hrepenenjec. Z Elzo kljub njeni mladosti ni dosti drugae. V njej
deluje sicer nekoliko moénejsi in bolj tenkosluien ljubezenski ¢ut, ki se Hra-
stu da razpoznati in ni brez globljih obljub. Toda hkrati je ta ¢ut zelo ne-
zaupljiv, prav tako kot Hrastov je podrejen sstanju duha in nravem &asac,
to se pravi razsoden, pazljiv in ra¢unajo¢ na veé strani hkrati. Zato tudi
imovitega gras¢aka Medena, sicer omejenega in vse prej kot privlaénega lju-
bezenskega kandidata, Ze od vsega zaetka drZi v razdalji, ki ni prevelika.



Boris Paternu, Kersnikovo mesto v razvoju slovenskega romana 397

Temeljni problem trikotne ljubezenske zgodbe Hrast-Elza-Meden pa je
vendarle spopad med ljubeznijo kot ¢ustvom in ljubeznijo kot ra¢unom. Pre-
izkuSnjo glavnega junaka, ki je ena izmed temeljnih strukturnih lastnosti
romana Ze od njegovih najstarejsih evropskih zagetkov, je Kersnik v Ciklam-
nu postavil prav na to tematsko mesto. V bistvu gre za preizkusnjo ¢loveka
ob ljubezni, ki jo pisatelj pojmuje kot obmoéje, kjer je na poseben nacin
zbrana in preverljiva ¢lovekova ¢utna in duhovna bit. To bit je Kersnik
razprl razmeroma na Siroko, saj ji je sledil od zadetkov in ¢ez celoten vzpon
ljubezenska zbliZevanja partnerjev in nato $e v njunem razhajanju prav
do konca.

Lok ljubezenskegza zblizevanja med Hrastom in Elzo se kljub notranjim
in zunanjim zadrzkom vzpenja vse {ja do osmega poglavja, v katerem doseze
svoj vrh. In vendar se na tej poti intenzivne ljubezenske rasti predvsem na
Hrastovi strani pokaZejo mocne omejevalne lastnosti. Te ne zadevajo toliko
Cutne sirani njegove ljubezni. Kersnik z razmeroma veliko pozornostjo sledi
pojavom Irastove »nervozes, srazburjenjac, sstrastic in naposled Ze >poliene«
omamljenosti ob Elzi, ¢eprav svojega junaka ne pripusti k dejanju, ki bi zares
prestopilo konvencijo podeZelskega gosposkega obnaSanja. Hrastova ljubezen
je pomanjkljiva predvsem na oni drugi, ¢ustveni in duhovni strani. Elza je
na tem obmoéju globlja, bogateja in prodornejSa. V prvih zahtevnejsih po-
govorih odkrije njegovo notranjo praznost: svojega verskega indiferentizma
Hrast ne zna napolniti z nobeno drugo duhovno vsebino; njegovo dojemanje
umetnosti je enostransko in samo razumarsko; njegov posluh za iracionalne
lepote ¢lovekovega dozivljanja je mrtev in tako naprej. Vse to tujka Elza
(ponjo je Sel Kersnik v daljno deZelo ob Renu) pravzaprav ima, v njenem
govorjenju in ravnanju obstajajo 3e razloéni sledovi nekih globljih notranjih
ljubezenskih moéi, ki so pri njenem partnerju mrive. Hrastovo notranjo res-
nico odkriva zlahka, saj ga intelektualno presega in obvladuje tako reko¢
v vsakem zadregarskem poloZzaju. In konéno, tudi njegova strast je v odlo&il-
nem vrhu njunega zblizanja take vrste, da o njej >sam ni vedel, je li to strast
ali bojazen pred strastjoc. Razlog, da njegova »slepa strast< v resnici ne zna
biti slepa, najdemo nekaj strani prej, ko je prikazan kot ¢lovek >ratunajote
pametie, ki se vse bolj zaveda, da revna guvernanta na poti njegove kariere
lahko pomeni samo oviro. Elza je dovolj pametna in tenkotutna, da vse to
sluti, ¢uti in ve. V odlotilnem trenutku njunega zblizanja to tudi z vso od-
lo¢nostjo pokaZe. Prvi in resni¢no omamni objem njunih strasti sunkoma
prekine in vnetega ljubimca ustavi s svojim prisebnim nasmehom: »Stojte
doktor! . .. Ni¢esar zdajl« Od njega zahteva ¢as, zanesljivost in varnost. Stopi
na drugi konec cvetnjaka in zbeganemu Hrastu ponudi cveto€i ciklamen,
o katerem pove, da je ssimbol vdanosti in potrpeZljivostic. Njeno pocetje
s ciklamnom seveda ni in note biti nikakrina >romanti¢na burkac veé, temveé
je preudarni racun, ki ga v odlo¢ilnem trenutku predlozi partnerju v obliki
difeega cveta in lepih besed o potrpljenju in stanovitnosti, ki v resnici po-
menita njeno varnost. Na odlo¢ilno mesto romana je torej Kersnik postavil
ciklamen, na prvi pogled simbol romanti¢ne ljubezni, v katerega pa je po-
lozil &isto nasprotno vsebino. Ob roznatem simbolu si je dovolil skoraj paro-
disti¢ni obrat v nasprotno, protiromantino smer. Simbol ljubezni je spremenil
v simbol raduna. In ta dvoumni, paradoksni simbol je postavil celo v naslov
romana, s tem pa tudi za kljué v njegovo idejno jedro.
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Toda z odstranjevanjem ljubezenskega idealizma in mitizirane erotike je
Sel Ze naprej. Takoj za vrhom ljubezenskega zblizanja med Hrastom in Elzo
se v devetem poglavju zatne strmi lok njunega oddaljevanja, ki ga bolj po-
spesi kot povzro¢i nenadno Hrastovo sre¢anje s Katinko, zdaj gospo Ilovsko,
njegovo nekdanjo zavrzeno mladostno ljubeznijo, ki pa zdaj znova zagori
z obeh strani. Lok odtujevanja med Hrastom in Elzo doseze svojo skrajnost
v trinajstem poglavju, ki je tudi poglavje Medenove dokonéne zasnubitve
Elze. Obe zaledni ljubezenski zgodbi, Hrastova in Elzina, samo pripomoreta
k temu, da pride med njima do zadnjega obracuna, ki je z ene in druge strani
do kraja odprt in do konca brezobziren. Glavni nagon, ki deluje v tem, zdaj
Ze sovraznem srecanju je pri Hrastu kot pri Elzi le Se prizadeto samoljubje
in glavna smer njunih jedkih replik samo Ze poniZanje nasprotnika. Pri tem
pa se odpre tudi prvotno in globinsko vprasanje njunih odnosov, ki seze daleé¢
nazaj in je odloilno. Z natanénim psiholoskim opazovanjem odpre Kersnik
to njuno temeljno vprasanje, in sicer s Hrastovimi nekoliko nezanesljivimi
besedami:

>Vi ne veste, kaj je ljubezen!< dejal je hrabro, toda ozrl se ni v guvernanto.
>In vi, gospod doktor?« vprasala je s svojim melodioznim glasom.

Pogovor ni enoznacen, postavljen je na rob, kjer se tesno stikajo obéutki
resni¢ne in zlagane ljubezni, krivde in goljufanosti, dokler se vse skupaj ne
prevesi na stran negativnega, ki pri obeh spusti z vajeti najgloblje sunke
samoljubja, zlobe, mrZnje in celo sadizma. Hrast si na koncu z zadovoljstvom
ogleduje guvernanto, ki jo je po vsem tem zlomil jok.

Toda Kersnik si pri tem svojem, za takratno slovensko knjiZevnost nena-
vadno daljnoseznem psiholoskem prodoru v svet razpadajoce ljubezni, ni
dovolil romantiénega patosa. To, kar sledi obra¢unu partnerjev, ni nikakrina
katastrofa ne za enega ne za drugega. Nobenega samomora, nobenega izginotja
v tuji svet, nikakrine osebne izgubljenosti. Vsa reé se iztece v sivo zivljenjsko
povpredje, ki vsa velika Custva izravna v pozabo. V sklepnem petnajstem
poglavju najdemo Elzo Ze pri njeni poroki z vulgarnim Medenom, najdemo
jo spet vso lepo, nasmejano in suvereno. Samo na ovratnici nosi Hrastovo
nekoliko ironi¢no poroéno darilo — zlato zaponko v podobi evetli¢nega Sopka
ciklamnov. Toda Kersnik ne bi bil on, ¢e ne bi v to vodoravno, hladno pre-
radunljivo in velikega pozabljanja zmoZno Zivljenje vnesel vsaj rahlo razpoko.
To je Elzina prikrita tesnoba ob poro¢nem poslavljanju s Hrastom in nato
njeno poslednje monologno vpradanje pred zrcalom: >Pa sem ga li ljubila?¢
V vprasanju je pravzaprav strnjeno vse: ljubezen, ki se je zadusila z radu-
nom. Z oblikovanjem te Zenske figure je Kersnik dale¢ presegel dotedanjo
skromno zmogljivost slovenske proze prav na tem tematskem obmodju.

Hrastova druga, deloma vzporedna ljubezenska zgodba v trikotniku on-Ka-
tinka-njen moz predstavlja manj pomemben in tudi znatno manj uspesen del
romana, pravzaprav njegovo najbolj §ibko plast, ki ohranja celo vrsto klisej-
skih pisateljskih postopkov. Téko je vpletanje analiti¢ne ggodbe preteklosti,
ki poseze nazaj v Hrastovo mladostno ljubezensko sre¢anje z Moravanko Ka-
tinko nekje na tujem, nato pa do kraja nakljucen, komaj verjeten in nenaden
prihod Katinke z bolnim moZem v Borje, da tu lahko znova zaZivi Custvo
med nekdanjima ljubimcema, k ¢emur pripomore Se pravocasna smrt starega
Ilovskega. Klisejska je poleg kopice nakljuéij Se cela vrsta drugih nenavadnih
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polozajev in njihovih kombinacij. KliSejska je naposled tudi retorika oseb,
ko stopajo v ta fabulativni krog. Tezko se je znebiti vtisa, da je pritisk Kers-
nikove poprejinje, konservativnejse fabulisticne metode, kakrsno najdemo na
primer $e v delih Na Zerinjah ali Lutrski ljudje in je nastajala deloma tudi
%e pod vplivom Jurditeve %ole, v zgodbi Hrast-Katinka najbolj motan. V Ka-
tinki bi navsezadnje lahko odkrili edino bitje romana, ki zmore pravo in
Zisto ljubezen. Ce se seveda notemo zamisliti nad tem, da se je po mladost-
nem razora¢anju s Hrastom vendarle odlo¢ila za zakon z bolj imovitim kot
ljubljenim gospodom Ilovskim. Tudi sicer je idilika zgodbe naceta, predvsem
na Hrastovi strani. Retrospektivno zgodbo s Katinko (v petem poglavju)
konéno avtor izkoristi predvsem za to, da pokaze Hrastovo Ze mladostno pre-
raéunljivost in hladnost, s kakrino je zavrgel dekle, ko mu je postalo ovira
na poti osebne kariere. Pa tudi ko ob novem sretanju njegova ljubezen spet
zagori, Kersnik ne spusti pogleda z globinskega problema, ki ni prav ni¢
idili¢en. Ko si v dvanajstem poglavju ob kresni veselici to novo ljubezen raz-
krijeta, Hrast kljub trenutno silovitemu navalu éustva ostaja notranje razklan
in zavrt v neko posebno >hojazen in tesnoboc. Prav tako pri naslednjem, Se
tesnejSem stiku, ko med njima padejo zunanje ovire, Hrast v odlogilnem tre-
nutku izpusti vdano Katinko iz rok in sam pretrga njuno dokoné¢no zbliZanje.
Pisatelj zelo natanko opazuje reflekse njegove notranje okrnjene ljubezni.
Hrasta, ki se mu preracunljivost pretaka Ze po krvi, pripusti k dokon¢ni zvezi
z lepo Katinko Zele po smrti njenega moZa in zakonski potrditvi novega sta-
nja stvari, ne da bi bralcu posebej pojasnjeval, da je bila za doktorjev javni
ugled in nemoteno kariero to edina sprejemljiva resitev.

Hrastova ljubezenska zgodba je torej v obeh svojih vzporednicah tesno
pripeta v sicerSnjo gmoto materialnih zakonov, ki vladajo vsem in vsakomur.
Ob tem horizontalnem ozadju malomes¢anske druzbe in njenega »stanja duha
in nravic v resnici ne predstavlja nikakrine suverene duhovne ali moralne
vertikale. Obstajajo samo posamezni samogibni sunki ali poskusi ¢lovekovega
pristnega, pokonénega in svobodnega ljubezenskega ¢ustva. Ta valovanja na-
vzgor nikakor niso postranska sestavina romana, saj predstavljajo opazno
drugaénost in poudarjeno nasprotje grobemu, vse izravnavajoéemu zivljenj-
skemu determinizmu in brez njih bi se izgubila glavna notranja dinamika
dela. Vendar niso samo od zunaj, temveé tudi Ze od znotraj na tesno obdana
s silovitimi protimo&mi. Od znotraj predvsem z dvomom in nezaupanjem
v ljubezen samo, kar odlo¢ilno pomaga k njenemu postopnemu sesedanju
v radun, s tem pa k izravnavi ljubezenskega Zivljenja z vsem drugim korist-
nostnim zivljenjskim pocetjem. V tem procesu izenacevanja ljubezen izgublja
svojo posebnost, izgublja svojo lastno identiteto. Celo njeno ime izgubi do-
lo¢ljivost, zgubi pomen in vrednost. Ko Hrast mimogrede vpraSa gospo Bole-
tovo, e ve, kaj je to ljubezen, mu ona odgovori: » Jaz ne vem o kakovi ljubezni
govorite; ah, za boga, kako razli¢no je vse, kar se imenuje s to besedo.« In-
flacija besede je tolikina, da jo zaznava Ze povpre¢na pamet. Hrastova, Elzina
in Katinkina ljubezen so razli¢ne v notranji zmoZznosti za dosego svoje po-
konéne in avtonomne biti. Toda ob odlo&ilni preizkudnji jim je vendarle skup-
no to, da podleZejo ra¢unu, podleZejo socialnemu in bioloskemu sporazumu,
ki je uravnan po potrebah prakti¢ne Zivljenjske uspednosti. Seveda ni na-
kljuéje, da je Kersnik zgradil svoj roman lovekove preizkuinje najprej ob
ljubezenski temi in z njim odprl za naSe takraine literarne razmere nov,
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daljnoseZen in drzen pogled v slovenskega meSéanskega izobraZenca in nje-
govo problemati¢no ¢lovesko jedro. Ljubezen pa je samo na prvi pogled za-
sebno, odmaknjeno in zato posebno odporno obmoéje ¢lovekovega notranjega
jaza, njegove osebne moé¢i in svobode, tudi moéi in vrednosti njegovega duha.
Ciklamen je nastajal iz Kersnikovega napora prodreti najprej v to, globlje
notranje jedro slovenskega razumniStva, tedanjega nosilca tudi narodnega
gibanja.

Kersnikovega odlocitev, ki je bila prelomna tako za njegovo pisateljsko
delo kot za slovensko pripovedniitvo sploh, ni mogla nastati ez no& niti ni
mogla nastati $ele pod vplivom znane Celestinove, k socialno kriti¢nemu re-
alizmu usmerjene programske Studije NaSe obzorje (Ljubljanski zvon 1883),
ki je v rokopisni obliki priZla Kersniku v roke oktobra 1882, ko je Ze pisal
Ciklamen, in jo je prebral z veliko simpatijo. Znotraj njegove odloditve je
morala delovati Ze dokaj izoblikovana filozofija Zivljenja in njej ustrezen
literarni nazor. Saj ga je razlo¢no zapisal Ze pet let prej v predavanju Razvoj
svetovne poezije, govorjenem marca 1877 v ljubljanski &italnici in objavljenem
v Slovenskem narodu 1878. Tu beremo za takratno slovensko knjiZevnost in
njen prelom od romantike k realizmu nadvse znacilne Kersnikove misli, po-
jasnjujode nam tudi njegovo temeljno pisateljsko prakso ob Ciklamnu in
Agitatorju.

Ko razglablja o Zivljenju in ¢loveku, prihaja v tem svojem spisu do pozi-
tivistiénega prepric¢anja, da je bilo misljenje, ki Se ni poznalo dognanj sodobne
fiziologije in drugih naravoslovnih ved in ki je gledalo na ¢loveka kot na
»stvar, ki ni podvrZena naturnim postavam in moleme, globoko zgrefeno.
V resnici, tako meni, je »na$ obstanek na svetu, na tej zemlji, odvisen od
pogojev, ki so ¢isto materialnic. Se veé: »... Clovek ne bode nikdar svoje na-
ture premagal, on ji je podvrzen.c To prepri¢anje je premaknilo in potegnilo
za sabo literarni nazor. Strnil ga je v spoznanje o nezadostnosti idealizma tudi
znotraj umetnosti:

Kulturno delo ¢lovetanstva je dospelo na tako stopnjo, da se vob&e spoznava, da
ni ved mogole vse z golo samosvestjo storiti, nego je treba spoznavati svet v njegovi
obé'ektivnosti. in kakor je bila prej vera in mitologija podlaga slovstva, tako bode
tudi odslej in je deloma Ze samo chnost prava in edina podlaga literarnemu razvitku.
Les extrémes se touchent — na idealizem je prisel realizem.

Toda ta, za naSe literarne razmere naravnost prevratniski determinizem,
ki bi lahko privedel do naturalizma, ¢e bi bil dosleden, je v sklepnem delu
predavanja Kersnik sam mo¢no omilil. Dopolnil ga je z znano mislijo o »sre-
brnem pajéolanu zdravega idealizmac, ki naj blaZi trdo, realisti¢no podobo
sveta. Formulacija je imela svoje globlje poreklo verjetno pri zmernem reali-
stu Friedrichu T. Vischerju (>verklirender geistiger Schleier<), znamenitem
piscu mladoheglovske Estetike ali znanosti o lepem (1846—1838). Tudi za
poznesji Kersnikov literarni nazor je znaéilno, da je ostal v zavestni razdalji
do verizma in naturalizma in se oznadevanj, ki bi poudarjala to smer njego-
vega dela, odlo¢no branil. DrZal se je kombinacije, ponovljene e leta 1890:
»gola resnica pod zlato prozorno tanéico idealizma«. Toda njegova pisateljska
praksa kaZe, da je v resnici zelo nihal v Sirokem polju moZnosti med >golo
resnicoc in »zlato tandicoe in da pri njem obstajajo tudi dela, kjer se slednja
skoraj izgubi ali stanj3a v komaj opazne plasti pripovednega ustroja.
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Kako je s to dvojnostjo v Ciklamnu?

Odgovor daje 7e samo razmerje med >vertikalo« ljubezenske zgodbe in
shorizontaloc Zivljenjskega pragmatizma, ki jo obdaja in ki vse vertikalne
sunke ljubezenskega hrepenenja, bolj toéno »skoraj hrepenenjac, naposled
spodnese, izravna in usmeri v svoj vsakdanji tok élovekovega obstajanja »od-
visnega od pogojev, ki so &isto materialnic. Prav nobene, niti zlate niti srebrne
tandice idealizma ne kaZe izid Hrastove in Elzine zgodbe. Nikogar ni, ki bi
premagal ali vsaj presegel materialne zakone okolja in »stanja duha ter
nravic v njem. Rahlo tanéico idealizma lahko i3&emo le Se v nekaterih ob-
robnih avtorskih izjavah o ljubezni, ki podlega samoljubju, ali v nekoliko
tesnobnem razpolozenjskem tonu, ki véasih prihaja izpod pripovednikovega
peresa, posebno 3e, ko uvaja in ko zakljuduje svojo podobo gibljivega pa
vendar sivo negibnega borjanskega Zivljenja. Toda to so Ze lirski dodatki
k stvarem, ki pa se v tem delu ne osamosvojijo v pomembnejSo funkcijo.

Razmerje med zgodbo in okoljem, pri &emer je bistveno njuno globoko
notranje spajanje, je dolotalo tudi temeljno vrsto romana. Po eni strani gre
e za sroman dogajanjac, saj je ljubezenska zgodba s svojim zafetkom, sre-
dino in koncem ter s svojima dvema osebama e zmeraj glavna gradbena os
romana (poleg S druge vzporedne zgodbe, ki je opremljena celo z analiti¢no
predzgodbo). Po drugi strani pa je pred nami Ze >roman prostorac (po W.
Kayserju ta vkljuuje tudi izrazite komponente ¢asa in druzbe), saj so rav-
nanja oseb in poteki ljubezenskih usod docela doloteni z okoljem, io se pravi
2 druzbenim, duhovnim in celo krajinarskim prostorom, ki zgodbo obdaja
in ji usmeri izid. To okolje ni abstrakino, predstavljeno je od blizu in na-
tancno, vanj vdira cela mnozica oseb, Zivljenj in pripetljajev. Po vsem tem
lahko re¢emo, da Kersnikov roman s svojo miljejsko, socialno in psiholosko
motiviranostjo dogajanja ne pomeni samo odloénega prehoda k realizmu, tem-
ve¢ tudi Ze razlofen prehod od >romana dogajanjac k »>romanu prostorac,
seveda z daljnoseznimi slogovnimi in jezikovnimi posledicami. V Sirsem evrop-
skem dogajanju literarna veda ta prehod po navadi opazuje ob pisateljih,
kot so npr. Balzac, Stendhal, Flaubert, Tolstoj, Turgenjev ali Immerman. In
podobno, kot se je pri Balzacu pojavil velik odpor zoper Scottovo >drama-
tiziranje« romana, se pravi zoper prenapeto fabuliranje in izmigljanje nena-
vadnih dejanj, lahko v trinajstem poglavju Ciklamna beremo drasti¢ne izjave
zoper »bedasto izmisljene, tako nenaravno koncipirane, sestavljene in izvede-
ne< neméke sromantiénes zgodbe E. Marlitt in prav tako izumetni¢ene junake
z njihovimi nenaravnimi retori¢nimi dialogi vred. Sicer pa ga je v boju zoper
tradicionalno fabulistiko, tudi juréi¢evsko, Zze prehitel Celestin v Nasih ob-
zorjih. Ce bi zdaj hoteli poleg sspodnje« tipoloske meje Kersnikovega romana
ugotoviti §e njegovo »zgornjoc mejo, to se pravi mejo nasproti sromanu osebec,
pa bi morali redi priblizno tole: do modernega >romana osebe« je bila pot e
razmeroma dolga, ¢eprav je Kersnik s svojim Hrastom in njegovo svojevrsino
psiholotko ambivalenco Ze nakazal smer, ki bi utegnila voditi v notranji la-
birint problemati¢nega junaka, kamor je dokon&no krenil Cankar. Kersnikov
ljubezenski roman prostora se je moral Se tol¢i z Marlittovko, ki je verjetno
moéno obvladovala naSe takratno mei¢ansko bralstvo. Toda ugovarjal ni samo
njej. Ugovarjal je, hote ali nehote, tudi Stritarjevemu sentimentalizmu z Zori-
novim pedagoikim samomorom v svojem vrhu. Ugovarjal je I.evstikovim kon-
servativnim pogledom na tematiko slovenske knjizevnosti, iz katere je Se
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zmeraj izganjal drznejSo ljubezensko problematiko. Da ne izgubljamo besed
o tem, kolikSen greh je pomenil izid Ciklamna za vplivno klerikalno stran,
ki je storila vse, da bi slovensko knjizevnost obdrzala ¢im dlje od erotike.

* % %

Roman Agitator je iz8el kot samostojno delo, vendar z veéino istih glavnih
oseb in z nespremenjenim prizoris¢em pomeni nadaljevanje Ciklamna, tako
da je nekak3en njegov »drugi del¢, ki ga je Kersnik zacel pisati v zaletku
leta 1884, objavljen pa je bil v Ljubljanskem zvonu leta 1885. Romanoma niso
tudi temeljni pogled na Zivljenje in knjiZevnost, ki smo ga poskusali natané-
neje prikazati Ze ob Ciklamnu. Gre za ujetost vsakogar in vseh v materialne
pogoje obstajanja, v dejansko druzbeno okolje, v ravnanje in govorjenje, ki
razkriva ali prikriva predvsem navzkrizja osebnih ali skupinskih koristi. In
ob tej deterministi¢ni horizontali, v kateri se giblje vrsta ¢loveskih postav,
obrazov in pocetij, spet lahko opazujemo nekaj vzponov navzgor k poskusom
dejanj, ki naj bi pomenila nekaj veé in pokazala nekoga, ki zmore ¢éz v imenu
necesa globljega, viSjega in resni¢no skupnega. Dramati¢nost romana tudi
tokrat deluje prav v tem, ne posebno velikem, a vendar 3¢ zmeraj pomembnem
prostoru spopada med ¢lovekovo podvrZzenostjo in pokonénostjo, spopada med
njegovim obstajati in biti, seveda z izidom, ki je pripravljen Ze v Ciklamnu.
Po vseh teh notranjih doloéilnicah, ki so urejene tako, da postavljajo problem
preizkuinje kot temeljni problem romanesknega dela na érto ¢lovek-okolje,
je razumljivo, da imamo pred seboj spet sroman prostorac v kombinaciji
z »romanom dogajanjac, kar je vezano tudi na ustrezno jezikovno podobo
pripovedi.

Toda kljub temu, da sta si deli v vseh teh temeljnih lastnostih enaki ali
podobni, v Agitatorju ni mogole prezreti vrste sprememb, med katerimi so
tudi globinske in strukturne. Ce Ze za¢nemo tam, kjer smo pri Ciklamnu kon-
¢ali, ob vprasanju tipoloske uvrstitve dela, lahko ugotovimo, da je ob Agita-
torju izginilo ve¢ lastnosti, znac¢ilnih za tradicionalni >roman dogajanjac in
da se je okrepila vrsta onih, ki sodijo k »romanu prostorac. Tako je na primer
odpadla analiti¢na zgodba preteklosti, ki je iz velike daljave Se usodno posegla
v sedanji prostor in ¢as in je bila v Ciklamnu eden najvidnejsih ostankov
starejSe kliSejske fabulistike. Cas dogajanja je v Agitatorju Ze sama sedanjost.
In ta sedanjost je Se bolj stisnjena, tokrat na vsega Sest mesecev dogajanja,
od borjanske ¢italniske veselice »na starega leta dan< 1882 do junija 1883.
Strnitev ¢asa je motivirana zunanje, izrazito prostorsko in druzbeno, pa ne
kako drugace. Usmerjena in zamejena je s potekom, priprav na dezelno-
zborske volitve in v to dogajanje so zdaj zapletene vse glavne in skoraj vse
stranske osebe romana. Kaj bi moglo biti bolj vezanega na realni prostor in
Cas, kot so volitve! In Kersnik se je pri tem opazno oprl na resni¢éna dogajanja
ob dezelnozborovskih volitvah ob enakem ¢asu leta 1883, pri katerih je tudi
sam nastopil kot vodilni kandidat in bil izvoljen. Zgodbeni del v romanu seve-
da ni odpadel, e zmeraj je zbran okoli glavnih oseb in grajen iz svojega razloé-
nega zacetka v sredino in konec. Ostaja tudi e ljubezenska zgodba agitatorja
Korena, in sicer v svojem celotnem loku od srecanja parinerjev mimo zapletov
do uspesnega izida, torej zgodba, ki Se¢ ohranja pripovedno mreZo tradicional-
nega >romana dogajanjac. Vendar ni mogoée prezreti, da ima prav ta Kore-
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nova ljubezenska zgodba v Agitatorju Ze ¢Cisto drugaéno funkeijo, kot jo je
imela Hrastova v Ciklamnu, in je Se znatino bolj speta v determinizem
prostorsko-druzbenega dogajanja.

Premik vsebinskega tezi¢a od ljubezenske v politi¢no tematiko je najbolj
opazna sprememba, ki se je zgodila na Kersnikovi pisateljski poti med Ci-
klamnom in Agitatorjem. Lahko bi rekli, da gre za zamenjavo mest med
temama, za njuno inverzijo. Saj je Ze v Ciklamnu poleg osrednje ljubezenske
obstajala tudi obrobna politi¢na tematika in je na mnogih mestih kar ostro
udarjala na dan. Napetosti med osebami so dolo¢ala tudi njihova politi¢na
razmerja. Pogovor o kandidiranju na bliZznjih volitvah se je med Hrastom in
Boletom sprozil Ze v tretjem poglavju Ciklamna in v osmem zvemo, da se
Hrastova najljubSa »sanjarjenja< v resnici niti ne pletejo okoli ljubezni,
temve¢ okoli politiéne kariere, za katero pa bi potreboval premozenje. In
v sklepu Ciklamna se razloéno napove nadaljnji boj med Medenom in Hra-
stom, seveda ne ve¢ ob zenski, ampak ob volitvah za dezelni zbor. Tako je
prehod v novo temo izdelan Ze v Ciklamnu in v Agitatorju ne deluje kot
prelom ali presenedenje.

Skladna z vsebinskim premikom je nova funkcija Ze znanih oseb in tudi
uvedba novih. Ob pripravljajo¢ih se volitvah v kranjski dezelni zbor — in to
dogajanje potegne v svoj vrtinec célo borjansko gnezdo — prevzame kandi-
daturo na slovenski konservativni strani, povezani z nemskutarji, gras¢ak
Meden, na ¢elo slovenske narodno radikalne, liberalno usmerjene strani pa
stopi advokat Hrast. Elza v dogajanju nima veé ljubezenkse vloge, temveé
politiéno, saj svojo lepoto in pamet spretno vkljuci v igrice, ki pomagajo Me-
denovi in Skodujejo Hrastovi kandidaturi, nekaj njenih neugnanih ¢arov pa
ostane tudi Se za postranske radosti z oficirji. Katinka je samo $e spremlja-
jota Hrastova soproga in je kot samostojne osebe ni veé. Tako sta obe ljube-
zenski zgodbi prvega romana v njunih osebah res prisli do tako reko¢ popolne
pozabe. Nove osebe, ki jih Kersnik pripelje na znana borjanska prizorisca,
pa so obrnjene v polititno delovanje. Najbolj velja to za Hrastovega konci-
pienta Korena in klerikalnega kaplana Antona, zagrizena idejna in politi¢na
nasprotnika, ki postancta glavna poganjalca boja v Borjah, prvi na Hrastovi,
drugi na Medenovi strani. Plemeniti Ruda, vladni koncipist, ali baron Jablon-
ski pa sta osebi, ki predstavljata nekaksno »nadstrankarsko«, napol vzviseno
in napol Ze odrinjeno fevdalno plast, ki je Se zmeraj izrazito protislovenska.

Sredii¢na oseba, ob kateri je zgrajena glavna politi¢na, zraven pa tudi Se
vzporedna ljubezenska zgodba je koncipient Koren. Ta prevzame nase najbolj
naporni del politi¢nega boja za volilnega kandidata Ilrasta. Postane glavni
borjanski agitator zoper klerikalnega kaplana Antona, ki je, ni¢ manj zavzet,
prevzel enako vlogo na Medenovi strani. Koren se svojega posla loti mladostno,
na vse strani odkritosréno, strasino, nepopustljivo in z ognjem svoje suge-
stivne osebnosti. Nase prevzame boj za stvari, v katerih ne gleda samo zadeve
svojega predstojnika Hrasta, ampak mu gre za marsikaj veé. Gre mu, kot
pravi sam, za »sveto idejoe, torej za visjo, nadosebno, ¢isto idejo narodnega
napredka nasproti konservativhemu politiénemu ra¢unarsivu, ki je zaradi
prakti¢nih koristi svoj »narodni boj¢ pripravljeno opirati tudi na zaveznistvo
z nemskutarji. Pri nasprotnikih spozna pokvarjeno politiko, ki ji v resnici
ne gre niti za narod niti za ideologijo, temveé¢ samo za pridobitev modi in
polozajev. Hrasta se ne branijo zaradi njegovega liberalizma, o katerem vedo,
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da niti ni tako zaresen, temve¢ zato, ker se bojijo njegove samostojne, narasca-
jofe mo¢i in gledajo ga kot »3&ukocs, ki je prisla med krape in si utegne
nabrati bolj$i plen. Skratka, bojeviti Koren ugotavlja, da v taki politiki
ni prav nobenih »visjih vzorove veé in da je postala snarodnost le sredstvo,
namen pa lastna koriste. Taka je globlja motiviranost Korenove akcije, ki
z notranjo vsebino vsekakor seze ez Hrastov program, in ob njej poteka
glavna agitatorjeva zgodba. Lok tega CloveSko pokonénega upiranja zoper
spoznano danost, upiranja v imenu nekega »vifjega vzorac, celo »svete idejec
se vzpenja skoraj ¢ez celoten roman in ob razli¢nih preizkusnjah raste vse tja
v predzadnje trinajsto poglavje. Tu pa se nenadoma zlomi, Koren odpove.
Razlog ni samo v novem, za Hrasta skoraj brezupnem razmerju politi¢nih
mo¢i, do kakrSnega je nenadoma prislo, ko se je Hrastov svobodomiselni
prijatelj, vplivni in nazadnje odlo¢ilni posesinik in tovarnar Bole v zadnjem
hipu dal prepricati politi¢nim voditeljem iz mesta, da je zaradi »narodne
discipline« potrebno izlo¢iti Hrastovo kandidaturo, na kar je Bole pristal,
seveda zato, ker so mu za storjeno uslugo ponudili kandidaturo v veleposest-
niskem volilnem okolisu. Ta Boletova politi¢na kupéija je za IHrasta porazna.
Toda poslednji in najgloblji razlog za Korenovo vdajo je 3¢ nekje drugje,
je v tem, da je popustil svojemu ljubezenskemu ¢ustvu do Boletove héere
Milice in v zadnjem hipu ustregel njeni vro¢i Zelji, naj se odpove politi¢ni
akeiji, ¢e§ da je brez vsakrinega izgleda in smisla. Tako je naposled veliki
idealist Koren tisti, ki realista Hrasta vneto prepri¢uje, naj odstopi od kandi-
dature, kar ta tudi stori. Polom pri volitvah je nato popoln. Povezava kleri-
kalcev, nemikutarjev in vladnih uradnikov ter njihove spretne politi¢ne igre
je na borjanskem volis¢u pripeljala do skoraj grotesknega izida: vse glasove
razen enega je dobil »nemskutarski grai¢ak, ker je narodna disciplina tako
zahtevalac, Hrastu pa je dal svoj glas edinole borjanski mesar in Se to zaradi
neke &isto postranske zasebne zadeve.

Pazljivo branje besedila pa nam odkrije, da ta konéni obrat in agitatorjev
zlom vendarle nista tako zelo nenadna in nakljuéna. V resnici Kersnik Ze
od vsega zadetka zapisuje vzporedno s Korenovo pokoné¢no agitatorsko zgodbo
tudi zgodbo njegovega notranjega podleganja, ki pa je mnogo bolj prikrita
in grajena ob samih drobcih dogajanja, tako da se nam docela razkrije Sele
ob koncu, ki tem drobcem daje globlji pomen. Tako je tudi dogajalni lok te
padajote ¢rte izpeljan ez celoto in do kraja. Poteka pa od vsega zatetka
predvsem skozi obmoéje ljubezenske zgodbe med Korenom in Boletovo héerjo
Milico, ki se je po Stiriletnem Studiju v Svici vrnila v Borje, vzbudila (podobno
kot neko¢ Elza) s svojim prihodom na ¢italnitko besedo in tombolo veliko
pozornost in pri Korenu notranji premik, ki ni bil ve¢ pstavljiv. Samo zaradi
zelje po novem sre¢anju z Milico na primer Ze na zafetku dogajanja prelomi
svoj sklep, da se ne bo udelezil Medenove higne veselice, ki ni bila ni¢ drugega
kot predvolilni politi¢ni manever nasproine strani. In tako naprej. Milica je
tudi zenska, ki stoji zunaj vsakrine politiéne zavesti in s svojim ¢isto naravnim
éutom za resni¢na razmerja med ljudmi ze zgodaj odkrije Korenovo skrito
notranjo negotovost in strah pred Medenom. Odkrije pa tudi njegovo negoto-
vost v ljubezni. Toda Kersnika ta stran njegove osebnosti, ki mestoma postaja
podobna nekdanjemu Hrastu, tokrat ne zanima. Korenove ljubezenske zgodbe
ni notranje zrelativiziral, pustil jo je ¢ustveno celo, razvil pa neko drugo njeno
funkcijo. Ljubezen pomeni Korenov umik s politi¢ne fronte v zasebni svet,
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umik s tveganega agitatorskega poloZaja na pot prilagajanja Zivljenjski da-
nosti. Koren zapusti svojo ssveto idejoc, ki jo je neckoE Se z vso notranjo
vnemo razlagal Milici, in naposled v vzdusju novodobnega, prozai¢nega Crto-
mirstva sprejme njeno prakti¢no idejo, naj se »izogne boja, kateri nama ne
koristic. Odlo¢il se je tudi, da (kot nekoé Juréifev Lovro Kvas) dokonca svoje
Studije in se usposobi za proizvodno delo, kajti Boletova tovarna >je zahte-
vala intenzivnej$e produkcije in tu je bilo treba biti pridnim in paznime.
Kersnik je torej svojega strastnega agitatorja Korena podobno kot nekoé
svojega strastnega ljubimca Hrasta naposled naravnal tako, da iz svoje po-
konéne drze, tokrat iz mladostnega politiénega boja, »krene v miren, raven
toke preracunanega Zivljenjskega povpreéja, ki v svojem horizontalnem deter-
minizmu ne prenese ni¢esar duhovno nadpovpreénega in vse éezmerno izravna,
zatem pa zagrne v pozabo. Na koncu vrZe pisatelj v ta namen Se kratek pogled
v prihodnost: doktor Hrast in Bole sta kljub vsemu, kar se je zgodilo, spet
prijatelja, ki ju druzi nova politicna igra, tokrat zdruzujeta moci zoper
Medena, verjetno po starem pravilu, da postanejo prijatelji ljudje, ki imajo
skupne sovraznike. O Korenu pa zvemo, da je svoje izpite Ze opravil in tako
postal dokonéni zakonski kandidat Boletove druzine. Sledi le 3e Kersnikov
sklepni stavek, ki ni brez nasmeha: >Pravijo pa, da je Se vedno stari, strastni
— agitator.« V naslovu romana je z besedo vzbudil pri¢akovanje neke po-
konéne osebe in tako osebo v besedilu tudi postavil pred nas. Na koncu se
ta oseba sesede in vsebina besede agitator se obrne v svoje ironi¢no nasprotje.
Obrat je spet parodisticen in podoben onemu ob Ciklamnu. Podobnost ni
naklju¢na. Kot je v Ciklamnu ljubezen podlegla zasebnemu raéunu, tako je
zascbnemu radunu zdaj podlegla narodna »sveta idejac. Kot je Hrast padel
na preizkusnji ljubezenskega etosa, tako je Koren padel na preizkusnji poli-
titnega etosa. Kersnikova pisateljska diagnoza slovenskega razumnika lin)
malome&¢ana si je za tisti ¢as upala in tudi zmogla daleé. Segla je globoko
v intimni in nato Se globoko v druzbeni jaz slovenskega jarega meSCanstva
in na obeh &loveiko pomembnih obmoéjih uzrla prepad praznine in nica.
In ta prepad, ki se ga je slovenska literatura, posebno Se proza iz narodno-
obrambnih razlogov dolgo izogibala, Kersnik ni pokazal braleu v kakrinikoli
poeti¢no filozofski in abstrakini, temve¢ v do kraja stvarni podobi. Hrast
in Koren navsezadnje ne izgubita politi¢ne igre samo zaradi svoje pomanjk-
ljive oscbne moralne moéi, pa tudi ne samo zaradi Boletove intrige. Hrast
v resnici nima tal med trikimi ljudmi zato, ker Zivi med njimi in od njih
s svojim oderufkim odvetniftvom in to temeljno socialno resnico vsi poznajo,
tako njegovi prijatelji kot nasprotniki. O njej mu je dajal nekoliko hudobne
namige Bole Ze v Ciklamnu. In med najbolj zagnanim predvolilnim gibanjem
obrinik Bertoncelj razgraja po borjanski krémi z besedami: >Kaj? — Tega
doktorja bomo volili, tega oderuha, ki ratuna za vsako pisano stran po dva
ali tri goldinarje!« V Kersnikovem gledanju junakova negativnost niti ni veé
samo zadeva osebne volje in zavesti, temved njegovega socialnega poloZaja
med ljudmi, njegovega dejanskega mesta v sistemu izkori$¢anja. Pri tem je
zanimivo vedeti, da je Kersnik sam pri svojem kandidiranju v kamnisko-
-brdskem okraju ob dezelnozborskih volitvah leta 1883 dozivel drugacen izid
politi¢nega boja. Klerikalci in drugi nasprotniki so se z vsemi odkritimi in
prikritimi sredstvi, ki so jih zmogli, zagnali proti njegovi kandidaturi in ga
poskuZali spodnesti pri osrednjem volilnem odboru in na okraju, vendar je
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trmasto vztrajal in kljub zelo slabim obetom naposled celo zmagal s Zestimi
glasovi. Hrastovo in Korenovo zgodbo bi torej lahko obrnil tudi v to pokonéno
smer. Toda, ¢e bi to storil, bi se mu razsula temeljna idejna zgradba romana,
ki je bila usmerjena v daljnosezno kriti¢no spoznanje problemati¢ne duhovne,
moralne in politiéne biti takratnega slovenskega razumniskega meS&ana, sicer
Se zmeraj ¢loveka v narodni akeiji, toda v akeiji, ki Ze izgublja vsakrino
zanesljivo zaledje, izgublja globlji smisel in zato postaja tudi sama nezanes-
ljiva, zlomljena, iztekajoca se naposled v delovanje za &isto zasebne koristi.
Od prejsnjih velikih vrednot ostanejo le $e imena, izpraznjene besede, kot je
na koncu tudi vodilna beseda romana — agitator.

V radikalizmu, s kakrSnim Kersnik sledi ujetosti svojih oseb v prozai¢no
meséansko danost in Se posebej njihovi (pa tudi lastni) nemoéi poloziti ¢ez
to danost kakrSnokoli perspektivo upanja, dejanja ali izhoda, reSitve ali
nauka, lahko odkrijemo tudi glavno lastnost, ki to prozo lo¢uje od Celestino-
vega aktivisti¢no usmerjenega in v bistvu didakti¢nega realizma. Saj je po
Celestinovem mnenju poslednji namen realisti¢nega prikazovanja socialne res-
ni¢nosti v tem, da to resni¢nost spoznamo in ukrepamo z namenom, da sse
odpravi, kar je slabega in zameni z dobrime. Zelo verjetno je, da je branje
Celestinovega programa okrepilo Kersnikovo usmeritev k socialni in politi¢ni
tematiki in mu olajSalo odmik od tradicionalne fabulistike, toda novi nazor
o knjizevnosti je bil v njem izoblikovan Ze prej in je bil v svojem realizmu
radikalnejsi kot Celestinov. To pa je dalo precej drugaéno podobo romana,
kot jo je mogel imeti v mislih Celestin.

Ze Friedrich Schlegel je mejo med tradicionalno epiko in romanom zazna-
moval zgodovinsko, sociologko in filozofsko, ko je prelom iz ene knjizevne
vrste v drugo povezal s prelomom »heroiéne dobe« neke druzbe v njeno
»prozai¢noc in »meScanskoc dobo; v epskem ali »heroiénem ¢asuc je »&lovek
nastopal $e z vso svojo duhovno in telesno energijoc, medtem ko je nejunaski,
zasebni ¢lovek prepuséen romanu (Zgodovina stare in nove knjiZevnosti, 1812).
Do kraja pa je Sel s teoretskim oznadevanjem me3canske »prozaic¢nostic ro-
mana Gyorgy Lukédcs v Teoriji romana (1916). Po njegovem naj bi bil svet
epa Se enovit svet, svet ohranjene imanence, svet Se neizgubljenega smisla,
v katerem so porazi, izgube in iskanja mozni, a ne brezkonéni; Sele roman
pokaze svet izgubljene imanence, odsotnega smisla in zato iskanje smisla,
ki je izgubljen. Na kratko, >roman je epopeja sveta, ki ga je bog (smisel)
zapustile in v njem beremo »dogodivEéine izgubljenih dug v nebitni in prazni
resni¢nostic. Ni treba, da Lukdcsevo teorijo romana sprejmemo kot edino
veljavno ali dokon¢no, vendar ima za na$ primer dolodeno opazovalno in
orientacijsko vrednost. Kersnikova romana v resnici odkrivata prozai¢ni me-
§céanski prostor in v njem dogajanje, iz katerega je izginil vsakrSen globlji
smisel Zivljenja, izginila naposled tudi vsakr$na »sveta idejac, vsakrino visje
dejanje, vsakrina nadosebna perspektiva ¢lovekovega obstajanja, izginil celo
tako imenovani pozitivni junak, saj to ni niti Hrast niti Koren niti Elza
ali kdorkoli drug. .

Seveda pa je Kersnikov problemati¢ni junak 3¢ zmeraj v obmo&ju neke
svoje akcije, ¢eprav Ze problemati¢ne akcije. Tako %e ni prispel do faze
notranjega razpadanja osebe, ki sledi v modernem romanu in jo je pazljiveje
prikazal npr. Lucien Goldmann v svoji Sociologiji romana (1964). Vendar je
Kersnikov radikalni premik romanesknega pisanja v prostor izginjajolega
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smisla pomenil tudi Ze moZnost notranjega odtujevanja in razkrajanja osebe
ali pa nasproino, moZnost njenega novega vzpona k uporu v imenu neesa.
Kersnik je v naslednjem romanu Roslin in Vrjanko (1889) res Ze prispel do
svojega Bazarova, do podobe »fatalisticnega materialistac Vida Bozana, toda
ta je Se zmeraj dale¢ od notranjega razpada, saj se naposled kar dobro ujame
z realnim svetom, tako da »kjer se mu dobro godi, tam zastavi svoj Sotore.
Nadaljnji odloénejsi korak v notranje tujstvo ali v druzbeni upor je napravilo
gele naslednje obdobje simbolizma z Ivanom Cankarjem na ¢elu.

Pisateljevo razmerje do sveta je tudi njegovo razmerje do jezika. Kersni-
kove jezikovne zavesti ni mogoce lo¢iti od njegove zavesti o zivljenju in ¢lo-
veku v njem. Pogled v Kersnikovo jezikovno misljenje in v njegov slog nam
odpre Ze njegovo spoznanje, ki ga je zapisal leta 1877, ko je razpravljal
o globljih razlogih za preusmeritev evropske knjizevnosti od romantike k rea-
lizmu, namre¢, da je »na$ obstanck na svetu, na tej zemlji odvisen od pogojev,
ki so ¢isto materialni¢, in da podlaga sodobne knjiZevnosti ni ve¢ »vera in
mitologijac, temved spoznavanje sveta v >njegovi objektivnostic. Ce to nagelno
misljenje, ki pomeni prelom v zgodovini slovenskih literarnih ideologij, pre-
nesemo v obmo&je migljenja o literarnem jeziku, nujno sledi, da gre tudi za
konec miti¢nega pojmovanja jezika. To pomeni, da gre za potrebo po strozjem
spoznavanju in upo$tevanju jezikovne stvarnosti, kakrsna obstaja v Zivljenju
samem, zunaj literature. Romana Ciklamen in Agitator kaZeta, da se je
Kersnik res obrnil v to smer in svojo predstavo o jeziku romana odlo¢no
odmaknil od predstave nekega idealnega, enotnega, ob¢eveljavnega in avtori-
tativnega literarnega jezika, enovito »ljudskega« ali »narodnega«, v kakrinega
je na primer $e tako trdno verjel, ga iskal in naposled celo umetno koval
Fran Levstik. Kersnik je pristal na notranjo razslojitev pripovednega literar-
nega jezika in se z obema romanoma mnogo bolj kot katerikoli tedanji
slovenski pisatelj odprl jezikovni stvarnosti, kakrina je Zivela Se pravzaprav
zunaj prevladujoéih predstav o idealnem in >lepemc literarnem jeziku.

Brez puristi¢nih pridrzkov je uvedel v svoja romana govorjeni ali pisani
jezik takratnega Solanega slovenskega meS¢ana razliénih izobrazbenih stopenj
in druzbenih polozajev, jezik z mnogimi tujejezi¢nimi sledovi v besedju,
skladnji in frazeologiji. Seznam germanizmov in srbohrvatizmov te proze bi
bil presenetljivo obseZen in ni¢ manj obseZzen ne bi bil seznam uradnigkih,
¢asopisnih ali trivialno literarnih stilizmov. Toda tu bi bila zgreSena presoja,
ki bi izhajala iz tradicionalnega purizma ali iz predstave o lepem in korenitem
ljudskem jeziku kot vzoru pripovednega jezika, zgreSena prav tako kot pre-
soja, ki bi Kersnikovo podobo Zivljenja podvrgla merilom tradicionalnega
moralizma. V resnici gre za zavestno pripustitev novih, »nelepih« in narodno
nespodbudnih plasti jezikovne stvarnosti v knjizevni jezik. Te nove plasti
jemlje Kersnik kot izrazno enakovredne in jih obstoje¢i normi knjizevnega
jezika prilagaja, deloma pa ji z njimi tudi nasprotuje in s tem hote ali nehote
ustvarja napete kontraste. Ljudska originala, kovaé¢ Tileh in njegova Zena
Barba, edina govorita Se krpanovski in krjaveljsko slikovit arhai¢ni ljudski
jezik. Odlomki tega miti¢nega jezika so posiavljeni Ze ¢isto na rob romana,
vendar ucéinkovito kontrastirajo drugim plastem jezikovne raznovrstnosti, ki
se je razzivela znotraj nove Kersnikove proze, izrazno odprte v sodobno druz-
beno danost in njeno nezaklju¢enost. Druzbeno razli¢no jezikovno danost je
poskufal zajeti razmeroma na Siroko, od arhai¢ne ljudskosti mimo razliénih
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stopenj podeZelske malome3¢ansi¢ine in viSje meiCanskosti pa do ostankov
odmirajo¢e polfevdalne jezikovne »gosposkostic. Seveda pa pri tem ni Sel
Ze v nikakrino spodnjo skrajnost in si ni upal zapisati (ali pa je to zasluga
urednika Levea) niti besede >hudiée kot kletvice, tako da jo je grafi¢no skril
v pisavo sh ... & Ohranil je Se izrazito »esteisko distanco« do stvari, ¢e upora-
bimo pojem, s katerim je Adorno razmejeval tradicionalni mescanski, recimo
Flaubertov roman od modernega, ki je to distanco ukinil (Oblika in vsebina
sodobnega romana, 1954).

Ni dvoma, da Ciklamen in Agitator kaZeta Ze zelo izrazito stopnjo raz-
sredif¢enja in Zivega socialnega razslojevanja slovenskega literarnega jezika
pa tudi nastajanja novih in u¢inkovitih razmerij med njegovimi plastmi, oz.
med razliénimi »druZbenimi jezikic znotraj nacionalnega jezika. Mihail Bah-
tin je v svojih razpravah o romanu pojav te vrste Stel za enega temeljnih
pojavov pri nastajanju in izoblikovanju evropskega romana sploh (Ep in
roman, 1941; Beseda o romanu, 1934—1935). V njem je odkrival globinski
prehod od sptolomejskec jezikovne zavesti, usmerjene v en sam in enoten
»jezik resnicec, h »galilejevskic jezikovni zavesti, odrpti gibljivi Zivljenjski
jezikovni raznovrstnosti ter umeinitko pripovednemu »orkestriranjuc z njimi
plastmi. Zgodovinske pogoje za Kersnikov vstop v obmocje »galilejevskegac
misljenja o jeziku bi seveda morali iskati v notranjem dozorevanju sloven-
skega naroda, to se pravi v njegovem razrednem, politi¢nem, ideoloskem in
nazadnje tudi jezikovnem razslojevanju ter razlofevanju. Téma volilnega
spopada, v katero se izte¢e roman, je nadvse izrazita téma notranjega raz-
slojevanja narodnega organizma, postavljenega pod lu¢ osirega opazovanja
brez kakrinihkoli utvar o narodu kot enoviti tvorbi ali celo mitu.

Toda notranie razloéevanje poteka pri Kersniku ne le na socialni, temved
tudi na psihologki ravnini, pri éemer sta obe povezani, tako da lahko govorimo
o skupni socialno-psiholoski motiviranosti jezikovnega izraZanja nastopajocih
oseb ob nekoliko distanciranem avtorskem opazovalnem izrazanju, ki doga-
janje spremlja, osvetljuje in pojasnjuje. Tezis¢e Kersnikovega odslikavanja
in oblikovanja je, kot re¢eno, na govoretem ¢loveku romana, na dvogovoru.
Tu je zbrana tudi glavna moé njegove jezikovne tvornosti in z njo vred psiho-
lotke jezikovne pretanjenosti, ki zna ujeti pod pero in nazorno izraziti ne le
neka splo$na in tipizirana, temve¢ tudi mnoga zelo individualna in zniansi-
rana Clovekova notranja stanja ter razmerja. Hrast na primer govori na
poseben nadin, ko ima opraviti z osebo nad njegovim druzbenim polozajem,
drugace, ko govori s sebi enakim ¢&lovekom, pa spet drugade, ko se sreda
s Tilhom, in spet ¢isto na drug nacin, ko govori sam s seboj. Eno je njegov
jezik, ko se z negotovostjo priblizuje Elzi, in nekaj drugega, ko se od nje
lo¢uje, in tako naprej. Kersnik zmore Ze dokaj dale¢ v psiholosko razlo¢evanje
jezikovnih sporoéil, ki jih dolo¢a &lovekov poklic, govorni polozaj, globinski
interes, trenutek govora in njegov sprejemnik. Beseda sama nima veé svojega
trdnega, stalnega in nespremenljivega pomena, ni mriva, temve¢ se njen
resniéni pomen spreminja, glede na zunanji in notranji polozaj osebe, ki jo
izreka, in osebe, ki ji je povedana. Kersnikovo razmerje do govorjenega je-
zika ni ve& naivno ali stati¢no, v besedo ne strmi veé¢ kot vernik njene notranje
trdnosti, ve za gibljivost in zamenljivost njenih pomenov, ve za njeno zunaj-
slovarsko svobodo. Do teh vednosti ga je privedel njegov izstop iz miti¢nega
in premik k empiri¢nemu dojemanju sveta, tudi jezika. V romanu nekajkrat



Boris Paternu, Kersnikovo mesto v razvoju slovenskega romana ) 409

opozarja na skrbno in strogo opazovanje kot svojo glavno pisateljsko metodo
pri odkrivanju in oblikovanju Zivljenja. Prav opazovanje, strogo in pretanjeno,
ga je privedlo k odkrivanju ¢loveske besede, kakrina je Zivela pretezno Se
zunaj zamisli nekega idealnega in enotnega jezika slovenske literature.

Ta opazovalna volja, osvobojena mitiziranja in usmerjena k jeziku kot gib-
ljivi realnosti govore¢ih ljudi, je Kersnika napravila tudi za prvega jezikov-
nega skeptika nafe knjizevnosti. Njegove osebe neitetokrat govorijo nekaj,
kar njihove resnice ne izpoveduje, temveé jo predvsem prikriva, prireja ali
ponareja. Statistika sneresni¢nih« ali spolresni¢nih« ali >praznih« izjav, ki jih
izrekajo osebe Ciklamna in Agitatorja, bi bila gotovo presenetljiva. Kot da ima
¢lovek besedo zato, da skrije misel. Prikrivanje resnice ali odmikanje od nje
je ena glavnih vsebinskih ¢rt v jeziku Kersnikovih oseb. O dvomu v jezik
in o njegovem razvsebinjanju beremo tudi neposredne pisateljeve izjave. Na
primer %e omenjeno mesto: »In vsi ti pogovori, to besedovanje, kako povrino,
brez jedra, brez duhovitega zrna je vse tole Ali: »...a njega se je polastil &ut,
kakor bi se % njo ne mogel sukati v onem lahkem povr§nem besedovanju,
kakor je to navada v druzbah, kjer se govori z edinim namenom, da se govori.¢
Inflacijo besede Kersnik e tematizira in pazljivo slika njeno vsakdanjo iz-
praznjenost kot del resni¢nega zivljenja. Tej besedi daje tudi nedvoumno ime
»besedovanje« ali »govorienjec, ki oznatujeta le Se tehniéni del govornega
udejstvovanja med ljudmi.

V svojem jezikovnem skepticizmu je Sel Kersnik za tisti ¢as in razmere
presenetljivo dale¢. Nekoliko natan&nejfe opazovanje njegovih dialogov nam
odkrije neko zanimivo lastnost, ki je toliko pogostna in znadilna, da jo lahko
Stejemo za eno izmed bistvenih strukturnih zakonitosti njegovega sloga. Na
kratko bi pojav opisali takole: osebe so v obeh romanih na splosno zgovorne,
toda pravilo je, da njihova zgovornost naglo upada, ko prihajajo v izpostav-
ljene, se pravi notranje prizadete, napete in usodnejie poloZaje; v takem
poloZaju oseba obtigi sredi stavka ali izgovori samo ime oscbe, ki jo prizadene,
pogostoma komaj e vzklik, najées¢e pa sploh umolkne. Katinka v trenutku
resni¢ne ljubezenske prizadetosti Hrastovega imena niti spregovoriti ne more.
Vsebinsko najbolj polna in napeta mesta romana so izpolnjena z molkom, ne
z besedo. Beseda je tembolj zgovorna, ¢im manj ima povedati. Zgovorni molk
je sploh ena temeljnih jezikovnih podob te Kersnikove romaneskne proze. Tako
osredinjeno funkcijo je ta jezikovna podoba lahko dobila Sele po strogem
opazovanju vsakdanje me$tanske resni¢nosti in njenega tudi jezikovnega iz-
praznjevanja.

Konéno je tu Se vpraSanje umetniske mo¢i Kersnikovega jezika v Ciklamnu
in Agitatorju.

Gotovo je, da v tako objektiviziranem pogledu na svet in v tako stvarnem,
natanko opazujotem in oznatujoéem jeziku ni prostora za metaforo in simbol,
ki zivita od bolj ali manj svobodnih zamenjav, prenosov in nadgradenj po-
menov, ki jih imajo stvari oz. njihove besede. Videli smo, da se je edini opaz-
nejii simbol te proze, simbol ciklamna v resnici sprozaiziral, razpustil v osamo-
svojene pragmati¢ne pomene. Nastane torej vpraSanje, kje obstajajo in kako
naj sredi te >gole« prozaitne pripovedi iS¢emo mesta in znamenja umetniskega,
to se pravi sporotilno stopnjevanega, pomensko zgoi¢enega in vznemirljivo
odprtega jezikovnega stiliziranja, ki na poseben nadin pritegne in okrepi bral-
¢evo dozivljanje besedila.
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Pri jezikovnem raziskovanju te vrste bi se tu verjetno e najbolj obnesla
Bahtinova metoda opazovanja, ki je usmerjena k odkrivanju pojavov pomen-
skega »dvoglasjac v pripovednem slogu, k odkrivanju tako imenovanega jezi-
kovnega >notranjega dialogiziranja« ali »orkestriranjac, kar naj bi bila sploh
temeljna slogovna znadilnost razvitega romana. Pri Kersnikovih romanih bi
natan¢nejse opazovanje te vrste dalo oprijemljiva dognanja. Podobno kot pri
Turgenjevu bi se tudi pri njem pokazalo, da pomensko dvoglasje obstaja pred-
vsem v neposrednem govoru nastopajoéih oseb, ne pa toliko v avtorskem
govoru o njih. Seveda ne gre samo za zunanji dialog, za replike oseb, ki izra-
Zajo razliéne osebne volje in misljenja, temve¢ mnogo bolj za notranja dvo-
glasja v govoru vsake osebe zase. Govorjenje osebe namreé Kersnik zelo po-
gosto, skoraj nenehoma oblikuje tako, da ima ta govor vsaj dve, ¢e ne veé
razli¢nih pomenskih razseZnosti. Po eni strani je to objektivni govor samo-
stojno nastopajo¢e osebe, po drugi strani pa je v isti govor hkrati poloZeno
Se nekaj, ¢esar ta oseba ni imela namena povedati; dodan ji je podtalni avtor>
jev govor, njegova drugacna resnica, zraven pa lahko tudi Se tretja resnica
kakine druge osebe ali oseb, ki obkrozajo, dolo¢ajo in sousmerjajo zivljenje
ter polozaj govorece osebe. Kersnik je naravnost mojster v oblikovanju takih
pomensko odprtih, ve¢smernih, hibridnih besed, stavkov ali veéjih pripoved-
nih enot v govoru oseb. Tako, da med besedo in stvarjo, ki jo ta beseda ime-
nuje, pogostoma ni preme in neproblemati¢ne skladnosti, temveé¢ se med njiju
vrivajo e druga mote¢a mnenja oz. govori, ki jezik pomensko razgibljejo
in mu dovajajo dodatne sporocilne energije. Izrazanje postaja notranje raz-
seznejse, postaja napeta igra pomenov, ki okrepi braléevo dusevno udelezbo.
Ta vznemirljiva, notranje dialogizirana polja so v Kersnikovi prozi obseZna
in razli¢nih napetostnih stopenj. Eno izmed njenih izhodisénih in najbolj
opaznih notranjih gibal je ironija, ki zapisanim besedam nenehoma spodnasa
ter obrada pomene in predstavlja pravzaprav zaletek njegovega sloga. Njej
sta v sklepnih delih pripovedi podvrzeni tudi obe naslovni, klju@ni besedi
romanov: Ciklamen in Agitator. Zgodi se, da veépomenskost stvari oz. besed
Kersnik tudi mimogrede tematizira, ponudi bralcu dvomeéi razmislek o njih.

Nenehno »dvoglasje« govoreéih oseb, ki ga le Se poredkoma spremlja avtor-
ska »enoglasna<, >monologna« misel in resnica, je v obeh Kersnikovih romanih
toliko razvita in osamosvojena jezikovna podoba, da se z njo v slogovni
zgodovini slovenskega romana zaenja novo poglavje. V tej lastnosti pa tici
tudi umetnisko izrazna mo¢ Kersnikovega jezika, saj mu zagotavlja odprt vse-
binski ustroj. Besedi omogofa velpomenskost, s tem pa posebno pomensko
gibljivost, napetost in nabitost, ki jo v jeziku poezije omogotata predvsem
metafora in simbol.

€
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ZUSAMMENFASSUNG

Wenn man Kersniks Romane Ciklamen (1883) und Agitator (1885) mit Hilfe der
neueren Romantheorie (z.B. Lukdcs, Goldmann, Kayser, Adorno, Bachtin) betrachtet,
konnen wir feststellen, daB sie einen weitreichenden Entwicklungsschritt in der damals
noch jungen slovenischen Romanprosa darstellen.

Auf thematischem Gebiet vollzieht sich dieser Schritt zuerst anhand des Liebes-
themas (Ciklamen) und dann anhand des nationalpolitischen Themas (Agitator). Beiden
%emeinsam ist aber, daB die Priifung des Helden negativ ausgeht, sie endet mit dem

all des erotischen und dann auch des politischen Ethos. Auf beiden Gebieten, dem
intimen und dem offentlichen, bricht die menschliche geistige Vertikale um in die
Horizontale des materiellen Determinismus, das heiBt in die Anpassung an den Lebens-
durchschnitt, der nur noch private Kalkulation, Nutzen und Erfolg anerkennt. Kers-
niks Enthiillung des nihilistischen Innern des zeitgenossischen biirgerlichen Intellektu-
ellen ist radikal und auch kiihn, wenn wir beriicksichtigen, daB die slovenische Natio-
nalbewegung damals auf eben dieser gesellschaftlichen Schicht griindete und daB er
vornehmlich als Kiinstler und nicht als nationaler Moralist oder Aktivist schrieb.

Der radikale Determinismus fiihrte auch zu spiirbaren Verdnderungen im Stil.
Kersnik schritt aus der mythischen Vorstellung von der literarischen Sprache als ge-
hobener, einheitlicher, reiner und schoner, kurz als nationaler repriisentativer Kate-
gorie aus. In seinem Roman fiihrt er bewuft neue, unschéne und vom puristischen
standpunkt aus gesehen unreine Schichten der biirgerlichen Sprache ein und eréffnet
eine neue Stufe gesellschaftlicher Sprachentschichtung, aber auch eines tieferen psy-
chologischen Variantenreichtums. Man konnte ihn auch als ersten Sprachskeptiker in
der slovenischen Literatur bezeichen. Die Worte seiner Personen verdecken eher die
Wahrheit oder verbiegen sie, als da8 sie sie enthiillen. Je weniger sie zu sagen haben,
um so mehr sprechen sie und je niiher sie der Betroffenheit oder einer schicksalhaften
Wehrheit sind, um so beharrlicher schweigen sie, so da8 die inhaltlich spannendste
Stelle des Romans von Schweigen getragen und ausgesagt wird. Die kiinstlerische
Kraft des Wortes von Kersnik aber liegt in der meisterhaften Gestaltung seines inneren
»Zweiklangse, seiner Bedeutungs-Hybriditit und Polyvalenz, und dadurch seiner Mit-
teilungsdichte und Konzentration. .

Dieser Stil ungeziihlter Moglichkeiten beginnt bei ihm mit Ironie als Grund-
verhiilimis zum Wort.
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UDK 886.3.09 Kuhar L.: Ljubezen na odoru
JoZe Pogaénik
Pedagoska fakulteta v Osijeku

PREZIHOVA TEMATIZACIJA DELA IN LJUBEZNI

(Branje novele Ljubezen na odoru)

Prezihova Ljubezen na odoru tematizira poglaviine bivanjske dolo¢nice, med ka-
terimi so tri sploine (Zivljenje, ljubezen, smrt) in tri posebne narave (Zena, mati,
otrok). Raz¢lemba miselnih, ¢ustvenih in oblikovnih razseznosti novele razkriva, da
so v njej izpovedana avtorjeva temeljna Zivljenjska nalela, ki jih — kot eti¢no se-
stavino — poskuSa vgraditi v socialnorealistiéno stilno formacijo. Novela ima, zlasti
v plasteh, ki se lotevajo bioloskih funkcij dela in ljubezni, manifestativen pomen.

Prezihov Voranc's Ljubezen na odoru has as its themes the main existential
determinants, three of them being of a general (life, love, death), another three of
a ﬂ)ecial nature (wife, mother, child). As the analysis of the intellectual, emotional,
and formal dimensions of this short story shows, the author put into it his funda-
mental life principles and tried to fit them — as an ethical component — into the
social-realist style. Particularly in those layers dealing with the biological functions
of work and love, the short story has a declarative meaning.

Prezih je Ljubezen na odoru oznaéil kot >novelicoc,! kar je edina primarna
izjava o tem delu sploh. Iz sekundarnih izvirov vemo nekaj Se o verjeinih
tezavah v notranji genezi (vpraSanje sklepnega dela pripovedi) in o avtorjevi
lastni oceni, ki je bila silno visoka (menil je namre¢, da gre za njegov >naj-
boljSic in >najmo¢nejSic tekst).? Na podlagi tega je prevladalo mnenje, da je
novela nastala »jeseni 1939 v Parizu<?® prvi¢ pa je bila objavljena v zbirki
Samorastniki 1940. leta (str. 97—135). Izvirni rokopis danes hrani NUK (inv.
§t. 24/59); le-ta je objavljen v celoti tudi v dodatku k drugi knjigi Prezihovega
Zbranega dela. V njem je nckaj manjSih popravkov stilisti¢ne narave, ki jih
je opravil sam avtor, daljnoseZnejsi pa je razlotek v naslovu, ki se v roko-
pisnem tekstu glasi Greh na odoru.t

Podobno praznih rok ostaja raziskovalec tudi med pregledom prezZihiane.
Na voljo je sicer nekaj pavSalnih oznacb, celovite interpretacije ali Studije pa
Ljubezen na odoru 3e ni dozivela.® To dejsivo je toliko bolj usodno, ker gre
za odsotnost besede o delu, ki ima znacilno tezo in osrednjo vrednost ne le
v Prezihovem novelisticnem ustvarjanju, temve¢ tudi v kontekstu celotne
slovenske knjizevnosti. Tema Ljubezni na odoru je namreé¢ za obe ravni (oseb-
no in nacionalno-psiholoiko) nadvse pomenljiva, njena ubeseditev pa je toliko
izzivalna in odprta, da je bilo prav to najbrz poglavitni razlog za literarno-
kriti¢ni molk. Ko se torej lotevamo raz¢lembe prav te Prezihove novele, se
moramo zavedati, da posegamo v idejne in emocionalne razseznosti, o katerih
se javno Se vedno nerado govori. Gre enostavno za problem, ki zahteva po-
polno identifikacijo, zato v interpretaciji ne more biti takti¢nih umikov ali
okolifanj. Avtenti¢nost avtorjeve pripovedi zahteva tudi avtenti¢nost inter-

! Prim. Prezihovo Zbrano delo 11 (v nadaljevanju ZD), str. 463.
2 7D 11, str. 457—74.

3 7D 11, str. 457.

¢ 7D 11, str. 403—40 in opombe na str. 530—31.

8 Ta pregled bralec najde v omenjeni knjigi ZD med opombami.
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pretovih izvajanj, kar je bila, kakor je znano, temeljna premisa, po kateri je
Prezih presojal vrednost kriti¢ne misli in ocenjeval opravljeno umetnostno
dejanje.

I

Ljubezen na odoru spada med tiste redke Prezihove tekste, v katerih so
strnjeno in skladno tematizirane poglavitne bivanjske dolo¢nice (Zivljenje,
ljubezen, smrt). Te dolo¢nice so toliko bolj usodne, ker so pod dodatno funkcio-
nalno obremenitvijo Se ene triade, ki jo sestavljajo bivanjske stalnice Zene,
matere in otroka. Omenjene eksistencialije so v noveli izredno izpostavljene;
v posameznostih in v celoti so, po emotivni strani primarne in elementarne,
medtem ko so po miselni tezi radikalizirane do mejnih poloZajev, preko kate-
rih ni ve¢ mogofe. Ob teznji po bistvenem raziskovalec torej ugotavlja tudi
teZznjo po vsezajemljivosti, kar pomeni, da gre v Ljubezni na odoru za prodor
v samo srediSe bivanjskih poloZajev in procesov.

Zivljenjsko okolje, v katerega je postavljena Radmanca, oznadujeta glad
in zelja za preZivetjem. Z moZitvijo z dosti starejSim moZem je nezakonska hé&i
stopila v svet bajtarjev, zaradi &esar sta se oba prvobitna usmerjevalca njene
senzomotori¢ne aktivnosti zgostila v eno samo pobudo: delo za prezivetje. To
delo ni normalna ¢loveika dejavnost, marveé garanje, ki ima edini cilj, da se
ohrani Zivljenje. Delo te vrste udelezenci sami — in po njih tudi avtor — ozna-
¢ujejo za roboto, kar je stara slovanska beseda, ki pomeni: pribijati na muéilno
napravo (na kriz), pozneje pa hlap&evati, delati kot suzenj, trpeti v delu
ali enostavno garati.® Prezih je izbral ta funkcionalni leksem, ki je pomensko
podoben ustreznim izrazom v drugih jezikih zato, da bi poudaril poglavitne
lastnosti takega dela, ki so trud, muka in napor, z njimi pa zaértal projekcijo
¢ustveno negativnih uéinkov taksne robote. Tro3enje fizi¢ne energije in izérpa-
vanje telesnih sil je vsebina njegovih opisov delovnega procesa, Cigar osnovna
znadilnost je monotonija. Robota, ki jo opravlja Radmanca, je enoli¢na po
delovnih gibih, dogaja se mehani¢no, udeleZenca miselno ne zaposluje, pod-
rejena pa je tako oddaljenemu cilju, da gre o€itno za zelo tipi¢en zgled tistega,
kar psihologija imenuje negativno hedonsko doZivljanje ob delu. Avtorjeva
formulacija poloZaja in uéinkov, ki izhajajo iz njega, je zelo natanéna: »Nosi§,
nosi$, ni¢ ne mislis ... Nositi mora§, doma je sedem otrok, dan je dolg... dan
je kratek, mora$ nositi... to zemljo zemljasto . ..<? Ponavljanje enakih gibov
in korakov ne dovoljuje celo vzpostavitve odnosa do naravnega okolja. Ob
prebujanju jutra Prezih konstatira: >Toda to je bilo za noinjo zemlje &isto
vseeno in brezpomembno, kajti Radmaneca bi jo lahko nosila tudi z zavezanimi
ofémi. S topim, enakomernim premikanjem telesa je, nosila Ze trideseti jer-
bas /.../« Njena robota je oznacena kot >odveéno, posebno delo strminceve,
kar ni samo ugotovitev posebnega geografsko-socialnega poloZaja, ampak
predvsem spoznanje o popolni odtujenosti dela od njegovega izvajalca.

Radmanca svojo pravo mot in energijo volje &rpa iz biolotke nuje za pre-
zivetjem v socialno neustreznih okolid¢inah; ta nuja ji daje teZnost in vztraj-
nost na njeni bivanjski gibalni érti. Pravo bistvo njenega garanja je tekmo-

® O etimologiji leksema robofa in njegovih konotacij prim. A. Trstenjak: Psiho-
logija dela in organizacije, Ljubljana 1979, str. 13839,

7 Vsi citati so po literarnokriti¢ni izdaji v ZD 11.
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vanje s silami narave, tako da lahko rec¢emo, da je doZivljanje delovnega
napora isto¢asno tudi dozivljanje lastne delovne energije. Med obema pa ni
tiste skladnosti, ki oznaéuje normalen delovni proces. Radmanca svojo delovno
energijo trosi v delu, ki je »odveéno«; odvecno pa je iz veé razlogov. Najprej
gre za poseben nadin oranja v strmini, pri katerem ima ona »na skrbi, da na
vsaki njivi spravi prvo zorano brado z roba na odor vrhu njive /.. ./, kajti &e
ne bi tega delali, bi bila vsa zemlja kmalu odorana v niZavo, za njo bi pa ostali
le suhi, kamniti odori.c Delovni poloZaj je torej podoben tistemu razmerju ¢lo-
veka in narave, ki je znan iz Boja na poziraoniku.® Temu polozaju se pridru-
zujejo 5e ekonomski in socialni razlogi. Avtor jih izreka takole: sToda zemlja
je prekleta, kadar jo mora nositi siromak, ki jo ima premalo, zemlja je hudié,
kadar se je loti§ goloroke. SiromaStvo in neustreznost delovnega procesa ne
prinaSata brezhibno funkeijo telesa in duha, iz katerih bi kot pozitivno &ustvo
izviralo Custvo vitalne sproStenosti. Namesto obtutka harmonije Radmanca
intenzivno obéuti neskladje med vloZenim naporom in njegovimi uéinki: >Od=
kopljes jo /sc. zemljo/ en jerbas, nosis jo, glavo ti hofe raznesti in boki ti
pokajo, a brazdi se niti ne pozna; znosi3 je deset, dvajset jerbasov, a komaj
i& spoznanje se je skréila brazda, ki leZi tu na robu kakor ¢rna, tolsta ubita
ada...c

Gnus, ki ga zaradi absurdnosti svojega podetja obfuti Radmanca, se je
zaCel umikati kvalitativno novemu in visjemu ¢ustvu, ko se je na obzorju
pojavil Se drugi ¢lovek — bliznjik. Naravno ro¢no (fizi¢no) delo je skupinsko
in ima lahko ¢ustveno pozitivne razseznosti. Druzba kratkocasi, dviga, ustvarja
razpoloZenje, na kratko in bolj strokovno bi rekli, da skrajSuje subjektivni ¢as
dela. Take pozitivne razseznosti izvirajo iz osebnega sodelovanja v delu,
v katerem se vsak udeleZzenec jasno zaveda svojega polozaja v delovnem
procesu. Na tej stopnji se Ze izrazito pojavlja tudi misel o delu; misel in
delo pa je tista dvojna dejavnost, s katero se ¢lovek uresni¢uje v svetu kot
svojevrstno in izvirno bitje. Ni nakljuéje, da se v pogovorih med Radmanco
in Voruhom tematizira tudi poglavitno vprasanje: zakaj se muéditi z zemljo.
Z delom in z mislijo pa je ¢lovek postal ustvarjalno in kulturno bitje, zaradi
¢esar je novela Ljubezen na odoru od sre¢anja obeh protagonistov naprej
lahko prevzela mnogo bolj usodne in daljnoseZzne vsebinske razseznosti.

Iz novele vemo, da Voruh pomaga Radmanci pri prenasanju zemlje, Rad-
manca pa je vkljuéena v Voruhov tesarski posel. Na ta naéin oba udelezenca
trgata zvezo s prejinjim delom in mislijo, kar pomeni, da gre za preskok
iz ene kontinuitete v drugo, taksen preskok pa so Ze Rimljani imeli za blago-
dejen (pariatio delectat). Radmanca in Voruh sta s tem v svojem delovnem
naporu dosegla neko ritmi¢no menjavo, ki je njune organske sile stopnjevala
in pospeSevala. Na tej osnovi je zrasla moé volje, ki ima, kakor pravi psiho-
logija dela, sontoloiko osnovo za ritmicénoste (biti — ne biti).* V noveli je
prislo tudi do zunanjih znamenj noiranjega delovnega ritma: ojaevanje in
pravilno zaporedje udarcev z orodjem, usklajenost gibov pri hoji in — na
stilni ravni — ritmi¢no sozvodje v dozZivljanju, ki se razodeva v stavénih
paralelizmih. V opisani delovni proces je z vsem tem stopilo neko nagnjenje,

% O tem prim. M. Kramberger v razpravi Problem kmelstva v Prezihovih novelah;
v: Pazljivejia branja, |.jubljana 1975, str. 17—87.

¥ A. Trstenjak, n.d., str. 125—35 in 197. Postavitev pojma dela je zgrajena na pod-
lagi te Trstenjakove knjige.
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ker pa ima vsako nagnjenje tudi afektivno sestavino, ki je psiholotko pozi-
tivna, se je tako v Radmanco kot v Voruha naselilo nekaj tistega &ustva, ki
ga imenujemo veselje.

II

V ozraju omenjenih zvez je umevno, da sta se oba lika za&ela medsebojno
privlacevati. Iz delovnega stika se je zbudila medsebojna simpatija; stik in
privlagnost pa sta vedno v korelaciji, v kateri obe spremenljivki ena na drugo
delujeta pospesevalno in spodbudno.’® Prezih oba dejavnika zelo skrbno opa-
zuje in ubeseduje. Radmanéino radovednost, ki jo je razvnel bliznjik v so-
seS¢ini, motivira najprej z njeno osamljenostjo (>Cudna radovednost jo je
obsla, menda zadelj samote, ki je vladala naokroge<). Njena pozornost se je
za tem usmerila na Cisto posebne drazljaje. Udarci tesarske sekire v njej
odmevajo kot »zdrav, silen, treskast odmeve, za njimi ob&uti »nenavadno
moé¢ne, zdrave rokee, skozi zrak pa prihaja sbrnenje napetih misicc. Ko
pride do prvega srefanja, je pozornost na glasu (>prijeten, ¢mokotast glasc)
in postavi (>krepak, plecat fant¢), pridruzi pa se jima vednost po pripovedo-
vanju soseske (»malo pocasenc, >zelo se boji Zenske, slepo skrbi za svojo staro
mater<). Voruhova individualna fiziognomija je s tem zadlrtana: gre za pre-
prostega in ¢lovesko enostavnega tesarja, ki je nenavadno mocan, ki nima
izkusenj z Zenskami in ki lepo ravna s svojo materjo. Telesnim oznakam
so dodane psiholoske in eti¢ne, kar je ustaljeno nacelo v Prezihovem obliko-
vanju likov.1

Radmanca je predstavljena podobno, toda z ve&jimi podrobnostmi. Avtor
najprej poudarja njen pocasen psihofiziéni razvoj, ki pa je na koncu privedel
do tega, da se je »razvila v pravo lepoticoc. Ta ugotovitev je obrazloZena
z naslednjim opisom:

Bila je srednje velika baba, krepka, bedrata in prsata, a vse tako, da je bilo ravno
prav obliknjeno. Njen obraz je bil Sirok, lep, zdrave, malo zagorele koZe, ki je rada
zardevala, kadar je kdo kvantal. Posebno guduu. zivljenja polna in vabea so bila
nli)ena giroka usta, polna mo&nih belih zob, ki so ti¢ali v vlaznih, obilnih dlesnih in so
ob smehu prihajali do zadnjega kotnika na beli dan. Kadar se je rezala, je postajalo
moéklim' sitno. Imela je rjave, velike, lesketajofe se o&i in &rno, sila razkoSno kito
na glavi.

Med obema opisoma osebnostne fiziognomije — kljub podrobnosti — obstaja
tudi nekaj razlockov. Pisec na liku poudarja predvsem njegovo biolosko zasno-
vanost, kar pomeni, da gre za tematizacijo poglavitnih dejavnikov &loveske
nature. Med njimi pa se, sicer manj opazno, ali znacilno, uveljavlja tudi mo-
ralna ozna¢ba. V Voruhu sta tako izpostavljeni ddbrota in dobrodusnost,
v Radmanci ob dobroti S¢ nekaksna notranja neomadezevanost, ki je kljub
tezki usodi in dozivetjem ostala nedotaknjena. Oboje je navzode tudi v njunem
zblizevanju. Radmanco na Voruhu privlac¢ita moé¢ (skako zdravo mu igrajo
krepke miSice¢) in telesni vonj po smoli, Voruh na Radmanci zapaza sekun-
darne spolne znake (noge, hod, »orklja<) in telesni vonj po zemlji. Primarno
biologko vzdusje prevladuje v prvi polovici novele, najbolj oéitno pa je najbrz
v naslednjem odlomku:

1o N.d., str. 237.
11 O ¢lovekovi zunanji podobi (&elni in hrbini strani) piSe A. Trstenjak, o. d., str. 26.
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Iz njunih, od napora razgretih teles je parilo. Od Radmance je difalo po zdravi
Zeni, po razgretem medstegnju; duh radmangkega hleva in radmangkih zibelk, ki se
je je drzal, se je tu na zorani zemlji meSal z vonjem sveZe prsii in vse skupaj je da-
jalo duh in okus divjega mesa. Od Voruha pa je zaudarjalo predvsem po smoli, zraven
pa mu je iz koZe hlapelo tudi po ovnini. NaloZene zemlje nista niti prav ¢utila, éeprav
sta enakomerno in globoko sopihala; oba sta razkrecenih, drgetajocih nosnic Zejno
vdihavala opojni vonj bliznjih si teles.

Bioloska elementarnost, ki veje iz odlomka, bi ostala groba naturalisti¢na
podrobnost, ko je ne bi spremljala Ze omenjena moralna nadgradnja. Priblize-
vanju teles namre¢ vzporedno pomaga privlacevanje dusevnosti. Tako na pri-
mer eden o drugem prideta do naslednjega sklepa:

a) Radmanca o Voruhu: sMalo je mec, to je res, ali je dober ¢lovek . . .«

b) Voruh o Radmanci: sTi si pa dobra Zenskal<
Dialekti¢na enotnost Zivljenjskega procesa, izrazena s starinsko opozicijsko
sintagmo (¢lovek — Zenska), se je utemeljila v etiéni sili, ves proces pa se je
s tem dvignil do kvalitativno utemeljene in zelo resne ¢loveske zadeve, ki jo
imenujemo — ljubezen.

Prezih v porajanju te ljubezni z enako pozornostjo spremlja rast telesne
privlaénosti in Sirjenje eti¢nih razseznosti, ki jih je odprlo razmerje med
Radmanco in Voruhom. Tezis¢e tega ustvarjalnega opazovanja je seveda na
zeni. Radmanca je ze kar v zacetku prevzeta od snekega hipnega, neznanega
ob&utkas, ob delovnem naporu, ki ga je zanjo prestajal Voruh, jo je >prevzela
toplota, ki je doslej Se¢ ni obéutilac. V njeni notranjosti je naenkrat zaéelo
rasti ob¢utje, >ki je grel/o/ njene valujoce prsic. V takem razpolozenju se je
spontano odprla tudi za naravno okolje, ki ga poprej ni zapazala, sedaj pa ji
je postal >ta svet ¢udno lepe. Pogled na domaco dolino (>v to daljno krasoto<)
ji vzbuja popolnoma nov ob&utek:

Po kontanem dolgotrajnem in tezavnem delu se (ii je vse zdelo prijetno in lepo,
da je pozabila na bridkosti in nevie¢nosti tega vsakdanjega Zivljenja. Mislila ni niti
na starega moza niti na otroke niti na kake Zelje. Vsa njena bit se je ta hip pogreznila

v mali prostorcek na odoru, kjer ‘]e uzivala skromno trenutno zadovoljstvo. Na tesaca,
ki je nem sedel poleg nje, ni mislila, toda njegovo prisotnost je ob¢util sleherni utrip
njenega srca.

Ta obéutek je bil iznenaden, zajel je celotno njeno duSevnost in je ob
Custvu vitalne sprodc¢enosti prinesel poprej neznano doZivljanje harmonije.
Ze omenjena Radmané¢ina psihofizi¢na lastnost, ki smo jo poimenovali kot
notranjo Cistost, se je s tem stopnjevala in razvila vse sestavine njene dusev-
nosti do neslutenih visin. S ie stopnje je moralo biti poprej$nje njeno Zivljenje
enostavno zbrisano. Sama Radmanca to spremembo tudi formulira (»nisem ved
taka, kakr$na sem bilac), v isti sapi pa eksplicira bioloske, psiholoske in
eticne podlage za svoje prihodnje Zivljenje. »Tebi (sc. Voruhu) bom ostala
zvesta, tebe ne bom nikdar zapustila, ker si dober ¢lovek...c. Kategorija
¢loveske dobrote se je tako zdruzila z etosom zvestobe in z mislijo na trajnost.

Radmanca poskusa, v skladu s svojo notranjo prenovitvijo, zadeti novo
zivljenje. Prezih omenja najprej njeno »locitev od posteljes, nato pa opisuje
tudi odhod »od mize«. V sklepnem pogovoru (= prepiru) z ostarelim moZem
se eksplicitno pojavlja {eza o naravni pravici telesa, da Zivi (>zavest njene
pravice jo je takoj nadvladalac<). Njen zakon se ji razkrije z moralno nizkotne
strani, ker je bil v njem samo radun, ne pa Custva, ki bi ¢lovesko povezovalo.
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Radmanca odgovor Voruhovi materi formulira takole: »Leta in leta se ulegati
v postelj, ko misli§ da se ulega$ k trohnobi... Huj, kaj se to pravi?s Za svoje
poprejinje zivljenje ne prizna krivde, navdaja pa jo gnus. Ravnotezje v pre-
teklosti najdeva v delovnem doprinosu, zato lahko nekoliko grobo pravi: » Jaz
sem delala in se parila, najprej s teboj, potem pa z drugimi, ko si ti postal
zani¢. Kaj mi sme3 oéitati?« S tem je vpraSanje preteklosti zanjo pravzaprav
eliminirano, zanimivo pa je, da je tako tudi s sosesko, ki preko Voruhove
matere presodi: >Ne govorim ti o tvojem dedu, ne silim te, Ziveti z njim. . .«

Soseska zares ni govorila >0 dedu«, zato pa toliko ve¢ o nekem drugem,
za Prezihovo pojmovanje Zivljenja mnogo bolj usodnem vpraSanju. Radmanca
namre¢ ni zapustila le ostarelega moza, temveé tudi sedem otrok. Ko se Lju-
bezen na odoru prevesi v svojo drugo polovico, se s tem menja tudi pisateljski
problem, ki ob pravico Zene postavi premiso v dolZnostih matere. Ta plast
je upovedena z vpraSalnimi stavki: »Kaj misli§ z otroki?«, »/.../ kaj bo
z otroki?¢, sMrhaj se, toda pri tem ne smes pozabiti — otrok. Ti si jim dala
zivljenje in brez tebe otroci niso otroci.«

Nad tezo o svobodi Zene se je dvignila teza o neki moralni obveznosti,
ki nastaja iz pravice rojenih otrok do matere. Prislo je do prabitnega na-
sprotja med Zeno in materjo, do nasprotja torej, ki ga v slovenski knjiZzevnosti
tako plastiéno razodevajo novejie inacice o lepi Vidi. Ljubezen na odoru,
kljub drugaénemu imenu junakinje, spada v SirSi kontekst lepovidinske
problematike, zaradi ¢esar je novela po svojih kulturno-tradicijskih in bio-
losko-psiholoskih zvezah z enim od sredii¢énih izvirov slovenske psihodina-
micne strukture sploh nadvse pomembno raziskovalno vpraSanje.'*

Problem, ki ga je Prezih s tem nadel, ni samo moralno in osebnostno vpra-
Sanje, temveé postaja tudi prvenstveno druzbeni problem. Do trenutka, ko je
Radmanca odsla iz hiSe moza in otrok, je soseska njeno svobodno Zivljenje
sprejemala kljub tihim komentarjem mirno (>Ce je Radmanu tako prav, mora
biti tudi nam!<). Po definitivnem razkolu v zakonu se je druzba (soseska)
postavila kot nadindividualna sila nad posameznikom in zahtevala reditev
tega vprasanja. Skupinsko ali socialno misljenje (group mind) se je postavilo
v nasprotje z osebno voljo in individualno motiviranostjo. Soseska, ki je sprva
mislila, da je Radmanéina zveza priloZnosina in trenutna (poskusi trgovca
in kmeta lastnika, da z dvorjenjem dobijo Radmanco tudi za svojo pozeljivost),
se je zatela moralno sprenevedati in s pretnjami pritiskati na Voruha, da pre-
trga »>gresnoc razmerje (>da bo zdaj konec grehac). Zunanji pritisk druzbe
je v Radmanci pospesil dilemo, s katero se je muéila ze prej. Ko ji zaéno otroci
prihajati v njeno novo bivalisé¢e, v skrbi zanje najde novo kvaliteto svojega
zivljenja. Ko se pojavijo prvié, jo predramijo »s ¢udnfm obéutkome, ona dobi
>radosten obraze in, to je omenjeni moralni skok, naenkrat je obéutila, »da je
sre¢nac. Pojem srece se na tej stopnji ne veze ve¢ zgolj za moskega in ljubezen
do njega, marve¢ je povezan z obéutkom materinstva. V intimnem poloZaju
Radmanca izpoveduje svojo srec¢o (»Ne zebe me, temveé sreéna sem!<), trajnost
svoje privrzenosti pa to pot formulira drugade, in sicer takole: sNa veéno
tvoja in mojih otrok!e.

Ta izpoved pa je bila samo volja, ki je delovala pod vplivom dolocenih
nagibov in konkreinih motivov. Otroci na¢no nov problem, ko razkrijejo svoje

2 O celotni problematiki pripravlja avtor obsirno monografijo.
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razmerje do Voruha (od njega noéejo nié, ker jim je »mater vzel<). Radmanci
postane jasno, da pomiritev nastalega protislovja ne bo tako enostavna, kakor
se ji je v zaletku zdelo. Nasprotje med Zeno in materjo je s tem vstalo z vso
silo. Na vprafanja Voruhove matere Radmanca postavlja nasprotna vprasanja,
in sicer:

a) »Ali je to res najpoglavitnejse?«

b) »Toda, kako naj to naredim, mati? Kako zdruZiti eno z drugim?«

Pri sogovornici odgovora na to vpraSanje ni; replika se glasi: >To mora$ pa
sama iznajti. Jaz ne veme. Problem, kako iznajti tisto, o ¢emer ni¢ ne ves,
pa je sredis¢na plast zadnjega dela Prezihove novele Ljubezen na odoru.

Po podatkih, ki jih je razkril Tomo Brejc, je vprasanje sklepnega dela
novele pomenilo teZzavo tudi za Preziha. Omenjeni avtor pripoveduje o svojih
srecanjih s pisateljem Ljubezni na odoru in v tem kontekstu sporoa na-
slednje: >ODb taki priliki mi je neko¢ zaupal, da piSe novelo, ki utegne biti
ena najboljiih. "Toda konec’, je dejal, 'mi dela tezave. Glavnega junaka je
treba ubiti, toda nisem si $e popolnoma na jasnem, na kak3en nacin’.c Brejc
je nato obudil spomin na enega svojih prijateljev, ki se je bil na nacin, redek
v zivljenju gozdnih delavcev, smrtno ponesreéil pri gozdnem delu. Prezih je
zgodbo poslusal z velikim zanimanjem in se intenzivno zanimal za podrob-
nosti opisovane nesrece, ko pa je bila tema izérpana, se je dvignil in odgel
delat. >Tisti vecer je koncal — pozneje mi je sam povedal — svojo najmoc-
nej$o novelo 'Ljubezen na odoru’. Mecnov Voruh v tej noveli je umrl na isti
nac¢in kakor moj prijatelj, o katerem sem mu bil tisti veer v Parizu pri-
povedovalc.13

Brejéeva pripoved je znadilna za Prezihov naéin ustvarjanja. Kot instink-
tivni realist je Zelel ohraniti v umetnosti pravinjo mero verjetnosti, zato je,
kot ugotavlja J. Koruza, »res popisal v noveli tri svoje rojake in ljubezensko
zgodbo, ki se je razvijala v Zivljenju le nekaj let prej, kakor je Prezih novelo
napisal.<!* Po drugi strani to pri¢evanje razodeva, da Prezih, ko Ze pise novelo,
Sele intenzivno i8¢e njene notranje zveze in razplete, kar je zgled svojevrsinega
boja z oblikovanim gradivom in zanimiv pogled v avtorjevo literarno delav-
nico. Za idejno-estetske razseznosti same novele pa je odlocilna pisateljeva
volja, da Voruha odstrani s scene, in sicer s smrijo. Nesre¢a, ki je opisana
v sklepnem delu novele, je z realisti¢nih vidikov verjetna in logi¢na, v celoti
pa je — bolj kot to — v njej zanimiva razporeditev usodnih bivanjskih na-
kljuéij. Deblo, ki je pretrgalo Voruhovo Zivljenje, sta sprozila Radmanéina
otroka, Radmanca Se¢ v zadnjem trenutku poskuSa sinterveniratic (najprej
z opozorilom sinovoma, nato s klicem Voruhu), toda usoda se je kljub temu
izpolnila: »Voruhovo toplo, tezko telo je ostalo negibno in njegove oc¢i se niso
odprle. Deblo, ki je trknilo ¢ez tesii¢e, mu je z enim samim, nekrvavim udar-
cem zlomilo tilnike. Otroka, ki se priblizata prizorii¢u, seveda vesta, kaj se je
zgodilo, a jima Prezih vseeno — po svojem scenariju — doloda izreé¢i vpra-
Sanje: »Kaj pa je mati?« Sklep Ljubezni na odoru je samo ena beseda, ki jo
kot odgovor izrece Radmanca >z bolestnim, a mo¢nim glasome, glasi se pa:
»Smrt. . .c.

'3 Spomini na Prezihovega Voranca, Obzornik 1950, str. 353—34. Odlomki tudi
v ZD 11, str. 494.
14 7D 11, str. 495.
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Dilema, ki jo je Radmanca v novi zivljenjski situaciji dozivljala kot svoj
poglavitni bivanjski problem, je torej ostala odprta. Zdruzitev Zene z materjo
se je razkrila kot nemogoda. Ljubezen do moskega, ki je bila rezultat vzajem-
nega Custva in psihofizi¢nega interesa, se ni dala zdruziti z obéutkom mate-
rinstva, ki je po svojem bistvu ljubezen brez preostanka in vdanost brez
interesa. Otroci so podaljSek Zivljenja, zato jim pripada prihodnost; prihod-
nosti pa je podrejeno vse, zaradi Cesar v tej viziji tudi mati stoji nad Zeno.
Kljub tej hierarhiji, ki jo je razvila Ze tematizacija lepovidinskega motiva
v umetnostni tradiciji, se v Prezihu ne pojavlja tipi¢no slovenska regresija
v preteklost.’s Namesto hrepenenja v vzvratno smer, ki se zaradi ireverzibil-
nosti zivljenja in zgodovine ne more uresniéiti, se v Ljubezni na odoru po-
javlja popolnoma nova idejno-estetska perspektiva. Nad vse, kar sta poskufala
ustvariti Radmanca in Voruh, se je vzpela kategorija smrti, ki iznic¢i in iz-
ravna, kar je v Zivljenju ali bolelo ali veselilo. Sklepni pojem smrti celotno
problematiko Prezihove novele relativizira in celo nivelizira, vendar iz tega
ne slede kakrini koli metafizi¢ni zakljucki. Pojem smrti je zgolj naravni
zakon, ki obvladuje celoto bivanjskega procesa, v njem pa si mora vsakdo
sam najti eti¢no gibalno linijo. V tem pogledu ni apriornega pravila, ki bi kot
razodetje ¢loveku posvetilo v temne prostore, zato je razumljivo, da Voruhova
stara (= modra) mati, ¢¢ Se enkrat uporabimo njen zgled, Radmanci, ki je
v Skripcu, lahko svetuje le, da si mora izhod iz bivanjskega poloZaja ssama
iznajtic.

Na podlagi vsega povedanega je mogoce razumeti tudi nekak¥no nihanje,
ki se je pojavljalo v pisateljevi moralno-afektivni perspektivi. Znano je, da
je bil prvotni naslov novele Greh na odoru, v literarnokriti¢ni izdaji so formu-
lacije, ki govore o grehu in pohujSanju (soseska misli, »da bo zdaj konec
grehac; trgovee bi Zelel, »da ne bo pohujSanjac<), v rokopisu pa je mesto,
ko govori Radmanca o svojem zakonu, formulirano: Tresla se je od gnusa
in studa (popravljeno kasneje v: Radmanca se je tresla po celem Zivotu).'®
Vsi ti leksemi so moralno (celo moralisti¢no) oznadeni; prva dva zgleda je
mogode reducirati na oceno soseske, to je zunanjega okolja, v katerem Zivita
Radmanca in Voruh. Kljub temu, vsaj tako se zdi, obe mesti nista dovolj
relacionirani, da bi jih kar brez pridrzkov pripisali samo na ra¢un skupin-
skega misljenja. To pa pomeni, da je Prezihova notranja vizija celotne proble-
matike podrejena dialektiénemu nihanju, v katerem se kot poglavitna dejav-
nika uveljavljata elementarna biolosko-genetska logika in eti¢na misel, ki jo
je razvila s stoletji posvedena tradicija. Tretji od navedenih zgledov in njegovi
inac¢ici nedvoumno potrjujeta omenjeni zaplet. Prva varianta je z afektivnimi
izrazi vrednotila predajanje Zene neljubljenemu moZu (razmerje je oznaéeno
z gnusom in studom). druga se je odlo¢ila za umetnisko SirSo konstatacijo,
ki ne dovoljuje samo enoumnega in programiranega braléevega doZivetja. Pre-
zih se je torej odlocil za Sirino, ki vnaprej ni¢ ne izklju¢uje, kar pa seveda ne
pomeni, da je pristal na moralni nihilizem. Njegovo ubesedovanje dileme
med materjo in Zeno olitno kaze, da mu gre za etos, ki je socialno motiviran.
7 uporabo pojma socialen pa ni misljena morala druzbe, v kateri se dogaja
zgodba novele. Zgradba Ljubezni na odoru razodeva namreé nepomirljivo

15 Ta tipika je usodno zaznamovala vse tematizacije lepovidinskega motiva.
1* Primerjavo f’e mogode preveriti po obeh tekstih (tiskanem in rokopisnem), ki sta
objavljena v ZD 11,
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nasprotje med zunanjim okoljem in notranjim svetom protagonistov. Kategorije
ljubezni, dobrote, privrzenosti, zvestobe in podobnega so sicer pradavne eti¢ne
kategorije ¢lovedanstva, ki jih je pisatelj ponovno razmislil in jim dal novo
vsebinsko kvaliteto. Ta kvaliteta se v noveli preskuSa v razmerju med Zensko
in moskim, kar pomeni med bliznjikoma, ki ju veZe tovarisko razmerje. Nova
eti¢na kvaliteta se uveljavlja v osnovni celici druzbe, v instituciji druZine,
odtod pa se bo, zlasti v romanu Jamnica, razsirila na ves druzbeni prostor.!?
Uveljavlja se zunaj druzbe in institucije, ni nikoli legalizirana, ampak je legi-
timna s ¢loveskega stalia, ki je vedno nad dolo¢eno druzbeno in Casovno
normo. Odpiranje nasprotja. ki vedno obstaja med druzbeno konvencijo in
clovesko motiviranostjo, pa spada v osréje Prezihove humanisti¢no angazirane
besedne umetnosti.

111

Opisano miselno in &ustveno problematiko je Prezih razporedil v deset
pripovednih enot, ki so tudi na zunaj (grafi¢no) lo¢ene z razmakom v tisku.
Te enote so osredotodene na naslednja pripovedna vozliséa.

1. Radmanéina »>pred-zgodovinac,

2. opis dela in sre¢anje z Voruhom,

3. vzajemna pomo¢ v delu in rast ljubezenskega nagnjenja,

4. ljubezensko nagnjenje preraste v elementarno in strastno ¢lovesko zvezo,

5. formalna prekinitev zakonske zveze in odhod iz Radmanove hise,

6. vpraSanje pripadnosti otrok,

7. nasprotje med pravico zene in dolznostjo matere.

8. Radmanca poskusa, da to nasprotje premaga,

9. videz, da nasprotja ni veé,

10. Voruhova smrt.
Kompozmju Ljubezm na odoru je torej izrazito linearna: pripovedne enote
lLVll‘a_[o ena lz drug(, po logl(.ncl“ 7ﬂp0r(,djll ln lZ llotrﬂn](.‘ S"ll\(‘h](‘ zveze.
Nekak3na zareza je vendarle natanko v sredini. S formalno prekinitvijo za-
konske zveze se za¢ne drugo dejanje zgodbe, obe »dejanjic pa sta po svojem
sklepu enaki: Radmanca v bivanjskem smislu ostane praznih rok. Takgen
sestav ima vsekakor idejno-estetsko funkcijo, o katere razseznostih je bilo
govora v dosedanji raz¢lembi novele.

Med dvema deloma novele pa, kljub enaki ni¢elni stopnji v sklepu, vlada
nasprotje. Oblikovalno nacelo prve polovice je stopnjevanje razdiralnih moci,
medtem ko v drugi polovici spremljamo graditev ¢loveskega razmerja na —
vsaj na novo razumljenih — eti¢nih podlagah. Razdor je opisan v ostrih spo-
padih (pogovor med Radmanco in mozZem pred loc¢itvijo) ali s kratkim refera-
tivnim stavkom (npr.: »Zvecéer je Radman naSel v bajti sedem obupanih
otrok.<). Mnogo ve¢ pozornosti in tankoc¢utnosti je posveéeno oblikovanju nove
zveze. Njene psiholoSko-moralne in socialne lastnosti poznamo, ne vemo pa Se,
da so le-te moéno izpostavljene tudi na kompozicijsko-stilni ravni. V drugaé-
nem kontekstu je bilo opozorjeno na svojevrsino odmevanje Custev, ki se raz-

7 O tem prim. Studijo aviorja prispevka Roman soseske (Prezihoo Voranc, Jam-
nica) v knjigi Teze in sinteze, Maribor 1976, sir. 165—81: omenjena naj bo tudi mono-
s.rufuu v srbohrvas¢ini Samonikli Prezihova Voranca, Beograd 1982, 111 str. (biblioteka

Portret knjizeonog dela).
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odeva v tako imenovanih psiholofkih paralelizmih (neodvisno ali istoc¢asno
vrednotenje Radmance in Voruha kot ¢lovekov, ki sta dobra). Takih zgledov
je v Ljubezni na odoru Se veé, kar govori za tezo, da gre za zavesino obliko-
valno voljo.'8

Psiholoski paralelizmi so razli¢nih vrst. Najbolj enostavna med njimi je
oblika, ki zgolj povzema sobesednikovo govorno izhodis¢e (Voruh vprasa:
sRoboto dela!¢, a Radmanca odgovarja: sRoboto delam!<). Druga oblika je
vistosmerjenost v sprejemanju bliznjika: a) »Kako ¢udno diSis po zemlji.
Radmanca«; b) »Ti pa po smoli, smoluh tesaski«, ali v skrbi zanj: a) »Ne trpaj
tako tezkih koSev!c in b) »/.../, toda ti ne polni tako tezkih jerbasev. Tretja
oblika je oznacena s fiksacijo dolo¢enega pripovednega poloZaja, ki se skoraj
dobesedno ponovi po krajSem presledku.
Radmanca tako opozarja:

»Nikamor ne hodi! Prehladil se mi bos in zbolel.«

Voruh jo je gledal s svojimi dobrodusnimi o¢mi:

>Meni to ne skoduje.«

»Kaj ti ves. Ostani pod streho, bova pa potem pritisnila, kadar bo vreme spet lepo.«

Takoj za tem se javlja Voruh, ki govori takole:

>Pusti in ostani v bajti. Prehladila se bo3 in zbolela.«

»Ne bom zbolela, ¢e le ti ne bo§!<

»Jaz sem bolj vajen deZja in mraza.<

>0, ti sirotej tilc je vzkliknila Radmanca in se smehljala. >Ali si pozabil, da sem
petnajst let bila Radmanca?«

Ponavljanja pa niso samo psiholoske narave, temveé se pojavljajo tudi na
drugih ravninah, predvsem v formulacijah, ki jih izreka soseska. Le-ta lahko
sprejema neko dejanje (na primer Radmanéino spred-zgodovinoe s stavkom:
»Ce je njemu prav, je nam tudil<), lahko pa se poskuSa vanj vmesati in ga
s svojo skupinsko oceno spremeniti. Tipi¢en zgled takega »vmeSavanjac sta
intervenciji, ki ju zacneta trgovec in kmet — lastnik. PoloZzaj v njima ni
podoben le po vsebini, marveé se skoraj popolnoma prekriva tudi v stavéni
formulaciji.

Stilni postopki ponavljanja in vzporednosti so po svojem izviru med naj-
starej$imi in najbolj enostavnimi oblikovalnimi naéini. Njihova uporaba spon-
tano asociira na ljudsko (folklorno) izroc¢ilo,'* kar pri¢a, da ima avtor z njimi
posebno kompozicijsko in stilno namero. V tem pogledu je znacilno tudi mesto,
na katerem Radmanca »po starem izro¢iluc zagovarja zemljo, preden jo zaéne
prenaSati na odor. To »staro izro¢ilo« nosi v sebi nekaj prvinskega, tako prvin-
ska pa so tudi vprasanja, ki jih tematizira novela Ljubezen na odoru. Izbor
stilnih sredstev torej ustreza umetnostni povedi, med obema je globinska
vzrocna zveza, zato je mogoce skleniti, da je izraz avtentiéna funkecija vsebine.

Prezihova novela Ljubezen na odoru je potemtakem bivanjsko relevanten
in umetnostno avtenti¢en tekst, ki svojega smisla in pomena ni izgubil do
danes. Sodobno branje tega teksta odkriva, da gre v njem za razseznosti,

18 O vlogi paralelizmov v knjizevnem oblikovanju prim. ustrezna mesta v vidnejsih
jugoslovanskih literarnih teorijah (D. Zivkovié, M. Solar, M. Kmecl).

1 O Prezihovem odnosu do folklornega izrodila je pisal Joze Koruza: PreZihov
Voranc in ljudska tradicija, Slavistiéna revija XXIV (1976), str. 83102,
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katere ¢loveka, tako na osebni kot na druzbeni ravni, usodno vznemirjajo
in globoko pretresajo. Poglavitne med njimi so:

— postavitev temeljnih vpraSanj zivljenja, ljubezni in smrti,

— iskanje vrednostnih razmerij med Zeno, materjo in otroci,

— tematizacija spopadov med skupinskim in osebnostnim misljenjem.

— raz¢lemba delovnega procesa kot ¢lovekove biofunkeije,

— ofrt drugaénih moralnih in eti¢nih podlag v medéloveskih odnosih,

— uporaba prastarih stilnih postopkov, ki je v funkeijski odvisnosti od
prabitnih bivanjskih vpraSanj.

Celotna postavitev obravnavane novele je prvenstveno idejna, celo ideo-
loska, toda to notranje hotenje se v umetnostni strukturi ni osamosvojilo.
Avtor Zeleno smer svoje misli prenasa na bralca z dobro vodenim pripovednim
tokom, zato se ni moglo zgoditi, da bi se novela prevesila v kakrino koli ten-
denéno ali utilitaristiéno dnevno zadevo. Avtor se zaveda, da obravnava resno
¢lovesko vprasanje in da piSe umetnisko delo, zato je njegov prijem ostal resen
in postal umetniski?® V tem okviru pa se je vendarle zgodilo nekaj nadvse
pomembnega: Prezihove idejno-estetske konotacije so zacele delovati na Ziv-
ljenje. Novela Ljubezen na odoru je s svojo estetsko tenzijo to ravno hotela:
spremeniti zivljenje in ga dvigniti na eti¢no visjo raven. Zato bi lahko njeno
prvobitno namero strnili v pojem estetike izziva, ki je napajala dober del
knjiZzevnosti tridesetih let in je intenzivno navzoa tudi v Prezihovih Samo-
rastnikih.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Interpretation der Novelle Ljubezen na odoru (in der Ubersetzung von Janko
Messner: Liebe am Rande) bildet den Versuch eines ganz einheitlichen, sinnsuchenden
und sachgemiBen Lesens von einem Text Prezihovs, der existenziell relevant ist und
kiinstlerisch authentisch. Solch ein Lesen enthiillt, da8 die Novelle Dimensionen ent-
hiilt, die den Menschen auf personlicher wie gesellschaftlicher Ebene beunruhigen
und tief erschiittern.

Die wichtigsten davon sind:

— das Steﬁen grundlegender Fragen des Lebens, der Liebe und des Todes

— die Suche nach Wertverhiltnissen zwischen Frau, Mutter und Kindern

— die Thematisierung der Auseinandersetzungen zwischen Gruppen- und Person-
lichkeitsdenken

— die Gliederung des Arbeitsprozesses als menschlicher Biofunktion

— der UmriB anderer moralischer und ethischer Grundlagen in den zwischen-
menschlichen Beziechungen

— die Anwendung uralter stilistischer Verfahren, in ihrer funktionalen Abhiingig-
keit von den Urfragen des Seins.

Die ganze sinn-dsthetische Gestalt der behandelten Novelle ist vortangig ideenbe-
stimmt, sogar ideologisch, aber solch ein inneres Wollen hat sich in der kiinstlerischen
Struktur nicht verselbstindigt. Der Verfasser iibertrigt die erwiinschte Richtung mit
einem gut gefiithrten ErzﬁhlfFuB auf den Leser, daher kann es nicht geschehen, daB die
Novelle mit irgendeiner Tendenz oder utilitaristischen Alltiglichkeit in Verbindung

ebracht wird. Der Verfasser ist sich durchweg bewuBt, daB er eine ernste menschliche
ache behandelt und daB er ein Kunstwerk schafft, deshalb ist sein Zugriff von lebens-
nahem Ernst geblieben und wird zu einer kiinstlerisch bedeutenden Tat.

_* Znana so Prciihm'adprcmi§|jevanja o umetnosti in ideoloski angaZziranosti, ki so
bila nadvse intenzivna med pisanjem Jamnice in novele Samorastniki.
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UDK 886.3.09 »1858¢:929 Levstik F.
Tone Pretnar
Filozofska fakulteta v Ljubljani

CETRTI LEVSTIKOV PROGRAM IZ LETA 1858?

Besedilo si zastavlja vprasanje, kaksne vrste ilustrativni program je Levstikovo
verzno besedilo Fmefnik (Slovenski glasnik, 1858) in preko analize >osvobajanja« sila-
botoni¢nega verza v drugem (nekiti¢nem) delu pesnitve prihaja do sklepa, da sodi v se-
rijo Levstikovih programskih besedil, ki jih Matjaz Kmecl uvri¢a v literarno progra-
miranje >upiranja zoper zaklavzuriranost umetnostis.

Levstik's poem Vmetnik (published in the Slovenski ilasnik in 1858) belongs to the
series of Levstik's programmatic texts which Matjaz Kmecl places among literary
programs of “resistence to the claustration of art”. This conclusion is arrived at
through an analysis of the “freeing” of syllabotonic verse in the second (non-stanzaic)
part of the poem.

V slovenski slovstveni vedi je utrjena zavest, da je leto 1858 leto Levstikovih
programov: eksplicitnih programskih besedil, kakrini sta Napake slovenskega
pisanja in Popotovanje iz Litije do Cateza, in implicitnega — imenujmo ga
ilustrativni — programa, kakrina je njegova leposlovna proza Martin Kerpan
z Verha, katere prvi del je izsel v prvem letniku JaneZiCevega Slovenskega
glasnika nekaj Stevilk po Popotovanju. V istem letniku tega Casopisa (st. 3,
str. 65—66) je izila tudi Levstikova pesem Vmetnik, ki jo je mogoce razumeti
kot implicitni program, katerega stopnjo ilustrativnosti je treba Sele oceniti:
k ilustrativnosti programa navajata dve dejstvi: 1° naslov besedila Vmetnik
in podnaslov alegorija, 2° kontrast v predstavljenem svetu, ki na oblikovni
in vscbinski ravni gradi alegorijo; ti dejstvi sta toliko pomembnejsi, ker je
Vmetnik izgel med drugim in tretjim nadaljevanjem Popotovanja in je ujet
med pomenljiv konec drugega:

Nagovarjal je naji, naj zloZiva imenitno pésem letoSnjemu vincu na Zast; — >Uze
sam sem se pertil Z njo,c pravi: spa mi ni po volji, kar sem zverizil. Casi je bil
Kanénik; tudi $marski Somaster je zakrozil ktéro: zdaj pa ga ni, da bi
kaj znal. Kar sta le-td dva pomerla, nimamo Kaj peti: stare so se pozabile, novih nile
(Slovenski glasnik, letnik 1, §t. 2, str. 51—-52)

in enako pomenljiv zacetek tretjega nadaljevanja:
Da se mi ne zameri, ako govorim nekoliko o pevcih, kiére je imenoval Mertoldz.. .,

ki odpira razpravljanje o poeziji za ljudstvo, kateremu je namenjeno ne le
vse tretje nadaljevanje, temve¢ tudi naslednje poldrugo (3t. 4, str. 113—114;
§t. 5, str. 136--137), in ki prihaja do pomembnega sklepa za nase iskanje pro-
gramskosti obravnavanega besedila:

Ce tenko preudarimo, res ne moremo tajiti, da je nase slovstvo lepoznanskih redi
silo majhno. Saj imamo povsod le terdno ledino, sama lirika se je nekoliko vzdignila
med nami. A lirika se vecidel pe¢d z enim ob&utkom ¢loveikega serca: >z ljubeznijo;e
le redko se prime kake druge snovi. Pa naj bo njeno sadje s tim lepse, vender je vse
v kos¢h; celega velicega dela nam ne podaja. Tedaj narod, ki ima le izoersfno
liriko (podé. Tl’ﬁ. ne more se hvaliti, da ima zavoljo tega tudi uze lastno, polno litera-
turo. Se menj pa je v tem obziru vredno to, kar je prestavljenega s ptujih jezikoo.
(Pod&. TP; Slovenski glasnik, letnik 1, &t. 5, str. 136—137.)
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V navedku podértani sintagmi je mogoce razumeti kot spodbudo za Stritarjevo
pozitivno vrednostno oceno obravnavanega dela (Zvon, 1870, letnik 1, &t. 5,
str. 78), Slodnjakov poskus primerjalne geneze Levstikove aviotematske pesmi
in njene tvornosti v slovenskem modernistiénem pesnistvu (Levstik, Zbrano
delo, knjiga 2, Ljubljana, 1952, str. 203—295; Zgodovina slovenskega slovstva,
2, Ljubljana 1959, str. 262), ki povzema nekatere Ozvaldove ugotovitve (Popot-
nik, letnik 27, 1906, str. 175), in ne nazadnje Ocvirkovo psiholosko in umet-
nisko motivacijo spremembe zunanje oblike umetnine (Levstikov duSevni
obraz, Levstikov zbornik, 1933, str. 50—51; ponatis v: Literarna umetnina med
zgodovino in teorijo, knjiga 1, Ljubljana, 1978, str. 125—126).

Stritarjeva ocena je sicer kratka, toda organizirana tako, da jo je mogoce
brati kot ilustrativni program a posteriori:

Kaj je tehnika, kaj se da dose¢i tudi v nasem jeziku, to nam je pokazal Levstik
v svojem >Umetnikuc. Kdo bi se tu meril Z njim? Tu je vsaka beseda podoba, ta pa
ritem ... Levstiku je slov. jezik voljno odperl vse svoje zaklade; takih verzov pri nas
do sedaj ni delal nihée, pa lepsih tudi ne bo. (Zvon, 1870, str. 78.)

Iz nje se namre¢ dado izvleéi naslednji programski postulati:

1° ne programira se snov, temveé oblikovanost umetnine,

2° tehnika verza je odvisna od jezika in rezultira v umetniskem uéinku
(podobi) ter se tako ustvarja kot poezija (ritem),

3° posledi¢na trojna enotnost od jezika preko umetniskega u¢inka do umet-
nine je nerazdruZzljiva in v individualnosti popolna,

4° vse to velja za ze izoblikovano pesnisko delo.

Pomembna je tudi Stritarjeva metaforiéna ugotovitev, da je Levstiku odprla
slovenscina vse svoje zaklade, kar pomeni, da njegov individualni, imenujmo
ga »osvobojenic verz, ki naj bi bil centralni del programa, rase iz izrodila
slovenskega verznega oblikovanja, in to se potrjuje tudi v verzni organizaciji
besedila: uvodna Stirivrstiénica, ki tvori pesnisko in pomensko opozicijo
s stihi¢nim jedrom in sklepom besedila, je pisana v dvodelnem dolgem amfi-
braskem verzu: enajstercu (6+5) in dvanajstercu (6+6), ki ga je kot baladnega
v nekoliko bolj zapleteni kiti¢ni obliki nobilitiral FFrance PreSeren: prost
baladne akcije oblikuje ta verz v obravnavanem Levstikovem besedilu ne-
gotov in neobvladljiv pesniski prostor umetniskega ustvarjanja ter >baladno«
osamlja lirski subjekt v sebi in njem:

(1) Ko goni te z mesta, nemirno te ziblje,
Kri bije v preozke bregove serca,
Kaj Siri se v tebi, kaj prsi ti giblje,
Povedati serce in um ti ne zna. €

Vsako verzno enoto zaznamuje ob pomenski enotnosti dvojna sporo¢ilna dvo-
delnost: skladenjska in metri¢na, ki je v padajoc¢ih lihih dvanajstercih urav-
nana, v sodih rasto¢ih enajstercih pa enotni skladenjski tok verza trga metri¢na
delitev tako, da izpostavlja in osamlja sestavini dvodelnega stavénega &lena
(v drugem verzu prilastka preozek in srca, v &etrtem osebka srce in um),
ki sta si po pomenu nasprotni, a se hkrati dopolnjujeta, kar vse je pomembno
za izstop »osvobojenegac, naglasno uravnanega verza iz vstopnega metriénega
in kiti¢nega polozaja. Enako pomembna kot metri¢no in skladenjsko ¢lenjenje
sta poimenovanje lirskega subjekta z drugo osebo ednine in z vpradalnico
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uvedeni vsebinski odvisnik v drugem verzu, ker je lirski subjekt enkrat sam-
krat enako poimenovan v desetem verzu stihi¢nega dela, in ta verz je enako
metri¢no in skladenjsko organiziran kot soda verza vstopne kitice, zaradi
poimenovanja pesniske resni¢nosti:

(2) Srecuje te lastni obraz iz vodé

pa ga lahko imenujemo »verz zrcaljenjac, in ker se enako organizirani vse-
binski odvisnik uresni¢uje v sklepu pesmi v isti verzni podobi kot odgovor
na uvodoma zastavljeno vprasanje:

(3) (In vidi in ve,)
Kaj nekdaj budilo je Sum in nemir,
Kipelo germe&e v oseréju zemljé.

Verz stihi¢nega dela pesnitve izstopa iz uvodne kitice na nacin toni¢nega
osamosvajanja polstiSij ali vztrajanja v toniéni podobi izhodii¢nega verznega
vzorca: prepletajo se torej naglasni Cetverci (48,72 %o; sredi njih je nekaj manj
kot 53 %/o amfibragkih) in dvonaglasni verzi (38,46 %0; sredi njih je 60 % amfi-
braskih) s sporadi¢nimi trinaglasnimi verzi (10,26 %o; Cetrtina teh verzov je
amfibraska) in edinim enonaglasnim verzom, ki po leksiki korespondira z »ver-
zom zrcaljenjac lirskega subjekta:

(4) Ob vodi (25).
Tudi trinaglasni verzi korespondirajo z vodo kot zrcaljenjem:

(5) Seda v valove bezece (19)
Tam mirno plava (20)

ali o¢mi kot registratorjem zrcaljenja:
(6) Ne veruje lastnim oc¢em (35).

Edini odstop od oblikovanja pesniskega razmerja re¢ (bitje) — zrcalna slika
je trinaglasni verz:

(?) Zeleni lovece hodi (26),

ki edinemu enonaglasnemu verzu neposredno sledi in tvori z njim tako
skladenjsko kot ikonsko celoto. To druZenje kratkih verzov v pomensko celoto
sporolilnega in umetniskega tipa je v tesni zvezi z ohranjevanjem naglasne
konstante osnovnega (izhodiiénega) metri¢nega vzorca. Skladenjsko dvodelnost
v realizaciji izhodiS¢nega vzorca pa ohranjajo pogosteje naglasni éetverci (sko-
raj polovica je dvodelnih) kot kratki dvonaglasni verzi (dva od petnajstih sta
skladenjsko dvodelna):

(8) In pazi in gleda (28)
In vidi in ve (37).

Naglasno organiziranost verza stihi¢nega dela obravnavanega besedila je mo-
goce predstaviti takole:
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Verzni Shema Realizacija Stopnja  Po-
vzorec amlibra- gost-
hizacije  nost
Ny 1—1/2—1/2—1/2—0/1 1—1,84—1,68—1,84-0,32 52,63 48,72
Ns 0/1—1/2—1/2—0/1 0,5—1,25—1,50—0,75 25,00 10,26
N: 1—1/2—0/1 1—1,60—0,40 60,00 38.46
Ny 1—1 1—1 100,00 2,56
skupaj 53,85 100,00

Podoba je, kot da izstopa in se vraca tako »osvobojenic verz v izhodiséni
zlogovno-naglasni poloZaj: zrcali tradicionalno verzno obliko, se pravi: mo-
dificira jo na nacin, kakrSnega dovoljuje sama, torej ji ne jemlje identitete;
vse to pa je v tesni zvezi s programskostjo umetniSkega ustvarjalnega deja-
nja, ki je vpisana v pesemsko besedilo: izstopiti iz sebe, se izenaéiti z naravo
(re¢mi in bitji), se v nji zrcaliti, torej z izstopom ne gubiti identitete. Ta ugo-
tovitev se skoraj v celoti ujema s Stritarjevo mislijo, da je vsaka beseda v tej
pesmi podoba, ta pa ritem, hkrati pa nahaja ilustrativnost programa v odnosu
med alegori¢no ubeseditvijo ustvarjalnega dejanja in verzno oblikovanostjo.
V tej tocki presega Levstikovo besedilo starejSa evropska zgleda (Goethejevo
Gesang der Geister iiber den Wassern, ki je pisana v kratkih, toda drugade
¢lenjenih dvo- in tronaglasnih verzih, in Schillerjevo Die Macht der Gesangs,
ki je verzno-kiti¢no zelo konzervativna: pisana je v desetvrsti¢nici, v kateri
se prepletajo akatalektiéni Stiristopi¢ni jambi s hiperkatalekti¢nimi in se ri-
majo v zaporedju aBaBeDcDee), na katera opozarja Slodnjak (Levstik, Zbra-
no delo, knjiga 2, Ljubljana, 1952, str. 295), medtem ko Zupanéi¢evo Prebuje-
nje (ki ga v zvezi z obravnavanim besedilom na istem mestu omenja Slodnjak)
uokvirja v kratke naglasne verze (katerih zaletni sklop sporo¢a podobno iz-
hodi3¢no situacijo kot Levstikova Stirivrsti¢nica) daljSe verze istega tipa, ki
uvajajo kolektivni lirski subjekt: programskost v rabi verznih oblik ni tako
berljiva kot v Levstikovem primeru, to pa brzéas zategadelj, ker je slovenski
verz od leta 1858 do fin de siécla prehodil intenzivno razvojno pot, se pre-
skusal ob raznovrstnih snoveh in zvrsteh ter izoblikoval semantiko, ki je daleé
od tradicionalnih (predvsem romantiénih in realisti¢nih) skuSenj in norm.

Po vsem povedanem se uvrita verzno besedilo Vmetnik v tisti tip Levsti-
kovih knjizevnih programov, ki ga Matjaz Kmeel (Levstikovo literarno pro-
gramiranje, Levstikov zbornik, 1982) imenuje »upiranje zoper zaklavzurira-
nost umetnostic.
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SUMMARY

1858 has long been considered by Slovene literary science as the year of Levstik's
literary programs; but Levstik’s poem Vmefnik (The Artist), published in Janezi&'s
Slovenski glasnik in 1858, has not, until now, been considered one of them. The im-
manent programmatic nature of this poem is shown by its title and by its genre
designation (An Allegory), while the key to its description are the functionally
justified change of verse pattern in the second part of t?le poem and the fact that
the text was published in the same literary magazine as the programmatic fragment
Popotovanje od Litije do Cateza. A helpful source for determining the type of pro-
gram is Stritar's review of the poem (Zvon, 1870), which can be read as a program
a posteriori. Contrary to Levstik's other programmatic texts, this poem programs not
the subject matier and language of a worllc ofgart, but its form.

The particular character of this form is perceivable in the “freeing” of the verse
of the second (the unstanzaed) part of the poem from the bonds of the syllabotonic
pattern in which the introductory stanza is composed: the freeing preserves the
accentual constant of the hemisticfls and lines, from which it follows that the freed
verse is tomically oriented, that accentual tetrameters in the text intertwine with
two-beat lines whose degree of amphibrachization is considerable (from 53 % in the
tetrameters to 60 % in the dimeters). In the amphibrachized accentual tetrameter the
lyrical voice appears as the mirror image of the lyrical voice from the introductory
stanza, where Ync was expressed by the second person singular, while the three-beat
lines and the one-beat line correspond with this mirroring. The versificatory program
— ie. to modify the verse patiern in a way which the pattern itself admits —
agrees with the programmatic demands which are made in the text: the artist with-
draws from man and creates his mirror image in nature, without denying him.
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Alenka Sivic-Dular
Filozofska fakulteta v Ljubljani

SLOVENSKO IN SRBOHRVASKO SISMIS 'NETOPIR’

(Poskus rekonstrukeije bslov. onomatopejskega korena *si(k)s —
‘rezati; trgati’.)

Slovensko in srbohrvasko poimenovanje $ismis za ’'netopir’ je povezano z lit.
§iksnys/siksnasparnis in let. siksparnis, vse v istem pomenu. Pomenoslovna preiskava
nekaterih slovanskih besed s korenom 3§is-/ix- omogoca hierarhizacijo pomenov in re-
konstrukeijo baltoslov. onomatopejskega korena *sf ﬁ)s- "rezati; trgaty’.

The Slovene and Serbo-Croat appellation §i§mi$ for 'a bat (flittermouse)’ is connect-
ed with Lithuanian §iksny s/Sik$ndsparnis and Latvian siksparnis of the same meaning.
The semantic study of some Slavic words containing the root §is-/§ix- makes possibfe
a hierarchization of meanings and a reconstruction of a Balto-Slavic onomatopoeic
root *sf(k)s- 'to cut; to tear'.

Netopirji so zaradi svojega nenavadnega videza in tudi zaradi svojih navad
zavzemali posebno mesto v zavesti preprostega ¢loveka, zato ni ni¢ ¢udnega,
¢e se je v slovenskih narec¢jih ohranilo veé kot deset razliénih poimenovanj!
z ve¢ desetinami glasoslovnih in besedotvornih razli¢ic. V tem ¢lanku se bom
osredinila le na etimolosko obravnavo enega izmed njih, na poimenovanje
$i$mis (z razlicicami §i5mis/SiSmis/¢ismis/sisi misi/§isu mis/sisomis/sasmas/cas-
mas), znano predvsem s Stajerskega, z dolenjskega obrobja (Brezice) in z No-
tranjskega. Poleg pomena 'netopir’ pa ta beseda sluzi Se za poimenovanje
‘rovke, Spitzmaus’,? o¢itno zaradi podobnosti obeh Zivali.

V pomenu 'netopir’ je beseda §ismis® tudi srbohrvaska, vendar pa tam ni
najti glasovnih razli¢ic;* v drugih slovanskih jezikih ni izpri¢ana. Iz teh
skopih podatkov ne bi bilo mogoée zanesljivo sklepati na Zari¢e in &as nje-
nega nastanka.

Prvi je besedo §ismis etimologko osvetlil F. Miklogié,® ko jo je uvrstil k os-
novi $isa- 'stri¢i’, rekonstruirani iz sh. glag. §isati, ukr. siskaty, sl§. osiskat’
in sln. osiskati. Nadaljnjega etimoloikega sorodstva ne navaja, tako da osno-
va ostaja etimolosko nejasna. P. Skok® je Miklosi¢evo razlago, ki jo pri¢ujoca
raz¢lemba potrjuje, zavrnil in menil, da gre za zloZensko s sam. mis, analogno
onomatopejski zvezi v frazi §i¢ mié pa prolij; svojega mnenja ni podprl s ka-
kim jezikovnim argumentom, npr. s kako podobno tvorjeno vzporednico ali
vsaj z osvetlitvijo pomenske motivacije iz tak$ne onomatopejske zveze.

Sodobni jezikovni ¢ut in vzporednice, npr. sln. miskut, sh. miser/slijepi
mis, r. letuc¢aja myse6, nem. Fledermaus ipd., nam dovoljujejo v drugem delu

! Vse narec¢no gradivo je vzeto iz kartoteke dialektoloske sekcije InStituta za slo-
venski jezik ZRC SAZU.
. * Iz nem. Spitzmaus je izposojen gorenj. §pi¢moh, pomeni pa tako 'rovka’ kot tudi
netopir'. Zanimiva je slovenizacija $§pi¢mis te izposojenke, znana iz Levstika.

3 P, Skok, ERHS]J 111, 1973, 396.

4 Stevilne glasovne razli¢ice pozna le beseda nefopir; pogosto gre ocitno za ta-
bujska reol)liﬁovnn'a.

& I, Miklosi¢, SEW, 1886, str. 340.

¢ P.Skok, ERHS] 111, 1973, 395—6.
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besede §ismis videti slovansko poimenovanje za 'mis’, v §i$-7 pa samostojno
besedo, ki se oblikovno in pomensko presenetljivo ujema z baltskimi besedami.
Tako se v lit. re¢e 'netopirju’ tudi $§iksnijs (gre za staro jo-osnovo) in siksna-
sparnis/§aksndsparnis/sikinétsparnis/Siksniensparnis® ter v let. siksparnis.?
V drugem delu teh zloZzenk je treba videti lit. sparnas in let. sparns 'perut’,'
izpeljano je iz ide. kor. *pera- 'prevesti, prepeljati, leteti ipd.’, s katerim se je
po mnenju Pokornega krizal koren *spher-, in z jasnimi etimoloskimi vzpo-
rednicami v veé ide. jezikih, npr. gl. slov. pero. V prvem delu teh besed pa
vidi E. Fraenkel isti koren, kot ga vsebuje lit. beseda §iksna 'tanko, mehko
usnje, jermen’, let. siksna 'jermen’. V svojem slovarju daje nekaj vzporednic
iz ide. jezikov, ki kazejo podobno pomensko razmerje, tj. 'koza, usnje’ ipd. —
»netopirc<: r. remen 'jermen’ — remennica 'netopir’, koza — kozan, sti. cdrman-
‘(zivalska) koZa, usnje’ — carma-cataka ‘netopir’, vestf. leerspecht (iz Leder-
specht), stnord. ledrblaka. O¢itno gre za neki izosemantem, ki zajema ger-
manske, baltske in slovanske jezike ter sega do indijskih. Res je sicer, da se
je tako pomensko razmerje lahko oblikovalo v vsakem izmed omenjenih je-
zikov posebej in neodvisno, vendar pa tako strnjen areal vsekakor ima svojo
tezo in lahko kaZe tudi na precejinjo starost tega pojava.

Etimoloskih razlag te baltske osnove je bilo Ze veé. Tako je Persson!®
omenjene besede povezoval s sti. Sikyam 'zanka, petlja’ in Blumenthal'® z gr.
kissos 'briljan’. To razlago je sprejel Pokorny in rekonstruiral ide. koren *kik-
‘jermen’." Fraenkel je obe povezavi odklonil, ¢e5 da je v baltskih besedah
treba izhajati iz pomena "usnje’. Iz enakega razloga je pred njim Ze Endzelin's
odklonil Bugovo!® rekonstrukcijo *sik-sna (z regularnim prehodom skupine
-ks-> -ks- in asimilatornim prili¢enjem vzglasnega s-> §- v lit.) iz ide. kor.
*sejk¥-, ki ga poznamo iz pslov. glag. sécati, stvn. sthan, gr. hikmas "teko¢ina’
itd. Neverjetna se mu zdi tudi Peierssonova!” primerjava z gr. sisis 'kosmata
suknja, kozuh’, ki pa bi bila potrebna ponovnega pretresa.

Po Endzelinovem in Fraenklovem mnenju je torej najverjetneje izhajati
iz pomena ‘usnje’, ki ga je treba razumeti kot 'nekaj trdega, zilavega'. To
pomensko izhodii¢e za usnje je narejeno na podlagi pomenov, ki jih kaZejo
etimolosko sorodne besede: let. siksts "zilav, upogljiv’, lit. sykstas 'trd’, Syk-
§tus 'skop, varcen; trd, krepek, zilav' in §ik$na ‘skopuh’,'® pri Cemer je ko-
renski vokal enkrat kratck in drugi¢ dolg. Letske besede omogocajo rekon-
strukcijo balt. korena *siks- (lit. vzglasni §- je lahko nastal po asimilaciji); to
se lepo ujema s slovanskim korenom §is-< §ix-<<*si(k)s-, ki ga vsebuje tudi

7 Slovenska poimenovanja z vzglasnim ¢- so zaradi svoje omejenosti na sln. prostor
in zaradi nizke frekvence gotovo drugotna.

8 A. Kurschat, LIDW 1V, 1973, 2405; E. Fraenkel, LIEW 11, 1965, 981.

9 K. Miihlenbach, LeDW 111, 1927—29, 853.

10 Gl, E. Fraenkel, LIEW 11, 1965, 861.
1 g Pokorny, IGEW, 1959, 816 in 850.
12 P, Persson, Beitrige zur idg. Wortforschung, 1912, 148.

13 A. v. Blumenthal, Hesychstudien, 1930, 41.

14 Delo iz op. 11, 598.

15 Delo iz op. 9, pod siksna, 837.

18 Poyzeto po I'raenklovem prikazu v LIEW, gl. op. 8.

17 H. Petersson, Arische und armenische Studien, 1920, 11d.

18 Pomenskega razmerja med skupinama pomenov 'hart, fest, zih' in 'geizig, karg,
sparsam’ ni pojasnil.
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juznoslovanski §ismis. Zdi se, da je ta koren moral biti onomatopejski (to bi
potrjeval slov. vzglasni $-, morda pa bi bilo tako bolje razlagati tudi litov-
skega), njegov pomen pa bom skuSala prikazati po pregledu slovanskega
gradiva, ki bi kazalo nanj.

Trenutno Se ni mogocée celovito prikazati besedne druzine, izpeljane iz
omenjenega korena §is-/Six- in jo natanéneje razmejiti od homonimnih kore-
nov/osnov $is-, predvsem zaradi ne dovolj preiskanih smeri pomenskih raz-
vojev in njihovih medsebojnih razmerij, ki pa so prav v tem primeru in
njemu podobnih pomembni usmerjevalei etimoloskega sklepanja. Iz istih raz-
logov niso zmeraj jasna razmerja do korenov $us-, sax-, ses- ipd., s katerimi
se na$ §is- pomensko deloma pokriva, niso pa Se ugotovljiva njihova more-
bitna prepletanja.

Vendar pa Ze doslej zbrano in sopostavljeno besedje iz slovanskih jezikov
(v prihodnje ga bo morebiti mogoce dopolniti Se s kakimi pomembnej$imi
zgodovinsko ali nare¢no izpri¢animi oblikami iz slovanskih jezikov), nakazuje
obrise posameznih pomenskih podskupin te besedne druZine, med katerimi
so véasih Ze precejinji pomenski razloc¢ki, nekdanje asociativne zveze pa
pretrgane. Le skrben $tudij (mogo¢ih) pomenskih razvojev pri drugih bese-
dah istega pojmovnega polja pa nam lahko pomaga, da te pomenske zveze
med posameznimi skupinami spet rekonstruiramo in jih poskusimo hierarhié-
no razvrstiti.

Druga totka, v kateri se baltske in slovanske besede iz kor. *si(k)s- pomen-
sko ujemajo, je pomen ‘skop’, npr. lit. prid. §ykstus 'skop’ (poleg 'trd, Zilav,
krepak’), sam. §ik$na 'skopuh’ in dluz. sam. s§yskaf 'premetence, prekanjenec;
skopul’,'® glag. syskowasé skopariti; premeteno se obnafati, sra-
motiti koga'. Prav take pomenske vzporednice v tvorjenkah iz korena §is-
poznajo ruska narecja, npr. §isimora 'skopul’ (poleg 'skrben/marljiv &lo-
vek™® in pskovsko-tversko 'revez’®!), tat, slepar’22 medtem ko sam. Z. sp. §isi-
morka pomeni le 'prevarantka, sleparka; prenasalka spletk’. Pomenu ‘skop’
ne morem doloditi natanénejSe motivacije, ki bi zajela tako baltske kot slo-
vanske jezike. Zaradi lit. pomenov ’'trd, Zilav’, bi ga lahko razlagali podobno
kot sh. ford-ac, -ica, -isa 'skopuh’ iz prid. ford 'trd’, vendar pa so ob taki
razlagi tezave za slovanske besede. Zelo ilustrativen pa je v tem pogledu
nem. prid. zih 'zilav’ in 'skop’, ki ga Pokorny® prek germanskih pomenskih
sprememb izpeljuje iz kor. *denk ’gristi, klati, pi¢iti’. Kakor koli ze, dejstvo,
da ta pomen najdemo v istem korenu na treh razli¢nih (lo¢enih) krajih, nas
sili, da ga Stejemo za starega.

Kar zadeva ruski besedi, tj. §i§imora in §isimorka, je ze v Vasmerju®
opozorjeno, da bi njun prvi del mogel biti etimolosko istoveten s sam. $is

1 |, Muka, Slownik dolnoserbskeje refy a jeje naretow, pod §i{skaf, ima ta dva
pomena za prenesena. Taka karakterizacija preseneca zato, ker kot neprenesenega
omenja le §yskaf (zool.) 'krivokljun'.

| :’ ]Tu pomen besede sisimora je lahko nastal iz pomena ‘obotavljati se, obirati se’,
gl. dalje.

21 Dopolnenije k Opytu oblastnago velikorusskago slovarja, 1858, 307.

22 Y, Dal’, Tolkovyj slovaF zivogo velikorusskogo jazyka, IV, str. 636.

» Gl. op. 11, 201.

M M. Vasmer, ESR], IV, 1973, 445.
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'razbojnik, potepuh’® ’‘tat’, 'hudi¢/necisti'®® in izpeljankami iz njega, npr.
§isiga, Sisigan, $iské 'demon, hudi&’, siskun 'neéisti duh’, Sisara/sisira/sizgol’
‘svojat, drhal’. Mnoge izmed teh besed v pomenih ’tat’ ter ’hudié, demon’
omenja Havers?” kot (tabujska) nadomestna imena. Pomen "hudi¢’ naj bi bil
mlaj3i in pomen ’'tat’ starejsi. Svojega mnenja ni podprl z nobeno drugo vzpo-
rednico, ki bi evidentno kazala, da se v besedi s prvotnim pomenom ’tat’
lahko razvije tudi pomen 'hudi&, zli duh’. Pregled ruskih besed s pomenom
‘tat’, npr. faf, vor, pa pokaze, da se lahko pojavijo tudi (vsaj nekateri) ko-
notativni pomeni pojmovnega polja ’slepar, goljuf, premetenec, laznivec; raz-
bojnik; izdajalec; postopaé’; mogoce je tudi, da kateri med njimi sprozi po
analogiji tudi druge iz tega pojmovnega kroga. Glede na to, da se pomena
‘hudi¢/demon’ in 'slepar, premetenec’ v glavnem prekrivata, da pa je areal
slednjega Sir$i od areala prvega, moramo pritegniti Haversovemu mnenju.
Pomenska motivacija tega tabuiranega poimenovanja je zelo zapletena, ved-
plastna, saj so se krizale $e druge (asociativno) vezane miselne poti.

Dluz. besedi syskar in Syskomas sta ofitni tvorjenki iz dluz. sam. §yska
(pslov. §is6ka®), ki je poleg osnovnega pomena 'jelov/smrekov storz, lanena
glavica™ dobila Se evfemisti¢nega '(prav) ni¢' ( o syska; ty sysku wés). Tako
tudi polj. za borowa szyszke 'za ni¢’ in r. sam. §i§ 'ni¢, nicesar’ (Sis dostalsal
Ni sisa net?). R. $i§ pomeni poleg tega tudi 'figa’ (tj. slabSalno znamenje
s prsti, s katerim se zanika/postavi na laz povedano oziroma narejeno), pre-
neseno s poimenovanja za sadez iglaveev'.! Iz r. prenesencga §i§ tudi izhaja,
da je ze ta lahko sluzil za poimenovanje drobnih rastlinskih sadezev (enako
tudi polj. szysza 'Siska’) in da je Sele drugotno pridobil tudi pomensko sesta-
vino 'okrogel’ ter se lahko zalel prenaSati na ostale predmete kroZne oblike,
npr. ‘okrogli drzaj palice’ /'kepa', 'gomolj’ itd. Tako domnevo podpira tudi
slovin. sam. $2§men -efta in njegove razli¢ice Sixmef -efia (tvorjeno je s pri-
pono -men kot stara n-osnova) s temeljnim pomenom 'majhno $tevilo’koli¢ina
necesa’,* tvorjen iz glagolskega korena §is-/Six- kot prvotni nomen actionis,
ki je preSel v nomen acti?® Zdi se mogoce, da je ta koren bil onomatopejski,
in da se je gibal v okviru pomenov ‘rezati’, 'trgati’. Pomen 'malo (necesa);
majhen’ bi se lahko razvil podobno kot v sploSnoslovanskem drobéns® tj.
kot 'nekaj odrezanega/odirganega ipd." Prav prek tega (izhodiiénega) pomena

* Beseda §i5 in ta njen pomen je prvié¢ izpri¢ana v dnevniku Maslevica iz leta
1611—12 (cit. po Vasmerjevem ESR]).

2% Gl op. 3 in 4; Vasmer ob besedi §is II dodaja, da je etimologija tezavna, vendar
pa na koncu gesla opozarja na sploinoslov. siska.

#7 W. Havers, Neuere Literatur zum Sprachtabu, 1946, 113—114. Pomembno je, da
sta bila oba pojma pri Slovanih tabuirana, prav tako pa tudi netopir’.
. l:] Za ctim(){ogijo pslov. sisvka gl. P. Skok, ERSH}. 396 z literaturo, in M. Vasmer,
CSRJ, 445,

2V slovanskih jezikih pomeni sam. siska lahko tudi izrasike na hrastovem listju.
Dluz. besedje je vzeto iz Mukovega slovarja.

» Gl. op. 22.

n Podolmo razvojno pot kazejo tudi druga poimenovanja za 'figo’; tako je sln./polj.
/r./ukr. figa bilo sprejeto prek stvn. figa 'smokev; figa/znamenje' iz provansalskega
figa, to pa iz lat. ficus; isto realijo imenujejo v r. tudi ditlja 'vrsta hruske: figa’ (poleg
kukys), sh. sipak 'granatno jabolko; figa’, mak. sipki 'isto’. Izhodis¢e so zmeraj kaksni
drobnejsi sadezi.

32 [, Lorentz, Pomoranisches Worterbuch II, 1908, 456,

3 Gl Slownik prastowianski I, 1974, 126.

M F. Bezlaj, ESS] 1, 1976, 115—6, izhaja iz pomena *dhrebh- 'sekati’.
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lahko razumemo doslej etimolosko nejasni r. sam. $ix-if '¢lovek majhne rasti’
(s suf. -yr!),» ki pomensko popolnoma ustreza r. korotys (k ide. *sker- 're-
zati’).’8

Najbolj jasno je tak pomen korena *si(k)s- ohranjen v sh. §ifafi ’striéi’
in sh./sln./sls. *$iskati "isto’, blg. §iskam 'bodem’ in preneseno 'drazim’.3?

1z tega kor. *si(k)s- bi morda lahko izpeljavali tudi glag. s pomenom ’obirati
se, obotavljati se’, npr. r. $isdf, siskaf, sisit, sisljat, dluz. syslis se (Muka je
ta glag. Stel za izposojenko iz nems¢ine, kar ne bo drZzalo; Machek jo pravilno
povezuje s ¢. besedo), ¢. §ismat.*® To domnevo utemeljujem z nekaterimi dru-
gimi koreni, ki tak3ne razvoje poznajo, npr. r. kopadt'sa "obotavljati se’ (iz ide.
kor. *(s)k&p- 'z ostrim orodjem rezati, klati’),* sh./sln. pipati 'puliti, skubsti’
in &. piplati se 'obirati se, brskati po ¢em’, slS. nareé. piplati se tudi 'pocasi
kaj delati’.

Morda se je iz pomenov, ki smo ju domnevali za kor. *si(k)s-, lahko razvil
tudi pomen ’'klatez, potepuh’ (gl. zg.), kot ga poznamo iz angl. fo tear about
‘klatiti se’ ob fo fear 'trgati’,*® &eprav se v slovanskih jezikih ta pomen naj-
pogosteje izraza s koreni, ki pomenijo 'vle¢t’, "hoditi’, tepsti/udarjati’ ipd.

V tej luéi se zdi verjetno, da imamo opraviti z zelo starim onomatopejskim
korenom *si(k)s-, ki je tudi v baltskih jezikih (posredno) znan v temeljnih
pomenih ‘rezati’, "trgati/puliti’. 1z njega bi se lahko razvila tudi let.-lit. beseda
za 'usnje', tj. *siks-na; najlepSa vzporednica, ki kaZe, da se iz temeljnega
‘rezati’ res lahko razvijejo pomeni 'koZa, usnje ipd., je ide. kor. *(s)ker-, prim.
sti. cdrman-, lat. corium, slov. kord/*skor-ja itd.** Morda je ostanck tega ko-
rena, seveda v nekoliko drugaénem pomenu, ohranjen v let. medmetu siks 'za
poganjanje zrebet'® in sh. §i§/is 'za poganjanje zivali’.®

ZUSAMMENFASSUNG

Die slovenische und serbokroatische Bezeichnung %i¥mi$ fiir 'Fledermaus’ ist ver-
bunden mit dem lit. §ik$n¥s, Sik$nasparnis, Siksnosparnis und lett. siksparnis, alles mit
derselben Bedeutung. Die Untersuchung der Bedeutungen einiger etymologisch un-
klarer Worter in den slavischen Sprachen, die §is- oder Six- als Wurzel enthalten,
z. B. urslav. sisvka, das urslav. Dialekt-Verb sisafi/siskati, das russ. Substantiv Sixir
'Mensch von kleiner Statur’ usw., ergibt eine hierarchische Aufgliederung, auf deren
Grundlage es moglich ist, schon eine baltoslay, onomatopoetische Wurzel *sf(k)s-, zu
erschliessen, dic 'schneiden, reissen’ bedeuten miisste.

3 Vasmer, 444.

3% Pokorny, 942.

3 G. Weigand, Bulgarisch-deutsches Wérterbuch, 1943, str. 422 (izd. A. Dori¢).

% (1. op. 22, 636, op. 19 pod §yslis se; V. Machek, SE]JC, 196.

¥ Pokorny, 930d.

“ R, Skcrﬁ. Anglesko-slovenski slovar, 1965, 681. ——

i Pokorny, 938; C.D.Buck, A dictionary of selected synonyms in the principal
Indo-european languages, 1949, 200—1.

2 Gl op. 9 pod siks.

4 Relnik srpskohrvatskoga knjizevnog jezika VI, 1976, 964.
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Joze Toporisié
Filozofska fakulteta v Ljubljani

TEORIJA IN PRAKSA SLOVENSKEGA KN JIZNEGA JEZIKA
V DRUGI POLOVICI 19. STOLET JA

Druga polovica 19. stol. je slovenska narodna doba. Slovenski jezik postane osnova
za izrazanje enotne politi¢ne volje slovenskega naroda (Zdruzena Slovenija). Slovenski
knjizni jezik kot narodnozdruzevalna in -potrjevalna prvina hoce zasesti vsa funkeij-
sko podro¢ja: Solo in cerkev, politiko, stroko in znanost, publicistiko, upravo, celo
vojsko, v leposlovju pa se uveljaviti tudi v drami in posvetnem pripovednistvu, pa Se
v praktiénem sporazumevanju izobrazenih. — To se ni zgodilo brez sorazmerno velikih
tezav, ki so jih slovenskemu knjiznemu jeziku prinesli: t.i. novooblikarska reforma
50-ih let, starinjenje na podlagi stare cerkvene slovanséine, pretirana degermanizacija,
priblizevanje slovens¢ine sslovanséini« oz. srbohrvaséini, protistrukturna licentia poe-
tica ipd., za kar so se zavzemali slov. >romantikic, medtem ko so srealistic vseh pod-
‘r,n(':ij to zamejevali v obliko, ki jo ima knjizni jezik s svojo funkcionalnostjo vred se

anes.

In the second half of the 19th c., the Slovene language becomes the basis for ex-
grcssing a unified political will of the Slovene nation (United Slovenia). Literary
Slovene as an element unifying and affirming the nation seeks to enter all functional
areas: it moves into school, church, politics, irades, sciences, journals, administration,
even the army, into all literary genres, drama and fiction included, as well as into
the everyday communication among the intelligentsia. — This did not happen without
considerable troubles brought upon the Slovene literary language by the so called
“new forms” of the language reform in the fifties, by the archaization based on Old
Church Slavonic, by excessive degermanization, by approximating Slovene to “Slavic”
or Serbo-Croatian, by counter-structural utilization of poetic ﬁiccusc, and similar
tendencies favored by the Slovene “romantics”, while the “realists” from all walks of
life moderated these tendencies into a form which literary Slovene, with its full
functionality, still has today.

0 Pri¢ujoci sestavek je sicer nastal za zasedanje komisije za slovanske
knjizne jezike pri mednarodnem slavisticnem komiteju (Berlin, novo. 1983)
in bo objavoljen v nemiéini, pospecam pa ga Anfonu Slodnjaku, katerega dovolj
samosvoj ucenec sem bil, ko sem studiral na univerzi v Ljubljani. Profesor
Slodnjak je med ljubljanske slaviste prinesel iz Zagreba, kjer je bil profesor
slovenskega jezika in knjiZeonosti, navdusenje za slovensko sloostvo. Med
drugim je spodbudil tudi pisca teh vrstic, da je nastopil kot referent v njego-
vem seminarju, in sicer o Levstikovem Popotovanju od Litije do Cateza. Tri-
krat po dve uri je trajal ta seminar — zaradi mojega in profesorjevega tem-
peramenta.

Profesorju se je zdelo, da Levstika v svojem referatu nekako spravljam
z visokega piedestala, na katerega so ga bili postavili dediéi mladoslovencev,
zacensi vsaj ze z Ivanom Prijateljem. Jaz sem v Levstiku videl (glede Popoto-
vanja) ne toliko genialnega odkrivatelja novih obzorij kolikor treznejsega
odzivalca na stoari, ki so bile tedaj tako rekoé¢ v zraku (konéno je bil Levstik
takrat $e zelo mlad). Profesorja sem med drugim prizadel tudi z odkritjem
(o Nobicah), da se Levstik v Popotovanju (in deloma o Martinu Krpanu)
pravzaprav le odziva na JaneZi¢eve zamisli slovenskega slovstva ob snovanju
Slovenskega glasnika, v veliki meri sicer nasprotnostno, pa vendar. Tudi sem
profesorja razburjal z mnenjem, da pomen Popotovanja za naso literaturo
nikakor ni toliksen, kakor ga je (po Prijatelju) videl tudi on sam. Videl sem
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namrec ze takrat drugacno Jenkovo pot, pa pozneje v tem in onem drugacno
Erjaoca, Zarnika, pa Stritarja (ki ga $e danes premalo cenimo), ipd. Tudi
nisem bil mnenja, da je Levstik imel prav, ko je v Popotovanju tako malo-
dusno pidel moznosti za slovenski roman in dramo.

Nié¢ od tega ni takrat hotelo profesorju ugajati, pa¢ pa je pozneje v Levsti-
kovih zbranih delih njegov komentar teh problemov precej v smislu mojih
tedanjih referatskih pogledoo. Tako spa se s profesorjem razsla, pa spet hitro
nasla. Ni v sebi zatrl misli na upornika, ampak je Ze ¢ez dve leti odlocilno
posegel v njegovo strokoono in pozneje znanstveno delovanje. — Po njegovem
posredovanju pri prof. Franu Pefretu, svojem nasledniku na zagrebski uni-
verzi, sem po enoletnem uditeljevanju na novomeski gimnaziji postal lektor
slovenskega jezika na zagrebski univerzi. Profesor mi je sam sporocil, da ga je
k priporocilu prof. Petretu nagnil spomin na mojo samostojnost v seminar-
skem nastopanju, hkrati mi je prigovarjal, naj sprejmem lektorsko mesto, cée-
prav sem se tedaj — kot je dobro vedel — bolj zanimal za slovstoene stvari
kot za jezik. Ubogal sem ga.

Leta 1958 je na mojo pobudo sistemiziral na ljubljanski univerzi asistentsko
mesto za slovenski knjizni jezik, a ga po njegovem katasirofalnem odhodu
s fakultete njegova naslednica v predstojniitou ljubljanske slavistike (pri njej
sem po sporu s profesorjem delal diplomsko delo), na podlagi sklepa zbora
tega oddelka, ni razpisala. Tako sem v Zagrebu ostal $e Sest let, éeprav sem
med tem zadnji dve leti ze predaval slovenski knjizni jezik tudi o Ljubljani
(honorarno). — Pokojni profesor, ki spoje ogromne energije ni mogel iztrositi
(ali ubiti) o nedruzbenosti pokojninskega staleza, si je pedagosko delovanje
omogocil v zdomstou na nemski univerzi, in ob svojem odhodu z nje mislil
tudi name kot na svojega naslednika, a spet sem vztrajal doma, ¢eprav sem
bil — razpet med Ljubljano in Zagrebom — po besedah Anfona Ocvirka,
proega mojeda profesorja o literarnih stvareh, tudi stilisticnih, deseti brat:
doma povsod, doma nikjer (med tem sem bil eno leto tudi humboldtovec
o Hamburgu). Konéno so se me usmilili in mi dali nepedagosko sluzbo na
ljubljanski filozofski fakulteti, potem ko sem bil pred tem odklonjen na Peda-
goski akademiji v Ljubljani in na FSPN (od tam nisem nikoli dobil odgovora
na spojo prosnjo za razpisano mesto).

Na vse te stoari v zvezi s profesorjem sem bil Ze skoraj pozabil. Ko pa je
on odsel od nas, so prisle za mano. Neko oddolZitev vidim o tem, da njegovo
pisanje o zadevah slovenskega jezika v drugi polovici 19. stol. podajam pod-
értno k svojemu berlinskemu referatu: tako ta doba po svoje zazioi iz profe-
sorjevega gledanja nanjo, k ¢emur ga je zlasti vodilo njegovo velikansko po-
Zrivovalno delo za Levstika, zaradi katerega dela sva se bila spoj ¢as spo-
rekla, ker spa ga vsak na svoj nacin intenziono dozivljala, morda tudi kot
predslutnjo svojih usod. Vsakega od naju je na svoj nacin prevzel s spojim
velikim hotenjem v izredno tezkih razmerah zanj in za njegovo domovino,
v dasu, ki je nekako zelo podoben nasemu, ko se bliza stoletnica njegove
smrii: takrat si je slovenski jezik v boju pridobival Zivljerjske pravice na vseh
funkcijskih podroéjih, danes se bojujemo za to, da bi jih obdrzal.

t V drugi polovici 19. stoletja vse slovensko Zivljenje obvladuje ideja na-
roda. Do konca se izoblikuje zavest, da so prebivalei slovanskega jezika
vzhodno od Hrvaske in severno od juzne meje Kranjske s podaljskom od Jel-
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San na zahod do reke Dragonje poseben narod, ne glede na to, ali Zivijo v tej
ali oni deZeli, npr. Stajerski, Koroski, Kranjski, ali pokrajini, npr. Prekmurju,
Istri, na Primorskem ali v Beneciji. Peter Kozler je na znanem svojem zemlje-
vidu (1852) jasno, od kraja do kraja, zamejil Slovence nasproti Hrvatom (z ne-
kimi nedomisljenostmi v Beli krajini in vzhodno od Kostanjevice na Dolenj-
skem na kranjski strani), pa nasproti Madzarom v Prekmurju, Nemcem na
Stajerskem in Koroskem ter nasproti romanskemu Zivlju na Zahodu v okviru
Beneskega. To so bile meje t.i. Zedinjene Slovenije, ki naj bi na podlagi
vsem skupnega samosvojega jezika! postala po moZnosti tudi ena politi¢na
in upravna enota, kar se ni nikdar zgodilo, bilo pa je zmeraj slovenski bojni
cilj, nazadnje med narodnoosvobodilno vojno 1941 do 1945 — ko je bil nekako
tudi uresnic¢en v vsesplofnem in vsepokrajinskem boju za osvoboditev —, ures-
nic¢ila pa se je zedinjena Slovenija skoraj popolnoma v knjiZnojezikovnem in
kulturnem hotenju (t.i. enotni slovenski kulturni prostor, kot se glasi sedanje
geslo).

! /Slodnjak na splosno o drugi polovici 19. stol. glede na jezik:/ >Zgodovinsko
utemeljitev in vsa nare¢ja upostevajoli knjizni jezik, ki ga je Jernej Kopitar (1780 do
1844) ol[:isal in teoreti¢no zajel 1809 v svoji slovnici, PreSeren pa klasi¢no uresnicil
v svojih klasi¢nih pesnitvah, je ostal kljub razliénim druganim mnenjem in ostrim
napadom mirujo¢i pol ne le pri velikopoteznem poskusu nadelnega in organskega pri-
blizanja slovenskega knjiZznega jezika hrvaskemu, kar so povzrocili politiéni dogodki
revolucijskega leta, ampak tudi v letih, ki so sledila. Omenjeni poskus je vodil le
k tesnejsi konsolidaciji znotraj slovenitine, ko so bile v dotlejinji osrednji, iz zdruzitve
obeh glavnih kranjskih naretij, dolenjskega in gorenjskega, nastali knjizni jezik, pre-
vzete dolotene oblikoslovne in fonetiéne znacilnosti Stajerskih in koro$kih naredij,
in sicer take, ki so bile blizu hrvaZkemu in drugim slovanskim jezikom. Tako naj bi
se potrjevala ideja zdruzitve vseh rodov in skupin v okviru slovenskega jezikovnega
obmo¢ja kakor tudi volja k pribliZevanju Hrvatom in drugim Slovanom.

Toda izraziteje kot slovni¢ne in pravopisne novote je nadaljnji razvoj slovenskega
jezika dolocala, ¢eprav zakasnela, rast pripovedne leposlovne proze, zacendi s kon-
cem 50. let. V skladu z obema svojima merodajnima smerema, od katerih prvo lahko
oznacimo na kratko kot realisti¢no domacijsko leposlovje, drugo pa kot poskus, da bi
udomadili pripovedne oblike od Rousseauja do Auerbacha in Stifterja, so v prvem
primeru pripovedniki bolj ali manj zvesto ohranjali ljudske jezikovne in skladenjske
prvine in jih prilagodili le slovni¢nim in pravopisnim pravilom, medtem ko so drugi,
1zhajajo¢ od istega gradiva, poizkuSali pisati neko idealno vrsto jezika izobrazencev.

{’ obeh smereh so se odkrivale dolocene nevarnosti. Kritiéni vodja prve smeri,
France Levstik (1831—1887), jo je gnal, slede¢ mo¢nemu gonu po ljudski in slovarski
pristnosti, v neresno jezikovno iskanje in cksperimentiranje, ki je bilo njegovemu in
njegovih u¢encev ustvarjanju malo koristno. Hotel je iztrebiti vse, Ze zdavnaj z doma-
¢im jezikovnim blagom stopljene frazeoloske, skladenjske in besedne prevzete prvine
in vzpostaviti nurogno in slovni¢no idealno obliko knjiznega jezika. Pod prevelikim
vplivom napac¢nega Kopitarjevega in MikloSi¢evega mnenja, da bi bila starocerkveno-
slovans¢ina mati slovens¢ine, je hotel preoblikovati moderni knjizni jezik po zgledu
onega sorodnega arhai¢nega pismenega jezika. Tako ni delal le proti svojemu obliko-
valskemu hotenju in spravil samega sebe z veénim tuhtanjem jezikovne pristnosti ob
sadove svojega velikega pripovednega talenta, ampak je zaradi svoje priznane kritiske
avtoritete povzro¢il neblagodejne jezikovne zmede v obeh slovstvenih taborih. Vsilil
je skoraj vsem pisateljem med leti 1863 in 1895 mnozico starocerkvenoslovanskih izra-
zoyv in samo etimolosko upravicenih oblik. Znacilno je, da se je nekdanji Levstikov
uc¢enec, pozneje najmocénejsi nasprotnik njegovega s"ovstvcncga programa in vodja
smeri, ki se je tesneje naslanjala na evropsko slovstvo, Josip Stritar (1836—1923), naj-
mocneje upiral temu starinjenju v jeziku. Medtem ko je veliko drugih zastopnikov
obeh smeri vladilo v knjizni jezik poleg postarinjenih Se moderne slovanske besede
iz Casopisja, da bi dosegli — Kot so menili — privzdignjen izobraZenski stil, je Stritar
ostajal v mejah preSernovskega in sploh konvencionalnega knjiznega jezika in ga do-
sledno razvijal naprej le stilisti¢no in vsebinsko.
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1.1 Po revolucionarnem 1848. letu se je z odloénimi koraki izoblikoval t. i.
vsesploZni knjizni jezik. To se je zgodilo tako, da so se v dotlejinji
osrednji pokrajinski (kranjski) knjizni jezik (temeljedi na gorenjsko-dolenj-
sko-notranjski nareéni podstavi, kakor se je zlasti nevtralizirala na sti¢is¢n
teh treh narednih ploskev, namre¢ v Ljubljani) sprejele nekatere znacilnosti
predvsem nekranjskih nareéij, t.i. nove oblike, ki so bile glasovno bliZje tako
stari cerkveni slovan3éini (in Se kateremu slovanskih jezikov) kakor tudi kon-
servativnejSim nesredisénim nare&jem, kot receno zlasti Stajerskim. Te oblike
so (z/proti) bratom nam. bratam, lepsi -a -e nam. lepii -i -i, lepega -emu -em
nam. -iga, imu, -im, lepa mesta nam. lepe mesta, klei¢e nam. klese, veznik da
nam. de, pozneje Se pisava smrf nam. smert, poleg mnogega drugega, a manj
sistemskega, kakor je podrobno prikazal A. Breznik (1913—1915).

111 To prizadevanje po oblikoslovni oz. morfonoloski vseslovenskosti
(udelezeval se ga je tudi Levstik)? je imelo svoje posledice tudi na drugih rav-
ninah strukture slovenskega knjiznega jezika.

Prelom v presoji jezikovne pristnosti in lepote pa je prinesel ele rod slovenske
moderne; ta je zavestno izhajal od jezika Preserna in drugih pesnikov, ki jezika niso
starinili, bili pa so ob Levstiku tudi najvecji talenti svojega ¢asa. V svojem prizade-
vanju po Y_opot_m_nje_nju in poglobitvi slovstvenega ustvarjanja ni stremel po nobeni
narodnopoliti¢ni jezikovni pristnosti, ampak je iskal le Ziv, resni¢nosti neodtujen,
slovenski, topel jezik. In ta rod je dosegel podoben pesniiki uspeh kot svoj ¢as
Preseren: da bi svoje osebno Zivljenje in najbolj Zgota vpraSanja svojega Casa, najsi
bo v liriki, epiki ali dramatiki, lahko izrazil na neopazen nacin, je temu rodu povsem
zadosc¢al enostavni domadi jezik. Sprejel je le nekaj nevsiljivih novih odtenkov iz na-
recij, sicer pa ¢rpal iz najboljih slovstvenih del in iz Zivega govora domade meScanske
druzbe, ki se je bila med tem vendarle razvila.c (Slavischer Grundriss, 1958, 23-—24,
prevod J.T.)

* yZoper zagovornike starih oblik, to je tistih znacilnosti kranjske knjizevne slo-
veni¢ine, ki so jih po navodilih Matija Majarja Ziljskega po 1. 1849 zadeli opuicati
mladi pisatelji in so Lih nadomescali z ustreznimi oblikami koroSkih in Stajerskih
govorov. /... /Stare oblike/ so ohranili v tako imenovani Wolfovi bibliji (1856—63)
in jih uporabljali tudi v Zgodnji Danici, Solskem Prijatelju in Ugiteljskem Tovarisu.
Najdoslednejsi branilei teh oblik so bili Andrej Zamejic, Andrej CebaSek in Luka
Jeran. Kljub temu so v zaletku Sestdesetih let nove oblike splofno zmagale in stare
so uporabljali samo $e najdoslednejsi reakcionarji in samokranjei. L. jih je 1864 hotel
napasti s satiri¢nim sonetom.« (LZD 2, 309.) — >ZatoZeni samoglasnik je pravopisna,
literarna in sploSno kulturna satira. V nji se je groteskno upodobilo Levstikovo rastoce
nezadovoljstvo zaradi naras¢anja konservativnih in nazadnjaskih sil v literarnem
in politi¢nem Zivljenju ter zaradi popustljivosti in omahljivosti nekaterih mlajsih libe-
ralnih izobraZencev. V Levstiku so tedaj $e vedno Ziveli bridki spomini na to, da je
slovenska javnost pustila Vilharja in njega ob nesreti z Naprejem brez pomoci. Nje-
gova zatasna takti¢na zveza z Bleiweisom in Costo ni bila trdpa, ¢etudi sta se kazala
voditelja staroslovencev prijazna nekaterim njegovim zahtevam. /.../ Medtem ko je
Bleiweis Ze 1853 prevzel nekatere nove oblike v Novice in je pisal tudi od prve ite-
vilke 1862 r brez e, je Jeran v Danici Se 1863 vztrajal pri starih oblikah. Levstik
se je 1862 odloc¢il za novo pisavo, kakor dokazuje njegova korespondenca, a je pisal
v sjovnici (Die slovenische Sprachlehre) 1866 sam spet e pred r, ker si ¢Cisti r 'doslej
ni mogel pridobiti splodne, zasluZzene rabe’. Pisavi samoglasnifkega r pa se je posebno
odlo¢no upiral Marn in se ni hotel ukloniti niti Miklosi¢evim fiti drugim razlogom.
Tudi skrivna druzba je vneto pisala e pred r in je to pisavo s starimi oblikami vred
zanesla v novi prevod biblije. JaneZi¢ je bil neodlofen, kar je Levstika 1864 posebno
zalilo. /.../ Vsebina satire je taksna, da je Bleiweis utegnil biti z njo zadovoljen samo
pri povrinem posluSanju ali branju. Res je napadal z njo avtor predvsem nasprot-
nike pisave zlogotvornega r, ki jo je urednik Novic uvedel v svoj ¢asnik in odlo¢no
l)rnnir zoper moéne in vplivne nasprotnike. Toda ali ni Bleiweis doZivljal, medtem
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Zaton enotne glasovne podobe, temeljee v resni¢nosti kraja in
casa, kot se je bila izoblikovala v okviru kranjskega knjiznega jezika v Kopi-
tarjevi ali Metelkovi slovnici (osemmestni vokalizem z gorenjsko razvrstitvijo
samoglasniske kvalitete pri ozkih in 3irokih e in o, pri Metelku Ze tudi
z nastavki za dvojne ozke ¢ in 0). >Zaslugac za zaton stare pravore¢ne norme
ali vsaj predpisa gre v veliki meri na Copov racun (slovenska abecedna vojna
v 30-ih letih 19. stol. (Cop 1833, Toporisi¢ 1980)).3 Enotnost se je izgubila za-
radi upoStevanja vokalnih refleksov razliénih nareénih podroéij, zlasti npr.
koroskih nasproti kranjskim (vodilno tedanjo slovnico, t.i. Janezi¢evo (1854,
1863 druga, predelana izdaja, je po Janezi¢evi smrti izdajal Stajerec Sket);
prim. tudi Levstikovo slovnico iz 60-ih let (1866), ki pa v glasoslovju Se precej
temelji na Metelkovi (1825). Ze tedaj je bila tudi precejinja razlika med teorijo
(Skrabec 1870) in prakso, zlasti glede slovenskega knjiznega izgovora, ki se
prakti¢no ni mogel uresni¢evati v dvojni naravi ozkih e in o niti pri govoredih
z dolenjsko nareéno podlago.

Neka »vseslovenskoste se je pokazala tudi v besedju s tem, da nale-
loma vsa nare¢ja lahko »prispevajoc k slovenskemu knjiznojezikovnemu za-
kladu. Ilustrativna posledica takega pojmovanja so npr. slovenski knjiZni
vezniki v Janezié-Sketovi slovnici, npr. njeni deseti izdaji (1900), v kateri
ima vezalni veznik in Se varianti i in ino, ¢lenek fudi 3e i, veznik niti — niti
pa %e ni — ni in ne — ne (v nekaterih izdajah tudi neti — neti).

Se huje je bilo z naglaSevanjem, saj so se z narecji dale potrditi
vse mogoCe naglasne oblike (toliko pomembnejse je torej Skrabéevo poudar-
janje osrednjosti (1870)). Verjetno je podobno tudi v skladnji (a to ni podrobno
raziskano), kjer imamo npr. pri besednem redu oéitne razlike v zaporedju
naslonk v naslonskem nizu (prim. sicer veliko neméevanja na podlagi vpliva
nem. jezika).

ko je ZatoZeni samoglasnik izhajal v Novicah, nekaj podobnega kakor 1838, ko so
Novice prinasale Levstikove Napake? /.../ se je zbal tudi za slogo v &italnici, zlasti
ker je bil Costa mnenja, 'da satira v ¢italnico ne sme’. Poleg tega je ¢util, da sega
Levstikova satira preko ‘skrivne druzbe’ in da bit¢a vsaktere, torej tudi njegove samo-
voljne, nedemokrati¢ne naklepe.« (LZD 5, 390 in 391.)

3 >Cclo(rosamezni germanizmi v PreSernovih pesmih, se zdi, so potrjevali /Levsti-
kov/ sum, da bi bila v abecedni vojni zmagala boljsa stran. /.../ Levstik ni bil na
gimnaziji zaman osem let Metelkov uéenec. Zato ni bil le v vprasanjih knjiznega je-
zika, ampak tudi v poetiki veasih blizji Kopitarju kot Copu in Prefernu.c (Slav.
Grundriss, 1938, 166.) — >Aviorjeva poglavitna paznja je Se vedno pri jezikovni plati.
Zato je v&asih krivi¢en in zadiréen tudi s Presernom kot Gorenjcem. Veckrat potegne
s Kopitarjem in Metelkom zoper njega. Marsikateri njegov udar ni utemeljen. V&asih
pesnika niti ne razume. Kljub temu je v osnutku ve¢ bistrih estetskokriti¢nih in lite-
rarnozgodovinskih opaZanj in spoznanj.c /Ob Levostikovem Nekoliko teZjih reéi v Pre-
sernu, LZD 6, 405/ — /Levostik tu imenuje abecedno vojno tudi sZalostnoc<:/ sV teh
in nadaljnjih besedah se Levstik razodeva Se kot prista§ Metelkove ¢rkopisne reforme,
Cetudi gleda krititno na nckatere njene 'pomanjkljivosti’, Zlasti je zanimivo, kako
povzdiguje Kopitarja nad Copa. Pozneje je sodil pravilneje, ¢etudi ni nikdar popol-
noma zatajil nekdanjih simpatij za metelico.« (N. m., 408). — sMetelko /.../ je v Soli
s podobnimi besedami prerokoval svstajenjec svoje abecede. Ker je bil Levstik pre-
prican, da je bila metelica pravilnejSa kakor gajica /.../, je tudi sam v tem ¢asu
upal v ponovno zmago Metelkovega &rkopisa.c (LZD 6, 411.) — /Simpatija za Kopitarja
pri mladoslovencih:/ sNekega poletnega dné leta 1878 smo se peljali Levstik, dr. Zar-
nik z gospo.dluréié. dr. H.[inko| Dolenec z gos‘m in otroki in jaz /tj. Levec/ v Repnje,
da bi si ogledali Kopitarjev rojsini dom ter dologili, kam naj bi se "velikemu gromov-
niku’ ob stoletnici njegovega rojstva vzidala spominska ploi¢a.c (LZD 2, 343.)
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1.2 Naslednje gibalo knjiZnega razvoja je bila ideja o knjiZznojezikovni
samobitnosti slovenskega knjiZnega jezika.

1.24 Tu imamo na eni sirani prizadevanje, da se ta samobitnost poudari
nasproti nemsc¢ini* kot vzorénem jeziku (za funkcijsko zvrstnost sploh, e
zlasti pa za strokovna podro&ja, morda Se posebej za uradovalno, vendar tudi
za praktiéno sporazumevanje in za umetnosino sporocanje, ki v veliki meri
jemlje besedje iz prakti¢nega sporofanja). Ta odnos nasproti nem3éini je po-
dedovan Ze iz prve polovice 19. stoletja.’

V nasem obdobju slovenski knjizni jezik degermanizira zlasti F. Levstik.®
Medtem ko so prejinji raznemdéevalci preganjali predvsem ocitne besedne ger-

¢ sKako naj odkrije preprosti bralec svoj obraz v novi slovenski knjigi, ¢ mu je
zaradi potujfenega in_izumetni¢enega jezika sploh neumljiva! In ali je sploh mogoce
obraziti prisino domace Zivljenje z uctfomuéo gescdo!c (Zgodovina slov. slov., 11, 1959,
256.) — »/N/em&ki pesnik /A.Griin/ (1806—1876), nekdanji PreSernov gojenec, je bil
od 1861 do 1867 ¢lan kranjskega deZelnega zbora. V debati o objavljanju slovenskih
sejnih zapisnikov je branil "pravi¢nost in objektivnost’, ¢e$ da bodo ti zapisniki po-
stali sami po sebi slovenski, kadar bodo vsi poslanci govorili po slovensko. Prevodi
nemskih govorov pa bi bili neobjektivni, a tudi ljudstvu ne bi ni¢ koristili, ker je
sedanja sloven3¢ina umetni jezik, ki ga je treba ljudstvu prevajati. Kranjei umejo
nemski jezik, a e ne bi razumeli nemskih razprav, jim tudi noben prevod ne po-
more, ker bi to Yomenilo. da ne poznajo pojmovnega jezika.c (LZD 8, 350.) — sSlo-
venec se je ¢udil, da je Levstik napisal slovensko slovnico v nemikem jeziku. /.../
Najhujsi udarec je namenil Levstiku in njegovi knjigi gimnazijski profesor Josip
Marn (1832—1893) /Jezi¢nik 4/1866/, ¢ei da s svojim delom ‘podaja nemskutarjem
cepce in krepelce, da mlatijo in udrikajo z njimi po Slovencih'.« (LZD 10, 503.) —
>Odkar se je Levstik tako odlo¢no upiral, da bi se prej osnoval slovenski politi¢ni
casnik v nemSkem kakor v slovenskem jeziku, sta Bleiweis in Costa prezala z groze-
¢imi ofmi nad njegovim poéetjem.« (N. m., 453.)

8 50b Kopitarjevih razpravah, v spominih na Metelkove Solske razlage in na Vu-
kove besede in spise je Levstik zalel pisati iz globine svojega jezikovnega ¢uta in
znanja kritiko tedanje knjizne sloveni¢ine. Kakor omenjeni njegovi ucitelji je videl
tudi on edino jezikovno Solo v posluSanju nepopadenega ljudskega govora.c (Zgodo-
vina slov. slov., 1959, 257.) — sPohlin (1755—1801), Kopitarju in po njem tudi Levstiku
najhujsi jezikovni razkolnik in nevednez.c (LZD 6, 370.) — >/... chstik: da samo
Vukova pot je pravac:/ »'T. j. sprejem &istega ljudskega jezika v umetno knjizevnost.«
[Levstik: >Zagrebcéani pa nemcujejo, da jih zavoljo tega jako graja sam njihov pisa-
felj Kurelace:/ sFran Kurelac (1811—1874), hrvaski jezikoslovec, ﬁ’ukov ucéenec /....
Leystik je v tem delu odvisen od nekega spisa Kurelca, pri katerem pa je tudi sicer
naSel marsikatero pobudo.« (LZD 6, 445) — sKolikor bolj so narad¢ali po 1850 valoyi
tujega jezika in ostudne skranjske Sprahes v Ljubljani. toliko svcllv{‘c je plamtelo
v /Levstiku/ prepricanje, da je v kmecki govorici njegovega rojstnega kraja in v du-
hovni zavesti njegovih rojakov ena najvaznejSih komponent slovenskega miselnega
in socialnega razvoja.c (LZD 1, 407.)

¢ sZato je osnovna misel Napak, naj se slovenski pisatelji nau¢ijo 'jezika iz —
ljudstva’. Levstik graja in z mnogimi zgledi popravlja nepravilno stavo glagoloy,
prepogosto uporabo nedolo¢nika namesto odvisnega stavka, rabo ﬁcnitivu. kjer bi mo-
ral stati svojilni pridevnik, krivo razumevanje nekaterih besed in zlasti napacno
sestavljanje besed. Njegovo filolosko znanje preseneca in pri¢a, da je ze dlje in inten-
zivno premisljal o popravi knjiznega jezika.« (Zgodovina slov., slov., 1959, 257—258.)
— »Jezikovna praksa urednika novega ¢asopisa /tj. A. Janezi¢a/, kakor jo je spoznaval
iz Slovenske kolede, ga je pa silila, da je zacel razpravljati o napakah njegovega in
tedaj — razen redkih izjem — sploinega knjiZnega jezika in sloga. Tudi ta se je
razvijal v nepravi smeri. Zapustil je Ze davno svoje naravno zarodiste, pristno kmetko
govorico, in se je gibal v nekakSnem brezzraénem prostoru med namisljeno slovnisko
pravilnostjo in tujo, nemsko sintakti¢no strukturo. Med Janezi¢evimi krivimi estet-
skimi nasveti in jezikovno odtujenostjo sestavkov v Slovenski koledi je bila torej
otitna zveza. Ako je pa Levstik odkrival take zablode na pozitivni strani naSega
knjiznega Zivljenja, koliko bolj nezadovoljen je moral biti s tem, kar se je godilo
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manizme, ki so slovensko govoreéemu jemali ugled tudi pred preprostim
uporabnikom nemskega jezika, je Slo Levstiku za to, da bi pregnal nemstvo
tudi iz besedotvorja, tj. da besed ne bi delali (in rabili so veliko novih sprico
novih moznosti za uporabo slovenskega knjiznega jezika) po nemskih tvor-
benih vzorcih, ampak tudi, da bi po teh vzorcih Ze napravljene zavrgli: po-
dobno se je bojeval tudi proti stavi besed po nemskem vzorecu (zlasti glagola
na koncu), pa proti presiroki uporabi nedolo¢nika ipd. (1858). Knjizna sloven-
$¢ina naj bi se resila iz oklepa nem3kega videnja in poimenovanja stvarnosti.
Celo vzporednosino gledanje na stvari in iz tega izhajajota vzporednost po-
imenovanja v nem&cini in slovenséini je bila Levstiku nezazelena (idealno
mu je slovensko besedotvorno samobitnost nasproti nem&&ini potrjevalo raz-
merje med Spinnrad in kolovrat in odlo¢no je bil zlasti proti zlozenkam iz
dveh samostalnikov. Zastavil si je nemogodo nalogo, saj se je bila slovensé¢ina,
Se posebno knjiZzna, razvijala v veliki meri prav iz kalkiranja nemskih vzor-
cev. — V bistvu z enako ihto je preganjal tudi prvine iz drugih Zivih neslo-
vanskih jezikov, konkretno iz italijani¢ine, kakor lahko sodimo po primeru
besed peljati ali fant, proti katerima se je tudi bojeval (sled tega boja je Se
sedaj v strokovnem jeziku npr. beseda iznedenka nam. izpeljanka, npr. pri
B. Bezlaju (1967)). Slovenski jezik za vse, kar je bilo treba izraziti v polno raz-
viti druzbi 19. stol., ni mogel érpati le iz svojega. Kljub obSirnemu besedo-
tvorju v Metelkovi slovnici so se tedaj premalo zavedali moZnosti, da bi sami
tvorili besede iz tistega, kar smo imeli Ze dotlej, posebej slabo pa je bila v za-
vesti moznost, da bi enostavno razdirjali pomene dotlejinjih besed na nova
funkcijska podro¢ja (lep primer v to smer je Levstikovo razmisljanje o besedi
kolnica za pomen ‘remiza’).

Beze¢ od nemskega jezika, so se zatekali k slovanskim. To so pisci pocenjali
deloma Ze prej, npr. v zadnji Cetrtini 18. in prvi poloviei 19. stol., a zdaj se je
to dogajalo v neprimerno ve¢ji meri. Sposojanje iz slovanskih jezikov je glede
besedja v umetnosinem in publicisti¢nem sporo¢anju pregledal in ocenil
A. Breznik (1909, 1930, 1933, 19354—1936, vse {udi v 1982). — Jezika strokovnih

v ljubljanski sredini, pri novi€arjih in drugih.c (LZD 6, 268; 369.) — >/Napake/ je
l. 1858 /Levstik/ napisal iz globokega poznavanja kmetkega govora v Lastah in oko-
lici in v duhun misli Vuka Stefanoviéa Karadziéa je polagoma, a korenito spreminjal
svoje gledanje na knjizni jezik. Nauk Franca Mikf0§ién. a je stara cerkvena slovan-
S¢ina neposredna prednica danasnje slovenstine, in preprianje, da je nujno slovensko
govorico v knjigi in vsakdanji rabi ocistiti izposojenk iz sosednjih germanskih in
romanskih jezikov kakor tudi iz madZari¢ine, sta nekako od 1860 nsodno delovali na
njegovo jezikovno teorijo in prakso. Kakor se je na eni strani upravi¢eno gnal za &im-
boly pristno obliko knjiZnega jezika, tako je na drugi plati pri¢el z nepotrebnimi
pravopisnimi in slovni¢nimi reformami ter je begal somisljenike in nasprotnike. Ko se
e l. 1866 posvetil izdelavi slovensko-nemskega slovarja, si je zastavil preoddaljen cilj,
1z slovenscine je hotel iztrebiti vse besede, fraze in oblike, ki so se mu zdele tuje. /.../
V jezikoslovju se je okrog 1880, ko si je nekoliko opomogel od nesrece pri slovarju in
ori Saljivem listu Pavlihi, odlo¢il za pot znanstvene etimologije, po kaferi so hodili

ikloZi¢ in njegovi ucenci Schleicher, Jagi¢ in drugi.c (LZD 10, 497.) — sLevstik je
namred ze od 1858 vedno bolj Zivel v zavesti, da Slovenci Se nimajo ¢istega knjiZnega
jezika in da je on poklican, da ga precisti s pomo&jo narodnega govora in starocerkve-
noslovani¢ine. In prav v jeziku ValenStajnovega ostroga vidimo posledice tega prepri-
¢anja. Kakor je ta namreé &ist, zvened, plasti¢en in domaé, tako je v slovniskih in
pravopisnih oblikah vekrat preved starocerkvenoslovanski.c /Ugovarjala sta proti
takemu jeziku Bleiweis in Janezi¢./ (LZD 5, 443.) — »/.../ je Levstih zahteval od sloven-
skega pisatelja, da mora ‘najprej jezik imeti, kolikor mogoce pod svojo oblastjo' in
znati od drugih slovanskih jezikov ‘najprvo ali vsaj srbi¢ino’ /.. ./« (LZD 4, 498.)
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besedil, kjer se je $e bolj prevzemalo iz slovanskih jezikov (Cigale 1880, 1860)
doslej ni e nihée ocenil. Tu je bil jezik véasih prav grozen: oprofa gl. opreka,
oprovreéi widerlegen, oproorg Widerlegung, oproorznost Widerlegbarkeit),
toda v glavnem vendarle ni bilo druge poti (posebno nerodne tvorbe so se pac
zamenjale z ustreznejSimi).?

1.2.2 Zelo vazna je v drugi polovici 19. stol. postala teorija o stari cerkveni
slovanséini kot stari slovenséini (staroslovens&ina — novoslovenidina
npr. pri Miklogi¢u). Prvotno Kopitarjeva ideja je nato v polni meri razvita
in uveljavljena v MikloSi¢evi primerjalni slovnici slovanskih jezikov, na ka-
tero se je tedaj oziralo vse naSe jezikoslovje (tudi kritiéno pravzaprav le
Skrabec). Slovens¢ino kot potomko stare cerkvene slovaniéine so zato zadeli
pribliZevati stari njeni prednici.

Najizrazitejsi predstavnik popravljanja slovens¢ine po slavni prednici je
bil F. Levstik,® za njim pa F.Levec (1899), deloma celo M. Pletersnik (1894,
1895). To prizadevanje je dovolj podrobno podano v Breznikovi razpravi o
razvoju novejSe slovenske pisave vkljuéno z Levéevim pravopisom (1913 do
1915). Sam to kratko imenujem levstikovanje (1967). Njegovo bistvo je, da hote
slovenski jezik postariniti (priblizati stari »sloven$éiniz) po moznosti povsod
tam, kjer se ji je odmaknil v samosvojost. Jasno je. da se temu vracanju
na staro niso dale postaviti trdne meje, saj sodobnega slovenskega jezika le
ni bilo mogoc¢e »zavrtetic nazaj do stopnje, ko sta bila v njem npr. Se nosnika,
oba polglasnika, ali palatalna f in d (v resnici bi morali iti celo na §f in zd),
ali zloZni I za slovenski ol (volk) ipd., ¢e Ze pustimo vnemar naglas, ki se je
tudi moé¢no lo¢il od starocerkvenoslovanskega (0z. praslovanskega). Zdelo pa
se je Levstiku mogoce, zavrteti kolo slovenske jezikovne zgodovine toliko na-

7 >V tlanku Potrebe Slovencev glede prirodnih ved je /najbrz V.|alentin] J.|anezié
(1832—1912), brat Glasnikovega urednika/ utemeljeval zaradi razvoja moderne tehnike
in industrije, ki je prodirala tudi v slovenske deZele, potrebo domacega poljudno-
znanstvenega slovstva in enotne, v duhu ljudskega jezika sestavljene terminologije.
Ta bi naj rastla v tak3ni poljudnoznanstveni rabi iz slovenskega gradiva, zive ljudske
govorice in srbohrvaskih, v&asih tudi ¢eskih, poljskih in ruskih izposojenk, ter bi bila
za vse Jugoslovane enotna. Levstik je JaneZzica zavrnil, ¢e$ da ni /za/upati nobenemu
slovenskemu slovarju, a da tudi ljudski jezik Se ni preiskan, ne glede na to, da se Se
nenehoma razvija. Za poljudno pisanje pa tudi slovanske izposojenke niso uporabne.
Za enotno terminologijo je Se prezgodaj. Vsak pisatelj naj proucuje jezik in pise
v svo{(i stroki.c (LZD 6, 367.) — »/Bucelstvo/ naj tako pri¢a v Levstikovem zbranem
delu, ki glede na heterogeno raznovrsinost avtorjevega delovanja, Zal, ne more obsedi
celote, kakor prinasa spisa Napake slovenskega pisanja in Gospodoma nasprotnikoma
v nadi Sesti knjigi o njegovem velikem jezikoslovnem in leksikografskem delovanju,
ki ga tudi ni mogoce drugace predstaviti v nasi izdaji.« (LZD 7, 351: navedeni so se
Levstikovi prevodi: Nauk o telovadbi, 1867; Nauk slovenskim Zupanom (1867), 1880;
Dejanski nauki o kopitnem podkovstvu, 1874.)

8 3V Sestdesetih letih je Levstik zaCel opui€ati to pravilno stalidde. /Levstik:
»/Z/ato naj bi ne vtikali brez potrebe staroslovenskih besed.c/ Rane, ki so jih po nje-
govem mnenju vsekali slovens¢ini sosedni jeziki, je skuSal celiti s starocerkveno-
slovanskimi oblikami in besedami.« (LZD 6, 373.) — >Za knjizni jezik pa si je lpriredil
puristitno ocid¢eno kmecko slovens¢ino in jo je z nekaterimi glasovnimi refleksi in
slovniskimi posebnostmi svojega rodnega nareCja rahlo vzdignil nad splosno knjliino
sloveni&ino. S temi spremembami je povzrotal zaradi svoje duSevne in pisateljske
veljavnosti nemir med pifo¢imi ter je po mnenju nekaterih oviral s tem celd ustvarjal-
nost in umetniski napredek.c (LZD 10, 497.) — sZato je tudi Ze v nasem slovniskem
poskusu hotel po izvorn dvomne in po rabi neenotne jezikovne primere postaviti na
trden temelj stare cerkvene slovanitine, to se pravi na temelj "ugenih in temeljitih del
nadega slavnega jezikoslovea MikloSi¢a'.« /Gre za I. 1860, 171D 10, 503.)

s
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zaj, da so se spet pokazali v sloven3éini Ze opuiéeni samoglasniki (npr. ino
nam. in, uZe nam. ze, paricen nam. parcen, brezi nam. brez, listije ali kostijo
nam. listje ali kostjo, tija nam. tja, kamo nam. kam, vkupe nam. vkup, mon-
§tranec, stranek nam. monstranc, strank), ali da se namesto »nepravilnihe sa-
moglasnikov spet pojavijo spravilnic (§tireh nam. §tirih, dobrej nam. dobri,
majhin, smijati se nam. majhen, smejati se, bojezen, mescevati, lajeti, onenji,
pljevati, sedanjest, izmisljetina namesto bojazen, lajati, mascevati se, vnanji,
pliuvati, sedanjost, izmisljotina, dosta nam. dosti). Podobno je bilo s soglas-
niki: eni so izginjali ali pa se zamenjevali z drugimi ($irocih, vojacih, oblacih,
po Prazi nam. $irokih, vojakih, oblakih, po Pragi, mozjani nam. mozgani, hiza
nam. hisa, nebeski nam. nebeski, skrjanec nam. skrjanee, zloga, nam. sloga,
zmeten nam. zmeden, kde nam. kje, ogel, ohati nam. vogel, vohati, zZivenije
nam. zioljenje). In Se oblikoslovni »popravkic: kega nam. ki ga, polji nam.
polj, je, ja nam. jih (moski spol), jih (srednji spol), je nam. ga (srednji spol
ed.), takej nam. taki (taci), prave nam. pravijo, kazo nam. kazejo, hoalo nam.
hoala.

Kakor se vidi, je Levstik v glavnem starinil (MikloSi¢ev izraz) morfono-
losko podobo slovenskega jezika na podlagi redkih ostankov starejSega ali
spravilnejSega« stanja slovenskega jezika (prim. fej, ofroci), pri ¢emer je nato
z »zeleznoc doslednostjo mladogramatikov podrgaval premenilnosti prav vse
primere (npr. pri deleznikih na -en glagolov na -iti), ne priznavajo¢ nobene
analogije, ki jih je uveljavila nova slovenséina, med drugim so npr.: preved-
ba glagolov na -noti med glagole na -nifi; pa premena etim. o z ¢ za meh-
kimi soglasniki ali premena a iz polglasnika pod naglasom s polglasnikom
ne pod naglasom ipd. (primeri zgoraj, tudi oblikoslovni, zlasti npr. kega nam.
ki ga).» Tak jezik se je v precej$nji meri mas¢eval tudi Levstiku samemu.1®

® 3Po 1858. letu je namreé /Levstik/ zacel pod mogo&nim vplivom Miklogi¢evih filo-
loskih del vse bolj in bolj razmisljati o rekonstrukceiji nafega takratnega knjiznega je-
zika s f)omo(:jo staroslovenséine. /.../ Ta jezikovna regeneracija bi naj bila izpodbuda
in poglavitna pomo¢ narodnostnemu in politi¢nemu prerajanju in osredoto¢anju slo-
venskih rodov v smislu nacionalnih potreb in liberalnih idej ¢asa. Levstikov sangvini-
sti¢ni temperament in zna¢aj v zvezl s posebno nadarjenostjo za jezikovna vpraSanja
in ob3irna, a nesisiemati¢na filoloska izobrazba so povzrocili, da je L. zacel v teh
prizadevanjih stremeti po nemogotem, se zapletati v vedno hujse spore in polemike
in izgubljati ¢as in veselje za pesniSko ustvarjanje. /— Stritar Levstiku:/ Zdaj, mislim,
si za slovensko slovnico dovolj Ze storil, saj gre Zze vsa slovenska ‘inteligencija’ za
tabo, kakor oveé za ovnom, ki zvonec nosi, kakor Bleiweis pravi.c (LZD 2, 422.)

10 >Bleiweis je v posnetkih Naprejevih porotil 'popravljal’ Levstikove pravopisne
posebnosti. In to je bilo dovolj, da je Levstik priob¢il 3. julija, tj. dva dni pred
slovesnostjo /dvajsetletnica izhajanja Novic/, v Napreju srdito "Slovo neplacanemu
gosp. popravljaleu 'Naprejevih' tiskarskih napak in_ druzih, ki se le gospodu zdé
napake'.c (LZD 6, 422) — >Prvi med naSimi filologi in literarnimi zgodovinarji si Ee
namreé /Levstik/ zamislil komentirano izdajo slovenskih literarnih tekstov, ki naj bi
bili tudi kolikor mogo¢e kriti¢no izdani. Poslednja Zelja je bila v nasprotju z njegovim
slovniskim kriticizmom in jezikovnim purizmom, kar mu je delalo Ze pri izdaji Pre-
Serna (1866), zdaj pri Vodniku in pozneje pri priredbi za kriti¢no izdajo Prelernovih
Poezij hude preglavice.c (LZD 7, 356.) — >Polemika ima korenine v Noviski kritiki
ponesreéene Levstikove redakeije Presernovih Eoezij (Klasje 1866) in pisave pesniko-
vega imena (PreSiren).« (LZD 7, 375.) — s>Kakor je bila njegova zamisel /postaviti
knjizno sloven$¢ino na trden temelj stare cerkvene slovaniéine/ zdrava in plodna,
tako je vendar vsebovala spri¢o avtorjeve doslednosti veliko nevarnost, da se bo
upirala Ze davno sprejetim jezikovnim pravilom in rabam ter s tem povzrotila nove
pravopisne in slovniske neenotnosti v slovenski pisavi.c (LZD 10, 503.) — :Levstikovo
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1.2.3 V tezkih druzbenopoliti¢nih razmerah druge polovice 19. stoletja, ko
je nastopil odloéilni trenutek za polnofunkcionalnost slovenskega je-
zika na strokovnem (Solstvo) in upravnem (uradi) ter politi¢cnem podroéju
(v literaturi pa v prozi in drami ter novodobnem, poromantiénem pesnistvu),
je marsikaterega patriota prevzelo malodusje glede smiselnosti in moZnosti
ohranjanja in razvijanja do funkcijske polnosti slovenske knjizevnojezikovne
samobitnosti: Biti ali ne biti samosvoj, to je bilo tedaj veliko vprasanje.

Ali bodo v sloven$¢ini lahko wvzgojili pravno, gospodarsko, tehni¢no in
upravno,’* pa zdravstveno in (vseh vrst) uditeljsko'? inteligenco, ¢e/da bi
knjizni slovens&ini odprli funkeijska podroéja. Napisali »stotine« uébenikov

tcdunijc prizadevanje po korenitem, pristnem izrazu. S tem je pesnik vnesel v besedilo
'svojih pesmi’ marsikatero trdoto in nenavadno, zastarelo besedo in obliko, ki jih
v prejinjih zapisih ni bilo.« (LZD 2, 290.) — »/P/esmi, kakrina se je Levstiku spontano
izlila iz duSe, ko mu je drhiela v sivariteljski bolegini in ko ga Se niso vznemirjali
razni jezikovni pomisleki.c (LZD 1, 316.) — >Zivljenjski ogenj, ki je Tonine pesmi
vzbudil, jim je doloéil tudi obliko, izraz in barvo. Bil je tako Zare¢, da je pretopil
pesnikov prirojeni in privzgojeni strah pred jezikovnimi nepravilnostmi v Zivo voljo,
izraziti ljubezensko srefo in nesre¢o kolikor mogoce neposredno, resniéno in pre-
rosto.c (LZD 4, 415.) — >Kljub nekaterim nepotrebnim novotarijam, pravzaprav ar-
aizacijam, pa je pisal Levstik v vsakem primeru idealno, Zal v skrajni naperjenosti
nedoumljeno slovensko pisavo. Oce Smn&m Skrabeec, Fran Levee in drugi, zlasti
ustvarjajo¢i duhovi, so polagoma izirebili njegove pretiranosti iz knjizne slovenicine,
ohranili pa so v njej Levstikovega duha, se pravi duha pristnosti, domac¢nosti in kri-
ti¢nosti. Naslednji Levstikovi jezikoslovni spisi in odlomki so pri¢e Levstikovih pozi-
tivnih in negativnih filoloskih rezultatov.c (LZD 10, 498.)

11 /Za tehniko in industrijo prim. komentar k dopisu V. JaneZica, zgoraj 2./ —
»In zdi se, da je bilo to nedolzno poseganje v pristojnost vojske /namre¢ Levstikove
besede: 'Kar sem tukaj o misel vzel o razkosanem siovenskem narodu, fo velja tudi
za vse slovanske vojake, ki so raztreseni po vsej avstrijski vojski (armadi); ki drug
za drugega ne vedo, da nas poleg toliko vojske dostii'rat vojna sreda gleda samo
z enim oclesom. Viribus unitis! ZdruZeni Slovani bi avstrijskemu prestolu bili najoedja
podpora./ tudi poglavitni vzrok sodnega pregona pisca oziroma urednika.c /Tu je bila
nenedolZnost gotovo na aostrijski olatini strani, ne pri A.Slodnjaku, kot lahko vidimo
tudi iz poznejsih izkusenj o vecénarodnih drZzavah./ (LZD 8, 355.) — :Zato je /novo-
meskega nemskutarja ... A. R/ v /Napreju/ poudil Levstik, v Novicah pa Bleiweis,
kaj zahtevajo pravice narodnega jezika in kaj je — jezikovna meSanica.c (N.m., 412)
/Ta A. R. se je namreé¢ razburjal, ker je bilo v naslovu izvestja novomeske gimnazije
tudi slovensko ime tega mesta: Programm des Kaiserl. Kiinig{. Gymnasiums in Novo
mesto (Neustadtl).) — >Dopis je satira na okrajnega glavarja J. Pajka, ki je pritiskal
na zupane ljubljanskega okraja, naj bi ne zahtevali uradnih pisem v slovens¢ini.c
(N. M., 412.) /Zanimivo bi bilo vedeti, v kakem jeziku prihajajo taki dopisi k nam
v Slovenijo od drugod./ — |[Oviranje uradnika zaradi ¢lanstva v éitalnici,/ (N. m., 423;
424) — >Ta nemsSkutarski duhovnik ni odnehal z nemskimi pridigami kljub odporu
narodne stranke in celo kljub Zkofovi odredbi. /.../ bo§ €ul glasno moliti "Herr, er-
barme dich unser’, kmecko fjudst\'o pa ponizno klicati: ‘Gospod, usmili se nas! Gospod,
usmili se nas!’«. (N. m., 424.) — »Jozel Zagorec, posestnik v Sentjerneju, je bil posla-
nec v kranjskem dezelnem zboru od 1861 in je tam vedno slovenski govoril ter gla-
soval z narodnimi poslanci.« (N. m., 425.) /Golovo lep zgled tudi za nas cas./

12 yMatej Cigale (1819—1889), pravnik in urednik slovenskega dela drZzavnega za-
konika, je 1854 prevzel na Bleiweisov predlog urednistvo nemsko-slovenskega dela
Wolfovega slovarja in dokongal tezavni posel v Stirih letih, tako da je slovar 1860
izSel. Ker se je moral ozirati na nestrpno javiost in nasprotujoce si zahteve interesen-
tov, ni mogel delo opraviti skladno s svojimi leksikografskimi pogledi.« (LZD 8,
400—401.) — »Ob izidu Cigaletovega Nemsko-slovenskega slovarja 1860 je postala
zlasti /Levstikova/ jezikovna delavnost nezadrzna ter i’e s svojimi rezultati prisilila
cel6 njegove svetovnonazorske nasprotnike, da so mu odprli pot k izdelovanju sloven-
skega slovarja.c (LZD 10, 452.)



Joze Toporisi¢, Teorija in praksa s. k. j. v drugi polovici 19. sioletja 447

in drugih priroénikov, zalen$i z najnujnejSimi, slovarskimi?®® Se politi¢no,
gospodarsko in kulturno med seboj povezali s ¢asopisi: ¢asniki,'* revijami ipd.
za Stevilna duhovna in sploh interesna podroéja? Si ustvarili besedno in drugo
umetnost v primerni kakovosti in kolikosti,’s ali celo visoko 3olstvo, ko so Se
srednje imeli komaj zastavljeno v nekaterih predmetih? Pa potrebnost kritike,
brez katere se nikamor ne pride.'® In Se in Se vpraSanja, npr. o druzbeni ve-
ljavi slovenskega jezika v mnogonarodni in -jeziéni avsirijski drZavi s prevla-
dujoco nem3cino celo kot jezikom vsakdanjega sporazumevanja izobraZencev

13 3/D/ne 27. /l. 1866/ je Bleiweis predlagal v deZelnem zboru, da se vse ljudske
Sole razen na Kocevskem poslovenijo in da se nems¢ina poutuje samo kot predmet
v 3. in 4. razredu, v gimnazijah in realki pa naj se s priﬁodujim letom uvede pouk
v slovenskem jeziku v vseh tistih predmetih, za katere so slovenske u¢ne knjige Ze
na razpolago.« (LZD 8, 423) »/N/otranji minister v Taafejevem in Hasnerjevem mi-
nistrstvu Karl Giskra. /.../ je zavrnil Bfeiweisov predlog, da bi se utrakvizirale kranj-
ske srednje Sole in je z ’liberalno’ velikodu$nostjo pristavil, da osrednja vlada ne bi
nasprotovala slovenski gimnaziji, ako bi si jo Slovenci sami ustanovili in vzdrZevali.
Menil je, da jim to ne bi bilo pretezko, ¢e$ da so pokazali na taborih in v politi¢nem
zivljenju sploh izredno dejavnost in poZrtvovalnost. V glavnem pa je bil gluh za kon-
kretne Zelje kranjske narodne vecinske stranke.c (LZD 9, 482.) — 3/V/ 81. seji drzav-
nega zbora je Svetec predlagal ob branju peticije istrskih mest, da se nemika gimna-
zija v Pazinu preimenuje v italijansko, naj se pri preuredbi te gimnazije skladno
s § 19 'da tudi istrskim Slovanom, kar jim gre’. Njegov predlog je bil odklonjen.c
(LZD 9, 466.)

14 3Toda zaradi Napreja je dozivljal Se hude bridkosti. Dne 24. XII. 1863 so ga
obsodili na trimese¢no je¢o, pozneje so ga sicer na Costov mojstrski priziv oprostili,
toda za svojim Casnikarskim prvencem je L. Zaloval do smrii.c (LZD 2, 421.) — :Naj-
hujsi trn v peti kranjske dezelne vlade pa je o€itno moral biti celoviki politi¢ni list
Slovenec, saj vsebuje prezidialni arhiv dezelnega predsednika iz pomladi 1867 vrsto
sr\)isov, ki dokazujejo, da so si najvidji upravni in sodni uradi na kranjskem, Koro-
Skem in celo Stajerskem mnogo prizadevali, da bi &imprej zatrli ta list. Zato nam je
razumljivo, zakaj je moral Slovenec e tisto pomlad prenehati izhajati.c (LZD 9, 454.)
— »Kaze, da je bilo najhujSe nesoglasje zaradi Levstikovih besed o neumesinosti in
Skodljivosti nemSkega ¢asnika /za slovenske interese/« (LZD 8, 430.)

15 3Preseren je bil pozabljen in zamoléevan. Toda ne glede na to, njegova velika
poezija ni mogla po Levstikovem prepricanju v tem trenutku nuditi potencialnemu
slovenskemu ¢itatelju, ki bi se bil vsak ¢as lahko porodil iz nerazgibane, a Ze pre-
dramljene slovenske mnozice, zanimivega in aktualisti¢nega berila, ki bi ga popolnoma
prebudilo in vnelo za domaci jezik in njegovo nadaljnje Kultiviranje in upostevanje
v Soli, uradu in javnem polititnem zivljenju, glasno trkajo¢emu na duri. To bi kmet-
stvu mogla dati edino povest, meS¢anu pa poleg nje roman, in zlasti slovenska gleda-
liska igra.« (LZD 2, 411.) — sV pretirani skrbi za jezikovno pravilnost je /Levstik/
prepesnil vso /Jenkovo/ zbirko in ji dal svoj jezikovni in ritmicni izraz. Jenko se
mu ni vdal, ¢etudi ni bil glede na jezikovne korekture preobcutljiv. Toda L.-ovo re-
dakeijo je zavrnil, ker je njegove pesmi popolnoma ‘prestvarila in ponaredila’. L. je
bil uzaljen in je odgovoril /.../ s sonetome: Al Jenko, iz nebeske te device | le nekaj
sinov imas velikanskih, [ ker zatopljen si v cvet lepot germanskih. /| Tam dal najboljso
kri za bledo lice | laznivih ¢arodejk si brez poroke, | ki ti rodile bolne so olroke.
(LZD 2, 428.) — /Slodnjak ni komentiral naslednjih Levstikovih besed: >Cuditi se je,
da je Koseski v prelaganje izbral Homerov 3. in 14. spev, kjer je govor o (elesnem
uzitku ljubezni, ter da je to Matica natisnila, kajti Koseski je tako cini¢no prelozil,
kakor nikoli nij pel Homer, ki na teh mestih nema ni ene nedostojne besede razen,
zmesal sem se s teboj v ljubezni in postelji. A kako je poslovenil mojster peocev!
— e e

10 3Komaj se je bil /Koseski/ dobro oglasil, Ze ga je slavil Bleiweis kot 'mojstra
peveey', povzdigujo¢ nekoliko iz puhlega neznanja, nekoliko iz mrznje do PreSerna
ter iz politi¢nih ugibanj in razlogov Veselovo togo ritmiko. /.../ Na Slovenskem je
polagoma nastajal zZlobudrav pesniski Zzargon, ki ga niso dobro razumeli niti sami
pesmski kovaci, Se manj pa bralei. 1z njega se je pa¢ ¢ulo nekaksno zamolklo domo-
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in sploh mes¢anov viSjega socialnega stanu? Da ne govorimo o nems¢ini kot
drzavnem jeziku (in v Prekmurju podobno o madzari&ini).

1.2.4 Prihajalo je do narodnega odpadniStva od slovenstva
uglednih strokovnjakov, kakrinih eden je bil K. Dezman,!” ki svoj prestop
utemeljuje tudi ideolosko v tem smislu, da izstopa iz obmoéja jezika in naroda,
ki se ne more razviti tako, da bi lahko sluzil kulturnim in politi¢nim potre-
bam modernega ¢loveka, s &imer potrjuje tiste, ki so na drugo stran prestopili
molée (zlasti na nemiko-slovenski »frontic na KoroSkem in Stajerskem in e
v notranjosti Slovenije po mestih in celo vedjih krajih).

1.25 Marsikateremu inteligentu se je kazala resitev slovenskega vpraganja
v tem, da bi se ohranila — sicer ne slovenska narodna istoveinost — vsaj njena
slovanska podstava. Zato so tudi z jezikom eksperimentirali v smeri
k srbohrvas¢ini*® in/ali rus€ini (ali splo¥ni slovan3¢ini)." Tega ni pocel kdor

ljubje, a tem glasnejie dinasti¢no in ultramontansko navduienje. Se tisti pevei, ki so
po vzgledu domade in srbske ter hrvaske narodne pesmi hodili kolikor toliko svoja
ota, so iz posnemovalske strasti in nevednosti vedno pogosteje uporabljali Veselove
arbarske skovanke in izposojenke od vseh slovanskih vetrov. Med Levstikovimi
mladostnimi pesmimi pa najdemo samo na enem, morebiti na dveh mestih rahel sled
koses¢ine, in Se to med najzgodnej$imi pripovednimi osnutki, a kmalu po 1849 raz-
odeva vse njegovo ohranjeno literarno Jélo. da se je Ze do kraja zavedel zlaganosti
in Zkodljivosti Veselovega sloga in jezika. /.../ L. je pravilno razumel, da je Bleiweis
hujsi literarni Sarlatan kakor Koseski, ki bi najbrze Se dalje mirno hranil svoje pre-
vode in posnetke v miznici, ako bi ga ne bil Bleiweis zvabil v Novice in ga pognal
v tekmo s PreSernom, ki fu je hotel ponizati in osramotiti.« (LZD 1, 408 in 409.) —
»In Bleiweis mu je napisal, kakor smo videli, priporo¢ilo za vso zbirko, torej tudi za
Jezo, brez oklevanja in pridrzka, ako ni nekaj podobnega v izrazu, da je L. zlozil
svoje pesmi 'docela v PreSernovem Zzanru'. Spri¢o teh ugotovitev se priblizuje vedno
boly resnici izraZena dommeva, da je povzrocil Bleiweisovo pozitivno oceno DeZman,
ki mu je novigki urednik tedaj Se v marsi¢em zaupal.c (LZD 1, 411.) — >'Neokretni
Presernovi posnemovalei’ so bili tedaj pri nas Anton Zakelj-Rodoljub Ledinski, Franc
Svetli¢i¢, France Malava3i¢, France Cegnar in v nckem pogledu tudi Radoslav
Razlag.« (LZD 1, 413.)

7 5Ker je /Dezman/ zacel sluZiti nemskim centralistom kot samozvani glasnik Slo-
vencev in njih kulturnih ter politi¢nih teZenj in potreb, je moral priti spri¢o narod-
nostne napadalne politike svojih novih zaveznikov navzKkriz s svojim narodom. Zato
je postal /..., narodni izdaja“cc.« (LZD 8, 349.) — /DeZmanovi ocitki Slovencem:/
»/M/ariborski program, zveza s Tirolei in klerikalci, zaverovanost v konkordat, kandi-
datura mestnega zupnika Zupana v ob&inski odbor, sokolski izgred, Costovo prejema-
nje zupanske funkcijske doklade v &asu, ko ni upravljal ustreznih funkeij, mesetarstvo
z lastnidtvom Novic itd.c (LZD 9, 469.) — :Karl Dezman, nckdanji Levstikov profesor
in prijatelj.« (LZD 10, 454) — :DeZman je stalno navajal kot razlog svoje politi¢ne
in narodne metamorfoze, da je nemstvo bilo in je tudi ostalo nosilec kulture med
Slovenci.c (LZD 3, 299.)

' sLevstik je po tedanjem filolokem pojmovanju videl y slovanskih jezikih samo
nare¢ja enotne slovaniéine. Kljub temu se je 1838 uprl brezglavemu izposojanju slo-
vanskih besed.« (LZD 6, 373.) — >Idealu enotnega knjiZznega jezika so se Slovenci pre-
cej priblizali Ze pred 1848. letom. V naslednjih desetletjih so ga dosegli kljub spora-
di¢nemu individualnemu zapadanju ilirskim in slovanskim eksperimentom. Dokaz
o enotnem narodnem in kulturnem hotenju je podala predvsem nadaljnja slovstvena
dejavnost.c (Slavischer Grundriss, 159.) — »f,cvstik je zavrnil Strossmayerjevo pova-
bilo, da bi se v novi Jugoslovanski akademiji posvetovali 'svi bolji umovi hrvatski.
srbski, slovenski i bugarski, ... kojim na&inom imala bi se najpre¢je stvoriti jedna
narodna knjiga na slovjenskom jugu'.c (LZD 6, 416.) — >Kranjska je sicer slovenska
dezela, vendar nemsko kulturno obmoéje in tezi z vsemi Zivljenjskimi koristmi k Du-
naju, ne pa k Zagrebu, Beogradu ali z'fctinju. Drzave ne nastajajo na rasnih in ro-
dovnih, temveé na kulturnih temeljih. Tako je bilo, tako je in tako naj tudi ostane.c
/Je rekel A.Griin./ (LZD 8, 350.) — sTa pudCica je pa& skovana zoper Majarjevo
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koli (npr. M. Majar-Ziljski, R. Razlag, I. Macun, S. Koéevar), ampak deloma
prav najbistrejSe slovenske glave tistega ¢asa, npr. F. Levstik, J. Juréié, F. Ce-
lestin in (prim. Prijatelj, 1937, Borsnik, 1951), v mlajsih letih pa tudi L. Jeran
in ob raznih prilikah v sicer dovolj posploSeni in nedolo¢ni futuristi¢ni obliki
sam »oce slovenskega narodac, J. Bleiweis.

126 ReSitev dilem je Ze zgodaj naSel staroslovenski Pavel, prvotni
ilirski Savel, Luka Jeran, ko je med drugim zapisal: »Slovenija, pri vsim tim,
da se je zavoljo nemikiga nasiljstva komej po slovensko ganiti smela, vender
brez slovstva ni. Kar pa ni, Se bo; da so Slovenci k temu zmoZni, kazejo
poslednja leta, odkar so Novice jele izhajati. Pisavcov se tudi v Sloveniji ni-
koli ni manjkalo, kar so pa Nemcam pisali, to zdaj Nemeci imajo, ne Slovenci.«
In: >Menitev pa, da se naj naretje z nare¢jem zmesa in zblodi, je ostarela in
je Se boly v djanji, kot v besedi odstranjena.«

Prijatelj, iz katerega razprave ta mesta navajamo (1937, 25), je v zvezi
s prvim zapisal naslednjo misel: »>Petletno izhajanje Novice kot »praktiéno
uspel poskus je fakti¢no bolj izpreobrnil jezikovno idealne kranjske Ilirce
k slovens$éini nego visokoumna PreSernova poezija, kateri veéina njih ni bila
doraslac< (n. m., 28). Ivan Prijatelj, ki je o problemu slovenske narodne in jezi-
kovne samobitnosti napisal knjigo Borba za individualnost slovenskega knji-
zevnega jezika v letih 1848—1857 (1937) — izdali so mu jo postumno njegovi
slovenisti¢ni u¢enci in se tako izkazali za sprejemalce in branilce njegove ideje
o slovenski samobitnosti — je v zvezi s tem aktualiziral tudi Jeranovo po
Avgustin¢iéu prevzeto misel, >nadahnjeno s hegeljansko zgodovinsko filozo-
fijoe, po kateri je »bistveni znak vsega Zivega, torej tudi jezika, to, da se vse,
kar je res zivo, vedno afirmira, nikoli ne negira. Narod in jezik, ki sta res
ziva, se izkuSata obdrzati, ako se tajita, nista ne sebi, ne komu drugemu
potrebna in ne v korist, ampak tvorita Zivljenjski balast. Zivljenje ju prej
ali slej dobi pod svoja kolesa.« (N. m.) Ob tej priliki je Prijatelj tudi Ze odgo-
voril na vprasanje, »ali se izpla¢a /.../ stremiti po uniformiranju jezikov, ko
se vendar z bratom z neznatnim duSevnim naporom prav lahko razumeta,
govoret vsak svoj jezik, ki ga ne pacita, ampak rabita lepo in pravilno.c

Za drugo polovico 19. stol. je dokaj znacilna 3¢ ena zabloda: pretirano
pojmovanje pesniske svobode, in sicer v tem smislu, da se gre npr. zaradi ver-
zifikatorskih potreb proti strukturnim znacilnostim slovenskega jezika, zlasti
v morfemskosti, precej pa tudi v besedotvorju. Tipiéni predstavnik tega skod-

in Razlagovo novoiliri¢ino ali 'lunin jezik’', kakor je imenoval Bleiweis njuno pisanje.«
/Namreé¢ Levstikova: En jezik moramo Slovani vsi pisati, / torej naj se slooeniéina
z iliri¢ino pobrati! | Bog nam ga daj, en jezik, ali dragi moji, / 'z iliri¢ine. slovenicine
se on ne ustroji./

1 /Deloma glej Ze pri 18.) — >sllirsko gibanje in dogodki 1848. leta so sprozili
v letih 1848—58 mnogo predlogov in razprav o tem, da se slovenski knjizni jezik za-
obrne iz svojega naravnega toka v ilirsko (hrvasko) in nekaksno vseslovansko smer.
Pri tem je bil posebno prizadeven Matija Majar, ki je propagiral preliv slovenskega
knjiznega jezika v enotno ilirsko knjizno ‘narecje’ in od tam v enotni slovanski knjizni
jezik. go«jovino in kritiko teh prizadevanj je napisal Ivan Prijatelj v knjigi Borba
za individualnost slovenskega knjizevnega jezika v letih 1848 do 1857.¢ (l,'}l) 6, 216.)
— 3Misel, da je Slovanom treba enega knjiznega jezika, je zapisal Levstik Ze v prvem
delu Razgovorov, tu je odloéno pokazal na rui¢ino kot tak jezik.c /Namreé pod naslo-
vom Slovanski pismeni jezik./ (LZD 7, 374) — 3/Z Levstikovim/ neugnanim stremlje-
njem, precistiti knjizevni jezik po nadelih slovenske jezikovne samobitnosti, a slo-
vanske izvirnosti ter sorodnosti.« (LZD 1, 316.)
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ljivega prizadevanja je bil pesnik Ivan Vesel-Koseski,** dvorni pesnik staro-
slovencev, ki je svojo muzo vpregal v voz slovenske narodne ideje in je torej
z visokodonecimi besedami spravljal Sir§im krogom v zavest sicer koristne
ideolotke postavke (zlasti glede domovinskega &uta in zvestobe jeziku, o€isce-
nemu germanizmov seveda). Njegov precej izmali¢eni jezik je razen tega
deloma temeljil v pesnikovem slabem znanju slovenitine, posledici vzgoje
in izobrazbe in opravljanja sluzbe v nemskem jeziku, poleg tega Se zunaj
narodnega ozemlja.

Proti tej nenaravnosti (ki je nahajala dovolj posnemovalcev tudi pri no-
vejsih pesnikih in so se zanjo na splosno zelo navdu3evali) se je, nekako preko
znancev, odlo¢no bojeval Levstik (1839), javno pa J. Stritar (1868). Mladi rod
se je nasproti temu postavil z novo izdajo PreSernove pristne in filozofsko
zahtevne poezije (uvod vanje je napisal Stritar, 1866).

2 Usodna razreditev dileme Slovencev v drugi polovici 19. stoletja je torej
bila: Biti.

2.1 Biti politi¢no.*!

» ,Koseski in njegovi epigoni so uganjali jezikovno premaknjeno politi¢no in mi-
selno verzifikacijo, skusali goditi narodnim instinktom ali pa predstavljati sploine
nravstvene in verske motive na alegori¢ni ali refleksivni nacin.c (Slavischer rund-
riss, 1959, 164.) — >Odlomki /Koseskega/ pisem noviskemu uredniku (Glej Bleiweisov
zbornik, 1909, 107—111) pri¢ajo, da ta zdaj ni bil zadovoljen z jezikom svojega nek-
danjega sodelavca. Toda Koseski je svoje pisanje trdovratno ranil. Ves napredek
nasega knjiZnega jezika je zavracal in ocenjeval kot izmisljotine, narejene po hrva-
gkem zgledu. Ze je zahteval, da mu Bleiweis vrne rokopis ter je oznaéil svoj poskus,
da se spet oglasi v literarni javnosti, 'kot zadnje romanje v razruseni slovenski Jeruza-
lem'. Zdaj se je Bleiweis vdal in obljubil, da”bo Mazepo izdal v njegovem /tj. Kose-
skega/ jeziku.c (LZD 6, 430.) — >V tem je iz5lo znamenito Stritarjevo V. kriti¢no pismo
v 4. Stevilki Glasnika (1. aprila), vy katerem je pisatelj poleg drugega ovedal tudi to,
kar je hotel Levstik v svojem kritiénem dialogu. Ta je bil zdaj sploh nepotreben in
zato je naravno, da ga pisatelj ni nadaljeval, ko je prebral, kar je pisal Stritar.
Zadeva ni pojasnjena, kljub temu, da sta Zigon in Prijatelj o tem precej razpravljala.
Ce upostevamo to, kar je IBSIJ)isal o Stritarjevem dejanju sam Levstik (LZ 1881, 631),
bi bilo mogoc¢e misliti, da je od prvaske milosti neodvisni Stritar spregovoril pryvi tudi
zato, da ne bi bil prisel Levstik v nevarnost, da izgubi zaradi odkrite besede sluzbo
pri slovarju, kjer so ga prvaki Ze dlje izpodkopavali. /.../ Levstik /.../ je svoje misli
o Koseskem razglasil Sele 1881 v kritiki Kleimayrove zgodovine slovenskega slovstva
(LZ 1881, 502—509, 566—575).« (N.m.) — >Celo zmerni konservativec Matevz Cigale,
ki je bil svetovnonazorsko blizji Levstiku kakor Bleiweisu, je videl v Stritarjevem
nacelnem, le rahlo satiri¢no zabeljenem pisanju o nezasluZenem in Ze davno preZi-
velem kultu noviskega 'mojstra pevcev’ zaroél{(en nalet na zasluZeno slavo naSega
Koseskega'.« (N. m., 435.) — >Zapeljan po Koseskem je Tomgn mislil, da sme po na-
patno pojmovani 'poetiéni svobodnosti’ tvoriti iz Zivih besed nove in jim dajati po-
mene, kakrinih mu je v trenutni verzifikacijski zadregi treba. L. se je upiral prisiljeni
vsebini in potvorjeni jezikovni obliki njegovih diletantskih popevk.c (LZD 1, 392)

1 /Prim. Levstik: >Celo zemlja ni veé nasa, dasitudi jo obdelujemo; tujei so jo
prekrstili v 'neméiko-slovensko deielo’. V teh okolnostih morajo biti Slovenci neka
stoar, ki sama sebi ne upa, ki le Zivotari. Kar sem tukaj v misel vzel o razkosanem
slovenskem narodu, to velja tudi za vse slovanske vojake, ki so razireseni po psej
avstrijski pojski (armadi) [/« (LZD 8, 46) — >V slovenskih deZelah, zlasti na Kranj-
skem, pa je medtem narad¢alo narodnostno nasprotje, ker se je nemika manjSina
dobro zavedala koristi in zad¢ite centralistiéne ustave ter se je ze ¢utila kot bodoca
vladna stranka, medtem ko Slovenci navzlic glasovanju svojih poslancev niso mogli
opustiti federalistiénega, tj. izrazito opozicionalnega in v nekem smislu tudi rg:vglgcno:
narnega programa. V takem ozralju je mogel imeti spopad med ljubljanskimi ¢lani
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2.2 Biti jezikovno.

Sam Miklosi¢ je prevedel drzavni zakonik (nato je delo nadaljeval Cigale),
sodeloval pri izdelavi srednjeSolskih u¢benikov (za te in druge u¢benike prim.
M. OroZen, 1979), izobrazeval slovensko zavedno inteligenco (deloma neposred-
no v svojem seminarju, prim. M. Valjavca ali M. Pletersnika, deloma posredno
s svojim zgledom in uravnavanjem stvari), kar nam je v drugi polovici 19. stol.
dalo osnove strokovnega izrazja. Sam je tudi nastopil proti jezikoslovnemu
diletanstvu doma: »Neseznanjeni z osnovami jezikovne filozofije naértujejo
obrise splosnega slovanskega knjiZznega jezika in ne pomislijo, da oni jezik,
ki nam ga je dal Bog, le na pol poznamoc /.../ vemo /.../ dobro, da bi, kdor
si zastavlja neka vpraSanja, storil enako dobro, ko ne bi postavljal nobenihe.
Prav tako je Miklosi¢ Se pred Skrabcem nastopil proti sstarinjenju slovenskega
jezika po zgledu na staro cerkveno slovanié¢inoc (torej proti pretezno Levsti-
kovemu prizadevanju). sNove pisaves, poro¢a Cigale Novicam o nekem po-
govoru, ki ga je imel glede Levstika z MikloSi¢em, >ki si prizadeva nekatere
slovenske besede postariniti (npr. kmetije, podnozije, prihodnjest itd.), gospod
Miklogi¢ nikakor ni poterdil. Djal je, sklicevaje se na svojo primerjalno gra-
matiko, da je treba pisati staro slovens¢ino staroslovenski, zdanjo slovenséino
pa tako, kakor zdaj govorimo, ter pristavil, da jezik je prevelik dar boZji,
kakor da bi ga posamezni ¢lovek smel ongavitic (Breznik, 1913—1915, 1983).

S. Skrabec je zasluZen za to, da je slovensko pifocega in govorefega nepre-
stano opozarjal na naravne meje slovenskega knjiznega jezika.* To je npr.
konkretno pomenilo, da slovenskemu knjiznemu jeziku ne moremo dolocati
morfemske podobe na podlagi stare sloveni&ine (tj. stesl. jezika), ampak ima
pri tem odlo¢ati slovens¢ina sama, glede na svoje knjiznojezikovno izroéilo
od 16. stol. sem ter glede na osrednjenareéno podstavo, zlasti S¢ na njen do-
lenjski del. Pisava slovenskega knjiznega jezika naj po Skrabcu temelji na
izpri¢ani zgodovinski podobi (uzaveiéeni, bi dodali mi, npr. v Kopitarjevi

JuZnega sokola in ¢lani nemskega telovadnega drusiva 'Laibacher Turnverein' v noéi
od 23. na 24. junija t.l. neprickovane posledice. /..., /to/ kaze znamenja nekaksne
nacinalno-socialne revolucije v malem.« (LZD 9, 456.) — >Medtem so butala notranja
narodnostna in druZzbena nasprotja v obliki srditih Easopisnih polemik, ostrih debat
v dezelnem in mestnem zboru in v novih sporadi¢nih izbruhih ljudske nevolje na po-
vrije, za kulisami pa sta sku3ali deZelna in centralna vlada ustrezati Nemcem in nem-
Skutarjem, dasi sta si na zunaj prizadevali ohraniti videz ustavne vladavine.c (LZD 9,
463) — >Levstik je ucil Conrada slovenitino od 15. é)unijn 1867 do svojega odhoda
na Dunaj v zatetku marca 1870.« (LZD 9, 498) — Obljubil dr. Gottfriedu Muysu,
ki je bil /Levstika/ spravil pod streho avstrijskega uradniskega zakona, kar ni bilo
malo in ne lahko, da se ne bo ve& politi¢no udejstvoval in bojeval. Ce je bilo to res,
ga je nedvomno muéilo in razkrajalo.« (LZD 10, 516.) — »>/]/e soditi, da odgovarja
s temi verzi M.|laksu]| Pl|eteriniku], tedaj profesorju v Trstu, na vpradanje, zakaj
v Pavlihi ne zavrne AleSovéevih ocitkov v Triglavu, da je dobil pred odhodom na
Dunaj denar od kranjskega dezelnega predsednika v. Conrada in da ga podpira tudi
vlada s sredstvi dsipozicijskega fonda.< (LZD 4, 300.)

2 ,Dosedanje raziskave so pripisovale filoloSkim nasprotnikom Levstikovih fan-
tastiénih reformnih poskusov /slovenskega knjiznega jezi nﬁ reve¢ znaten delez za-
slug za ta preokret /k naravnosti jezika/. Gotovo v sestavkih preprostega (schlicht)
fmnéi?skunsgcga meniha Stanislava Skrabca — izraZali so Zilavo nasprotje zahtevam
temperamentncﬁa oznanjevalca forsiranega jezikovnega preustrojevanja — je bilo vse
prav in prepri¢ljivo prikazano. Toda brez novega stalisca mladega rodu do Zivljenja
in umetnosti Skrab&evo svarjenje, da je treba gojiti Zivi, ne mrtvi jezik, ne bi bilo
prineslo tako hitro plodov. S prodorom mlade generacije ob koncu preteklega stoletja
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slovnici), glasovje in naglaSevanje pa naj bo oprto predvsem na soasno
dolenj3¢ino (kar je veljalo nekako Zze od Metelka sem (1825) z nekimi omejit-
vami pri naglasu nedolo¢nika). Naslonitev na dolenj3¢ino se je zlasti vidno
kazala v dvojnih ozkih e in o, pa tudi v naglasnem mestu in tonemskosti
(zadnje dvoje pa je zelo podobno tudi na Gorenjskem). Glede deleza drugih
nare¢ij pa prim.: »Brez Skode pripus¢amo, da se nam knjizna slovensc¢ina
v posameznih re¢eh opira na druga nare¢ja, kakor Stajersko ali prekmursko,
samo da s tem ne pride v nasprotje s katerim ob¢im zakonom kranjskega
naredja, ki ji je prava splosna podlagac (Cvetje 2, 11; Breznik 1982, 418). Ena
takih stvari je bila po Miklo3i¢u uvedena pisava nekdanjega zlogotvornega
r s &rko r, namesto skladno s slovenskim knjiZznim izgovorom z dvoérkjem
e+r.

Sprejemal pa je Skrabec nove oblike, ¢eprav se je bojeval proti etimoloski
doslednosti za vsako ceno (mladogramatiéni »Zelezni zakonic), in sicer na
podlagi zgodovinskega nacela pri nekaterih drobnostih: (ni)kaker nam. (ni)ka-
kor, mej nam. med, nikomre nam. nikomur, priterdil nam. pritrdil, kedaj/gdaj
nam. kdaj, terdeti nam. trditi, vgovor nam. ugovor, nigdar nam. nikdar, ven-
der nam. pendar, pZze nam. ze, (ne)keteri nam. (ne)kateri, nicemer nam. ni-
¢emur ipd. Breznik navaja Se prijafel nam. prijatelj, hladiven nam. hladilen,
bravec nam. bralec, vbiti : ubiti, avtomobilj nam. avfomobil, pa slovenjenje
tujih lastnih imen, npr. Ladja nam. Lédz ipd.

Breznik je celotno Skrab&evo prizadevanje za pristni slovenski knjizni
jezik oznacil tako: »Skrabec je s svojim realnim, duhu ¢asa in moderni umet-
nostni smeri odgovarjajoéim nac¢elom mnogo nezdravega etimologiziranja, pre-
tiranega slovanjenja in mrivih papirnatih oblik iztrebil iz pisave. Reakcija
proti Levstikovi Soli je bila sicer huda, toda zdrava in ¢e bi ne bila prisla
s Skrabcem, bi bila morala priti s kom drugim pozneje, gotovo pa bi bila
prisla po L. 1895, ko je zmagala moderna in z njo /jezikovni/ realizem na vsej
¢rti. Skrabec je torej storil Ze 1. 1880 nasi moderni veliko uslugos« (1918, 1919).

2.3 Biti besednoumetnostno.

V ustvarjanju leposlovnih besedil je bil slovenski knjizni jezik prav
v drugi polovici 19. stol. dokonéno potrjen. Poleg na pravo mesto postavlje-
nega Preferna je Slovencem pesnisko govorila vsaj Se trojica drugih: S. Jenko
(slovenski Heine), S.Gregoréi¢ (goriski slavéek) in A. Askerc (epski bard),
da ne omenjamo ¢isto na koncu stoletja Stiriperesne pesniSke deteljice (Can-
kar, Kette, Murn, Zupan¢i¢). Pojavila se je tudi vrsta proznih piscev: I. Lev-
stik (ljudska smer), S. Jenko (razumniska smer), J. Jur&i¢ (prvi slovenski ro-
manopisec), J. Stritar (svetovljan), J. Kersnik (me&¢an) in I. Tavéar (dom in

f'e zatel knjizni jezik napredovati tudi v znanosti, in sicer ne le v zgodovinskih in filo-
oskih vejah, ki so jih ze prej gojili sorazmerno prizadevno, ampak tudi v naravoslov-
nih disciplinah. Post(ammu so se zacCeli razvijati tudi nastavki tehniskega jezika in
izrazja.c (Slavischer Grundriss, 1958, 24—25.) — /Glede Skrabéeve krilif-e spstiko-
vega pisanja imena nasega najvecjega pesnika (namreé¢ Prediren): Levstik:/ >Skrabec
najbrze pravo trdi in pisati nam bode odslej 'Preseren’. Ko se na to jaz /tj. Levec/
naglas zasmejem: 'Kaj pa poreké ljudje, ki si jih ti zbegal s svojim ‘Presirnom’ |
obregne se Levstik name: 'Na{ porekd, kar hocéejo! Mene ni bilo $e nikoli sram
priznati, da sem se v ¢em zmotil! a sramota bi bila zame se delj trdovratno trditi kaj,
o ¢emer sem prepri¢an, da ni vec res!"« (LZD 7. 375.)



JoZe Toporigié, Teorija in praksa s. k. j. v drugi polovici 19. stoletja 453

svet), pa e npr. . Detela in F. Govekar poleg veéjega $tevila drugih. In tudi
prve pomembnejSe izvirne drame dobimo: M. Vilhar, Juréié-Levstik (Tugo--
mir). Tako se je, kakor je predvideval Jeran, slovenski jezik potrdil tudi
v tem. Razli¢ne stilne formacije je zavestno izkorii¢al za stilizirano upodab-
ljanje ljudi svoje dobe 7e Levstik.?®

3 Proti koncu 19. stoletja, v 90-ih letih, se slovenski knjizni jezik umirja.
Pokazalo se je, da je sposoben ubesediti vsa funkecijska podro¢ja (celo vojasko,
Komel 1883), ¢e se mu le dovoli oz. omogoéi dejanska sporofevalna naloga
(Toporisi¢/Gjurin, 1981).

Strukturno prihaja zmeraj bolj k svoji pravi podobi. To velja zlasti za nje-
govo morfonolosko stran, ki je v drugi polovici 19. stol. tudi najveé trpela;
ta je sedaj v veliki meri sistemsko predvidljiva vsaj v pisni obliki (velik pro-
blem je le Se tip bralec — bravec, kjer je vsaj v priro¢nikih prevladala zgodo-
vinska pisava: bravec, Pleterinik bralec). V izgovoru so Se zmeraj mocne sledi
nenaravnega prizadevanja iz srede 19. stol., ko se je zagovarjal izgovor po érki
in kar se je najoditneje kazalo v t.i. elkanju (tj. v rabi glasu I tudi na mestih,
kjer je ogromna vecina slovenskih narec¢ij imela u) (problem jare gospode
in navadnega ljudstva), kar se je prav redilo Zele v 20-ih letih naslednjega
stoletja (Zupanci¢). Po fazi degermanizacije je prihajala faza deslavizacije
slovenskega knjiznega jezika, ki se je v glavnem spet obracala proti nepotreb-
nim prevzetim besedam in skladenjskim znaéilnostim (npr. v besednem redu,
ali v rabi sklonov, Breznik 1982). Z vra¢anjem k samemu sebi je bila omogo-
¢ena strma rast umetnostne besede od moderne naprej (Kette, Murn, Cankar,
Zupan¢ié, FinZgar). Deloma pa se v tej dobi zaenjajo uporabljati jezikovna
sredstva razliénega izvora za stilno karakteriziranje oz. barvanje (sramezljivo
se deloma vracajo, sicer maloStevilne, zavrzene ljudske izposojenke iz nem-
§¢ine, npr. fin, zida(n), meznar, dotlej v rabi v glavnem le Se v 3aljivi litera-
turi (Toporisié/Gjurin 1981, Stilizirana besedila)).

V vedji meri z novimi €asi prihajajo nenemski, v glavnem francoski »med-
narodni¢ izrazi meScanske kulture in civilizacije. V strokovnih besedilih se
deloma Se krepi t.i. mednarodna, tj. na latini¢ini (in sovzprejeti gricini) te-
melje¢a terminologija (Cigale je imel v tem oziru veliko ve¢ slovanskega, kar
pa se dostikrat ni uveljavilo). Govorjena slovenska beseda je skoraj popol-
noma uveljavljena v druzabnem sporocanju, ¢eprav je po 1848 Se dolgo imela
tekmico v nem3&&ini, saj so bili vsi nadi Solani ljudje v tuji¢ini celo bolj izurjeni
kot v knjizni slovens¢ini. Slovenska govorjena beseda je osvojila tudi gleda-
lis¢e (prvoino preko predstav Dramati¢nega drudtva), pa tudi politi¢na je
v pokrajinskem parlamentu Kranjske (zazivela je bila zlasti v taborskem gi-
banju od 60-ih let naprej).

2 5 Primerjaje Dalmatinov stvarni in &Jolni knjizni jezik s po nemski sintaksi pri-
rejeno pisavo prvega letnika Novic in s Tomanove romanti¢no frazeologijo iz 1. 1848
ter kon¢no s slavizirajotim patosom taborniskih govorov Bozidarja Raic¢a 1868, ozna-
¢uje Levstik posamezna obdobja slovenskega jezikovnega };ropudnnja. /Po nasem
gredhodniétoo znane stilizacije lzidorja Cankarja, kako je Romeo prisel na Julijin
alkon./ (LZD 10, 472) — véijujcn ‘pastis’. Levstik ni s posnemanjem besedovanja
posameznih prvakov: Bleiweisa, Tomana, Coste in Sveica samo oznacil njihovega
jezika in misljenja, temveé tudi njihovo &loveiko bistvo. Gotovo ena najboljiih naih
politi¢nih satir. Prim. prvo varianto v DrobiZzu na koncu nade knjige!< (LZD 10, 477.)
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Tudi na zunaj je realnost slovenskega knjiZznega jezika vidna v opisih (Ple-
terSnik,® Levec, Janezié-Sket, Skrabec 1893—1895, Oblak, Miklosic).

4 Druga polovica 19. stol. je slovenski knjizni jezik po tezko, a uspesno
prehojeni poti dozorila v moderno obliko, Zive¢o vse v naSe dni.
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SUMMARY

The second half of the 19th c. can be termed the Slovene national period. The
Slovene language became the basis of expressing a unified political will of the Slovene
nation, aspiring after the United Slovenia. An element of national unity and affirma-
tion, the Slovene literary language was working its way into all functional areas:
school and church, politics, trades and sciences, journalism. adminisiration and even
the army, belles letires of all genres (including secular drama and fiction), last but
not least also the spoken and written communication among Slovene intellectuals.
The functional saturation was quite successful. This was an important achievement,
the more so because the circumstances were unfavorable: all these functions had to
be obtained by ousting German, which, as the state language, had had a tradition of
full functionurization and was therefore structurally final, while literary Slovene was
still acquiring its structural orderliness in a storm of different tendencies.

The ordering of literary Slovene in the second half of the 19th c. began at the very
beginning of this period by the so called “new forms”, which were somehow getting
out of control of Koth the tradition of the central literary language and the norma-
tiveness of the two central dialects, Lower and Upper Carniolan, likened to each other
in the speech of the educated Slovenes in Ljubljana. Once the correcting of the central
literary standard began, it did not manage, for a long time, to restrict itself to what
was necessary and suitable; it was especially disturbed by the so called archaization,
which was molding the language in the direction of Old Church Slavonic, at the time
taken to be Old glovcnc (the levstikovanje). On account of these two trends, the
morphonologic stability of the literary standard could not be atained for quite a while.
Another trend was Levstik's radical degermanization of literary Slovene in the lexi-
con, morphemics, and partly syntax; this endeavoring did not seeck much support in
the genuine characteristics of Siovcnc. but rather in the Slavdom beyond, theoretically
and practically in the Serbo-Croatian language, as regards lexicon also in Czech and
Russian. Equnhv deranging was the tendency to fabricate literary Slovene in a man-
ner which would bring it closer to either a general “Slavic” language or to Serbo-
Croatian as the most attainable real form of Non-Slovene. Congruent enough with
the linguistic experimenting in both directions was also a practice according to which
the literary language was to be utilized as a means of artistic creating whose concept
of poetic license was such as to permit the neglection of socially established linguistic
standards in the formation of words and in their valence, partly also in their meaning
(the koseskovanje).

This experimenting, in certain aspects necessary due to the much expanded func-
tion of the literary language. was being reined back into the bounds of reason by
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the realists in politics (Bleiweis, Jeran, periodically Levstik), linguistics (Miklogig,
Skrabec, Valjavec, Pletersnik), and literature (Jenko, Stritar, Kersnik, in some phases
also Jurci¢ and Levstik, and Janezi¢).

In many respects, Levstik was in the center of the turmoil, in a positive as well
as, partly, a negative sense. Through the comments which Anion Slodnjak (to whom
this article is an homage) added to the relevant parts of Levstik's collectanea, the
second half of the 19th c¢. comes alive with its complex net of endeavors, exertions,
and ultimate results and aberrations; moreover, Slodnjak's comments restore the re-
flection of these exertions on the sons of the heirs of the Young Slovenes’ movement
(e.g. Ivan Prijatelj). The most typical representative of these sons is no doubt Slod-
njak himself, with his voluminous publications dealing with our period and showing
also his capacity to yield to historical facts even when he judges of matters which,
according to one's positive bias for a positive hero (in our case: Levstik), one would
like to see less spoiﬁtd by deviations w{\)ich these heroes would nevertheless make now
and then. However, the faces of the antagonists of the Young Slovenes’ heroic figure,
Levstik, have still not been placed into that light which they objectively lent in
their time to the Slovene cause by their sober action, this very essential corrective of
the great aspiration and youthful enthusiasm of the Young Slovenes.
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EKSPRESIONISTICNE SESTAVINE MA JCNOVE DRAMATIKE

Stanko Majcen je dramatik sinkretisti¢nega stila, v realistiéno zasnovo svojih
tekstov je vgradil tudi opazne simbolisti¢ne in zlasti ekspresionisti¢ne prvine. Studija
sledi drugim, jih na ustreznih problemskih in stilnih toéﬁah sooCa s slovensko dram-
sko vertiialo in evropsko dramsko horizontalo ob koncu prve svetovne vojne, pre-
izkuSa pa jih tudi z Majcnovo lastno dramsko poetiko.

Stanko Majcen is a playwright of a syncretistic style; he built into the realistic
roundwork of his texts noticeable symbolistic and especially expressionistic elements.
n the present study, the latter are confronted in the relevant points of style and

subject matter with the Slovenian dramatic vertical and the European dramatic
horizontal at the end of W.W.I, finally to be tested against Majcen's own dramatic
poetics.

Stanko Majcen (1888—1970) spada med plodovitejSe dramatike, napisal je
enajst dramskih besedil, sedem vecakinih in Stiri enodejanke. Vedakine so
Alencica, kraljica ogrska (1911), Kasija (1919), Dedi¢i nebeskega kraljestva
(1920), Prekop (1920), Zenin na Mlaki (1943), Matere (1944) ter Cesar Janez
(1950), enodejanke pa Profesor Gradnik, Knjigovodja Hostnik, Zamorka
(s skupnim naslovom >Za novi rod«, 1922) in Apokalipsa (1923). Cesar Janez
in Matere sta realisti¢na teksta, v drugih pa se na realisti¢no osnovo nalagajo
simbolisti¢ne in ekspresionistiéne duhovne in slogovne prvine.

Gledali¥¢a so se ogibala teh tekstov, le Stirje so dozZiveli premiero z nekaj
reprizami. Osip Sest je reziral Kasijo (SNG v Ljubljani, 15. okt. 1919), Milan
Skrbingek isti tekst (SNG Maribor, 10. marca 1921), Joze Kovi¢ Dediée veli-
kega ¢asa (SNG v Mariboru, 31. jan. 1922) in Milan Skrbingek Se Matere (SNG
v Ljubljani, 27. aprila 1945).! Gledaliskega molka najbrz ne more pojasniti
Majcnova izjava, da je pisal sknjizne« ali sliterarne drame<, ne more Ze zato,
ker je imel vso dramatiko od renesanse naprej za »literarnoc umetnost, ki ni
pogojena z gledalisko umetnostjo, kakor dramatik ni pogojen z igralcem.
»Oder mi je torii¢e za umetnost docela posebne nature in redka je drama, ki
je hkrati literaren in odrski umotvor,« je pisal. »Kar na odru kot umetnino
ob&utis, ni treba, da je umetnina tudi na papirju. In kar ti iz knjige diha kot
literarno &tivo prve vrste, lahko na odru pogine, Se preden je zastor prvic¢
padel.«®* GledaliSska pozaba torej ne sloni na dejstvu, da njegovi teksti niso
hkrati literarne umetnine in za odrsko umetnost domisljene tvorbe. Mogoce
so gledali¢nike motile in motijo vsebinske in slogovne sestavine, ki hodejo
¢loveka pretresti s kri¢ansko transcendetalnimi poudarki in vizijami? Ali pa
je Majenova dramatika premalo Ziv dogodek iz ¢loveka in preved abstraktni
dogodek iz nazora? Sicer pa naj o uprizorljivosti govorijo gledaliski strokov-
njaki, nas zanima le njegova dramska poetika in — ker je tudi pesnil in
pripovedoval — njegova umetnostna miselnost sploh, saj pomagata bolje
razumeti idejne in oblikovne znadilnosti njegovih dramskih besedil. Glede
na izhodis¢e nas realisti¢na teksta raziskovalno ne obvezujeta. zato pa tem

! Repertoar slovenskih gledalis¢ 1867—1967, Ljubljana 1967.
* Stanko Majcen, Ivan Pregelj, Azazel, DS 1925,
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bolj odmiki od realisti¢ne dramaturgije, s katerimi se je Majcen vkljuéil
v ustroj Maecterlinckove in Cankarjeve simbolisti¢ne dramatike, a ni¢ manj
v slovensko in srednjeevropsko ekspresionisti¢no dramatiko.

I

Istega leta — kot je objavil drugo dejanje svojega dramskega prvenca, je
Majcen zavrnil ljudski umetnostni kriterij in poudaril estetskega, med Finz-
garjevim in Cankarjevim tipom literature je izbral Cankarjevega ali visoko
umetnost. FinZgarjevega Divjega lovca je priznal za uporabno in koristno
dejanje, obenem pa ostro zavrnil ljudsko igro Mlinar in njegova héi Petra
Roseggerja, ker je avstrijski avtor lakajsko stregel ljudskemu umetnostnemu
kriteriju, ker je hodil za ljudstvom, ne pred njim. Tudi Simon Gregor¢ié je
zaradi priljubljenosti med ljudmi zgreSeno sklepal, da je umetnik. In Cankar?
»Antipatija publike do njegovih del mu je dokaz za njegovo vrednost...
Umetnost ne zavisi ve¢ od ljudskega .imprimatur’, temve¢ je sama sebi pogoj
za obstanek in krivda za pogin... Umetnina se sama sodi. Kar odgovarja
visjim zakonom soglasja in lepote, je dobro, ¢eprav ob¢instvo odkloni. Kar
je umetniski zgreSeno, je nestvor, ¢eprav obéinstvo entuziasti¢no plane po
njem.<?

Ob Zupancic¢evih Mladih potih je ze dolo¢no povedal, kaj naj bi bili vi§ji
zakoni soglasja in lepote. Navedel je mnenje sodobnega dramatika, »da je
drama oblika prvotnega misljenja na visoki razvojni stopnji. Tudi filozof
misli prvotno, ko gradi svoj sistem logi¢nih konstrukeij. Ali filozof med
prerekajo¢imi se glasovi svoje notranjosti odloc¢a, do¢im drami ni za odloditve.
Kje tedaj so meje drame, ki ji veljavne dramaturgije odmerjajo tako ozek
prostor, kje pojav vnanjega ali notranjega sveta, ki bi ga mogel izlo¢iti iz
te oblike misljenja, ki je postala oblika umetnosti?« in nadaljeval: >O¢itno je,
da si ta dramatik osvaja vse vidno in nevidno Zivljenje, da ga gnete s svojo
obliko in da se v ti obliki izZivlja. Zupanci¢evim knjigam so na &elo zapisana
vse drugaéna gesla. In vendar se zdi, da veljajo ti stavki tudi za njegovo
delo s primerno izpremembo.<* Kajti Zupané&i¢ ni ne >romancar, ne baladar,
ne trubadur in ne poet prigodnik: vse mu je pesem in pesem mu je vse. Vse
— liri¢no gledanje in pojmovanje, liri¢no gledanje in pojmovanje — Zivljenje.«

Menil je potemtakem, da se dramatik in pesnik v temelju ne lo¢ita: vsak
osvaja vidno in nevidno zivljenje ter ga gnete s svojo obliko. Oton Zupanéic
bi nemara dejal: vsak podre svet s svojo mo&jo in ga po svoji meri zgradi
na novo. Se zlasti pa je treba poudariti, da je bila drama Majenu posebna,
umetniska oblika prvinskega misljenja na visoki razvogni stopnji. Vprasanje
pa ostaja, ali je zmogel v drami le prvinsko misliti, ¢loveka le prvinsko upo-
dabljati, ali pa je Zivljenje in ¢lovekovo usodo krojil tudi po kaksni filozofski
ideji.

Drugo znadilno poetoloiko nacelo je zapisal v oceni Pregljevega Azazela,
glasi pa se: »Kaj je tradicija slovenske drame? Kakor drugod izdelajo dogo-
dek, %e drugod karakter, 3¢ drugod situacijo in milje, tako pri nas izdelamo
melodijo. Melodrama je tehni¢ni izraz in ne sodi semkaj. Razume se, da

3 Stanko Majcen, Ljudski oder. Zora 1911/12, Ljubljana.
+ Stanko Majcen, Oton Zupandi&, Mlada pota, DS 1920.
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mislim na dobro tradicijo. V njeni liniji stoji Lepa Vida, narodna pesem in
Ivana Cankarja tri dejanja, stoje ve¢ ali manj vse Cankarjeve drame. Tudi
Peter in Jacinta, pohujSevalca doline Zentflorjanske.c Majcen sicer ni pove-
dal, kaj naj bi bila nacionalna melodija drame, zelo doloéno pa je povedal,
da mu je melodija pomenila melodi¢ni odsek duSevnega dogajanja, torej raz-
poloZenjskost dramskih oseb, nikakor pa ne psalmov, simfonij, harp, godcev.
torej glasbenih vlozkov.

Ob posebni melodiki, ki naj bi oznaevala slovensko dramatiko, se velja
spomniti, da Majcnova domneva o melodiéni konstanti slovenske literature
ni bila niti najmanj osamljena. Misliti je mogode, da sta ga za »melodijo«
kot temeljno dologilnico slovenske dramatike pridobila Ivan Cankar in Oton
Zupané&i¢ s svojimi pogledi na skupne imenovalce slovenske literature in
umetnosti. Cankar je ob Kettejevih Poezijah proglasil sromanti¢no strunoc
za skupni imenovalec slovenskih pesnikov (»romanti¢na struna zveni v delih
vseh slovenskih pesnikove),® ob razstavi slovenskih impresionistov na Dunaju
pa je menil, da je smelanholijac sonca in pokrajine tujcem povedala, »od kod
so na%i umetnikic.® Tudi Zupanéi¢ se je strinjal s skupnim psiholoskim ime-
novalcem, ki naj bi ga vsaj posredno ugotovili tuji kritiki z besedami:
>...va%e zemlje otoZnost in svit je razlit &ez njihova (slikarska) dela, vase
slovenske duge trepetanje in turobna melanholija diha iz njih sanj...<” Ker
so za ton, muziko, melodijo bili obéutljivi zlasti simbolisti, ne preseneca, da
sta prav Cankar in Zupanéi¢ melodijo izvajala iz dozdevne slovenske melan-
holije. Majcen je vztrajal pri tem posebnem slovenskem gibanju besedne
snovi in temeljnega obtutja sveta, pri melosu. TrdoZive interpretacijsko crto,
ki je poudarjala nacionalni melos in melanholijo v umetnosti, je problema-
tiziral Zele Izidor Cankar in leta 1929 zatrdil, da razmerje med umetnostjo
in nacionalnostjo v teoriji e nikakor ni pojasnjeno. Toda tudi njegova hipo-
teza, da slovenska dua nagiba k duhu in idealizmu, ne pa k snovi in na-
turalizmu, kar naj bi dokazovala tudi razvojna ¢rta Jakopiceve umetnosti iz
naturalisticnega impresionizma k poduhovljanju materije,® tudi ta hipoteza
je bila subjektivisticna in ¢asovno pogojena. Ce so namre¢ prvi trije poudar-
jali razpoloZenje in melodijo v okvirih simbolisti¢ne estetike, jih je lzidor
Cankar »popravile le v duhu ekspresionisti¢cne umetnosine ideologije: tam
vseduga in simbolisti¢na muzika, tu ekspresionisticna poduhovljenost. Sklice-
vanje na narodno dufo kot na prafaktor umetnosti pa je bilo in ostaja ro-
mantié¢no in idealisti¢no.

Toda vrnimo se k Majenu in tretjemu naéelu njegovega umetnostnega
nazora, da prava umetniska literatura raste le iz konkretnih razmer, iz zgo-
dovinskega trenutka, torej iz >¢asac. »Cas¢ mu pomeni tudi druzbeno Zzivlje-
nje posameznika in le »¢asc kot druzba pogojuje nova umetniska dejanja.
O Rozmanovi Novi erotiki je zapisal: >Tudi Rozmana je ¢as velikega obracu-
na. ¢as svetovne vojne postavil pred nalogo, ustvariti novega ¢loveka. Le da
pri nas ¢as pred izbruhom zla ni bil tako star in zrel, da bi se bili kovaci

Ivan Cankar, Dragotin Kette (1900), ZD XXIV, Ljubljana 1975.

Ivan Cankar, Slovenski umetniki na Dunaju (1903/04), ZD XXIV.

Oton Zupanéi&, Nasi slikarji v tujini (1903/04), ZD VII, Ljubljana 1978.

Izidor Cankar, Jakopiteve skrivnosti. Jakopi¢ev jubilejni zbornik, Ljubljana
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nove usode mogli Ze takrat pripraviti na veliko kovanje. Takrat in mnogo
prej. Bila so znamenja, Sodome in Gomore pa nismo imeli. In tako je Roz-
manov format nujno ozek in po pravici, malo nepripravljen, se zdi, je na-
skotil svoj veliki tekst. Se mu gledajo ucitelji ez ramo, sami dostojni, mo-
gotni mojstri misli. Se ni pregledal nasih zemlja vseh, da bi ga instinkt
povedel tja, kjer spoznanje najtezje ¢aka odreSenja po besedi.<® Katero spo-
znanje naj bi bilo najtezje, koga naj bi pesnifka beseda odreSila in zakaj
naj bi ga odredila? Majenu se je pa¢ zdelo. da je ¢as tako priklenil ¢loveka
na snov, da se je zmerom manj mogel vZzivljati >v &iste oblike duha«: »Cas
pa je tak in njegova huda znamenja nas begajo: Pozivali se, da ti bo dobro
na zemlji! Ljubi meso, da te ne krizajo! Tuli zmago materije, sicer te pro-
glase za otroka! Poslusamo in sliSimo: Racuni drdrajo ko tramvajska Zelez-
nica, usode pokajo kakor puske, denar kujejo ¢loveku na pledih. Pene tiice,
ko se drze na smeh. O¢i zelene, ko laso mecejo po tleh, na zadavljenih obrazih
bero si ¢ast in slast.<!

Drama kot prvinsko misljenje na visoki razvojni stopnji, drama kot po-
sebna nacionalna melodija v dialogki obliki in drama kot podoba tudi sodob-
nega vulgarnega materialista in sadista so Majcnova temeljna poetoloska in
idejna nacela, ki moéno nakazujejo tudi tematsko plast in dramaturike po-
sebnosti njegove dramatike v prvih povojnih letih.

Majcen pa ni razmisljal le o nekaterih temeljnih estetskih in tematskih
zasnovah dramske zvrsti, ampak tudi o naravi sodobne umetnosti sploh, po-
sebno Se ekspresionisti¢ne, in o njenem odmevu pri odjemalcih, pa tudi
o umetnikovih druzbenih moZnostih in obveznostih v kapitalistié¢ni druzbi.

Opazil je, da je bil abstrakini ekspresionizem recipientu mestoma nedo-
stopen in filistejcu v mo¢no oporo za njegovo nenaklonjenost umetnosti. Da
je bila ekspresionisti¢na literatura zaradi preduhovnih ambicij veckrat le
prazno visokoreéje, je tedaj opozarjal tudi IFrance Koblar. Drami Josipa
Kosorja sta se mu zdeli le »papirni figuri, z lepo miselnostjo popisani. Kot
da ekspresionizem ne more dati velikega dela, kot da je njegova neposrednost
tragi¢na ironija: bezi pred jasno obliko — njegova duSevnost pa se izgublja
— v besedah.<'* Majcen je o odprtosti in hermeti¢nosti ekspresionisti¢ne li-
terature pisal takole:

Najprej bi trdil, da sodobna umetnost tezko prodira v mnozico, ker je aristokrat-
ska. Podértano duhovna je, kar ni¢ snovna, po vnanjosti izklju¢na. Tako izklju¢no
Se ni oblikoval po materializmu v opozicijo potisnjeni duh, kakor oblikuje danes. Na
snov priklenjenemu &loveku pa ni lahko, uZiveti se v Ciste oblike duha &ez noé.
Preden abstrahira tako kruto, kakor to zahteva od njega izfoZena umetnina danda-
nasnji, se rajsi obrne in Zivi svoje Zivljenje dalje brez umetnosti. Ne pripui¢am pa
dvoma, da je kakor umetnik sam k poduhovljanju nagnjen tudi on, da tudi njegove
sanje niso ve¢ take, kakrine so bile, in da tedaj umetnik tudi po njegovi misli hodi

ravo pot, ¢e se otrese snovi. In naposled: kdor umetnika ljubi in mu zaupa, ga ne
[:o pokrical k sebi, temved se mu bo priblizal sam. Trop poivedrancev, pokleftrancev,
tako imenovana vodilna inteligenca, je kakopa izgubljena od privetka. Nji pojasnjujes

* Stanko Majeen, Ivan Rozman, Nova erotika, DS 1923,
10 Stanko Majcen, Anton Vodnik, Vigilije, DS 1923,

1t France Koblar, Josip Kosor, Zena. Drama u iri ¢ina, Zagreb 1920. — Nepobe-
diva ladja. Tragedija ljudske svijesti u pet &inova, Zagreb 1921, L7 1922,
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zaman, da se duh javlja preprosto in naravnost, da ne ljubi ovinkov, prej iskreno
kakor hladno pove, kar bi ratf da mu je vseeno, kje za¢ne in da le nehati ne more...
Dokler imamo Se nepotvorjenega ¢loveka, onega prvotnega, ki ne stopi pred umetnino,
da bi jo presodil, ki umetnino hoce videti, spoznati, ljubiti, ljubiti v nji sebe in svoje
sanje 1n zategadelj ne vprada po avtorju, Se nismo osameli...'*

Kakor je Ivan Cankar rad ponavljal, da je tudi v filistru dusa, ki véasih
zahrepeni po lepoti, je tudi Majcen upal, da se je meS¢anski materialist ven-
darle Ze pricel odpirati tudi za duhovne in estetske vrednote in bo zato mogel
sprejeti Se tako poduhovljeno umetnost. Se veé, preduhovna umetnost naj
bi bila Ze posledica tudi njegovega preobrata. Najbolj pa je zaupal prvobit-
nemu ¢loveku, ki umetnine ne Zeli kriti¢no presojati, ampak jo le videti,
doziveti in vzljubiti zato, ker uteleSa tudi njegove ssanje«. In ker je tako
zaupal v recipientovo slo po vrednotah, ki jih daje umetnost, je terjal tudi
od umetnika, naj se odjemalcu ne odtuji s pretiranim poduhovljanjem in
razsnovljanjem vseh stvari in pojavov. Njegov opomin, naj umetnik ne hodi
mimo odjemalca »presamozavesino, stanovsko preoholoc in predlog: »Premeni
bivalis¢e, udomi se med njimi in nanesli ti bodo snovi, da jim jo zaobliéis,
kakor lon¢arju prinadajo ilo, da jim ga zvrti in zgladi v lonce« — oba sta
omejevala abstraktni ekspresionizem in usmerjala k zadrZano poduhovljeni
stvarnosti. Ko Majcen ni odklanjal duhovne ckspresije, ni brisal tudi mime-
titnega nacela. Njegova estetika zatorej opozarja, da umetnik ne sme do
kraja reducirati naravo stvari, njihove narave ne more enakovredno nado-
mestiti s subjektivisti¢no vizijo. Popolna odreka stvarnosti bi bila Se posebej
usodna za dramatiko, ki poleg nevidnega oblikuje tudi in predvsem vidno
zivljenje.

Neodmaknjeno umetnost je Majcen terjal tudi, ko je premisljeval o pisa-
teljevih nalogah v sodobni druzbi.

O Cankarju je npr. zapisal, da je bil kot poklicni umetnik slovenski vzorec
outsiderja, ki ga je filistejsko mesScanstvo pristevalo med potepuhe, parazite,
asocialne izob&ence. Nato pa nadaljeval, da tako imenovana idealna drzava,
in meicanska se teje za idealno, Ze od Platona naprej ne potrebuje umetnika,
ker ni filistejec, ker ne sprejema njene setiéne pogodbes, noce npr. ljubosum-
no straziti soseda, da bi ta ne prekoraéil meja filistejskega, uvajenega, za
vse tase dogovorjenega nravstvenega obzorja. Ko pa je umetnikov znacaj
stemeljno neeti¢enc, ko se umetnik tezko sporazume tudi z mnozico, bi kljub
svoji »temeljni neeti¢nostic moral dandanes stati pri delavstvu:

Ne, dokler se snuje bodoénost in kuje novi red v tvornicah in kasemah, stoji
umetnik pri delaveu. Njegov temperament, njegova naprej hite¢a slutnost sta tam,
kjer se pripravlja pogibelj kapitalisti¢ne in porod socialne druzbe. Ko pa je ta cilj
dosezen, se umetnik ne ustavi. PodruZzbljanje proizvajalnih sredstev in skupnost
konzuma zanj nista smoter revolucijske svatbe, temve¢ sredstvo. In zacasni cilj mu
ic le izhodiste za svoboden razvoj osebnih vrlin... To je druZabna posebnost Can-
carjevega zivljenja. Stan je to, ki se zaveda. Bodisi da napoti zlata doba, bodisi da
je Se dale¢, pozvani so... In ena je vez, ki spaja izobCence druzbe, najsi jih je ob-
sodila pravi¢na, a mrzla mo¢ filistejstva, najsi stoje po milosti lastne volje izven
druzabnega reda. V brezupni osameclosti izobéitve s svojim hrepenenjem po idealu
cloveske druzbe oplojajo svet.'?

12 Stanko Majeen, Podrzavljena umetnost, DS 1923.
11 Stanko Majeen, Umetnik in druzba, DS 1920.
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Umetnik kot izob&enec je torej poklican in dolzan z idealom oplajati druz-
bo, biti ¢lovekov nravni reformator, prebujati in oznanjati mora misel na
novo druzbo, v kateri bo svoboda osebnih vrlin najvisji zakon.

Mar je to socialno izjavo potrdil s katero svojih dramskih oseb ali pa celo
s temeljno moralno usmerjenostjo svojih dramskih stvaritev? Ali je uspel
uresniciti estetska nacdela o drami kot prvinskem izvirnem misljenju, melodiji
in ¢asovnem refleksu, o drami, ki razkriva ¢lovekovo tragiko in zaértuje ka-
tarzi¢ne izhode? Je njegova dramatska praksa neabstraktna ter zdruzuje
realnost in transcedenco, kot je takSno zdruzitev nahajal v moderni poetiki
in jo tudi sam terjal v svoji dramski kritiki?

11

V prvem letniku mariborskega gledaliskega lista Drama (1920), ki je dra-
matursko predstavil tudi Majenovo »sanjsko igro v treh dejanjihe »Dedidi
velikega ¢asa¢, je Valo Bratina objavil ¢lanek Par besed o nasi gledaliski
umetnosti, v njem pa omenil tedanji ob¢utek, da »nepopisna katastrofa ni
unidila samo telesnega blagostanja, temveé¢ — kar je najhuje — popolnoma
izpodkopala tla eti¢nim Eustivom in spremenila svet v pravo Sodobo in Go-
moro ...« Prizadela je zlasti ljubezensko moralo, pokvarila je razmerje med
moskim in Zensko.

Ta motiv navajam zato, ker je moralno izni¢eni ¢lovek in ostro nasprotje
med spoloma eden osrednjih predmetov ekspresionisti¢cne dramatike, Zenska
je velikokrat njena osrednja junakinja. zdaj kot moska Zrtev in kot razuzdan-
ka, drugi¢ kot preporoditeljica ¢loveStva. V slovenski dramatiki so Magda,
Mirjan, Kirke, Hana, Kasija ... le nekatere od teh junakinj. Zensko je v pre-
poroditeljico povzdignila zlasti nemika ckspresionisti¢na dramatika. Na od-
reSiteljsko metafiziko Zenske pa je poleg materinskega socialnega ideala
najbrz vplivala tudi »Veéna Matiz Rabindranatha Tagoreja.

In tukaj je totka, v kateri se Majenova dramatska misel sre¢uje z evrop-
sko, kajti sredii¢e njegove dramatike, njen dramati¢ni subjekt je v glavnem
zenska.

V pripovedni prozi Pisma iz samote (1919), ki je po mnenju Marje Bors-
nikove »hkrati nacért za ekspresionisticno dramo, ki bi lahko postala nas
najcistejsi ekspresionisti¢ni dramatski tekst, ¢e bi v petih dejanjih dosegla
realizacijo«,'* je Majcen izbral Zensko za obnoviteljico in vodnico ¢loveStva.
Zenska teh »>Pisem« pravi, da je moski individualist in grabezljiv, kot je
grabezljiva mnozica; pusti se razobesiti, svoje »bistvoe zasuti z vsakdanjostjo.
Zenska ga zapusti {er iz samote oznanja prvotno, prisino ¢lovecnost. Obstajati
hote, kot obstaja narava, biti osebnost, kot imata tudi bilka in kamen svojo
sosebnoste: »Sem in nihée me ne more opehariti za bitje.« Iz &iste, totalne
osebne eksistence kli¢e moZu, naj pobegne iz »gnusne druzbee, iz zbegane
mnoZice in se vrne snazaj k zacetkue. Toda njen sklic.po ¢lovekue utone
v praznini, njena roka, ki grabi za prvotnim &lovekom, obvisi prazna v zraku.
Medtem ko »s poljubi kri¢i v njeno srcee (= v sree zemlje), doZivlja mnoZico
individualistov kot odurno, zmali&eno, groteskno gmoto:

14 Marja Borsnik, Stanko Majcen v prvi ustvarjalni dobi, 1D 1/396, Maribor 1967.
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Maslena stvar, sto sluzastih &rvov, gomazefa golazen se zvija pred menoj in ne
najde ne svojih rok, ne nog, ne glave. Ze trikrat sem zapazila istega ¢loveka na istem
mestu; Se ni izruval prednika iz tal, da bi stopil na njegovo mesto...

Crnina se mi preliva v zelenkasto sivino, vidim eno samo luskasto telo z ogrom-
nim Zivotom, z neokretnim repom, na S§tirih ploskih, izhojenih nogah. O¢i Strle na
pecljih dale¢ iz glave, trenutna zaostalost gibanja izraza grozo nad zamujanjem. O&i
nekaj vidijo, ¢esar telo ne more dosedi, od nekod je $inil klic, ki ga ni mo¢ dohiteti.
Ali je to tlovek?

Individualisti¢éni ¢lovek? Vsekakor, a ta ¢lovek menda Ze kli¢e na pomoc.
Ceprav 3e ni uspel izruvati iz sebe individualista in postati prvotni ¢isti jaz,
Zenska ne obupa, vztraja pri >prvotnem prvem jazuc ter z vesoljsko kretnjo
zaobjame ves svet. To pa pomeni, da v resnici e zdale¢ ne oznanja pobega
v samoto, ampak prav nasprotno. Njeno najviije eti¢no narocilo je — zdruziti
se z mnozico, v mnozici pa ohraniti svojo osebnost. V drugem delu >Pisem«
zenska Se stopnjuje kritiko individualizma in 3e glasneje terja zbliZzanje
s skupnostjo:

Ne klicem ve¢ kakor tale v oblake $trleci, bliske izzivajo¢i samotnik: Jaz vse —
vi ni¢. Kli¢em iz globine, izgreSeno zrno, ki ne more kaliti; kli¢em iz brazde pod nebo:
Vi vse — jaz nié.

Dodaja %e prisluh o Ze-pobratenosti ¢lovesiva in zanosno poudarja skup-
nostni ideal:

O Ze 5umi, 7ze se v nerazreinem kaosu poraja tiso¢ himen, ki se zlivajo v eno
samo brez razglasja. Smo, smo, in kdo nas more opehariti za to prvo in zadnjo, edino
in veselo zavest, da smo?

»>Mi smo!« je bilo geslo, ki ga je Franz Werfel zapisal Ze v naslov pesniske
zbirke Wir sind (1913) in ki so ga ponavljali Stevilni ekspresionisti vse do
Srecka Kosovela, z njim pa vzklicevali vse¢lovetko bratstvo. Majenova zenska
je poudarila skupnostni ideal tako, da je mnoZici ohranila tudi ¢lovekovo
enkratno osebnost. Tudi v drami Ernsta Tollerja Masse — Mensch (1919) za-
govarja Zenska skladnost subjekta in mnoZice oziroma svobodne osebnosti
v skupnosti.

Majcen je zadrzal svojo oznanjevalko v epsko programatski obliki. Zakaj
je ni dramatiziral? Zelo verjetno je, da se mu je kult o Zenski odreSenici
sesul, Se preden se je odlo¢il pisati dramo o njej. Najbrz se mu je sesul tudi
ob Cankarjevi literaturi. Presene¢a namreé, kar je o njegovih Zenskah zapisal
leta 1920: »...socialne Zenske ni v njegovih knjigah nobene. Pazi, kako lju-
beznivo in oprezno je v ,Vrzdencu' celo svoji materi izpodnesel socialna tla.«*
In kaj naj bi v drami pocel z visoko mislijo o Zenski, ko pa je Ze v Kasiji
moral pokazati, da so Zene okupatorjevih oficirjev enako blazirane, kot oni
sami. Srbkinja Kasija je duhovna in eti¢na Zenska, uni¢uje pa jo z »gosposko
moralo« okuZeni slovenski oficir. Njena opomba: »V isti pisarni se je pred
mesecem dni, ko sem pripravljala stanovanje, okrogel, tolst starec sklonil tako
blizu k meni, da sem za¢utila duh njegovih umazanih ust — fej...c (I/1)

15 Kot pod 13.
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oznacuje spopad med duhovnim, etiénim ter snovnim, prostaskim, ki se do-
gaja v salonih Beograda, med vojasko elito, sestavljano iz nemskih nadljudi
in slovanskih prisklednikoyv.

Majcen dramske osebe v Kasiji individualizira, duSevno in socialno do-
gajanje je povsem stvarno, zgodba in prizori so realisti¢ni. Le dva, trije so
izoblikovani iz travmati¢ne, tudi sanjske snovi, po kréeviti razgibanosti in
simboliki so ekspresionistié¢ni. Ti prizori so:

1. Kasijina telepatska slutnja, da prihaja >ljubic; izpoveduje jo polzavest-
no, s potrganimi, vzklicnimi stavki. Bolj po kréeviti dikeiji kot sicer se prizor
lo¢i od podobnih situacij Cankarjevih junakov, ki slutijo prihode lepe Vide.
— 2. Njen sanjski monolog, njeno groteskno videnje »smrdeéih rastline, iz
katerih se cedi »&rni gnoje, in ki se je oprijemljejo kot polipove lovke. —
3. Njen krik in pobeg iz hife na ulico ter vojakov strel: beg pred ljudmi, ki
so zblatili ljubezen, ekstati¢ni beg izdanega ¢loveka, za njim pa strel kot
znamenje, da zlu ni mogoce ubezati.

Ob pretezno realistiéni dramski zgradbi potiskajo ti prizori v ospredje
ekspresionisti¢no temo: klic po novem, boljSem ¢loveku. Ta klic pa je hkrati
obsodba me&¢ansko militaristiéne druzbe, ki je €loveka pozivalila in osmesila,
kot je ponizala in osmeSila Kasijo. S ponizano Kasijo je Majcen napadel
nravno razdejano imperialisti¢no gospodo, ki je razkrojila vsako okolje, v ka-
terega je kdaj stopila. Njen slovenski prisklednik Ivanéi¢ takole vrednoti to
gospodo in druzbo:

Ta druzba je zrela za Zetev. Nagnita, naduta, perverzna... Ze stoji moz s koso na
rami, velika usoda ze ¢aka, da dopolni, kar se dopolniti mora ... Mora se najti beseda,
ki bo o pravem ¢asu sproZena, udarila mednje kakor strela. Te poslikane, voicene,
strnjene obraze bi rad videl osvetljene od strahu in nepopisne groze, groze nenadnega
spoznanja. Mora se najti ta beseda. Pesnik je ne bo nasel nikoli. Do krvi prebicani
proletarec jo bo nasel.

Kdo izgovarja besede o neizogibnem koncu perverzne druzbe? Mar ni
sliSati iz njih predvsem dramatikovega patosa, sliSati prav tistega Majcna,
ki je o ¢asu in druzbi zelo podobno govoril tudi v esejih in kritikah? A njegov
patos se umirja v misel, s katero se je lo¢il od enega dela ekspresionisti¢nih
dramatikov: v boju za novega ¢loveka namre¢ ni precenjeval niti umetnika
niti umetnosti, kot nekateri nemski ekspresionisti¢ni dramatiki, ki so si gle-
dali¢e spremenili v priZnico, sebe pa postavili za odresitelje ¢lovestva. Maj-
cen je sicer vedel, da umetnik v povojni katastrofi ni ostal osamljen, da je
smel ra¢unati s »prvotnime v &loveku, vendar je po Ivanéi¢u jasno sporodil,
da pesnik in umetnost ne moreta odresiti ¢lovestva. Dvom v odreSnost pisa-
teljske besede je opozarjal romantike v ekspresionizmu, naj se ogibajo pre-
tirani utopiji o moralno povsem uravnotezenem &loveku in druzbi. Majeen ga
je izrazil skoraj istoCasno, ko so nemski ekspresionisti¢ni »aktivistic uvideli,
da se je njihov abstrakino moralni aktivizem iztekel proti ni¢li. Najbrz tudi
ob delavskih razgibih po Srednji Evropi, ki so se mnozili po oktobrski re-
voluciji, je Majcen povedal tudi po Ivanéicu, da je delavstvo resni¢ni nosilec
odreine besede in dejanja, in Scle skupaj z njim tudi pesnik,’* njegov »bledi
brate.

1 Primerjaj esej Umetnik in druzba!
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Potem ko Pisem iz samote ni oblikoval tudi dramatsko, Kasijo pa bolj
realisti¢no kot ekspresionisti¢no, si je nekaj oznanjevalstva in humanizacijske
volje »belega bratac privoséil v triakini »sanjski igric Dedi¢i nebeskega kra-
ljiestva in v tedaj neobjavljenem Prekopu. V obeh je uveljavil tudi ve¢ sanj-
skih in vizionarnih prizorov, tudi nekaj miti¢nega, folklornega in biblijskega.

O Dedié¢ih nebeskega kraljesiva vemo, da je mariborski Drami dovolil
naslov spremeniti v »Dedi¢e velikega ¢asac. Mar to pomeni, da je »nebesko
kraljestvoc in »veliki ¢asc razumeti kot pojma, ki oznadéujeta vse prej kot
misti¢no transcendenco? Bi prestopili mozno mejo, ¢e bi si >nebesko kra-
ljestvoc razlagali kot parodisti¢en pojem za »meicansko kraljestvoe, ki se
kot razkrojna mo¢ potrjuje po vsej dramski zgodbi, medtem ko se »nebesko
kraljestvoc odpre le v prizoru zdravnikovega poboZanstvenja? Tudi pod-
naslov »sanjska igrac ni preve¢ natancen, saj sta dramski prostor in dejanje
v prvem in tretjem akiu realisti¢na (>razdrto pritli¢no poslopje< in »pred-
mestno dvoriifec), le drugo je po obnaSanju oseb, po prostorih, ki so deloma
simboli¢ni, tudi >duhovnoc ali produkt sanj, vizij, fantastike, kot jih omogo-
¢ajo strah pred kugo, lakoto, smrtjo, klic po novem ¢loveku in nastop mi-
sti¢nega odreSenika.

Nekatere realisti¢ne osebe uéinkujejo z nastopi in besedami tudi simbolié-
no: starka Keba, ki se su¢e med otroki, pooseblja lakoto, mestni mrhovinar
pa oblast, ki koti nasilje, ¢loveka pa izroéa razkrojnim mocem. Druge pred-
stavljajo brezdusno oblast, npr. polkovnik, ali pa strastno dobrotnistvo, ki
pa se sredi kaosa pokaZe le kot hlastanje po zaslugah in odlikovanjih. Taksna
je medicinska sestra Ana. Ni¢ manj opazna vloga pripada polkovnikovici,
pa sestri Dani, ki jo mriva mati pooblasti skrbeti za sestre in brate. V sre-
dis¢u vseh pa deluje zdravnik.

Prvi akt realistiéno postavlja nezasc¢itene vojne sirote in dusevno potladene
mescane, ki jih ugonablja epidemija. V prostor 3ine podgana, vendar jo Maj-
cen potrebuje za oznalitev okolja, v katerega so ujeti predmestni pregnanci,
ne pa zato, da bi poudaril gnusno v ¢loveku, za kar so ekspresionisti radi
izbirali golazen, kade, ¢rve, podgane. Globlji, simboli¢ni pomen pa ima Danin
refrenski motiv o nekem gospodu, ki ga je srecala na ulici, ko je beracila, in
s katerim prvi akt tudi izzveni:

: In ko sem se ozrla, je $e vedno stal in je gledal za menoj. Lepe o&i je imel. To je
il —on...

Recipient si sprva razlaga ta motiv kot Danin strah pred eroti¢nim za-
sledovalcem, ob kon¢nem refrenu pa Ze zasluti, da mora neimenovani »onc
biti neka posebna vrednota, ki se bo odlo¢ilno uveljavila v nadaljevanju
dramskega dogajanja.

Ce prvi akt osebe in njihove probleme eksponira, doriSe tretji podobo
splosne bede, v katero je vojna pahnila »otrokec, ij. ¢loveski rod. Dramatiku
je potreben zato, da zdravnik tudi v izjavni obliki obsodi neeti¢no oblast, ki
zmaliéi posameznika in vso druzbo:

Vse te stopnje oblasti in ugleda, ta stremljenja, uveljaviti svoj ubogi ni¢ na vsak
natin, ta Castihlepja, te male in velike ob&utljivosti, spletke, stranke in razkoli — to
je vse tako neverjetno. Cloveka da imamo tu, ¢loveka s srcem in obisimi, ne hodili
bi med njimi, med temi otroki, kakor zloginci.
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Kot v Pismih iz samote Majcen tudi tu preganja individualista, ki se kot
oblastnik popolnoma razosebi, se slepo pokori visji moéi, z bliznjikom pa
ravna docela brezdu¥no. Tretji akt je zato nemara potreben Se zavoljo Dani-
nega sklepnega poudarka, da ima namreé rajsi psa kot ¢loveka:

Nima ¢loveskih o¢i, ne more povedati, kar bi rad, vendar je ves... ves... moj.
(Zamaknjeno) Moj... Moj...

Uniéujoco sodbo nad ¢lovekom pa Majcen vendarle omili, ne pusti ga brez
perspektive in mozne katarze. Ce je omilitev v drugem aktu misti¢no pod-
stavljena, je na koncu tretjega akta postavljena z naturno svetlobno simbo-
liko: »Skozi okno prisije sonce in se ustavi prav nad glavamic druZine pri
mizi.

Sredii¢e drame je drugi akt, ta deloma upravi¢uje podnaslov ssanjska
igra¢, realistiéne prizore prvega in tretjega tukaj namreé prerastejo sanjski
prizori, videnja, pojavlja se tudi mrtva mati. Strah, groza mnozice povzdigne
zdravnika v Kristusa, ki ozdravlja bolne. Dejanje je odprto tudi za estetsko
vkljuitev prvinskega, naivnega, folklornega. Dramske osebe padajo v eksta-
zo, blaZeno vzkrikajo, soofata in spopadata se nasilnik in svetnik, hudodelec
in dobrotnik. Ze po didaskalijah se morajo vesti viharno, kréevito, napeto
razgibano, govoriti zamaknjeno, simboli¢no. Majcen takole strukturira doga-
janje in osebe:

»Vihar sune v hiSo¢, polkovnikova Zena »mo¢no vzburjena in blodnac,
svzvalovanac, prihiti »(si trga bluzo z Zivota, puli nakit iz las, uhane iz uges):
Pro¢ cunje, ni¢emrnost grda, do srca mi segad. Kako to Zge! (Ekstati¢no)
Necistnica sem bila... Tu so moje Zolte sirasti, tu moji &rni grehi... na!
Sodite me, pohodite me, poteptajte me!...« In obratno: Odkrije skrivnosine
stopinje in mo¢no zaSepeta: »Ali so ti te stopinje znane? Pripovedujejo, da
so stopinje po mestu, ki jih nihée ne pozna. Sladko duhte in kakor mesedina
trepecejo... Lej... Lej... (Odide po nevidnih sledovih skozi vrata).c — Iz
telesnega kréa se ublazi v simboli¢no zamaknjenost, iz burne besede se utisa
v blazensko razpoloZenje. Prizor kréevitosti in blazenske zamaknjenosti do-
polni in ublaZi otrosko kélo, folklorni vloZek, ki je ves prvoten v besedi in
gibanju. Otroci takole govorijo: >Tisto bomo kolovali... tisto povitos, dra-
matik pa razlaga: fant je vojarin, »vojarinka kolo povije in kola%i se naglo
vrie v povitkue, skolo kolujee, otroci pojo pesem. Ta harmonicni otroski vlo-
zek zoprvuje militaristi¢ni duhovni nemarnosti, ki jo predstavlja polkovnik
s svojim poveljniskim Zargonom: »Rajonirati se mora kvart... Ce postavimo
kordon. . .« in podobno.

«

Tem nasprotjem sledi sredii¢ni prizor, v katerem se zgodi dvoje: sekularni
dialog med polkovnikom in zdravnikom, med nacelom nasilja (»ali je vojna,
ali je ni<) in med nacelom ljubezni, bratstva (»ali je ¢lovek, ali ga nic), ter
simboli¢na preobrazba grednice v svetnico pa tudi zdravnika v Kristusa. Torej
sinkretizem vojne in biblijskega motiva. 2

Sredi drugega, ¢udeznega dogodka ali ¢arovnega obreda, v katerem zdrav-
nik sprva Se nekako stvarno, ¢eprav Ze tudi biblijsko nagovarja Zene in
otroke, prav po biblijsko pa Ze spoklada roke« na bolnike, nenadoma prihiti
polkovnikovica z »ekstati¢no raziirjenimi o¢mie, se zgrudi pred zdravnikove
noge, zamaknjeno spregovori, zdravnik pa se spremeni v Kristusa:
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Polkovnikova Zena: Ti!
(Plas¢ pade z ram, v snezni halji do peta, ki je za vratom, na rokavih in na
spodnjem robu zlato ob3ita in ez pas prepeta z vrvico, stoji zdravnik sredi mno-
zice, oblik od Zarke sinjine.)

Zdravnik: Kdo si, Zena?

Kaj je vsebina razmeroma dolgega, simboli¢no vizionarnega dialoga med
polkovnikovo Zeno in zdravnikom, med biblijsko Magdaleno in Kristusom?
Zdravnik — odrefenik bo odpeljal njeno héer — kam? Proé od site, nasilne
druzbe, pro¢ od aeti¢nega individualizma v »>svobodoe¢, v socialno, humano
okolje, ali pa v svefnoste, v smrt. Vseeno kam, oboje obstaja in oboje je
popolno, zagotavlja odreSitev. OdreSitveni prizor spremljata tudi misti¢na
svetloba in melodija: otroci so spreblei¢eni od Zarke sinjine< in pojejo psalm
»Hosjana, Jezus je med namiz. V himni¢nem zanosu zmaguje dobro nad
hudim, dogaja se katarza v duhu svetopisemske nadresni¢nosti, ki jo Majcen
s sredstvi ekspresivno-simboli¢ne dramaturgije vrisuje v sedanjost. Nad kon-
vulzivnim, ni¢ manj kot grotesknim detajlom — med otroki je tudi enooki
starec, ¢igar sglava zelo nali¢i na mrtvasko lobanjo« -— zmagujoce zaplapo-
lajo slovesna biblijska dikcija, psalmistika in sakralna simbolika (z zlatom
obgita bela halja). Toda kdo je ¢udeZni zdravnik, ki se tako odlo¢no poteguje
za »otrokes, za >dobro tem malime, kdo pravi, >da je sleherni teh malih moj
brate, kdo kritizira ter dramo in gledali3¢e spreminja v o¢iS¢evalnico? Mar
ne avtor teksta sam, mar ne dramatik, ki po biblijskem vzorcu postane zdrav-
nik vsega ¢loveStva? In Se vpraSanje: ali oznanja ¢loveanstvo ljudem, ki se
moralno veé ne morejo obnoviti? Nikakor ne.

Pa vendar se tu zasiavlja vpraSanje, kaj je z »visoko mislijoc in kaj z »me-
lodijo< v Dedi¢ih nebefkega kraljestva, z znanima nac¢eloma Majcnove dram-
ske poetike. Je v tekstu prepri¢ljivejia misel, ali pa melodija?

Majcen je segel po biblijskem motivu ¢udodelstva in katarze. Je tako rav-
nal zato, ker je v ¢loveku nasel premalo katarziéne moci in volje? Je zdrav-
nika preoblekel v biblijskega odreSenika zato, da bi >dedic¢u ¢asa« ali vojske,
kot jo je konec leta 1914 idealisti¢no opisal z besedami: »Vojska je wvelik
ventil, skozi katerega se zlije smrad in gniloba stoletij. Ljudje sami spoznajo,
da ne pojde ve¢ naprej, da je brozga in blato Ze previsoko, zrak prepoln
kuZne zlobe in zatohle ni¢vrednosti, in si sami odpro tak ventil. Blaziranci
so zdaj doigralic,'” da bi torej dedi¢u surovega Casa pokazal, da si je odprl
pot iz moralne katastrofe in da pot v »jutroe, ki »je blizus, kot izzveni misti¢ni
dialog, pelje skozi ljubezen in religiozno »otrofkoc skupnost? Odresitvena
misel je vsekakor romanti¢no idealisti¢na, a tudi taki je treba priznati, da
zatajuje zlo in kli¢e ¢lovecanstvo.

Jasnejsa kot odreina misel je smelodijac tega teksta, je pravljiéno razpo-
loZenjska, mestoma tudi biblijska ritmizacija besedila. Majcen je Preglju
ugovarjal, da je v Azazelu o melodiji ve¢ pripovedoval, kot jo oblikoval.
Dramatik namre¢ snima ¢asa ne razloga, da bi o simfoniji, ki se oglasi, rekel,
da je ,pre¢udna’. Kaj Sele, da bi rekel o nji, in sicer lepo rekel, da je ,pesem
zemlje in vode, ki je posluina svojemu Bogu in je spremenila svojo naravo
in zakone svoje od nekdaj'. Dal bi navodilo, kako stvar techni¢no izvesti, ali
bi ne dal sploh niesar, temve& podkrepil tekst in podobo, ki jo vidi, ¢udezni

7 Stanko Majcen, Pismo Izidorju Cankarju, DS 1914,
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prizor oblikoval v besedilu«.!® Sam je melodijo izdelal kot folklorno pesem
in kot psalm, obakrat z napevom (nenotiranim), pa tudi kot Danin refrenski
motiv o >njegovihe lepih oceh, ritem pa je ponazoril s skélome«. Njegova dra-
matursko uresni¢ena melodija vzdigne dramski mit nad hrup realnosti, pre-
maguje veristi¢ne in ekspresivne snovne motive. Sredi¢na melodija v tekstu
pa je » Jezusove dialog s polkovnikovo Zeno-spreobrnjenko, ki se stopnjuje
v psalm »Hosjana ...« In prav na ta melodijski odsek »>Dedi¢eve je moé pre-
nesti Majenovo razlago prave melodije v Pregljevem Azazelu oziroma ugoto-
vitev:

Sele ko JeSua, neviden, kakor je, svoj glas priplete Mirjaminemu s svojo tako
diskretno pristnostjo (telo, ker ga ne vidis, ko bi ga videl, bi bil vendarle duh!) du-

hovno vsebino Mirjamine osebnosti podérta in dvigne, se iz histori¢ne in miljejske
navlake dvigne tucfi melodija te drame, drama po tezki borbi sama s seboj postane
melodija in ta melodija se izmotava iz valovja usod in nakljuéij, ljudi in obrazov
in v ¢etrtem dejanju mogo€na in prosta privesla na breg: ff, do¢im je hrup in Sum
realnega dogajanja malone utihnil.

In drama Prekop?

Njeno prizorii¢e je mocvirnata pokrajina, toda snovno okolje se kar naprej
razSirja v simboli¢nega. Dramatik sam opozarja, da gre za »poseben kraj,
edinstven kraj na vsej bozji zemljic in da se takSen >mora (celo) ljudem
poznatic. In res so v tej svojevrstni miljenosti zbrane tudi dramske osebe
s posebno, simboli¢no resnié¢nostjo.

V dramsko zgodbo so zapleteni kmetje, uradniki, Zupnik, delavei, inZenir
Cop ter skorajda pravlji¢na duhovno sinteti¢na lika Kamila in Sotar. Njihov
pogovorni in delovni predmet potegne vcasih tudi stvarne osebe ¢ez naravne
meje, ob »prekopuc dobiva tudi njihov dialog filozofski nadih in simbolne
nadpomene. »Prekop« postaja v dramski zgodbi namred simbol tega, kar se
dogaja z njihovo zavestjo, je vrez v iracionalno, neovedeno, povrino bivanjsko
zavest, pa tudi vrez v filistejeca, ki priznava zgolj uvajeno, nespremenljivo
sliko sveta, (»leto za letom poplavlja vodac).

Vedina »realnih« oseb se pridruzuje Zupnikovi resignativni modrosti: »Pa
saj je vseeno. .. pustimo svet, kakor ga je bog ustvaril.« Veéni, nespremenljivi
sliki sveta pa se upreta Cop in Kamila. Zivita v imenu nadrta, »Sestila«, ra-
zumne ustvarjalnosti, Zzivita za katarzi¢no idejo, ki jo Cop simboli¢no nakaze
z besedami: »Poskusite Se vi, kaj se pravi, barje izsuevati.« Sta duhovno
nacelo, ki hofe premagati stati¢ni nazor. Kamila postavi proti sbarjuc ali
¢lovekovi duhovni zastalosti vizionarno ugledani prihodnji svet, ki je bogat
in skladen:

<

Vidim pokrajino, ki se kosa z najlepSimi na zemlji v soncu, v zlatu zit, srebru
cest in potokov. Ravna je kot dlan. i’otujc§ po njej kot po preprogi. Davna sreca,
sreta devete dezele, sije ljudem z obrazov in o sencah in bridkostih, ki so presle,
pripoveduje bajka. V tej bajki je reeno, da je zivel moz. ki je priSel v te kraje in ni
imel drugega kakor Sestilo...

Kdo je pravzaprav Kamila? Barjanke jo poniZujejo za bohemko in zvod-
nico, ki ji ugajajo »Lahi, cigani, klatezi, sam Babilon¢, imajo jo za realno
zensko, ki spodkopuje tradicionalno moralo. V tretjem aktu govori Kamila

' Kot pod 2.
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o svojem in Copovem »tiso¢letnem hrepenenjuc in ga enaéi s hrepenenjem
barja, da bi samega sebe preraslo. Copa imenuje >plamen moj, samotni moj
svetilnik¢, on pa jo doZivlja kot svojo navdihovalko; Kamila ga zares spod-
buja proti hrupu neumnosti, vznemirja in kli¢e ga, da mu s»ne ugasne Zar
duhac. Ceprav vstajajo v njej lirizmi in jo navezujejo na skorajda miti¢no,
pradavno zemeljsko pesem, se mestoma obnasa kot Copov dvojnik, kot njegov
poosebljeni duhovni vzgon. Sele skupaj s Kamilo je Cop ssvetilnike, je »bledi
brate, ki more v druzbenem kaosu ustvariti neckaj novega. Za njegovim na-
¢rtom pa stojijo tudi delavei, Sele skupaj z njimi more premagati konserva-
tivni tabor, premagati pa tudi starca Sotarja, ki s piScaljo izvablja skriv-
nostno melodijo zemlje (»Zapelo je in log se je odprl do dna¢). Carna melodija
zanese Kamilo v ekstati¢ni ritem, v poduhovljeni ples in opojno sanjarjenje,
s katerim se simboli¢no oddalji od Copove akcije. Zato mora Cop obradunati
z obema: s Sotarjem in Kamilo ali s tistim delom svojega dvojnika, ki je bolj
sanjarstvo kot volja do akcije. InZenir ukine Sotarja in svojo sanjarsko sesta-
vino z na¢elom dela in razuma:

Cop: Poté se mi moZgani ... Kapljice krvi izstiskam iz njih, ti pa plefes... Zdaj sem
se zaril v zemljo, ne, ne morem iz nje. Odpri oéi, ne sanjaj!

Sanjarjenje ukine objektivno tudi tako, da delavei Sotarju podrejo bajto, ta
pa pobesni in umre. In Se tako, da barjani na koncu dramske zgodbe povzdig-
nejo inzenirja v simboli¢nega ljudskega voditelja, ki odpira pota v prihodnost:

Brus: Barjani smo bili. Iz bede, iz teme vstajamo danes v lu¢ in svetlobo bogatih,
sre¢nih ljudstev, v toplo sonce kulture.

Cop je moral zmagati, zmagal pa je z >navdihome, ki ga je poosebljala Ka-
mila. V zahvalnem prizorn povedata njegovo zmago $e vpraSalno — trdilni
ali klicalno — odzivni refren »Kamila?c — >Cop!<? ki ga med slovesno gla-
sovje Brusa in mnozice vpletata Cop in Kamila, — in pa Kamilin smrtni
skok v prekop. Njun vprasalno — klicalni dialog in njena smrt Se enkrat
povzdigneta pomen dejanja nad pomen hrepenenja, poudarita ekspresioni-
stiéni aktivizem in zmanjSata simbolisti¢éno hrepenenje. To prevrednotenje je
Majcen estetsko opravil tako, da je na navidez povsem resni¢en dogajalni
prostor in na navidez realne osebe nanesel simboliko, ekspresijo in mestoma
tudi grotesko.

In kam spada Prckop v nacionalni in evropski dramatiki?

Vertikalni vpliv nacionalne dramatike je opaziti v izboru oseb, njihovih
sooCenjih pa tudi v zgradbi dejanja, zlasti glede na Cankarjeve Hlapce in
Pohujsanje o dolini Sentflorjanski. Oznanjevalec novega v spopadu z mnozico
in njenim konservativnim Zupnikom je znana Cankarjeva dramska tema, prav
tako odpor »domovine« do tujke in tujca in njunega dozdevnega bohemstva.
Razmerje Kamila — Cop je sorodno razmerju Peter — Jacinta, vendar sta
Cop Kamila bolj dvojica istega jaza, kot sta takina dvojica Cankarjeva lika,
pa tudi Kamilin ples je bolj poduhovljen kot Jacintin.!® Tale prizor iz tretjega
akta bi ne motil tudi v PohujSanju v dolini Zentflorjanski:

19 Kaj bi utegnila povedati primerjava med Kamilinim plesom in plesom Pipe
v drami Und Pippa tanzt Gerharda Hauptmanna?
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Cop: Kdor vas gleda v vaSem blatu, v vaSi omejenosti, v vaSem prokletstvu, saj se
mora zakrohotati na vse grlo. Gore buce od tega krohota, zemlja se stresa... Kje
ste, da vas vidijo moje o&i?

(Z;:naj)va] mnozice pljusne na okno, slifati je, kako se mnoZica zgrne pred govor-
nikom.

K(je ste, da vas vidim?

(Glasovi: »Carovnik!« — >Belcebub!« — >Vagabund!c — Kje ima$ ljubico?« —
>Nanjl«<)

V horizontali pa je moé& dobiti sti¢is¢a z nemsko ekspresionisti¢no dramo,
zlasti za pojav, da se inZenirju takoj in v celoti pridruzijo delavci, kmetje
pa ga odbijajo dolgo, skoraj do konca. Taka polarizacija se ujema seveda
tudi z Majcnovo odloéitvijo, da bi moral povojni umetnik stati pri delaveu,
ker je predvsem ta njegov »cti¢nic zaveznik. Kmetov in delavéev etos pa je
podobno razmejil tudi Georg Kaiser v drami Gas I (1918). Seveda je znacilnost
njegove drame tudi inZenir, je obramba tehnike, tudi obramba tehnike pred
militarizacijo, predvsem pa jo oznacuje dejstvo, da se delavei nocejo vrniti
iz fabrske produkcije k zemlji. Pokmetiti pa se nocejo zavoljo Kaiserjevega
razvojnega prepricanja, da ¢lovek notranje raste na ¢érti kmet — delavee —
Clovek. Tudi Majenov Cop je predvsem skupaj z delavei stavbenik novega
zivljenja in presega prvi ¢len v razvojnem loku kmet — delavee — Clovek.
V kontekstu slovenske ekspresionistiéne dramatike pa tako stalii¢e pomeni,
da se Majcnova ocena inZenirja, civilizacije mo¢no razlikuje npr. od ocene
Mirana Jarca; v Jarc¢evem Vergeriju (1927—1932) je ravnina razum — inZzenir
— civilizacija predmet radikalnega dvoma in precejénjega razvrednotenja.

In kaj je s ickstom Zenin na Mlaki?

Res ga je Majcen napisal Sele leta 1942, pa vendar ga povezuje s Kasijo
in z »Dedi¢i« psiholoika zasnova in podoba ¢loveka pa tudi razdeljenost
dramskih oseb na realisti¢ne in bolj idejno izoblikovane. Tudi blaznost, reli-
giozna mistika, freudistiéni udori ter poskusi, dusevni kaos kolikor mogoce
spodriniti z obnovo ¢loveka ga povezujejo s prvim Majenovim dramatskim
valom. Nenazadnje spada v ta ¢asovni krog tudi po Majenovi filozofiji o
szemljie, ta je tudi v »Zeninu« opazna motivacijska mo¢, pa ¢eprav vredno-
tena Ze drugade kot v Prekopu.

Ni Se pojasnjeno, zakaj je Majcen napisal ta tekst. Marja Bordnik pravi,
da mu je Slo za »nravstveni problem: neizprosna dolznost po izpolnitvi oblju-
bee.2® Toda bolj kot misti¢na obljuba in zaobljuba, bolj kot etos muéi Zenske
osebe eros, vse jih obseda »Zenine. Osrednja motivacijska moé je eroti¢nost,
ki pa jo nekatere osebe dusijo s pristnim in nepristnim religioznim asketstvom,
in preden zmagajo nad erosom, se mu ali nehajo upirati ali pa znorijo.

Dialog najprej pove, da Marija, Marta in Marjeta, Mlakolopkine héere
iz prvega zakona ter njena nezakonska héi Mica Solajo za duhovnika svojega
pastorka Janezka, Mlakolopovega sina iz prvega zakona, pri ¢emer pa ne
mislijo toliko na Janezka, kolikor na boga, ali kot pove Marjeta: »Mislile
smo nanj, ¢ bolj pa smo mislile Nanj.« Dialog nadalje-pove, da Janezek ne
mara biti duhovnik, ker se »Boga boji<, in da bo posvetni izobrazenec; da sta
Marjeta in Janezek zaljubljena, da Marjeta bezi v samostan, vendar se po
treh letih priprav na samostansko Zivljenje vrne na domacijo: da dobi Marija

* Marja BorSnik, Stanko Majcen v drugi ustvarjalni dobi, 1D 11/454, Maribor 1967.
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nezakonskega otroka, Mici pa zaradi tega »grehac, Se bolj pa zaradi Marje-
tinega pobega iz samostana sodplavi pamete, sponudic sebe bogu: da je Mla-
kolopka prakti¢na kmetica, prabiino navezana na zemljo, Mlakolop, njen
drugi moz, pa ¢udaski kamenar, ki na prostoru, kjer v prvem aktu stoji hlev,
v tretjem postavlja kapelo, Micino misti¢no blodnjo in blaznost pa utemeljuje
z besedami: sSva pa& oba siromaka, oba zidarja bolj za ve¢nost kakor za
ta svet. Tam Sele (pokaZe na nebo) bova dobila diplomo.< In $e pove dialog,
da se na koncu vseh umskih in moralnih kréev Janezek in Marjeta vzameta.
Skratka, sestav dramskih dogodkov hoce razkriti, kako se v kmetski dusSev-
nosti bijeta elementarni bog eros in privzgojeni kri¢anski bog, da gre za
bolno stopnjo mistike, ki jo imenuje tudi zdravnik za >psihi¢noe, »>Zivénoc
bolezen.

Objektivni »>Zenin« na Mlaki je Janezek, odlogitve in nekatera dejanja
pa usmerja »Zenin duSec, ki ga Marjeta in Mica nagovarjata s sintagmami
>misliti. Nanje¢, »je bil klic Njegove, samostan »je je¢a na ljubo Ljubemuc.
»Zenin duse¢ je torej nadomestek Erosa, je freudisti¢no odrivanje nagonske
ljubezni v podzavest, ki se lahko konéa z izni¢enjem osebnosti, s pootroce-
nostjo in bebavostjo.

Je tekst Zenin na Mlaki »drama duSec ali kaj drugega? Janezek sicer
takole oznac¢uje blode¢o Marjeto: >V zmoti si, ne spozna$ se, slepa i§¢edc in
sama pravi o sebi: »Gospod me hoée imeti... Zenin dus... pijana sem!<
Toda njeno iskanje same sebe ne poicka dramati¢no, o svojem dozdevno nuj-
nem poduhovljenju sicer govori, prav ni¢ pa ne trpi, mistiéne pijanosti ne
izraza zamaknjeno, ne dozivlja krlevitih pretresov, konvulzivnega joka in
smeha. Se tedaj, ko se nepoduhovljena vrne iz samostana in Janezek paroksi-
sti¢no vzklikne: »Nevesta!l¢, pripomni zadrZano, racionalistiéno, hladno »zave-
zana sem Bogue¢, nato pa se enako hladno, zadrZzano zadovolji s prav tako
racionalisti¢nim dokazom, da je »Zenin dusc vendarle zadovoljen, ker se mu
je >ponudilac blazna Mica, njo pa odresila sobljube«: >Ponudila si Mu, kar
si imela, sebe, svojo moé, svoje zdravje. In Gospod je ponudbo sprejel.«

Zaradi racionalisti¢nega obnaSanja glavne dramske osebe >Zenin...< ni
prava >drama dufee, predvsem pa ni takSna drama zato, ker se Marjeta sploh
ne more poduhoviti, ne se odpovedati »zemeljskemue, telesnemu Zeninu. Njeno
naravno, prabitno vklju¢enost v zivljenjski tok ugotovi konzulent v samo-
stanu dr. Pokoren z besedami, da jo bodo »trate priklicale nazaj<, ker »zemlja.
zemlja terja svoje ... Zakoni so v naravi.c Podobno ocenjuje skrivnostno moé
zemlje tudi Mlakolopka, ko pravi potencialnemu duhovniku Janezku: >Ce
bi takle u¢en ¢lovek vedel, kako ga zemlja ceni, bi se sklonil k nji in pogledal,
kaj ji je...c

Na tej tocki pa se je nujno vprasati, ali se Majeen ni zavestno obrnil proti
drami duSe in ali naturni filozof Pokoren ter Mlakolopkin zemeljski mit ne
izrazata Majenovega staliS¢a v pesniskem ciklusu Zemlja®! iz leta 1923, s ka-
terim je preduhovno usmerjene religiozne ekspresioniste klical na novo pot,
v idealistiéno novo stvarnost, k postopkom, ki bi duhovno bolj uravnotezili
s snovnim. Zdi se, da je z Marjetino vrnitvijo ¢loveka odvracal od religiozne
mistike in ga vrac¢al k zakonom narave. Ta hipoteza je toliko bolj verjetna,

* Stanko Majcen, 1z zbirke sZemlja<, DS 1923,
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ker zadnje sporoéilo 3Zenina< nedvoumno pravi, da nasilna negacija narave
lahko ¢loveka umsko poskoduje.

Vet kriznega, dramati¢nega se zato dogaja v Mici, gnusi se ji telesni ljubi-
mec, za pravega priznava >Njega<, ujeta je v boj med »duSoc in »telesome.
Marjeta se ji med molitvijo prikazuje kot svetnica s »srebrnim sijem na ro-
kahe¢, njeno cvetje se ji spreminja v trnje, vendar v strnje trpljenja nadzem-
skega: Zalost nad grehi drugih in pokora zanje«. Da pa je tudi ona predvsem
eroti¢no razboljena, da vztrajno pobega pred erosom, izda zlasti njen histe-
riéni »krik« ob Marjetini vrnitvi: »Satan, kaj hoe$ od mene — nevesta sem!«
in e eden: »Godei stran — Zenin gre.« Njena verska razboljenost je tolik3na,
da ni sposobna za trajnejSo dramo duSe in da v misti¢ni zagnanosti zblazni.

Za preizkuSanje nasprotja telo — duSa, za premisljevanje o zvestobi na-
ravnim zakonom in asketskemu odrekanju Zivljenja si je Majcen izbral vasko
druzino. Dialog zato ni vedno naraven: kjer prestopi snov kmetskih opravil,
je le Se v kmetskost preoble¢eni duhovni problem. Mlakolopka se tega na-
sprotja zave z besedami: »Se v lase mi bo seglo to govorjenje, tako uéeno je.«
Tudi biblijska dikeija uc¢inkuje nenaravno (Korenka: >Hudo tepe Gospod,
ki se prevzame. Globoko jo poniza, ki misli, da je povzdignjena nad druge.<)
Tej in oni osebi nasprotuje tudi abstraktno simboli¢no govorjenje, npr. Marje-
tino. »Sploh ne vem, da bi me kdo pobiral. Zasvetilo se mi je sladko, in Ze
nisem vedela zase. In spet se mi je zasvetilo in sem vedela.c Primernejsi je
dialog v drugem, samostanskem aktu. kjer se Pokornove abstrakcije jasno
razlo¢ijo od zemeljskega jezika Marjetinih sorodnikov, njen pa je upravi¢eno
tudi bolj »duhovens, saj ji ga poduhovljajo ze tri leta. V glavnem pa zbit,
litoti¢en, dialektic¢en dialog opozarja na razdor med socioloSko naravo oseb
in zahtevno duhovno tematiko. Ni¢ ¢udnega zato, da osebe svoje vloge me-
stoma bolj pripovedujejo, kakor jih dramati¢no Zivijo, da je deerotizacija bolj
epizirana, kot tragi¢no doziveta. Iz oseb je mestoma mocneje sliSati miti¢ne
glasove, manj pa njihove lastne, tudi ko rabijo izreke, kot jih izgovarjajo
stari modreci.

IT1

V stirih enodejankah je Majcen oblikoval duSevno in moralno zmedo, ki
je spet deloma elementarna, $e bolj pa posledica druZzbenega kaosa in vojne,
dalje cksistencialno tesnobo razumnika, ki je sproletarizirani sluZzabnik in
upornik v kapitalisti¢ni druzbi, in Se rasno nesirpnost ter njene srhljive
posledice.

Apokalipsa oZivlja predsmrtno tesnobo skupine obtoZencev na dvoriicu
hitrega vojaskega sodii¢a. Skupina je zajeta med Stiri siene, v prostor, iz
katerega se ni mogoce rediti. Stiri sobtoZence« bodo obesili, ker so po skrivni
zvezi menda izdajali sovrazniku. Potencialnih zrtev je veliko, so iz razli¢nih
slojev in v razli¢nih duSevnih stanjih, kakor jih je pa¢ naplavila vojaska
racija. Dramatik jih imenuje: nasilni ¢lovek, preprosti <lovek, plahi ¢lovek,
clovek s ceste, pop, profesor, uéitelj, Student, otrok, bleda Zenska, boljSa Zen-
ska, spe¢a zenska, blazna Zenska, energi¢na zenska — torej osebno neimeno-
vani skdorkolic; izvajalei sodbe pa so »sodniki¢, >predsednike in svojake.

Raznorodno duSevnost ujetnikov preplavlja enotna predsmrina groza,
saj vojno kazensko pravo ne potrebuje zanesljivih pri¢evanj in dokazov, in
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kogar po njem obsodijo, ima le §e pravico »do zadnje besede¢, do tega, da se
postavi »pod veSala in govori... Zahvali se sodnikom ... prosi odpus¢anjac.
To pravo je enako cini¢no, kot je ciniéna generalska oblast, koi jo predstavi
dialog med Studentom in profesorjem. Za eti¢nega ¢loveka potemtakem v vojni
ni reSitve, ker o njem odlo¢a pozverjeni nad¢lovek. Njegovo brezizhodnost
opiSe Bleda Zenska z besedami: sKar je v teh &asih moz, zvestih samim sebi,
so krvniku izroceni. Vse jih ¢aka vrv.c Mo¢ brezpravja in kaosa je razbrati
tudi iz besed Blazne Zenske:

Kdo te je postavil za sodnika? Cuvaj nadih dni, kdo te pladuje? Spravi se, da te
ne dohiti mrak, ne zaloti boleCina jeter in ne zasnubi vefnost z zobmi in gobcem
hijene: Tu — u, tu — u...

Pred Jeanom Paulom Sartrom (Zaprti o Altoni) postavi Majcen dramske
osebe v polozaj, v katerem vsaka misli le Se nase, drugo pa bi brz izdala,
in ko osumljenca na prizorii¢u ubijejo. Razlodek pa je ta, da Sartrove osebe
ve¢ filozofirajo, Majcen pa oblikuje duhovni kaos ekspresivno. Duhovnega
kaosa ne more urediti nobena filozofija, tudi ne kri¢anska Biblija, iz katere
navaja pop evangeljske motive z smonotonim in ekstati¢nim glasome. Nasilni
¢lovek, prvi osumljenec med Zrtvami, problematizira njegovo svarilno psal-
modiranje, in ko prispeta v medsebojnem konflikiu do totke, ko pop Ze zad-
nji¢ povelica »Njegas, »ki sodi brez postav, brez pri¢, patrulj in Spijonovs,
ko postavi boga za najpravi¢nejSega sodnika, nasilni ¢lovek vzkrikne: »Ni
gal¢, ker bi sicer prepreéil ubijanje, ter plane na popa in ga zadavi. Eksta-
ti¢ni prizor, ki kon¢a dramsko zgradbo, se iztee s krikom blazne Zenske,
z njenim videnjem biblijskega simbola o konecu sveta:

Pop: In otel te bom iz rok asirskega kralja, tebe in tvoje mesto —

Nasilni ¢lovek: In bom zadavil to sodbo in jo davil... davil... (Se poloti popa, ga
stisne k tlom in ga zadavi).

Glasovi: Vojak!

Nasilni ¢lovek (se zave, se otrese popovih rok in sam odkoraka na morisce).

Blazna Zenska: Jezdeci, jezdeci. jezdeci!

Apokalipsa uveljavlja strogo enotnost kraja, ¢asa in dejanja. Posamezni
prizori se ves ¢as stekajo v en sam kolektivni prizor, kolektivni tudi po tem,
da nobena beseda, naj bo fe tako osebno pobarvana, ne preseze skupnega
stanja, ampak ga le funkcionalno dopolnjuje. Enotno dogajanje &lenijo vojak,
ki prihaja po zasliSance in Zrtve, ter retardirajo¢e opombe »odmore (dvakrat).
ssmehe, >molke. Notranjo napetost poveéujejo poudarki na »tifinic, v kateri
se mora slifati zvonjenje strahu in gladu, ter kriki blazne in spede Zenske.
»Napet molke je ekspresivna kompozicijska prvina Ze v Dediéih nebeikega
kraljestva in Zamorki. V Apokalipsi pa je izrazito nasprotje krika in skupaj
z njim gradi zvoéne posebnosti Majenove dramske melodije. Majcen je molk
uporabljal kot kompozicijsko, dramaturiko sredstvo iz prepricanja. »da je
ni strasnejSe govorice od govorice molka«.? Del napetosti izvira tudi iz zapo-
rednega presekavanja dufevnih ekspresij in popove psalmisti¢ne melodije.

Nekatere enote kolektivnega prizora so srealisti¢nee, kot npr. pogovor
o vojnem pravu, vojakovi prihodi, popovo psalmodiranje, naturalisti¢na slika

= Kot pod 10.
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davljenja in Se katere. Realnost pa trajno razdirajo vizionarni, nepredvidljivi,
fantasti¢ni besedni motivi, govorni izbruhi blazne in spede Zenske. Obe vrsti
motivoy in prizorov sta mestoma naturalisti¢no in fantasti¢no groteskni. Prizor
z mrivecem, ki se prikazuje na zakletem dvoris¢u, a bolj vizionarno in manj
konkretno kot npr. v Krlezevem Kraljeou, opozarja na prepletanje natu-
ralizmov in groteskne fantastike:

Boljsa Zenska: Lej ¢loveka, ki iz;:roba vstaja, ker ne lezi v lastni zemlji. Bronislav,
zagrebla sem te kraj ceste, odpusti! Zakopala sem te v jamo, za mrhovino pripravljeno.

Nasilni ¢lovek: Ce je umrl, naj gnije in naj ne strasi o belem dnevu. Mrtveci se
ponavadi spodobno obnaSajo, razen da jih kaj jé.

Clovek s ceste: Zanjo {)o krvnik izvlekel posebno vrv: tenko, diSedo... Nekako
nezno vrvico za nezni podbradek.

BoljSa Zenska: Stari o¢e naj me vidi, sive oli naj odpre in naj me ugleda na tej
gomili smradu in gnilobe. lzgrebe srce si iz prsi, pojé ga zZivega...

Znacilna strukturna prvina je tudi osredii¢enje pozornosti na neki motiv,
na »eno to¢koec in nenaden razpad tega osrediS¢enja v nepregledno, fantastié-
no. To se redno dogaja tedaj, kadar tréijo strah, sanja, blaznost:

Plahi ¢lovek: Zvoni.

Profesor: Glad zvoni.

Preprosti ¢lovek: Mraz zvoni.

Plahi ¢lovek: Strah zvoni.

Bleda Zenska: Smrt. Je bog?

Pop: Pozvan;'a na sodbo — &ujte!

Speca Zenska: Kdo je? — Ah, ti si... Pridi, pridi...

Blazna Zenska:  Poljub, poljub, poljub...

Izbruhi iz sanj in blaznosti so brzkone simboli¢ne obtoZbe stvarnosti, zlasti
obtozuje govorica blazne Zenske, saj je morda Se najodlo€nejsi, ¢eprav sim-
bolen krik iz razdvojenega Evropejca. O stilizaciji vsega teksta je reéi, da
Majcen sugestivno oblikuje vso duSevno zmes od treznih in realnih stanj do
alogike in sanjske nadresni¢nosti, da dramati¢no vzdusje vzdrzuje tudi z ira-
cionalnosijo besed, povedi, podob, z ekspresivnimi, a nedolo¢nimi gibi, z ne-
nadnimi pomenskimi vpadi iz sanj, z nasprotjem molk — krik ter srhljivo

biblijsko simboliko.

In enodejanke s skupnim knjiznim naslovom Za novi rod?

Profesor Gradnik. >V ¢em je tragika profesorja Gradnika, nesre¢nega mis-
leca in idealista?¢ se je France Koblar vpraseval Ze leta 1923.

Za predstavitev tega nesre¢nika je Majcen izbral dyoje sredstev: okolje,
ki je v razvoju njegove dramati¢ne zgodbe sicer usodno, a kot sigralece bolj
ali manj pasivno, in pripoved, s katero profesor sam predstavi svojo tragic-
nost.

Njegova pripoved ali samopredstavitev, ki nadomedca obicajni dialogki
dramski konflikt, poteka v ireh stopnjah. Gradnik najprej pripoveduje, da je
lakota tako poniZevala njegovo Studentsko mladost, da je moral razmisljati
o druzbeni revoluciji in se odloéiti za socializem. Kljub bedi je postal znanst-
venik, kot socialist pa se poro¢il z delavko. »In bila sva sre¢na. Kakor prej
sam, tako sva zdaj oba s slastjo uZivala deleZ najniZjega proletariata, apo-
stolov znanosti — bedo.« Tudi svoj drugi Zivljenjski lok predstavi dramati¢no
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z epitno gostoto: s svojo ucenostjo si je gmoino sicer opomogel, vendar je
zbolel ter se z Zeno raziel. Bolezen je spodjedla tudi njegov bojeviti optimi-
zem, ga spremenila v dvomljivea, da se je sprl s svojim prej$njim jazom in
zavrgel vsa teoretska vpraSanja: sNi ga bilo misledega ¢loveka, stremedega
za poslednjimi resnicami, da bi ga ne bil prebodel s svojim dvomom. Z vnemo,
ki sem je bil vajen prej pri pozitivnem delu, sem zdaj podiral, lomil, irl,
teptal .. .«

In v &em je njegova tragika? Kot trpeée bitje sicer zbuja sotutje, vendar
ga socialni poraz in dvom v znanost $e¢ ne delata tragi¢nega. Kaj znanost!
»Posoda ideje, baklja v temi, klica Zivljenja — je ¢lovek!« CLOVEK je torej
najvi§je upanje, je najviija Gradnikova vera. novi ¢lovek, otrok! Ta ga bo
odresil bivanjskega nesmisla. Kaj se namre¢ dogodi s prihodom novega élo-
veka, kakor ta prihod umeva Gradnik? >V neizprosno samoto tvoje borbe,
tvojega trpljenja posije obraz, odtis tvojega obraza, le stokrat mlajsi, toplejsi.
Za vsak tvoj padec obetajo¢ vstajenje, za vsako razoCaranje sreto, za vsak
obup novo silo, novo sladko moé¢... Gorak obraz v pustinji ledu in snega:
kako te pozdravi! Sam si bil, proklet si bil, sojen na vekomaj — zdaj nisi ve&!
Poglejte mene in tisto okno poglejte: milost me je obsvetila, Zivel bom! In
Se: »Ziveti hotem — da bodo Ziveli drugi. Ni¢ dalje. Za nami zgodovina, pred
nami zivljenje.c Njegov krik po novem ¢loveku, njegova vseradost nad rojst-
vom ¢loveka za »>tistim oknome namah zasencita vso prejSnjo dramati¢no
krivuljo.

Toda s tolik§nim upanjem pri¢akovani in klicani novi &lovek se mu rodi
— mriev. Tragi¢ni motiv: o¢e bo zaman pri¢akoval sina — pa ni uprizorjen,
podan je le kot tragi¢na perspektiva.

Skratka, Profesor Gradnik je epi¢na intelektualska drama, ki ves dramski
patos usmerja v sklepni prizor, za katerega ohranja tudi {ragos in veliki hiat.
Skoraj vsi prizori so realisti¢no oblikovani, le zadnji se vzdigne v posebno
napetost ter odpre razdorno mo¢ oc¢etovskega kompleksa, ki je zasedel marsi-
katero srednjeevropsko ekspresionisti¢no dramo. Proti enemu delu ekspresio-
nisti¢ne dramatike pa je uperjen sklep, da se novi ¢lovek narodi mrtev.

Tekst je sicer prevladujoe monoloski, soigra drugih oseb pa vendarle pre-
prec¢uje, da bi problematika osrednje osebe zakrnela v lirsko-epski monolog.
Koblar je opazil intelektualistiéno potezo osrednje osebe ter Majena opozoril,
da bi skrajno asketstvo besede, ki oznacuje ves tekst, ter abstrakecija razglab-
ljanja, skratka, da bi ga zgolj umsko obravnavanje bivanjskega smisla utegnilo
privesti v polozaj, kjer bi mu sistemati¢ni razum posusil emocionalno silo
clementarne tragike. Priznati pa je moral, da je Majeen intelektnalskemu
dramskemu jeziku vendarle umel ohraniti poeti¢nost:

Izraz ckspresivnega analitika je ves v besedi; v dinamiki besede je tudi Majenova
umetnost. Tu beseda ni konvencionalno sredstvo medsebojnega razumevanja, ne morda
pritikajo¢ ornament ali figura, prav ni¢ razsipnega, tudi ne v senienco zgoiéena poj-
movnost — to %e ni zadnja umetnost besede; red med pojmi in zvoki ustvarja neko
potenco, iz katere izZzareva stalno Zivljenje, tako da dejanja ne tvori zgolj fabula,
temved Zivo razmerje govora v enalbi: beseda — duh — dejanje. Tako prehaja mis-
le¢i analitik s svojim izrazom v sintetika. V tem oziru je Profesor Gradnik na visku,
tu najbolj ¢utimo, kako se preliva intelekt v poezijo.2?

* France Koblar, Stanko Majcen, Za novi rod, DS 1923,
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Knjigovodja Hostnik. Uradnik v mehanizmu kapitalisti¢ne proizvodnje veé
ne obvlada pisarniSkega dela, povrh je izpostavljen Ze¢ moralni preizkusnji.
Hostniku se zgodi, da poneveri denar (Zena je v bedi rodila otroka) in ga
zapro. Kapitalist pa hoée biolosko razloZiti njegovo in vsakrino hudodelstvo
zoper lastnino: »Nagon je, pretaka se po zilah od rojstva, to je! Treba samo
prilike in iz ¢loveka plane zlotinec!c Ko se Hostnik vrne iz jetni$nice, mu
nastavi denar, da preizkusi svojo teorijo. Hostnika sicer spreleti, da bi si
denar prisvojil, vendar se zave. Res je nekoé¢ vzel denar, a vzel ga je zato,
ker se je imel za soustvarjalca, somisleca, sodelavea tovarne, imel se je za
enakopravnega lastniku Korenu.

Do tu poteka dejanje brez dramatiéne napetosti, vrstijo se samo miselna
stali¢a in moralna profila obeh oseb, Koren se potrjuje kot brezdusni pajek,
ki izmozgava sodelavce. Dogajalni lok se napne v trenutku, ko tovarnar
potegne samokres in zahteva od Hostnika denar, ki mu ga je bil podtaknil:
iz tovarnarja plane Zival, ki za svoj plen ubija. Ker pa je denar ostal nedo-
taknjen, ga hlastno presteva. V tej obsedenosti ga Hostnik z revolverjem pri-
sili na kolena: »V imenu é&lovedanstiva, ki ga gazi$ s Sirokimi stopali, in da
ne bos presegal poStenega ¢loveka, poklekni!... Da bo§ vedel, kaj je ¢lovek,
¢ast njegova! Da bo§ vedel, kaj je ¢loveika borba...c Toda konec je tragi-
komic¢en: Koren izvije Hostniku revolver, in ga izro¢i oblastem kot namen-
skega morilca, individualist premaga socialnega ¢loveka in ¢loveénost.

Omeniti velja, da je blagajnikovo duSevnost oblikoval tudi Georg Kaiser
v drami Von morgens bis mitternachst, oblikoval fantasti¢ne oblike sle po
denarju, vendar brez Majenove socialne motivacije. Je Majcen poznal to dra-
mo in jo s svojim konceptom tudi polemi¢no zavrnil?

In kaksna je dramska zgodba v Zamorki kot tretji enodejanki v strilogijic?

Zamorka vznemirja malomeiane Ze s svojo navzotnostjo, prav sadisti¢no
pa se razbesnijo, ko rodi nezakonskega otroka. PreplaSena bega po ulicah,
za njo pa mnozica moralistk, ki so pripravljene tudi ubijati. Ponizujejo jo
s hudodelsko naslado: »>Vla¢uga ¢rna, %e¢ na veer ne da mirul< >Na plotu
Se zdaj visi krpa, ki si jo je odtrgala od krilac in podobno. Ne blaznijo pa
samo zaradi moralisti¢ne gorecnosti, ampak so tudi rasno obsedene. Da bi
dete zavarovala, se ¢rnka zatede v stanovanje delavske druzine, ne ve pa, da
ji je otrok med beganjem umrl. Sele ko pridrvi skupina Zensk, da jo uniéi,
plane k otroku oziroma kot terja spremljajoe besedilo: »Zakadi se vanj in
ga z obema rokama priti%ne nase. Jedva se ga jo dotaknila, strepede po vsem
telesu in ga spusti nazaj na poslcljo S spremenjenim obrazom se obrne proti
ljudem. Straina je s sopedimi nosnicami, razdraZenimi ustnicami nad odga-
ljenimi dlesmi, bleste¢imi zobmi. Podasi sue glavo kakor kada in s plame-
ne¢imi ofmi iS¢e Zrtve. — Mnozica pred njo se umika. — Ko zapazi vrata
v ozadju, pograbi dete in plane z njim na ulico.c Zenske sovrazno planejo
zanjo, v stanovanju pa ostanejo le delavéevi otroci. Zamorka se hipoma vrne,
spremljajote besedilo pa takole opisuje njeno sklepno dejanje: »Nato udari
s pestjo po petrolejki, ki se zdrobi in ugasne. Popolna tema. Lovenje, kole-
banje po tleh ... ¢ujejo se grgajoéi otroski glasovi, nekaj pade in Se nekaj. ..
in vrata se zaloputnejo. Vse se je zgodilo brez zaznatnih kretenj, v veliki
naglici.c Nato vstopi straznik z lugjo, »se zgroznjen obrnec in rece: »Vsem
trem ... grla... pregriznjena .. .c
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Crna fantastika je utemeljena moralno in estetsko: ranjeno materinstvo
se po inverziji zmali¢i v morilno mo¢, mati ma3cevalka je zdaj podoba
ma3&evalne mnoZice v individualni obliki. Kakor v Profesorju Gradniku je
Majcna tudi tukaj zanimal konflikt posameznika z druzbo, vendar je zamor-
kino duSevno dramo obrnil v sklepni akcijski »monologe skoraj groteskne
vrste.

Kako je Zamorko presojati v novejSem loku slovenske dramske tematike?
Glede na Cankarjevo Pohujsanje o dolini sentflorjanski je v njej opaziti po-
besnelo stopnjevanje moralizma, glede na Grumovo dramatiko pa velja redi,
da Gogovei zaman &akajo na dogodek, Majcnovi pa ga izzovejo, vendar tudi
njihov nima katarzi¢ne moéi in uéinkuje paradoksno. Majenova »>&rna eno-
dejankac je tematsko 3e najbolj »svetovnac, saj je prva drama o rasnem so-
vradtvu v slovenski literaturi. Njena eti¢na poslanica pa se glasi nekako ta-
kole: Pot do bolj ¢lovedanskega, eti¢nega &loveka, pot do »novega rodu« pelje
daleé vstran od vsakrinega dogmati¢nega moralizatorstva, dale¢ vstran od so-
vra$iva med narodi in rasami —, pelje le skozi dejavno, nesebi¢no ustvarjalno
osebnost.

Skupni naslov treh enodejank >Za novi rode« je dovolj podprt: ekspresije
treh protagonistov so individualno in druzbeno utemeljene, junaki so druz-
bene Zrtve, nikar pa zgolj Zrtve »miti¢ne« lastne duse in duSevnosti; so kri-
ti¢ni pricevalei socialne in rasne razslojenosti kapitalisti¢ne dobe, ne pa zgolj
svefnac bitja in >ve¢nic problemi. Ve¢ni problem je kajpada materinstvo in
otetovstvo, ki se oboje tragiéno kona. In prav obojni tragizem opozarja, da
je Majcen mogoée nehote, a prav tako mogote hote s profesorjem Gradnikom
in zamorko parodiral tisto nem3ko ekspresionisti¢no dramatiko, ki je delala
iz oteta, §e bolj pa iz matere in otroka, zlasti Se iz héerke mit, s katerim je
mogo&e preroditi moralno izni¢eno &lovestvo. Materinski mit je naravnost
smrino zadel, pa tudi mrtvorojeni otrok in pomorjeni otroci so 7e kar sim-
boli¢ni namig, da tudi otrok ne more zagotoviti eti¢ne obnove rodu, da je treba
spremeniti nekaj bolj stvarnega in bolj odlodilnega, kot je »golic ¢lovek in
njegova generi¢na kontinuiteta, da je treba ustvariti skupnost, ki bo indivi-
dualistiéni »jaz¢ nadomestila s poc¢lovecenim >mi«.

Sklep: Majcnove razbolele, prestradene, tudi dekadentne dramske osebe
prihajajo iz vojne in sgnile druzbee, so zasebne in zgodovinske hkrati, deloma
se potapljajo tudi v mistiéno metafiziko. Moralna in duhovna razvratnost in
stiska sta ospredna motiva, drugi so materinstvo, ofetovstvo in ustvarjalni
duh v zmedi individualizma in zaostalosti. Kontrastnemu motivu duh — eros,
mistika — nagon je odmerjeno drugotno mesto.

In pota do katarze? Majcen je obSel metafiziko nekaterih nemskih eks-
presionistov, da je bila vojna izraz apriornega nasprotja med militaristi¢nim
moskim in pacifistiéno Zensko, zato pa tudi izkljuéil katarzo z renesanso
krvi ali z rojstvom novega ¢loveka. Zenski je sicer dopustil zavzetost za pra-
vilno razmerje med posameznikom in skupnostjo, a jo je demitiziral in ji
odmeril tudi paradoksno dejanje, da v okolju rasnega sovrastva ubije otroke.
Prepri¢an, da pesnik ne more najti odreine besede in da jo lahko najde
»prebi¢ani proletarece, je za svoje intelektualce iskal zaveznikov pri de-
lavstvu, pa tudi scer je za dramske osebe rad izbiral delavke. Katarza ¢lo-
veStva se mu je zdela dosegljiva po zvezi intelektualec — delavec, torej z vi-
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soko ustvarjalnostjo in uporom zoper dekadenéno kapitalisti¢no druzbo, pa
tudi kot abstrakino humanisti¢no o¢iS¢enje v psalmistiénem razpoloZenju in
mistiéni skupnosti. In Se ena moZnost: sprva z naravo, z zemljo oziroma nje-
nimi zakoni. Zdravnik, inZenir, profesor (pesnik), deloma mati so prikazani
kot graditelji boljSega, filistejec. kapitalist, oficir in rasni obsedenec kot raz-
krojevalci.

V prakti¢ni poetiki se mu je v glavnem posrecilo uresniciti teoretska
spoznanja. Mestoma je obdrzal raven elementarnega misljenja, le v sDedic¢ih«
je povzdignil kri¢ansko katarzo. V ekspresionisti¢nih legah se osebe prelijejo
v tipe. »Apokalipsac je ustroj duhovnih in Custvenih stanj, zavestnih, sanj-
skih, umsko jasnih in blaznih, za njimi pa je vendarle ¢utiti individualne
usode, ¢eprav imajo »posameznikic le sploina imena »¢loveke, pop in po-
dobno. sMelodijac kot nacionalna dramaturska posebnost se potrjuje v neka-
terih odsekih Prekopa, »Dediceve¢, kot monotono psalmodiranje v Apokalipsi,
Gradnik je intelektualno-melodiéni lik.

Precej prizorov je poduhovljenih, videnjsko blazenski se menjujejo s fan-
tasti¢no grotesknimi, naturalisti¢no pastozni s tezkim ¢rnim humorjem. Kako
se stvarno in poduhovljeno mestoma prelivata, je videti tudi v »Dediéih«,
kjer mrtva mati nastopi kot snovni pojav in se pogovarja s héerko, ki napol
sanja. Poleg dvojnega jaza oziroma potencialnega dvojnika je srecati Se sim-
boli¢na zamaknjenja, transformacijo realnih oseb v svetniike in bozje, pred-
smrine jezdece ter krik in molk kot eksistencialiji in kot opozicijska dejavnika
v dogajalnem usiroju.

ZUSAMMENFASSUNG

Majcens schmerzverzehrten, schreckerfiillten, auch dekadenten Dramengestalten
kommen aus dem Krieg und einer sverrotteten Gesellschafte, sind gleichzeitig privat
und geschichtlich, tauchen teilweise auch in mystischer Metaphysik unter. Moralische
und geistige Aufgewiihltheit und Bedriingnis sind Motive, die im Vordergrund stehen,
andere sind Mutterschaft, Vaterschaft und schépferischer Geist in den Wirrungen von
Individualismus und Riickstdandigkeit. Dem Kontrastmotiv Geist — Eros, Mystik —
Trieb ist ein sekundirer Platz eingeriumt.

Und die Wege zur Katharsis? Majcen umging die Metaphysik einiger deutscher
Expressionisten, der Krieg sei Ausdruck eines apriorischen Cegensatzes zwischen
militaristischen Miénnern und pazifistischen Frauen, hat deshalb auch die Katharsis
durch Wiedergeburt des Blutes oder die Geburt des Neuen Menschen ausgeschlossen,
Der Frau hat er zwar das Engagement fiir das rechte MaB zwischen Individuum und
Gesellchaft zugebilligt, hat sie aber entmythisiert und ihr auch die paradoxe Handlung
zugewiesen, so daB sie im Umkreis von Rassenhass die Kinder titet. Uberzeugt, daB
nicht der Dichter und nur das >ausgepeitschte Proletariate dieses ein Losungswort
finden kann, suchie er fiir seine Intellektuellen Bundesgenossen in der Arbeiterschafi,
withlte allerdings auch sonst gern Arbeiterinnen als Dramengestalten. Die Katharsis
der Menschheit schien ihm durch den Bund Intellektueller — Arbeiter erreichbar,
also durch hohes Schopfertum und Auflehnung gegen die dekadente kapitalistische
Gesellschaft, — aber auch als abstrakte, humanistische Reinigung in psalmistischer
Stimmung und mystischer Gemeinschaft. Und noch eine Moglichkeit: die Verséhnung
mit der Natur, mit der Erde beziehungsweise mit ihren Gesetzen. Der Arzt, der Inge-
nieur, der Professor (Dichter), teilweise die Mutter, werden gezeigt als Erbauer einer
Il)csscren Welt, der Philister, der Kapitalist, der Offizier und der Rassebesessene als
Zersetzer.

In der praktischen Poetik ist es ihm im wesentlichen gelungen, theoretische
Erkenntnisse zu verwirklichen. Stellenweise hat er die Ebene elementaren Denkens
beibehalten, nur in den Dedi&i nebefkega kraljestva — Die Erben des Himmelsreiches
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— erhebt er eine christlische Katharsis. In expressionistischen Lagen gehen die Per-
sonen in Typen iiber. sApokalipsac — Die Apokalypse — ist eine Struktur geistiger
und gefiihlsmaBiger Zustiande, bewuBter, traumhafter, geistig klarer und verwirrter,
hinter ihnen jedoch sind die individuellen Schicksale zu spiiren, obwohl die >Indi-
viduen< nur den allgemeinen Namen >Mensche, Pope, u. i. tragen. >Melodie< als
nationale dramaturgische Besonderheit wird durch einige Abschnitte von Prekop —
Der Kanal — bestiitigt, und den »Dediéic, als monotones Psalmodieren in der Apo-
kalypse. Professor Gradnik ist eine intellektuell-melodische Gestalt.

Ziemlich viele Szenen sind durchgeistigt, visionir selige wechseln mit phanta-
stisch-grotesken, naturalistisch pastosehafte mit schwarzem Humor. Wie das Reali-
stische und Durchgeistigte stellenweise ineinander iibergehen, das ist auch in den
»Dedi¢ic zu schen, wo die tote Mutter als stoffliche Erscheinung auftritt und mit
der Tochter spricht, die halbwegs triumi. Neben dem zweifachen Ich bzw. dem po-
tentiellen Doppelgiinger ist auch Entriicktheit anzutreffen, die Transformation realer
Gestalten in heilige und gottliche. apokalyptische Reiter und Aufschrei und Schweigen
als Existenzialien und als Oppositionsfaktor in der Ereignisstruktur.
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¥V spomin

ANTON SLODN]JAK*
(1899—1983)

V letos$njih predpomladnih dneh (13. marca 1983) se je za vedno poslovil na$ za-
sluzni ¢lan, akademik in upokojeni profesor za slovensko literarno zgodovino dr. Anton
Slodnjak. DolZnost in spoStovanje do njegovega dela, posebej %e do tistega, opravlje-
nega v okviru Slavisticnega drudtva, nam velevata, da prvo besedo na danasnjem
zborovanju posvetimo spominu moZa, ki je v prvih petdesetih letih vodil nase drustvo
kot Hredsednik. kakor ga je sicer Se tudi pozneje zavzeto podpiral pri Stevilnih nje-
govih zasnovah in podjetjih. Ker smo se zbrali v mestu, katerega okolisu pripada
njegov rojstni kraj (Bodkovei pri JurSincih v Slovenskih goricah), namenjamo naso
\i\'gdlno besedo tudi Slodnjakovi povezanosti z njegovim izvorom, z njegovo rodno
dezelo.

Najprej kolikor mogoce na kratko o delu drustva v ¢asu njegovega predsedovanja.
Ker je bil Slodnjak istofasno predstojnik slavisti¢nega oddelka na ljubljanski fakul-
teti, je bila organizacija druStvenih zadev precej tesno povezana z delom na oddelku.
Spominjamo se, kako se je v imenu drustva pos{avljal od velikega jezikoslovca Frana
Ramovsa 1952 (objavljeno v Slavisti¢ni reviji) in kako topla je bila njegova spominska
beseda za zagrebikim profesorjem Antunom Barcem 1. 1955 (na seji drustva). V analih
drustva stoji zapisano, da je Slodnjak predsedoval Slavisticnemu drustvu $tiri leta:
1951—1953 in 1954—1956 (ko je bil na ob&nem zboru v Novi Gorici izvoljen za Castnega
¢lana). Naslednje golo nastevanje dejstev, vezanih na leta Slodnjakovega predsedo-
vanja, nn{' ob pozZitvitvi spomina ponazori, kako intenzivno se je drustvo tiste Case
zaposlovalo v ve& smereh, zlasti §e v skrbi za Solski pouk in za pripomocke pri tem
pouku, pa tudi pri proslavah, namenjenih Sirfemu obéinstvu. Tako: Vrazove svecanosti
na Ceroveu (s Slodnjakovim slavnostnim govorom) 1951 — proslava Stiristoletnice
slovenske knjige v Ljubljani (prim. Drugi Trubarjev zbornik) in v Velikih Las¢ah,
jeseni istega leta — pozZivitev slavisti¢nega tiska (Klasje, Slavisti¢na knjiznica) — orga-
nizacija skupinske izdelave velike, Maticine literarne zgodovine, 1/1956 — nadvse uspelo
mnoZi¢no slavisti¢no zborovanje v Mariboru 1954 (obj. Pogovori o jeziku in slovstvu,
Slodnjakov uvodni referat Delez Stajerske v slovenski knjiZzevnosti) — sodelovanje
l:ri proslavi 60-letnice slovenske moderne, spomladi 1955 — jugoslovanski slavisti¢ni

ongres (>posvetovanje<) na Ohridu, maja 1955 — mednarodni slavistini sestanek
v Beogradu, sept. 1955 (z referatom o slovenski literarni zgodovini po 1. 1945) — izid
prve Stevilke Jezika in slovstva, jeseni 1955 (s Slodnjakovim sestavkom o Slavisti¢nem
drustvu) — proslava stoletnice Afkeréevega rojstva v Smarju pri JelSah, spomladi
1956 (s Slodnjakovim govorom) — obéni zbor v Novi Gorici (z odkritjem spominske
plogée dr. Karlu Streklju na Gorjanskem). Druitvu je prof. Slodnjak rad priskocil
na pomoé¢, kadar koli se je pozneje obrnilo nanj: brez Zelje po izérpnosti podatkov
navajam vsaj njegov delez na zborovanju v Dolenjskih Toplicah jeseni 1957 (goyvor
v dolenjski Kostanjevici) in pozneje v Kranju 1969 (kot delovni Predscdmk). govoril je
na_prosnjo mariborskih slavistov tudi pri odkritju plo3¢ dr. IleSi¢u na rojstni hisi
v Iljagevcih ob 100-letnici rojstva ali v podobnem primeru pri Dajnku v CreSnjevcih
pri G. Radgoni 1973 (Cesar so se letos pri svecanosti na istem kraju navzoti posebej
spomnili). \? spominu je ostalo tudi njegovo vodenje slavisti¢nih ekskurzij v Nemdéijo
in Avstrijo. In naj spomnim na nade zadnje pogovore z njim, na veceru, prircjenem
v polastitev 80-letnice prof. Janka {uranéléa. dec. 1982, Takrat smo v domadci slavi-
stiéni druzbi imeli v besedi s prof. Slodnjakom tudi nad danasnji zbor v Ptuju.

Vsi, ki so se vsaj kakSenkrat pobliZze srecali s 'profesorjcm Slodnjakom, vedo, kako
clementarno je bil navezan na svojo rodno deZelo. Moz, ki je bil v stikih z ljudmi
nemalokdaj raskavo odrezav in kot branilec svojega dognanja polemitno zagnan, je
postal ob podobi Slovenskih goric &lovesko neposreden in naklonjeno dovzeten. Obisko-
valei Slovanske knjZzinice se bodo morebiti spomnili razstave, ki jo je pripravil prof.

* Spominska beseda, posvefena A.Slodnjaku na slavistiénem zborovanju v Ptuju
6. okt. t. 1. Za podatke o zivljenju in delu gl. (v slavisti¢nem tisku): L. Legisa, Petdeset-
letnica dr. A. Slodnjaka, SR 1949, str. 138—40; ]. Poga¢nik, Slodnjakova bibliografija
(do konca 1. 1969, oL profesorjevi 70-letnici), SR 1969, §t. 2, str. 465—84; pomembnejsi
zivljenjski podatki (do 1. 1977), ob 80-letnici, JiS 1978/79, §t. 8, str. 51012,
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Mahni¢ ob njegovi osemdesetletnici, in na tej razstavi fotografije treh bratov Slodnja-
kov, znatilno si podobnih po postavi in obrazu in gotovo tudi po navezanosti na svoj
rod in na svojo zemljo. Vem, kako je profesorja presunilo, ko je prvi med njimi ne-
nadno umrl. estovnf je svojo zalost, ne da bi veliko govoril o njej, le po po o&eh
in izrazu obraza je bilo mogole sklepati, kako v dno du3e je bil prizadet. Podobno,
ko je na vrhu moé&i kot Zrtev prometne nesree preminil njegov sin, igralec Tone.
(Njegovemu spominu je posvetir zadnjo svojih literarnih zgodovin, Obraze in dela
slovenskega slovstva, 1975.)

Slodnjakova navezanost na rod in dom je ¢rpala iz tiste zraslosti z zemljo, ki se je
v njem, v nadarjenem kmeckem otroku, prebudila Ze, ko se je zafel zavedati sebe
in sveta okoli sebe. Spojila se je z ljubeznijo do slovenske besede in do knjige. Tej
mladosti in idealom te mladosti, ki so bili ljudsko, narodno in kulturniSko razvneti,
je ostajal zvest vseskozi: v pisanju, ki je bilo pogosto ubrano na zavest pripadanja
stvarni zemlji, ¢etudi ga je misel o vzviSenosti umetnosti dvigala iznad realnih okvirov;
v uporu proti stvarem, ki jih v mestnem okolju ni mogel vskladiti z resnico primarnega
sveta.

Kako je bil Slodnjak navezan na rodno deZelo, na Slovenske gorice in na Stajerski
svet ob Dravi, se je kazalo zgovorno tudi v njegovem znanstvenem delu. Prvo veéje
zunanje znamenje tega zanimanja je ze njegova disertacija o Davorinu Trstenjaku,
domacinu iz Kraljevee pri Vidmu (Svetem Juriju) ob S¢avnici, markantni pojavi
slovenskega Kulturnopoliti¢nega razvoja v drugi polovici pre{gnjega stoletja. leako
malo upoStevana in malo znana je bila takrat kljub Macunu in Karlu Glaserju sloven-
skoStajerska knjizevnost, gledana iz slovenskega sredis¢a! Janko Glazer je v oceni
knjizne izdaje rijatcljcviﬁ Dusevnih profiloy slovenskih preporoditeljev (1935, prva
objava LZ 1921) avtorju upravi¢eno oponesel, da ta v tej sijajni in miselno nadvse
bogati knjigi ni dovolj zajel obilnega literarnega dogajanja, ki so mu bili nosilei nasi
Stajerci (>To, kar se o preporodu na Stajerskem omenja mimogrede v zvezi s Primeem,
je na vsak nadin premalo. Modrinjak... bi bil zas{uiil pa¢ ve¢ ko samo omembo
pod &rto.c — CZN 1938, str.50.) Prijatelju v opravi¢ilo bi bilo mogole reéi toliko,
da je knjizna izdaja pravzaprav le ponatis revialne objave iz zatetka dvajsetih let, pa
tudi v tem primeru imamo opraviti z razSirjenim konceptom aviorjeve Jisertacije iz
nj;iﬁovih mladih let (ko Prijatelj Stajerskih snovi niti obvladal ni in ko so bile te,
pred ustanovitvijo mariborskega Casopisa, precej slabo obdelane). Huje kot Pri Prija-
telju pa je to, kar se dogaja v naSih dneh v imenu nekih hiperestetskih ali kdo ve
kak3nih izmiSljenih razlogov, da so npr. avtorji Solskega literarnega uébenika tam
v Sestdesetih letih popolnoma obili Modrinjaka in Jarnika (da drugih imen niti ne
navajam) in da je bil prvi upostevani pesnik na tej strani Trojan (Fledano s Stajerske
strarll)i)l§§le Anton Askerc. Tudi v najnovejsih Solskih berilih ni poloZaj niti drugacen
niti boljsi.

Slodnjak Ztajerskih piscev ni le proudeval. marveé jih je enakopravno in polno-
vredno vélenil v slovenski literarni razvoj. V tem je njegova trajna zasluga. To je
storil prvi¢ v Pregledu slovenskega slovstva (1934), v knjigi, napisani z mﬁldostnim
zanosom, v bujnem prekipevanju idej: >Slovenska kultura, ki sicer na eni strani
razodeva toliko snovnih in vsebinskih sorodnosti, in celo izposojenosti, se nam pri
smotrnejdi preiskavi kaZze kot popolnoma svojevrstna reakcija in edinosmiselna ustva-
ritev in poustvaritev slovenske dufevnosti v snovi in vsebini evropske kulture.c V po-
glavju o ilirizmu je ob Vrazu poskufal zaértati tipiko panonskega ¢loveka, ki ga je
Erimcrjnl z dinarskim in osrednjeslovenskim snoriskime< (Pisma o slov. knjizevnosti,
Slovenec 15. febr. 1934): 3V duhovnem pogledu je najtipi¢nej§e za panonskega cloveka,
da je sovraznik samote. Njegova vzrojljiva duSa, ki vedno niha med dvema skraj-
nostma, je Se otrofka, zaupljivost in radovednost jo gonita v druzbo, nikdar ne more
mol&ati, v najhujdi bolesti in v najve&jih radostih se mora izpovedati, v samoti pa poje
in govori sama s sabo.c V Slodnjakovi prvi knjigi so Stajerski pisci v glavnem zasto-

ani ustrezno svoji literarni in kulturnozgodovinski vlogi, Slomsek s svojim krogom
je dobil celo poglavje, medtem ko je avtor Modrinjaku dodelil pravo mesto Sele v zad-
nji knjigi, v Obrazih.

Profesorju Slodnjaku gre tudi priznanje, da je pravi¢no, to je prost predsodkov
oddelil mesto Stanku Vrazu kot pesniku v slovensi¢ini. Za zagrebiko a{:adcmijsku
izdajo (ur. A. Barac) je pripravil knjigo Stankovih slovenskih verzov, jih hkrati prvi
temeljiteje opredelil in ovrednotil.

Ni treba poudarjati, da se Slodnjak niti najmanj ni predajal kaki regionalni vase-
zaverovanosti in da je ob vsej ljubezni do pokrajinskega znal ohraniti poln smisel



Stefan Barbari€, Anton Slodnjak 485

in ob¢utek za literarne pojave v slovenskem obsegu v celem. Pravzaprav je bil vseskozi
znﬂoslcn z izrazitimi srediS¢nimi temami (PreSeren), tako da se je k Stajerskim temam,
kakor koli so ga sicer mikale in pomenile njegovo prvo ljubezen. vracal bolj priloz-
nostno. Tako je npr. pripravil za mariborsko slavisti¢no zborovanje 1. 1954 uvodno
predavanje o delezu Stajercev v slovenski literaturi. Predavanje predstavlja Slodnjakov
lzviruiﬁ)o led na specificno mesto Stajerskih piscev, ki ga ti zavzemajo v slovenski
celoti. Med njegovim prvim ukvarjanjem s to temo in tokratnim razgledovanjem se je
seveda nabralo Ze ve& oZjih in SirSih obdelav (omenimo naj vsaj LegiZev prikaz Modri-
njaka v razgravi o slovenskem pesnidtvu med Pisanicami in Kranjsko Cbelico, 1938),
tako da je bil Slodnjakov prijem sam po sebi gotovejdi. Upostevaje kulturnozgodo-
vinske dologilnice razvoja na slovenskem Stajersﬁem je s posluhom belezil tipiko po-
krajinskega liri¢nega ¢uta, njegovo razliko v umevanju melodioznosti glede na nage
osrednje pokrajine. V tem smislu je — za razliko od PreSerna — priznaval neke izrazne
kvalitete tudi Volkmerju: s...v nekaterih Volkmerjevih pesmih... je toliko preproste,
a tople resni¢nosti, da ne more¥ misliti pri branju na esietske grehote in dialekti¢ne
robosti... temved da mora3 slediti otroSko preprosti (pesnikovi) misli in naravnemu
vrstenju njegovih vsakdanjih podob, ker ¢uti§, da je pesmar ljudsko pristen in na-
zoren.«
Nazadnje se je prof. Slodnjak oddolzil starim nare¢nim vzhodnoStajerskim pesnikom
Se pri prirejanju (za tisk) in tekstovnem dopolnjevanju Gspanovega Cvetnika sloven-
skega umetnega pesniStva do srede XIX. st. (1978, 1979). Na prosnjo Slovenske matice
je kljub Stevilnim drugim delovnim obvezam in neodlozljivim lasinim konceptom
iz pietete do pokojnega prijatelja prevzel ureditev in dopolnitev in tako resil izdajo,
ki danes in za nadalje velja kot srefna predstavitev starega, tudi vzhodnostajerskega
pesnistva.
O literarnoidejnih in metodoloikih stvareh Slodnjakovega zgodovinopisja nam
v nafem okviru ne gre govoriti. Vendar naj bi vsaj opozoril na besede, napisane Ze
proti koncu, kot nekak obraéun njegove dolgotrajne delovne izkusnje in raziskovalno
napete dejavnosti. Pisec je bil precej kriti¢en do samega sebe: »...da je avtorjev — zal
nedosezeni — cilj ali ideal — slovstvena zgodovina, ki bi bila slovenska in cvropska,
estetska, a tudi zgodovinska in socialna, idejna in stilna. Njene konéne oblike seveda
ne more izoblikovati noben avtor... Zato si je izbral tudi on skromnejsi cilj: prestudi-
rati temeljno in pomoZno gradivo, preuciti ga estetsko, filoloSko in histori¢no ter
ugotavljati v leposlovnih defih podobe in elemente lepote, ¢ustva in razuma.c (Obrazi
in dela ... 1975). Na te besede bi bilo mogo&e navezati celo razpravo, mi se zadovoljimo
s tem, da re¢emo: Nasproten larpurlartizmu, doktrinarstvu in utilitarizmu je Anton
Slodnjak obravnaval in vrednotil literarna dela, ugotavljajo¢ pri tem njihovo nacio-
nalno, druzbeno in eti¢no funkcijo. Predvsem pa je v literarnih izro€ilih iz preteklosti
iskal razodevanje slovenskega duha v njegovi specifi¢ni danosti in ¢asovni pogojenosti.
Na koncu mi prihajajo na misel verzi Slomskove pesmi z naslovom Drava, ki jo je
profesor Slodnjak iz rokopisa objavil v drugem Cvetniku. Dvajsetletni celoviki bogo-
slovec jo je posvetil svojemu pesnitkemu vzorniku Urbanu Jarniku. Dvajsetkiti¢éno
Stirivrstiénico o Dravi, ki jo imenuje sslovenska matis, konéuje mladi pesnik z nasled-
njima verzoma:
... dokler srce mi bo znalo,
bodem spletal tebi venc.
Preneseno na danadnji jezik in na naSo besedo o pokojnem profesorju Slodnjaku
ti stavki pomenijo:
Naj bo njegov spomin med nami Ziv in trajen!
Stefan Barbari¢
Slovanska knjiznica
v Ljubljani






AVTOR JEM

Prispevki za Slavisti¢no revijo naj bodo pisani v slovens¢ini (izjemoma tudi
v drugih slovanskih jezikih ali v angles€ini, nem3€ini, franco3¢ini, italijan3€ini).

Rokopisi, poslani uredniftvu v objavo, naj bodo tipkani s Sirokim razmikom
(30 vrstic po 62 ¢rk na eno stran) in samo na eni strani irdega lista belega pa-
pirja. Vsak list naj ima na levi strani 3 cm Sirok prazen rob. Vse pripombe pod
&rto naj bodo na posebnem listu. LeZe&i tisk se zaznamuje z eno &rto, polkrepki
z dvema, razprti s &rtasto &rto; navadna + Criasta ¢ria pomeni leZece razprio.
Citati naj bodo zaznamovani z ..., prevodi, pomeni itd. pa z "...".

V sestavkih, pisanih z latinico, naj se lasina imena (osebna, zemljepisna, pred-
metna itd.), citati, naslovi in primeri iz jezikov s cirilsko pisavo preérkujejo po
naslednjih nacelih:

Ukrajinski Dieikevis h Ruski Xiaimians 6
Makedonski ~ f..... g Srbohrvatski x.....h
Srbohrvatski  bh.....d Srbohrvatski u..... dz
Ruski o v e Ruski fifien ek 5¢
Ruski Baais é Bolgarski 1 B 5t
Ukrajinski € isine je Ruski Liieiawine 2
Ukrajinski H ey Bolgarski Baseood
Ukrajinski Divess i Ruski RO
Ukrajinski Pavnns ji Ruski By
Ruski BV et ] Ruski ; St &
Makedonski i ..... K Ruski Doeeeo @
Srbohrvatski m..... 1j Ruski 0.....ju
Srbohrvatski 1 ..... nj Ruski - JERE ja
Srbohrvatski  h..... é

Rokopis razprave naj ne presega 25 avtorskih strani, kritike 12, porotila 2—4.
Jezikovno in tehni¢no nedognanih rokopisov uredniStvo ne sprejema.

Razpravi naj bo priloZen povzetek v tujem jeziku (najvec 2 avtorski strani) in
posebno besedilo (v dvojniku) za sinopsis. To besedilo naj obsega do 9 tipkanih
vrstic, informira pa naj o rezultatih razprave, ne o metodi in/ali tematiki.

Avtorji ob prvi objavi v SRL posljejo odgovornemu uredniku svoj to¢ni na-
sloy (navesti je treba tudi ob€ino) in Stevilko Ziroratuna (vse tudi ob morebitnih
spremembah). Ce jim Ziroratuna ni treba odpirati/imeti, posljejo uredniStvu
ustrezno izjavo, Nejugoslovanski sodelavei morajo za izplacilo honorarja odpreti
poseben Ziroralun v Jugoslaviji (ustrezne informacije daje in prejema ZaloZba
Obzorja, ne urednistvo).

Ce prispevki tem doloCilom ne ustrezajo, jih urednidtvo ne sprejema oz. nji-
hoyim avtorjem ne izplatuje honorarja.

Korekture je treba vrniti v 3 dneh.

Prispevke za Slavisti¢no revijo posiljajte glavnima urednikoma za jeziko-
slovje oz literarne vede (Askerleva 12, 61000 Ljubljana). Roki za posamezne
Stevilke Casopisa so: 1. december, 1, februar, 1. maj in 1. avgust.
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