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Gospodarske novice.

* Stajarska kmetijska druZba je v svojem posled-
njem obénem zboru sklenila, vinske trge vpeljati v
poglavitnih vinskih krajih Stajarske dezele, en vinsk
trg pa v Gradcu ali Mariboru za vso dezelo.

Poduc¢ne stvari.

Ravnajmo previdno s petrolejem!

Petroleum (kamnito olje) je za osvelavo zelé ko-
ristna stvar, pa je tudi zel6 nevarna zarad ogoja in e
drazih nesred. Zato je treba prav varno s tem oljem
ravnati, posebno ko ga rabimo v svetilnicah (lam-
picah) pono¢i. Nedavoo se je zalostna dogodba sligala
iz Ceskega, kjer bi se bila kmalu dva otroka z materjo
vred zadugila po dimu od take ponodne svetilnice. Zena
je lampico, da une bi preveé svitlobe bilo v majhni iz-
bici, dala goreti s prav majhniarzubljem (plamendkom),
ki pa je veliko dima naredil v izbi. Oba otroka sta
bila na smrt omamljena, mater pa je glava bolela in
noge so jej bile silno tezke. Posreéilo se je vendar
zdravoiku oteti Zivljenje Se vsem trem. Dim petroleja
je strupen.

Znanstvene stvari.

Obcni zbor Matice slovenske

24, dne januarija.

(Konec.)

Blagajnik gosp. Vilhar bere radun lanskega leta,
po katerem je Matica imela premoZenja v obligacijah
38.460 gold., gotovine 3100 gold. 40 kr.; vrednost hiSe
znasa 11.400 gold., vredaost inventara pa 5015 gold,,
po takem v vsem skupaj premozZenja 57.985 gold.
Strodkov skupaj je imela 3928 gold. 70 kr., med
tem za honorare rokopisov 839 gold. 90 kr., za tisko-
vine 1800 gold., za vezanje kajig 192 gold. 60 kr.,
higoih stroSkov 373 gold. 79 kr., tajniku in za razliéne
pisarniSke stroske 547 gold. 45 kr., drugih stroskov
175 gold. 36 kr.

Gosp. Juréid zahteva pojasnjenja o 642 gold.
35 kr. za tisek Tomanovega zivljenjepisa, da se
vidi, kdo ima prav, in dostavija, da z opazko ,navi-
dezne“ konkurence ni hotel Zaliti nikogar, a to, da je
govoril po besedah predsednikovibh ,,pro domo sua“,
zavrata, ker od tiskovin ,narodne tiskarne‘‘ nima no-
bene koristi, v toéki rodoljubja pa se ne umakue ni-
komur pod to streho.

Dr. Strbenec: Beseda ,,na videz* je Zalila ves
odbor (Jurdéi¢: sem jo ravnokar preklical); dobro!
potem je reé z besedo ,,pro domo sua‘‘ pobotana.

Predsednik dr. Bleiweis izreka muenje, da se
predlog JuréiGev zarad pojasnila tiskovaih strodkov za
Tomanov Zivljeniepis sklada s 5. todko dnevnega reda;
tam se bodo volili 3 pregledniki Matiénega racuna,
ki bodo tudi one strofke preiskavali. — Zbor pritrdi
predsednikovemu munenju.

Gosp. blagajnik Vilhar bere potem proracun
za leto 1877., ki kaze 4821 gold. 85 kr. dohodkov,
stroskov pa 3861 gold. 85 kr. Proraduun se odobri brez
razgovora.

O volitvi 3 revizorjev MatiGoega raduna (.
toéka dnevnega reda) pozivlja predsednik zbor: naj
kdo, morebiti gosp. Juréid, nasvetuje 3 druzbenike za
ta posel.

Gosp. Juré&i& nasvetuje gospoda J. Pfeiferja,
Hafuerja in dr. Zupanca. Gosp. Pfeifer se zarad
drazih obilih opravil brani tega posla, dr. Zupanec pa
zato, ker je odbornik, in volijo se potem po drugem
nasveta JuréiGevem gospodje Hafner, Celestina in

agar, ki to nalogo sprejmd.

Razgovor o izdavanji znanstvenega ¢asnika
je bila 6. to¢ka zborovih razprav.

Predsednik dr. Bleiweis opomni, da zoanstveni
¢asnik je predlog odbornika gosp. Zupnika Bozidara
Raiéa, ki je odboru obljubil, da predlozi zboru po-
poln naért o tem Casniku, a danes gosp. B. Raida ni
takaj.

Na to poprime gosp. odbornik prof. Pletersnik
besedo in poroéa v imenu Raiéevem, ki zarad urad-
nib opravil ni mogel v zbor priti, da naj bi se izbral
odbor treh Matiéarjev (en filolog, en zgodovicar in en
prirodoslovec), ki naj bi izdelal naért éasopisu, nasve-
toval vredaoike, razglasil poziv pisateljem itd. tako, da
Casnik bi zadel izhajati aprila ali maja meseca. Tadi
prof. Pletersnik meni, da bi tak éasnik bi koristen
za na8o literaturo, ako bi se pedal s sloveaskim in slo-
vanskim jez'kosloviem, domaéo zgodovino in prirodo-
pisnimi vedami. A samo narocéniki naj bi ga dobi-
vali po odlodeni ceni, 1n Matica naj bi ga le podpirala
in porok bila za obstanek njegov. Name-sti v Maticai
yletopis’“ naj bi strogo znanstveni élanki prishi v ta
¢asnik, kjer bili bi na pravem mestu. Strodki po nje-
govih misiih za Matico menda ne bi bili veliki.

~Gosp. prof. Suklje podpira izdavanje znanstve-
nega dasnika, misled, da znanstveno gibanje pri nas v
obée hira in peda in Z vjim hira tudi Matica. Letosaji
,Letopis* je tako skromen, tako malega obsega, kakor
8e nikoli; prejeli smo sicer 3 karte, nadaljevanje onega
nesreénega atlanta, Ki je neizredeno drag, pa popoloom
nerabljiv. Tudi z Zivotopis m Tomanovem se ne
more ponadati Matica; v tem tonu — pravi - se da
otrokom popisavati Zivijenje in smrt kakega brumnega
pusCavnika, ne pa odraslim ljudém delovanje pesnika
in politikarja. Da znanstveno zZivljenje pri nas bhira,
vidi se tudi iz prepiélega &tevila nadih pisateljev. Dasi-
ravoo se krog sloveunske inteligeancije 8iri, da-
siravno éedalje ved izobraZenih moZ iz univerz do-
haja, vidimo na znaonstvenem polji vendar le pe3éico
starih pisateljev, kateri delujejo ze 10, 20 in e veé let.
Krivo pomanjkanja pisateljskega zaroda pa je to, da si
dve stranki stojite nasproti: eni — in to veéinski —
je znanost sama sebi sredstvo in namen; oona
ne pripoznava nobene meje, razen onih, Ki jih

stavi pamet, — drugi strapki pa — 1o ta je, hvala

Bogu! manja stranka — je znanost kot pokorna slu-
zabnica veri: ona trdi, da znanost mora imeti versko

podlogo. (Velik nemir v veéini zborovi.) Matica morala bi |
ozirsti se samo na znansiveno vrednost ¢lankov, a ne |

na liberalno, ne na konsecrvativoo stalisée pisateljev. Od |

sedanjega, po vedéini

enostranskega odbora
Matiénega se pa naSa mlada generacija tega ne nadja.

Ta odbur ne b1 sprejel niti filozofiénega, niti svobodo-

misleéega zgodovinskega, niti prirodopisnega, na Dar-

winov. teorijo oprtega élanka, zato nasi mladi pisa- |

telji nimajo zaupanja do Matice, zato ne piSejo za-njo,
zato bira znanstveno delovanje. V zonanstvenem smisla
vredovani éasnik bi oZivel oslabelo slovensko knjizev-

nost, zato zivo priporoéam Raidev predlog z garan- |

cijawi, ki jib je pasvetoval prof. Pletersnik.

Gosp. Parapat: Jaz tudi sedim v odboru Matié-
nem, a ni mi znano, da bi bil odbor zavrgel kak ro-
kopis. Gosp. Suklje je veliko kritiziral, a meni ni
znan noben ¢lanek, ki bi ga bil on spisal o Kranjski
zgodovini,




