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Osnovna Sola Vi¢

SPOLNO OBCUTLIJIV JEZIK
V GOVORJENEM DISKURZU

Prispevek se osredotoca na spolno obcutljiv jezik, naslavljanje in stereotipe v vodenih televizijskih
oddajah v zivo. S tega vidika bomo ugotavljali, kako se kaze spolno obcutljiv jezik pri naslavljanju,
kaksna je uporaba generi¢nega moskega spola in morebitna prisotnost stereotipov v govorjenem —
spontanem formalnem javnem diskurzu. Predvidevamo, da se bodo v oddajah pokazale razlike med
spoloma. Ugotovitve bodo prikazane kot razlike med moskimi in Zenskami v govorjenem diskurzu.

Kljuéne besede: spolno obcutljiv jezik, naslavljanje, stereotipi, spontani formalni javni diskurz

1 Uvod

Prve sodobne Studije, ki so v sredi$¢e svoje obravnave vkljucile raziskave jezikovne
rabe z vidika spola, so bile sociolingvisti¢ne raziskave R. Lakoff (1975). V njih so
bile poudarjene razlike med govorom moskih in zensk, predvsem so bile v ospredju
teme in podro¢ja, o katerih se pogovarjajo, in nacin sporazumevanja. Ugotovitve
so pokazale, da so Zenske socializirane na drugacen nacin, ki jih sili k druga¢nemu
(damskemu) govorjenju (Lakoff 1975). V interakciji, predvsem z moskimi, so bolj
negotove, omahljive, nemocne, bolj posredne in ne prekinjajo sogovorca. Ve¢inoma
le poslusajo. Moski so v nasprotju z zenskami predstavniki druzbene moci, ki med
pogovorom pogosto prekinjajo sogovorce, so z izrazanjem bolj neposredni in imajo
vlogo vodilnega sogovorca (Pavlidou 2011: 413).
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Ce so se zaGetne $tudije osredotodale na jezikovne razlike med spoloma, sodobnejse!
preucujejo jezik in spol v druzbenem kontekstu z osredotoCanjem na diskurz
in ideologije (Fairclough 2001). Ob teh raziskavah se pojavljajo Se druge, ki so
osredotocene zgolj na vprasanja naslednjih: mosko poimenovanje za zensko osebo,
srednjespolsko poimenovanje za zensko osebo, Zensko poimenovanje za mosko
osebo (edninska in needninska), generi¢na raba moskega spola, priimki zenskih
oseb v pridevniski svojilni obliki (Kranjc in OZbot 2013: 234).

V nasi raziskavi se ukvarjamo z vprasanjem spolno ob¢utljive rabe jezika pri
naslavljanju sogovork in sogovorcev v javni pogovorni oddaji. Zanimalo nas bo
namreg, ali je v strategijah govorcev mogoce prepoznati lastnosti spolno ob¢utljive
rabe jezika.

2 Slovenske raziskave in spolno obcutljiva raba jezika

V 90. letih 20. stoletja se je pri nas zacelo s prizadevanji za odpravo seksisti¢ne rabe
jezika, saj je Slovenija kot enakopravna ¢lanica Sveta Evrope sprejela priporocila
za neseksisti¢no rabo jezika (Kozmik, Jeram 1995: 20). Leta 1995 je potekala prva
strokovna javna razprava na to temo, izsel je zbornik Neseksisticna raba jezika
(Kozmik in Jeram 1995). Istega leta je iz$la Se razprava Kunst Gnamus z naslovom
Razmerje med spolom kot potezo reference in spolom kot slovnicno kategorijo, leta
1997 pa je bilo predstavljenih vec prispevkov na to temo na 33. SSJLK z naslovom
Zenska v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi (Doleschal 2015: 88).

Na podro¢ju jezika in spola se je do nedavnega v raziskavah uporabljal termin
(ne)seksisti¢na raba jezika, ki sta ga uvedla leta 1995 Zagar in Milhar¢i¢ Hladnik
(Kozmik in Jeram 1995). Prvotni termin se je povezoval predvsem z besedo seksizem,
ki se je v 90. letih 20. stoletja pri nas uveljavila in utrdila v smislu oznaéevanja
najrazli¢nejsih oblik prevlade enega spola nad drugim. Oznacuje prepricanja,
staliS¢a, vzorce vsakdanjih delovanj, ki temeljijo na locevanju dejavnosti po spolu
in podeljujejo posameznikom neenake lastnosti (Jogan 2001: I). Druzbena pravila
so oblikovali nosilci mo¢i, to so bili ve¢inoma moski, ki se niso zeleli odreci svojim
prednostnim poloZajem tako na javnem kot na zasebnem podro¢ju.? Izkljuéevanje
zensk iz obmocja javnega, razuma in produkcije znanja je nelocljivo povezano
z razvojem zahodne civilizacije, zato je tako prakso nemudoma tezko odpraviti
(Jogan 2001: 50).

Termin so potem zamenjali s sodobnejSim poimenovanjem, to je spolno obcutljiva
raba jezika, ki se opira na enakopraven polozaj med spoloma v jeziku (Kranjc in
Ozbot 2013: 234). Spolno ob¢utljiva raba jezika je kompleksna in se prepleta skozi

! Sodobne $tudije so objavljene v mnogih revijah (Gender and Language, Feminist Media Studies)
in zbornikih (Handbook of Applied Linguistics, Gender and Discourse, Feminist Critical Discourse
Analysis, Gender, Power and Ideology in Discourse).

2 Moski je bil nosilec uma, on je gospodaril, vladal, sluzil (Jogan 2001: 81).
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razli¢na znanstvena podroc¢ja. Ukvarja se z vpraSanji jezikovne rabe, z znaé¢ilnostmi
moskega in zenskega upovedovanja in vkljucuje celoten diskurz. Spolno obcutljiv
jezik izstopa iz obmocja seksizma in predstavlja spolno nevtralnost (Kranjc in
Ozbot 2013: 234).

Poskusi spolno obcutljive rabe jezika so bili narejeni v 90. letih prej$njega stoletja,
ko sta Pogorelec in Stabej pripravila obojespolno redakcijo Solskega zakona in statut
Mestne ob¢ine Ljubljana.’ Poleg tega je trenutno pri nas Ze nekaj raziskav (tudi
jezikoslovnih), ki preucujejo odnos med jezikom in spolom, na ¢asovni premici
se uvrs¢ajo na konec 20. stoletja in zacetek 21. stoletja. Osredotocajo se predvsem
na oblikoslovje, konotacijo in stereotipnost. Z zenskimi poimenovanji in skladnjo
se je ukvarjala Ze B. Pogorelec (1997). Obojespolno poimenovanje, ki je danes
priljubljeno tako pri naslavljanju kot v besedilih, mnogokrat besedila obremeni in
naredi nejasna, teznja po jasnosti pa v teh primerih pripelje do pomenskih neto¢nosti.

Najbolj izpostavljena se zdi generi¢na raba moskega spola (predvsem v mnozini).
Nezaznamovanost po spolu je v ve€ini primerov homonimna ravno z obliko za
moski spol (Vidovi¢ Muha 1997: 77 v Leskosek 2000: 415). Tako rabo si lahko
razlagamo kot kompromis, ki ga je treba narediti, ¢e Zzelimo z eno besedo zajeti
mnozico ljudi, v kateri so osebe moskega in Zenskega spola. Oznac¢evanje skupine
oseb moskega in Zenskega spola z uporabo moske needninske oblike predstavlja
nekaksno nevtralizacijo (Umek 2008: 26). S tem vpraSanjem so se ukvarjali mnogi,
tudi Leskosek (2000), ki je predlagala obojespolno rabo. Dodala je tudi primere, kjer
so avtorji dosledno navajali obe obliki, pri ¢emer besedilo ni delovalo nekredibilno.*

Z dilemo o rabi spolno obcutljivega jezika se v slovenskem prostoru ukvarjajo tudi
avtorji praktic¢nih napotkov, na primer v Internih smernicah za spolno obcutljivo rabo
Jjezika (Sribar 2010) in Smernicah za spolno obcutljivo rabo jezika (2018) avtorjev
Sauperl, Dobrovoljc, Jeram in Guli¢a. Sribar (2010) v smernicah predstavlja svoje
resitve, ki jih je presodila in argumentirala ter strokovnjake pozvala k sodelovanju.
Predstavljene resitve ponujajo uporabnikom jezika vec¢jo kreativnost, tvorjenje
zenskih oblik, mnozinskih samostalnikov, glagolnikov, ki naj bi zagotavljali ve¢jo
nevtralnost. Avtorica predlaga $e rabo obeh spolskih oblik, pri ¢emer se osredotoci
tudi na vrstni red oblik glede na spol (spola se pri tem izmenjujeta), sledi primer rabe
posevnice. Na koncu se posveti Se skladenjskemu vidiku in predlaga izmenjavanje
spolno zaznamovanih samostalnikov, in sicer na nacin, da je glagol enkrat v Zenski,
drugi¢ v moski obliki. Zadnja opomba je namenjena priimkom zenskih oseb, avtorica
predlaga opuscanje kon¢nice, ki zaznamuje Zensko kot lastnino.

Podobno so storili tudi avtorji smernic iz leta 2018. Vodilo skupine je bilo, »da
je spolno obéutljiva raba jezika pravi¢na in druzbeno odgovorna« (Sauperl 2018:
4). Z obstoje¢imi jezikovnimi sredstvi so poskusali nadomestiti generi¢ni moski

3 Ta dva poskusa nista bila potrjena ne v Drzavnem zboru in ne v Mestni ob¢ini Ljubljana.
4 Kljub temu pa ob upostevanju skladenjskih pravil ujemanja obojespolna poimenovanja besedilo
obremenijo do take mere, da postane mnogokrat nejasno (Pogorelec 1997: 4).
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spol tako, da pri naslavljanju svetujejo uporabo obeh oblik ali izpust samostalnika.
V primerih, ko bi spolno obcutljiva raba jezika lahko otezila razumevanje, predlagajo,
da se odlo¢imo za naslavljanje v obeh spolnih oblikah le v nagovorih in vidnejsih
mestih. Poudarek je Se na vrstnem redu moske in Zenske oblike, ta naj se izmenjuje,
na spolno nezaznamovanih samostalnikih, rabi posevnice, priimkih Zenskih oseb. Pri
primerih ponujajo vec resitev in opozarjajo na tiste, ki Se nimajo dovolj zadovoljive
resitve.

V zadnjem c¢asu se strokovna javnost (Mrakovci¢ 2017; Perger 2016) ukvarja tudi z
zapisom obojespolnih oblik. V osredju je uporaba podértaja,’ ki se je Ze uveljavila v
individualni in skupnostni rabi v namene identitetnega pozicioniranja izven spolnega
binarizma (Perger 2016: 52—55).° Primer take rabe jezika je prisoten v monografiji
Znanost (brez) mladih (Zalozba ZRC SAZU), nastalo je tudi nekaj ¢lankov s
podrocja sociologije spola, kjer se avtorji trudijo dosledno uporabljati podértaj. V
Smernicah za spolno obcutljivo rabo jezika (2018) o pod¢rtaju ne zapiSejo nicesar,
le da gre za izrazanje vkljuCenosti vseh druzbenih spolov. Te razprave so izzvale
tudi kritike, npr. Stumberger (2018). Z vidika jezikoslovija je to velik poseg v jezik,
potrebno bi bilo veliko ¢asa, da bi se to sprejelo kot eno od moznosti. Po mnenju
Dobrovoljc in Kerna v Jezikovni svetovalnici (2017) se normativne kodifikacije $e
ni to¢no opredelilo do novih izraznih moznosti.

3 Spolno obcutljiva raba jezika, stereotipi in naslavljanje

S spolno obcutljivo rabo jezika so pogosto povezani tudi stereotipi (Mills 2008).
Gre za ponavljajoce se ali ustaljene vzorce (SSK.J). So vrednostne sodbe, s katerimi
ljudi obsodimo na nekaj in jih hkrati tudi uvrstimo v dolo¢eno kategorijo ter jim
pripisujemo vrsto skupnih znagilnosti (Mencin Ceplak 2013: 12). Take sodbe izrazajo
druzbeno mo¢, saj norme, iz katerih izhajajo, predstavljajo uveljavljene strukture
druzbene dominacije (Sabec 2007: 102—103). Najpogosteje tri skupine stereotipov
so: stereotipi spola, rase oziroma nacionalnosti in starosti. Spolni stereotipi so v
primerjavi z etni¢nimi in starostnimi bolj predpisujoci kot opisujoéi, pri vsebini se
nanas$ajo pravzaprav na spolne vlioge (Zupan Sosi¢ 2007: 184). V ospredju je binarna
opozicija med moskim in zenskim spolom, ki jo poznamo Ze od Sokratovega ¢asa
(racionalizma). Razum je od takrat na prvem mestu, ¢ustva pa so bistveno nizje
(Zupan Sosi¢ 2007: 185-187). »Ko poistovetimo moskega z glavo, Zensko pa s
srcem, se verjetno ne zavedamo, da smo ponovili najpogostejsi stereotip najstarejse

5 O rabi podértaja je trenutno napisanega malo (Stumberger 2018). Motschenbacher (2010: 54) npr.
meni, da podértaj zagotavlja spolno pluralnost in presega spolni binarizem. S tem odpira prostor za
vse spolne konénice, ki ($¢) niso slovni¢no normirane ali vkljuene v formalizirani kod. Motschen-
bacher je predstavnik poststrukturalnega jezikoslovja, imenovanega queer jezikoslovje (angl. Queer
linguistics).

¢ Na jezikovna vprasanja, kot je raba pod¢rtaja, v jezikovni svetovalnici, to je spletno mesto za po-
stavljanje vprasanj o temah, na katere v jezikovnih priro¢nikih ne dobimo odgovora, odgovarjajo
jezikoslovci Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU. Njihovi napotki imajo velik
vpliv na knjiznojezikovno rabo (Stumberger 2018).



Spolno obcutljiv jezik v govorjenem diskurzu 133

delitve ljudi na skupine in kategorije, tj. delitve na moski in zenski spol.« (Zupan
Sosi¢ 2007: 181) Nedvomno je za ohranitev stereotipnosti spolne razlike zasluzna
tudi spolna socializacija, ki poteka skozi ucenje spolnih shem, na podlagi katerih
otrok vrednoti in razvrs¢a informacije ter jih primerja kot (ne)ustrezne svojemu
biolo§kemu spolu (Zupan Sosi¢ 2007: 186).

Stereotipi in stereotipno vedenje se lahko kazejo tudi pri naslavljanju oseb. To je
del vzpostavljanja komunikacijskega stika, kjer je potrebno sodelovanje najmanj
dveh oseb, ki se po oesnem stiku pozdravita in nagovorita (se naslavljata).” Pri
naslavljanju se kazejo tudi kulturne vrednote in pravila dolocene druzbe, odraza se
odnos udelezencev in njihovo vedenje, zaradi tega sklepamo, da je ravno naslavljanje
pod vedjim vplivom kulturnih in druzbenih sprememb. Izbire udeleZencev so
odvisne od druzbenega konteksta, druzbene izbire pa od druzbenih dejavnikov
(starost, spol, pripadnost dolo¢eni druzbeni skupini, narodnostna pripadnost ... )
(Modrijan 2013: 13). Naslavljanje se umesca na podrocje spolno obcutljive rabe
jezika, saj razkriva govorcevo stali$¢e oziroma mnenje glede spolov. Sistem oblik
naslavljanja po N. Modrijan (2013: 15-16)® obsega formalne (vikanje) in neformalne
oblike (tikanje). Dalje obsega delitev pri obeh skupinah nominalne, zaimkovne in
glagolske oblike. Ker v nadaljevanju obravnavamo formalni diskurz, bo pozornost
namenjena le formalnim oblikam. Te so vljudnostni nazivi, znanstveni nazivi, ¢astni
nazivi, izrazi spostovanja, splo$na ali solidarnostna imena, vsa se lahko pojavijo
v kombinaciji s priimki, formalno zaimkovno naslavljanje pa obsega zaimke v 2.
osebi mnozine — vikanje. Formalne glagolske oblike zajemajo glagole v 2. osebi
mnozine (Modrijan 2013: 33). Z naslavljanjem izrazamo vloge znotraj druzbene
hierarhizacije udeleZencev govornega dejanja (Modrijan 2013: 47—48). Glede na to,
da se gostje razlikujejo po spolu, starosti, izobrazbi idr., bodo morebiti naslavljanja
razli¢na, s ¢imer se bo pokazala tudi druzbena hierarhizacija.

V raziskavi nas bo zanimalo, ali se ti stereotipi kazejo v konkretni rabi. To bomo
poskusali pokazati s kriti¢no analizo diskurza. Gre za pristop, ki nam omogoca
analizirati ne le besedilo, ki nastane v okviru govornega dejanja, marve¢ tudi
celoten kontekst. Diskurz je namre¢ odvisen od kulturnih, socialnih in politi¢nih
formacij in prikazuje ter oblikuje druzbeni red. Ustvarja proizvajalce ali ustvarjalce
druzbene mo¢i, vloge in hierarhi¢na razmerja med njimi. Jezikovna dejanja so
dolocena socialno in imajo tudi dolo¢ene uc¢inke. Ljudje so nenehno pod druzbenim
vplivom, saj so Ze v zasebnem, intimnem okolju podrejeni druzbenim odnosom in
hierarhiji. To vpliva na njihov diskurz, ki ne obsega le besedila, ki takrat nastane,
temve¢ tudi okoli$¢ine, soudelezence in pogoje nastanka, ki niso enaki pogojem
interpretacije diskurza, kjer se upostevajo druzbena situacija, institucija in druzba
kot celota (Fairclough 2001: 19-20).

7 Pogoji dialoga so naslednji: najmanj dva prisotna udeleZenca, isti namen, ocesni stik, nagovor,
pozdrav, nejezikovni znaki pozornosti. Pri obeh sporazumevalnih dejavnostih (tvorjenje in spre-
jemanje) morata biti udeleZzenca pozorna na pragmati¢ne okolis¢ine govornega dejanja (Kranjc
1996/97: 308).

8 Pri svoji delitvi se je N. Modrijan zgledovala po delitvi Browna in Gilmana (1960).
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4 Studija primera
4.1 Metoda in gradivo

Metoda, s pomocjo katere bo potekala tudi nadaljnja analiza, je kriti¢na analiza
diskurza (v nadaljevanju KAD), ki se osredoto¢a na jezik v komunikaciji. Oznacuje
vrsto perspektiv, ki preucujejo jezik v druzbi v povezavi z ideologijami in mocjo.
V ospredju so predvsem razmerja druzbene moci. Analiza se osredotoca na postopke
vzpostavljanja, ohranjanja in reproduciranja moc¢i nad drugimi s pomocjo jezika
kot orodja, ki to omogoca. Raziskovalce zanima vloga moci jezikovne strukture v
procesih reprodukcije in govorne strategije ter druge lastnosti verbalne interakcije
(van Dijk 2001: 352 v Gorjanc in Morel 2013: 143). Taka kriticna drza je bistvena
lastnost, ki razlikuje KAD od drugih nekriti¢nih oziroma deskriptivnih analiz
diskurza, saj temelji na trditvi, da je diskurz element druzbenega zivljenja in zaradi
povezanosti z druzbo lahko vpliva na spreminjanje in oblikovanje jezikovnih
elementov (KerSevan Smokvina 2014: 28).

Diskurz vodenih televizijskih oddaj opredeljujemo kot spontani formalni javni
diskurz. Izbrana televizijska oddaja (Polno¢ni klub) je predvajana na nacionalni
televiziji Slovenije v vecernih urah, vodita jo voditelj ali voditeljica. Za to govorno
situacijo sta znacilna menjavanje vlog in sodelovanje med povabljenimi v oddaji.
Odnos med udelezenci je formalen, zato gre za formalni pogovor ali diskusijo.
Deloma je oddaja spontana, voditelj ali voditeljica imata namre¢ vnaprej pripravljena
zacetni in zaklju¢ni govor ter ve€ino vprasanj, ostalo pa tvorita spontano. Gostje,
ki odgovarjajo na vprasSanja in diskutirajo, so s temo seznanjeni Ze vnaprej, nanjo
se lahko pripravijo, vendar je ve¢ina odgovorov tvorjena spontano (Séuka 2016:
14). Na to nakazujejo samokorekture govorcev in druge znacilnosti spontanega
govorjenega besedila (Kranjc 1996/97: 310).

Za analizo smo izbrali §tiri tematsko razlicne oddaje z gosti in gostjami z razli¢nih
podrocij. Analizirane oddaje se posvecajo mnogim temam, konkretneje v nasi analizi
slovenskemu jeziku, odnosu med ljudmi, zivalim in poklicem na morju. Analizirane
oddaje so: Kam gres, slovens¢ina? (6. 2. 2015), Pot do ¢loveka (15. 5. 2015), Kot
pes in macka (7. 8. 2015), Bele ladje na morju (24. 7. 2015).

5 Analiza spolno obcutljive rabe jezika v pogovornih oddajah

Raziskava je obsegala $tiri oddaje, predvajane na nacionalni televiziji Slovenije, ki
trajajo priblizno eno uro. Dve oddaji je vodil voditelj, dve pa voditeljica. Analiza
je potekala na podlagi transkripcije oddaj.’

Sprasujemo se, ali se bodo pojavile razlike med moskimi in zenskami z vidika
stereotipnega vedenja in kako se bodo pokazale. Prav tako nas zanima, ali se bodo

° Pri zapisu oddaje je bil uporabljen ortografski zapis, ki je priblizek knjiznemu zapisu, sicer vsebuje
posebnosti, vendar ne otezuje berljivosti in razumljivosti.
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pokazale razlike pri naslavljanju gostov in gostij, in sicer pri podeljevanju vlog in
sredstvu, s katerim voditelj ali voditeljica naslavljata goste in gostje. Na koncu nas
bo zanimala $e uporaba generi¢nega moskega spola in, ali bo ta raba nezaznamovana.

5.1 Naslavljanje voditeljev

Uvodoma oba voditelja,'® vsak v svoji oddaji, predstavita goste, navadno so
predstavljeni z imenom, priimkom, ustanovo, kjer so zaposleni, ali s poklicem.
Razlika se pojavi, ko imajo nekateri pred imenom in priimkom $e znanstveni naziv.'!
Slednji so v ustrezni spolski obliki za posamezno osebo (primera: doktor, doktorica),
prav tako velja za poklice (primeri: zdravnik, profesor, podjetnik, psihologinja,
odgovorna urednica, svetovalka). Vrstni red napovedi gostov je tak, da so najprej
predstavljene zenske, nato moski.

Voditelja sta goste naslavljala formalno (vikanje), uporabljala sta nominalne, glagolske
in zaimkovne oblike, ki sta jih prilagodila vprasanju in gostom. Nominalne oblike
naslavljanja je voditelj uporabljal dosledno pri moskih, medtem ko so pri Zenskah
zelo redke, kar kaze na neenakost v prid moskim, saj imajo nominalne oblike zaradi
neposrednosti naslavljanja in izpostavljenosti naslovnika vegjo tezo, glagolske'? in
zaimkovne'® pa delno zakrijejo govorce.

Tabela 1: Nominalno naslavljanje voditelja

moski Zenske

gospod Lado Ambrozi¢ doktorica Golob Kalin
gospod Ambrozi¢ (ponovi se 5-krat) gospa Dobrovoljc
gospod Stabej (ponovi se 2-krat) doktor Dobrovoljceva

profesor Stabej
Nino (ponovi se 3-krat)

gospod Doplihar (ponovi se 4-krat)
gospod Gostencnik (ponovi se 4-krat)

gospod Pogacnik (ponovi se 5-krat)

Anita Ogulin (ponovi se 2-krat)
NeZa Bracun

Neza (ponovi se 4-krat)
gospa Gordana Bojanovi¢ Sivéevié

gospa Gordana

Damjan Pancur gospa Snezana Zari¢

Damyjan (ponovi se 3-krat) skupaj: 13-krat

skupaj: 29-krat
Voditeljica je goste obeh spolov naslavljala nominalno v priblizno enakem razmerju.
Zanimivo je, da je pri moskih pogosteje uporabljala naziv gospod in priimek

10 Oblika voditelj v dvojini zajema tako voditelja kot voditeljico.

! Nominalne oblike naslavljanja so: vljudnostni nazivi (gospod, gospa), znanstveni nazivi (doktor,
doktorica), Castni nazivi, izrazi spoStovanja (sposStovani), splosna imena, solidarnostna imena (ko-
lega, kolegica) (Modrijan 2013).

12 Glagolske oblike naslavljanja so: povejte, mislite, veste.

13 Zaimkovne oblike naslavljanja so: vi, vam, vas.
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(v 92 %; v 8 % naziv gospod in ime), pri Zenskah pa naziv gospa in ime (v 32 %;
v 68 % pa naziv gospa in priimek), s ¢imer je zmanjSala distanco med njima.

Tabela 2: Nominalno naslavljanje voditeljice

moski Zenske

gospod Robert Sankovi¢ gospa Tina Piska¢ Sedej

gospod Sankovi¢ gospa Tina Piska¢

gospod Robert gospa Tina (pojavi se 3-krat)
Robi gospa doktorica Maksimiljana Marinsek
gospod Oman (pojavi se 6-krat) gospa Marinsek (pojavi se 3-krat)
gospod Andrej Pecar gospa Maja Kala§

gospod Pecar (ponovi se 2-krat) gospa Kalas (pojavi se 2-krat)
gospod Vladimir Poli¢ Gospa Tolja (ponovi se 2-krat)
gospod Poli¢ (ponovi se 3-krat) Ziva Cankar

gospod Lamut (ponovi se 5-krat) gospa Ziva Cankar

gospod Pavliha (ponovi se 3-krat) gospa Ziva (ponovi se 3-krat)
skupaj: 25-krat skupaj: 19-krat

Voditelj je moske redkeje naslavljal glagolsko kot Zenske. Podobno je z zaimkovnim
naslavljanjem, saj je delez veliko vecji pri Zenskah kot pri moskih.

Tabela 3: Naslavljanje voditelja

moski Zenske
nominalno naslavljanje 69 % 31%
glagolsko naslavljanje 39 % 61 %
zaimkovno naslavljanje 30 % 70 %

Drugace je pri naslavljanju voditeljice, ki je vse goste pogosteje naslovila glagolsko
in zaimkovno kot pa nominalno, je pa veckrat besedo podelila moskim (88-krat,
kar znasa 60 %).

Tabela 4: Naslavljanje voditeljice

moski Zenske
nominalno naslavljanje 56 % 44 %
glagolsko naslavljanje 59 % 41 %
zaimkovno naslavljanje 63 % 37 %
skupaj (podeljevanje besede) 60 % 40 %

Pregled vseh oblik naslavljanja pri voditelju je pokazal, da je moske veckrat kot
zenske naslovil z vljudnostnim nazivom (gospa, gospod) in priimkom. Zenske je
pogosteje naslovil le zaimkovno ali glagolsko ter s kretnjo. Vse goste je Stevil¢no
naslovil priblizno enako, moske 48-krat, Zenske pa 51-krat. DeleZ je v obeh oddajah
z voditeljem skoraj izenacen, kar pomeni, da so vsi gostje ne glede na spol imeli
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enake moznosti za izrazanje mnenja in sodelovanje v pogovoru. Kljub temu pa
se kaze vecja naklonjenost moskemu spolu, pri voditelju je bila izrazena z obliko
naslavljanja (nominalna oblika ima vecjo tezo kot glagolska ali zaimkovna), pri
voditeljici pa s podeljevanjem moznosti za pogovor. Ugotovitve kazejo na manjse
razlike med naslavljanjem obeh spolov.

5.2 Generi¢na raba moskega spola

V raziskavi nas je zanimala tudi spolno obcutljiva raba generi¢énega moskega spola.
Tako rabo lahko opredelimo kot kompromis in jezikovno dejstvo, ¢e zelimo z eno
besedo zajeti spolno raznoliko skupino ljudi, ki imajo doloceno skupno lastnost.
Gre za obliko, ki je v skladu s slovni¢nimi pravili. Ta oblika je najboljsa moznost
v primerih, ko bi raba obeh oblik, Zenske in moske, povzrocila zapletenost izjav.
Mnogi se ne strinjajo s tako jezikovno rabo.'* To dokazujejo gostje in voditelja,
ki redno uporabljajo nezaznamovani moski spol.’* Vsak dan smo obkroZeni s tako
rabo in vecini je sprejemljivo ali samoumevno, da je vecja mnozica ljudi lahko
naslovljena le z eno besedo, to je v genericnem moskem spolu, saj slovni¢ni
spol v tem primeru ni prekriven z bioloskim, zato je nezaznamovan. Obe obliki
naceloma uporabljamo, ¢e zelimo nekoga posebej nasloviti, izpostaviti, ali e
zelimo opozoriti na raznolikost skupine ljudi. Voditelja uporabita obe obliki le pri
predstavitvi gostov, ko z dolo€enim poimenovanjem izpostavita osebo (referenca
na spol z obojespolnim poimenovanjem), v nadaljevanju pa uporabljata generi¢ni
moski spol, torej govorita o gostih, gledalcih, poslusalcih. Prav tako tudi gostje
uporabljajo to obliko, ko govorijo o ljudeh na splo$no. Generi¢na moska oblika pa
ni uporabljena le pri samostalnikih, temvec tudi pri glagolih in zaimkih. Pogost je
zaimek tisti, ki je rabljen generi¢no v moskem spolu, zajema pa tako Zenske kot
moske. Ko voditelja govorita o to¢no doloc¢eni osebi, govorita o njem ali njej tudi
v ustrezni spolski obliki.

5.3 Stereotipno vedenje

Stereotipno vedenje in misljenje sta tudi del spolno obcutljive rabe jezika (Mills
2008). Stereotipi so neviden in hkrati zelo prisoten del nasega Zivljenja in so v cloveka
ukoreninjeni nezavedno. Analiza oddaj je pokazala, da se voditelja do svojih gostov
vcasih vedeta tudi stereotipno, tako vedenje je glede na diskurz najbrz nezavedno,
pa vendar prisotno in razpoznavno. Voditelj je v eni izmed oddaj Ze v uvodni $pici
izpostavil gosta, o njem je povedal ve¢ kot o drugih. V nadaljevanju se v okviru
pogovora z moskimi in Zenskami opazi, da se z zenskami pogovarja nekoliko

14 Ponujajo nam razli¢ne kreativne oblike, ki bi nadomestile mosko obliko (na primer: Zagar in
Milhar¢ié Hladnik 1995; Leskosek 2000; Sribar 2010; Mrakov¢ié 2017).

15 Nekateri primeri: (1) To pomeni, da slovenisti niso tako resni ljudje. (2) Potem pa imate vi neke boje
veé, vsaj z lektorji, kdo je tisti, ki odlo¢i? Jezikoslovci pravite, da je vecina dopustno, lektorji pa
pordecijo vecji del besedila potem, ali kako? (3) Kaj mislite o lektorjih? (4) Ja oni Zelijo bolj osebno,
bolj intimno nagovorit posameznika. (5) Vi imate sprehajalce psov, torej povejte nam, za kaj gre. (6)
Ampak zdaj je neka nova, nov trend nekih psihologov za pse, psihiatrov, da tako re¢emo.
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drugace kot z moskimi. Z Zenskami govori o materah in otrocih, obe skupini sta
omenjeni v okviru iskanja pomo¢i na Zvezi prijateljev mladine. Fantov in moskih,
ki i§¢ejo pomo¢, ne omenja. V okviru te problematike je zanimivo tudi to, da sta dve
posebni gostji, ki so ju povabili v oddajo, ravno Zenski, ki predstavita svoji tezki
zivljenjski zgodbi. V nadaljevanju oddaje voditelj gostjo sprasuje o otrostvu, gosta
pa o njegovem delu, moski je predstavljen predvsem z vidika poslov in kariere.

Voditeljica je v eni od oddaj dala najprej besedo moskemu, s katerim se je pogovarjala
o poslu v kavarni, ki jo vodi, z njegovo partnerko pa se je pogovarjala o Cistoc¢i
in bolezni mack, ki jih ponujajo ljudem v kavarni za druzbo. Pri drugi gostji je
voditeljica izpostavila njenega oceta, ki je zacel s terapijo z zivalmi, pri cemer
sklepamo, da gospa le nadaljuje ocetovo pot. Kasneje izvemo nekaj o terapiji z
zivalmi in voditeljica je kot primer problemati¢nih otrok, ki imajo tezave z depresijo,
navedla ravno najstnice. Druga oddaja tudi ponuja stereotipnost, in sicer je voditeljica
gostjo, ki dela na ladji kot poveljnica, spraSevala, zakaj je izbrala ta poklic, kako so
to sprejeli domaci in kako so jo sprejeli na ladji. Tukaj se posveti predvsem druzini,
njenemu odzivu in ne toliko delu, ki ga opravlja na ladji.

6 Za konec

Izsledki raziskave kazejo, da voditelja na zacetku oddaje vedno ustrezno predstavita
goste z obojespolnimi oblikami oziroma poimenovanji (na primer: profesor,
zdravnik, svetovalka, doktorica). S tem izpostavita spol kot referenco. Z oblikami
naslavljanja (pri voditelju) in s podeljevanjem besede (pri voditeljici) sta med gosti
naredila nekaj razlik, in sicer v prid moskim. Ti so dobili pri voditeljici veckrat
moznost za pogovor, pri voditelju pa so bili veckrat nominalno naslovljeni. Taka
oblika naslavljanja je bolj neposredna in gledalci to¢no vedo, koga zelijo s takim
naslavljanjem izpostaviti. Analiza vodenih televizijskih oddaj je razkrila Se, da je v
slovens¢ini mocno prisotna raba generi¢nega moskega spola. Gre za nezaznamovanost
pri poimenovanju vecje skupine ljudi, kjer so prisotni tako moski kot zenske,
gostje in voditelja pa uporabijo to obliko, ker je vsesplo$na in sprejemljiva. Raba
generi¢nega moskega spola je del jezikovnega sistema, norme. Z jezikoslovnega
vidika je to ustrezno, si pa nekateri prizadevajo, da bi bila manj prisotna zaradi t. 1.
nevidnosti Zenskega spola. O tem pricajo tudi smernice, Ceprav je taka raba glede na
normo primerna in tukaj o nevidnosti Zensk ne moremo govoriti. Pri poimenovanju
to¢no dolo¢ene osebe je v pogovoru vedno uporabljena ustrezna spolska oblika.
Razmerje dolo¢eno —nedoloc¢eno/splosno je tisto, ki vpliva na izbiro jezikovnih oblik.
Konkretno se take oblike, ki se nanasajo na to¢no dolo¢eno osebo, uporabljajo pri
naslavljanju. Naslavljanje gostov in raba generi¢ne moske oblike sta vedno slovni¢no
ustrezna. Z vidika stereotipnega vedenja zasledimo le nekaj primerov, ki umeséajo
moskega v delovno okolje, Zensko pa bolj v druzinsko. Teh primerov je malo, zato
lahko zaklju¢imo, da se v oddajah pokaze nekaj razlik med spoloma na podrocju
stereotipnega vedenja (moske in Zenske stereotipne spolne vloge), pri naslavljanju
(pri moskih prevladuje nominalno) in pri podeljevanju besede (moski jo veckrat
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dobijo), vendar te niso tako o€itne in odlo¢ilne za posploSitev neenakopravnosti
pri obravnavi obeh spolov.
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