
T E H T E N P R I S P E V E K K P O Z N A V A N J U S L O V E N S K E 
R E F O R M A C I J E 

M e d n a r o d n i s impozi j 16. stoletje v slovenskem jeziku, književnosti in kulturi, ki je bil od 27 . do 29 . ju ­
nija 1984 v pros tor ih ljubljanske univerze , je bil posvečen s p o m i n u štiristoletnice D a l m a t i n o v e Biblije 
in Bohoričeve slovnice. Zbornik na simpoziju predstavljenih predavanj , ki sta ga uredila B. Pogorelec 
(jezikoslovje) in J. Koruza (književnost in kul tura) , je izšel dve leti za tem kot šesti v zbirki Obdobja . 

Zaporedje besedil v zborn iku ni v celoti p rekr ivno z vrs tn im redom njihove us tne predstavi tve na sim­
poziju. Vzrok neujemanja je v natančnejši vsebinski členitvi treh osnovnih tematskih skupin (jezik, 
književnost , kul tura) , ki sta j o kot razvrščevalni kriterij upoštevala urednika zbornika . S t em je prišlo 
do posamezn ih prerazporedi tev , tudi med tema t sk ih , kar bo razvidno iz nadaljnje predstavi tve. 

V zborn iku je objavljenih 41 razprav , razvrščenih v šest t ematsk ih skupin z naslednjimi naslovi: 

1. Protestantizem in moderni čas 

2. Zgodovinske, kulturološke, filozofske, teološke razsežnosti 16. stoletja na Slovenskem 

3. Slovenska refi>rmacija in Evropa 

4. Slovenski knjižni jezik 16. stoletja 

5. Prevajanje 

6. Literarna teorija, literarna veda, kulturna zgodovina - problem cerkvenih pesmaric 

Najbolj razvejeni sta področji raziskovanja druge in četrte skupine ; pri drugi skupini to potrjuje že 
vsebinska razčlenjenost nas lova, pri četrti pa je zaradi vsebinske splošnosti naslova ta znači lnost pr i ­
kri ta oz i roma ni ekspl ic i tno izražena. Omenjen i skupini sta številčno o p a z n o močnejši od preostal ih 
štirih (14 oz i roma 13 razprav prot i 2 d o 5 razprav) . 

1. V tematski sklop Protestantizem in moderni čas sta uvrščeni dve razpravi , ki izpostavljata naspro­
tujoča si odnosa do obdobja reformacije, izpr ičana konec prejšnjega in v začetku tega stoletja. O b e m a 
predstavljajo izhodišče medsebojna nasprotovanja v takra tn i slovenski poli t iki in različna ideološka 
obarvanos t posamezn ih odnosov do obravnavanega obdobja . Pri t e m ostaja V. Melik (Mesto reforma­
cije v slovenski zgodovini) v okvir ih zgodovinopisja, F. Zadravcu (Cankarjeva in Pregljeva ocena slo­
venskega protestantizma) pa predstavlja d ružbenopol i t i čn i okvir dobe predvsem izhodišče za razlaga­
nje i zbran ih l i terarnih del in oseb. 

2 . Nas lov drugega tematskega sk lopa (Zgodovinske, kulturološke, filozofske, teološke razsežnosti 16. 
stoletja na Slovenskem) resda izkazuje že omenjeno vsebinsko raznovrs tnost razprav, pregled njihovih 
nas lovov pa pokaže , da sta zgodovinski in kul turološki del še podrobneje razčlenjena in da se v veliki 
mer i dopolnjujeta . Nadre jena sta v naslednje skupine vklapljajočim se razpravam: 

- sp lošna zgodovina , 

- l i terarna zgodovina, 

- glasbena zgodovina, 

- l ikovna zgodovina , 

- d u h o v n a zgodovina. 

Splošno zgodovinsko t ema t iko obravnavajo trije avtorji: B. Grafenauer (Poglavitne komponente slo­
venske zgodovine v 16. stoletju in njihova povezanost), Z. Šmitek (Trubar in Turki) in P. Scherber 



I Primož Trubar, der Protestantismus und die Türken. Zum politischen und theologischen Hinter-
f^rund von Truhars letzter Reise in die Heimat). 

Prva razprava je s trnjena predstavi tev novega t ipa obravnavanja 16. stoletja, ki je znači len za povojni 
čas. D o d a n je obsežen bibliografski pregled ust rezne s t rokovne l i terature. Pr ispevka o T u r k i h izposta­
vljata razl ične m o m e n t e . Z. Šmilek poudarja p redvsem tu rško nevarnost in težnje pro tes tan tov po po ­
kristjanjevanju T u r k o v kot na jpomembnejša mot iva Trubar jevega zan imanja za T u r k e . P. Scherher se 
omejuje na Trubar jevo posredniško vlogo pri spoznavanju i s lama, ki j o je le-ta prevzel na željo in p o ­
b u d o nemškega teologa Jakoba Andreae ja . 

Od treh l i terarnozgodovinskih razprav , ki so vkl jučene v ta razdelek, predstavljata pr ispevka B. Pater­
nuja (Protestantizem in konstituiranje slovenske književnosti) in J. Pogačnika (K: Iturološki model 
reformacije v jugovzhodni Evropi) splošnejšo t ema t iko ; v skladu s tem sta uvrščena v prvi del ob ravna­
vanega tematskega sklopa (to velja tudi za razprave iz splošne zgodovine), m e d t e m k o j e pr ispevek G. 
Giesemanna (Der »Feind« im protestantischen Kirchenlied - reformatorisches Bekenntnis bei Trubar 
aus der Perspektive des geistlichen Liedes) zaradi svoje vsebinske specifičnosti na njegovem koncu . 

Na osnovi vzporejanj p ro tes tan t i zma in roman t ike ter ugotavljanja njunih medsebojn ih podobnos t i in 
razlik zagovarja B. Paternu tezo o vplivih p ro tes tan t i zma na globinsko sooblikovanje nas t anka m o ­
derne slovenske l i tera ture . 

Na dejstvo, d a j e reformacija v prvi vrsti sicer religiozno gibanje, vendar je kot taka presežena z izpriča­
n im knj ižnim de lovanjem, ki ima širši kul turološki p o m e n , opozarja / Pogačnik (Kulturološki model 
reformacije v jugovzhodni Evropi). Ko t posebnost s lovenske in hrvaške reformacije odkr iva premišl je-
nost izbora dejavnost i , s č imer ostajata obe v okvir ih točno začr tanega koncep ta . 

Z ana l izo lika sovražnika v Trubar jev ih cerkvenih pesmih opozarja G. Giesemann na izvirnost teh 
pesmi , ki je ev iden tna kljub togim teološkim in dogma t sk im okv i rom. 

Področje glasbene zgodovine je o b r a v n a v a n o v r azp ravah D. Cvetka (Slovenska reformacija in glasba) 
in A. Rijavca (Primož Trubar in vprašanje večglasja v slovenskem glasbenem protestantizmu). Prvi 
av tor n a m predstavi sintetičen pr ikaz glasbe v slovenski reformaciji , drugi pa se omeji n a enega avtor­
ja (P. T ruba r ) in na do ločen t ip glasbenega izvajanja (večglasje). 

Slovenska l ikovna umetnos t 16. stoletja je predstavl jena s a m o v pr i spevku N. Šumija (Renesansa v 
arhitekturi na Slovenskem - zunanja forma in notranja struktura). Neusklajenost med obl iko in vse­
b ino je p rezent i rana na posamezn ih kul turn ih spomen ik ih . 

R a z p r a v o J. Dolarja (Duhovna podoba Jurija Dalmatina) bi l ahko podnas lov ih kot duhovnozgodo -
vinsko študijo. Ohran jene izjave nekater ih Da lma t inov ih sodobnikov , njegovi lastni zapisi v predgo­
voru Biblije in v ohran jenem p i smu ter poznavanje naslovov knjig iz njegove knjižnice predstavljajo 
ma te r i a lno osnovo za D a l m a t i n o v o d u h o v n o skico. 

Teo loške razprave so uvrščene zapo redno v d rugo polovico obravnavanega tematskega sklopa. Avtor­
ji so trije teologi, Slovenca V. Grmič (Korenine Trubarjeve teološke misli) in J. Rajhman (Analiza 
dveh predgovorov /1557-1584/j ter Avstrijec O. Sakrausky (Primus Trubers deutsche Widmungs­
reden zum slowenischen und kroatischen Reformationsschrifttum). 

Pri Trubar jevi teološki misli izpostavi V. Grmič tri osnovne točke: religionost, povezanos t z d o m a č i ­
mi r azmerami in human i s t i čne vplive. 

J. Rajhman pouda r i na podlagi primerjanja Trubar ievega predgovora k p r v e m u delu novega testa­
m e n t a iz leta 1557 z D a l m a t i n o v i m predgovorom k Bibliji iz leta 1584 predvsem različnost besedil , ki 
je odraz različne generacijske pr ipadnost i av tooev ter njune razl ične osebnostne in izobrazbene struk­
tu re . 

O. Sakrausky opozarja na po t rebo p o izdaji Trubar jevih nemških posveti l ; s lovenska in hrvaška re­
formacija sta obstajali kot del širšega evropskega konteksta , Trubar ju pa naj bi p r ipadlo čas tno mes to 
v zgodovini evropske kul ture . 

Av to r edinega besedila, ki sega na področje filozofije, je F. Jerman (Idejne prvine reformacije). Poleg 
predstavi tve glavnih idejnih prvin reformacije pokaže še na njihov izvor. 



3 . Temat sk i sklop Slovenska reformacija in Evropa j e uvrščen na tretje mesto in obsega pet razprav 
tujih avtorjev, ki so vse razen prve pr imer ja lne . 

R.-D. Kluge nas v pr ispevku Frühe Tübinger Beiträge zum Verlauf und zur Erforschung der slove-
nischen Reformation (Andreae. Nast, Weber und Schnurrer) seznanja z najstarejšimi (od 1586-1799) 
nat isnjenimi ob ravnavami slovenske reformacije, ki so de lo t i ibinških in wür t tembersk ih raziskoval­
cev. 

Naslov naslednje razprave je Češka obdoba Dalmatinovy Bible, njen av tor pa je M. Kopecky, ki ugo­
tavlja, da med češko kral iško biblijo (1579-1594) in med slovensko D a l m a t i n o v o sicer ni genetske 
zveze, obstajajo pa do ločene t ipološke povezave (npr. obsežne razlage). 

Istvan Lökös (Tipološki paralelizam recepcije Erazma Rotterdamskog u slovenačkoj i madžarskoj 
književnosti) odkr iva podobnos t i med re formatorsk im k o n c e p t o m Madža rov in Slovencev. Na osnovi 
ugotovljenih vzporedn ic poskuša avtor določi t i vplive E razmove misli , skupne madžar sk im in sloven­
skim reformator jem. T u d i razprava K počatkum slovinskeho spisovneho jazyka, ki j o j e napisal K. 
Hadek, je zasnovana pr imer ja lno. Para le lno ugotavljanje istih t ipov besedil , ki so nastajala v 16. stole­
tju v češkem in s lovenskem jez iku, sicer ne potrdi medsebojnih vplivov, predvideva pa p o d o b n o raz­
položenje, ki izhaja iz protes tantske versko- izobraževalne ideje. 

Zadnjo razpravo IGrammatika kak fenomen kul'tury /Adam Bohorič i Meletij Smotrickij/) je napisala 
N. Mečkovska. S pomoč jo primerjave dveh časovno zaporedn ih pojavov (1584 : 1619) v območju gra­
mat ike , ki se razlikujeta v o b r a v n a v a n e m jeziku ( s lovenski : cerkvenoslovanski) in v metajeziku (latin­
ski : cerkvenoslovanski) kot tudi v idejni usmeri tvi (reformacija : protireformacija) , ugotavlja n juno 
razl ično povezanos t s filološkimi načeli reformacije. 

4. Četrti tematski razdelek je naslovljen Slovenski knjižni jezik 16. stoletja, iz c e sa r j e razviden vse­
binski okvir . Raznovrs tnos t p rob lemat ike , ob ravnavane v trinajstih razpravah , ki so vključene v to te­
ma t sko skup ino , pa je razvidna že iz pregleda njihovih naslovov. P redmet proučevanja so naslednji j e ­
zikovni p rob lemi iz slovenščine 16. stoletja: 

- č rkopis 
- p ravopis 
- oblikoslovje 
- besedotvorje 
- besedišče 
- frazeologija 
- stilistika 

S p o m o č j o izbranih izpisov iz del štirih glavnih protes tantskih piscev predstavi J. Toporišič (Bohoriči-
ca 16. stoletja) stanje črkopisa pri posamezn ih avtorjih; ugotavlja uresniči tve zapisov posamezn ih gla­
sov oz i roma refleksov (s in z, š in ž, c in č, mehk i in navadn i 1 in n, dvoglasje šč, i in j , u in v, polglas-
nik, j a t , dvojni soglasniki, soglasniški predlogi) pri Trubar ju (v dveh delih), Krelju, D a l m a t i n u in Bo­
hor iču . P o m e m b n o mes to v pr ispevku p r ipada normiranos t i bohor ič ice (zavestna ali n o r m a občutka) 
in p renosu pravil v p rakso . 

T u d i V. Gjurin nas v pr ispevku Pisna podoba besed v prvih dveh Trubarjevih knjigah, ki so danes žive 
le v nekonvencionalni slovenščini seznanja s č rkop isno p rob lemat iko , ki pa je omejena na Trubar ja in 
njegovi začetni deli ; č lanek predstavlja tudi poskus sistemiziranja rabe velike oz i roma male začetnice 
pri Trubar ju . Avtor opozarja na težave, ki se pojavljajo pri zapisovanju nekater ih danes obrobn ih be­
sed, znanih iz Trubarjevega jezika kot večinoma nevtralnih, in na možnost ustrezne rešitve teh pro­
b lemov s pomoč jo poznavanja zapisov izpred 400 let. 

Obl ikos lovno ravn ino obravnava ta dva tuja avtorja: G. Neweklowsky (Zur Paradigmatik in Trubars 
Katechismus 1550) in H. Orzechowska (Warianty gramatyczne /morfologiczne i skladniowe./ w Biblii 
J. Dalmatina. Imperativus.). 

G. Neweklowsky nas v svojem pr ispevku seznani s ses tavom samostalniških , pridevniških in glagol­
skih parad igem v prvi slovenski knjigi. T a predstavi tev j e hkrat i tudi poskus rekonstrukcije naglasnih 
paradigem. 



H. Orzechowska ugotavlja tri nač ine velelniškega izražanja v D a l m a t i n o v i Bibliji; od tega sta dva se­
stavljena, s č imer pr ide d o p r emika obravnave n a skladenjsko r avn ino . 

Z ob l ikos lovno p r o b l e m a t i k o se ukvarja tudi razprava A. Derganc O morebitnem vplivu Bohoričeve 
slovnice na cerkvenoslovansko slovnico Meletija Smotrickega. G l ede rabe posebn ih dvoj inskih obl ik 
za ženski spol , ki j e i zkazana v obeh s lovnicah, av tor ica predvideva druge vplive na ce rkvenos lovan­
sko s lovnico (npr . t r ak ta t Bolgara Kons t an t i na Kos tenečkega iz 15. stoletja). 

A. Vidovič-Muha n a m v razpravi Neglagolske tvorjenke v Trubarjevi Cerkovni ordningi predstavlja v 
t e m besedi lu i zkazane besedotvorne nač ine pr i samos ta ln iku , p r idevn iku in pr is lovu. Znotra j posa­
m e z n i h besedotvorn ih nač inov j e izvedena deli tev na osnovi besedo tvorn ih p o m e n o v , ki so uresničeni 
z do ločen i mi kombinac i j ami besedo tvorn ih pods tav in besedotvorr t ih obrazi l , pr i t em pa avtor ica 
ugotavlja v isoko s topnjo ujemalnost i m e d t a k r a t n i m in sedanj im stanjem v knj ižnem jez iku . 

Največ razprav iz obravnavanega tematskega sklopa (4) j e posvet i lo g lavno pozornos t p roučevan ju be­
sedišča. Prvi del r azprave Konkurenčna razmerja glagolov v Dalmatinovi Bibliji av tor ice M. Merše je 
b e s e d o t v o m o - o n o m a z i o l o š k i , saj n a m v n jem predstavlja glagole z enak imi osnovami in raz l ičn imi 
besedo tvo rn imi obrazi l i , ki si konkur i ra jo kot po imenovan j a za iste ali p o d o b n e po jme . V d r u g e m 
de lu upoš teva še druge t ipe glagolskih pa rov , ki so v medsebo jnem s o p o m e n s k e m odnosu . N a k a z a n j e 
vpl iv Lu th rove predloge n a izbor in razvojna linija z Japl jevim dvesto let mlajš im p r e v o d o m . 

Besedišče, ki je i zp r ičano v s lovenskih knjigah 16. stoletja, n a m v razpravi Razvojne tendence v bese­
dišču slovenskih protestantskih piscev predstavlja v njegovi sistemski celovitosti F. Novak. Poleg 
splošnih in posebn ih (npr. avtorskih) znači lnost i , ki so trajna sestavina pet inšt i r ideset let ak t ivno delu­
jočega knjižnega s is tema, nas av to r seznanja z njegovimi spremenl j ivkami , ki j ih v prvi vrsti pogojuje 
obl ikovanje mladega knjižnega jez ika in nove upovedova lne zah teve . 

V razpravi Pomenska in stilistična izraba »Registra« v sobesedilu Dalmatinove Biblije opozar ja M 
Orožen n a dejs tvo, d a so besede iz vseh s tolpcev (posebej so izpostavljene koroške in p a n o n s k e bese­
de) Registra, t j . večnarečnega in dvojezičnega besednega seznama , ki je d o d a n D a l m a t i n o v i Bibliji, ak­
t ivno uporabl jene v Biblijskem sobesedilu, s t e m pa izpolnjujejo razl ične p o m e n s k e in stilistične v lo­
ge, kar je d o k a z a n o z obsežn im grad ivom. Števi lčno stanje in pomensko-s t i l i s t ični opis iz nemšč ine 
prevzet ih besed, i zkazanih v prvi slovenski knjigi, j e v p r i spevku Raba in pogostnost iz nemščine pre­
vzetih besed v Trubarjevem Katekizmu (1550) poda l A. Janko. 

E. Kržišnik-Kolšek n a m v pr i spevku Poskus razvrstitve stalnih besednih zvez v Trubarjevi Cerkovni 
ordningi preds tavi tr i t ipe s ta lnih besednih zvez, i zpr ičane v o m e n j e n e m Trubar j evem besedi lu. R a z ­
vrsti tev temelji na predvidlj ivosti oz i roma nepredvidl j ivost i p o s a m e z n i h sestavin besednih zvez. 

Zadnja dva pr i spevka iz tega tematskega sklopa i m a t a v ospredju svojega zan iman ja sti l ist ična vpraša­
nja. 

B. Pogorelec p o d a v razpravi Dalmatinovo besedilo med skladnjo in retorično figuro in Bohoričeva 
gramatična norma opis re tor ičnih figur n a osnovi nj ihove predstavi tve v Bohoričevi slovnici; pr i t e m 
pr imer ja Bohor ičeve razlage z us t rezn imi mesti v dveh izdajah M e l a n c h t o n o v e la t inske s lovnice . 
Ob l ikovanos t s lovenskih pro tes tan tsk ih besedil p o klas ičnih re tor ičn ih pravi l ih dokazuje n a p r i m e r u 
o d l o m k a iz Da lma t inovega predgovora k Bibliji. T. Sajovic nas v razpravi Retoričnost in besedilnost 
Trubarjeve pridige seznanja z re tor ično besedi lno zgradbo Trubar jeve pridige iz ka tek izma 1550 in 
Rogeri jeve pr idige iz Zmagovi t ih nebes 1 7 3 1 . P renos renesančn ih in ba ročn ih s logovnih določi l iz 
l ikovne ume tnos t i n a ob ravnavan i besedili p o k a ž e , da sta pridigi zgrajeni p o načel ih časa, v ka t e r em 
sta nasta l i , Trubar jeva renesančnih , Rogeri jeva p a ba ročn ih . 

5 . V peti t ematsk i sklop, ki j e naslovljen Prevajanje, so uvrščene štiri razprave : dve v d o m a č e m in 
dve v tujih jez ik ih . K. D. Olof poskuša v p r i spevku Mittelalterliches und neuzeitliches Sprachverstän­
dnis am Beispiel der Übersetzer Luther und Trubar n a osnovi Lu throvega in Trubar jevega prevajanja 
biblije oz i roma njunega odnosa d o jez ika in d o bibl ičnega besedila določi t i srednjeveške in novoveške 
p remise v n j u n e m razumevan ju jez ika in prevajanja. 

Raz l ike v izboru besedišča v Trubar j evem in D a l m a t i n o v e m prevodu Davidovega psal t ra izpostavlja 
v p r i spevku Primerjava med Trubarjevim in Dalrriatinovim prevodom Davidovega psaltra v razmerju 



do hebrejskega izvirnika, latinske Vulgate in nemške Luthrove predloge F. Premk. O b sopostavitvi 
p o s a m e z n i h o d l o m k o v v izvirniku in v naveden ih prevodih so ugotovljive povezave m e d s lovenskima 
p r e v o d o m a in n jun imi po tenc ia ln imi p red logami .Glob inske anal ize posamezn ih hebrejskih besed 
oz i roma zvez in nj ihovih s lovenskih (nemških , lat inskih) p revodn ih us t reznikov te povezave d o d a t n o 
dokumen t i r a jo . 

5 . Slapšak nas v pr i spevku Kako opisati prevedenicu seznanja z op i sn im m o d e l o m , ki ga aktual iz i ra 
na p r i m e r u ka lk i ran ih p revodov (nove besede) in p o m e n s k i h izposojenk (stare besede z n o v i m p o m e ­
n o m ) iz grščine, registr i ranih v V u k o v e m slovarju. Po mnen ju M. Rodeta (Slovenski protestantizem in 
prevajanje) velja za več ino s lovenskih besedil iz 16. stoletja, da niso prevodi v p r a v e m smislu; označi 
j ih kot kompi lac i je oz i roma pr i redbe , m e d t e m ko naj bi bila svetopisemska (t. i. sakralna) besedila 
prevajana s funkcijo širjenja novega n a u k a , za to naj bi bili do ločeni e lement i izpostavljeni, drugi pa 
pr ikr i t i . 

T e m u t e m a t s k e m u sk lopu sta d o d a n a diskusijska pr i spevka avtorjev M. Stanovnik (Razprava o pre­
vajanju) in K. Gantarja (Nekaj misli o slovenskem protestantizmu in prevajanju), ki oba izražata ne -
strinjanje t ako z R o d e t o v i m pojmovanjem teorije prevajanja kot z njegovo opredeli tvi jo sve topisem­
skih besedil iz 16. stoletja kot neprav ih p revodov . T a dva diskusijska pr ispevka sta ed ina objavljena, 
saj drugi razpravljalci svojih p r i p o m b niso oddal i v pisni obliki . 

6. V t ema t sk em sk lopu Literarna teorija, literarna veda, kulturna zgodovina - problem cerkvenih 
pesmaric, ki j e uvrščen n a zadnje mes to v zborn iku , so tri razprave. Nj ihovi avtorji obravnavajo cer­
kvene pesmar ice vsak s svojega vidika, odvisno od p rob lema , ki ga osvetljujejo. 

Posebnost i r ime v s i labičnem verznem sis temu, konkre t i z i ranem v slovenski protes tanski pesmi , n a m 
z vidika formalnih (gramat ičnih , v idnih, s lušnih) in vsebinskih (pomensk ih) usklajenosti in nasprot i j 
preds tavi T. Pretnar (Med gramatičnim paralelizmom in zvočno figuro: o rimi v slovenski protestant­
ski pesmi). 

M. Smolik nas v razpravi Psalmične pesmi v pesmaricah 16. stoletja seznanja s posebn im t i p o m cer­
kvene pesmi , ki predstavlja prepesni tve s ta rozaveznih psa lmov. Psa lmične pesmi (avtorji so bili vsi 
glavni protes tantski pisci) so bile o d m e v n e še v kasnejših obdobj ih , npr . med protes tant i n a K o r o š k e m 
in v P r e k m u q u , m e d t e m ko je znan en sam p r i m e r katoliške pesmar ice (M. Kastelec) , ki vsebuje 
pona t i s pro tes tan tsk ih pesmi , tudi psa lmičnih . 

Z d v e m a m a l o z n a n i m a pro tes tan t sk ima p e s m a r i c a m a z začetka 17. stoletja, njun a v t o r j e gradiščan­
ski Hrvat Grgur Mekinić - Pythiraeus, nas v razpravi Konvergentni odnosi među gradišćanskohrvat-
skim i slovenskim protestantskim pjesmaricama seznanja A. Jembrih. N a osnovi pr imer jave s s loven­
skimi pro tes tan tsk imi pesmar i cami odkr iva hrvaško-s lovenske stične točke , ki niso izpr ičane le v 
upoš tevanju s lovenske p revodne predloge, a m p a k tudi v širjenju besedišča (npr. te rmini) . 

Z b o r n i k kot celota predstavlja poglobitev posamezn ih raziskovalnih področi j in p o m e m b e n korak na­
prej v raziskovanju slovenskega 16. stoletja. Kvali tetna raven razprav ni enotna, vendar sem se oce­
njevanju p o s a m e z n i h pr i spevkov izognila, saj j e bil moj glavni n a m e n , da j ih vsebinsko preds tav im. 

Jožica Narat-Šrekl 
Inšt i tut za slovenski jezik F r a n a Ramovša 

Z R C S A Z U , 


