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Dognanja biologije morajo postati osnova gojitve

srnjadi
Anton SIMONIC*

fzvletek

Simanlé, A.: Dognanja biologije morajo postat
osnova gojitve srnjadi. Gozdarski vesinik, St
1A980. V slovenséini s povzelikom v nemséini,
cit. lit. 18.

V Sloveniji se, podobno kol marsikje drugod v
Evropi, sreéujemo & prasteviino populacijo srmjadi
ter dkodami, ki se zato pojavliajo v okoliu. 2
uposdievanjem novih spoznan] o biologiji in ekalo-
giji srnjadh pri gospodarjenju z njo bi se lahko
mnogim Skodam izognili. Namen prispevka je
opozoriti na napake lovske prakse pri gospodar-
jenju s ta divjadjo, ki neusklajena z okoljem lahko
resno ogrozi obnovo gozda.

uvob

V nekaj zadnjih desetletiih je postala
smjad - Capreolus capreolus Linné - v
preteZnem delu Evrope in fudi pri nas ena
najdtevilnejsih, malone povsed navzodih
wrst diviadi. Iz leta v leto viSii odstreli —
kakrinih si neko& ni bilo mogodée niti zami-
Eljati — pa brzkene kazejo, da niti naraséa-
nje Stevilénosti niti Sirjenje smjadi e ni
zakljuteno.

eravno razvono najstareja vrsta med
jeleni, kaze smjad s svojim Sirjenjem in
naraséanjem Stevilénosti izredno sposob-
nost prilagajanja najrazliénej§im okoljem.
Ne samo naravnim, od morskih obal pa vse
do gornje meje gozdov v gorah, ampak tudi
okoliem, nastalim kot posledica delovanja
cloveka v naravi. Danes naletimo na srnjad
po mestnih parkih, parkirisdih, veZbaliddih,
streliféih in podobnit okoljih, kjer otitno
uspedno kljubuje veéem mogo&im nadinom
vznemirjanja. Naselila se je celo po golih
palfjih — na Sirmih povrsinah sodebnih kultur-

"v'S. A, diph inz. gozd., Republiski komite 7a
kmetijstvo, gozdarstvo in prefranc, 61000 Ljublja-
na, Parmova 33, YU.

Synopsis

Simonig, A.: Establisherments in the Field of
Biology have lo become the Basis of Roe Deer
Breeding. Gozdarski vesinik, No. 1/1830. In Slo-
vene with summary in German, iit. guot. 16.

In Slovenia, similary as in many a European
country, there exists the problem of too numerous
roe deer populalion and the damage thus caused
to the environment. By taking into consideration
new knowiedge on biology and ecology of roe
deer in the managing with the latter, a great deal
of damage could be prevented. The purpose of
the arlicle is to refer 1o the mistakes in the hunting
praxis performed in the managing with this game
species which might seriously endanger forest
regeneration due to disharmony with the environ-
mant.

nih step, po ravninah — kier je v novem
okoliu celo spremenita prircjeni, za svojo
vrsto znadilni nadin socialnega obnaganja.
Iz sclitamo, po lasinih teritorijin v gozdu
Zivede vrste, se je srmjad na golih ravninah
spremenila v &redno vrsto Zivali.

Zaradi tolikéne prilagodljivosti najraziic-
nejsim Ziviienjskim okoljemy, e zlasti pa
zaradi sposobnosti kljubsvanja vsem mo-
godim pritiskorn civilizacije, je danes srnjad
postalz za lovsko gospodarjenje ena naj-

-znanimivejsih vrst diviadi. Medtem ko se

mnoge druge vrste diviadi pred napredu-
jofo civilizacijo umikajo v zadnja naravna
zaveti§ta, pa srnjad v spremenjenih Ziv-
lienjskih okolidéinah ne samo vziraja, am-
pak Se povecuje Stevilénost in se $in na
powrsine, kier je Se pred nedavnim ni bilo.
Kakorkoli Ze postaja ravno zaradi tega za
lovsko gospodarjenje zanimiva, pa ne gre
spregledali, kako Sirjenje, zlasti pa naraséa-
nje Stevilénosti prek doloenih mej, ne
ostaja brez posledic niti za samo srnjad niti
za njeno zivljenjsko okolje in dejavnost, ki
v hjemn potekajo.

Zato ne preseneda, da so ravno v Casu
nara&éanja Stevilénosti in Sirjenja smjadi
zacell vse pogosteje omenjati upadanje
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telesne teze in nazadovanje razvoja rogo-
via pri te] diviadl. Hkrati pa so postali vse
glasnejsi tudi glasovi o biologkih in ekonom-
skih &kodah, ki jih smjad z objedanjem
rastlinstva prizadeva svoiim Zivljenjskim
okoljiem in v njih potekajodim dejavnostim.

V iskanju poli in nadinov, kake preprediti
negativne pojave, ki spremijgjo goiitev
srniadi in gospodarjenje z njenim okoljem,
se je zadela s to divjadjo in njenim nacinom
Zivlienja vse pogosteja in temeljiteje ukvar-
jati tudi znanost. Z raziskovanji je ravno v
zadnjih dveh ali treh desetletjih uspelo priti
do pomembnih spoznanj o biclogifi in fizio-
logijf srjadi, o nadinu njenega Zivienja in
prehranjevanja in Se zlasti o njenih adnasih
Z okoljem, v katerem Zivi. Ta spoznanja so
v marsiéem bistveno spremenila nekdanje
predstave o smjadi. Zato se dozdeva do-
cela logitno, da se bodo na podiagi teh
novih znanstvenin spoznanj temeljito spre-
menili tudi dosle] obitajni nadini gojitve
srnjadi in obravnavanja njenega okolja v
vsakdanji praksi v naravi,

V nasprotju s pridakovanji pa se je na
spioSno v zivi praksi gojitve srnjadi in go-
spodarjenja z njenim okoljam — e ne upo-
§tevamo velikih iZlem - zelo malo tega
bistveno spremenilo. Zelje loveev v zvezi s
srnjadjo so ostale enake in tudi nacini, kako
izpolniti te Zelfe z gojitvijo sknjadi, se niso
dosti spremenili. A tudi gozdarstvo in druge
dejavnosti se pri chravnavanju okalia Ze
vedno obnadajo nekako take, kot bi srnjadi
(in drugih prosto ziveéib Zivali} v gozdovih
sploh ne bilo ali vsaj, da vanje od narave
ne bj spadala. Skratka, v vsakdanji praksi
je vse ostaio priblizno enako kot v Zasih,
ko je bilo srnjadi mnogo manj in ko nicesar
tega, kar danes o njej vemo, e ni bilo
znanega. Zato tudi nezaZeleni pojavi, ki
spremijajo goiitev in gospodarienje s srnja-
dio in njenim okoljem niso samo ostali,
ampak se $e stopnjujejo. Pri tem pa je %e
najbol] zanimiva, da éeravno z vzirajanjem
na ustaljenit tradicijah nitf povpreéni lovec
niti lovsko gospodarjenje v celoti niCesar ne
pridobita, paé pa samo veliko izgubita,
lovstvo doslej ni pokazalo posebnih priza-
devanj spremeniti svoje ravnanje v vsakda-
nji praksi.

Zato ni namen mojega prispevka razloziti
nekaj novega, kar vecini, ki se strokovno
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ukvarja s srnjadjo, ne bt bilo Ze leta dobro
znano. Moj namen je samo Se enkrat opo-
zoriti na tiste Zells in ravnanje lovstva v
praksi, ki so v ofitnem nasprotju z vsem,
kar je o srnjadi v zadnjih desetletiin znanost
%e dognala. To potnem v upanju, da bi
konéne vendarle uspelo cpustiti vse fisto,
kar v enakl meri §koduje srnjadi in njenemu
gozdnemu Zivljenjskemu okolju.

1. ZELJA IMETI SIMVEC SRNJAD!
JE V NASPROTJU S PRIRQJENIMI
LASTNOSTMI TE DIVJADI

Zdi se, kot da lovstvo v svoii Zelji imeti
&im vec srnjadi pozablja, kako se je morala
srjad milijone let pritagajati Zivijenjskim
pogojem svojin naravnih okolij, V tem dol-
gem obdobju je neusmilieni naravni izbor
sproti dosledno izlotal prav vse, kar se s
svojimi morfologkimi in fiziolo8kimi lastnost-
mi ali z nadinom abnasanja ni bilo sposobno
pravotasno prilagoditi danim Zivijenjskim
razmeram. Zato mora lovstvo raéunati z
dejstvom, da ima — kljub razmeroma znatni
prilagodijivosti srnjadi — vendarle opraviti z
Zivalsko vrsto natanéno dologenih lastnosti
in naéina obnasanja, ki so globoko zakore-
ninjene v njenih prirojenih, v dolgem razvoju
izoblikovanib instinktih. V zvezi s &tevil-
£nostjo, ali natanéneje, z gestoto naseljeno-
sti srjadi sta Se posebno odlodilnega po-
mena nadin njene prehrane in njen terito-
rialni nadin Zivijenja.

1.1. Prehrana srnjadi

Zaradi razmeroma majhnega in enostav-
nega vampa {Zelodca prezvekovalca), v
katerem Zivi samo skromna favna mikroor-
ganizmov, se mora srnjad prezivliati z lahko
prebavijivo, s hraminimi snovmi bogato
rastiinsko hrano. Na to kaZe Ze naéin njene
pase, prf kateri ne trga rastlin kar od kraja,
ampak izbiréno odgrizuje malo tu in nekaj
tam. Zato imenuje Hofmann (1967, 1980)
sinjad »Konzentratselektierer« — forgj izbi-
ralca koncentrirane hrane.

To, da se smjad preZivlja samo z dolofe-
nimi rastlinskimi vrstami, ki vsebuijejo veliko
lahko prebaviiivih beljakovin — a te viste so



v vsakem ckolju druge in v prehrani srnjadi
zastopane v drugacnih medsebojnih raz-
merjih ~ predvsem pomeni, da je lega, kar
pride v podtev za prehrano srijadi tudi v
bujnem rastlinstvu razrmeroma malo. Dalje
tudi pomeni, da ravno za prehrano srnjadi
najpomembneisih, a razmeroma skromno
zastopanih rastlinskih vrst lahka tudi zmanj-
ka, zlasti ée jih stalno i5¢e in nenehno
znova objeda veliko Stevilo srnjadi. Pojav
postopnega izginjanja moéno objedanih
rastiinskih vrst je dobro znan tistim gozdar-
jem, ki sistematino spremljajo vpliv srjad
in drugih vrst rastiinojedov na mladje gozd-
nega drevja. Ker izginjanju zaradi ponavlia-
jotega se objedanja poleq drevesnega mia-
djia podiegajo tudi druge rastlinske vrste,
lahko v dologenih okoliséinah nastopijo
»azka grla« v prehrani srnjadi tudi v vege-
tacijskem obdobju in ne samo pozimi. To
niti ne preseneta, e vemo, da se v primer-
javi z zimskimi meseci ~ ko smjad zmanj$a
svoje prehranske potrebe na minimum —
povedajo prehranske potrebe srnjaka spo-
mladi, ko menja dlako in oxnaduje svoj
teritorij, za 1,6-krat, a srne, ko v juniju dofi,
kar za 3-krat (ELLEMBERG 1975).

Ob zelji imeti &im veé smjadi mora torej
lovstvo brezpogojno upostevati, da so moZz-
nosti prehrane v vsakem ckolju omejene —
geprav v razliénih okoljih v razliéne Sirokih
mejah — tudi v primerih, ko Zivi v okolju od
rastlinojede divjadi samoc srnjad. Te meje
pa dodatno zozujejo navzoinost drugih
rastlinojedih vrst ¢ pedebnimi prehranskimi
zahtevami, pa tudi Clovek, Ki daje prednost
posameznim rastlinam iz jedilnika srnjadi.
Zato dviganje Stevilénosti in gostote nase-
jjenosti srnjadi prek meje, doloéene z raz-
merami v okolju, vedno vodi v siromaSenje
pestrosti naravnih rastlinskih zdruzb, kar
abenem pomeni zmanj$evanje koli¢ine kva-
litetne prehrane za srnjad. Pomanjkanje
kvalitetne prehrane pa se odraza na upada-
nju telesne te?e, nazadovanju razvoja in
slablienju Zivijenjske modi srnjadi, Ce pre-
steviléna srnjad leta zapored &rpa iz okolja
za prehrano potrebne rasilinske vrste, bodo
séasoma izginile tudi najbolj trdozive. Poleg
stabilnosti gozdnega ekosistemna bo na ta
nadin postala vpradljiva tudi moznost traj-
nega obstoja srnjadi in mnogih drugih vrst
v priredi prosto Zivedih Zivali.

[

1.2. Teritoriaini nacin Zivijenja srnjadi

Ravng v zvezi s prehranskimi zahtevami
in vzrejo mladiCev e srnjad razvila zanjo
znadilni nadin teritorialnega obnadanja in
Zivljenja, ki sam po sebi omejuje gostoto
njena naseljenosti. Teritorialnost srnjaka in
sme se zaéne izrazati spomladi, ko ozna-
&ita dolodeno povrdino in zafneta na njej
vse izrazite]e kazatl antagonizem do drugih
pripadnikov svoje vrste, Se zlasti tistih
istega spola in starosti.

Smjak zatne kazati prve znake teritorial-
nega obnasanja Ze v Casu tik pred gice-
njem rogovia. Ko pa rogovje ofisti mahu in
oznaci meje »svojega« teritorija z odrgnje-
nimi drevesci, posianejo ti znaki povsem
lzraziti. Zatem se izrazitost teritoriainega
obnasanja stopnjuje vse do &asa prska,
nato pa zaéne postopno upadati, dokler z
odvrzenjem rogovia docela ne ugasne. Ve-
likost teritorijev posameznih srnjakov je raz-
litna in predvsem odvisna od mozZnosti
zadovoljevanja vseh njihovih Zivijenjskih
potreb v okelju (hrana, zavetje). V dolodeni
meri pa vplivajo na velikost teritorija tudi
individualne lastnesti srnjaka, zlasti njegova
starost in stopnja agresivnosti (STRAND-
GAARD 1967, 1972). Velkost teritorijev se
spreminja tudi sezonsko, tako so najmanjsi
v éasu prska, ko je agresivnost srnjakov na
vigku in se zato sosednji teritoriji ne prekri-
vajo ve med sebaj niti po obrobjih {(KURT
1570}. Najpozngje do preka izZenejo srnjaki
iz svoiih teritorijev tudi laniéake, in 1o toliko
prej, kolikor bolje so razviti. Tiste najsib-
kejSe landlake »otrokega videza« pa véa-
sih v teritoriju celo tmijo.

Vsekakor pa se mora veéina lanifakov
najkasneje do prska umakniti iz teritorijev
odraslih srnjakov. Tako kot starej§i srnjaki,
ki si nisc uspeli priboriti teritorija in so bili
izgnani ze spomiadi, si morajo tudi lan§&aki
poiskali e nezaseden Zivljenjski prostor —
seveda, Ce je tak v gosto s srnjadjo nase-
lienem okolju sploh 8e na voljo. Zato se
neredko zbere tudi po ve€ lani&¢akov po
ckolisih, ki cdraskim srnjakom zaradi katere-
gakoil razloga (npr. pogostega vznemirja-
nja) ne ustrezajo (HESPELER 1988), Ce
pa jim ne uspe najil niti takdnega okelisa,
s0 se lanstaki — skupaj s starejdimi neteri-
torialnimi srnjaki — prisifjeni potikati po Ze
zasedenih teritorijin, da bi jih »lastniki« teh
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teritorijev fz njih vedno znova izganjali.
Nenehna vznemirjenost, ki jo izzove takdno
preganjanje, ni v prid niti preganjancem nit
njihovim preganjalcem. Tako prve kot druge
spravija v pogoste stresne situacije, ki ne-
gativno vplivajo na njinovo telesno kondicijo
in na razvoj rogovja. Posledica stresa za-
radi pogostega preganjanja je pri lanidakih
tudi popoln zastoj v rasti rogovia (BUBENIK
1971). Tako so razvpiti »gumbarji« zeto
pogosto samo posledica pregoste naselje-
nosti srnjadi. Nenshno medsebejno prega-
njanje smjakov pa pudéa neposredne po-
sledice tudi na okalju. Po begu pred moé-
nejdim tekmecem namred premagani srnjak
vedno »odreagira« svojo onemoglo jezo 7
udarci rogovia po drevescih in grmih —
najraje po proznem drevesnem miadju. V
pregosto s srnjadjo naseljenih okoljih zato
smjaki z rogoviem poSkodujejo —~ odrgneio
in polomijo — neprimerno ved drevesnega
miadja, kot bi ga ob primerno gosti naselje-
in oznacevanju mej svojih teritorijev. Kan-
éno pa pogosto medsebojna preganfanja
srnjakov po ckoliih, prepreZenih z avtoce-
stami, poveduiejo tudi izgube srnjadi zaradi
prometa.

Tudi o vsem tem bi morali razmisliti tisti,
ki v smernicah za gojfitev srnjadi predpisu-
jejo v letnem odstrelu mladiéev neprimerno
niZji delez srnjactkov od srnic — kar v raz-
metju 1 : 6. Verjetno ne upocstevajo, da se
miadidi srnjadi polegajo v razmerju med
spoloma priblizno 1 :1, predvsem pa po-
zabljajo, da miadiGem, vse dokler se ne
»prebarvajo« z zimsko dlako, praktiéno
spola skora] ni mogote doloditi, vendar fudi
pozneje v zimski dlaki dolotanje ni lahko
in 3e manj zanesljivo. Zato tak8en predpis
praktiéno pomeni skrajSanje lovne dobe za
mladite od zakonsko dolofenih étirl in pol
mesecev na dva in pol meseca. Ob tem 1o
lovno dobo 3e prestavi v najneugodnejsi
¢as pozne jeseni in zime, Vrh vsega tega
pa je ves Gas lova tu tudi strah napalne
izbire za odstrel zaradi pomote pri dologitvi
spola. Zalo ne preseneéa, da ostaja po
takih loviséih iz leta v leto odstrel mladicev
neizpolnjen. Splodno pa je znana resnica,
da med mladi&i zamujenega odstrela ni veé
mogote ustrezno izravnati ne po kolidini in
ne po strukiur — to pa je seveda v 3kado
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srnjadi in njenemu okalju.

Vse to tveganje pa je samo zalo, ker
nekaterf e danes menijo, da je z odstrelom
srnjadkov treba podakati do naslednjega
leta, da bi jim po prvem rogovju, ki ga
razvijejo kot lans¢aki, ocenjevali tako ime-
novano »gojitvenc vrednost«, A de se Ze
na zavedajo vse vpradljivosti kakrénegakoli
ocenjevania »gojitvene vrednosti«, bi mo-
rali vsaj vedeti, da mnogi med temi land¢aki
pravega razvoja rogovia zaradi preganjanja
sploh ne bodo mogli pokazati. Ob tem pa
bodo predtevilint lanGaki s svojo navzod-
nostjo vznemirfalt e drugo srmjad, ki bi
sicer bolf mimo Zivela.

O vpradaniju prostora za teritorije bi ravno
take morali razmisljati tudi vsi, ki zahtevajo
adstrel moénegjsih teritorialnib srnjakov dele
po prsku. V razmeroma dobro s srnjadjo
naselienih okoliih vodl tak8na »gojitvena
polittka« do naraséanja Stevilénosti srnjadi
in slededega i pretiranega vznemirjania ob
sporih okrog teritorijev. Ob vseh drugih
negativnih posledicah na ta nadin izgub-
liamo ravno najbolje razvite lanicake, ki 5o
prvi na udary teritorialnih srjakov (HESPE-
LER 1988).

Pred poleganjem oznadi svoj teritorij spo-
miadi tudi srna. Visoko breja sma takrat
odpodi tudi svojega lanskega miadiéa —
srnico, ki ji je vse do tega ¢asa sledila, V
svej z urinom oznadeni teritorij sma od
takrat pa vse dokler ji miadidi ne zatnejo
slediti, ne dovoli vstopa nobeni drugi srnja-
di, smjaki pa se mejam njenega teritorija
sami izogibajo. Dejstvo, da v teritorij ne
zahaja druga srnjad, zlash pa, da v njem
ne merejo polegati mladidev njene sovrstni-
ce, @ nujne za uspesno vzrejo miadiéa, ki
ga sma v njem poleze. Mati in njen mladié
se namret individualno med seboj ne raz-
poznavata, vse dokler j| mladié po treh
tednih »skritega« Zivljenja v leritoriju ne
zacne slediti.

Teritorij, v katerem srna vzreja svoj za-
rod, je povrdinsko neprimerno manjgi od
teritorija srnjaka, pa¢ pa mora ustrezati
povsem dolotenim zahtevam. Predvsem
mora rastie v teritoriju dajatl miadiéu ali
miadiéem &im beljSe kritje. Poleg tega mora
biti v zavetni, topli in suhi legi, najbolje na
juini strani. Ker tudi dobrih teritorijev za
vzrejo miadidev ni na pretek, prihaja ob



vedji tevilEnosti srn med njimi do sporov
za teritorije. To izkoriSéajo razni plenilei in
odnadajo miadife, ko so srne, ki s0 2e
polegle, zavzete z adganjanjem drugih, ki
bi v njihovem teritoriju hotele polegati. Ce
je stn preved, morajo mnege poledi mladide
na manj primernih ali celo povsem nepri-
mernih teritorijih, nekatere tudi zunaj var-
stva gozda, j. po travnikih. Povsem razum-
fjivo so v takih primerih izgube med mladii
visoke. Znana so dognanja F. Kurta, kako
z naragdanjem gostote naseljienosti srjadi
in pevefanjem delefa s v populaciii
upada letni prirastek po cdrasli srni (KURT

1970).
Teritorialne obnadanje srre traja manj

¢asa kot pri srnjaku. lzrazi tega obnaganja
zatno upadati, brz ko ji mladic po treh
tednih zatne slediti. Popoinoma pa se izgu-
hijo, ko se srna po prsku preneha z miladici
vracati v teritorij. DruZinski skupnosti sme
z mladici se takrat spet pridrudi tudi srica
- cJ;ema héerka iz preteklega leta.

eravno je ugotovijeno, kako negativno
udinkuje preveliko Stevilo in previsok delez
s v populacii na viSino prirastka, se
vendar vedno znova degaja, da po mnogih
loviséih odstrelijo smijake tudi prek nacrio-
vanega Stevila, adstrel srn vseh starostnih
kategorij pa ostaja gfoboko pod naértom
odstrela. Najvedkrat [e temu razlog nezain-
teresiranost lovcev za odsire! netrofejne
srnjadi, neredko pa se za tem $e danes
skriva tudi prepricanje: veliko sm pomeni
tudi velik prirastek.

Glede na zahteve po kakovostni prehrani
in zlasti glede na tentorialni nadin Zivijenja
je torej srnjad vrsta, ki ne prenasa vedjih
gostot naseljenosti. Lahko tudi re¢emo, da
je najhujsi konkurent, ki ga srnjad najteze
prenada — sama srnjad. Zaio bo srnmjad
dobro razvita in zdrava samo, ¢e $tevilénost
oziroma gostota njene populacije ne bo
vidja od tiste, ki jo dopustajo Zivljenjske
moZnosti okolja, v katerem ZzZivi, V takih
primerih je letni prirastek populacije visck,
izgube pa — tudi ob hudih zimah — nizke ali
zmerne. Za gojitev in gospodarjenje s srnja-
djo to pomeni, da nikoli ne smeta imeli za
¢ilj ¢im vedjo Stevilinost srnjadi. Ravno
nasprotno, cilj pravilne gojitve mora bitl
nenehne prizadevanje zadrzati Stevil-
€énest srnjadi v mejah, ki jih dovoljuje
dano Zivljenjsko okolje.

#

2. ZIMSKO KRMLJENJE SRNJADL JE
NEPOTREBNO IN SKODLJIVO

Kot so bili nadi predniki, tako so tudi
mnogi danaénji lovel trdno preprican, da je
pozimi potrebno srnjadi pomagati s krmlje-
njem. Za to v bistvu humano 2eljo pomagati
Fivim bitjem, ki so v stiski, pa se Zal skrivajo
tudi raziiéne Spekulacije. Ena izmed njih je
7elia razdiriti z zimskim krmljenjem ozko
grlo, ki nastane pozimi v prehrani, da bina
1a nadin preZivelo vetje Stevilo srnjadi, kot
ga dopui&ajo Zivljenjske moZnosti v danem
okoliu. Druga Spekulacija pa je v tem, da
bi 5 krmlienjem pozimi dodajali srnjakom,
ki Jim v tern Zasu raste rogovije, vse kar za
njegovo rast potrebujejo, da bi razvill &im
mocneje trofeje. Konéno pa sa mnogi tudi
prepri¢ani, da je s krmljenjem mogoée zni-
Zati &kode, ki nastajajo z objedanjem mila-
dja. Zato je krmijenje srnjadi pozimi »ko je
ta v stiski« v nekaterih deZelah celo predpi-
sano z zakonom,

Ko govorimo o zimskem krmijenju, se
moramo najprej vpradati, kak&noc je dejan-
sko pomanjkanje, ki ga trpi srnjad pozimi.
Ob tem se samo od sebe vrine tudi vprasa-
nje, kako je vendar sinjad lahko preZivela
milijone let v pretekdosti, ka ji & nihe ni
pomagal z zimskim krmijenjem. Prav go-
tovo na to vpradanje ni mogode odgovoriti,
da so bie Zivljeniske moZnosti srnjadi v
gasih nedotaknjenih pragozdov veliko
belide od danasnjih. Splodno je znano, da
je bilo neko¢ v razseZnih strnjenih prago-
zdovih srnjadi zelo maio ravno zaradi zelo
skromnih Zivijenjskih moZnosti. Sele ko je
vanje posegel ¢lovek s senjo in kréenjem,
s0 se Zivijenjske moZnosti srnjadi bistveno
izboljgale. Da je temu res tako, najbolje
dokazuje porast Stevilénosti srnjadi, ki je
sledila presvetljevanju gozdov s seénjami.
Nedtelo raziskav je Ze dokazalo, da so
Zivlienjske in Se zlasti prehranske moznosti
srjadi v gospodarskem gozdu kulturne
krajine — pa naj bo gozd kakréenkoll —
vedno neprimemo bolide kot v nedotaknje-
nem pragozdu. To danes Se velavno dej-
stvo pa lahko spremeni kaj kmalu napredu-
jote umiranje gozdov zaradi onesnazenosti
ozradja.

Srnjad in vse druge prosto Zivede Zivali
50 38 lahko ohranile v naravi samo z
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uspesnim prilagajanjem vsem ckolid€inam
svojih Zivljenjskih okolij, torej tudi zimskim
klimatskim razmeram in zmanjsani ponudbi
hrane v tem letnem &asu. Prosto Zivedi
preévekovalci severne poleble so se zim-
skim razmeram prilagodiii z jesenskim zbi-
ranjem rezervne olsce in upocasnitvijo me-
tabolizma z ustrezno znizano porabo ener-
gije v zimskem &asu. Zaradi tega prihala
tudi do sezonskih sprememb v njihovem
prebavnem aparatu.

V vegetacijskem obdobju — ko je hrane
vsa} praviloma v obilju — je sluznica vampa
smjadi (in drugib divijih preZvekovalcev)
gosto prekrita z mnozico razmeroma dolgih
resic. Te resice vsrkajo hranilne snovi —
produkte mikroorganizmov, ki v vampu raz-
grajujejo celulozo in Skrob — in jih po Krvi
odvajajo v jetra. V tem gasu obilja trodi
smjad veliko energije (boji za teritorije,
poleganje, dojenje, svatovanje itd.). Jesen-
ski £as pred zimo porabi smjad za inten-
zivho prehranjevanje. Nabrati sku3a &m
vetje zaloge rezervne energije za zimo v
obliki podkoZnih mastnih tkiv in toldée v
frebusni votlini.

Ko se z nastopanjem zime zacnejo krEiti
koli¢ine hrane v naravi in zaradi snega
slabSati mozZnosti prehranjevanja, se zag-
nejo resice na sluznici vampa smjadi {in
drugih divjih prezvekovalcev) krajiati, nji-
hovo §tevilo pa upadati. Z napredovanjem
tega procesa se konéno zniZza potreba po
hrani na minimum {HOFFMAN, KONIG,
GEIGER 1978).

Zimsko pomanjkanje, ki ga tpi smjad,
potemtakem ni takSno, kot si ga je dolgo
zamisljal lovek, saj so po »uspavanju«
vampa prehranske zahteve srnjadi pozimi
bistvenc manjSe, kot so bile v ¢asu obilja.
Pozimi srnjadi zadostuje razmeroma majh-
na kolicina nujne hrane za vzdrZevanje
zivljenjskih funkcif. To dobi z objedanjem
popja in vejic iglavcey in listavcev in 5 paso
zelidé, mahov in liajev, pogosto izkopanih
izpod snega. Srnjad v tem &asu trosi ener-
gijo zelo racionalno. Zato omejuje tudi giba-
nje na najnujneje in po vedini miruje po
zavetnih okolidih. Energijo za vzdrievanje
Zivljenjslah funkei — zlasti za ohranjevanje
teiesne {emperature — &rpa preteZno iz
svojih zimskih rezerv, jeseni nabranih tol3c.
Zato lahko smjad v posebno neugodnih
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zimskih vremenskin razmerah vzdrZi tudi
po ved dni brez hrane, skrita pod sneznimi
vejami iglavcev,

Ker pa se je srnjad sposcbna sprofi
prilagajati ponudbi hrane, prepreduje zim-
sko krmljenje umirjanje delovanja njenega
vampa. To pomeni izzivanje povecanih po-
treb po hrani v Gasu, ko so po naravi te
potrebe znizane. S krmljenjem je seveda
misljeno zakladanje krmi&€ poleg suhe (se-
no, vejniki} in sveZe hrane (tropine, sadje
itd.) tudi z visoko hranljive moéno krmo v
obliki koruze, Zit ali tovarniskih moénih
krmil. Ravno visoko hranljive moéno krmo
pa smjad sploh ne more prebaviti, ¢g ab
njgj ne poje Se dolodeno kolidino sveie
grobo viaknate — balastne hrane, ki ji je
nujna za pravilng delovanje vampa in za
prezvekovanje. Ce ob uZivanju visoko hran-
liive hrane ne more dobiti 3e usfrezno
kolitino grobo vlaknate, balastne hrane,
sledijo prebavne moinje, ki se lahko kon-
¢ajo s poginom. Znani so primeri poginav,
ko si je smjad prevet napolnila vamp s
koruza. Qbidajna pa si smjad poisée balas-
tno hrano — to pa so pozimi predvsem
paganjki in vejice drevia in grmovja. Ker ji
ravno zaradi krmljenja varnp deluje s polno
zmogljivostjo kot poleti, si ga mora srnjad
dobro napalniti — to pa poemeni, da mora
objesti veliko rastja, preden si potedi lakoto,
Zato pozimi krmljena srnjad, zlasti krmijena
z modnimi krmili, praviloma prizadene go-
zdu veéje gkode z objedanjem kot tista, ki
krmidé spich ne pozna.

Obigajno krmiéa niso enakomerno raz-
porejena po povrSini in najveckrat jih tudi
ni dovoij. Zato posamezno krmi&de pritegne
srnjad iz veéjih addaljenosti. Srnjad tako na
krmiscih ne dobi dovolj vse potrebne hrane,
ampak samo toliko, da ji vzdriuje poino
aktivnost prebavil. Pride do koncentraci}
srnjadi okrog krmisé, ki trpi pomanjkanje
sveze hrane in zalo objeda vse, kar lahko
doseze — seveda, &e je tega v okolju sploh
e na voljo. Ce pa rastiinstva za objedanje
ni ali ni dovolj, zaéne srnjad res trpeti lakoto
in to hujo, kot &e ne bi sploh bila krmljena
in bi se ji zato prebavila lahko umirila.

Podoben primer nastane tudi, ko sicer
dobro, z vsem potrebnim zaloZeno krmi&ée
ostane samo za kak dan prazne. To se
dogaja obgasno tudi na avtomatskih krmi-



&cih, iz katerih lfahke srnjad — dokler so
polna — jemlje poljubne keligine hrane. Ce
pa se tak&no krmisée izprazni, ravno ko
zimske vremenske razmere preprecujejo
ponovno poinjenje krmiséa, zapade srnjad
resnichi lakoti. Poleg tega, da zaéne takrat
objedati v povedanem obsegu, pride v takih
primerih e do naglih sprememb v prehrani
— pa naj] bo to v dneh, ko je krmiée prazno
ali potem, ko ga znova napoinijo. Te nagle
spremembe prehrane neredko povzrodijo
motnje v prebavi s tezkimi posledicami.
Srnjad je namreé ob vsej svoii prilagodljivo-
sti zelo obéutfiva ravno za nagle spre-
membe v prehrani {ONDEZSCHEKA
1978).

Zimsko krmiljenje srnjadi — vsaj v prosti
naravi — obitajno ne samo, da ne izpolnjuje
tistega, kar od njega priCakujejo, ampak
najveckrat deluje termu ravno nasproino.
Namesic da bi srmjadi lakoto zmanjgalo, jo
z aktiviranjern prebavil povetuje, in name-
sto da bi obseg objedanja zmanjSevalo, ga
samo Se veda. Praviloma pa izostane tudi
poveganje Stevilénosti srnjadi in tudi rogo-
vie stnjakov ni ni§ moénejSe. Upotevati
moramo tudi, da se pretezno solitarno in v
oijih skupnostih Ziveda srnjad na krmiégih,
ki jo pritegnejo iz SirSe okolice, pogosto
okuzi s paraziti. Ti ji kasneje pocasi in
neopazno, zato patem bolj zanestjivo spod-
kopavajo Zivijenjsko moé.

Sc pa vendarle znani »uspehi«, dosezeni
s krmlienjem srnjadi s posebno skrbno
sestavlieno krmo — seveda, &e smemo
postavijanje prosto Zivedega, svobodnega
bitja, kot je stnjad, v popolno odvisnost od
tloveka sploh imenovali uspeh. S tak&nim
=uspehome 50 npr. misljene izredne teles-
ne teZe in nenavadno mo&no rogovie srnja-
di, ki jo je krmil F. Vogt &e v tridesetih letih
Z visokobeljakovinsko hrano, sestavijeno iz
50 % koruze, 30 % sezamowvih oljnih pogad
in 20 % kokosove moke. Podobne rezultate
je z enako sestavijenc krmo, ki so ji dodali
samo 3e minerale, dosegel pred hekaj leti
tudi Albrecht von Bayern. Vendar ob teh
»uspehth« ne gre spregledati, da so bili
dosezeni v majhnih oborah, kjer je imela
srnjad na voljo umetno, v zrnea oblikovano
{peletirano} krmo omenjene sestave celo
leto v poljubni koliéini. Tako ravnanje pa je
veliko blizie pitanju domade Zivine pred

zakelom kakor tistemu, kar naj bi pomenila
gojitev divjadi kot dela narave. V prosti
naravi pa je takdno krmljenje v vedjem
cbsegu malone nemogoce, poleg drugega
tudi zaradi fzredno visokih strodkov.

Ge torej pretehtamo vse, kar o pre-
hrani srnjadi do danes Ze vemo, lahko
mirn¢ zakljuéimo, da je krmljenje te di-
viadi v prosti naravi he samo nepotreb-
no, ampak tudi $kedljivo. S krmljenjem
prav nic ne pridobimo, pac pa samo veliko
izgubima.

Ce lovstvo Zeli karkoli storiti za boljo
prehranc srnjadi, potem to zagotovo ni
krmljenje na krmiséih, v kateremkoli Ze
letnem &asu. Zares storiti kaj koristnega za
prebranc srnjadi je mogode samo z nadri-
nim prizadevanjem za ohranitev vseh Ze
obstojecih virov naravne hrane v njenem
Zivljenjskem, predvsem pa gozdnem okalju.
Ta najpomembnej3i ukrep — ohranjati vse
ali vsaj éimved tega, kar srnjad v naravi Ze
ima — pa je mogote in zazeleno dopolniti
z ustreznimi biotehniénimi deli zadostnega
obsega, ki imajo cilj obstojeée vire naravne
hrane srnjadi $e povedati in obogatiti —
nikoli pa nadomestiti! Oba ukrepa pa je
mogoce izpeljati samoe v sodelovanju z
gozdarstvom in kmetijstvom.

3, STEVILENOST SRNJADI OSTAJA
PODLAGA VSEH GOJITVENIH
UKREPOQV — CEPRAV JE Z2E DOLGO
DOKAZANO, DA SRNJADI NI MOGOCE
PRESTETI

Vse dezele, ki skrbijo za ohranitev svoje
naravne dediséine — in med njimi tudi nasa
— 2 zakoni predpisujejo strokovno in odgo-
vorno gospodarjenje z divjadje. Tako se pri
nas, kakor tudi v mnogih drugih dezelah,
zahteva ugotavljanje Stevilénosti — ohi¢ajnc
zgodaj spomladi — posameznih vrst divjadi,
ki naj bi bila zanesljiva osnova za predvide-
vanje vseh gojitvenih ukrepov in posegov
gospodarjenja vkljuéno z odstrelom.

Zato vsako leto spomladi v vseh nasih
fovi&eih izpolnjujejo rubrike posebnih formu-
larjev z absolutnimi tevilkami o Stevilénosti
srnjadi. Te sStevike pa ne govorijo samo,
koliko srnjadi Zivi skupaj v loviséu, ampak
tudi o tem, kollkko je natanko med njo
srnjakov in koliko srn. A tudi to e ni dovaol;,
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saj so srnjaki in srme Se dalje razdeljeni na
posamezne starostne skupine in kako-
vostne razrede. Vsi t podatki so izkazani v
absalutnih &tevilih v trdni veri, da jo mogode
samo na njthovi podiagi praviino predvideti
letni odstrel in vse druge gojitvene ukrepe.
Pri tem pa se pozablja, kako so bila ta
absclutna tevila ugotovljena.

ObiCajno ~ razen redkih izjem — pridejo
pri nas do absclutnih Stevil, ki o smjadi vse
povedo in so za obravnavanje te divjadi
tako odlodiina, z navadnimi opazovanji v
naravi, vrhu vsega Ze nesistematicnimi.
Niso pa redki tudi primeri, ko vsa ta pomem-
bna Stevila zapidejo kar tako — po ob&utku,
A naj bo temu kakorkeli Ze — ko so Stevila
zapisana v formularje, se prelevijp v ve-
ljavne uradne podatke o srnjadi. Lovsko
gospadarjenje mora na njihovi podlagt na-
ériovati vse svoje ukrepanje pri srnjadi in
kot povsem zanesljive jih povzemajo vsi, ki
jih ta divjad kakorkali zanima, od gozdnogo-
spodarskih naériovalcev pa tja do uradne
statistike. Nihge veé fih ne skuda preveriti
in nihée se ne sprasuje, kaksni so rezulati
na njih temeljegih ukrepov. In ni¢ ne kaze,
da bomo kaj kmalu ravnali drugace. Pa
¢eprav so Ze dolgo tega — Ze pred nekaj
desetletii — povsem nedvoumno dokazali,
kako na podlagi navadnih opazovan v
naravi Stevilénosti smjadi ni mogode niti
priblizno ocenili, kaj Sele natandno ugotovi-
ti.

Splosno prepritanje, da je magoée §te-
vilénost srnjadi zadovaljivo natangno oceniti
na podiagi opazovanj, je prvi amajal Ander-
sen Ze leta 1850. Na 1000 ha velikem
polotoku Kald, kjer je bilo samo 400 ha
gozda in je bil prihod smjadi od drugod
izkljucen, so sklenili odstreliti vso srnjad
zaradi slabe kakovaosti. Kar nekaj lovskih
Cuvajev tega danskena kraljevega loviséa
je na padlagi svojih vsakodnevnih opaZan]
ocenilo Stevilénost srmjadi na priblizno 70
glav. Ob konéanem popalnem odstrelu pa
je bilo nato uplenjenih 213 glav!

FPodobna presenedenije je Andersen dozi-
vel ob popoinem odstrelu srnjadi na 200 ha
izolirane povrsine na Seelandu |. 1953,
Smijad so cenili na 80 glav. Odstrelili s0
»gamo« 120 glav, vendar je na povrsini
srnjad Se ostala.

Andersenove izkuSnje so spodbudile

16 av. 1mo

Strandgaarda k njegovim, danes Ze klasié-
nim raziskovanjem populacije srnjadi na
polotoku Kal®. Ta raziskovanja so s svojimi
sistemati¢nimi opazovarji v letih 1966 do
1968, skoraj v celoti (87 %, 93 %, 93 %), Z
na daled vidnimi individualnimi stevitkami
markirane populacije srnjadi, pripomogla
do mnogih novih spoznanj. Med drugim so
ugotovila tudi razloge, zaka] se na podlagi
opazovan] v naravi dejansko Stevilénost
srnjadi vedno globoko podeent:

1. Tudiob =najbolj§ih« dnevih je mogoce
v 24 urah videti najved 50 % srnjadi, ki
dejansko 2ivi na neki povrsini. Ponavadi pa
je videti Se veliko manj srnjadi.

2. Ce niso individualno oznadene, ni
mogoée razpoznatl posameznih Zivali, in
jih med seboj razlikovati. To je pri srah in
mladiih vse feto, medtem ko je srnjake v
doloceni meri mogoce razpoznavati po ro-
govju — dokler ga nosijo in se zadrzujejo v
svojem teritoriju.

3. Ko opazovalec, v asu ko se srnjad
grupira, vidi po vefkrat na nekem kraju
skuping, ki Steje enako Stevilo Zivali, je
preprican, da je vide! vedno isto srnjad. Ker
pa skupina srnjadi ni stabilna in pogosto
spremeni sestavo, je pogosta posamezna
srnjad v skupini tudi druga.

4. Ravno tako je opazovalec, ki nekajkrat
vidi sro na istem kraju, prepriéan, da gre
vedno za eno in isto Zival. Sele markiranje
z individualnimi oznakami (npr. Stevilkami)
je dokazalo, da gre v takSnih primerih
pogosto ne samo za drugo, ampak tudi za
tretjo ali cela Cetrto smo.

Podcenitve Stevilénosti senjadi na padiagi
opazovan] imajo torej disto objektivne razlo-
ge. Zato Strandgaard zakljuéuje, da je po-
polnoma normalno, &e pri ugctavijanju Ste-
vilénosti srnjadi z opazovanji dejansko Ste-
viltnost te diviadi podcenimo za polovico
do dve tretjini njene &tevilénosti {(STRAN-
DGAARD 1988, 1972).

V strokovni literaturi (UECKERMANN
1968, HESPELER 1988) je opisanih Ze
veliko primerov podcenitevy  Stevilénosti
srnjadi, tudi zanimiv primer z letalisGa pri

\Zirichu, o katerem porata F. Kurt |. 1987,
Na malone goli, z viscko Zitno ograjo
obdani povrsini letali&éa, je tam zaposleni
lovski Euvaj ccenjeval smjad na okoli 24
glav. Ko so zaradi varnosti prometa skienili




vso to srnjad odstreliti, so dejansko uplenili
215 glav!

Poleg takih praktiénih izkusen] so resnic-
nost Strandgaardovih dognanj potrdila tudi
Ellembergova raziskovanja srnjadi v 133
ha veliki obori Stammham pri Ingolstadtu.
Ob copazovanju individualno oznafene
srnjadi je Ellemberg (1975), poleg Strand-
gaardovih dognanj o podcenjevanju Stevil-
gnosti, potrdil tudi dejstvo, na katerega je
Ze I. 1870 opozoril F. Kurt. Namreé to, da
opazovanje srnjadi v razlicnih letnih Casih
vodi do popoinoma razlicnih sklepov o raz-
merju med obema spoloma in docela raziic-
nih ocen o zastopanosti pasameznih sta-
rostnih skupin v populacijl. Vzrok temu je
razlitna stopnja aktivhosti srjadi dolote-
nega spoia in starosti v posameznih letnih
¢asih. V lstnem &asu, v katerem so Zival
dolo€enega spola in starosti bolj aktivne,
jih je mogoce veckrat opaziti. Pod viisom
pogostega opaZanja lahko zakljudimo, da
s0 te Zivali v populaciji bolje zastopane, kot
50 v resnici, in obratno.

Danes je torej s prakiiénimi izkudnjami in
znanstvenimi dognanji nedvomno dokaza-
no, da na podiagi opazovanj v naravi — tudi
stalmih in sistematicnih — zaradi povsem
abjektivnih razlogov ni mogoce niti priblizno
stvarno oceniti niti skupne Stevilenosti
srmjadi, kaj Sele ugotoviti, kaksno je pri njgj
razmerje med obema spoloma ali zastopa-
nost posameznih starostnih skupin. Oce-
njena Stevilénost smjadi je vselej vsa) za
polovico, neredko pa celo mnogo ved,
manjsa od njene dejanske stevilénosti. Ce
poznamo ta dognanja, potem postane po-
polnoma razumljivo, kako takine ocene
dtevilénosti srnjadi ne morejo biti podlaga
prav nobenemu resnemu gojitvenemu
ukrepu ne med srnjadjo in ne v okolju. Ze
najmanida napaka — polovica dejanske 5te-
viiénosti pormeni kar nekajkratno podcenitev
letnega prirastka populacije srnjadi. A kot
vemo, je {a napaka lahko — in ponavadi tudi
Je — celo mnogo vedja, $e posebno ob
nasih nesistematiénih ocenjevanjih in veli-
kih, gosto zaraS&enih povriinah. Ne glede
na to danes dognano dejstvo pa pri nas in
%¢ marsikod druegod smijad Se kar dale
»&tejemo« z opazovanji. Kot kaze, se torgj
nova spoznanja v laiéno vodenemn lovstvu
uveljavijajo mnogoe prepoéasi. Vsekakor pa

gozdarstvo, €e naj velja za strokovno dejav-
nost, ne bi vet smelo Stevilénosti srnjadi v
absolutnih &tevilih alf gostote naseljenaosti
te divjadi v Stevilu glav na enoto povriine
v svojih nadrtih niti omenjati, ka] Sele take
podatke uporabljati za utemeljevanje kakrs-
nihkoli ukrepov v naravi.

Kako z navadnimi opazovanji Stevilénosti
srnjadi ni mogode niti pribliZno oceniti, je
bilo dovelj razlozeno. Vendar tudi drugi
nadini 3Stetja, kot so pritiski (pogoni) za
&etie in prehodi povrsin »v strelcihe, pri
katerih zapisujejo vsako opazeno srnjad,
ne dajejo boljgih rezultatov. O tem je Ze I
1958 obsirno porodal Andersen. Se zlasti
znadilen pa je poizkus, ki sta ga |. 1880
opisala Mitcell in McCowan. V samo 20 ha
veliki obori, kier je 70 % povriine gosio
zaragcalo raznovrstno drevje, staro 15 let,
ostanek povrSine pa so bile gistine, so bile
3 vidno markirane stne. Polzkus naj bi
pokazal, kako zanesliive podatke o Stevil-
cnosti je mogode pricakovati, &e fjudje v
dolo€eni oddaljenosti drug od drugega pre-
hodijo povrding In ob tem zapiSejo vsako
ocpazanje srnjadi. Ko je 4—7 oseb, med
sebo] oddaljenih okrag 50 m, osemkrat pre-
hodilo oboro, ni bila srnjad opaZena niti
enkrat samkrat. Sele, ko so Stevilo ljudi
povecali na 1022 in razdailjo med njimi
skréili na okrog 25 m, s¢ po 22 prehodih
obore 26-krat opazili srnjad. Torej je na
enkratni prehod povrdine adpadie samo
1,2 opazanja, kar pomeni, da so nasteli
komaj 40 % srnjadi, ki je zanesljivo bila v
obori. Prav zagotovo tak nadin Stetja srnjadi
ne pride v poStev za ugotavljanje Steviléno-
sti pri nekaj 1000 ha velikih lovidéih, saj je
odpovedal Ze v majhni obori. Poskus pa je
pouéen iako za tiste, ki po nekaj »spreho-
dih« samozavestno trdijo, kake malo je
srjadi, kot tudi za one, ki menijo, kako
lahko je izpolniti visoko nadriovane odstrele
srnjadi v prosti naravi. Tako prvi kot drugi
pozabljajo, da je srnjad smukalec, ki se zna
nadvse uspesno pritajiti v podrasti.

Izradunavanje Stevilénosti z Lincolnovim
indeksom sicer daje uporabne rezultate ¢
stevilénosti populacij, a samo s pogojem,
da je v populaciji vidno oznagenih najman;
20-25 % Zivali, ki morajo biti vrhu tega &im
bolj enakomemo razperejene po vse] po-
vrgini, na kateri populacija Zivi. V praksi se
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seveda tako] zastavlja vpra&anje, kako tem
pogojem zadostiti. Vsekakor bi ugotavljanje
Stevilénosti srnjadi po te] metodi na velikih
povriinah nadih lovisE terjala tolikdne na-
pore in izdatke, da jih v praksi ne hi zmogti.
Vendar &emu tudi ves ta trud in izdatki,
samo da bi se dokopali do neke, pa Geravno
tudi dokaj natanéne Stevilénosti srnjadi, iz-
razene v absolutnem 3Stevilu, e to abso-
lutno stevilo prav niCesar ne pove, kako to
smjad smiselno obravnavat. Ce to vemo,
potem lahko zakijuéimo, da gospodarjenje
podatka, ki v absolutni stevilki govori o
Stevilénosti srnjadi, pravzaprav sploh
ne potrebuje.

Ravno tezko redljivo vpraganje ugotavlja-
nja tevilénosti diviadi, ki vrhu tega ni¢ ne
pove, kako s fo divjadjo dalje ravnati, je Ze
l. 1944 napotilo ameriSkega biologa Sh.
Aldousa k iskanju drugih in bolj§ih podlag
za ukrepanje med parkljasto rastlinojedo
divjadjo.- Razvil je danes splodno znano
metodo, ki na podlagi navzocnosti in stop-
nje izkoriSéenosti lesnatih rastlinskih vrst z
objedanjem ugotavlja usklajenoest divjadi s
koli¢ino hrane, ki ji je v danem okolju na
voljo za preZivljanje. Glede na ugotovijeno
stopnjo izkariSenaosti okolja (objedenosti
lesnatih rastlin}, ki kaZe, ali je Stevilénost
divjadi okolju primerna, previsoka ali pa bi
jo ckalje preneslo tudi veé, je mogode
smiselno uravnavati visino odstrela — ne da
bi poznali absolutno Stevilo divjadi, ki tam
Zivi. Uspesnost Aldousove metode, dopol-
njena z lastnimi izkudnjami, je svelovno
priznanega poznavalca divjadi dr. A. Bube-
nika privedia leta 1962 do zakljutka, da
smotrmemu gospodarjenju tudi v evropskih
razmerah sploh ni potrebno vedeti, kolike
divjadi v absolutnem Stevilu Zivi v kakem
okolju. Pacé pa mora gospadarjenje, &e naj
ukrepa smotrno, zelo dobro poznati relativni
odnos diviadi z okolijem, v katerem se
nahaja. Vprasanje, na katerega mora go-
spodarjenje natanéno odgovariti, terej sploh
ni v tem, koliko natanko divjadi Zivi v okolju,
temveé ali je ta divjad — neznane Steviléno-
sti, ki je lahko kakrénakali, velika ali majhna
— z zivljenjskimi moznostmi v danem okolju
usklajena ali ni, in ée ni usklajena, v &em
je ta neskladnost. Samo od tega cdgovora
je odvisno, kako mora gospodarjenje med
diviadjo in v okolju ukrepati. V vsakem
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primeru, naj ba Stevilénost divjadi visoka ali
nizka, morajo ukrepi gospodarjenja ohraniti
ali vzpostaviti usklajenost te diviadi z danimi
2Zivljenjskimi moZnostmi v okolju. Samo tak-
&na usklajenost namreé zagotavija diviadi
in vsemu njenemu okolju trajno nemoten

obsto). ) )
O relativnem odnosu divjadi z okoljemn

popolnoma jasno govorijo znaki (bicindika-
torji) na sami divjiadi in v njenem okolju. Na
srnjadi so to njena telesna kondicija (teza),
Zdravstveno stanje, visina letnega prirast-
ka, razbrana iz deleza oplejenosti srn ali
Se bolie iz Stevila opazenih miadicev v
razmerju do Stevila opazenih srn in ugotov-
lieni primeri pogina zaradi naravnih vzro-
kov. Na okolju pa so to spremembe, ki
nastanejo kot posledica Zivljenjskih aktivno-
sti srnjadi. Predvsem Je to deleZ objedeno-
sti rastlinstva, zlasti drevesnega mladja in
grmavja, s katerim se srnjad prefivija, pa
tudi dele? zastopanosti alf postopno upada-
nje oziroma naradfanje deleza rastlinskih
vrst, ki jih srmjad najraje je ali objeda.
Strokovnemu gospodarjenju s smijadjo
{in drugo divjadjo) zato sploh ni potrebno
reSevati teZavne kvadrature kroga v zvezi
Z ugotavijanjemn Stevilénosti, Zadosiuje Ze
uvedba natanéne in dosledne evidence
adstrela. [z pedatkov o uplenjeni srnjadi je
Ze mogode dovolj zanesljivo skliepati, kak-
gen je odnos populaciie 1€ srnjadi z njenim
okoljern. Za vsako uplenjeno srnjad je zato
potrebno evidentirali kraj in datum odstrela,

spol in starost Zivali, vedno na isti nagin
natancno ugotovljeno telesno tezo, opaza-

nja o zdravstvenem stanju in morebitnih
poskodbah, pri srnjakih pa Se podatke o
rogovju in pri stnah vse, kar se nanada na
oplojenost in vodenje mladiCev. Potrebno
je tudi evidentirati vzrok pogina za vsako
najdeno poginulo srnjad. Po zakljuéeni lovni
dobi se podatke o uplenjeni in poginuli
srnjadi smiselno grupira za oba spola in pri
vsakem izmed njiju §e na skupine, ki jim je
mogode povsem zanesljivo doloéiti starosti.
Pri srnjadi so to mladiéi v 1. letu Zivljenja,
Zivali v 2. 3ivljenjskem letu in skupaj vsa
smjad v 3. in vi§jih letih Zivljenja, ker jo
natanéneje po starosti ni mogode deliti. Z
ustrezno analizo potem za vsako izmed teh
Zestih skupin ugotovimo srednje vrednosti
— povpreéne vrednosti — evidentiranth po-
datkov.



Prve sklepe o usklajenosti srnjadi z oko-
liem je mogoecde izpeljati Ze iz analiz enolet-
nega adstrela in glede nanje v naslednjem
letu ustrezno ukrepati. Primerjava rezulta-
tov analiz iz ve& zaporednih let med seboj
— ob upoStevanju vseh dogajanj v okolju,
Zlasti klimatskih, ki lahko vplivajo na Zivije-
nje srnjadi — pa s svojimi trendi jasno
nakazujejo spremembe in gibanje stanja
usklajenosti. 5 tem ko trendi kaZejo, ali se
uskiajenost izholjSuje ali pa se njeno stanje
slaba, obenem kontrolirajo smiselnast in
uspesnost ukrepov gojitve in gospodarjenja
s srnjadjo. Na te] podlagi je mogote pra-
vilno ukrepanje e stopnjevati in dopolnje-
vati, neuginkovite ali morda cele Zkodljive
ukrepe pa nadome&éati z ustreznejsimi,

Ze takéno razmeroma nezahtevno evi-
dentiranje, Ce ja vesino in strokovno anali-
zirang, omoggfa smiseino ukrepanje s
srnjadjo in njenim okoljern. Seveda je zaZe-
leno te najnujnejde podatke dopolniti 2z
dodatnimi. Eden takih podatkov, ki si ga
lahko oskrbi sama lovska organizacija, je
infermacija ¢ gbanju letnega prirastka
smjadi. Za informacijo o tem gibanju zado-
stuje v doloéenem Sasovnem razdobju si-
sterati¢no zapisovati vse opaZzene miadis
in vse gpaZene srne. iZ fega ni lezko
izradunati, koliko miadifev pride na Steviio
opazenih sm, torej % letnega prirastka na
Stevilo sm. Pri tem opazovanju je priporoc-
ljivo tudi zapisovati, kolikc mladiéev vodi
posamezna srna. Visok deleZ mladitev od
Stevila s in de vedina sm vodi po dva
miadia, pomeni zadovoljivo usklajenost in
obratno.

Zlasti zaZeleno pa je podatke o usklaje-
nosti, ki jih nakazuje divjad, dopolniti §e z
zasledovanjem stanja usklajenosti z oko-
llem oz, vpliva srnjadi na rastiinstvo. Zal pa
je to dokaj zahtevno in profesionalno delo
povezano z znatno porabo €asa in temu
ustreznih stro3kov. Zato ga lahko zadovo-
ljive opravijo predvsem gozdarske ustano-
ve. Po vsej gozdni povrini je namreé
potrebro po doloCenem izbranem kljuéu
razporediti zadostno Stevilo trajno oznade-
nih nekaj m? velikih plaskev. Na njih je
potem potrebne popisati rasilinstvo po za-
stopanosti vrst in delezih, s katerimi so
posamezne izmed feh vrst poskodovane s
paso, objedanjemn. Ze rezultati analiz pr-

vega popisa dovolj razloéno prikaZejo sta-
nje usklajenosti srmjadi z okoljem, hkrati s
tem pa nakaZejo, kak&ni ukrepi so potrebni
med srnjadjo in v okolju. Popisi, ki si na
istih ploskvah sledijo vsako naslednje leto
ali v razmikih nekaj let, pa s trendi rezultatov
analiz zanesljivo kazejo, ali se stanje uskla-
enostt giblje v zaZeleni ali nezazeleni sme-
ri. To pa je tudi kontrola uspednosti ukrepov
gospadarjenja. Glede na ugotavijanje tren-
dov lahko gospodarjenje ugotovi, katere
ukrepe je potrebno kot uspesne §e intenzi-
virati ali izpopolniti in katere kot neucinko-
vite opustiti in zamenjati z boljgimi.

Samd gospodarjenje z divjadjo in oko-
liem, ki svoje ukrepe utemeljuje na mer-
ljivih, zanesljivo ugotovljenih kazaicih
(bioindikatorjih) na divjadi in okolju, po-
tem pa te ukrep2 na isti naéin kontrolira
in sproti dopolnjuje, lahko imenujemo
strokovno in odgovorno. Zelo ieZko pa
Je za strokovno oznaéiti gospodarjenje, ki
se ravna po negotovih oceniah absolutne
stevilénosti divjadi in ni¢esar ne ve o tem,
kakdne posledice puscajo taki ukrepi na
diviadi in v ckolju. Ce bi pri nas vpeljali
strokovno obravnavanje srnjadi in tudi dru-
gik vrst parkliaste rastlinojede diviadi na
podlagi v Zivi naravi sproti ugotovijenih
bioindikatorjev, bi ob bolje razviti diviadi
kmalu patihnili tudi glasovi o njeni neuskla-
jenosti z gozdom, vsaj deloma pa bi se
zmanjSale tudi 8kode na kmetijskih kultu-
rah. Zal pa doslej nismo uspeli dosti ved
kot priporediti tak natin gospodarjenja z
diviadjo na neka] strokovnih posvetih.

O tem, kako uspesno je gospodarjenje z
divjadjo na osnovi bicindikatorjev, govorijo
preizkusi v praksi. V letth 1976-1980 smo
na ta naéin dosledno gospodarili — v prvi
vrsti z jelenjadjo in Sele za tem s srnjadjo
- na notranjskem lovskogojitvenem obmoé-
ju, zlasti v Gojitvenem lovidéu Jelen —
Sneznik, pa tudi v laviééih 18 lovskih druzin,
Dosezeni uspehi, tako pri izholjganju raz-
voja divjadi kot pri zniZzanju 8kode z objeda-
njem miladja gozdnega drevja, so bili ne-
sporno dokazani.

V revijt »Die Pirsch« od 15. 3. 1980 lahko
beremao, da so v nemski pokrajini Baden-
Wiirtemberg uredili gospodarijenje, ki svojih
ukrepov vkljuéno z visino letnih odstrelov
ne bo ved vodilo na podlagi neugotovljive
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Stevilénosti, ampak izkljuéno samo na ugo-
tovitvah o telesni kondiciji srnjadi in padat-
kih o stopnji objedenasti mladja gozdnega
drevia, V apriiski Stevilki revije Deutesche
Jagd-Zeitung iz leta 1989 pa je porodilo o
uspednosti gospodarjenja § srnjadjo v po-
krajini Baden-Wirtemberg, v katerem $te-
vilénosti srnjadi niti ne cmenjajo ved. Pad
pa je v tej pokrajini s tem nadinom gospoe-
darienja 5 srnjadjo uspelo povsem odpraviti
vedne spore z gozdarstvom, ker je objeda-
nje mladja upadlo na znosno merg. V
nemskih lovskih revijah pa zadnje leto tudi
porocajo, kako so bili na Bavarskem, kjer
vztrajajo na klasitnem »&tevilénems obrav-
navanju divjadi, prisiieni v nekaj gorskin
dolinah {npr. Allgau} zadeti s popolnim
odstrelom parkijaste rastiinojede divjadi,
ker je z objedanjem ogroZala obstoj od
onesnazenega ozradja Ze sicer mo&no pri-
zadetih gorskih in tudi varovalnih gozdov.
Pri nas ne bi smeli éakati, da voluntaristi&-
no, strokevno vprasljive obravnavanje di-
viadi na neznanstvenih osnovah pripelje v
stanje, ko ostane za reditev gozda edini
izhod popeino odstranjevanie — torej unide-
nje diviadi. Tega ne bi smeli dopustiti Se
zlasti zato, ker so nam dobro znane in prav
pri nas tudi praktiéno preizkuSene poti, ki
tak&no skrajnost lahko uéinkovito prapreéi-
jo. Ne same v prid gozda, ampak v enaki
meri tudi v prid chranitve vseh vrst divjadi,
ki je ravno toliko kot gozd vsega spoétova-
nja vreden del Zive narave. VpraSanje je
sama, ali boma za tak&no gospodarjenje z
diviadjo zmoegli dovolj strokovnosti — tudi
gozdarske — da bi tak3no pot e pravi &as
ubrali.

V Sloveniji je bito teta 1988 uplenjenih
32.345 glav srnjadi ali okroglo 22 % ved kot
pred desetimi leti. Ce je lovna povrsina v
Sloveniji znasala leta 1988 po podatkih
LZ8 okroglo 1,720.000 ha, bi ta odstrel
pomenil 1,88 glave srpjadi na 100 ha leta
1989 in 1,54 glave leta 1978, Kljub povetéa-
nju edstrela v zadnjem desetletju adstrelju-
jemo letno v Sloveniji po vaej verjetnaosti e
vedno premalo smjadl. Da je termu najbrz
tako, je mogode zakljuéiti Ze iz samega
povedanja odstrela. Vsak, ki pozna naéin
spreiemanja letnih naériov odstrela po na-
&ih loviscih, si je docela na jasnem, da
mora biti porast Stevilénosti smjadi res
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obéuter in splodno zaznaven, &e sami lovei
povedujejo odstrel. Da bo temu res tako, je
mogoée zakijuéiti tudi iz vse glasnejih toZb
gozdariev o nevzdrznem objedanju mladja
gozdnega drevja. Konéno pa take sklepanje
podpira tudi primerjava intenzitete odstrela
srpjadi na enoto povriine med Slovenijo in
drugimi srednjeevropskimi dezelami, kjer je
ta intenziteta, kljub manj ugodnim pogojem,
pogosto kar nekajkrat vigja. Konéno so tudi
v Sloveniji znana lovidéa, ki v vse prej kot
najboljiih Zivijenjskin pogojih okolja za
smiad - in ponekod Se ob navzodnosti
jelenjadi - odstreljujejo letno na 100ha
dvakrat tofiko, kot znaSa slovensko pov-
predje.

Kolike prenizek je letni odstrel srnjadt v
Sloveniji, ni mogote kar na pamet dologiti.
To bi lahko pokazala samo uvedba cbrav-
navanja srjadi na osnovi bioindikatorjev.
Tak raéin gospodarjenja s srajadjo, ki bi
odstrel od lovidéa do lovidéa uskladit 2
dejanskimi moZnostrni okolja za preivijanje
te diviadi, bi po vsej verjetnosti obduino
povedal odstrel srnjadi v Sloveniji. Od tega
pa bi imele korist — poleqg okolja, srnjadi in
drugih dejavnosti — konee koncev tudi samo
lovstvo.

4. OB DANASNJIH DOGNANJIH
BIOLOGIJE JE 1ZBIRA SRNJADI ZA
ODSTREL PO ZUNANJEM VIDEZU
DOCELA NEUTEMELJENA

Ni 3e dolgo tega, kar je Stela izbira
srjadi za odstrel na osnovi »kakovosii«,
ocenjene po videzu, za najpomembnejsi
gojitveni ukrep. Ravno zato so takino izbiro
tudi poimenovali »gojitveni odstrel«. Takrat
so Se bili prepridani, da je mogole po
zunanjem videzu razpoznavatli tudi dedne
— genetske — lastnosti srnjadi in po njih
ccenjevati posamezne osebke za »gofi-
tveno ved« ali »gojitveno manj vrednee«, &g
Ze ne kar za »degenerirane«. Z odstreljeva-
njem »gojitveno manj vrednih« ali »slabih
osebkaves naj bi izbirni odstrel naérino iz-
boliSeval dedne fastnosti srnjadi — seveda
predvsem v smeri &im mocnejSega rogovja,
zaZelene iovske trofefe. Ne glede na Zze
takrat znane temeline zakone dednosti, po
katerih se fastnosti oheh starfev dedujejo
na potomece, 50 pri izhirf za odskrel name-
njali neprimernc ved pozornosti srnjakom
kot srnam. A tudi pri smjakih so najved




pozornosti usmerjali na rogovje, ¢eprav je
ta luksuzna, iz prebitka hranilnih snovi v
organizmu nastala tvorba, biclosko ~ za
prefivetie srjaka — manj pomembna in
éeravno je rogovje istega srnjaka lahko iz
leta v leto doceta drugacno.

Ne glede na to, kako je bita ideclogija
izbimega odstrela srnjadi ze v 8asu njenega
nastanka na majavih nogah, so jo lovci v
deZelah, kjer je bilo lovstvo pod nemakim
yplivem, sprejeli Ze v letih pred vojno. Po
tej ideologiji so se potem ravnali e leta po
vojni in se ponekod po njej ravnajo Se
danes. Miselnost izbirno gojitvene ideolo-
gije se je, kot vse kaZe, v lovcih globoko
zakoreninila. BrZkone zato, ker so njena
enostavno iz reje domadih Zivali privzeta
natela vellkemu delu z biologijo manj se-
znanjenih lovcev laZje razumliiva in blizja
od zahtevnejéih dognan;] sodobnih biologkih
znanosti. Naj bo temu kakorkoli Ze, ostaja
dejstvo, da se mnogi lovel izbirno gojitvene
miselnosti vse do danes 5e niso ofresli.

Tako preZivela izbirna gojitvena misel-
nost marsikie po Evropi in tudi pri nas se
danes vsijuje praksi nekaf docela odvednih
in nepotrebnily nacinov izbire srnjadi pri
odstrelu. Ker ta izbira srnjadi nima nikakr-
gnih naposrednih uginkov, o tem ne bi bilo
vredno govorit, &e bi ne uéinkovala posred-
no. Z nepotrebnim izbiranjem pri odstrelu
namrec marsikod resno ovira izpolnjavanje
letnih planov odstrela smjadi po koli&ni in

sestavi. L .
Neizpolnjevanje 3e sicer zelo previdno

nadrtovanega letnega odstrela po koli€ini
in napaéna razporeditev tega odstrela med
oba gpeola in po posameznih starostnih
skupinah smjadi ima za razvoj srnjadi in
njeno okolje porazne posledice, e zlast,
ge se iz leta v leto ponavlja. Srnjad je vse
slabSe razvita — torej je udinek ravno na-
sproten tistemu, kar naj bi izbira dosegla —-
nezaZelene posledice v okolju — kot je tudi
objedanje miadja — pa se stopnjujejo. To
pa je zadosten razlog, ki nas sili nekoliko
podrobneje spregovoriti tudi ¢ tako prezive-
lem, a zal 8e prisotnem vpradanju izbirnega
odstrela srnjadi.

Kako je pri nas e danes Ziva in prisotna
izbirno gojitvena miselnost, najbolje doka-
zujejo »Smernice 2a gojitev sijadi«, ki jih
je Jovskim organizacijam kot obvezne pred-
pisala Lovska zveza Slovenije s sprejemom

»Samoupravnega sporazuma o enctnih go-
jivenih smernicah in rajonizaciji diviadi v
SR Sloveniji za cbdobje 1986—-1390«. V {eh
smernicah je namre¢ Ze danes govor o
»gojitveni vrednosti« srnjadi in o kriterijih,
kako to vrednost oceniti.

Kot v dobrih starih &asih izpred petdeset
ali veé let delijo te smemice srnjad Ze
dandanasnji na »gojitveno ve& vredno« ali
»A« in »gojitveno manj vrednos= ali »Be.
Najpomembnejée merile za logevanje
srnjadi na »bolj§o« ali »slabdo« je telesna
teZa. Vendar pa smernice ne pozabijajo niti
na rogovje. Ker gre za ocenitev srnjaka, je
potrebno ob njegovi teZi upostevati tudi
razvoj rogovja. Pritem se rogovie ocenjuje
tako, kot so ga pii izbiri occenjevali Ze pred
vojno. Prizadevanje, da bi bile »sodobnej-
ge«, je v teh smernicah opaziti samo v tem,
da tudi pri srnjakih v nekaterih primerih
dajejo odlodilnejSo veljavo oceni »sodob-
nejie« telesne tee kot oceni »staromodnae-
ga« rogovia. A ne glede na to, med izbiro,
ki so jo priperogali pri odstrelu srnjadi v tetih
pred vojne, in izbiro, ki je danes predpisana
s »smernicami«, ni bistvene razlike. Kakor
da v teh dolgih desetletjih &tevilnih dognanj
biclogije sploh ne bi bilo.

Avtorji nagih gojitvenih smernic za srnjad
in ofitna tudi vsi, ki so smernice sprejeli in
potrdili kot obwezne, Zivijo 3e danes v
preprianju, da je po videzu srnjadi mogode
kar na pogled ugotoviti njeno »ggjitveno
vrednost«, kar lahko pomeni samo njene
dedne lastnosti. Ce bi temu ne bilo tako, v
smernicah ne bi zapisali; »Praviloma se
odsirel s kategorije »A« ne izvaja.« Ali:
»Pri dveletnih in stargjsih srnjakih je dove-
ljen odstrel v kategoriii A do najvec 20 %
od skupnega adstrela srnjakov tega starost-
nega razreda.« Te zahteve so smiselne
predvsem, e smo prepricani, da imajo A
sme In srnjaki tudi A mladie. Vendar pa
to ni tako enostavno. Kljub temu pa po
mnogih lovskih druZinah te zahteve do-
datno dopelnijo in zaostrijo s prepovedio
odstrela take imenovanih »A« srnjakov v
gasu do prska z razlage: »da bi modni
plemenjaki imeli e enkrat priloznost zaplo-
diti sebi enako potomstvo«. Prepritanje
aviorjev smernic v smiselnost izbire pri
odstrelu dokazuje tudi zahteva, ki smo jo
Ze omenili v enem prejsnjih pogiavij. Za-
hteva namred, naj mladi¢i moskega spola
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(srnjacki v prvem letu Zivljenja) v skupni
koli¢ini odstrela smjadi ne bodo zastopani
z delezem vigjim od neznatnih 5 %. Takéno
zahtevo si Je mogoede razloziti samo 2 Zeljo,
da bi med temi srnjacki v prihodnjem [efu,
ko {im odZenejo Sila all prvo rogovije, tudi
pa tem znaku ocenjevali, kako so zasno-
vani v gojitvenem oziru; da bi bila izbira
med njimi »zanesljivejSa«. Kaksna je ta
zanesljivost v okoljih, kjer srnjacke ~ lan-
&Cake po svojib teritorifih preganjajo odraski
srnjaki, pa smo tudi Ze omenili.

tz takdnih in podobnih v smernicah zapi-
sanih zahtev ni tezko zakljuditi, da gre
sama za mlade poganjke iz starega panja
izbirno gofitvene ideclogije, ki so jo spozna-
nja biclogije sicer Ze dolgo tega uspela
posekati — a Se zdaled ne izkoreniniti iz
miselnosti lovcev in njihove prakse. Sicer
nage smernice res nikjer veé izrecno ne
omenjajo »izbcljdevanja dednih lastnosti
srnjadi«, kot je to bilo nekoC obigajno,
vendar pa je mogole iz tega, kar je v njih
Zapisano, upraviceno sklepati, da zato v
moZnosti »genetskega izboljfevanja srnja-
di« niso ni¢ manj trdno prepricane.

Kdorkoli zahteva izbire in zanjo postavija
kriterije, bi se poleg tega, ali je taksna izhira
smiselna, moral vprasati, aii je po kriterijih,
ki jih postavlia, sploh praktiéne mogota. Ce
zaenkrat pustimo ob strarni nadelno nesmi-
selnost izbire srnjadi za odstrel, meoramo
ugotoviti, da po kriterijih, kot jih postavijajo
smemice, Ze Giste praktitno ni mogoda.
Najpomembne;si kriterij pri tej izbiri je na-
mreé telesna teza. Ze razlika 1 kg v telesni
teZi razmejuje »A« in » B« kategorijo srmjadi.
In tako todno naj bi lovec v prosti naravi
ocenil telesno tezo Zive srnjadi, preden
ukrivi prst na sprofilcu. Da tako toéna
ocena telesne teZe niti v najidealnejgih

okolid&inah ni mogoda, menda ni potrebno
posebej dokazovati. PriloZnosti medse-

bojne primerjave srnjadi in moZnosti [oditve
vsa) na vedje in manjie so redka in z izjemo
mladié¢ev-dvojékov omejene na ¢as, ko se
srnjad pozimi zdruZi v skupine. Sicer pa je
vedji del lovne dobe srnjad mogode videti
predvsem posamezno, obicajno na vedji
razdalji in v vse prej kot idealnih sveticbnih
razmerah jutranjega ali vedernega mraka,
pogosto $e delno zakrito v zarasti. V taksnih
okolidéinah je izkljuéena tudi najbolp pri-
hlizna ocena telesne tezZe, kaj Sele na
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kilogram totna. Kdor temu ne verjame, naj

to na lovu sam prakticna preizkusi.
Ker to dobro poznamo, lahko trdimo, da

je izbira pri odstrefu srnjadi na podlagi
tocne ocene telesne teZe praktiéno nemo-
gota. Vrhu tega je takSna izbira tudi nesmi-
selna, ker se teZa srnjadi — vsaj v tako ozkih
okvirih, kot jih postavljajo smernice — v toku
letrih asov spreminja. Ne glede na ta

dejstva — ki so znana ali bi vsaj morala biti
znana —~ =napacne« odstrele »pretezke«

srnjadi ponekod, vsaj pri srnjakih, tudi san-
kcionirajo — e Ze ne huje, vsaj s kritiko.
Po smernicah obvezne zahteve, ki jih v
praksi ni mogocCe izpolniti, seveda zavirajo
izpolnjevanje Ze sicer dokaj nizko nadrtova-
nih letnih odstrelov srnjadi. Se zlasti opazen
je njihov zaviralni uéinek pri gdstrelih netro-
fejne srnjadi, ker je lovec v nenehni nege-
tovosti, ali bo odstrelil »pravilno« ali »nepra-
vilno«, Ob taksnih dvomih bo kijub morebit-
nim posledicam Se nekako adstrelil srnjaka,
ki ga mami s trofejo. Za trofejc je pad
vredno tvegati ofitke ali celo morebitng
kazen. A Gemu bi vse to tvegal za e sicer
nepriviacni odstrel netrofejne srnjadi, s ka-
terim ima samo neprijetno delo in odvecna
pota — oditke pa &e za povrhu. Ob takénih
Zahtevah izbire zato smjake Se odstrelijo,
medtem ko ostaja odstrel sm in mladicev

marsikod iz leta v leto neizpolnjen.
Ko Ze govorimo o izbiri pr odstrelu srja-

di, se skora] ni mogoce izogniti omembe
nekaj nacelnih in teoretiénih, z njim poveza-
nih vprasan]. O njih je Ze biio veliko izrefe-
nega in napisanega, a vse kaze, da e ne
dovolj,

Med prvimi se zastavlja nadelno vprasa-
nje, ali je izbira, ki naj preoblikuje srhjad
(ali katerokoli druge diviad) po Zeljah in
merilin Eloveka spioh dopustna — seveda
ob predpostavki, da bi takéno preoblikova-
nje sploh bilo mogoée. Cilf izbire je 2
dosledrim odstreljevanjem vseh po merilih
&loveka za »manj vredne« spoznanih oseb-
kov, spremeniti genetske ali dedne lastnosti
stjadi. Ko se vpradujemo, ali je takino
pocetje dopustno, ne bi smeli pozabiti, da
so dedne |astnosti, ki v razlicnih Zivljenjskih
razmerah cblikujejo dana3nje srnjad tak-
5no, kakréna fe, Ze rezultat neke izbire. In
to rezultat zelo dolgotrajne in neusmijjenc
dosledne naravne izbire. Ta je v milijonih
letih oblikavala dedne lasinost tako, da




omogocajo srnjadi preZiveti v vaeh najraz-
litnejih okolidginah, kakrine jo po ckoljin,
v katerih Zivi, lahko doletijo.

Kako dober rezultat je dala naravna izbi-
ra, najbolje prica naa danadnja smjad. Ne
samo, da so njeni predniki preZiveli sto in
sto tisodéletja sprememb, do katerih je po
okoljih prinajalo po naravni poti —spomnimo
se samo nihanj Kime v preko milijon dolgi
pleistocenski dobi in sprememb, ki so jim
sledile v naravi — tudi sama ogitno uspesno
prezivija velike spremembe, ki jih v zadnjih
desetletjih vnaa v naravo delovanje tlove-
ka. In to maojstrovino, ki jo je tolike éasa
oblikovala narava, da se je sposobna uve-
ffavijati v tako razliénih okoljin in Zivijerjskih
okcliZginah, naj bi zdaj po svojih zamislih
in merilih zacel popravijati élovek z nekak-
5no izbiro.

Tudi ¢e bi bilo mogoce z izbiro med
prosto Ziveco divjadjo selekgionirati dolo-
cene dedne lastnosti, bi se lahko ta izbira
usmerila samo na nekaj, od Sloveka spo-
znavnih in zaZeienih dednih lastnosti, Ob
tem pa bi zanemarila vedino drugih v genet-
skem kompleksu vsebovanih iastnosti eno-
stavno zato, ker jik Elovek ne meore spoznati
ali pa jih ni sposoben upoitevati. V genet-
skem kompleksu organizmov je namreé
vasbovana mnoZica genov. Poleg tistih, ki
odiodajo o vidnih lastnostih organizma so
tudi geni, ki dolocajo njegove nevidne last-
nosti, kot so razliéni biokemiéni procesi v
celicah, znadilnosti metabolizma, imunost
in $e vrsta drugih. Ravno te nevidne genet-
ske lastnosti pa imajo veliko vlogo pri spo-
sobnosti organizma za preZivetie. lzbira
usmerjena na nekaj opaznih tastnosti orga-
nizma pomeni vedno ruenje medseboine
usklajenostt in uravnotezZenosti genetskih
lastnosti in siramasdenje genetske raznoliko-
sti populacij. Ravno medsebojna uravnote-
Zenost genetskih lastnosti ob njihovi veliki
raznolikosti pa je najvedji porok za preZive-
tie organizmov v razliénih Zivijenjskih oko-
liféinah v prosti naravi. Tega pomembnega
dejstva ne upoteva lovstvo, ko zahteva
izbiro po zunanjem videzu med divjadjo, ne
upoéieva pa ga {udi gozdno gospodarstvo,
ko po kriterijih zunanjosti dolofa posame-
zno drevje ali cele sestoje za »semenske«.

Kondng rezuitate izbire po Zeljah Eloveka
lahko danes vidimo pri mnogih vrstah do-

macih Zivak, ki jih je &lovelk ob moZnosti
nadzorovanega parjenja, kar v naravi ni
mogecée, izoblikoval tako, da so poudarjeno
razvile tiste dedne lastnaosti, ki jih je Zelel.
PreteZna vetina teh domacih Zivali danes
ne_bi veC prezivela v prosti naravt.

Ze faksno nadelno in teoretidno razmi-
§lianje nas torej privede do zakljugka, da
je vsaka izbira s ciliem spreminjanja priro-
jenih naravnih genetskih lasthosti srnjadi
{ali sploh divjadi) po Zeljah &loveka protina-
ravna in Skodljiva. Sodobni &lovek, ki bi si
moral prizadevati ohraniti narave in vse
oblike njenega Zivljenja éim bolj prvobitne,
kierkoli je to 8e maogode, zato za takSno
ravnanje, vsaj pri diviadi, ne hi vet smel
najti opraviéila.

Na vs0 sredo pa opraviil za spreminjanje
in »popravljanje« genetskih fastnosti divjad
—vsaj dokler ostajamo pri izbiri z odstrelom
in se ne podajamo na mraéna pota genet-
skega inZeniringa - niti ni potrebno iskati.
Enostavno zato ne, ker z izbiro pri odstrelu
prosto Ziveci srjadi sploh ni mogoge spre-
menitl dednik lastnosti. Dosle] je hilo v
praksi Ze veckrat dokazano, da je lahko
imela izbira taksne ali drugaéne kriterije, da
8@ jo lahko izvajali kar najbol] dosledno ali
pa sploh ne — srnjad je v vsakem primeru
ostala takina, kot je bita, Na njej ni bilo
opaziti prav nobenih sprememb, kaj Sele
genetskih, ki bi jih podedovali potomei, Pag
pa je bilo na srnjadi pogosto opaziti obéulne
fenotipske spremembe -~ torej spremembe,
ki migo dedne — vedno ko se je mo&no
spremenila &tevilénost in sestava njene po-
pulacile ali pa so se spremenile Zivijenjske
moZnosti v njenem okolju, zlasti prehran-
ske.

Mnogi fovei ne morejo dojeti, kako bi
tahko izbira »najbolj§ih« osebkov ostala pri
srnjadi brez uginka, ko pa je izbira po
podobnih nacelih dosegla tolikéne »uspe-
he« pri domaéih zivalih. Ne morejo namred
razumeti, da razlike, ki jih lahko zaznajo in
kakorkoli Ze ocenijc med posamaznimi
osebki srnjadi, najveckrat prav niesar ne
povedo o dejanskih genetskih lastnostih
teh Zivall. Razlike, ki jih je opaziti na zuna-
njosti med osebki, predstavijajo fenotip Zi-
vali, ki se ne deduje, medtem ko genetskih
iastnosti, ki se dedujejo, »najveckrat« ni
mogoée niti slutiti. Zato po zunanjosti i
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mogo¢e ocenjevati =gojitvene vrednosti«
prosto Zivede srnjadi. Tak&ni izbiri, ki izhaja
iz ocene zunanjega videza srnjadi, se lahko
1 in tam samo gisto slucajno posredi »uga-
niti« katero izmed dednih, v genih zapisanih
lastnost, A tudi taksni primeri za celoto
genskega kampleksa populacije prav nige-
sar ne pomenijo. Zato Zivljenje ali smit
posameznih osebkov, naj bedo zZe »dobri«
ali »slabi«, dednih lastnosti populacije ne
morejo spremeniti. To s$o glavna dejstva, ki
Ze vnaprej izkljucujejo vsak uéinek izbire
pri odstrelu med prosto Zivedo srmjadjo.
Vsa druga jih samo Se dopolnjujejo.

Nedvomno so splodne znadilnosti srojadi,
po katerih to Zivijenjsko oblike opredelju-
jemo za vrsto Capreolus capreclus L., zapi-
sane v njenem genskem kompleksu. Zalo
se le splosne lastnosti dedujejo iz roda v
rod. A preteZna vedina razlik, ki jih je
mogode opaziti med osebki iste vrste, spola
in starosti, nastane tako, da razliéne Zv-
ljenjske okoligéine, v katerih se znajde ose-
belk, tudi enakih, v genih zapisanih lastno-
sti, le-tega razliéno izoblikujejo. Seveda is
razlike niso dedne in ne vplivajo na ded-
nost.

Kot primer vzemimo tezo srnjaka. V nje-
govih genih je poleg mnogih drugib sporedil
doloéena tudi neka najniZja in neka najvisja
meja, med katerima se lzhko giblje njegova
telesna teza. Toda o tem, ali bo dejansko
telesna teza, ki jo bo odrasli srnjak dosegel,
blizje spednji ali zgornil, v genih doloéeni
meji, odloéajo zunanje okoliddine. V prvi
vrstt odloCajo o tem ziviienjsko okolie s
ponudbo hrane ter razmere v populaciji, ki
mu omogoéajo te moznosti v okolju izrabiti,
Neredko pa imajo pri tem odlogilno viogo
tudi sluéajnosti, ki lahko srnjad doletijo, kot
so dobre ali slabe klimatske razmere, zlasti
zimske, v &asu njegove rastl in razvoja,
napad parazitov ali bolezni, vznemirjanje in
nedteto podobnih okoliéin. Glede na
ugodne ali neugodne zunanje vplive in
okoli§dine tahko srnjak ob enakih genetskih
fastnostih doseze teZo preko 20 ali pa pod
16 kg.

Bistveno pa je, da ostanejo v genih
zapisane moZnosti razvoja vrste enake ne
glede na o, kak$en fenctip se je iz njih
razvil. Zato lahko potomei pod 16 kg tez-
kega srnjaka v ugodnih Zivljenjskih razme-
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rah dosezejo telesno teZo krepko nad
20 kg. In obratno, teza potomcev krepko
nad 20 kg teZkega srnjaka bo lahko v stabih
zivllenjskih razmerah padla globoko pod
16 kg. Ce ob tem upo&tevamo, da so genet-
ske lastnosti osebkov posameznih popula-
cij srnjadi — zaradi dolgotrajnega skupnega
Zivljenja — ob potencialni moZnosti medse-
bojnega parjenja vseh osebkav nasprot-
nega spola — moéno izenacene, si lahko
zamislimo popaln nesmisel vsakega iofe-
vanja srnjadi na »gajitvena ved« in »goji-
tvenc man] vredno«.

Do zakljutka, kako nesmiselne je govoriti
pri srjadi o »A« in »B« osebkih, pa je
mogode priti tudi, ne da bi omenjali zakoni-
tosti dednosti, s samo malo logicnega pre-
misleka. Predvsem se je poirebno vprasati,
kakgen smisel ima za izbiro postavijati me-
rila, ki jih — kot smo Ze govorili pri ccenje-
vanju telesne teZe — v naravi spich ni
mogode ugotoviti. A celo e bi lahko srnjad
pred odstrelom toéno stehtali, ne bi bilo
med »A« in »B« osebki mogote postavlati
na 1kg natanéne, vse leto in na vsej
povrdini loviita veljavne razmejitve. TeZa
srnjadi se prek leta spreminja. Zlasti mlada
smjad v prvem in drugem letu Zivljenja
zaradi hitrega telesnega razvoja spreminja
teZo iz meseca v mesec. Srnjak, ki bi bil
pred prskom ravno Se »A«, po prsku to
gotove ne bo ved. Sro, ki ji je vspelo
ohraniti dva mladica, bi pc dojenju Ze na
progled lahko razvrstili v »B«, medtem ko
si bo srna, ki je miadica izgubila, do jeseni
Ze znatng opomogla.

Takéno razmisljanje 2e hrez sklicevanja
na dognanja biclogije dovolj jasno kage,
kako v delitvi srnjadi po telesni teZi na »A«
in »Be« ni niti najnavadnejse logike, kaj Sele
znanstvene podlage. A kljub temu pri nas
komisije »izkuenih lovceve Ze dolga leta
po tak3nih nesmiselnibh merilih ocenjujejo
odstrele srnjadi, ne da bi se same zavedale
jalovosti takdnega podetja. Pri tem ocenje-
vanju presojajo »pravilnost« ali »nepravil-
nost« odstrelov srnjakov tako, da poleg
telesne teze stnjaka upostevajo tudi razvoj
rocgovja srnjaka glede na njegovo starost.
Pri tem jih ne moti, da je bilo ze pred vojno
ugotovljeno, kako zelo variabilno je srnja-
kovo rogovie (isti srnjak ima lahko letos
»A«, drugo leto pa »B« ragovije). Ne motijo




Jih tudi skremne moZ2nosti za oceno starosti
srnjaka v naravi in tudi ze uplenjenega
srmjaka - na osnovi obrabe zobovja.

Giede ocenjevanja starosti Zive srnjadi bi
bilo nujna upostevati, da so moZnosti za
vsaj priblizno oceno starosti zivega srnjaka
zelo majhne. Vcasih lahko pride cele do
zamenjave dobro razvitega landéaka — Se-
steraka s Sibkim starejsim srnjakom, éeprav
je ugotavljanie starosti lans&aka Se najeno-
stavnejSe. Gim pa je srnjak v 3. in vijih
letih Zivijenja, o zanesljivi oceni starosti ne
more biti ved niti govora. Vsi znaki, o
katerih so nekoé menili, da govorijo o staro-
sti stnjaka, kot je obarvanost glave, ¢elni
¢op, debeiina vratlu, moc telesa, znaki na
rogoviu in rozah, s starostjo srnjaka niso v
prav nikakrini zvezi. Dolgo smo verjeli —in
fudi v moji knjigi, ki sem jo napisal pred 14
leti, je © tem &e govor — da se miadi srnjaki
spomiadi prej prebarvajo in si Sele kasneje
ofistijo rogovie, medtem ko je pri starejdih
rogovie zgodaf ois€eno, a so e dolgo v
pemlad sivi. Novej$a dognanja Ellemberga,
Waifa, Neuhausa, Albrechta von Bayerna
in drugih na vidno markirani srnjadi pa
dokazujejo, da tudi temu ni tako. In ge
nimamo na voljo prav ncbenih znakov, po
katerih bi 8¢ Zivemu srnjaku vsa] priblizno
zanesljive ocenili starost, zakaj pripisovati
toliken pomen ugotovijeni starosti potem,
ko je smjak Ze mrtev. In kot vemo, pri
srnjadi celo po zobeh ccena njene starosti
pc 12 do 14 mesecu, ko zamenja mleéne
zobe s stalnimi, ni ved tofna — napaka
znada + 2 leti, neredko celo ved.

Ce ob vsem, kar je bilo refenega o
starosti, upodtevamo se vse tisto, kar smo
omenjali o drugih merilih za izbiranje srnjadi
za odstrel, lahko ugotovimo, na kako nego-
tovih temeljih slont ta izbira. Isto velja tudi
za ocenjevanje pravilnosti in nepravilnosti
odstrela smijadi. Ce bi taksna izbira in
ocenjevanje odstrela zadevala sama lavee,
vkljuéno s sankeijami, ki jih po tako vpraslji-
vih merilih lahko dobijo za »nepravilen«
odstrel, bi to paé bila samo njihova stvar.
A kot je Ze receno, dvomljiva izbira moéno
vpliva na ebravnavanje srnjadi, od katerega
sta neposredno cdvisna tako sama srnjad
kot njeno Zivijenjsko okole. To dvoje pa ni
Iin tudi ne more biti izkljugna last ozkega
kroga lovcev. Zato je skrajni &as tudi pri

nas od lovstva odloéno zahtevati, da izbiro
srnjadi za odstrel postavi na buolj strekovne
temelje, ki morajo izhajati iz tega, kar je do
danes o srnjadi ugoiovila znanost.

Iz kritike izbire srnjadi za odstrel in opo-
zoril na omejene moZnost, ki so za takdno
izbiro na voljo, bi bilo popolnoma zgreSeno
sklepati, da zagovarjamo odsirel srnjadi
brez vsake izbire »kar od kraja« ali »kar
pride pred cev«. Da temu ni tako, najbolje
dokazuje zahteva po pravilni sestavi odstre-
la. Tak8na sestava odstrela pa pomeni
izbiro srnjadi za odstrel po spolu in starostni
skupini. Paé pa mora ta izbira ostajati v
razumnih mejah dejansko moznega razpo-
znavanja srnjadi v prosti naravi in zahtevati
samo listo, kar je smiselnc in potrebno.

Popolnorma zadostuje, &e izbira zagotovi
priblizne enako zastopanost srnjadi obeh
spolov v odstrelu. Odstopanje od tega je
dovolieno samo z zmermim povefanjem
deleza srn, nikoli pa smjakov, kot se tako
pogesio dogaja pri nas. Kar zadeva razde-
litev cdstrela po starostnih skupinah, zado-
stuje, &e izbira zagotovi, da pri posame-
znem spolu polavica ali nekaj veé odstrela
odpade na miadiée (v prvem letu zivljenja}
in srnjad v drugem Zivijenjskern letu. Ostali
del odstrela naj odpade na srnjad v 3. in
vijih Zivljenjskih letih, Ta starejdi del ne
sme nikoli biti vedji od onega miajgega,
zmerno odstopanje je doveliene samo v
obratni smeri.

Tak$na sestava odsirela pa je v bistvu
tudi vse, kar naj zagotovi izbira srnjadi za
odstrel. Podrobnejse razélenjevanje ad-
strela po starost ni potrebno,

Docela neutemeljena je vsaka izbira
smnjadi za cdsfrel po kakovosti, enostavno
zato, ker za oceno kakovasti srnjadi ni prav
nobenih zanesljivih in stvarnih ment. Tisto,
kar lahko &lovek zanesijivo spozna za sla-
bo, pa 3teje Ze v sanitarni odstre! in ne v
izbiro po kakovosti. Samo po sebi je umey-
no, da je srjad, ki jo je mogote spoznati
za bolno ali resno poskodovano, nuino
dimprej odstreliti. V kolikor tolike normainih
razmerah pa je takih primerov malo,

Srnjad, ki je namenjena za odstrel, je
najbolje odstreliti &im prej. Na ta natin se
ckolje razbremeni izkori$anja cd Zivali, ki
morajo prej ali slej iz njega, obenem pa
izboli§ajo Zivijenjske moznosti tisti srnjadi,

GV 180 25



ki bo v njem ostata. Nacelo, da je tisto, kar
je potrebno odstreliti, najbolje odstreliti &im
prej, e posebno veija pri odstrelu mladicev.
Zgodniji odstre! mladita — dvojcka omogodi
boljgi razvo] preostaleme in obvanlje dojedo
srno hujge izérpanosti. A tudi ée vodi srna
samo enega miladica, ji zgodnji odstrel
enega miadi¢a zagoiovi, da doéaka zimo
bolje pripravijena. Zato poleze drugo leto
krepkejSe potomstvo, pozimi pa porabi
manj hrane. Tudi zgodnji odstrel srnjadi
obeh spolov v drugem letu Zivljenja je
zaZelen, ker izboliSuje odnose v populaciji
srnjadi. Na%a zakonodaja s sedaj dolote-
nimi lovnimi dobami za mladide in smice v
drugem letu Zivlienja ne dovoljuje zgod-
njega odstrefa te smjadi, kot to omogaoéajo
zakoni mnogih drugih dezel z naprednim
lovstvom. Zato bi jo bilo priporoéljive tudi v
temn oziru v doglednem ¢asu spremeniti.

POVZETEK

Prilagodljivost razfignim naravnim Zivljenjskim
razmeram in sposobnast kiiubovanja mnogim pri-
liskom civilizacije omogogala srnjadi e danes
Firjenje na nove povrSine in povedevanje Slevilé-
nosli. Zato je srnjad za lovstvo 2ele zanimiva
vrsta. A v zvezi 5 tem s0 tudi nekateri nezazeleni
pojavi, kot je nazadovanie kakovosti srnjadi in
njen negativni vpliv na rastlinstvo po njenih ziv-
ljenjskih okofiih. Ravno zato se je s smjadjo
zatela ukvariati tudi znanost, ki je uspela v
zadnjih letih priti do mnegih novih speznanj o
hiofogiji in nacinu Zivijenja te divjadi. ¥ nasprotju
s pricakovanji pa leh novih spoznanj ne uporab-
ljgjo v vsakdanjl lovski praksi, ki neredko ravna,
kot da teh spoznanj Se ne bi bilo. Namen tega
prispevka je opozorili na nekaj takih razhajanj
znanosti in prakse.

1. Zefja Imeti &im ved smijadi je nasproina
naravi te vrste, ker ne uposteva njenega nadina
prehrare in teritorialnega vedenja, ki Ze sama po
sebi omejujeta gostote njene naseljenosti, s tem
pa tudi stevilénost. Srnjad je, kar zadeva prehra-
no, izbirales koneentrirane hrane. To pomeni, da
v vsakem okolju pase druge in v skupni koligini
pase z drugatnimi deleZi zastopane rastinske
vrste, Ker takih rastlinskih vrst po okoljih ni na
pretek, jih lahko ludi zmanjka, e jih nenehmnio
objeda veliko Stevilo smjadi. Teritorialno vedenje
je doloCen de! leta pri obeh spolih izrazito. Zato
prihaja do sporov za teritorije. Pomanjkanje kako-
vostne pase in pogosto ponavljanje siresnih situa-
cij pri sporih za teritorije se zelo negativno odra-
Zajo na smjadi in na njenem Zivijenjskem okolju.
Zato je stnjad lahko dobro razvita in zdrava samo,
te gostota njene naseljenosti ni vetja od liste, ki
jo dovoljujejo Zivijenjske moZnosti ckolja, v kale-
rem Zivi. Zato je tudi temelini cilj gojitve srnjadi v
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ohranjanju njens Stevilénosti, kakréno dovaljujejo
razmere danega Zivljenjskega okolja.

2. Zimsko krmljenje srnjadi je nepotrebno
in skodljlve, ker s dpekulativnimi nameni prepra-
&uje naravno prifagajanje srnjadi zimskim Zivijenj-
skim moZngstim. Srnjad, ki si jeseni nabere za-
loge energije v obliki podkoZne toliCe, pozimi
zmanj$a svoj metaboiizermn tudi s spremembami
v svojem prebavnem aparatu, Zato ob racionalni
porabi energije lahke prezivi zimske mesece ob
minimalnih koliéinah hrane, ne da bi pri lem
stradala. Krmijenje, zlasti s koncentriranimi krmili,
pa ta naravni proces preking in umetno tudi
pozimi vzdrzuje visoko sktivnost prebavnega apa-
rata. S ter dosefe ravno nasprolje tistega, kar
je imelo namen dosedi. Srnjad zaéne stradafi, ob
tem pa z objedanjem prizadeva znatno Skodo
gozdu. Zato je mogode izbolj3ati zimsko prehranc
smijadi samo z ohranjaniem in izbolifevanjem
naravrih virov njene prehrana inne s kakrnimkoli
Ze krmljenjem.

3. Stevilenost srnjadi gstaja izhodiSée vseh
gojitvenih ukrepov, eprav je dokazano, da
srnjadi ni mogoée predteti. Pri nas kot tudi
marsiked drugod po svelu nabriujejo gojitvene
ukrepe na osnovi absolulne Stevilénostt srnjadi,
ki jo ugotavljaio spomladi z opazovanii v naravi.
A ze pred leti so Slevilni raziskovalcl (Andersen
1953, Strandgaard 1868, Ueckermann 1969, El-
iemberg 1975 in drugi} dokazali, da zaradi objek-
tivnih razlogov z opazovanji ni mogoce niti pri-
blizno oceniti dejanske StevilGnosti smijadi v prosti
naravi. Ce je pi tako ugotovieni Stevilénosti
namani$a moZna negativna napaka 100 % od
ocarjengga Stevila srnjadi, pogoste pa je tudi kar
za nekajkral vedja, polem tudi nadriovanje na
tako nezaneskivi podlagt ne more hiti resno. Zato
je skrajni ¢as, da se pricne 2z utemeljevanjem
gojitvenih ukrepov na analizah v narav] ugotovije-
nih indiatorjev, ki pricajo o retativnem odnosu
srnjadi z njenim Zivijenjskim okoljem. Analize ich
indikatorjev lorej odgovarjajo na vprasanje, ali je
populacija sinjadi s svojim Zivijenjskim okoljern
usklajena ali je prevelika ali bi je okolje prenesio
§e ved. Ti indikatorji so telesne teze srnjadi, vidina
priraslka mjene populacije in obseg objedenosti
rastlinstva v okolfte. Na tak3nih osnovah smo Ze
gospodarili z diviadjo na Snezniku, sedaj pa tako
Ze § let uspedno gospodarijo $ stjadjo v dezeli
Baden-Wortemberg.

4. Ob danagnjih spoznanjih biologije je iz-
bira srnjadi za odstrel po zunanjem videzu
brez vsake podlage. Izbira srnjadi za odstrel po
videzu so dolga leta Sleli za najpomembneisi
gojitveni ukrep. Miselnost te izbire se je med lovei
tako zakoreninila, da se je §e danes ne morgjo
ofresti. Zato se v nekofiko prirejeni obfiki takéna
izbira pojavia celo v danadnjih smernicah za
gujitev srnjadi, V teh smernicah je §8 vedno govor
o »gojitveno vet vredni afi »A« in » gajitveno man]
vredni« ali »B« srnjadi. Kriter]j za takno delitev
srjadi je locno dolodena meja v telesni tedi, pri
simjakih tudi razvo] rogovia glede na starost
Danes, ko je znano, da so akéne razlike med
osebki srnjadi preteno fenotipskega in ne geno-
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tipskega izvora, je ludi ocenjevanie =gojitvene
vrednosti« srnjadi na tej podlagi docela neuteme-
eno. Poleg lega, da toéna ocena telesne teze
srnjadi v naravi pri lovy sploh i mogoéa, pa je
luch znano, da se teZa srnjadi v toku leta spremi-
nja. Ze dolgo je tudi znano, kako variabilno je
srnjakovo rogovle. Zato z zbiro smjad! za odstrel
ge nikjer niso nifesar dosegli, Pac pa takéna
nesmiselna izbira vedno pomeni resno zavaro pri
izpolnjevanju odstrela srnjadi po koligini In sesta-
vi, ki sta za smijad in njeno okolie dejansko
pomembna.

ERKENTNISSE DER BIOLOGIE SOLLEN
GRUNDLAGEN DER REHWILDHEGE SEIN

Zusammerfassung

Einleitung. Die Fihigkeit, sich verschiedenen
natirlichen Lebenshedingungen an2upassen,
sowie dic Widerstandskraft gegen den Druck der
Zivilisation ermdglichen dem Rehwiid heute noch
eine raum- und zahlenmdssige Ausbreitung.
Deshaik is1 das Rebwild eine fir jagdliche Bewirt-
schaftung besonders interessante Wiltdart, In
diesern Zusammenhang machen sich aber auch
unerwiinschte Erscheinungen bemerkbar, z. B.
Zurlickgehen der Qualitdt des Rehwildes und
seine negativen Einflisse auf das Pflanzenreich
in sainen Lebensarealen. Deshalb befasste sich
mit dem RAehwild auch die Wissenschaft, die in
letzten Jahrzehnten zu zahlreichen neuen Erkent-
nissen iiber die Biologie und Lebensweise dieser
wildart gekarnmen ist. Im Gegensalz zu den Er-
wartungen haben sich aber die neuen Erkent-
nisse in der Praxis nichl durchseizen kénnen,
welche oft handslt, als ob es zu diesen neuen
Erkeninissen dberhaupt nicht gekommen wére.
Diese Arbeit mochte gerade auf diesen Zwiespalt
zwischen der Wissenschaft und der Praxis auf-
merksam machen,

1. Der Wunsch, maglichst viel Rehwild zu
haben, steht im Gegensatz zur Natur dieser
Wildart und berlcksichtigt nicht den Nahrungs-
bedart und das Teritoralverhalten des Reb-
wildes, welche die Wilddichte und damit auch die
Bestdnde begrenzen. Was die Nahrung an-
belangt, ist das Rehwild ein Ausleser der konzen-
frierten Nahrung, was bedeutet, dass as sich mit
ganz bestimmten Pflanzenarten erndhrt, die
jedoch von (Gebiet zu Gebiel verschieden und in
verschiedenem Verhalinis vertreten sind. Diese
Pflanzenarten hestehen aber in keinem Gebiet in
grasseren Mengen, so dass sie auch ausgehen
kiénnen, wann sie von einer grosser Zahl des
Rehwildes ausgebeutel werden. Das Territorial-
verhaiten ist zu hestimmten Jahreszeiten bei
beiden Geschlechtern ausgeprigt und (lhrt zu
Konilikten. Mangel an Qualitdisnahrung und sich
oft wiederholende Stress-Siluationen beeintrachti-
gen das Rehwild und seinen Lebensraum. Das
Rehwild kann nur dann gesund und gut enlwickelt
sein, wenn die Wilddichte den Lebensbedingun-
gen entspricht, die es in einem bestimmten
Lebensraum vorfindet. Damit ist auch das Zlel
der Rehwildhege gesetz!, namlich Erhaltung einer

solchen Rehwiiddichte, die durch die natiirlichen
Gegebenheilen badingt ist.

2. Die Winterfiiterung des Rehwildes ist
iiberflirssig und schddlich, weil sie zus speku-
lativerr Griinden die natdrliche Anpassung des
Rehwildes an die winterlichen Verhalinisse ver-
hindert. Das Rebwild, welches sich i Harbst die
Energiereserven in Form des Unlerhautfett-
gewebes angesammelt hat, verlangsamt im
Winter den Metabolismus, um durch einen ratio-
nellen Energieverbrauch chne zu hungern auch
beirn minimaten Nahrungsangebot den Winter
durchzustehen. Die Fifterung, inshesondere mit
Kraftiutter, verhindert diesen natlrlichen Vorgang
und erhalt kimstlich auch im Winter eine hohe
Aldtivitdt des Verdaungssystems. Damit emreichit
man (blicherweise genau das Gegenteil zum
Erwinschten: das Rehwild hungerl und
verursacht noch mehr Schaden im Waid. Bassere
MNahrungs- verhéltnisse sind deshalb nur durch
fErhajten und Verbessern des naldrlichen
Nahrungsangebotes zu erreichen und nicht durch
Fitterung.

3. Die Wilddichte ist immer noch die Grund-
lage fiir alfe Hegemassnahmen, obwohl wir
wissen, dass man das Rehwild nlcht 2dhlen
kann. Bei uns und auch in anderen Lindern
wearden die Hegemassnahmen auf Grund der
Frohjahrsbestdnde geplant, die man mittels
Beobachtungen in der Natur feststelf. Doch
hereits vor Jahren haben mehrere Forscher
{Andersen 1953, Strandgaard 1368, Ueckermann
1869, Ellenberg 1975 u. a) mit Versuchen
bewiesen, dass es aus objektiven Griinden nicht
méglich ist, die Rehwildbestande mittels Beo-
bachtungen wenigstens annghernd zu bewerten.
Wenn der kleinstmiégliche Fehler 100 % der tat-
séchlichen Wilddichte betrégt (und oft noch viel
grésser ist), kann man eine Planung auf so unge-
wissen Grundlagen nicht ernst nennen, Deshalb
ist @s nun die hichste Zeit, dass man die Hege-
massnahmen auf Grund der Analysen van in der
Natur evidenlierten Anzeigern bestimmi, welche
das relative Verhdltnis zwischen dem Rehwild
und seinem tebensraum anzeigen und die Ant-
wort auf die Frage geben, ob die Rehwildpopula-
lion im Einklang mit ihrer Umwell steht oder ob
sie zu gross bzw. zu kiein ist. Diese Anzeiger
sind das Kdrpergewlcht des Rehwildes, der natir-
liche Zuwachs und der Umfang des durch das
Rehwild verursachten Schadens an der Flora. So
haben wir inn Sneinik das Rehwild bewirtschaften
und so wird es bereits seit 9 Jahren auch in
Baden-Wirttenberg erfolgreich bewirtschaftet.

4. Bei heutigen Erkeninissen ist der Ab-
schuss des Rehwildes auf Grund seines Aus-
sehens génzlich ohne Grundlage. Der
Abschuss des Rehwildes auf Grund seines Aus-
sehens galt jahrelang das die wichligste Hege-
massnahme, Die [dealogie der Auslese fasste bel
Jagern so tiefe Wurzeln, dass man sie nicht los-
werden kann. Diese !deologie findet man immer
noch, obwohl in einigermassen modifizierer
Form, auch in offiziellen Richiiinien fir Reh-
wildhege. Diese Richilinien erwéhnen immer noch
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das »for die Hege mehrwertiges« oder A und »flr
die Hege minderwertiges« oder B Rehwild. Der
Masstab fir diese Einleijung ist eine genaw
bestimmie Grenze im Korpergewicht und bei
Bocken auch die Qualitédt der Troph2e. Ba wir
heute wissen, dass Unterschiede beim Rehwid
varwiegen pheno- und nichl genatypisch bedingt
sind, ist eine solche Bewertung des »Hege-
wertes« génzlich grundlos, Dazu wissen wir auch,
dass ein genaues Ansprechen wihrend der Jagd
nicht moéglich ist, dass sich das Kdrpergewicht
des Rehwildes im Laufe des Jahres verdndert
und dass die Trophe variabel ist. Dashalb konnte
man mit dem »Auslesehegeabschuss« auch
nirgends nicht erreichen. Woh! aber stellt eine
solche sinnlpse Auslese immer ein ernstes
Hindernis beirn Ausliben des zahlen- und struk-
turmassigen Abschusses dar, welcher tatsachiich
die Qualitat des Rehwildes beeinflusst.
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