lago, da se pomiri in spet dobi oblutek varnosti. Ampak v pisateljevih oCeh
avtomatizirana varnost kajpada ni prava varnost. Svoboda in ustvarjalnost se
namre¢ morata umakniti v onostranstvo.

Bulgakov je napisal enega najbolj nenavadnih sodobnih romanov, ki ga je avtor
uvoda v moskovsko izdajo, pisatelj K. Simonov, imenoval pisateljevo oporoko.
Tudi Simonov je poudaril razvejanost in ve¢plastnost romana. A pri tem ne gre
le za svobodno prehajanje dejanja v €asu in prostoru, za vrstitev realnega in
irealnega, ampak tudi za izredno bogato problematiko. Delo lahko imenujemo
filozofski roman, ljubezensko zgodbo in bridko satiro hkrati. SiZejne linije in
plasti se vrstijo in prepletajo, pisatelj vsaki od njih najde adekvatna umetniSka
sredstva, ustrezen izraz. Prav v tem pa je tudi nenavadnost romana. Drugo za
drugim niza vpraSanja in sili bralca, naj si sam iS¢e odgovor; prav zato so ta
roman tudi toliko interpretirali, le da se bo marsikdaj tezko odlociti za taksno
ali drugaéno razlago.
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NA ROBU SRBOHRVATSKEGA_
(IN SLOVENSKEGA) ETIMOLOSKEGA SLOVARJA

France Bezlaj

Filozofska fakulteta v Ljubljani

1
Sbh. gumatj »hlastno jesti«

Izolirano sbh. besedno druzino giumati, gumatiti*, nagumati se, gumalac, gumalica
je Berneker, SEW I 362 z rezervo povezal s sln. pogum »Mut« in obravnaval
oboje kot izposojenko iz stvn. gouma »pazljivost, opreznost«. Kasneje je Kipar-
sky, SLG 144 pri pogum izhajal iz stvn. gome, gume »Manng, adj. gomo »mutig,
kar semanti¢no izkljuc¢uje sbh. gumati. Tudi Skok, ERHSJ I 632 zavrata Berne-
kerja in rekonstruira gumati < *glbmati, kar naj bi bil denominal iz gl®tbn®b
»golten«. Na drugem mestu, ERHSJ I 639 (geslo gut) izhaja iz *gl®vtnoNti tudi pri
sbh. glinuti »pozirati scela«, ne da bi upoSteval imperfektivni par glivali.

* Oblika, izpri¢ana samo enkrat v 18. st. pri Kavanjinu iz Trogira, je po ARj IIT 499 nezanesljiva. Vendar
se po tvorbi presenetljivo ujema s slovenskimi glagoli tipa grétiti : gréti, zaprepastiti : zaprepasti, vzgro-

stiti se : zgroziti se, zabi¢ati : zabiti (komu v glavo). To so stare t- podalj$ave z intenzivno funkcijo, ki v
samostojnem razvoju slovanskih jezikov niso bile ve¢ produktivne razen redkih izjem.
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Oba sbh. glagola spadata verjetno k isti besedni druzini. Pri tudi v slovanskih
jezikih izredno produktivni osnovi ‘gel- »ballen« navaja Pokorny, VWb 360 va-
rianto *glem-, v lit. gleméti »umarmenc in *glemg’-, v let. glemzt »langsam essen,
Unsinn schwatzen, gedankenlos plaudern«. Letsko gradivo, ki ga navaja Miihlen-
bach-Endzelin, LDW I 625 dalje, pri¢a tudi za prevojne variacije *glém- in *glom-,
poleg tega pa tudi za tako v baltskih kakor v slovanskih jezikih pogostno za-
menjavo -m- : -v-. Sbh. gumati kaze na *glbm-; iz polne stopnje ali iz ide. *gloam-
pa moramo izhajati pri sln. glométi »hlepeti (po jedi)«, npr. krava glomi po mla-
dini, osamljeno tudi glometi po resnici. Zaradi tega, doslej v strokovnih analizah
neupostevanega slovenskega glagola, bi se pri p. glamaé »jes¢ powoli« poleg
glamzaé, glamkaé, r. dial. glamatb »jesti« (Polesje), ukr. gldmaty »tezko pozirati«
in morda tudi pri sbh. glamazati »govoriti s mnogo rijeci« ter ¢. dial. gldmét »ce-
peti« preje odloc¢il za *glom- (tako Briickner, SEJP 142) kakor za Bernekerja,
SEW 1 306, ki opozarja na stnord. glam, glamm »hrup« ali Stawskega, SEJP I
281, in Skoka, ERHSJ I 565, ki izhajata iz slovanske osnove, sbh. glomot »hrupz«.

Slovens¢ina pozna tudi oblike z -b-, ki pa se je lahko razvil tudi interno iz -v-.
Sln. golbati »gristi, zveciti« ustreza sl§. dial. hlvat' »zreti« in p. gluwaé »pre-
zZvekovati«. Morda spada zraven tudi sln. dial. golbica »$krjanec« (Goriska Brda).
Teze se je opredeliti pri nazivih gob tipa globanj (m.), globanja (f.) poleg gliba-
nja »Boletus edulis«, prim. lit. gleivéti, gleimotis »schleimig werden« (o tem
Fraenkel, LEW 156) in slov. gliva. Sbh. in mak. glib »blato« (< *gleim-?) odgo-
varja sln. dial. glun »blato«; prim. let. glaims »sluzast«. Na druga¢ne podaljSave
kaze sln. dial. gozati, guzati, guzniti »zveciti« (< *glbg’-?). Z razli¢nimi prevoj-
nimi stopnjami je treba racunati tudi pri sln. gleviti »Zveciti« (Kras) ali mak.
gleka »zveci« v razmerju do ¢. dial. glimat’, glembat, glempat »jesti brez teka«
(Machek, ESJC 149, razlaga to ekspresivno), ukr. glymaty »pozeljivo jesti« in blg.
glivam »pogoltno jesti«, sbh. glivati, glinuti. Z druga¢nimi pomeni, za katere je
na razpolago dovolj paralel iz iste osnove v drugih ide. jezikih, spada sem tudi
blg. glivam »opotekam se od utrujenosti, prijemam nekaj mehkegac, sls. hliviet’,
liviet', hlviet' »lenariti, tezko se premikati«, prim. let. glévulis »slabi¢, razvaje-
nec« ali p. glewie¢, gliwieé »pokvariti se (o siru)«. Samo slovensko je glizati
»zveciti, gristi«, medtem ko pomeni r. gluzditb »drseti«.

2

Sbh. dial. jalovii¢e »vaba za ribe« in sln. ja(d)lovi§¢e »vaba za rake«

\
Skok, ERSHJ I 751 d., se na dveh mestih dotika zanimive sbh. besede jalovisce,

izpricane v Istri in enkrat ¢ak. v 16 st. Prvi¢ govori o njej pod geslom jalan (m.)
»laz« in drugi¢ pod jalov »neploden«, ne da bi se dokonc¢no odlocil za etimolo-
gijo. Pri tem pa popolnoma prezre sln. jaloviiée »vaba za rake«, kar po Levsti-
kovih podatkih navaja PleterSnik, SNS I 357, z dubleto jadloviic¢e iz Zalokarje-
vega rokopisnega slovarja, kjer je naveden pomen »der Ort, wohin der Kéder
flir Krebse gelegt wirdg, ki se zdi PleterSniku dvomljiv. Srbohrvatski in pri Lev-
stiku izpricani pomen »vaba« nas preseneca zaradi sufiksa, ki je v taksni funkciji
nenavaden. Oblika z -dI-, ki kaze na slovenski severozahod, pa izklju¢uje vsako
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moznost povezave s psl. jalovd »sterilis« kakor tudi s sln. in sbh. kajk. jal »za-
vist«, jaliti se »pretvarjati se, hliniti se« (prevzeto po Skoku z madzarskim posre-
dovanjem) ali s sbh. §tok. jalan »laz« (tur§. yalan »falsus«). Poljsko jadiowiec
poleg jalowiec »Juniperus« in br. jadlovec je dobilo -dI- analogno po jedla (Vas-
mer, REW III 488; Stawski, ESJP I 495); Machek, ESJC2? 215 preklicuje svojo
starejSo primerjavo (Slavia, VIII 214) z lit. &glé »smreka«. Ceprav psl. jalov®
»sterilis« in zahodno slovansko jalovbck »Juniperus« ni etimolo$ko zadovoljivo
pojasnjeno, morda sta to celo dve razli¢ni osnovi, ni glasoslovno in semanti¢no
mogoce s tem povezati sln. in sbh. ja(d)lovisée »vabax.

Brez ozira na razli¢ne razlage sufiksa -iS¢e je mogocCe dvomiti, da je v primerih
tipa sbh. mesiste »meso« njegova funkcija mlada (Skok, ERSHJ I 735). Obratno
dokazuje Taszycki, Slavia IV 213 d.), da je izhodni pomen »potencirana lastnost
osnove« in so oblike, kakor je npr. sln. zeliS¢e »zelenjavax, p. zielisko, zelisko,
zelsko »plevel« ali sln. dial. godiice sleto«, sbh. kajk. in v Crni Gori godiste
samo arhaizmi, ki Ze zdavnaj niso ve¢ produktivni. Posebne pozornosti zasluzijo
tvorbe kakor IIbiS¢e MuromiSée v ruskih bilinah, ki gotovo nimajo augmenta-
tivnega prizvoka.

Izolirano sln. in sbh. dial. ja(d)lovi$¢e z danes neznano izhodno besedo kaze go-
tovo na arhaizem. Neko suponirano psl. *jadlov- bi bilo mogoc¢e glasoslovno in
pomensko povezati z letsko besedno druzino juddind¢ »jemanden zu efwas an-
treiben, an etwas errinernc, juodzinat »wecken, kund tun« in morda spada sem
tudi juodene »Hyoscyamus niger«, kar pa je mogoce povezati tudi z litavskim
juiodas »¢rn, letsko judds »demon, hudi¢« neznanega izvora (o tem Fraenkel, LEW
197). Za letsko juddinat mi razen Miihlenbach-Endzelina, LDW II 125, Zal ni na
razpolago noben podatek v strokovni literaturi, vendar je Ze iz pomena razvidno,
da imamo v tem primeru opraviti z v baltskih jezikih tako pogostnim prevojem
(dolgi) -0- : -eu-, prim. lit. jauda »Lockmittel, Kéder«, jdudinti »aufregen, aui-
reizen, verlocken, kodern«. Z isto prevojno stopnjo je tudi poljsko judzié »zu
etwas Bésem bereden, reizen, aufwiegeln« in slovensko judati »schimpfenk, ju-
dati se »sich zankeng, verjetno pa tudi makedonsko in bolgarsko juda »Nymphe«
(o tem Fraenkel, LEW 195; Pokorny, VWb 511).

V Linguistici XI, str. 23—32 sem poizkusil dokazati, da moremo tudi v slovanskih
jezikih operirati s tem prevojem. Tudi sbh. dial. jaSak »amfora, sud od zemljeg,
kar Skok, ERHSJ I 760 s precej$njo verjetnostjo lokalizira na otoku Bracu, obe-
nem s sln. jaSek »Schacht, Wasserbecken« je mogoce po tem prevoju povezati
z lit. toksas »Offnung, Hohlraum«. V slovens¢ini tvori ta osnova tako besedno
druzino, da res ni mogoce verjeti v izposojenko iz nemscine. Poleg tega v nobeni
drugi nemski izposojenki nimamo v slovenscini zacetni ja- iz a-.

Tudi drugo, samo na Bracu izpricano besedo gdba »podagra«, ki jo pusca
Skok, ERHSJ I 541, brez razlage, je mogocCe povezati s sln. gdbati, gdbam »dar-
ben, zugrunde gehen, krepieren«, kjer ne more biti -a- < -B- (to je mogoce Vv
sbh. gabav »kriv na kojem uduc). Pri sln. gabati moremo izhajati samo iz pred-
slovanskega *gob- poleg *goub- v pogubiti in *gub- v pogybnoNti, vse iz ide.
*gheub- »biegenc,
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