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Joze Princit, Slovenska industrija v jugostovanskem prime7u 1945—1956. Kapitalna, kljuina
kapitalna in temeljna investicijska izgradnja v Sloveniji. Novo mesto : Dolenjska zalozba, 1992. 192
strani.

V danasnjih gospodarsko in tudi drugage sila neprijaznih ter izdajanju znanstvenih knjig nenaklo-
njenih Zasih je zagledala lu¢ dneva zelo zanimiva knjiga dr. JoZeta Prinéi¢a o industrializaciji Slovenije v
prvem desetletju po drugi svetovni vojni. To je zaradi Stevilnih predvsem finan¢nih ovir, ki so spremljale
natis te knjige, kar velik dosezek. Ce pa upopstevamo dejstvo, da je Prin¢icu nekaj mesecev pred tem Ze
uspelo objaviti $¢ eno knjigo, gre Ze za pravi podvig. Objava dveh knjig v enem samem letu je v nasih
zgodovinskih logih zagotovo nevsakdanji pojav, zlasti na podrogju gospodarske zgodovine. Z izdajo
»Virov za nacionalizacijo industrijskih podjetij po 2. svetovni vojni«, ki jih je napisal v sodelovanju z
Marugo Zagradnik in Marjanom Zupangitem, pri éemer je bil Printicev deleZ prevladujoém je odmevno
posegel v denacionalizacijske razprave in mnogim olajal pot do vrnitve premozenja. JoZe Prinéic se je v
preteklih letih uveljavil kot eden vrhunskih poznavalcev gospodarskega razvoja slovenske deZele v povoj-
nih letih. Pricujoda knjiga, ki predstavlja sintezo dosedanjih spoznanj, dosezenih z veéletnim sistemati¢-
nim &esanjem slovenskih in beograjskih arhivov, nam to samo znova potrjuje.

Preudevanje gospodarskega razvoja v prvem povojnem desetletju je vsekakor zelo potrebno, saj nam
procesi, zadeti v tem Casu, Ze nudijo na ogled vse bistvene notranje vzroke, Ki so pripomogli k neslavnemu
propadu socialisti¢no oziroma komunistino ustrojenih drzavnih ureditev ob koncu osemdesetih let. Prin-
&iéeva knjiga nam torej na primeru Slovenije natanéno ilustrira ekonomsko politiko komunisti¢nih oblast-
nikov, ki so zaverovani v svoj prav, s sebi lastno radikalnostjo in ne menec se za druzbeno ceno, ures-
ni¢evali pretvorbo slovenske ekonomske strukture iz prevladujote agrarne v industrijsko.

Industrializacija slovenske deZele je bila nedvomno potrebna, o ¢emer pred vojno ni dvomil nihce,
ker je bilo slovensko kmetijstvo v hudi krizi, obenem pa so belezili $e znatno prenaseljenost slovenskega
podeZelja. StrateSka usmeritev komunistov v pospeseno industrializacio je bila torej pravilna, vendar se
je pri tem zastavljalo sila pomembno vpradanje, kako izvesti v kratkem &asu tako radikalno transformacijo
ne samo gospodarske, temved tudi socialne strukture Slovenije. Zatuda si komunisti v predvojni Jugo-
slaviji s temi vprasanji niso belili glave, kaj Sele, da bi izoblikovali neko razdelano vizijo takega epohal-
nega prehoda. Pred drugo svetovno vojno in po njej jim je Sovietska zveza predstavljala edini moZni in
zveli¢avni model spreminjanja gospodarske in socialne strukture druzbe. Zato ni presenetljivo, da so se
pri snovanju operacionalizacije pospesenega industrijskega razvoja v celoti naslonili na sovjetski model in
bili pr tem v svoji mladostni zagnanosti celo bolj »papeski od papeza«. Izoblikovali so namreg tako obse-
%en, natandneje, megalomanski projekt industrializacije drZave brez realnih virov financiranja, da so vanj
dvomili celo svetovalci iz prve deZele socializma, zahodni opazovalci pa so bili zgroZeni.

Ravno na tej todki najdemo izvirni greh jugoslovanskega, v tem okviru tudi slovenskega ekonom-
skega razvoja, ki nam je zapustil izrazito popateno in enostransko gospodarsko podobo. Proces industria-
lizacije v prvem povojnem desetletju je torej karakterizirala megalomanija, improvizacija, stihijnost in
odsotnost stvarnega nalrtovanja, saj jugoslovanski in slovenski komunisti niso zmogli narediti kompro-
misa med lastnimi hotenji in realnimi moZnostmi drzave. Otarani z velikimi in kapitalsko nenasitnimi
industrijskimi objekti, so jih navduseno nagrtovali in 3¢ z ve&jim veseljem gradili, pa eprav je ekonomska
logika dostikrat govorila ravno nasprotno. Tako so gradili naprave v tezki in bazi¢ni industriji ter elek-
trarne. Poleg velikega §tevila delovnih mest in izjemno velikih stroSkov gradnje, kar realizirana proiz-
vodnja ni opravievala, je taka politika statistitno izkazovala tudi izjemno visoko stopnjo gospodarske
rasti. Slednja je partijski nomenklaturi sluzila kot dokaz pravilne in zelo uspe$ne gospodarske politike.
Zal pa je ta politika popolnoma pozabila na kakovostni nivo proizvodnje, saj so bile vsesplo$ne ugoto-
vitve, da kvaliteta izdelkov ni niti priblizno dosegla predvojnih, celo v istih tovarnah pe.

Tugoslovanski komunisti so po kontani obnovi drzave z letom 1947 presli na udejanjanje industria-
lizacije, ki je bila tako kot v Sovjetski zvezi izoblikovana v obliki petletnega naérta. Zaradi zunanjih in
notranjih vzrokov se je ta petletka raztegnila kar v desetletko, le da so industrializacijo v posameznih eta-
pah razli¢no imenovali, ker je bilo potrebno prikriti neizpolnjevanje nacrtovanega. Industrializacijo so
tako do leta 1950 oznadevali za kapitalno izgradnjo, ki so jo po rebalansu, natantneje povedano, uskla-
ditvi Zelja z zmozZnostmi, poimenovali klju¢na in kapitalna izgradnja. Vendar se tudi ta pojem ni dolgo
uporabljal, saj ga je s prehodom na nov naéin financiranja industrijskih nalozb (delno sofinanciranje in
vsaj deloma upostevanje ekonomi¢nosti) zamenjal pojem temeljne investicijske izgradnje. Te pojme je
avtor tudi uporabil za naslove klju¢nih poglavij in periodizacijo svoje razprave.

Opozoriti velja na e eno dimenzijo jugoslovanske industrializacije, ki je v ve¢nacionalni skupnosti
imela zelo negativne gospodarske in nenazadnje tudi politi¢ne posledice. Gre za prerazdeljevanje in pre-
livanje sredstev ne glede na Zelje in potrebe prizadetih. Tako je Printi¢u uspelo argumentirano dokazati,
za razliko od drugih v bivéi Jugoslaviji, da je morala Slovenija znatno prispevati k razvoju drugih republik,
pri &emer ji je bilo tudi politiéno zaukazana upocasnitev gospodarskega razvoja. Seveda se je stasoma
spreminjal na¢in zajemanja slovenskega presezka. v prvih letih po vojni je morala Slovenija pomagati v
naturi in s kvalificirano delovno silo, v kasnejsih letih pa so presli na sistem zveznih skladov, ki so obstajali
vse do konca jugoslovanske drzavne skupnosti.

Prindi¢ je obravnavo zakljuéil z letom 1956, ko so se odlo¢ili preiti na novo gospodarsko politiko.
Vzrok temu je bilo spoznanje o nujnosti upoasnitve tempa industrializacije in postaviti slednje na racio-
nalnejie osnove, predvsem z upostevanjem ekonomiénosti nalozb. Poleg tega je bilo potrebno nekaj dati
tudi prebivalstvu, ki je Zrtvovalo deset let svojega dela, ne da bi zato imelo ustrezno nadomestilo v obliki
dviga Zivljenjskega in druzbenega standarda. Iz tega &asa izvira tudi usmeritev, da je potrebno dvigniti
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druZbeni in osebni standard s tujo akumulacijo, medtem ko naj bi za nadaljno industrializacijo uporabili
predvsem domato. Ta usmeritev nam pojasnjuje veliko zadolzenost jugoslovanske drave v osemdesetih
letih, saj je bilo zaradi nizke akumulativna sposobnost gospodarstva nujno najemati éedalje vecje tuje
kredite.

Omeniti velja hvalevredno dejstvo, da je Prindideva knjiga napisana preprosto in jasno, pa zato nje-
govo delo ni niti malo izgubilo na strokovnosti. Tovrstni jezik, logitno strukturirana in teko¢a pripoved
nasploh odlikuje to razpravo, ¢eprav v njej najdemo obilico podatkovnega gradiva. Slednje viasih sko-
rajda onemogota pisanje tekote zgodbe, o ¢emer vedo veliko povedati gospodarski zgodovinarji. Knjigo
je nedvomno potrebno in vredno prebrati, saj se v njej skriva mnogo odgovorov na dileme slovenske
gospodarske stvarnosti bliznje preteklosti, ki imajo na Zalost posledice tudi v dana$njih dneh.

Zarko Lazarevié

Slovenski Solski muzej, Ple¢nikov trg 1, Ljubljana

Slovenski Solski muzej v Ljubljani izdaja svoje glasilo (Zbornik za zgodovino Solstva —
Solska kronika), razstavne kataloge, bibliografije in druge publikacije s podrogja zgo-
dovine Solstva. Od leta 1948 je izslo 51 razstavnih katalogov in od teh so nekateri e
na voljo: :

Razstavni katalogi

Vincenc Znidar: Zivljenje in delo J. H. Pestalozija. 1970

Tatjana Hojan: Zensko $olstvo in delovanje utiteljic na Slovenskem. 1970

Osnovna $ola na Slovenskem 1869-1969. 1970

Slovenska 3olska knjiga ob 200-letnici olskih uradnih tiskov. 1972

—Solske stavbe Ljubljane. 1974

Tatjana Hojan: IzobraZevanje odrasle mladine. 1975

Slavica Pavli¢: Dijaski in $tudentski domovi. 1976

Andrej Vovko: Prekmursko $olstvo skozi stoletja. 1977

Andrej Vovko: Popotnik-sodobna pedagogik 1880—1950—1980. 1980

Joze Ciperle: Klasi¢ni jeziki in uéne ustanove pri Slovencih do 1918, 1981

Tatjana Hojan: Sodelovanje osnovnosolcev pri mladinskih listih in $olskih glasilih pred
letom 1941. 1982

Od risanja do likovne vzgoje: zgodovina in razvoj likovnega pouka. 1982

Razstava u¢benikov za pouk slovenskega jezika do leta 1918. 1983

Tatjana Hojan: Preferen v &itankah do leta 1941. 1984

Minka Pahor: Ukinitev slovenskih in hrvaikih $ol na Primorskem. 1984

JoZe Ciperle-Vinko Skalar: Vzgojni zavodi. 1987

Joze Ciperle-Andrej Vovko: Solstvo na Slovenskem skozi stoletja 1. 1988

Odprta $ola — o.§. Pod&etrtek. 1989 )

Tatjana Hojan: 100 let uiteljske organizacije. 1989

Joze Ciperle: Solska spri¢evala. 1991

Branko Sutar (ured.): Sola za sestre — zdravstveno Solstvo na Slovenskem
1753~-1992. 1992

Druge publikacije

JoZe Ciperle — Andrej Vovko: Solstvo na Slovenskem skozi stoletja. 1987

Tatjana Hojan: Bibliografija Slovenskega uéitelja 1872—1877. 1988

Tatjana Hojan — Marisa Skerk-Kosmina: Utiteljski list, Trst 1920—1926.
Bibliografsko kazalo, razprava. 1991

Slavica Pavli¢: PredSolske ustanove na Slovenskem 1834—1945. 1991

Navedene publikacije lahko po sprejemljivih cenah dobite ali narogite v Slovenskem
Solskem muzeju v Ljubljani (061/213-024).




