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POSREDNIKI V SREDNJEVESKIH SPORAZUMIH O MEJAH
MESTNIH TERITORIEV:
SEVEROZAHODNA ISTRA, 13. IN 14. STOLETJE

Darja MIHELIC
Murnikova ulica 18, 1000 Ljubljana, Slovenija
e-mail: mihelic@zrc-sazu.si

IZVLECEK

V urbanem okolju severozahodne Istre so ozemlja srednjeveskih mestnih naselbin
mejila drugo na drugo. Krsitve meja s strani sosednjih mest so vodile v spore, ki so jih
vpletene strani resevale na razlicne nacine. Rokopisi piranskega arhiva iz 13. in 14. sto-
letja opisujejo posredovanje v resevanju mejnih vprasanj srednjeveskega Pirana s sosedi:
Izolo, Bujami in Umagom. V primeru manjsih sporov na medmestni ravni so se pogajali
mestni zastopniki in modri izvedenci. Pogajalce so imenovali mestni oblastniki, ki so se
obcasno neposredno dogovarjali med seboj. Vcasih je o meji odlocal posrednik-mediator.
Redko je spor prerasel sporazumno sposobnost sprtih strani in je morala posredovati vis-
Jja oblast in tuji razsojevalci. Raziskava temelji na objavijenih in neobjavljenih rokopisih
piranske izpostave Pokrajinskega arhiva Koper iz 13. in prvih desetletij 14. stoletja.

Kljucne besede: srednji vek, severozahodna Istra, srednjeveska mesta, mestna samoupra-
va, meje, posredniki, Piran, Buje, Izola

MEDIATORI NEGLI ACCORDI MEDIEVALI SUI CONFINI DEI TERRITORI
CITTADINI. L’ISTRIANORD-OCCIDENTALE NEL XlII E X1V SECOLO

SINTESI

Nell’ambiente cittadino dell Istria nord-occidentale, i territori degli insediamenti ur-
bani medievali confinavano [ 'uno con l’altro. Le violazioni dei confini da parte delle citta
limitrofe davano luogo a controversie che le parti coinvolte risolvevano in vari modi. 1
manoscritti del archivio piranese risalenti al Duecento e Trecento descrivono gli inter-
venti per risolvere questioni di confine tra la Pirano medievale e i vicini: Isola, Buie e
Umago. In caso di controversie minori a livello interurbano, le trattative si svolgevano in
presenza e con la partecipazione dei rappresentanti ufficiali e dei saggi delle citta inte-
ressate. I negoziatori erano nominati dai signori della citta, questi — di tanto in tanto — si
concordavano anche direttamente tra di loro. Altre volte le decisioni sul confine venivano
prese da un mediatore. Solo raramente le controversie superavano la capacita degli in-

309



ACTAHISTRIAE « 23+ 20153

Darja MIHELIC: POSREDNIKI V SREDNJEVESKIH SPORAZUMIH O MEJAH MESTNIH ..., 309-332

teressati di venire ad un accordo, richiedendo l’'intervento di autorita superiori e arbitri
esterni. Il presente studio poggia sui manoscritti del XIII secolo e dei primi decenni del
X1V, sia quelli pubblicati che inediti, custoditi presso la sezione piranese del Archivio
Regionale di Capodistria.

Parole chiave: Medioevo, Istria nord-occidentale, citta medievali, comune, confini, me-
diatori, Pirano, Buie, Isola

UVODNI RAZMISLEK

Problematika zgodovine dogovorov o mejah je v odnosih med Republiko Slovenijo
in Republiko Hrvasko dokaj aktualna. Predmet obravnave je v prostorskem pogledu ozje
severozahodno obmocje Istre, ki je jabolko spora v politicnih razpravah obeh drzav in
trenutno predmet mednarodnega arbitraznega postopka. Osvetliti Zelimo, kako so mejna
vprasanja na tem obmocju reSevali pred sedmimi stoletji (Miheli¢, 2011a).

V srednjem veku je (severo)zahodna Istra izkazovala pestro urbano podobo. Mestne
naselbine niso bile omejene na prostor gosto pozidanega urbanega jedra, ampak je k njim
spadal Se del okoliSkega zaledja. Mestna ozemlja so mejila drugo na drugo. Lastniska
struktura znotraj in zunaj naselbin je bila v srednjem veku pestra — v njej so bili udelezeni
istrski mejni grofje, oglejski patriarhi, andeski in goriski grofje (najnovejse delo: Stih
2013), freisinski (Miheli¢, 2005; Miheli¢, 2011b), trzaski, koprski, novigrajski skofje in
druge cerkvene skupnosti, nekateri drugi fevdalni gospodje, vplivne druzine iz Benetk ter
drugih mest itd.

Kljub spremembam oblasti v Istri, vplivu istrskih oblastnikov in razli¢nih zemljiskih
gospodov ter prepleteni posestni strukturi, so mestne naselbine izgrajevale svojo avto-
nomijo in dosegle dokaj$njo stopnjo samouprave. Ta se je odrazala v uglednih domacih
mescanih kot nosilcih mestnih oblastnih in upravnih funkcij, svoj izraz pa je nasla v
zakonikih — statutih. Urejali so mestno upravo, javni red ter druzinsko in gospodarsko
zivljenje v mestu in pripadajo¢em okoliskem zaledju.

Mesta so varovala lastne interese. Zlasti skrbno so pazila na svoje ozemlje. Na mejah s
sosedi je pogosto prihajalo do sporov. Nacini reSevanja nekdanjih ozemeljskih navzkrizij
sosednjih mest, ki so se razvili iz starejsih obdobij, pa omogocajo nekatere primerjave s
sodobno prakso. Pri reSevanju mejnih vprasanj so v srednjem veku poznali také skupine
pogajalskih izvedencev, kot odlocanje s pomocjo izbranih razsodnikov-mediatorjev in
zunanjih arbitrov, pa tudi dogovore na ravni mestnih glavarjev.

Raziskava temelji na ohranjenih zapisih piranskega mestnega arhiva 13. in prvih dese-
tletij 14. stoletja. Arhiv je sedaj vkljucen v Pokrajinski arhiv Koper (SI PAK PI). Listine, ki
so ohranjene v rokopisu, je ve¢inoma objavil Camillo De Franceschi v svojem Chartulari-
um Piranense (CP I, CP 1), eno Pietro Kandler v Codice diplomatico istriano (CDI) nekaj
pa ni objavljenih. Piran se je — sode¢ po znanih zapisih o dolocanju medsebojnih meja,
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ozemeljskih sporih in dogovarjanjih s sosednjimi mestnimi naselbinami — najveckrat soocal
s sosednjo Izolo,! sledile so Buje,? ob¢asno pa je bilo potrebno resevati tudi mejna vprasanja
z Umagom.® »Sozitje« z Izolo in Bujami je predpisoval tudi piranski statut.*

V nadaljevanju si bomo najprej ogledali, v kaksnih okoli§¢inah je prihajalo do po-
drobnejSega dolocanja meja in raz€is€evanja vprasanj v zvezi z njimi ter kdo in kako je
dejavno posegal v razmejevanje. Iz opisov je razviden nekdanji nac¢in doloCanja meja:
ob mikrotoponimih, od katerih se mnogi niso ohranili do danes, se je posluzeval meja
lastniSkih posesti, veckrat tudi priloznostnih znakov in oznak na terenu, kar onemogoca
sledénje meji v sodobnem okolju. Podrobneje se bomo posvetili zapisom, ki so nastali
v zvezi z razmejitvami med Piranom in Bujami, ki sta pripadala razli¢ni vrhovni oblasti
— Benetkam in patriarhu — in na njihovem primeru opozorili na primerljive pristope pri
nekdanjem dolocanju meja s sodobnimi.

AKTERJI, PRILOZNOSTI IN NACINI DOLOCANJA MEJA

Dolocanje meja istrskih mestnih naselbin je pogosto sledilo spremembam oblasti.
Novi oblastniki so na ta nacin dokazovali in utrjevali svojo avtoriteto nad mesti in se
izkazovali pred konkurenti. V obravnavanem obdobju imamo v Istri opravka s soocanjem
oblasti oglejskega patriarhata in Benetk.

Po odstavitvi istrskega mejnega grofa Henrika IV. iz druzine Andechs je januarja 1209
prejel mejno grofijo Istro oglejski patriarh Wolfger (1204—1218) (o patriarhih: Schmidin-
ger, 1954, passim). Ta je 20. maja 1212 osebno priSel v Secovlje in ob strinjanju v polnem
Stevilu prisotnih piranskih konzulov (visoki ¢lani mestne uprave s sodnimi pristojnostmi)

1 1212,20.5., Secovlje (kopija iz 1296), CP I, §t. 69; 1254, 18. 9., Cetore, CP 1, §t. 91; 1254, 9. 10., Koper, CDI,
N. 295; 1255, 7. 7., Nozed, CP 1, §t. 93; 1255, 26. 7., med Piranom in Izolo, CP I, §t. 94; 1283, 3. 8., Piran,
CP 1, 8t. 172; 1283, 3. in 4. 8., med Piranom in Izolo, CP I, §t. 173; 1283, 6. 8., Izola, CP I, st. 174; SI PAK
PI 9.1 Notarske pergamentne listine: 1283, 6. 8., Izola; SI PAK PI 9.1 Notarske pergamentne listine: 1285,
13. 8., Piran; 1285, 8. 10., Koper, CP 1, st. 184; 1285, 19. 10., Koper, CP I, §t. 185; SI PAK PI 9.1 Notarske
pergamentne listine: 1285, 8. in 19. 10., Koper (kopija obeh prej$njih dokumentov); 1303, 24. 6., Piran, CP II,
§t. 9; 1303, 25. 6., Izola, CP 11, st. 10; 1315, 2. 8., Koper, CP I, §t. 32; 1315, 2. 8., Koper, CP I, §t. 33; 1320,
11. 8., Izola, CP II, §t. 38; 1321, 29. 8., San Basso, CP II, st. 43.

2 1212,?.5., ravnica de Loge (kopija iz 1300, 3. 2.), CP I, §t. 70; 1295, 17. 5., Piran, CP I, §t. 220; 1295, 11.
1.-1296, 2. 9., Piran, CP I, §t. 221; 1301, 18. 3., med Piranom in Bujami, CP II, §t. 1; 1306, 2. 2., CP I, t.
16; SI PAK PI 9.1 Notarske pergamentne listine: 1306, 14. 2., Buje; SI PAK PI 9.1 Notarske pergamentne
listine: 1306, 27. 2., med Bujami in Piranom; 1306, 6. 3., Piran, CP 11, §t. 17; 1306, 25. 4., Buje, CP 11, st.
18; 1306, 1. 5., Piran, CP 11, §t. 19; 1306, 7. 5., Piran, CP II, §t. 20; 1306, 23. 5., Piran, CP II, §t. 21; 1306,
4. 6., savudrijski Kras, CP I, §t. 22; 1306, 12. 6., Pore¢, CP 11, §t. 23; 1306, 16. 6., Buje, CP 11, §t. 24; 1306,
20. 6., savudrijski Kras, CP 11, $t. 25; 1320, 5. 8., Piran, CP 11, §t. 37.

3 1281,9. 10., savudrijski Kras, CP I, §t. 163.

4 Piranski statut iz 1307 je v tretjem ¢lenu osme knjige predpisoval, da ne sme noben piranski mesc¢an ali
prebivalec Secovelj prodati ali dati sena ali trave me$¢anom ali prebivalcem Izole, niti jim ne sme dovoliti,
da bi na Piranskem imeli druzbo (societas) za oranje ali za vole; tujcem iz Istre ni smel prodati sena ali
trave, ¢e niso prisli pred podestata in prisegli, da potrebujejo seno zase in da ne bodo omogo¢ili, da bi prislo
v roke Izolanom (De Franceschi, 1960, 108—109). Enainstirideseti ¢len devete knjige statuta je Bujéanom,
ki bi s Piran¢ani sklenili druzbo za rejo Zivine (socida), prepovedoval, da bi hodili obdelovat piransko
ozemlje ali da bi tam uredili obor za zivino ali dvoris¢e (De Franceschi, 1960, 135).
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in gastaldov (mestni glavarji) s soglasjem koprskih in izolskih gastaldov in konzulov ter
zbranih ljudi izbral pet dobrih in razsodnih moz (nepristranskih tujcev — dveh iz Trsta in
treh iz Umaga), ki so prisegli, da bodo posteno in brez zvijace dolo¢ili mejo med Piranom
in Izolo.

Meja je tekla od Valiselle (Vallesella), pustila Mogoron (Mugorono) na piranski
strani, se nadaljevala po ravnici Marcaned (Marcanedo), po zidovih iz suhega
kamenja (Skarpah), ki so locevali zemljis¢e koprskih de Carstov od tistega, ki je
pripadalo Marcoardu, sinu pokojnega Arnusta iz Pirana, nato je $la do izvira zive
vode, od tam pa po potoku do kanala Lavaredum; od tod se je vzpenjala po hribu
Sared (mons Seredi) do ravnice, potem je tekla do 3karpe v Setuli, nato naravnost
prék do (presusSenega?) studenca Mortesina/Mortexina, od tam pa do vrha sredi
Albu¢ana (Miheli¢, 2009a); nadaljevala se je po ravnici Celola (Celola) do ravnice
Grivano, se obrnila skoraj do ravnice Kastinjol (Castignolum), se nato nadaljevala
do izvira v dolini Drnice (Derniga), ki se je po novem imenovala fontana de Men-
gusso, od tam zavila ob vodi (Drnici), ki te¢e po dolini Drnice (Erniga), jo precila
in se zakljucila pri izviru Anfonia.

Piranski konzuli, gastaldi in prebivalstvo so pred patriarhom v svojem in v imenu
svojih komun potrdili dolocitev meje. Tudi patriarh se je s soglasjem prisotnih kanonikov
oglejskega kapitlja zavezal razmejitev spoStovati. Listino je v prisotnosti patriarha zapisal
in overovil koprski notar® Almerik, Almericus lustinopolitanus notarius (1212, 20. 5.,
Secovlje (kopija iz 1296, 5. 1.), CP 1, §t. 69).

V istem mesecu maju je patriarh Wolfger razsodnisko posegel tudi v spor med Pi-
ranom na eni ter Bujami in Kastelom na drugi strani (ve¢ o tem kasneje). Trije izbrani
razsodniki, po eden iz Umaga, Pirana in Buj — torej nepristranski tujec ter predstavnika
vpletenih mest — so popisali mejo, piranski, bujski in tudi umaski konzuli in gastaldi ter
ostali prisotni pa so v imenu svojih komun na njihovo dolocitev meje pristali. Tudi patri-
arh se je obvezal, da jo bo upoSteval (1212, ?. 5., ravnica de Loce (kopija iz 1300, 3. 2.)
CP 1, §t. 70).

Tudi patriarh Gregor de Montelongo (1251-1261) se je le nekaj let po svojem na-
stopu vpletel v piransko-izolski mejni spor, v katerem je imel Piran vlogo toznika. Za
razsodnika je pooblastil Landa de Montelongo, podestata (mestni glavar) Kopra. Ta je
bil morda patriarhov sorodnik, vsekakor pa je bil tudi v funkciji koprskega podestata
na zelo visokem polozaju. Koper je v tem Casu ob podpori patriarha uzival velik vpliv
tako v odnosu do Trsta, kot do sosednjih obalnih in celinskih istrskih mest. Podestat je v
prisotnosti Stevilnih pri¢ iz razli¢nih krajev in predstavnikov obeh sprtih strani s poobla-
stilom koprske in piranske podestarije in istrske rihtarije (rictaria)® 18. septembra 1254

5 Onotarjih in o njihovem umes€anju, prim.: Darovec, 2014; Grbavac, 2008; Grbavac, 2011; Grbavac, 2013.

6 Na celu Istre je bil patriarhov namestnik, generalis gastaldio z vrhovnimi sodnimi in oblastnimi
kompetencami deZelnega gospoda. Kasneje se je zanj uveljavil vzdevek richtarius, ki pa ga je kmalu
nadomestil naziv marchio, prim. Schmidinger, 1954, 151-152.
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po nasvetu koprskih modrecev dolocil mejo med piranskim in izolskim obmocjem (1254,
18. 9., Cetore, CP I, §t. 91; 1254, 9. 10., Koper, CDI, N. 295). Ta opis, ki ga je zabelezil
koprski notar Eppo Adalgerija, ki ga je umestil oglejski patriarh, istrski in kranjski mejni
grof Bertold (Eppo Adalgerii lustinopolitanus auctoritate sacri Bertoldi marchionis nota-
rius), se je manj kot na toponime (Kavarije, Kazarole, Masareto, Avrigo, Malija) opiral na
oznake in lastniStvo posesti na terenu, tako da podrobnejSa primerjava tedanje razmejitve
s sodobno ni mogoca:

Obmodje na vzhodu od zacetka neobdelanega zemljis¢a v Kavarijah (Cavrigle),
kjer je stalo drevo, oznaceno s krizem, naj bi pripadalo Izolanom, proti zahodu od
zacetka vinograda Ambrosija, sina Iohanesa Bonivina iz Pirana, pa Pirancanom.
Od tam je meja tekla do drevesa s krizem, po polju Mencija de Adalgerio, pri Ce-
mer je drevo ob polju Waltrama de Simono iz Izole ostalo [zolanom. Nadaljevala
se je po omenjenem polju do skale, od tam navzgor do druge skale, tekla po polju
Dominica de Paysana iz Izole, §la od tam na Skarpo polja Petra de Benna, nato
po polju do kriza, ki je bil vrezan v deblo pri majhnem gozdu, potem je tekla do
drugega kriza, ki je bil vrezan v drevo na Petrovem polju, nato do kriza na zacetku
Skarpe na zacetku Petrovega polja proti jugu. Od tam se je nadaljevala do drevesa,
oznacenega s krizem, ki je raslo na zacetku vinograda Iohannesa, sina Petra Ma-
lussi, od tam ¢éz nad neobdelano zemljisc¢e v Kazarolah (Cassarole) do s krizem
oznacenega drevesa v Masaretu (Masereto) pri polju Adalgerija Widermanna iz
Izole. Od tam je $la do s krizem oznacenega drevesa ob Skarpi polja Aldigarde
lohannesa Marana v Avrigu, pa naprej do kriza na suhem drevesu na neobdelanem
zemljis¢u v Maliji (Maleo), nato do kriza na drevesu pri polju Andrea de Degna iz
Izole. Od tam je tekla do kriza na hruski na polju Warnerija de Adamo ter napre;j
po polju Paysane Wecele de Sundo, do kriza na drevesu spodaj v smeri proti jugu.
Od tam je precila na zacetek neobdelanega zemljisc¢a Barona proti zahodu, ter §la
naprej do kriza na drevesu pri presusenem studencu (fontana morticina) ter nato
do malega debla pri krizu na hruski, ki je ostala Pirancanom.

Leto kasneje je bil s strani piranske in izolske komune izbran za arbitra-mediatorja
(iudex arbitralis et amicabilis compositor) za 0zemeljska vpraSanja med Piranom in lzolo
v Nozedu (Noscedum), Ceredu (Ceredum) in Vagu koprski podestat Marcus Cenus (1255,
7. 7., Nozed, CP I, st. 93), slabe tri tedne kasneje pa je tudi dejansko nastopil kot razso-
dnik med Piranom in 1zolo causa litis vertentis inter communia predictarum terrarum ...
volentes evitare multa malla et scandala (1255, 26. 7., med Piranom in Izolo, CP I, §t. 94).
Gre za del Ze opisane meje, ki pa je podrobneje opredeljen kot v prvem zapisu:

Od s krizem oznaéenega debla na obmod&ju Nozeda (Noscedum) poteka meja do
zacetka polja Dominica de Ginnano iz Izole, proti vzhodu do potoka, ki tece spo-
daj. Prek polja proti zahodu sledi meja kamnitim mejnikom naravnost do drugega
s krizem oznacenega debla na omenjenem polju, nato naravnost proti zahodu po
polju Dominica Marana iz Izole, naprej do velike Skarpe na tem polju, potem spet
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naprej do s krizem oznacene oljke na polju Paysane, h¢erke cerkvenega ucitelja
Petra; po polju so naravnost ¢éz do polja Colmanna Tirada kamniti mejniki, ki jim
meja sledi po polju naravnost do studenca. Tega uporabljata obe strani, okrog nje-
ga pa je 10 pertik (pertica; skupaj dobrih 19 metrov) prostora. Meja se nadaljuje
proti zahodu do hrasta, oznacenega s krizem, sledi kamnitim mejnikom po polju
Popa in po njegovem neobdelanem zemljis¢u, kjer je s krizem oznacen hrast. Nato
gre naprej navzdol do potoka; tam je s krizem oznaceno drevo, imenovano coplo
(topol?), od koder te¢e meja prek neobdelanega zemljiséa v Maliji (Maledum) in
naprej nad obdelanim poljem nekoga iz Pirana. Prek potoka gre do s krizem ozna-
Cenega hrasta, in nad zacetkom vinograda piranskega pisarja (tabelus) Dominica.
Nato tece zgoraj do velike skarpe, ob kateri je s krizem oznaceno deblo, se nada-
ljuje na naslednjo Skarpo viSe do polja Varienta iz 1zole. Po polju gre do velike
Skarpe na vrhu hriba, kjer je deblo, oznaceno s krizem. Potem poteka naravnost
¢éz ob dveh hrastih, ki sta oznacena s krizem in naprej ob kamnitih mejnikih po
polju Legeta iz Izole, nato po polju Iohannesa Barosa do s krizem oznacenega
debla. Od tod se usmeri navzdol do potoka in do neobdelanega zemljis¢a na drugi
strani, ki se imenuje Ceredo (Cered) de Vago. Od zagetka vinograda Iohannesa
Magaroli se nadaljuje naravnost proti Izoli prek neobdelanega zemljisc¢a v Casa-
rolah (Casarolis) in ¢éz do zaCetka vinograda Iohannesa Strachine iz Pirana, od
tam pa navzgor, tako kot si sledijo mejniki, ki jih je postavil gospod Landus de
Montelongo, do okoli$a, ki se imenuje Cavrines (Kavarije). Ozemlje proti Piranu
in Se¢ovljam (Sicoles) pripada Piranu.

Razsodba je bila zapisana v treh izvodih. Na ukaz koprskega podestata in na prosnjo
obeh strani jo je napisal in overovil koprski notar Valtram, ki ga je — tako kot ze omenje-
nega notarja Eppona Adalgerija — umestil slavni mejni grof Bertold (Valtramus Iustino-
politanus et incliti Bertoldi marchionis notarius).

V 13. stoletju (od 1267 dalje) so svojo oblast nad Stevilnimi istrskimi mesti razsirile
stjo Benecan, imenovala pa ga je Serenissima. Akt predaje Pirana Benetkam je datiran s
26. januarjem 1283 (1283, 26. 1.; objav je ve¢, mdr. CP I, §t. 168).

Prvi piranski (beneski) podestat je bil plemeniti moz, gospod Andreas Dandulo. Takoj
po imenovanju je naro€il popis meja piranskega komunskega ozemlja (1283, Piran, CP I,
§t. 176). Za izvedbo te naloge je imenoval sedem uglednih piranskih modrecev (sapien-
tes): gospoda Adalperija Elie, Henrica Taglacoga, Facina Vitala, lohanesa Marana, Nicola
Picha, Anoa de Apolonio in Adelgherija Vitala. Prisegli so k evangeliju, da bodo popisali
in prisodili piranski komuni vso posest, za katero so vedeli, da ji pripada. To so tudi sto-
rili, ohranjen izvod listine pa ne omenja imena notarja, ki jo je zabelezil.

Posesti pod velikim potokom, ki je tekel prek srede Nozeda (Noxedum), in vi-
nograd proti Nozedu do meje z 1zolo so spadale k piranski komuni. Od drugega
konca NozZeda proti Padernu (Paternum) je meja tekla nad zgornjim koncem
vinograda Petra Otona, nad koncem vinograda Prohene, naravnost do spodnjega
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konca vinograda Bernarda pokojnega Fabe, od tam pa naravnost od konca vi-
nograda sinov Almerica de Petrogna, naravnost do spodnjega konca vinograda
Carona, potem naravnost ¢z do potoka in do zgornjega konca vinograda sinov
Almerica de Deuthomario; od spodnjega konca vinogradov sinov Flabiana in
Canuta je precila naravnost do zgornjega konca vinograda, ki je pripadal pokoj-
nemu Facini Cuchi in potem naravnost ¢éz, kot je tekla meja z Izolani, in nad
ozemljem Vuago. Na obmod¢ju Liminjana (Limignanum) so dolo¢ili razmejitev
od spodnjega konca vinograda lohannesa Mancolla, pod spodnjim koncem vino-
grada lohannesa Pine in Hotona Parussa, do spodnjega konca vinograda Munca
Sena, do zgornjega konca vinograda Othonella Parusa, nato do spodnjega konca
vinograda lohannesa de Fonda, od tam naravnost do konca vinograda vdove po
Odoricu de Centumeco in nato naravnost prek do konca vinograda Facine Foie.
Nato je mejna ¢rta preckala naravnost ¢€z do zgornjega konca vinograda Sherii
de Varnerio iz Lucana (Luganum). Od zidu v Lucanu je meja Sla navzdol po
potoku (avarnus), ki je tekel navzdol v dolino Kavarije (Cavricis) in naravnost
navzdol do izvira de Naxello. Vse ravnice so pripadale piranski komuni. Od
omenjenega izvira je meja sledila péti po dolini Karbonar (Carbonarium) do
kostanjev na ravnici de Rorullis, $la od tam navzgor do kostanjev v Rizente (Re-
sente). Potem je pre¢kala naravnost ¢éz do $karpe na ravnici Rizente (Rexente).
Vse posesti znotraj teh meja so pripadale piranski komuni. Od ravnice Vsi Sveti
(Omnes Sancti) so dolo¢ili mejo od zidu ob koncu gozda v Karbonaru naravnost
&éz po potoku do javne poti v dolini Sentjane (Sanctianne), nad stezo ravnice
Vseh Svetih do spodnjega konca vinograda Valexija Pitidone, do zgornjega roba
oljk Pelucija, sina pokojnega Volte, do treh velikih Skarp neobdelanega zemljisca
v Sv. Lovrencu (Sanctus Laurencius) nato naravnost prek po ravnici do klanca
de Urgnano, do zgornjega konca vinograda Rencholfa Cerbina, do neobdelane-
ga zemljisca v Kavaljeru (Cavallirium). Od tam je meja preckala do spodnjega
konca vinograda Henrica de Iname, v katerem je bila parcela mais, naravnost
do spodnjega konca vinograda Andriolla de Mathia, od tam do zgornjega konca
vinograda Brisigne, v katerem je bila ¢eSnja, od tam naravnost do kolovoza, ki je
vodil od Fazana (Faxanum) zgoraj do Lucana (Luganum), naravnost ¢éz okrog
do spodnjega konca vinograda Francisca onstran do potoka, do velike Skarpe na
zgornjem koncu vinograda Nicola Soldana, od tam pa naravnost prék do spo-
dnjega konca vinograda Henrica ludea itd.

Andreas Dandulo se je soocil tudi s sporom Piran¢anov in Izolanov in imenoval za-

stopnika, ki je zagovarjal piranske interese (1283, 3. 8., Piran, CP I, §t. 172). Razsodnike,
ki jim je nalozil, da popisejo mejo med Izolo in Piranom, je kasneje obcasno imenoval
tudi beneski doz s pomocjo ¢lanov razli¢nih beneskih svetov (1321, 29. 8., San Basso,

CP I, §t. 43).
V beneSkem obdobju je v severozahodni Istri priSlo do dokaj samostojnega urejanja

mejnih incidentov med mestnimi komunami, v primerih nesposobnosti doseci soglasje
pa so bili v razsojanje pritegnjeni tudi tuji razsodniki. Medsosedske spore je pogosto
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sprozila ko$nja trave ali pasa na ozemlju sosednje komune. Pirancani so se zaradi nje
veckrat pravdali z Izolani (1283, 3. in 4. 8., med Piranom in Izolo, CP I, §t. 173; 1283, 6.
8., Izola, CP I, st. 174; SI PAK PI 9.1 Notarske pergamentne listine: 1283, 6. 8., Izola; SI
PAK PI 9.1 Notarske pergamentne listine: 1285, 13. 8., Piran; 1303, 24. 6., Piran, CP I,
st. 9; 1303, 25. 6., 1zola, CP I, st. 10). Zdi se, da je na meji izolskega in piranskega oze-
mlja obstajala nevarnost fizicnih obra¢unavanj. Izolski veliki svet je zato avgusta 1320
prepovedal Izolanom, da bi zunaj obmocja Izole nosili orozje razen meca, noza in $¢ita.
Nadzor naj bi opravljali piranski in izolski gozdni ¢uvaji. Morilca bi izgnali, za prelivanje
krvi in druge poSkodbe pa je bila predpisana globa. Izolani niso smeli loviti na piranskem
ozemlju, pac pa so smeli Pirancani slediti svojim psom, ki so gonili divjad s piranskega
na izolsko obmocje. Divjacina, ki jo je pes ujel, je pripadla piranskemu lovcu. Tak dogo-
vor s Piranom naj bi veljal pet let, njegove krSitve pa naj bi obravnavala beneska doz in
komuna (1320, 11. 8., Izola, CP I, §t. 38).

Kadar se med seboj niso uspele dogovoriti, so sprte komune reSevanje sporov predlo-
zile vi§jim instancam. Pirancani in Izolani so svoje teritorialne razprtije vCasih resevali
na ravni lastnih podestatov (mestnih nacelnikov), ki se jim je po potrebi pridruzil tudi
podestat in kapitan sosednjega Kopra (1315, 2. 8., Koper, CP 11, $t. 32; 1315, 2. 8., Koper,
CP 11, &t. 33).

Oktobra 1285 je v nepomirljiv spor med Piranom in Izolo posegel beneski doz in nje-
govo reSevanje nalozil trem zunanjim arbitrom: podestatom Kopra, Novigrada in Umaga.
Za razsodnike, prijateljske pomirjevalce in urejevalce (arbitri, arbitratores et amicabili
componitores, dispensatores) sta jih v imenu svojih mest potrdila tudi po dva predstav-
nika Izole in Pirana (1285, 8. 10., Koper, CP I, §t. 184; 1285, 19. 10., Koper, CP 1, st.
185; SI PAK PI 9.1 Notarske pergamentne listine: 1285, 8. in 19. 10., Koper (kopija obeh
prejSnjih dokumentov)).

Kot razsodniki-mediatorji so prihajale v poStev tudi ugledne cerkvene osebe, ki so v
oceh obeh strank uzivale sloves nepristranskosti. Tak je bil nedvomno tudi novigrajski
Skof Naticherus, ki so mu 1301 svoja nereSena mejna vpraSanja zaupali piranski in bujski
predstavniki (1301, 18. 3., med Piranom in Bujami, CP II, $t. 1). Na njegovo dolocCitev
meje so se stranke kasneje pogosto sklicevale.

PIRAN IN BUJE: NEKDANJE PRAKSE S SODOBNIM PREDZNAKOM

Najstarej$i ohranjeni opis meje Pirana z Bujami in KasStelom (Castrum Veneris) je
ohranjen v ze omenjenem dokumentu iz maja 1212, njegov pobudnik pa je bil — kot
reGeno — istrski in kranjski mejni grof, oglejski patriarh Wolfger (1212, 2. 5., ravnica de
Loge (kopija iz 1300, 3. 2.), CP I, &t. 70). V prisotnosti konzulov ali gastaldov Pirana in
Pirancanov ter bujskega gastalda in Bujcanov je za dolocitev meje posesti obeh komun
izbral tri dobre in razsodne osebe: Dominica de la Figara iz nevpletenega Umaga ter po
enega predstavnika za vsako sprto stran: Petra de Valera iz Pirana in Papona de Vida iz
Buj. Listina je ohranjena le v prepisu, ki ne omenja imena notarja, ki jo je zapisal.

Popis meje navaja Stevilne mikrotoponime, vendar se njihova imena na terenu niso
ohranila do novejSega Casa.
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Meja je tekla od izvira Antonia naravnost do jezera Pin¢ilinum, Ki je ostalo na strani
Kastela, od tam do kmetije Dominica Rola, potem do poti Pelegrini Belegio med
ozemljem Pirana in sv. Petra na savudrijskem Krasu (Sanctus Petrus de Carso).
Od tam je potekala do kraja imenovanega Carnielo in potem naravnost do doline
Castanei, nato do izvira de Lorno. Od tam se je nadaljevala do doline, ki se je ime-
novala Scunchigata, nato do hriba in dalje do brezna de la Figara, nato do doline
de Campene, Ki je pripadala Piranu. Potem je tekla do morske obale de Orgale in
od tam do javne poti, nato do doline, ki se je imenovala Pradicolo nasproti Piranu.
Nadaljevala se je do zemljis¢a pokojnega gospoda Adelgerija de Cunica. Pri dolini
de Loge je potekala do morskega brega, pri ¢emer je zemljisée gospoda Iohannesa
Almerica skupaj z ribolovnim obmod&jem (piscaria) v dolini ostalo Piranu. Ozemlje
od meje proti Piranu naj bi bilo piransko.

Predstavniki Pirana, Buj in Umaga so se z mejo strinjali in se jo zavezali spoStovati
v imenu svojih komun pod kaznijo 1000 mark (1 marka = 8 liber): polovica bi pripadla
oSkodovani strani, pol pa patriarhu. Enaka kazen bi v primeru nespoStovanja dogovora
doletela patriarha.

Dogovor mestnih nacelnikov

Sredi devetdesetih let 13. stoletja nedotakljivost meje ni bila ve¢ tako samoumevna.
Nasprotje je verjetno izhajalo tudi iz dejstva, da je v Bujah, ki so Sele 1412 (IE, 116)
sprejele in priznale benesko nadoblast, imel tedaj prevladujo¢ vpliv patriarh,” v Piranu pa
njegov konkurent in nasprotnik, beneski doz.

Maja 1295 je pred piranskega podestata Marca Micaela prisel Bujcan Iohannes de
Rosa, ki je bil sel in poslanec bujskega gastalda in Buj¢anov. V imenu gastalda in bujske
komune ter v prvi vrsti gospoda patriarha (!) je od PiranCanov zahteval, da zapustijo in
vrnejo posesti na bujskem ozemlju, ki so jih nedavno zasedli. Piranski podestat je zatrdil,
da ne ve in ne verjame, da bi Pirancani zasedli kako bujsko posest, in misli, da to ni res.
Ce pa bi se izkazalo, da obtozba drzi, je pripravljen $kodo dvakratno povrniti. Nasprotno
pa je sam ocital Buj¢anom, da so oni zasedli ozemlje piranske komune. V imenu gospoda
doza (!), zase in za piransko komuno je zahteval od bujskega gastalda in komune, da
zapustijo piransko ozemlje, ki so si ga pridrzali. Da pa bi se vpraSanje resilo, je zaprosil
bujskega gastalda, Bujcane in omenjenega poslanca, naj posljejo svoje ljudi tja, kjer do-
mnevajo, da so Pirancani zasedli njihove posesti, na njihovo zeljo pa bo tudi sam poslal
na ogled svoje ljudi. Ti bodo za vsako stran pregledali, preiskali in glede omenjenega sto-
rili, kar je prav za dobrobit in slogo obeh strani. Ce pa se ne bi mogli dogovoriti, bodo za
vsako stran izbrali dobre stare dezelane iz okolisa, ki bodo pregledali, dolo¢ili in dodelili

7  Buje, ki so prej priznavale nadoblast oglejskega patriarha, so 1268 presle pod grofa Alberta Goriskega, ki je
upravo nad njimi zaupal Kopru. V razdobju sedisvakance patriarhove stolice od 1268 do 1272 in v slede¢em
poldrugem desetletju so v zahodni Istri razsirile svojo oblast Benetke, ki so tudi izni¢ile ozemeljske apetite
Alberta Goriskega po Istri. V sklepnem delu novega konflikta 1287-1290 med Benetkami in patriarhom, ki
so se mu pridruzili Trst in Koper ter goriski in koroski plemi¢i, je patriarh pridobil nazaj Milje, Kastel, Buje
in Dvigrad, ki so bili v ¢asu spopadov pod Benetkami (Ivetic, 2009, 219-221).
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vsaki strani, kar ji gre. Zapis izpod peresa piranskega (!) notarja Dominichina omenja,
da je piranski podestat s sodniki zase, za piranski svet in ljudi ter piransko skupnost to
povedal prijateljsko in previdno kot tisti, ki si Zelijo in prizadevajo ziveti z Bujcani v miru
kot dobri sosedje in prijatelji (1295, 17. 5., Piran, CP I, §t. 220).

Prijateljska pot dogovarjanja nacelnikov mestnih komun je v novembru obrodila sa-
dove (Miheli¢, 2009b). Sesitek s popisom stroskov, ki sta jih za november in december
1295 ter za januar in februar 1296 poravnala Mengolinus Petrogne in Valesius Veneri-
ja, komornika (zakladnika) piranske komune v Casu castitljivega piranskega podestata
plemenitega gospoda Nicolaja Dandulo, navaja seznam izdatkov, ki sta jih izplacala za
potrebe mesta Piran (CP I, §t. 221). V seznamu sta navedena skupka stroSkov dveh ma-
sovnih pojedin® na med- in nadmestni ravni. Do prve je pri§lo ob sre¢anju piranskega po-
destata in bujskega gastalda, druga pa je spremljala tridnevni obhod meje med piransko in
bujsko komuno, ki sta ga s Stevilnim spremstvom opravila piranski podestat in namestnik
oglejskega patriarha za Istro (marchio).

Zacnimo pri prvem dogodku. V nedeljo 13. novembra je bil piranski podestat (Ni-
colaus Dandulo) s sodniki in drugimi piranskimi modreci na pogovoru (coloquium) z
gospodom Vicardom (iz Petrapilose), sicer bujskim gastaldom, na dopoldanski zakuski
(prandium) pri SeCovljah (apud Sigolas). Prisotnih je bilo priblizno sto in ve¢ oseb. Iz-
datki sre¢anja so zna$ali 24 soldov® in 4 denariée ter dodatnih 10 denari¢ev za kruh, 48
soldov in 4 denari€e za dve urni (1 urna = 64,7 litra (Miheli¢, 1989)) in pol vina, 38 sol-
dov za 76 liber (1 libra = 0,477 kilograma) govejega mesa, 39 soldov in 2 denarica za 47
liber svinine, 1 gro$ (1 gro$ = 32 denaricev) za sve€e in za natovarjanje in raztovarjanje
plovil, 6 soldov za Dionisija, ki je nesel pismo piranskega podestata bujskemu gastaldu
gospodu Vicardu, 29 soldov za za¢imbe, izposojo skodelic, vréev za vino in kroznikov in
za poskodbe na posodah, ki so se na poti razbile, ter 7 soldov za sedem jerebic.

1z nastetih podatkov moremo sklepati, da se je omenjenega dne piranski podestat seSel
z bujskim gastaldom na pogovoru ob dopoldanski zakuski pri Secovljah, pojedini pa so
prisostvovali Stevilni izbranci. Gostitelj — piranski podestat je h gostu iz Buj najprej poslal
sla Dionisija z vabilom. Bujski podestat se je vabilu o¢itno odzval. Pirancani so na plovilih
dostavili v Secovlje hrano, pijaco, za¢imbe in posodje. Prek sto udelezencev dogodka je
pojedlo kakih 65 kilogramov mesa (dobrih 36 kilogramov govedine, dobrih 22 kilogramov
svinine in 7 jerebic), priblizno 75 enot kruha (koli¢ina enot je izracunana po podatkih dru-
gega stroSkovnika, velikost enote pa ni ugotovljiva) ter popili nekaj nad 160 litrov vina. H
kilogramu mesa so pojedli nekaj ve¢ kot enoto kruha in jo poplaknili s skoraj poltretjim
litrom vina. Posamezen udelezenec pojedine je v povprecju pouzil dobrega pol kilograma
govejega, svinjskega ali jerebi¢jega mesa, zraven prigrizoval kruh (skoraj tricetrt enote) ter
popil dober liter in pol vina. Stroski hrane in pijace na osebo so znasali skoraj 18 denaricev
oz. poldrugi sold, kar je bilo enakovredno ceni petih litrov vina iz tega stroSkovnika.

Vino so natakali iz trebusastih vréev. Pili so iz skodelic, jedli pa s kroznikov. Dopol-
danska zakuska se je zavlekla Se v no¢ in se nadaljevala ob razsvetljavi svec, ki se tudi

8 Pojedine so bile prijeten in miroljuben dogodek in so od nekdaj spremljale mirovne dogovore dveh strani.
9  Tedaj veljavna denarna razmerja so bila: 1 libra = 20 soldov = 240 denaricev; 1 sold = 12 denaricev.
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omenjajo med stroski. Izdatki za sestanek na medmestni ravni so bili enakovredni ceni
vec kot 6 in pol hektolitra vina, diplomatski uspeh pogovora pa je bil ugoden, kar moremo
sklepati iz nadaljnjih podatkov stroSkovnika.

Drugi diplomatski dogodek je sledil decembra istega leta. Piranski podestat si je sku-
paj z namestnikom patriarha za Istro Musco della Torre tri dni ogledoval mejo med piran-
sko in bujsko komuno. Zapis navaja k datumu januarskih kalend (1. januarja, ze po do-
godku) naslednje izdatke: 3 libre in 1 in pol solda za 125 liber govedine, ko je bil gospod
piranski podestat z gospodom Musco de la Turre, namestnikom patriarha za Istro, ob meji
Buj, da bi si ogledal razmejitev s Piranom, potem 52 soldov za svinino za to pot, dalje 33
soldov in 4 denarice za 100 enot kruha, 18 groSev za tri urne vina, 35 soldov za za¢imbe
in izposojo skodelic, vréev za vino in kroznikov in za poskodbe na njih, 10 in pol grosa
za jerebice, 6 soldov in 2 denarica za natovarjanje plovila ob odhodu in vrnitvi v Secovlje
(Sicolle), 18 grosev za najem treh konj iz Kopra za tri dni, potem 6 soldov za konjarja, ki
je konje pripeljal iz Kopra in jih odpeljal nazaj, 24 soldov za tri stari¢e jeCmena za konje
ter 20 denaricev za podkev in zeblje.

Ogled meje je bil najverjetneje plod novembrskega dogovora veljakov iz Pirana in Buj.
Ogledniki so se odpravili na pot iz Secovelj, ki so bile zacetna, morda pa tudi kon¢na po-
staja njihove poti. Tja so si dali s plovilom dostaviti vse potrebno za potovanje. Mejo med
piranskim in bujskim obmocjem so ogledniki objezdili. Primerne konje za jezo je pripeljal
iz Kopra poseben konjevodec. Eden izmed konj je spotoma izgubil podkev in ga je bilo tre-
ba podkovati. Konje so krmili z jeémenom. Posamezen konj je dnevno pojedel dobro petino
stari¢a (neznane velikosti) je¢mena. Cloveski udeleZenci so na poti pojedli priblizno 110
kilogramov mesa (skoraj 60 kilogramov govedine, 30 kilogramov svinine in 21 jerebic),
100 enot kruha in popili slaba dva hektolitra vina. Na dan so konsumirali ¢ez 35 kilogramov
mesa (skoraj 20 kilogramov govedine, 10 kilogramov svinine in 7 jerebic), ¢ez 30 enot
kruha in popili priblizno 65 litrov vina. H kilogramu mesa so pojedli malo manj kot enoto
kruha in popili skoraj dva litra vina. Stevilo udelezencev pohoda ni znano, so pa k mesu
pojedli manj kruha in popili ve€ vina kot pri zakuski v Secovljah. Skupni stroski tridnev-
nega ogleda meje so bili enakovredni ceni slabih 14 hektolitrov vina iz tega stroSkovnika,
povprecni dnevni stroski pa ceni nekaj vec kot stirih hektolitrov in pol vina.

V istem mesecu januarju zasledimo Se strosek 28 soldov za sedem ljudi, ki so $li dolocit
mejo med piransko in bujsko komuno; vsak je dobil 7 soldov. Diplomatska akcija je bila
tako zakljucena, sicer pa je podatkov o stroskih v zvezi s stiki z Bujami v zapisu Se vec.

Zunanji posrednik je bil v primeru tega dogovora odvec, saj se je piranski mestni po-
glavar — podestat odlocil, da vprasanje razmejitve z Bujami resi v neposrednem dogovoru
z mestnim glavarjem — gastaldom Buj, za bujsko stran pa je dogovor na terenu preveril
tudi namestnik oglejskega patriarha. Stevilni prisotni pri obeh pojedinah so predstavljali
price, ki so zagotavljale spostovanje dogovora.

Mediacija

Razsojanje o razmejitvi piranskega in bujskega ozemlja, ki ga je 18. marca 1301
na mejnem ozemlju med Piranom in Bujami (in confinibus Pirani et de Bullis) kot
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razsodnik-mediator obeh strani opravil novigrajski Skof Naticherus (1301, 18. 3., med
Piranom in Bujami, CP II, §t. 1), smo mimogrede Ze omenili. Prisotne naproSene price
so bili cerkveni dostojanstveniki iz Novigrada in Buj in ugledni bujski in piranski laiki:
novigrajski arhidiakon gospod Dionisius, diakon Simonus, novigrajski kanonik, du-
hovnik Mengosius iz Buj, Buj¢ani Besponus pokojnega Basiana, Beachinus, Bertaldus
in Petrus Peverellus iz Buj, ter piranski gospodje Apolonius de Apolonio, Nicola Picha,
Almericus de Petrogna in Anoe de Polonio. Piranski podestat Matheus Manolessus se
je devet dni prej, 9. marca, skupaj s Stirimi sodniki in velikim svetom v imenu piranske
skupnosti zaobljubil in dal polna pooblastila novigrajskemu nadSkofu (ta naj bi bil arbi-
ter, arbitrator et amichabilis compositor), da razsodi o piranskih vpraSanjih, nasprotjih
in sporih z Bujami; omenjeni so se zavezali zase in za naslednike v imenu piranske
skupnosti spostovati skofovo odlocitev. Bujski velikasi pa so v imenu malega in velike-
ga sveta na podoben nacin ze 25. februarja v isti zadevi pooblastili novigrajskega Skofa
(kot judicem, arbitratorem et amichabilem compositorem) na njegovo lastno pobudo,
ko se je zelel v celoti seznaniti z vprasanji med Piranom in Bujami. V obeh pooblastilih
je bila predvidena globa za krSitev 100 mark, pri cemer je bujski dokument predvidel,
da polovica globe pripade novigrajskemu Skofu, polovica pa prizadeti strani, ki bi raz-
mejitev spoStovala.

Opisana razmejitev danes na terenu ni dolocljiva, saj se njen potek sklicuje skoraj
izkljucno na s krizi in Zeblji oznac¢ene naravne objekte, drevesa in skale, ki so imeli vlogo
mejnikov:

Meja proti Umagu je tekla od jame, v kateri je rasla figa, in se nadaljevala proti
vzhodu do hrasta, oznacenega s krizem in zeblji, mimo naslednjega hrasta s kri-
zem, do enako oznacene skale, dalje do enako zaznamovanega hrasta na koncu do-
line, pa do na enak nacin oznacenega hrasta ob nekem dvoriscu, potem zapored Se
do dveh enako zaznamovanih hrastov, naravnost prek do s krizem in zeblji ozna-
cenega velikega cera, blizu katerega je lezala s krizem zaznamovana skala, nato do
naslednjega enako oznaCenega hrasta, potem naravnost do hrasta zaznamovanega
z dvema krizema na koncu doline, nato do dveh drugih na enak nacin oznacenih
hrastov na vzpetini de Spinosa, potem do velikega hrasta pri vodnjaku de Spinosa,
zaznamovanem z dvema krizema in zeblji, potem do omenjenega vodnjaka, na
skali katerega sta bila na obeh straneh dva kriza. Vodnjak naj bi bil na razpolago
obema komunama, Piranu in Bujam. Meja se je nadaljevala do naslednjega hrasta
z dvema krizema in nato proti vzhodu do s krizem oznacene skale, pa naprej do
cera, na katerem so bili znak dveh krizev in Zeblji, nato do skale s krizem, pa do
velike skale, ki je bila podobna skrinji, na kateri je bil kriz, potem do enako ozna-
¢enega hrasta s krizem in naprej do enako zaznamovane skale in do skale s krizem
poleg nje, potem naravnost do hrasta, oznacenega z dvema krizema in zeblji, pa
dalje do hruske, zaznamovane s krizem, nato proti vzpetini poleg te hruske do
hrasta, na katerem je bil znak kriza in naravnost ¢ez do drugega hrasta, oznacenega
na enak nacin, potem zapored $e do dveh hrastov s krizem in kon¢no naravnost do
hrasta, ki je bil na meji obeh komun, Pirana in Buj in je bil zaznamovan s krizem.
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Ozemlje proti Secovljam je bilo prisojeno Piranu, tisto proti bujskemu castru pa
Bujam. Sam6 omenjeni vodnjak naj bi bil skupen.

Presoja Skode na obeh straneh naj bi bila v pristojnosti beneskega doza in oglejskega
patriarha. Kazen za krSitelja dogovora je znaSala 100 mark. Andreas pokojnega Renoarda iz
Poreca, ki ga je za notarja pooblastil cesarski dvor (Andreas condam Renoardi de Parentio,
auctoritate imperialis aule notarius), je Skofovo razsodbo zapisal v treh izvodih, od katerih
je enega dobila piranska, drugega bujska komuna, tretjega pa novigrajski skof. Pirancani in
Bujc¢ani naj bi vsaka tri leta skupaj obnovili omenjene naravne oznacene mejnike.

Arbitraza

Kljub natan¢ni opredelitvi meje ali prav zaradi nje — vsak poseg nasprotne strani prek
meje je bil zlahka razpoznaven — je kasneje prihajalo do krSitev. V takih primerih sta se
obe strani — Pirancani in Bujcani — sklicevali prav na razmejitev novigrajskega Skofa iz
1301. Pet let po njej je 2. februarja 1306 castitljivi piranski podestat plemeniti vitez (no-
bilis miles) gospod Badoarius Badoario skupaj s $tirimi sodniki in zbranimi ¢lani velikega
sveta piranske komune v ob¢inski palaci imenoval razsodnega moza Dominica de Caneto
iz Pirana za poslanca, predstavnika in zastopnika (nuncium, sindicum et procuratorem),
da bi od rektorjev, sveta, komune, ljudi in celotne skupnosti Buje zahteval, da spoStujejo
razsodbo novigrajskega Skofa o razmejitvi ozemlja med Bujcani in Pirancani. V imenu
piranske komune, podestata, sveta in Piran¢anov naj bi izrazil pripravljenost, da bo pazil
in spostoval vse postavke Skofove razsodbe. Naznanil in ugovarjal naj bi za Skodo, kri-
vico in stroske, obresti in globo, ¢e bujska komuna in Bujc¢ani razsodbe ne bi spostovali
(1306, 2. 2., Piran, CP 11, $t. 16).

Cez dvanajst dni, 14. februarja, je piranski zastopnik Dominicus de Caneto v Bujah
prosil in zahteval od Pellegrina, namestnika (vicarius) bujskega gastalda nobili viri domi-
ni Vicardi de Petrapellosa, in od Biachina, naéelnika (maricus) bujske komune, da naj ez
osem dni ob tretji uri prideta na piransko-bujsko mejo zaradi obnove mejnikov in uresni-
¢itve dolocil razsodbe novigrajskega Skofa iz 1301. Izrazil je pripravljenost, da tudi sam
pride ob dogovorjenem Casu tja v imenu piranske komune, da bi izpolnil obveznosti iz
razsodbe. V tem smislu se je na oba omenjena Bujc¢ana obrnil tudi piranski poslanec (am-
baxator) gospod Anoe de Appollonio (SI PAK PI 9.1 Notarske pergamentne listine 1306,
14. 2., Buje). Slaba dva tedna kasneje, 27. februarja, so se na meji med Bujami in Pira-
nom v prisotnosti treh prebivalcev Umaga zbrali Castitljivi piranski podestat nobilis vir
dominus Badoarius Badoario in predstavnik in zastopnik Pirana Dominicus de Caneto, ki
sta se jima za piransko stran pridruzila piranska sodnika Valexe de Venerio in Caroti de
Vitali, medtem ko je bujska stran za svoje predstavnike izbrala gospode Odorica, Fuscola,
Petra Cacharie in bujskega klicarja (preco) Cristoforja. Poskrbeli naj bi za obnovo mejni-
kov med piranskim in bujskim ozemljem, ker je v nasprotju z razsodbo iz 1301 nekdo od
Bujcanov na piranski strani oral in sejal Zito blizu zadnjega s krizem oznacenega hrasta-
-mejnika, Bujcani pa so nekaj hrastov tudi posekali. Piranski predstavnik in zastopnik se
je pritozil bujskim poslancem in zahteval placilo predpisane globe za krSitev. Bujcani so
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sprva trdili, da ne vedo, kdo je oral ali sejal na tisti zemlji, potem pa so povedali, da je
bil to nekdo, ki se imenuje Petro Cunchiga (SI PAK PI 9.1 Notarske pergamentne listine
1306, 27. 2., med Bujami in Piranom).

Ugotovitev ogleda glede spostovanja piransko-bujske meje je razvidna iz dokumenta,
datiranega s 6. marcem. V njem je zapisano, da so ljudje iz Buj na obmocju savudrijskega
Krasa (Carsum) orali in sejali zito na ozemlju piranske komune blizu velikega hrasta,
oznacenega s krizem na meji med Piranom in Bujami. Piranski zastopnik Dominicus
de Caneto se je zato pritozil. Omenjenega dne sta se v piranski komunalni palac¢i pred
pri¢ami Foscolus in Petrus Cacharie iz Buj, ki sta se z listino izkazala za poslanca buj-
skega namestnika, nacelnika in sveta, v korist piranskega podestata in piranske komune
odrekla zorani zemlji in njenemu pridelku na piranski strani meje, ki jo je 1301 dolo¢il
novigrajski skof Naticherius (1306, 6. 3., Piran, CP II, §t. 17). Aprila je piranski zastopnik
Dominicus de Caneto pod velikim nadzidkom pred bujskimi mestnimi vrati zahteval od
bujskega gastalda Cristoforja in nacelnika Biachina, naj spostujeta razsodbo novigrajske-
ga Skofa o meji ali pa placata za krsilca predvideno globo, sicer se bodo piranski podestat
in PiranGani obrnili na beneskega glavarja podezelske Istre capetaneus-a Paysanatici,*®
da bi pomagal Piran¢anom in jih podprl s svojo pravico (1306, 25. 4., Buje, CP 1I, st.
18). 1. maja je Fuscolus iz Buj v piranski komunalni palaci pred pricami Zelel ugovarjati
piranskemu podestatu glede mejnih vprasanj med Bujcani in Pirancani. Piranski podestat
pa mu ni priznal vloge zastopnika in predstavnika Buj, ¢e§ da o tem nima ustreznega do-
kumenta. Za bujsko komuno in Bujcane pa je Fuscolu narocil, naj v osmih dneh izrocijo
¢loveka, ki je oral in sejal zito na savudrijskem Krasu na piranskem ozemlju ob zadnjem
hrastu na meji med Piranom in Bujami ali pa naj placajo globo. Fuscu samemu je dal
osem dni ¢asa za razmislek, kaj bo povedal glede piranskega ozemlja poleg jezera Pingel-
linum, kjer je oral in sejal rz (1306, 1. 5., Piran, CP II, §t. 19). 23. maja je pred piranskega
podestata priSel poslanec bujske komune Leonardus, ki je med drugim izjavil, da ne ve,
kdo je oral in sejal zito na Piranskem med mejnima ozemljema Buj in Pirana. Piranski
podestat pa je — preprican, da Buj¢ani dobro vedo, kdo je na tistem ozemlju oral in sejal
— v imenu piranske komune prek Leonarda zahteval, naj mu bujska komuna izro¢i krivca
ali krsilca ali pa naj placa globo (1306, 23. 5., Piran, CP II, $t. 21). 25.1* maja je piranski
podestat v imenu piranske komune naznanil in se pritozil Odorlicu iz Milj, zastopniku
in predstavniku bujske komune in Bujcanov, imenovanem 25. maja, da naj mu Bujcani
bodisi izro¢ijo krivca, ki je oral in sejal na Piranskem pri zadnjem hrastu na meji med
Piranom in Bujami ali pa naj placajo predpisano denarno kazen (1306, 7. (dejansko 25.)
5., Piran, CP I1, &t. 20).

10 Po ustanovitvi tega urada 1301 je sprva imel sedez v Porecu, nato v Sv. Lovre¢u (od tod je ta sedez tudi
dobil vzdevek »Pazenaticki«). Skrbel naj bi za obrambo dezele, imel pa je tudi sodne pristojnosti (Vilfan,
1996, 286-287; Darovec, 2008, 74—76; Kostrenci¢, 1978, 794).

11 Listina je datirana na bolonjski na¢in s 7. majem 1306 (die septimo intrante Maio), vkljucuje pa zapis,
s katerim se je Odorlicus iz Milj izkazoval za bujskega predstavnika, datiran s 25. majem (die septimo
exeunte Madio) istega leta. Listina se torej sklicuje na zapis, ki je nastal kasneje kot ona sama. Logi¢no
sosledje dogodkov vodi do sklepa, da je datacija listine napa¢na. Notar je verjetno zapisal intrante namesto
exeunte Ma(d)io, pravi datum listine pa je 25. maj.
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V zaCetku junija sta in situ ob Ze veckrat omenjenem hrastu-mejniku v prisotnosti
eminentnih razsodnikov, novigrajskega Skofa Naticherija, gospoda Anthonija iz Padove,
sodelavca plemenitega moza, Castitljivega beneskega glavarja istrskega podezelja (capi-
tanei Paysenatici Ystrie), gospoda Iohannesa Quirina, gospoda Marina Bemba, podestata
Svetega Lovreca (Pazenatickega), gospoda Angela Badoario, novigrajskega podestata,
Petra Bellegno iz Benetk, gospoda Marina Ardigoneja imenovanega Latro in drugih,
uradna bujska predstavnika v roke plemenitega viteza, gospoda Badoarija Badoario za
piransko komuno izrocila zito, ki so ga Bujcani, predvsem Petrus Cunchiga, posejali na
piranskih tleh ob zadnjem hrastu-mejniku, in tudi rZ, ki jo je na piranskem ozemlju poleg
jezera Pingellinum posejal Fuscus iz Buj, ¢e$ da stvari in Zito, posejano na Piranskem,
pripadajo Piranu (1306, 4. 6., savudrijski Kras, CP II, $t. 22).

Le malo zatem je v spor tudi osebno posegel gospod lohannes Quirino, po ukazu
beneskega doza, slavnega gospoda Petra Gradonico Paysanatici Ystrie capitaneus ge-
neralis, arbiter et arbitrator et amicabilis compositor za vpraSanje med piransko in buj-
sko komuno, kot je razvidno iz dveh zapisov enake vsebine o dogovoru z obeh strani.
Dokument, zapisan 12. junija v lozi poreske skofije nad morjem, kjer se je tedaj mudil
omenjeni razsodnik, se sklicuje na zapis iz 4. junija. Ugotavlja potek spora med piransko
in bujsko komuno, ki se je zacel s tem, da so piranski podestat in Pirancani trdili, da so
Bujcani sekali in dali sekati drevesa in druga mejna znamenja na meji obeh komun, ki jo
je dolocil castitljivi o¢e novigrajski Skof Naticherius, in da so pulili Zeblje iz mejnikov
ter sejali zito na ozemlju piranske komune poleg hrasta-mejnika, oznacenega s krizem.
Bujska komuna in Buj¢ani so to zanikali. Zastopniki in predstavniki, ki sta jim komuni
podelili polnomocje, so kot sodnika, razsodnika, prijateljskega pomirjevalca in urejeval-
ca (arbitrum, arbitratorem, amicabilem compositorem, dispensatorem) in dobrega moza
skupno in slozno dolo¢ili plemenitega in modrega moza gospoda Iohannesa Quirino, ¢a-
stitljivega glavarja istrskega pazenatika (capitaneus Paysanatici Ystrie), in so se drug z
drugim v imenu obeh komun slovesno pogodili, da bodo ubogali razsodnika in ne bodo
ugovarjali njegovi razsodbi. Globa za krSitev bi znaSala 100 mark. Omenjeni razsodnik je
dolo¢il, naj vse zito, ki so ga Bujcani posejali tako na piranskem kot na bujskem ozemlju,
glede katerega je tekel spor, pripade piranski komuni in Pirancanom. — Glede drugega
zahtevka o ureditvi meje in mejnikov obeh ozemelj pa naj bi Sli tja in oznake popravili v
petnajstih dneh pod kaznijo 50 mark (1306, 12. 6., Pore¢, CP 1II, §t. 23). Pirancani so ze
16. junija ukrepali v skladu z omenjeno odlocbo: piranski poslanec gospod Appollonius
pokojnega Appollonija iz Pirana je pred vrati bujskega castra zahteval od Biachina, na-
Celnika bujske komune kot zastopnika Buj, naj njegova komuna in Buj¢ani pod kaznijo
50 mark na lastne stroSke v petnajstih dneh z jarki, stebri ali kamni popravijo mejne
oznake med piranskim in bujskim ozemljem v skladu z razsodbo istrskega glavarja go-
spoda Iohannesa Quirina. Buj¢ani so zagotovili, da bodo na meji, ki je potrebna popravka,
naslednji ponedeljek?? zjutraj (1306, 16. 6., Buje, CP II, §t. 24). Zagotovila pa se niso
drzali. Na dogovorjeni dan snidenja 20. junija je zato na savudrijskem Krasu v prisotnosti
pri€ iz Pirana in Buj notar Sclavonus de Billono kot zastopnik in predstavnik piranskega

12 Ponedeljek po 16. juniju 1306 je bil 20. junija.
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podestata plemenitega viteza gospoda Badoarija Badoario, piranskega sveta, komune in
ljudi naznanil in se pritozil bujskemu zastopniku Biachinu iz Buj, ker bujska komuna ni
spostovala razsodbe glavarja lohannesa Quirina in ni dala popraviti mejnikov med komu-
nama s stebri iz malte in ni storila ostalega, kar je dolocala omenjena razsodba. Zahteval
je, da bujska komuna in Bujcani placajo v razsodbi predvideno globo 50 mark (1306, 20.
6., savudrijski Kras, CP II, st. 25).

Piransko-bujsko mejo pa so krsili tudi Pirancani. Avgusta 1320 je v Piranu v priso-
tnosti koprskega notarja Bertaldina, umaskega prebivalca Iohannesa Coppa iz Benetk,
umaskega zupnika prezbitra Odorika in drugih pri¢ Cittadinus pokojnega Biachina iz
Buj izjavil pred castitljivim piranskim podestatom gospodom Nicolaom Savonario, ome-
njenimi pri¢ami in notarjem Petrom iz Benetk, da je od piranskega komornika Sclavona
Biloni prejel 49 liber in 12 denaricev. Ta denar je na podestatov ukaz izro¢il komorniku
Henricus lohannesa Cagneta iz Pirana zaradi spora med piransko in bujsko komuno glede
ozemlja Sv. Petra na savudrijskem Krasu (de Carso) (1320, 5. 8., Piran, CP 11, §t. 37).

SKLEPNI RAZMISLEK

Spoznanja, ki jih nudijo omenjeni primeri dolocanja meja osvetljujejo vsebino in pro-
stor srednjeveskih istrskih mestnih naselbin, ki niso bile omejene le na mestno jedro, am-
pak so vkljucevale in obvladovale Sirsi agrarni okolis. V tem okviru so — kljub nadrejeni
oblasti v Istri — razvijale lastno upravo in sodstvo in predstavljale teritorialno zaokrozene
mestne komune, ki so v urbanem okolju severozahodne Istre mejile druga na drugo. Svoje
ozemlje in meje so skrbno varovale. Raznolike krsitve meja s strani sosednjih komun so
vodile v medsosedske spore, ki so jih vpletene strani reSevale na razli¢ne nacine: s premi-
§ljenim dogovarjanjem ali s pomod&jo nadrejenih istrskih oblastnikov®® ter drugih svetnih
in cerkvenih veljakov.

Nacin dolo¢anja meja v €asu, ki ni poznal podrobne kartografije in katastrskih izmer,
se je naslanjal predvsem na geografske lo¢nice in terenske znacilnosti: na potoke, izvire,
gozdove, jame, prepade, (oznacene) skale, Skarpe, (oznacena) drevesa, kolovoze, poti,

13 Istra, ki je bila od 952 del Svetega rimskega cesarstva, je po sredi 11. stoletja pridobila status mejne grofije.
Naslov in oblast mejnih grofov je bila ob krajsem intermezzu oglejskih patriarhov (1077-1078) v rokah
razliénih plemiskih druzin (Weimar, Eppenstein, Spanheim, Andechs). Leta 1208 je pripadla bavarskemu
vojvodi Ludviku, leto kasneje pa oglejskemu patriarhatu, kjer je stoloval patriarh Wolfger. Ta je tedaj
pridobil oblast nad obalnimi zahodnoistrskimi mestnimi naselbinami. Te so od 12. stoletja izgrajevale
komunalno samoupravo in gojile zivahne stike z zahodno obalo Jadrana, zlasti z Benetkami, ki so ze od
prve polovice 10. stoletja dalje vzpostavile in postopno krepile stike in vpliv nad njimi. TeZnje po razsiritvi
oblasti v tem prostoru so v 13. stoletju privedle Benetke v konflikt s patriarhi, katerih oblast v Istri je v
drugi polovici 13. stoletja slabela. Benetke, ki jim je naceloval doz, so v zadnjih desetletjih 13. stoletja
razSirile oblast nad Stevilnimi istrskimi mesti. Pustile so jim avtonomijo, za podestata pa so jim imenovale
svojega ¢loveka. Dogovor med Benetkami in patriarhatom 1307 je iz oglejske mejne grofije tudi formalno
izlo¢il Koper, Piran, Novigrad, Pore¢, Rovinj in Motovun, medtem ko sta bila Umag in Izola Ze pred tem
beneska (Ivetic, 2009, 221-222.). Benetke so 1301 v Istri uvedle tudi funkcijo istrskega dezelnega glavarja
(capitaneus Paysenatici Ystrie) z vojaskimi in sodnimi pristojnostmi. Mesta pod benesko oblastjo so mu
bila podrejena v vojaskem pogledu.
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Slika 1: Piran, sv. Klement (From Wikimedia Commons).
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lastniSke parcele, (oznacene) vodnjake itd. Nekatere razmejitve omenjajo vec¢ ledinskih
imen, v drugih teh skoraj ne zasledimo in se opirajo le na znacilnosti terena, nekatere pa
vzpostavljajo razmejitev s pomocjo oznacenih mejnikov. To so bili s krizi in Zeblji ozna-
¢ena drevesa in skale, ki so se nahajali dokaj blizu drug drugemu.

Oblike krSitev in razlogov za spore med mestnimi komunami glede njihovega ozemlja
omenjajo dolocila piranskega statuta iz 1307. Spore je najpogosteje sprozilo odtujevanje
trave ali sena, pasa ali obdelava in izkori§¢anje tujih tal. Po dogovoru s Piranom iz 1320
Izolani niso smeli loviti na Piranskem, pa¢ pa so smeli piranski lovci slediti svojim psom,
ki so gonili divjad s piranskega na izolsko ozemlje.

Osebe, ki so bodisi ob nastopu funkcije ali v primerih medmestnih sporov posegale v
reSevanje mejnih vprasanj, so bile razlicne. Le nekaj let zatem, ko je prejel mejno grofijo
Istro (1209), je 1212 oglejski patriarh Wolfger dal popisati mejo med Piranom in Izolo,
Se v istem mesecu tudi med Piranom in Bujami. Leta 1254 je njegovemu zgledu posega-
nja v razmejitev Pirana in Izole sledil tudi patriarh Gregor de Montelongo. Wolfger je v
prisotnosti gastaldov in konzulov Pirana, Kopra in Izole za dolo¢anje meje med Piranom
in Izolo izbral pet dobrih in razsodnih moz — tujcev: dva Trzacana in tri Umazane, za do-
lo¢anje piransko-bujske meje pa v prisotnosti konzulov ali gastaldov Pirana in bujskega
gastalda tri dobre in razsodne moSke: nepristranskega tujca iz Umaga ter po enega pred-
stavnika vpletenih strani Pirana in Buj. Patriarh Gregor pa je opravilo piransko-izolskega
razmejevanja zaupal podestatu tedaj zelo vplivnega mesta Koper, ki je pridobil poobla-
stila koprske in piranske podestarije in patriarhovega namestnistva v Istri, nato pa dolo¢il
mejo s pomocjo koprskih modrecev.

Komunalna avtonomija je v tem ¢asu ze dosegla toliksno zrelost, da sta se sprti strani
glede reSitev mejnega spora znali samostojno sporazumeti. Sredi petdesetih let 13. stole-
tja sta se piranska in izolska komuna obrnili na zaupanja vrednega razsodnika in media-
torja: to vlogo sta zaupali koprskemu podestatu.

Po uradni uveljavitvi beneske oblasti v obalnih istrskih mestih so vprasanja meja rese-
vali mestni glavarji podestati, ki so jih postavljale Benetke. Prvi piranski podestat Andreas
Dandulo je popis meje piranske posesti zaupal sedmim uglednim piranskim modrecem.

Na obmocju beneske Istre je v primerih krSitev posesti s strani sosednjega mesta po-
destat imenoval uglednega mescana za zastopnika, ki se je v njegovem in v imenu svoje
komune pritozil pred nacelnikom in sodniki sosednje komune, s pricami dokazal svojo
obtozbo in dosegel priznanje krivde s strani krsilca. V bolj zapletenih primerih sta obe
sprti komuni za reSevanje spora pooblastili vsaka svojega zastopnika, kot razsojevalca pa
sta nastopala nacelnika obeh komun, ki sta v razsojanje lahko pritegnila ugledno tretjo
osebo; v primeru piransko-izolskega spora 1315 je bil to koprski podestat.

Bolj zapleteno je bilo iskanje ozemeljskih razsodnikov v Piranu in Bujah, ki sta sodila
v obmog¢ji razli¢nih oblastnikov, Benetk (Piran) in oglejskega patriarha (Buje). Tudi v teh
primerih je oskodovana komuna najprej poslala svojega poslanca s pritozbo k sosednje-
mu mestnemu glavarju (v Piranu je bil to podestat, v Bujah gastald).

Razsodnik-mediator, ki je uzival zaupanje in prejel pooblastila obeh strani, je bil 1301
novigrajski Skof Naticherius. Na njegovo razmejitev med Piranom in Bujami so se Se ka-
sneje sklicevali v primerih ozemeljskih sporov. Kot price se v zapisu omenjajo cerkveni
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dostojanstveniki iz Novigrada ter ugledni gospodje iz Pirana in Buj. Pet let kasneje, 1306,
je prislo do obsezno dokumentiranega spora zaradi krsitve piransko-bujske razmejitve s
strani Bujcanov. Pirancani so pooblastili zastopnika, ki se je v Bujah pritozil, potem pa sta
obe strani poslali na mejo po Stiri Castitljive osebe, ki so se jim kot price pridruzili e trije
nepristranski prebivalci Umaga. Poskrbeli naj bi za obnovo medkomunalnih mejnikov, Ki
so jih Bujcani unicevali. Zastopnik Buj je bil prebivalec Milj. Konéno poravnavo glede
meje so reSili na vrhunski ravni. V prisotnosti novigrajskega Skofa, sodelavca beneSkega
glavarja istrskega podezelja (Paysenaticum), podestatov Sv. Lovreca (Pazenatickega),
Novigrada, ugledneza iz Benetk ter §e gospoda neznanega porekla, sta bujska predstav-
nika piranskemu podestatu izrocila zito, ki so ga Buj€ani pridelali na piranskem ozemlju.
Izbrani razsodniki so vsi prihajali iz beneskega »tabora«, medtem ko so bile Buje pod
oblastjo patriarha. Buje so »beneske« razsodnike sprejele brez ugovorov. Zdi se, da se je
razmerje sil med konkurentoma — patriarhom in Benetkami — prevesalo v korist slednjih.
Praksa razsodnistva v srednjem veku je namre¢ pogosto potekala tako, da je Sibkejsa
stran v sporu, ki si je Zelela poravnave in si prizadevala za prekinitev konflikta, izbirala
posrednike med osebjem nasprotne strani. Sporazum naj bi bil sklenjen na nacin, da bi
mocnejsa stran dobila zadoscenje, Sibkejsa pa bi ohranila ¢ast. Posredniki so bili vplivne,
zaupanja vredne osebe, ki so uzivale nesporno avtoriteto; ta je zagotavljala spostovanje
dogovora (Althoff, 1994).

Malo kasneje je istrski glavar obnovil zahtevo, naj Bujcani v roku petnajstih dni ure-
dijo meje in mejnike, do ¢esar pa ni prislo. — KrSitve s strani Piran¢anov so skromneje
dokumentirane, kar pa ne pomeni, da jih ni bilo.

Primerjava s sodobnimi razmerami kaze, da so se v primeru manjsih sporov na med-
mestni ravni pogajali mestni zastopniki in modri izvedenci, ki so se po potrebi posveto-
vali tudi s starimi dezelani, ki so poznali razmere na terenu (v smislu sodobnih ekspertnih
skupin). Pogajalce so imenovali mestni oblastniki, ki so se obasno dogovarjali med se-
boj tudi neposredno v prisotnosti javnosti. Kot nepristransko pri¢o so lahko v dogovor
pritegnili $e ugledno tretjo osebo, npr. nacelnika drugega mesta. Vcasih je o meji odlocal
z obeh strani sprejemljiv posrednik-mediator. Redko — kot v primeru Pirana in Izole 1285
ter Pirana in Buj 1306 so spor resevali tuji razsojevalci: v prvem primeru po posredovanju
beneskega doza podestati sosednjih mest, v drugem beneski glavar istrskega podezelja
(capitaneus Paysenatici Ystrie).
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MEDIATORS IN MEDIAEVAL AGREEMENTS ON THE BORDERS
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Mediaeval Istrian urban settlements were not limited to the town, but included and gov-
erned a broader rural area. Within this framework they developed their own administration
and judicature. Civic territories in the urban environment of north-western Istria bordered
on one another. The towns jealously guarded their territories and boundaries, and any vio-
lation of the latter by the contiguous communes led to neighbourhood disputes, which the
parties concerned tried to solve in various ways. through prudent negotiation or with the
help of superior Istrian rulers and other secular and ecclesiastical notables.

The method of determining borders when still no detailed cartography or cadastral
survey techniques were available, relied primarily on geographical dividing lines and
terrain features, as well as the ownership of plots. Some delimitations of borders cite
several microtoponyms, others hardly any. Some borders were demarcated by trees and
rocks marked with crosses or studded with nails and standing quite close to one another.

The disputes between the communes regarding their territory were most frequently
triggered by misappropriation of cut grass or hay, pasturing on or tilling and exploita-
tion of ‘foreign’soil. Various individuals would intervene in border disputes, either upon
taking up their new posts or in case of inter-communal disputes. In 1212, only a few years
after gaining control over the March of Istria (1209), Wolfger von Erla, the Patriarch of
Agquileia, had the border between Piran and Izola recorded and, that same month, that
between Piran and Buje. In the presence of the gastalds and consuls of Piran, Koper and
Izola, Wolfger selected five wise men, foreigners — two from Trieste and three from Umag
— to determine the Piran-Izola border, and in the presence of the consuls or gastalds of
Piran and the gastald of Buje, three wise men — a neutral foreigner from Umag, and one
representative per side involved in the dispute — to establish the border between Piran
and Buje. Wolfger s example of intervening in the delimitation of the Piran-Izola border
was followed in 1254 by the patriarch Gregorio di Montelongo. The latter entrusted the
task of defining the boundaries between Piran and Izola to the podesta of the then very
influential town of Koper, who obtained the authorisation of the Koper and Piran pode-
stariates, as well as of the patriarch's deputy office in Istria, and then determined the
border with the help of wise men from Koper.

Communal autonomy had by then reached such a level of maturity that in some cases,
the sides in the dispute were already able to agree by themselves on an arbiter to solve
the problem. In the mid-fifties of the 13" century, the Piran and Izola communes entrusted
the role of arbiter and mediator to the podesta of Koper:

After the establishment of Venetian power in Istrian coastal towns, town magistrates
— podesta — appointed by Venice solved the issues of borders. The first podesta of Piran,
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Andreas Dandulo, entrusted the task of recording the boundaries of the Piran estate to
seven notable Piranese wise men.

In the territory of Venetian Istria, in cases of encroachment on a town's estate by
the neighbouring town, the podesta nominated a distinguished citizen as a representa-
tive who would issue a complaint on behalf of the podesta and his own commune to
the magistrate and the judges of the neighbouring commune, providing evidence for his
case through testimony of witnesses, and, finally, obtaining an admission of guilt by the
offender. In more complicated cases, the communes in dispute would each appoint and
authorize their own representative, while the magistrates of the two communes acted as
arbiters and could each engage an esteemed third person to take part in the process of
arbitration.

The search for territory arbiters in Piran and Buje, for example, was more compli-
cated, as the two towns were each under a different ruler: the former under Venice, and
the latter under the Patriarchate of Aquileia. But even in such cases, the injured commune
first sent its envoy with the complaint to the magistrate of the neighbouring town (in Pi-
ran, to the podesta, in Buje, to the gastald).

The arbiter-mediator who enjoyed the trust and was authorised in 1301 by the two
sides, was the bishop of Novigrad, Naticherius. His delimitation of the border between Pi-
ran and Buje established a precedent that would later be referred to in cases of territorial
disputes. Mentioned as witnesses in the records are church dignitaries from Novigrad and
distinguished gentlemen from Piran and Buje. Five years later, in 13006, there was a dis-
pute, well-documented, caused by an infringement of the boundaries between the Piran
and Buje communes by the inhabitants of the latter. The Piranese authorised a represent-
ative to file a complaint in Buje, then the sides sent to the border four honourable people
each, and these were joined by three neutral inhabitants of Umag as witnesses. They were
to take care of the reconstruction of the boundary marks that were being destroyed by the
people of Buje. The final settlement concerning the border was achieved at the highest
level. In the presence of the bishop of Novigrad, a colleague of the Venetian governor
of the Istrian rural area (Paysenaticum), the podesta of Sv. Lovre¢ (Pazenaticki) and
podesta of Novigrad, a nobleman from Venice and a gentleman of unknown origin, two
Buje representatives presented the podesta of Piran with the grain that the farmers from
Buje produced on Piran's territory. Infringements by the inhabitants of Piran, though not
so well documented, did occur, too.

Disputes over borders were thus solved in various ways, enabling some comparisons
with contemporary practice. In the case of less significant disputes, town representatives
and wise men would negotiate on the level of the communes. When necessary, they could
consult the country people, who were familiar with the situation in the field (in a sense
like modern “expert groups”). The negotiators were nominated by town magistrates, who
occasionally also negotiated directly among themselves and in the presence of the public.
They also had the right to introduce in the negotiation process, as a neutral witness, a
notable third person — e.g., the podesta of another town. At times, the decision on the
borders was taken by a mediator acceptable to both sides in dispute (a church dignitary,
for instance). Only rarely, as in the cases of Piran and Izola in 1285 and of Piran and
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Buje in 1306, were the disputes resolved by foreign arbiters: in the former case, upon the
intervention of the Venetian doge, the podesta of the neighbouring towns; and in the lat-
ter, the Venetian governor of the Istrian rural area.

Key words: Middle Ages, north-western Istria, mediaeval towns, town autonomy, bor-
ders, mediators, Piran, Buje, Izola
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IZVLECEK

Ermenegildo Pellegrinetti, nuncij v Jugoslaviji med letoma 1922 in 1937, je bil po-
sredno vpet v narodnostno problematiko slovenske in hrvaske manjsine v Julijski krajini.
Na primeru sodnega procesa v Pulju, prvega trzaskega procesa, poslanice zagrebskega
nadskofa Antuna Bauerja in prisilnih odstopov nadskofa Sedeja in Skofa Fogarja, avtor
na podlagi Pellegrinettijevega dnevnika analizira njegovo ravnanje in mnenje o naciona-
listicnih, iredentisticnih in po mnenju nekaterih tudi teroristicnih akcij na tem obmejnem
podrocju. Le-to odslikava nuncijevo zmoznost precejsnje “objektivnosti” z nacionalnega
vidika, dosti manj pa v odnosu do politike Svetega sedeza.

Kljucne besede: nuncij Ermenegildo Pellegrinetti, obmejno podrocje, Julijska krajina,
Sveti sedez, Kraljevina SHS/Jugoslavija

RAPPRESENTAZIONI DELLA ZONA DI CONFINE DELLAVENEZIA GIULIA
NEL DISCORSO DEL NUNZIO ERMENEGILDO PELLEGRINETTI

SINTESI

Ermenegildo Pellegrinetti, nunzio in Jugoslavia dal 1922 al 1937, e stato direttamen-
te coinvolto nella problematica nazionale della minoranza slovena e croata nella regione
della Venezia Giulia. Prendendo in considerazione il processo di Gortan a Pola, il Primo
Processo di Trieste, la lettera pastorale dell’arcivescovo di Zagabria Antun Bauer e le
forzate dimissioni dell’arcivescovo di Gorizia Francisek B. Sedej e del vescovo di Trie-
ste e Capodistria Luigi Fogar, l'autore sulla base del diario di Pellegrinetti analizza il
suo comportamento e la sua opinione sugli atti nazionalistici, irredentistici e secondo il
parere di alcuni, perfino terroristici che sono succeduti in questa zona di confine. 1l tutto
riflette l'abilita del nunzio di percepire gli eventi in modo “obbiettivo” dal punto di vista
nazionale, molto meno invece rispetto alla politica della Santa Sede.

Parole chiave: nunzio Ermenegildo Pellegrinetti, zona di confine, Venezia Giulia, Santa
sede, Regno SHS/Jugoslavia
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Clanek temelji na analizi gradiva nuncija Ermenegilda Pellegrinettija, diplomatskega
predstavnika Svetega sedeza v Kraljevini SHS/Jugoslaviji med letoma 1922 in 1937, z
namenom rekonstrukcije njegovega pogleda na problematiko slovenske in hrvaSke manj-
Sine v Julijski krajini. Hkrati bo raziskana njegova vloga pri mahinacijah Italije, Svetega
sedeza in Jugoslavije z jugoslovansko manjsino na priklju¢enem ozemlju.

V prispevku bom podal smernice za raziskavo tematike diplomacije Rimskokatoli-
ske cerkve (RKC) in vprasanja obmejnega podrocja ter nacionalizma z vklju¢evanjem
konceptualnega in teoretskega aparata druzbenih znanosti. Sprasujem se, kako brati (in
analizirati) “politiénozgodovinske” ter diplomatske arhivske vire, ki predpostavljajo “po-
gled od zgoraj”. S tem namenom poleg diskurza na meddrzavni ravni z identificiranjem
diapazona lokalnih jugoslovansko-italijanskih odnosov v Julijski krajini, analizo relacij
moci Cerkev-drzava-narodna manjsina razSirim mrezo akterjev, ki so bili v stiku z nun-
cijem Pellegrinettijem in obravnavam vecplastnost samega protagonista. Ta ni le pripa-
dnik enega od obravnavanih narodov v stiku (po rodu je bil Italijan), ampak diplomatski
predstavnik RKC. Pellegrinetti je svoja staliS¢a oblikoval bolj na podlagi “poklicne” in
verske pripadnosti, nacionalni faktor pa se pri njem zdi manj pomemben.? Hkrati je bil
v posrednem in neposrednem stiku s katoliSkimi $kofi v Jugoslaviji in Italiji, begunci iz
Julijske krajine, drugimi “podporniki” jugoslovanske manjsine v Italiji, diplomati (ki, kot
do neke mere Pellegrinetti sam, izkazujejo svojevrsten “pogled od zunaj”, vendar je ta
lahko ideoloSko Se bolj obremenjen), z jugoslovanskimi politiki, vlado in kraljem oziro-
ma kraljevimi namestniki. Predvsem pa je vsako leto obiskal Rim — papeza, drzavnega
tajnika in druge “arhitekte” vatikanske zunanje politike — torej “precil” obmocje, ki je
predmet raziskave.

Dobro je ze raziskano dogajanje v Julijski krajini med obema vojnama kot tudi vloga
RKC (glej: Kacin-Wohinz, Verginella, 2008; Pelikan, 2002b; Pirjevec, 2007; Vinci, 2011;
Ferrari, 2012; Cattaruzza, 2003), nekatere raziskave tudi metodolosko sledijo ali se vsaj
priblizajo trendom sodobnega zgodovinopisja (Worsdorfer, 2009; Ballinger, 2003; Kla-
bjan, 2007; Sirok, 2012; Klavora, 201 1). Predvsem gre za komparativne $tudije, ki prese-
gajo politicno in nacional(isti¢)no zgodovino “vélikih moz”. DoloCeni avtorji se sicer niso
uspeli ogniti potencialni pasti komparativne zgodovine, ki na obmejnem prostoru zgolj
krepi nacionalne zgodbe (glej: Friberg et al., 2007, 719-720), obi¢ajno s favoriziranjem
ene od njih in/ali nasploh z ignoriranjem historiografske produkcije z druge strani meje.
Velik preskok namre¢ zahteva prehod od teoretskih razprav o transnacionalnem pristopu
do dosledne rabe tega pristopa v okviru §tudij primera, sploh pa obseznejsih raziskav.

1 Kratka biografija Ermenegilda Pellegrinettija je podana v nadaljevanju.
2 Drug vidik je odnos Jugoslovanov do Pellegrinettija, ki ga je veliko dojemalo kot “najprej” Italijana (in
latentno faSista).
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Uporabil bom skoraj povsem neraziskan vir,® dnevnik nuncija Ermenegilda Pellegri-
nettija, ki je delno dostopen v Vatikanskem zasebnem arhivu (Archivio Segreto Vaticano),
da na specificnem viru analiziram diskurz(e) o obmejnem podrocju oziroma problematiki
odnosov do slovenske in hrvaske manjSine v Italiji. TakSen vir se lahko po eni strani
smatra kot manj “kontaminiran”, saj skorajda ni interpretiran niti citiran, po drugi strani
pa je zaradi tega lahko “mistificiran”. Na primer Ivan Muzi¢ (1978, 7) dnevniku pripisuje
precej vecjo tezo, kot ga po mojih ocenah dejansko ima po odprtju fondov za to obdobje
v Vatikanskem arhivu. Pri analizi dnevnika in Pellegrinettijevih porocil Svetemu sedezu
bom posebno pozornost namenil kljuénim pojmom in sicer iredentizmu, terorizmu in
nacionalizmu, v povezavi z dogodki, ki so pritegnili posebno pozornost tudi pri Pellegri-
nettiju: sodni proces v Pulju, prvi trzaski proces, Bauerjeva poslanica, “zadeva Francisek
B. Sedej” in “zadeva Luigi Fogar”.

ZGODOVINOPISJE IN MEJNE STUDIJE

V slovenskem zgodovinopisju je bilo do sedaj mejnim Studijam (border studies) in
Studijam obmejnih podrocij (borderland studies) posve¢enega malo prostora — ena izmed
izjem je tematski sklop ¢lankov “Zgodovinjenje obmejnega prostora” v reviji Acta Hi-
striae (2010, 18, 1-2) — zato bom v tem prispevku, ki obravnava problematiko obmejnega
podrocja, podal tudi kratek pregled prelomnih dosezkov na tem raziskovalnem polju.

Kot prvo je treba na eni strani razlikovati med raziskavami, ki obravnavajo ozemlje
geopoliticno situirano ob meji in zajemajo ve¢inoma tudi trende, ki so znacilni za obmejna
podro&ja (npr. tihotapstvo, migracije prebivalstva),* torej interakcije med prebivalci “Cez
mejo”, in na drugi strani raziskavami, ki poleg tega ta fenomen teoretsko in metodolo-
ko analizirajo. Da vecina teh raziskav sodi v prvo kategorijo, gre pripisati ve¢ faktorjem.
Delni razlog je v tem, da je kronoloSka parcializiranost zgodovinskih raziskav v tej regiji,
v kateri so se meje v 20. stoletju izrazito pogosto spreminjale in je etnicna meja mocno
odstopala od drzavne meje, kar potemtakem celotno Primorsko umesca tako ali drugace
v obmejno podrocje, vecji deficit kot sicer. Zaradi odsotnosti daljSe kontinuitete drzavne
meje pred letom 1954 z ukinitvijo Svobodnega trzaskega ozemlja (pravnoformalno leta
1975 oziroma 1977 z Osimskimi sporazumi) se je postavilo v ospredje kot predmet raziskav
politicne slovensko(jugoslovansko)-italijanske odnose med prebivalstvom, ki si je delilo
isto drzavno ozemlje. V zameno za (re)prezentacijo slovenskega narodnega vprasanja in
nasilja fasisticne politike do “drugorodnih” se samo “geopoliticno mejo” med drzavama(i)
v ¢asovno fiksiranih $tudijah (predvsem “fasisti¢nega obdobja” 1918-1941, Studij 1. in 2.
svetovne vojne) kot osnovni problem velikokrat spregleda. Studije vsakdanjega Zivljenja
prebivalcev zivecih na obeh straneh meje so tako bolj izjema (glej: Rozac Darovec, 2010;

3 Nekaj referenc je sicer ze bilo v nekaterih redkih delih — npr. Giovanni Coco (2009, 143-276), tudi v
doktorski disertaciji in monografiji Igorja Salmica (2013, 2015). Je pa izSel del dnevnika, ki ga je Pellegri-
netti pisal v ¢asu, ko je bil nuncij na Poljskem (1916-1922) (Pellegrinetti, Natalini, 1994), ne pa del, ki je
predmet obravnave v tem prispevku (1922—1937), torej ko je bil nuncij v Beogradu.

4 Tudi kot rezultati nacionalnih in mednarodnih (predvsem ¢ezmejnih) raziskovalnih projektov. Glej tudi:
Verginella, 2010.
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Klavora, 2010; Sirok, 2010). Se bolj izrazit je pogost manko obravnave “meje kot druzbene,
simbolne/kulturne in teritorialne entitete” med narodoma/narodi v stiku (sploh pa “sivih
con” akomodacije Slovencev in Hrvatov fasisticnemu rezimu ter identitetne hibridizacije
(glej: Ballinger, 2003)). Tudi v mednarodni literaturi ta pogled, kaj meja indicira, vkljucujoc
nacine vzpostavljanja meje in njenega vpliva na formiranje druzbeno-prostorskih identitet,
podobe in zgodbe o0 meji kot tudi razumevanje meja kot reprezentacij (glej: Striver, 2003,
166) predstavlja odmik od tradicionalnega pristopa k Studijam meje, hkrati pa je tudi iz-
hodisce tega clanka. Ne zelim trditi, da je dalj$i casovni lok ali obravnava interakcij med
skupnostma z razli¢nih strani drzavne meje edini “primeren” nacin — nenazadnje se tudi ta
prispevek v osnovi omejuje na Julijsko krajino in obdobje med svetovnima vojnama —, am-
pak na problematicnost, da je ta usmeritev zamejevanja Studij glede na spremembe drzavnih
okvirjev preve¢ pogosta, ¢e ze ne kar samoumevna.

Etni¢na meSanost in spremenljivost drzavnih meja ni izjema tega obmocja, ampak veli-
kega dela Evrope po 1. svetovni vojni. Ni namre¢ nakljucje, da so se mejne Studije in Studije
obmejnih podrocij dejansko vzpostavile na raziskavah amerisko-mehiske meje, ostri meji,
ki locuje (in povezuje) “prvi” in “tretji” svet (v zgodovinopisju od Herberta E. Boltona in
Fredericka J. Turnerja, do Johna F. Bannona, Petra Sahlinsa in Davida J. Webra), medtem
ko je zgodovinska situacija v Evropi precej drugacna. Namre¢ le deset evropskih drzav ima
danes iste meje kot pred sto leti (Wallace, 1992; Haselsberger, 2014, 2).

V zadnjih dveh desetletjih je mocno naraslo zanimanje in produkcija literature, ki se
posveca §tudijam meje in obmejnosti, tako na podrocju geografije, politi¢nih ved, socio-
logije, zgodovine, antropologije in filozofije (glej: Wastl-Walter, 2011; Wilson, Donnan,
2012; Popescu, 2012, 15, 16). S fokusom raziskav na meje se je revitaliziralo tako zgodo-
vinopisno polje,® zlasti v okviru trenda komparativne in nato transnacionalne zgodovine
z odmikom od osredotocenja na nacionalne drzave (Gutierrez, Young, 2010; Horstmann,
2002), kot tudi antropoloske Studije, dotedaj ujete v “kulturni izolacionizem™® (Wilson,
Donnan, 1998).

Kljub ali ravno zaradi teh Stevilnih transdisciplinarnih pristopov in prispevkov Se ve-
dno ni konsenza o definiciji temeljnih terminov, posledi¢no pa je njihova raba v celotnem
korpusu Studij tudi precej nekonsistentna. Treba je izpostaviti, da nekateri jeziki poznajo
le en izraz za mejo (poleg slovens¢ine tudi npr. nemscina (Grenze), za razliko od na pri-
mer italijans¢ine (confine, frontiera), francoscine (frontiére, front, limite in marche) ter
anglescine (border, boundary in frontier). Slednje tri koncepte se obfasno uporablja kot
sinonime ali se jih celo zamenjuje (Anderson, O’Dowd, 1999; Haselsberger, Benneworth,
2011; prim. Rozac Darovec, 2010, 218-220), zato je potrebna dosledna raba. Sploh v
slovenskem jeziku naletimo na terminolosko zagato, kako lociti “boundary” od “border”.
“Frontier” kot “obmejni pas” ali “obmejna regija” (Haselsberger, 2010; Konrad, Nicol,

5 Izbor zgodovinopisne literature o meji je tudi na spletni strani: http://borderlandshistory.org/borderlands-
historiography/

6  Preboj je naredil Fredrik Barth (1969) s spremembo optike raziskav meje, ki se (po)ustvarja iz “periferije”,
ne iz “centra”, ob interakciji med prebivalci ob in preko meja. Sledila sta mu John W. Cole in Eric R. Wolf
z raziskavami meje med Trentinom in Juzno Tirolsko (1973) ter drugi.

336



ACTAHISTRIAE ¢ 23+ 2015+ 3

Gasper MITHANS: REPREZENTACIJE OBMEJNEGA PODROCIJA JULIJSKE KRAJINE V DISKURZU ..., 333-356

2008; Rozac Darovec, 2010) pa se precej pribliza pomenu “borderland”. Obmejno po-
drocje, kot prevajam termin “borderland”, definiram kot geografsko dolo¢eno obmocje,
katerega celoto tvorita dela na obeh straneh meje ali meja. Pri dolocanju do kod v notra-
njost sega politina meja obmejnega podrocja se je treba opreti na druzbeno mrezo na ob-
mejnem podrocju in na zgodovinski razvoj te regije (Baud, Van Schendel, 1997, 221, 222;
Stoddard et al., 1983, 6; Orozco-Mendoza, 2008, 16). Martinez navaja kljucne procese,
ki pomagajo oblikovati obmejno podro&je: 1) transnacionalizem, ki vpliva na prebivalce
obmejnega podrocja, 2) periferna lokacija, ki daje obcutek politicne in druzbene /ocenosti
in drugosti obmejne skupnosti, 3) meje kot obmodja etnicnega konflikta in akomodacije
ter 4) meje kot kraji mednarodnega konflikta in akomodacije (Martinez, 1994a, 8—14;
prim. Donnan, Wilson, 1999).

Julijska krajina je bila v ¢asu med prvo in drugo svetovno vojno potemtakem del ob-
mejnega podrocja, ki je segalo tudi na jugoslovansko stran. Zaradi njenih specifik — gre
za leta 1920 prikljuc¢eno ozemlje Kraljevini Italiji, na katerem je bila ve¢ina prebivalstva
slovenskega in hrvaskega porekla in bi etni¢no mejo lahko zarisali precej zahodneje, kot
je tekla novo dolocena politicna meja — pa si bom dovolil vidik interakcije prebivalstva
na obeh straneh drzavne meje nekoliko zanemariti. Nenazadnje Gloria Anzaldaa, ena
najvidnejsih raziskovalk mejnih $tudij, podaja “ohlapnej$o” definicijo obmejnih podro-
¢ij. Ta so fizi¢no prisotna, kjer koli se stikata dve ali ve¢ kultur, kjer ljudje razli¢nih ras
naseljujejo isti teritorij, kjer se dotikajo nizji, srednji in visji druzbeni razredi, kjer se z
intimnostjo skréi prostor med dvema posameznikoma (Anzaldua, 1987).

Avtorji navajajo tudi ve¢ modelov obmejnega podro¢ja. Baud in Van Schendel izpo-
stavljata, da je treba biti pozoren na ¢asovne, prostorske, politi¢ne, ekonomske in kulturne
dimenzije obmejnih podrocij, saj je bil vedno velik razkorak med retoriko o vzdrzevanju
meje ter vsakdanjim zivljenjem ob meji (1997, 220). V tem prispevku se bom bolj osre-
doto¢il na druzbenopoliti¢no realnost, v tem pogledu pa lahko loc¢imo “mirno” (drzavna
in regionalna elita ter lokalno prebivalstvo so povezani v koherentno oblastno strukturo,
kjer je malo tenzij), “nepokorno” (oblastne strukture so manj koherentne, drzava lahko
dominira ali pa je absorbirala regionalno elito; ¢e nobena elita ne vzpostavi dominan-
tnega polozaja nad lokalnim prebivalstvom, je obmejno podrocje tezko nadzorovati) in
“upornisko” obmejno podrocje (regionalna elita podpre lokalno prebivalstvo v boju zoper
drzavno oblast; taksni upori so lahko glede na cilj regionalisti¢ni, separatisticni ali ireden-
tisticni) (Baud, Van Schendel, 1997).

Julijska krajina ima po teh iztocnicah znacilnosti “nepokornega” in “uporniskega”
obmejnega podrocja, a z nekaterimi bistvenimi razlikami: slovenski in hrvaski uporniki,
ki so imeli tudi iredentisticne in separatistic¢ne cilje, niso imeli podpore v regionalni eliti,
ki je bila skladna z drzavno fasisti¢no politiko. Lahko pa bi rekli, da so imeli aktivno pod-
poro velikega dela provizori¢ne “slovanske elite” v Julijski krajini — tj. med intelektualci,
duhovscino in nekaj pravniki, — slojem, ki pa se je neprenchoma kr¢il zaradi fasisticnega
pritiska. Povedna pa je vendarle — sicer kolikor toliko prikrita — podpora jugoslovanske
vlade, ki se ni omejevala zgolj na narodnokulturno dejavnost.

Ljudje skozi prezivljanje vsakdana generirajo mejo ravno v tak$ni meri, kot jo for-
malna pravna ali politi¢na entiteta (Cole, Wolf, 1973). Sarah Green zagovarja pristop, da
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Dvojni trikotnik razmerij moc¢i na obmejnem podrocju (povzeto po.: Baud, Van Schendel,
1997, 219).

zgodovinski ¢as v mejah ni mo¢ poenostaviti in poudarja na kakSen nacin je ¢as kljucen
za dozivetje meje ter za razumevanje, da je meja nekaj, kar si je najbolje zamisljati kot
aktivno entiteto (Green, 2009, 13). Kot “aktivno entiteto” bi — z danasnjega vidika — lahko
rekli, da so mejo dojemali tudi uporniki, ki so se borili za prikljucitev k “mati¢ni domo-
vini”. Izhodis¢e zgodovinskega raziskovanja odnosa prebivalcev Julijske krajine do meje
mora vkljucevati tudi ta aspekt.

Postavlja se torej vprasanje, kako so na mejo vplivali “iredentisti”, ki so zahtevali spre-
membo meje — ali so jo na neki nacin utrjevali s tem, ko so “provocirali” fasisti¢no oblast,
ki je pri¢akovano odgovorila s Se trSo politiko do manjsine, poleg tega pa so se Se sami in-
kriminirali, ali pa so jo s tem po¢asi destabilizirali. Slo je za novo mejo, ki tudi v imaginariju
prebivalcev ob meji ni bila naturalizirana in tako je bilo lazje spodbijati njeno “stalnost”.
Meja je bila iz centra dojeta kot “naravna” (fiksna), njene fluidnosti s povezavami preko
meje in spreminjajocih se lastnosti pa se zaveda predvsem lokalno prebivalstvo.

Biti moramo pozorni, da ne naredimo napake in se kot stevilne studije meje prevec fo-
kusiramo na manjsine z ignoriranjem vecine. Za mnoge predstavnike meja ni bila nekaj,
kar bi bilo treba izzvati ali prestopiti, ampak braniti in prepreciti, da bi prislo do kakrSne
koli njene spremembe (Donnan, 2005; Green, 2009).
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JULIJSKA KRAJINA — NOVE PROVINCE — KOT OBMEJNO PODROCIJE
IN NARODNE MANJSINE

Neposredno po koncu 1. svetovne vojne so v Italiji bolj kot kadar koli prej naciona-
lizmi, nastali v poznem 19. stoletju, krepili delitve med ljudmi in narodi. Mo¢na voja-
Ska in tudi gospodarska oblast je hotela tako v Italiji kot drugod doseci “nepohabljeno”
zmago (Vinci, 2004, 29; Vinci, 2011, 5-33; Cattaruzza, 2003; Worsdorfer, 2004, 15—-18).
V primerjavi z ostalimi italijanskimi dezelami je fasizem v Julijski krajini uspel ze zelo
zgodaj, saj se je znal vkljuciti v desetletja trajajoce socialne in zlasti nacionalne spopade
na tem obmocju, ki jih je vojna le Se okrepila. FaSizem na obmejnem podrocju je deter-
minirala “obramba drzavne meje”, ki jo je spremljala mo¢na agresija proti zunanjim in
notranjim sovraznikom. Francesco Giunta, vodja faSisti¢nih skvader, je vztrajal, da mora
vstaja priti iz Julijske krajine in se pri tem skliceval na mocan nacionalni mit in trdil:
“Julijska krajina ima sedaj polozaj, kot so ga imele v srednjem veku obmejne marke, torej
obrambnega zidu proti tuji invaziji” (Vinci, 2004, 32).

V “novih provincah” je bil fagizem soocen z nepoznanimi druzbenimi in politi¢nimi
razmerami, “tradicijo” in multikulturnostjo nekdanjih ozemelj Avstro-Ogrske, v kateri
so ziveli Italijani, Furlani, Nemci, Slovenci in Hrvati. Nova drzava se je na teh ozemljih
sploh prvi¢ srecala z ve¢jimi manjSinami (Pelikan, 2013, 314). Po uvedbi rapalske meje
leta 1920, kompromisni razli¢ici Londonskega sporazuma, ki pa je dodatno prizadela
Slovence, je v Kraljevini Italiji ostalo okoli 350.000 prebivalcev slovenske in 150.000
hrvaske narodnosti. Slovenci in Hrvati, ki so ziveli znotraj nove drzavne meje Italije, niso
bili razumljeni kot vecni sovrazniki, pa¢ pa kot “peta kolona” Kraljevine SHS (Vinci,
2004, 30, 31; Visintin, 2000, 79-95).

Italijanizacija drzavnih institucij je potekala sorazmerno gladko, opirajo¢ se na po-
liti€ne ukrepe, zakonske odredbe in represivne metode (Kacin-Wohinz, 1977). Poseben
problem pa je v tem oziru predstavljala KatoliSka cerkev v Julijski krajini, njeno poeno-
tenje, sprava z drzavnim rezimom, in to kljub (ali zaradi tega Se tezje?) ze dosezenemu
sporazumu (konkordatu) Mussolinija z RKC leta 1929. V Vatikanu in v Julijski krajini se
je v tej zvezi pojavil nov pojem: “romanizacija’ (Pelikan, 2013, 315; Pelikan, 2002b). Va-
tikan je v konkordatu najbolj popustil ravno pri vprasanju manjsin, kljub temu pa ni pod-
prl italijanske politike na Balkanu (Pollard, 1985, 98—101). Vendarle je dejansko “tiho”
sodeloval z rezimom (Pelikan, 2013). Sta pa v okviru konkordatskih pogajanj kardinala
Francesco Borgongini-Duca in Pietro Tacchi-Venturi zahtevala, da se sprejme ¢len, ki bi
narodnim manjsinam v Italiji zagotavljal verski pouk v materin¢ini pa tudi ¢len, ki bi
omogocil nastanitev duhovnikov iz Avstrije in Jugoslavije na obmejnih podrocjih, kjer
so prevladovali nemsko, slovensko ali hrvasko govoreci duhovniki (Pollard, 1985, 94),
vendar so bili ti predlogi zavrnjeni. Italijanski konkordat besede “manjsina” sploh ne vse-
buje. Temu se Se najbolj pribliza s konstatacijo v 22. ¢lenu, da se lahko po potrebi duhov-
nikom, ki ne znajo “krajevnega jezika”, dodeli koadjutorja, a hkrati postavlja zahtevo, da
lahko zupnijo zasedejo samo italijanski drzavljani, ki znajo italijansko (Mercati, 1954).

Po konkordatu med Kraljevino Italijo in Svetim sedezem so se stopnjevali ukrepi, ki
so multietni¢no podobo Julijske krajine spreminjali tudi na cerkvenem podroc¢ju. Prislo
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je do: 1) ukinitve vsega slovenskega in hrvaskega, tudi katoliSkega periodi¢nega tiska
(1930); 2) odstavitve goriskega nadskofa Franciska Borgie Sedeja (1931); 3) prepovedi
rabe slovenscine v cerkvah v Benec¢iji (1933); 4) zamenjave osebja vseh slovenskih in
hrvaskih samostanov v Julijski krajini do leta 1934 z italijanskim; 5) prepovedi rabe
slovenscine v cerkvah v predmestjih Trsta (1936); 6) zamenjave trzaSkega Skofa Aloj-
zija (Luigija) Fogarja, ki se je upiral t. i. “etni¢ni bonifikaciji” znotraj Katoliske cerkve
(1936); 7) pritiskov s strani cerkvene hierarhije (tj. Skofov Carla Margottija, Antonia
Santina, Giuseppeja Nogare idr.) na slovenske in hrvaske duhovnike, naj poucujejo
verouk v Soli (kar je pomenilo: v italijan§¢ini) in drugih ukrepov (Pelikan, 2002a, 302).

Leta 1935 je bil podpisan (sicer nikdar ratificiran) konkordat med Svetim sedezem
in Kraljevino Jugoslavijo, ki v 11. ¢lenu zagotavlja narodnim manjs$inam v Jugoslaviji
glede rabe njihovega maternega jezika pri verskih obredih, v verskem pouku in v cer-
kvenih zdruzenjih, da bo odnos do katoli¢anov v tej zvezi ni¢ manj ugoden kakor odnos,
ki ga na ozemlju tiste tuje drzave, ki odgovarja omenjenim manj$inam, odreja pravni
in dejanski polozaj drzavljanov jugoslovanskega porekla in jezika. Sveti sedez se je
Se zavezal, da se bo ob priloznosti sklepanja konkordata s katero od sosednjih drzav
zavzel za uvedbo istega ¢lena v njihov konkordat (Mithans, 2013, 816, 8§19; Mithans,
2011, 100). S tem so dosegli — “Crno na belem” — zavezo Svetega sedeza, da bo zascitil
manjSino, kar je bil problem, ki ga je v Julijski krajini rimska kurija do takrat vztrajno
ignorirala. Pomembno vlogo pri tem je odigral tudi Engelbert Besednjak. Kot svetova-
lec je pri sklenitvi tega sporazuma nastopal nuncij Pellegrinetti. Recipro¢nost doti¢nega
¢lena je komentiral takole: “Edina jugoslovanska manjsina, ki zares <buri duhove> v
drzavi je ta v Italiji. V Jugoslaviji stalno pritrjujejo, da so zelo slabo obravnavani v
Italiji, tudi kar se ti¢e Cerkve. Clen lahko zato namiguje ravno v to smer. Na splo$no je
vprasanje tezko in nevarno, ker sluzi kot orozje manjsini na drugi strani”.’”

Odpor proti nasilju italijanskih oblasti se je v Julijski krajini pric¢el zelo zgodaj.
Njegovi zacetki segajo ze v okupacijsko obdobje (1918-1920), obsegajo pa predvsem
izrazanje “slovanskih” Custev, razli¢ne manifestacije, protiitalijansko propagando in
obvescanje Jugoslavije o razmerah na tem obmocju (Kacin-Wohinz, 2008, 17-18). An-
tifasizem na tem obmocju kot gibanje pa zdale¢ ni bil enoten. Bolje je govoriti o “an-
tifag§izmih”. Druzbenopoliti¢no se je delil na tri tabore: na mescanskodemokratskega,
ki se je nadalje delil na liberalno in katolisko strujo, delavskosocialisti¢ni tabor s so-
cialisticno in komunisti¢no strujo ter najStevilc¢nejSo, antifasisti¢no gibanje kmeckega
prebivalstva. Te skupine so imele skupne cilje pa tudi precej razli¢ne agende, vezane
predvsem na etni¢no, versko, socialno in politicno pripadnost, pa tudi v nekaterih po-
gledih klju¢no pripravljenost ali nepripravljenost za angaziranje v nasilnih akcijah (po-
gosto oznaceno tudi kot “aktivni” odpor). Ne moremo pa govoriti o nekih trdnih mejah,
precej so te skupine med seboj tudi sodelovale, v italijanski antifasisti¢ni organizaciji
so bili tudi Slovenci in Hrvati, skupaj so delovali v okviru Komunisti¢ne partije Italije,
povezave so imele tudi z mednarodnimi “sorodnimi” gibanji.

7 SS.RR.SS, AA.EE.SS., Jugoslavia, pos. 96, fasc. 58. Pismo Pellegrinettija Pacelliu, zadeva: Sul concordato
in genere e ultimo Schema di Concordato [21 maggio 1934], 1. 6. 1934.
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Odlocilno vlogo pri vzpostavitvi tajnega “aktivnega odpora” je imela Orjuna, ki je v
Julijsko krajino posiljala ljudi kot atentatorje, obvescevalce in zbiralce vojaskih informa-
cij, pa tudi za ustvarjanje postojank in rekrutacijo ¢lanov. Ilegalna organiziranost je zago-
tovo obstajala ze od leta 1924. Konec tega leta je bil ustanovljen “prvi” Tiger, poleti 1925
pa sta se obe organizaciji zdruzili v Orjunavit. Do formalne ustanovitve tajne organizacije
TIGR pa je prislo septembra 1927. Ta se je od predhodnice razlikovala najbolj po svojem
programu. Ce je prej vsaj delno izhajala iz nacel drustva Edinost, je sedaj nastopila proti
njenim “omejitvam zaradi legalisti¢nih tendenc”. Poleg TIGR-a je nastala tudi trzaska
Borba, ki je prav tako zagovarjala aktivni upor in s tem tudi “teroristicne” akcije (Kacin-
-Wohinz, 2008, 21-30, 86—98). Tem politi¢nim skupinam, pa tudi vecini slovensko-hrva-
Skega prebivalstva, je bil koncni cilj odcepitev od Italije in zdruzitev s Slovenci na drugi
strani meje. [zza meje so dobivali tudi gmotno oporo (Kacin-Wohinz, 1966, 117-118).

Slovenske in hrvaske skupnosti (tako tiste v mestih kot na podezelju) pa niso ena-
ko odklonilno odgovarjale na ukrepe diktatorskega rezima. Prihajalo je do popuscanja
in kompromisov, prilagajanja in konsenzov. Opozicija se ni vedno odrazala le kot “za-
vesten” antifaSizem oziroma antifasizmi. Prav tako so v vsem faSisticnem obdobju po-
membno vlogo igrali policijski ukrepi (Kacin-Wohinz, 2008, 68—70; Vinci, 2004, 34).

DISKURZ ERMENEGILDA PELLEGRINETTIA
O NARODNOSTNI PROBLEMATIKI V JULIJSKI KRAJINI

Po prikazu SirSega oziroma “makro” konteksta preidimo na “srednjo raven” analize,
predstavitev biografije avtorja — Ermenegilda Pellegrinettija — in glavnega vira raziskave
—njegovega dnevnika, ki ji bo sledila “mikro raven”, tj. analiza virov.

Ermenegildo Pellegrinetti se je rodil leta 1876 v kraju Camaiore v Toskani. Studiral je
filozofijo in katolisko teologijo na semeniscu v bliznji Lucci, nato pa v Rimu. Koncal je
tudi vatikansko diplomatsko Solo. Po masniskem posvecenju, ki ga je pridobil leta 1898,
je v Lucci do leta 1917 opravljal duhovnisko sluzbo in pouceval na semeni§c¢u. Med leto-
ma 1917 in 1918 je sluzil v italijanski vojski kot vojaski kaplan. Po vojni je bil imenovan
za tajnika in nato avditorja na nunciaturi na Poljskem, kjer je ostal do leta 1922. Papez
Pij XI., s katerim sta se poznala Se iz poljske nunciature, ga je imenoval za naslovnega
nadSkofa Adane in apostolskega nuncija v Kraljevini SHS. Po petnajstih letih sluzbovanja
v Jugoslaviji (1922-1937), ki ga je zaznamovalo predvsem sklepanje konkordata,® je bil
povisan v kardinala duhovnika San Lorenza in Panisperna. Sodeloval je tudi na papeSkem
konklavu leta 1939. Umrl je v Rimu leta 1943 (gl. Pellegrinetti, Natalini, 1994).

V tem prispevku se bom osredotocil na Pellegrinettijeve dnevniske zapise v ¢asu, ko
je bil nuncij v Jugoslaviji, tj. od osme do sedemnajste Stevilke. Del enaindvajsetih dnev-
niskih zvezkov iz obdobja med letoma 1916 in 1922 je sicer izSel ze pred casom (Pel-
legrinetti, Natalini, 1994), v nacrtu pa je izdaja tudi kasnejsih letnikov. Forma dnevnika
bolj kot na osebni dnevnik spominja na delovni dnevnik, ponekod tudi z referencami na
njegova porocila Svetemu sedezu. Kljub temu ima temeljne znacilnosti dnevnika, kot je

8  Glej: Mithans, 2013; Salmic, 2013.
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opis vremena in pocutja, obcasno pa so prisotni tudi bolj ¢ustveni izrazi nezadovoljstva
in brezizhodnosti pa tudi upanja in veselja. Pri oceni potencialnega naslovnika je zlasti
pri dnevniku neke vidne osebnosti tezko reci, ali je ta oseba dnevnike hranila z namenom,
da bodo neko¢ dostopni tudi §irsi javnosti, kar posledi¢no pomeni tudi visjo stopnjo sa-
mocenzure. Glede na to, da med dnevniSkimi zapisi in poro¢ili v Vatikan, v primerih, ki
sem jih pregledal, ni o€itnih diskrepanc pri komentiranju dogodkov in izrazanju mnenja,
bi temu do neke mere lahko pritrdili. Dnevnik je t. i. egodokument — vir, skozi katerega
oseba hote ali nehote podaja informacije o sebi — in bi tako naj imel kvalitete, kot so
sprotno belezenje dozivetij, brez izkrivljenega pogleda na preteklost in potencial, da avtor
vanj vpisuje obcutke brez ozira na pri¢akovanje ob¢instva, kar naj bi zvisalo raven avten-
ti€nosti. Dejansko je tezko oceniti “spontanost” avtorja, ¢e ne gre za izrazita odstopanja
od sicerSnjega vedénja osebe. Gre za izredno bogat zgodovinski vir, ki pokriva aktivnosti
na diplomatskem, notranje- in zunanjepoliticnem ter verskem podrocju in ¢etudi dnevnik
najverjetneje ne razkriva posebnih “skrivnosti”, je prisotna osebna nota, ki daje ve¢ mate-
riala za kriti¢no branje vira in spodbija “zviSenost” arhivskih virov, kakr$na je na primer
diplomatska posta.

Prolog v Pellegrinettijevo sluzbovanje v Jugoslaviji je bilo Sifrirano pismo papeza z
dne 8. marca 1922, v katerem Pellegrinettija sprasuje, ¢e bo sprejel imenovanje za nuncija
v Beogradu.® Prvi dnevniski zapiski so bili 5. julija 1922, ko je prispel v Beograd: “Lep,
ganljiv pogled iz Zemuna na mesto, z lepimi odsevi v njegovih rekah! Molim, kakor
sem molil ob §tirih ponoci, da se me dotakne ta kraj moje misije. [...] na nunciaturi so
se pogovori zavlekli ¢ez polnoc. Utrujen sem od vrocine in obCutim naras¢anje dusevne
depresije — podpira me le obcutek dolznosti ter upanje v bozjo pomo¢. Nunciatura je
majhna, brez sprejemnice, z malo prostimi sobami, a dovolj veli¢astna in z moznostjo
raz§iritve — Beograd!”%

Ta preplet na eni strani zanosa in delavnosti ter na drugi razoCaranja in napetosti je
opaziti skozi njegovo celotno delovanje v Jugoslaviji, s tem, da je bilo pesimizma z leti
vse veé, sodu pa je izbila dno odlocitev vlade, da Ze podpisanega in v parlamentu potr-
jenega konkordata ne bo predala v ratifikacijo senatu. Se preden so uradno odpovedali
konkordat, pa je bil Pellegrinetti ze vpoklican v Rim in postal kardinal z manjso ¢rno piko
— neuspehom ratifikacije konkordata, njegovega zivljenjskega dela.

Nuncij v Jugoslaviji je imel tezko nalogo, saj je $lo za mlado drzavo, ki je bila multi-
nacionalna in multikonfesionalna, s konfliktnimi odnosi znotraj drzave in z vecino sose-
dnjih drzav, med drugim tudi zaradi manjsSin. Tako naj bi zas¢itil katolicane — kot versko
manj$ino v drzavi — predvsem pred pritiski srbskih pravoslavcev, neredko pa so se nanj
obracali tudi jugoslovanski skofje, primorski imigranti in drugi s pro$njami, da naj posre-
duje (oziroma naj posreduje Sveti sedez) v korist “upornikom” v Julijski krajini, ki so bili
nenazadnje tudi vecinsko katoliske veroizpovedi. Rapalska meja je za Slovence in Hrvate
pomenila drasti¢no spremembo z vidika lo¢itve od mati¢nega naroda, precej tezav pa je
prinesla tudi Katoliski cerkvi. Med drugim je pri$lo (uradno sicer Sele leta 1933) do spre-

9 ASV, Archivio di Prefettura, Diario di Pellegrinetti, n. 8, 8. 3. 1922.
10 ASV, Archivio di Prefettura, Diario di Pellegrinetti, n. 8, 5. 7. 1922.
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memb meja Skofij v skladu z drzavnimi mejami, pri cemer je RKC izkazovala precej$njo
fleksibilnost in pragmatizem. A precej bolj perece je bilo vprasanje slovenskih in hrvaskih
katoliskih duhovnikov, ki so se v Julijski krajini postavili na stran manj$ine in tudi izrazali
tiho nepokornost Svetemu sedezu.

Pellegrinetti je kot nuncij v prvi vrsti zastopal interese Katoliske cerkve (in posebej
Svetega sedeza), ki ji nekateri avtorji pripisujejo status transnacionalne organizacije same
po sebi (glej: Ciani, 2011). ZnaSel pa se je v precepu, kakSen odnos zavzeti do proble-
matike slovenske in hrvaSke manjSine v Italiji. Sam je bil Italijan, kar se mu je pogosto
tudi ocitalo (za nekatere je bil zaradi tega, e Ze ne “sovraznik”, pa zagotovo nevreden
zaupanja), pri svojem delovanju pa je predvsem sledil smernicam Svetega sedeza, ki naj
bi po njegovem razumevanju temeljile na nevmesavanju v politiko, ¢etudi se zdi, da se
pri njem v tej zvezi pojavljajo tudi manjsi dvomi. Gotovo pa je bil preprican o tem, da je
treba zajeziti morebitno Skodo, ki bi jo zaradi slabe publicitete in kritik lahko utrpel Sveti
sedez (zlasti papez), iskreno pa se je tudi trudil za preprecitev stopnjevanja konfliktov
med Italijo in Jugoslavijo. Vsako leto, kot je razvidno tudi iz njegovega dnevnika, je
potoval iz Beograda v Rim preko Julijske krajine, kjer pa se razen enkrat™, ni dalj ¢asa
ustavljal (le kratki postanki, ni pa razvidno, da bi se v Trstu s kom srecal in diskutiral o
tezavah na tem obmocju). Z najvidnejSimi osebami pri Svetem sedezu (kot so papez Pij
XI., drzavna tajnika Pietro Gasparri in Eugenio Pacelli (kasnej$i papez Pij XII.), tajnik
Kongregacije za izredne cerkvene zadeve Giuseppe Pizzardo, namestnik Kongregacije
za izredne cerkvene zadeve Alfredo Ottaviani) in drugimi diplomati se je pogovarjal o
“jugoslovanski manjsini” v Julijski krajini ter kako posredovati. Redno je obvescal (pred-
vsem kardinala Pacellija) o tisku v Jugoslaviji, kjer so se pojavljale tudi obtozbe zoper
papeza, da ni€ ne stori v zas€ito manjsine, pa tudi hujse — da je v Skodo manjSine sklenil
dogovor z Benitom Mussolinijem.*?

Pellegrinettijev odnos do te problematike bom rekonstruiral z analizo njegovega
dnevnika in njegovih porocil Svetemu sedezu. Pri tem se bom osredotocil na njegovo
rabo pojmov “nacionalizem”, “iredentizem” in “terorizem” ter iz njih izpeljanih oznak,
v povezavi s komentiranjem najbolj “razvpitih” dogodkov v obravnavanem obdobju v
Julijski krajini oziroma na tem obmocjem: procesa v Pulju, prvega trzaSkega procesa,
Bauerjeve poslanice, “zadeve Sedej” in “zadeve Fogar”.

V okviru boja za narodnostne pravice nacionalne manjsine poznamo ve¢ oblik, od
mirnih do ekstremnih, nasilnih nacinov delovanja. Posledi¢no obstaja tudi vrsta razlicnih
poimenovanj, vezanih na to, kdo jih izreka. Bodisi je to predstavnik ene ali druge strani,
ki sta v konfliktu, podpornik ali nasprotnik, dobro ali slabo obvescen zunanji opazovalec.
Tako govorimo o “patriotih”, “nacionalistih” (ki se na miren nacin borijo za pridobitev
vec€ pravic znotraj drzave), “separatistih” in “iredentistih” ter kot najbolj radikalnih “te-
roristih”. “Nacionalizem” je v teh primerih krovni termin, pri ¢emer je poimenovanje
“patrioti” zgolj olepSana razlicica, vsi (kot predstavniki manjsSine, “Drugi”) pa so z vidika
drzavnega vodstva “moteci”, protidrzavni elementi, zlasti v diktatorskih rezimih, kot je

11 Obiskal je nadSkofa Margotija (ASV, Archivio di Prefettura, Diario di Pellegrinetti, n. 15, 5. 5. 1935).
12 ASV, Archivio di Prefettura, Diario di Pellegrinetti; ASV, Arch. Nunz. Jugoslavia, Indice 1209, busta 31.
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bila fasisti¢na Italija (ni¢ dosti bolj odobravajoce pa ni ustase in ¢lane VMRO dojemal
jugoslovanski drzavni vrh). Vsekakor je na mestu problematizirati te pojme v kontekstu
Julijske krajine. Vse odporniske skupine, od zacetka tridesetih let 20. stoletja dalje, tudi
komuniste, lahko ozna¢imo za nacionalisticne. Kratkoro¢ni cilj zmernejSih skupin (npr.
krs¢anskih socialcev) je bil izboljsati razmere za Slovence in Hrvate v Italiji, prepreciti
nadaljnje krSitve narodnih pravic, dolgoro¢ni cilj pa je bil prikljucitev mati¢ni drzavi,
sprememba drzavne meje in torej neke vrste iredentizem (ki se pogosto v teh situacijah
delno prekriva s “separatizmom”, nenazadnje sta se kot moznosti pojavljali tudi ustano-
vitev “neodvisne” Julijske krajine in samostojne Slovenije) (gl.: Kacin Wohinz, 2008,
124). Skupine, ki so uporabljale nasilne ukrepe (Orjuna, TIGR, Trzaska borba idr.), so
bile tudi dosti bolj neposredne in “neucakane”, rezim so poskusale destabilizirati oziroma
evropsko javnost opozoriti na krivice z bolj vidnimi, udarnimi dejanji, s spodbujanjem
k skupnemu boju proti sovrazniku. Dejansko so bili mnogi (pravilno) ze po letu 1926
prepricani, da se bo konflikt resil z vojno in so se nanjo tudi pripravljali (Kacin-Wohinz,
2008, 142) (Cetudi so verjetno pricakovali vojno le med Italijo in Jugoslavijo). Kon¢ni
cilj pa je bil tudi v teh primerih zdruzitev z Jugoslavijo. Mussolinijeva drzava je te, ki so
se zatekli k nasilnim akcijam, oznacila za teroriste, medtem ko so v Jugoslaviji in med
samimi uporniki to delovanje dojemali v glavnem kot potrebno in narodno zavedno delo.
V zgodovinopisju nastopi tezava, ko se pod pritiskom trenutne politike oziroma indivi-
dualnih politicnih pozicij zgodovinarjev ustvarja in/ali legitimira “nacionalne heroje”,
“nacionalne izdajalce” ter “nacionalne sovraznike”. Postavlja se tudi vprasanje, ali cilj
in razmere opravicujejo sredstva? Ali je faSisti¢no nasilje do manj$in in italijanska pri-
svojitev ozemlja, poseljenega s prebivalstvom, ki vecinsko etni¢no ni bilo italijansko,
zadostno “opravicilo” tudi za delovanje, ki bi sicer bilo oznaceno za terorizem?

Elaboriran odgovor na to vpraSanje podaja Marta Verginella, ki opozarja, da primer
razhajanja v interpretaciji upora in njegove narave ni posebnost primorske zgodovine.
Izpostavi vidik, ki ga zagovarja Igor Primorac, da lahko o terorizmu govorimo Sele takrat,
ko gre za nasilje nad nebojujocimi se, za brezciljne napade (Primorac, 2005, 47—48).
Pri antifasistih v Julijski krajini tako ne moremo mimo dejstva, da so racunali na to, da
bodo stavbe, kamor so podstavljali bombe, prazne oziroma, da njihova dejanja ne bodo
povzrocila zivljenjskih Zrtev. Da je s Casom oznaka terorizma postala sprejemljiva tudi za
nekatere upornike, gre pripisati predvsem temu, da je v nekaterih primerih do ¢loveskih
zrtev kljub temu prislo in da so nekatere sabotazne akcije zaradi spleta okolis¢in pridobile
vse okolis¢ine teroristicnih dejanj (Verginella, 2008, 14).

Naslednji pojem, ki zahteva podrobnejsi vpogled, je iredentizem. Termin iredentizem
etimolosko izhaja iz italijanske besede “terra irredenta”, pomeni pa “neodresena zemlja”.
Izvorno je torej ta pojem kr$¢ansko obredne narave, ki je nato pridobil posvetni pomen
boriti se (in zrtvovati) za odreSenje potlacenih narodov. “Italia irredenta” je bila “neo-
dresena Italija”, ki je ostala zunaj meja Italije po njeni zdruzitvi, “italijanski iredentisti”’
s konca 19. in zacetka 20. stoletja pa so zZeleli “odresiti” ozemlje predvsem kasnejsSih
“Novih provinc” in SirSe celotne Dalmacije (Rakovac, 2002, 11). Tamaro je iredentizem
definiral kot “politi¢no akcijo, s katero je italijansko prebivalstvo pod avstrijsko oblastjo
izrazalo Zeljo po avtonomiji in hkrati akcijo, s katero je Italija potrdila svojo odgovornost
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in svojo pravico, da jih osvobodi izpod tujega jarma.” (Hametz, 2012, 32) Kasneje ire-
dentizem dozivi ekspanzijo, ko se lansira znana parola, da je Italija tam, kjer je vsaj en
Italijan. Med lItalijani ima termin (ko se nanaSa na Italijane) pozitivno konotacijo, med-
tem ko ima med juznimi Slovani negativno. Je en izmed vrste italijanskih terminov, kot
so Se fasizem, totalitarizem, “pohabljena zmaga” in “sveti egoizem”, brez katerih tezko
operira kateri koli raziskovalec nacionalizma in sodobne zgodovine (Worsdorfer, 2004,
16). Nekateri avtorji “Studij iredentizma” tega definirajo kot zahtevo drzave po delu druge
drzave (Weiner, 1971; Ben-Israel, 1991; Ambrosio, 2001), drugi pa kot poskus etni¢ne
manjsine, da bi bili prikljuceni k sosednji “domovini”’ (Gutmann, 1991; Saideman, Ayres,
2000). Spet tretji pa oboje kombinirajo (Horowitz, 1985; Wolft, 2002).

Tudi v “jugoslovanskem” primeru v Julijski krajini je Slo za kombinacijo obojega,
cetudi gre za v veliki meri avtonomno akcijo manjsine, ki jo je jugoslovanska stran pred-
vsem materialno podpirala in spremljala njeno delovanje (sprva preko Pisarne za za-
sedeno ozemlje SHS, kasneje Jugoslovanske matice ter Orjune). Kasneje je bil to tudi
protiukrep italijanski podpori hrvaskim in makedonskim separatistom, ki je nenazadnje
pripeljala do umora kralja Aleksandra Karadjordjevi¢a (Pirjevec, 1995). Sicer pa lah-
ko “obtozbe” o t. i. slovanskem iredentizmu zasledimo ze leta 1915 (gl.: Gayda, 1915,
131). “Iredentisticno” gibanje in teroristicne (ali gverilske) akcije omenjajo v spominih
tudi nekateri akterji antifagisti¢nega boja (Vadnjal, 9, po Kacin-Wohinz, 2008, 24; Zerjal,
2012, 93), prav tako so “teroristicne” akcije omenjene v programu “prvega” Tigra (Ka-
cin-Wohinz, 2008, 25).

Nuncij Pellegrinetti najpogosteje govori o nacionalizmu in nacionalistih. Zanj bi lah-
ko rekli, da se skriva za fasado, da je Katoliska cerkev apoliti¢na in dejanja italijanskih
fasistov in Slovencev ter Hrvatov v Julijski krajini relativizira, s tem ko oboje oznaci za
nacionaliste, torej daje poudarek podobnostim. ‘“Nacionalizem” tako oznaci kot “zlo”,
ki ga ne gre enaciti s patriotizmom. Nacionalisti so tako Hrvati in Slovenci, ki podpirajo
primorsko manjSino, kot ustasi, faSisti in drugi. Ko so prireditelji Il. Ljubljanskega evha-
risti¢nega kongresa (vkljuceno s Skofom Gregorijem Rozmanom) zaprosili papeza, da se
kongresa udelezi “neitalijanski” kardinal, je nuncij Pellegrinetti to komentiral kot “visek
nacionalizma” in izpostavil varljivo predpostavko, da mali narodi ne morejo biti naciona-
listi¢ni. Po njegovem mnenju je ravno nasprotno.*®

Najbolj neposredna vloga Pellegrinettija kot nuncija v okviru obravnavanega vpra-
Sanja je bila poleg obves€anja o odzivih na dogajanje v Julijski krajini v Jugoslaviji (ne)
posredovanje pri prosnjah, da bi Sveti sedez zascitil osumljene “slovanske upornike”,
ki jim je sodilo Posebno sodisce za zascito drzave. Pri tem se je izpostavljalo religiozno
pripadnost osumljencev (“je dober katoli¢an”) — v primeru, ko je to vsaj priblizno drzalo
— sicer pa se je njihove nasilne in/ali propagandisti¢ne akcije upravicevalo predvsem kot
odziv proti fasisti¢cnemu terorju nad “slovansko manj$ino” oziroma “allogeni”.**

Prvi takSen odmeven proces je potekal v Pulju od 14. do 16. 10. 1929, in sicer proti
petim ¢lanom beramske skupine Borbe, ki so ob volitvah (t. i. faSisticnem plebiscitu)

13 ASV, Archivio di Prefettura, Diario di Pellegrinetti, n. 12, 6. 9. 1930.
14 ASV, Archivio di Prefettura, Diario di Pellegrinetti.
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poskusali odvrniti ljudi, da bi $li volit, pri cemer so nehote ubili enega volivca. Posebno
sodisce se je prvic preselilo iz Rima, kar je tudi pomenilo, da bodo izrekli drasti¢ne kazni.
Na osnovi fasisticnega kazenskega zakonika iz leta 1926 so bili aretirani obtozeni eno-
tnega zloc¢ina. Vladimirja Gortana je sodis¢e (neupravi¢eno) spoznalo za vodjo skupine
in zato je dobil tudi smrtno kazen (Kacin Wohinz, 2008, 122—129). Tako proces kot usmr-
titev je glasno odmevala tudi po Evropi, predvsem med antifasisticnimi organizacijami.

Do nuncija Pellegrinettija je tik pred pricetkom procesa pristopil dr. Ivan Marija Cok
z opozorilom, da osumljenim grozi smrtna kazen, kar bi pa imelo slab vpliv na razmere v
Istri in v Jugoslaviji.** Nuncij mu je odgovoril, da ga je obvestil pozno, a je vseeno poslal
telegraf in porocilo drzavnemu tajniku Pietru Gasparriju. V porocilu je akterje oznacil kot
“slovenske atentatorje”, njihovo obrambo oziroma izgovor pa opisal kot malo verjeten,
da bi ga sodisce sprejelo. Strinjal se je, da bi imela smrtna kazen velik odjek in nezelene
posledice, a poudaril, da zal pogosto tako med jugoslovanskimi nacionalisti kakor med
italijanskimi in drugimi nacionalisti velja dvojna morala, saj se politi¢ni delikt glorificira,
e je ta storjen v dobro domovini. Vendar je zaradi posledic, ki bi jih (smrtna) obsodba
lahko imela med “Slovani v Italiji” in v Jugoslaviji, predlagal, da bi bilo koristno zdaj
in v prihodnosti, da se Sveti sedez zavzame za osumljence, da se resijo mlada ¢loveska
zivljenja v dobro miru, in to brez poseganja v pravico ter italijanske interese.'¢

Pri drugem posredovanju ob procesu proti Vratovi€u je nuncij Pellegrinetti v porocilu
Svetemu sedezu izpostavil problem, da v Beogradu trdijo, da Italija financira “makedon-
ske in hrvaske atentatorje”, Italija pa pripisuje Jugoslaviji, da financira “atentate v Istri”;
posledicno so preganjane osebe bolj izpostavljene obremenilnim obsodbam na sodis¢ih.
Dodal je, da je tudi zagrebski nadSkof Antun Bauer razzalo$¢en zaradi “eksplozije” na-
cionalizmov in iredentizmov, ki vlecejo za sabo sovrastva in zmedo tudi na cerkvenem
podro¢ju.t?

Procesu v Pulju so sledile Stevilne akcije, med katerimi je bila osrednja izvedba aten-
tata na uredniStvo fasisti¢nega glasila I/ Popolo di Trieste. Aretiranih je bilo ve¢ pripadni-
kov Borbe in Tigra, mnogo oseb je prebegnilo v Jugoslavijo. Sledila sta dva lo¢ena pro-
cesa pred Posebnim sodis¢em, ki sta potekala v Trstu in v Rimu. Na t. i. prvem trzaskem
procesu, ki je potekal med 1. in 5. 9. 1930, se je sodilo 18 ¢lanom tajnih organizacij, Stirje
so bili obsojeni na smrt (Kacin Wohinz, 2008, 130-179).

V ¢asu, ko se je odvijal prvi trzaski proces, se je nuncij Pellegrinetti ravno zadrzeval
v Ljubljani na evharisticnem kongresu. Menil je, da “revolucionarni iredentizmi (ce
drzijo dejstva) niso del politike Svetega sedeza; ni tudi primerno imeti dvojnih meril
— boriti se proti madzarskemu ali bolgarskemu iredentizmu in slaviti slovanskega v
Istri.”*® Bodisi gre za “objektivno” izrazanje stali$¢a bodisi za nerazumevanje komple-
ksnosti situacije in razlik, s ¢imer je bil zgolj “v sluzbi reprodukcije statusa quo”. Pel-

15 ASV, Archivio di Prefettura, Diario di Pellegrinetti, n. 11, 13. 10. 1929.

16 ASV, Arch. Nunz. Jugoslavia, Indice 1209, busta 31. Pismo Pellegrinettija Gasparriju, zadeva: Circa il
processo contro attentatori Sloveni a Pola, Beograd, 14. 10. 1929.

17 ASV, Arch. Nunz. Jugoslavia, Indice 1209, busta 31. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, zadeva: Per I’interven-
to della S. Sede nel processo contro Vratovich e compagni, Beograd, 27. 4. 1930

18 ASV, Archivio di Prefettura, Diario di Pellegrinetti, n. 11, 26. 8. 1930.
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legrinetti je osumljence na prvem trzaskem procesu, ki jim je sicer namenil tudi maso,
oznacil kot “slovenske teroriste”, kar nakazuje na radikalizacijo pogleda na dogajanje
in obsojanje dejanj, Cetudi se njegov diskurz kasneje nekoliko “omehc¢a”. Smrtne ob-
sodbe so ga neprijetno presenetile, hitri izrek obsodbe je tudi preprecil, da bi lahko v
njihovo korist interveniral pri papezu. Poleg tega se je znaSel v Se dodatno neprijetni
situaciji, saj so se v Ljubljani napovedovale demonstracije tudi proti njemu, Italijanu.
Nuncij vseeno ni uposteval nasveta nadskofa Bauerja, da naj zapusti mesto, dejal je, da
je “predstavnik papeZa, ne Mussolinija”.°

Dejanje, povezano z Julijsko krajino, ki je nuncija Pellegrinettija verjetno najbolj za-
poslilo, saj je bil vanj vpleten visoki predstavnik RKC v Jugoslaviji, povzro¢ilo pa je tudi
resen konflikt med Svetim sedezem in Mussolinijem, je bilo pastirsko pismo zagrebskega
nadskofa Bauerja, ki je pozval katolike v Jugoslaviji, da na dan 19. 3. 1931 molijo v cerkvah
za preganjane brate in sestre v Julijski krajini. Pellegrinetti je ocenil, da se nadskof Bauer
ne zaveda teZe svojega dejanja,® ne kaze pa, da bi ugotovil, da sta za pripravo akcije stala
Engelbert Besednjak in Josip Biteznik (glej: Pelikan, 2002b, 258). Nadskofa je tudi opra-
viéeval, izgovarjajo¢ se predvsem na njegova leta.? Predvsem ga je zmotilo, da o poslanici
ni bil predhodno obvescen. Izredno zanimiva je njegova refleksija obcutkov, ki so se mu
pojavljali: “Sprasujem se, ¢e na moje bojazni vpliva moje italijansko poreklo, a mislim, da
ne. Postajam nervozen ob misli na mozne posledice.”? O¢itno se je trudil ostati ¢im bolj
objektiven. Ni pa mogel odmisliti dejstva, da je bil Italijan, saj so ga na to — vklju¢no z dvo-
mi v njegovo integriteto zaradi nacionalnosti — v Jugoslaviji neredko opozarjali.?

Za nadskofa Bauerja se je zavzel tudi papez, ki ni popustil pod pritiskom fasistov, da
ga javno ustno (ne pisno) demantira, ¢etudi je ta ravnal povsem po svoji volji, temvec je
molcal, s ¢imer naj bi “sposStoval pravico”. Nuncij Pellegrinetti je menil, da ne manjka
obsojajocih dejanj oblasti do Slovanov v Italiji in da bi javni preklic hkrati pomenil, da
dopuscajo fasisti¢no nasilje v Istri — zapiranje duhovnikov brez obvestila $kofom idr.2*

Ta akcija, o kateri je pisala vec€ina evropskih Casopisov, je presegla pricakovanja nje-
nih idejnih avtorjev. Hkrati pa je tudi pomenila prvi radikalnejsi mednarodni javni na-
stop proti pasivnosti Svetega sedeza do preganjanja manjSine v Katoliski cerkvi Julijske
krajine, s ¢imer so se zagrebski nadskof in primorski duhovniki mo¢no zamerili papezu
(Pelikan, 2002b, 258-259).

Kmalu za tem je sledil hud udarec — Vatikan je 23. 10. 1931 izsilil odstop zadnjega
slovenskega nadskofa v Julijski krajini, Franciska Borgie Sedeja. Proti gorisSkemu Skofu
je ze vrsto let protestirala fasisticna vlada, ki je v njem videla glavno (in eno zadnjih)
ovir italijanski asimilaciji “drugorodcev”. Diskretno je vlogo opravil apostolski vizitator
Skof Luca Ermenegildo Pasetto. Nadskofa Sedeja je preprical k odstopu, tako da je nad-

19 ASV, Archivio di Prefettura, Diario di Pellegrinetti, n. 12, 6. 9. 1930.

20 ASV, Archivio di Prefettura, Diario di Pellegrinetti, n. 12, 13. 9. 1930.

21 ASV, Archivio di Prefettura, Diario di Pellegrinetti, n. 12, 29. 3. 1931.

22 ASV, Archivio di Prefettura, Diario di Pellegrinetti, n. 12, 25. 2. 1931.

23 ASV, Archivio di Prefettura, Diario di Pellegrinetti, n. 11, 4. 4. 1929.

24 ASV, Archivio di Prefettura, Diario di Pellegrinetti, n. 12, 19. 6. 1931; ASV, Archivio di Prefettura, Diario
di Pellegrinetti, n. 12, 4. 7. 1931; 21. 8. 1931
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skofu rekel, da je to papezeva zelja. V odstopnem pismu papezu pa nadskof Sedej kot
svojo zadnjo pros$njo poda, da bi bil njegov naslednik pravi¢en moz z dobrim znanjem
slovens¢ine. Namesto tega je bil na njegovo mesto imenovan kot apostolski administrator
Giovanni Sirotti, ki ni skrival simpatij do fasisticne politike, leta 1934 pa nadskof Carlo
Margotti (Pelikan, 2013).

Opaziti je, da je Sedejev “odstop” vznemiril tudi Pellegrinettija. V pismu drzavnemu
tajniku Pacelliju spraSuje — da bo vedel, kako nastopati — ali so razlogi za odstop spon-
tani, torej posledica lastne odlocitve zaradi bolezni oziroma drugih osebnih razlogov, ali
pa gre za prisilni ukrep zaradi “vigjih interesov Svetega sedeza”.? Odgovor iz Vatikana
je bil, da je nadSkof Sedej sam odstopil zaradi bolezni, starosti in ker ni ve¢ sposoben
voditi nadskofije.?¢ Zdi se, da z odgovorom kardinala Pacellija ni bil povsem zadovoljen,
saj je kljub temu o tem nato povprasal tudi papeZa na osebni avdienci® (prim. Pirjevec,
2001). Odgovor Pija XI. je bil podoben. Kljub temu, da je pravkar sklenil tajni sporazum
z Mussolinijem (t. i. drugi konkordat), je dejal, da Mussoliniju ne bi Zrtvoval niti svojega
portirja, kaj Sele kofa? (prim. Pirjevec, 2001). Ce je sprva kazal precejinjo “drznost”, je
papezevo zagotovilo nuncija Pellegrinettija prepric¢alo in Se bolj vestno se je lotil spod-
bijanja po njegovem mnenju krivi¢nih obtozb zoper papeza in RKC. Veckrat se je jezil
nad “begunci iz Julijske krajine”, za katere je menil (ne brez osnove), da so glavni tvorci
protipapeskih akcij (kot so bile objave v asopisju, spomenice, izvajanja na mednarodnih
kongresih). Tako je premleval: “Res, doma [v Beogradu, op. G. M.] je dosti bolje kot pred
leti, a moralna situacija ostaja enaka: bizantinski Vzhod in slovanski nacionalizem ne
uspeta razumeti in lo¢iti Rima od papeza.”? Vendar tudi nuncij Pellegrinetti administra-
torja goriske nadskofije Sirottija ni smatral za primernega za vodenje nadskofije, ker naj
bi bil v vsej Jugoslaviji poznan kot “mangia slavi” (Pelikan, 2013, 321).

Leta 1933 je v korespondenci s Svetim sedezem neodlo¢no in v nasprotju s sicer
dobro informiranostjo (Cetudi so bile informacije, ki jih je dobival tudi kontradiktor-
ne) trdil, da iz Beograda ne more vedeti, kaj se dogaja v Julijski krajini, ne kaksne
so aktivnosti episkopata ter duhovs¢ine tam, niti kaj je naredil ali naj bi naredil Sveti
Sedez. Menil je, da so vsi protesti perfidno uporabljeni, da mecejo slabo Iu¢ na Sveti
sedez in spodbujajo prestopanje iz RKC.* Precej bolj neposreden pa je v dnevniSkem
zapisku dobro leto kasneje, ko so verjetno tudi narasli njegovi dvomi: “Pogosto mislim
o zadevi s Slovani v Italiji in nasilni raznarodovalni politiki, ki jo izvajajo faSisti /.../
tezko se mi je pozicionirati med dvema nacionalizmoma v Italiji: jugoslovanski pritisk
je uravnotezen z italijanskimi Skofi v Istri in Mussolinijevo vlado.” Oc¢itno se je tudi
zavedal povezanosti italijanskih Skofov z rezimom. Nacionalizma, ki ju tolikokrat iz-

25 ASV, Arch. Nunz. Jugoslavia, Indice 1209, busta 31. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, zadeva: Commenti
jugoslavi alle dimissioni di Mgr. Sedej, Beograd, 7. 11. 1931.

26 ASV, Arch. Nunz. Jugoslavia, Indice 1209, busta 31. Pismo Pacellija Pellegrinettiju, Vatikan, 13. 11. 1931.

27 ASV, Archivio di Prefettura, Diario di Pellegrinetti, n. 12, 22. 1. 1932.

28 lbid.

29 ASV, Archivio di Prefettura, Diario di Pellegrinetti, n. 12, 10. 2. 1931.

30 ASV, Arch. Nunz. Jugoslavia, Indice 1209, busta 31. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, zadeva: Ancora Istria
¢ Santa Sede, Beograd, 8. 8. 1933.
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postavlja, je zanimivo “personificiral” v enem od prejsnjih zapisov, ko je jugoslovanski
nacionalizem oznacil za “uzalo$¢enega”, v kontrastu s “hrupnim in veseljaskim” fasi-
sti¢nim nacionalizmom.®

Naslednja vatikanska akcija v korist italijanske vlade in lokalnih (pro)fasisti¢nih kro-
gov je bil “odstop” trzasko-koprskega $kofa Luigija Fogarja. Ze leta 1934 se je Giuseppe
Pizzardo z nuncijem Pellegrinettijem pogovarjal o Fogarjevem odpoklicu. Pellegrinettiju
je predstavil skofa kot nepremisljeno, dvoli¢no osebo, ki je sprejela od Mussolinija denar
za vohunjenje med Slovenci in Hrvati (prim. Pelikan, 2002b, 318), povezan pa naj bi bil
tudi s sumljivimi osebami. Pellegrinetti mu je odvrnil, da je v tujini predvsem poznan po
svojem prizadevanju za Slovence, zato bi njegov odpoklic dobil protislovanske “barve”.®?
Da se je ze dalj Casa, vsaj od leta 1930 pripravljal njegov “odstop”, je poznano (gl. Peli-
kan, 2013, 325), o¢itno je zanj pred¢asno vedel tudi nuncij v Jugoslaviji.

Ob sicersnjem nezadovoljstvu lokalne fasisticne oblasti sta skofa Fogarja izrazito kri-
tizirala Sirotti, sploh ob sporu glede goriskega semenisca leta 1934, in nadskof Margotti,
slabo lu¢ pa nanj mecejo ze porocila vizitatorja Luce Pasetta. Znova se je prisilni odstop
dosegel preko posebnega odposlanca, v tem primeru kardinala Raffaeleja Carla Rossija,
s katerim se je Skof Fogar srecal 14. 9. 1936 (Pelikan, 2002b, 334-340). Z odstopom 30.
10. 1936 mu je bil podeljen tudi naslov naslovnega nadSkofa Patrasa, vodenje trzasko-ko-
prske skofije je zacasno kot administrator prevzel nadskof Margotti, leta 1938 pa nekdanji
reSki Skof Antonio Santin.

Ko je skof Fogar Ze podpisal odstopno izjavo in je nuncija Pellegrinettija o “zadevi
Fogar” informiral Sibeniski Skof Girolamo Maria Mileta, ga je stvar zaskrbela: “Imam
vtis, da so v Vatikanu preve¢ nepremisljeni zaradi strahu pred najslabsim in zaradi
pomanjkljivega poznavanja dolo¢enih posledic.”* Po odgovoru, ki ga je v zvezi s Fogar-
jevim primerom dobil iz Vatikana, je Pellegrinettiju ostal vtis, “da je njegova [Fogarjeva,
op. G. M.] odstavitev [sic] kakor da bi jo zasnovala vlada in da je Skof v bistvu “padel”,
ker je nasprotoval nasilnemu raznarodovanju med slovenskimi Istrani. Situacija je
tezavna: tudi zame boleca zaradi odmeva in posledic. Kaj bo sedaj pocel cetrti skof, ki bo
moral imeti ve¢ sreée kot njegovi trije predhodniki?”** Tri mesece kasneje pa mu je Skof
Rozman, ki ga je Pellegrinetti opisal kot “gorecega slovenskega patriota”, povedal, da se
v Rimu strinjajo, da je bil vzrok za odstop kardinal Rossi, ne Pizzardo, in da soglaSajo,
da je bil Fogar prevec jezikav, prehitro vzkipljiv ter pogosto netakticen, kar naj bi potrdili
tudi Slovenci. “Ali so bili njegovi najhujsi sovrazniki potem nekdanji Slovenci iz Trsta,
ne “rojeni” Italijani?” se nato vprasa nuncij.®

Da bi bil nuncij Pellegrinetti obve$cen o prisilnem odstopu nadskofa Sedeja, je po
dostopnih podatkih malo verjetno. Kaze, da je kakor pri drugih $lo za poskus (ocitno
uspesno) zavedenosti. O nacrtovanem Fogarjevem “odstopu’ pa je bil tudi sam seznanjen

31 ASV, Arch. Nunz. Jugoslavia, Indice 1209, busta 31. Pismo Pellegrinettija Pacelliju, zadeva: Commenti alla
nomina dell’ Amministra. Apost. di Gorizia, Beograd, 19. 11. 1931.

32 ASV, Archivio di Prefettura, Diario di Pellegrinetti, n. 14, 6. 10. 1934.

33 ASV, Archivio di Prefettura, Diario di Pellegrinetti, n. 16, 20. 10. 1936.

34 ASV, Archivio di Prefettura, Diario di Pellegrinetti, n. 16, 28. 10. 1936.

35 ASV, Archivio di Prefettura, Diario di Pellegrinetti, n. 16, 27. 1. 1937.
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7e leta 1934 in si ni zatiskal o¢i pred resniénimi razlogi v ozadju. Ce sklenem s Pellegri-
nettijevimi mislimi, ko je zapuscal Jugoslavijo: “Vse je v redu, a poCutim se Zalostnega.
Konkordat, petnajstletno delo, <umiray, in ni¢ ne morem storiti, da bi ga resil. Hrvati
me ne marajo kaj dosti, ker nisem zavzel strani med enimi in drugimi. Konec torej siv.
In danes je dan mrtvih.”* Nekaj ve¢ optimizma je zaznati ob dejanskem odhodu mesec
dni kasneje, ko ga je razveselil topel sprejem, ki so mu ga pripravili na HrvaSkem, za
razliko od indiferentnosti v Beogradu. V Ljubljani pa se je srecal s Skofom Gregorijem
Rozmanom, banom Markom Natla¢enom in ljubljanskim zupanom Jurom Adlesi¢em, ki
jim je zaupal, da se je leta 1915 v Lucci srecal s skupino slovenskih beguncev. Ti so mu
razkrili jezik in “slovansko” srce ter s tem spremenili njegovo poslanstvo.®” “In tako sem
preckal mejo po petnajstih letih in petih mesecih. Dolga misija, polna preobratov, lazi in
muk, z redkimi oazami veselja, v beograjskem okolju, kjer pridih Bizanca ustvarja oviro
nezaupanja, ¢e ne kar silno in nespravljivo sovrastvo. [...] A Jugoslavija, za katero sem
delal in trpel, mi bo vedno ostala v dusi. Cutim, kot da je velik del mene zakopan tam.”3

SKLEP

Celotno zgodbo dobro povzame nuncij Pellegrinetti z opazanjem, da so bile slabe ob-
mejne politike v Evropi prekletstvo tistega obdobja.*® Pozicija nuncija Pellegrinettija do
razmer v Julijski krajini kot obmejnem podrocju, tako na podlagi njegovega dnevnika in
porocil, ki jih je pisal Svetemu sedezu, kaze na kriticen odnos zlasti do nasilnih akcij pri-
padnikov slovenske in hrvaske manjsine v Italiji, ki jih po njegovem mnenju ni mo¢ opra-
viciti niti na podlagi upora proti fasisticnemu zatiranju. Zlasti v porocilih Svetemu sedezu
se otepa svoje odgovornosti kot oseba na polozaju, ki bi lahko naredila precej ve¢ v
zaScito manjsine, kot je storil sicer sam. Gotovo to ni bila njegova prednostna naloga, saj
je bil nuncij v drugi drzavi (vendar maticni drzavi te manjSine), a bi lahko ostreje nastopil
proti popuscanju Vatikana pred zahtevami Mussolinija v odnosu do narodne manjsine v
Julijski krajini, za kar je imel tudi dobre argumente. Vecjo moc bi imela soglasna jugo-
slovanska Skofovska konferenca, podprta z nuncijem, kot pa posredovanja posameznih
Skofov, zlasti Skofa Rozmana in nadskofa Bauerja. Namesto tega je nuncij po Stevilnih
informacijah, ki jih je dobil iz dobro obvescenih krogov (diplomatov, beguncev iz Julij-
ske krajine, “sodelavcev”), Se leta 1933 v porocilu trdil, da o dogodkih v Julijski krajini
ne more soditi, saj ne ve, kaj se tam dogaja. Kljub temu, da je dobival tudi nasprotujoce
si informacije, njegove dikcije dopuscajo moznost, da se manjsini “godi krivica”, kar je
precej vec, kot je bil sicer uradni diskurz Svetega sedeza. Grajal je oba nacionalizma,
italijanskega in slovanskega ter poudarjal, da se Cerkev ne sme vmesavati v politi¢ne za-
deve. Dobro se je namre¢ zavedal, da ni potrebno veliko, da se zaneti Se precej bolj resne
konflikte med Italijo in Jugoslavijo; v tem primeru ne bi bilo dobro, ¢e bi bil v to vpleten

36 ASV, Archivio di Prefettura, Diario di Pellegrinetti, n. 16, 2. 11. 1937.
37 ASV, Archivio di Prefettura, Diario di Pellegrinetti, n. 16, 5. 12. 1937; 6. 12. 1937.
38 ASV, Archivio di Prefettura, Diario di Pellegrinetti, n. 16, 6. 12. 1937.
39 ASV, Archivio di Prefettura, Diario di Pellegrinetti, n. 16, 11. 1. 1931.
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Sveti sedez, nikakor ne na jugoslovanski strani. Navsezadnje pa si — tudi kot Italijan — ni
zelel vojne med drzavama, saj je eno ze dozivel. Bolj neposreden je v dnevniskih zapisih.
Veckrat je posredoval pri Svetem sedezu v korist sodno preganjanim “upornikom”, a le
za zmanjSanje njihove kazni, predvsem v izogib smrtni obsodbi. Ko se nanaSa na religi-
ozno polje in nasprotovanje jugoslovanskih akterjev (ne zgolj Slovencev in/ali Hrvatov)
papezu, veckrat uporabi stereotip o “bizantinskem sovraStvu”, pri cemer gre za tipicno
mitizacijo preteklosti za interpretacijo sedanjih (tedanjih) razmer in odnosov.

Njegov poglavitni cilj je bil tako, da ¢im bolj omeji Skodo, ki jo je povzrocala “proti-
papeska propaganda’ oziroma tudi ¢im ucinkoviteje izpodbije obtozbe proti Svetemu se-
dezu. Po eni strani ga je tako zelo vznemirjalo prestopanje prebeglih Primorcev v Srbsko
pravoslavno cerkev, kar je bilo pogosto misljeno kot “protifasisticno dejanje”, saj so ti
verjeli, ¢e ze ne, da papez sodeluje z Mussolinijem, vsekakor mol¢i in na takSen nacin do-
pusca raznarodovalno politiko faSisticnega rezima nad “katoliSkimi Slovenci in Hrvati”.
Po drugi strani pa nuncij Pellegrinetti ne kaze, da bi resneje dvomil o primernosti odloci-
tev vrha Svetega sedeza in tako vestno opravlja svojo poklicno dolznost z obvescanjem
Svetega sedeza o jugoslovanskem tisku.
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REPRESENTATIONS OF THE BORDERLAND OF JULIAN MARCH IN THE
DISCOURSE OF NUNCIO ERMENEGILDO PELLEGRINETTI

Gasper MITHANS

University of Primorska, Science and Research Centre, Garibaldijeva 1, 6000 Koper, Slovenia
e-mail: gasper.mithans@zrs.upr.si

SUMMARY

Slovenian historiography in methodology and content slowly follows the trend of bor-
der studies and borderland studies. By focusing on the border issues these researches
have revitalised the historiographic field, particularly in the frame of comparative and
later transnational history by transcending the fixation on the national history. Border
studies have also had a major contribution in other disciplines, such as providing anthro-
pology with the solution for its “cultural isolationism”.

In the article the author discusses the view of nuncio in Yugoslavia (1922—1937) Er-
menegildo Pellegrinetti on the minority issues in the Julian March as a borderland area.
Nuncio's diary has been used as a primary source with the aim to include Pellegrinetti's
personal opinion of nationalism, irredentism and “terrorism’ in the context of five events,
which also attracted international attention: the judicial process in Pula (1929), the First
Trieste process (1930), archbishop Antun Bauer s pastoral letter (1931) and the forced
resignations of archbishop Francisek B. Sedej (1931) and bishop Luigi Fogar (1936).

Ermenegildo Pellegrinetti was a multi-layered person; he sharply criticized the na-
tionalist sentiments, especially if they penetrated into the religious domain. However, he
was able to reflect his own national feelings with an intention to judge the situation irre-
spective of his Italian origin. Pellegrinetti focused on attending to his professional duties,
among other he had to put a a lot of effort to follow and contain the publications which
criticized the policy of the Holy See towards the Fascist denationalization in the Julian
March. Mostly he did not take side regarding the Vatican's decision to remain silent also
in time, after the conclusion of the concordat with the Kingdom of Italy in 1929, when this
silence became a discrete collaboration and/or compliance to the demands of the Italian
government. The nuncio s subsequent records disclose that he was aware of the Fascist
violence as well as some unacceptable moves of the Catholic hierarchy in Italy.

Key words: nuncio Ermenegildo Pellegrinetti, borderland, the Julian March, Holy See,
Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes/Yugoslavia

352



ACTAHISTRIAE ¢ 23+ 2015+ 3

Gasper MITHANS: REPREZENTACIJE OBMEJNEGA PODROCIJA JULIJSKE KRAJINE V DISKURZU ..., 333-356

VIRI IN LITERATURA

Archivio Segreto Vaticano (ASV).

ASV - Archivio di Prefettura, Diario di Pellegrinetti.

ASV - Archivio Nunziatura Jugoslavia (Arch. Nunz. Jugoslavia), busta 31.

Archivio Storico della Segreteria di Stato, Sezione per i Rapporti con gli Stati (SS.RR.SS.).
SS.RR.SS. — Affari ecclesiastici straordinari (AA.EE.SS.), Jugoslavia (IV. periodo).

Ambrosio, T. (2001): Irredentism: Ethnic Conflict and International Politics. London,
Praeger.

Anderson, J., O’Dowd, L. (1999): Borders, Border Regions and Territoriality: Contra-
dictory Meanings, Changing Significance. Regional Studies, 33, 7, 593-604.

Anzaldaa, G. (1987): Borderlands/La Frontera: the new mestiza. San Francisco, Aunt
Lute.

Ballinger, P. (2003): History in exile: memory and identity at the borders of the Balkans.
Princeton, Oxford, Princeton University Press.

Barth, F. (1969): Ethnic groups and boundaries. The social organization of culture differ-
ence. Oslo, Universitetsforlaget.

Baud, M., Van Schendel, W. (1997): Toward a Comparative History of Borderlands. V:
Journal of World History, 8, 2 (Fall, 1997), 211-242.

Ben-Israel, H. (1991): Irredentism: Nationalism reexamined. V: Chazan N. (ur.): Irre-
dentism and International Politics. Boulder, Lynne Rienner Pub, 23-36.

Bratuli¢, V. (1963): llegalne organizacije u Istri i Slovenskom Primorju i dijelovanje
Spacijalnog tribunala za zastitu drzave (1927-1936). Rijeka, Historijski arhiv.

Cattaruzza, M. (ur.) (2003): Nazionalismi di frontiera. Soveria Mannelli, Rubettino.

Ciani, A. E. (2011): The Vatican, American Catholics and the Struggle for Palestine,
1917-1958: A Study of Cold War Roman Catholic Transnationalism. London, Onta-
rio, [A. E. Ciani].

Coco, G. (2009): L’anno terribile del cardinale Pacelli. Archivum Historiae Pontificiae,
47, 143-276.

Cole, J. W., Wolf, E. R. (1974): The Hidden Frontier: Ecology and Ethnicity in an Alpine
Valley. New York, Academic Press.

Donnan, H. (2005): Material Identities: Fixing Ethnicity in the Irish Borderlands. Iden-
tities, 12, 69-106.

Donnan, H., Wilson, T. M. (1999): Borders: Frontiers of Identity, Nation and State.
Oxford, Berg.

Ferrari, L. (2012): 1l discorso du Luigi Fogar. Acta Histriae, 20, 4, 577-590.

Friberg, K. et al. (2007): Reflections on trans-national comparative history from an An-
glo-Swedish perspective. Historisk Tidskrift, 127, 4, 719-720.

Gayda, V. (1915): Gli Slavi della Venezia Giulia. Milano, Rava & C.

Green, S. (2009): Lines, Traces and Tidemarks: reflections on forms of borderli-ness.
Draft.

353



ACTAHISTRIAE « 23+ 20153

Gasper MITHANS: REPREZENTACIJE OBMEINEGA PODROCJA JULIJSKE KRAJINE V DISKURZU ..., 333-356

Gutiérrez, R. A., Young, E. (2010): Transnationalizing Borderlands History. The We-
stern Historical Quarterly, 41, 1, 26-53.

Gutmann, E. (1991): Concealed or Conjured Irredentism. V: Chazan N. (ur.): Irredenti-
sm and International Politics. Boulder, Lynne Rienner Pub, 37-49.

Hametz, M. (2012): In the Name of Italy: Nation, Family, and Patriotism in a Fascist
Court. New York, Fordham University Press.

Haselsberger, B. (2010): Reshaping Europe. Borders’ impact on territorial cohesion. Vi-
enna University of Technology, Unpublished Ph.D Thesis.

Haselsberger, B., Benneworth, P. (2011): Cross-border communities or cross-border
proximity? Perspectives from the Austrian-Slovakian border region. V: Adams, N.
et al. (ur.): Territorial development, cohesion and spatial planning. Building on EU
enlargement. London, Routledge, 229-254.

Haselsberger, B. (2014): Decoding borders. Appreciating border impacts on space and
people. Planning Theory & Practice, 15, 4, 505-526.

Horowitz, D. L. (1985): Ethnic Groups in Conflict. Berkeley, University of California
Press.

Horstmann, A. (2002): Incorporation and Resistance: Borderlands, Transnational Com-
munities. and Social Change in Southeast Asia. V: Tirtosudarmo, R. (ur.): Antropologi
Indonesia: Indonesian Journal of Social and Cultural Anthropology, 26, 67, January-
April, (Special Issue on Borderland).

Kacin Wohinz, M. (1966): Protifasisti¢no gibanje v Jugoslaviji. Prispevki za zgodovino
delavskega gibanja, 6, 1-2, 117-125.

Kacin Wohinz, M. (1977): Narodnoobrambno gibanje primorskih Slovencev v letih
1921-1928. Koper, Zalozba Lipa.

Kacin Wohinz, M. (2008): Dvajsetletni primorski upor. V: Kacin-Wohinz, M., Vergi-
nella, M.: Primorski upor faSizmu: 1920-1941. L jubljana, Drustvo Slovenska matica,
17-258.

Klabjan, B. (2007): Ceskoslovaska na Jadranu: Cehi in Slovaki ter njihove povezave s
Trstom in Primorsko od zaéetka 20. stoletja do druge svetovne vojne. Koper, Znanst-
veno-raziskovalno sredis¢e, Zgodovinsko drustvo za juzno Primorsko, Zalozba An-
nales.

Klavora, M. (2010): Vzpostavitev italijansko-jugoslovanske drzavne meje leta 1947 in
spomin prebivalcev Loga pod Mangrtom. Acta Histriae, 18, 1-2, 309-336.

Klavora, M. (2011): ZavezniSka vojaska uprava (1945-1947) in spomin prebivalcev v
Zgornjem Posocju: doktorska disertacija. Koper.

Konrad, V., Nicol, H. (2008): Beyond walls: Re-inventing the Canada-United States
borderlands. Aldershot, Ashgate.

Martinez, O. J. (1994): The Dynamics of Border Interaction. New approaches to bor-
der analysis. V: Schofield, C. (ur.): Global Boundaries: World Boundaries, Volume 1.
London, Routledge.

Mercati, Angelo (ur.) (1954): Raccolta di concordati su materie ecclesiastiche tra la San-
ta Sede e le autorita civili. Vol. II, 1915-1954. Vatican, Tipografia Poliglota.

354



ACTAHISTRIAE « 232015+ 3

Gasper MITHANS: REPREZENTACIJE OBMEJNEGA PODROCIJA JULIJSKE KRAJINE V DISKURZU ..., 333-356

Mithans, G. (2013): Vloga tajnega pogajalca pri sklepanju jugoslovanskega konkordata.
Acta Histriae, 21, 4, 809-824.

Mithans, G. (2011): Sklepanje jugoslovanskega konkordata in konkordatska kriza leta
1937. Zgodovinski ¢asopis, 2011, 65, 1/2, 120-151.

Muzié, 1. (1978): KatoliSka crkva u Kraljevini Jugoslaviji. Split, Crkva u svijetu.

Orozco-Mendoza, E. F. (2008): Borderlands Theory: Producing Border Epistemologies
with Gloria Anzaldta: Master thesis. Blacksburg, Virginia, [Orozco-Mendoza].

Pelikan, E. (2002a): Slovensko Primorje v odnosu med Cerkvijo in italijansko drzavo
do leta 1941. V: Selih, A., Pleterski, J. (ur.): Drzava in Cerkev: izbrani zgodovinski in
pravni vidiki: mednarodni posvet, 21. in 22. junija 2001. Ljubljana, Slovenska akade-
mija znanosti in umetnosti, 299-308.

Pelikan, E. (2002b): Tajno delovanje primorske duhovséine pod fasizmom: primorski
kr§¢anski socialci med Vatikanom, fasisti¢no Italijo in slovensko katolisko desnico -
zgodovinsko ozadje romana Kaplan Martin Cedermac. Ljubljana, Nova revija.

Pelikan, E. (2013): Vizitacije v Julijski krajini v ¢asu med obema vojnama. Acta Histriae,
21, 3, 313-328.

Pellegrinetti, E., Natalini, T. (1994): | diari del cardinale Ermenegildo Pellegrinetti,
1916-1922 (Collectanea Archivi Vaticani). Citta del Vaticano, Archivio Vaticano.
Pirjevec, J. (2007): “Trst je nas!” Boj Slovencev za morje (1848-1954). Ljubljana, Nova

revija.

Pirjevec, J. (1995): Jugoslavija 1918-1992. Nastanek, razvoj ter razpad Karadjor-
djeviceve in Titove Jugoslavije. Koper, Lipa.

Pollard, J. F. (1985): The Vatican and Italian Fascism, 1929-32: A Study in Conflict.
Cambridge, Cambridge University Press.

Popescu, G. (2012): Bordering and Ordering the Twenty-first Century: Understanding
Borders. Plymouth, Rowman & Littlefield.

Primorac, 1. (2005): Kaj je terorizem? V: Primorac, 1. (ur.): Terorizem: filozofska
vraSanja. Ljubljana, Krtina, 47-48.

Rakovac, M. (2002): Predgovor. V: Vivante, A.: Italijanski iredentizam. Zagreb, Dom i
svijet, 7-19.

Rozac Darovec, V. (2010): Narod, drzava in identitete v obmejnih prostorih. Acta His-
triae, 18, 1-2, 217-218.

Saideman, S. M., Ayres, R. W. (2000): Determining the Causes of Irredentism: Logit
Analyses of Minorities at Risk Data from the 1980s and 1990s. Journal of Politics,
62,4,1126-1144.

Salmi¢, I. (2013): Le trattative peri | concordato tra la Santa Sede e til Regno dei Serbi,
Croati e Sloveni/Jugoslavia (1922-1935) e la mancata ratifica (1937-1938). Estratto
della disertazione per il dottorato. Rim, Pontificia Universita Gregoriana.

Salmid, I. (2015): Al di 1a di ogni pregiudizio. Le trattative peri | concordato tra la Santa
Sede e il Regno dei Serbi, Croati e Sloveni/Jugoslavia (1922-1935) e la mancata rati-
fica (1922-1938). Roma, Gregorian & Biblical Press.

355



ACTAHISTRIAE « 23+ 20153

Gasper MITHANS: REPREZENTACIJE OBMEINEGA PODROCJA JULIJSKE KRAJINE V DISKURZU ..., 333-356

Stoddard, E. R. et al. (1983): Borderlands Sourcebook: a guide to the literature on north-
ern Mexico and the American Southwest. Norman, University of Oklahoma Press:
Published under the sponsorship of the Association of Borderlands Scholars.

Striver, A. (2003): Presenting Representations: On the Analysis of Narratives and Ima-
ges Along the Dutch-German Border. V: Berg, E., van Houtum, H. (ur.): Routing
borders between territories, discourses and practices. Burlington, Ashgate Publishing
Limited, 161-176.

Sirok, K. (2010): Spomin in pozaba na obmejnem obmod&ju: predstave o goriski preteklo-
sti. Acta Histriae, 18, 1-2, 337-358.

Sirok, K. (2012): Kalejdoskop goriske preteklosti: zgodbe o spominu in pozabi. Lju-
bljana, Zalozba ZRC.

Vadnjal, J.: Spomini na leta v okupiranem Primorju, tipkopis.

Verginella, M. (2008): Uvod. V: Kacin-Wohinz, M., Verginella, M.: Primorski upor
fasizmu: 1920-1941. Ljubljana, Drustvo Slovenska matica, 9-16.

Verginella, M. (2010): Zgodovinjenje slovensko-italijanske meje in obmejnega prostora.
Acta Histriae, 18, 1-2, 207-216.

Vinci, A. (2004): VVzpon faSizma ob italijanski vzhodni meji. Prispevki za novejSo zgo-
dovino, 44, 1, 27-39.

Vinci, A. (2011): Sentinelle della patria: il fascismo al confine orientale 1918-1941.
Roma, Bari, Laterza.

Visintin, A. (2000): L’ltalia a Trieste: I’operato del governo militare italiano nella \Vene-
zia Giulia 1918-1919. Trieste, Istituto regionale per la storia del movimento di libera-
zione nel Friuli-Venezia Giulia; Gorizia, Libreria editrice Goriziana.

Wallace, W. (1992): The dynamics of European integration. London, Pinter.

Wastl-Walter, D. (ur.) (2011): The Ashgate Research companion to border studies. Farn-
ham Surrey, Ashgate.

Weiner, M. (1971): The Macedonian Syndrome: An Historical Model of International
Relations and Political Development. World Politics, 23, 4, 665—683.

Wilson, T. M., Donnan, H. (ur.) (1998): Border Identities: Nation and State at Interna-
tional Frontiers. Cambridge, Cambridge University Press.

Wilson, T. M., Donnan, H. (ur.) (2012): A Companion to Border Studies. Oxford, Black-
well Publishing Ltd.

Wollff, S. (2002): The Politics of Homeland. Irredentism and Reconciliation in the Exter-
nal Minority Policies of German Federal Governments and Expellee Organisations.
German Politics, 11, 2, 105-127.

Worsdorfer, R. (2009): 11 confine orientale. Italia e Jugoslavia dal 1915 al 1955. Bolo-
gna, Il Mulino.

Zerjal, D. (2012): Spomini in razlage o protifasistiénem boju primorske mladine med
vojnama. Skofije, Drustvo za negovanje rodoljubnih tradicij organizacije TIGR Pri-
morske.

356



ACTAHISTRIAE ¢ 23+ 2015+ 3

Received: 2015-08-05 UDC 94"1914/1918":314.151.3-054.73(497.47)
Original scientific article

DISPLACEMENT AND CULTURAL BORDERS IN THE GREAT WAR.
BITTERNESS OF THE REFUGEE EXPERIENCE IN THE NATIVE
COUNTRY OR ABROAD

Marta VERGINELLA

University of Ljubljana, Faculty of Art, Askerceva 2, 1000 Ljubljana, Slovenia
e-mail: marta.verginella@guest.arnes.si

ABSTRACT

The article draws attention to the issue of experiencing displacement and alienation
of refugees from the Littoral and deportees during and after the Great War. Both refugees
accounts and wartime press indicate that the relations between the Littoral refugees and
the local population were difficult, particularly in Ljubljana and Carniola. An appeal for
more help to refugees from the Goriska region, to mothers with small children in particu-
lar, was made by Slovene educated women who were active in Trieste and engaged in
public support for refugees from the Littoral; following the rise of fascism, they became
refugees themselves and experienced first-hand the aversion of the environment to which
they immigrated. Individual accounts suggest that the negative attitude towards Littoral
refugees in the post-war period is a reflection of various cultural and political affiliations
and practices
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LE MIGRAZIONI FORZATE E | CONFINI CULTURALI DURANTE LA
GRANDE GUERRA. AMAREZZA DELL’ESPERIENZA DEI PROFUGHI
ALL’ INTERNO E AL DI FUORI DEI CONFINI DELLA PROPRIA PATRIA

SINTESI

Nell’articolo che segue, viene affrontato il problema di come fu percepito [’esodo de-
gli sfollati provenienti dai territori del fronte isontino durante la Prima guerra mondiale,
cosi come dopo la sua conclusione. Sia dalle testimonianze dirette dei profughi che dalla
stampa di guerra appare evidente quanto fossero tesi i rapporti tra la popolazione in fuga
e gli abitanti delle terre in cui questi venivano insediati, tanto piu nell ’area di Lubiana e
della Carniola. Le intellettuali slovene di Trieste avevano piu volte sostenuto [’esigenza
di un maggior impegno a favore degli sfollati dal Goriziano, soprattutto per le madri
con figli ancora piccoli, prendendo una chiara posizione pubblica a favore dei profughi.
A seguito della comparsa del fascismo queste stesse donne, dopo esser diventate loro
stesse delle fuggiasche, avrebbero provato sulla propria pelle gli effetti dell’inimicizia
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nei contesti dove erano state costrette a vivere. Le singole testimonianze ci suggeriscono
che l’ostilita nei confronti dei profughi del Litorale, sia donne che uomini, maturata negli
anni del dopoguerra, sia stata il frutto di diverse appartenenze politiche e culturali, non-
ché di pratiche sociali che da queste scaturivano.

Parole chiave: profughi, Grande Guerra, Isontino, migrazioni, spaesamento

INTRODUCTION

In the last twenty years, the First World War has become an important research topic
of Slovene historiography. Besides official documents kept by Slovene, Austrian, Italian
and other archives, Slovene historians have also examined autobiographical notes of sol-
diers and officers who had served in the Austro-Hungarian army and of those who joined
the Russian, Serbian or Italian side as volunteers.

These reseaerch perspectives is what helped the Slovene studies on the Great War
to reveal the social and cultural aspects of the war conflict. In addition to material, also
non-material consequences of the war, either on the area, affected by the Isonzo Front,
or in broader Slovene society, have become the subject of historiographical analysis. A
review of the historiographical work done so far shows that Slovene historiography began
to study the First World War with a certain delay, analysing firstly its political, diploma-
tic and military aspects (SvoljSak, 1993, 547-562), and only in the last two decades, it
focused also on its cultural and social side (Lukan, 2014, 11-54). This means that it is
gradually eliminating the lack, which could be seen in a comparative context, especially
with Western European historiographies that started studying the Great War with a more
comprehensive and interdisciplinary method from the 70s onwards (Svoljsak, 1991; Vo-
dopivec (ed.), 2005).

Despite the gradual removal of historiographical gaps, the life of civilians in the First
World War has remained poorly researched. Even the consequences of war on the civilian
population, both on those that lived in the immediate proximity of the Isonzo Front and
on those from the wider Slovene hinterland, have been neglected. This deficiency is even
more obvious if we consider the female population. In connection with the exposure of
women in the First World War, Marija Wakounig wrote that the latter are completely
absent in historical studies of both the Slovene and wider European area, and that if
they are mentioned, it is only fragmentarily, almost anecdotally (Wakounig, 2010, 45).
A prolonged disregard of women in the warring European countries meant an actual su-
ppression of the role that women had during the war as workers, farmers, nurses, clerks
and servants. Many women felt first-hand the devastation and barbarism of the war as
refugees, homeless persons, widows and mothers of fallen soldiers. Some were victims
of the enemy’s direct violence both on the battlefields and in their immediate vicinity
(Thébaud, 2007, 35).

From the 80s onwards, in Great Britain and France, and similarly in Italy, Austria and
Germany, individual studies began to illuminate the conditions in which the civilian po-

358



ACTAHISTRIAE ¢ 23+ 2015+ 3

Marta VERGINELLA: DISPLACEMENT AND CULTURAL BORDERS IN THE GREAT WAR.BITTERNESS OF ..., 357-376

pulation had lived. In this context, the role that women had played in the field of charity
and propaganda during wartime was shown. However, the study of specific aspects of
wartime events in the hinterland was far from offering a comprehensive and systematic
insight into the topic. Similarly, the history of refugee masses and the experience of exile,
which had been lived through not only by women, but also by children, the elderly and
the men unfit for war, remained unexplored.

The pioneers of examining the topic of exile in the broader Soca Region context were
Petra SvoljSak and Paolo Malni.? Despite their studies, there are still numerous poorly
known aspects of forced evacuation and life in exile on both the Austrian and Italian side.
In this article, we will focus on the issue of experiencing displacement and alienation of
refugees from the Littoral, both during and after the First World War.

AWAY FROM THE ISONZO FRONT

With the beginning of the hostilities between Italy and Austro-Hungary, 150,000
people were forced to leave their homes from the entire front line, although the authori-
ties had initially anticipated 100,000 departures. Austro-Hungarian authorities had com-
manded the withdrawal of civilians from the front, but many families resisted. However,
after the grenades and shrapnel damaged their homes, their departure was inevitable. Very
often, the first to leave were wives with children or grandparents with grandchildren.
Adult, working family members remained at home as long as they were not forced to
leave by gunfire. The first refugees from the So¢a Region began to enter the interior of
Slovene lands in a disorganized way, with different means of transport, by wagons or even
on foot. They took only the most urgent: some food, dishes and clothes. They resorted
to relatives, friends and places, where people were prepared to give them shelter. In the
new area, they had to get used to new living conditions, which were determined by the
general economic situation, the social dependence and the national, linguistic and cultural
differences (Svoljsak, 2001, 123). Even though Austro-Hungarian authorities already had
experiences with refugees from other battlefields, especially from Galicia, they could
not fully cope with the mass movement of people. Gradually they stabilized the chaotic
situation and organized the transfer of refugees into the interior of the country, mainly by
livestock wagons. The care for refugees, who had been resettled into the interior of the
Monarchy, was taken over by the central government, which established a number of spe-
cial bodies and organizations to this end. An apparatus for the recording and maintenance
of refugee camps and separate settlements was operating in Vienna, and at the beginning
of June 1915, also an auxiliary Committee for Refugees from southern parts of the coun-
try was established. In July 1915, in Ljubljana, the Agency for Refugees from the Goriska
Region began operating, which took care of records, housing and work for the emigrated

1 About the refugee issue, see also Ermacora (ed.), 2006, 309-322; http://www.unive.it/media/allegato/dep/
Strumenti%20di%?20ricerca/20_BiblProfughi.pdf; Ceschin 2014

2 For refugees from the area of Grado and Cervignano, the study of Sara and Giorgio Milocco (2002) should
be mentioned.
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population. It helped refugees with the installation, job search, transport, communication
with relatives, and with fundraising through the organization of events or the Red Cross.
Municipalities supervised the operation of relevant refugee departments at the local level
(Sirok, 2006, 425).

The war banished around 80,000 Slovenes from villages of the Goriska, So¢a and
Karst Regions. They settled in the deeper hinterland of the front in the Littoral, Carniola,
Lower Styria and Carinthia.®* Some groups of refugees went to the Czech, Moravian and
Hungarian Regions and even to Galicia. They were mostly settled in refugee camps, such
as in Bruck an der Leitha, Gmiind at the Czech border, Steinklamm in Lower Austria,
Wagna near Leibnitz in Styria, Katzenau near Linz, and the Czech Region. “/# is so lively
here! Almost only women, children and old people — only a few men and boys because
most of them are in the army. - And what a life! Here you realize how much a home is
worth — as little as it is!” (Slovenec (the Slovene), 30 November 1915, Skrb za begunce
(The care for refugees), 1). In most camps, hunger and deprivation predominated, which,
with the spread of diseases, caused a high mortality rate, especially among children.
Refugee and political institutions were daily flooded with letters of refugees: “Everyone
complain about their sorrow and misfortune and ask for consolation, help and support.
Almost all of them are hungry, in need of warm clothes, footwear, blankets -— a mother
cries because her children died, another is worried that they will become sick — here are
complaints about barracks, flats, hospitals — there are complaints about a contentious
and inquisitive neighbour — here are laments over women — men who sit all day in the
barracks around the hearth and infect with their pipe and cough the entire apartment, and
are a nuisance to everyone, especially women, who have enough to do with children and
pots” (Slovenec, 20 January 1916 , Potrebe, Zelje in zadeve beguncev (The needs, wishes
and matters of refugees), 1). The issue of refugees was often on the agenda of the Vienna
parliament, and Slovene MPs were particularly active about it. MP Janez Evangelist Krek
marked the issue of supply for refugees as “one of the saddest chapters of the present war”
(Slovenec, 13 July 1917, Begunsko vprasanje v poslanski zbornici (The refugee question
in the Chamber of Deputies), 1). Some of the refugees found a temporary home in the
countryside and in towns of Carniola and Styria. The staff of the administrative units, the
mayors and governors also moved together with the civilian population. The regional
government, for example, moved to Vienna. The same fate was experienced by ecclesias-
tical authorities, regional institutions, hospitals and schools, which were based in Gorizia
and in larger villages in the GoriSka Region before the war.

On the right side of the Isonzo, which the Austrians left to the Italians without a
fight, Italian authorities evacuated 50,668 people, of which 13,000 Slovene refugees
from the Gorizia Hills, Kambresko and the Kobarisko Region.* They were first moved

3 The refugee wave from the Gorisko Region in May and June 1915 was followed by another two minor
waves during the war — after the Italian occupation of Gorizia in August 1916 and of the Banjska Plateau a
year later.

4 For a detailed overview of the area from which the Slovene population was banished into the hinterland of
Italy, see: SvoljSak, 1991, 10-40.
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to Veneto and Friuli, and later to various places on the Apennine Peninsula, includ-
ing Sardinia and Sicily.®> Unlike the Austrian, Italian authorities did not settle them in
refugee camps, but in Italian towns and islands.® Refugees were lodged in apartments,
hotels or on farms, and provided with financial support, like those under Austrian au-
thorities. They were able to perform public works or assist the surrounding farmers in
agricultural work. Especially girls and women provided additional earnings in refugee
families (SvoljSak, 1991, 25).

REFUGEES FROM THE GORISKA REGION AS LAHS AND PRO-AUSTRIANS

The interviews with former refugees that were conducted in the eighties and nineties
by Gorizian journalist and publicist Dorica Makuc” and amateur historian and publicist
Vili Princi¢, with so far very modest issued autobiographical and discovered archival ma-
terial® (Princi¢, 1996, 5), offer precious memory fragments for historiographical analysis.
The fragments speak about the bitterness of the refugee experience, regardless of the
battlefield side — both Austrian and Italian individuals were forced into exile. Poverty,
deprivation, diseases, death and homesickness are often mentioned. In many testimonies,
the memory of the unfriendly and inhospitable environment, in which they have settled,
stands out. Pleasant memories of the period of exile are rare, especially among those who
had experienced it on the Austrian side.®

Rozalija Devetak Juren (born in 1897) maintained the memory of not only the depri-
vation and hunger, which she experienced as a refugee, but also the insults that she was
shouted at by children in Bruck an der Leitha. They saw her as an Italian refugee and an
Italian gypsy (Makuc, 1990, 257). The experience of Marija Blazi¢ from Monfalcone
(born in 1911) was less negative. She came from the small village of Seget with her
mother, grandparents, brother and sister in Volovice in the Czech Region, where, toge-
ther with a group of refugees from the Karst, they were settled on individual farms. She
remembered that they had been well received by the locals and that they were suspicious
only at the beginning, as they thought the authorities had sent them Italians: “When they
understand who we were, relations improved promptly. Related languages and a traditio-
nal friendship between our two nations undoubtedly helped” (Prin¢i¢, 1996, 28).

5  About the treatment of the Slovene population by Italian authorities in the area occupied by the Italian army,
see: SvoljSak 1991, 8-14.

6 On the territory of the Kingdom of Italy, only the refugee camps in Legnano (Vittorio Veneto) and Corde-
nons (Friuli) were in operation.

7  Dorica Makuc is the author of the radio show series Krvavo polje ter brezmejno gorje (A bloody field and
boundless woe) that was played in 1987 by Radio Trst A and which consisted of testimonies of people
from Gorizia, who had experienced the Great War. In the Italian translation, some of her testimonies were
published in Makuc, 1990, 235-263.

8  See Franco Cecotti (2001); Petra Svoljsak (1991, 2012).

9 Vilko Coti¢ (born in 1910) from Sovodnje spent two years in exile. He remembered that the locals were
friendly towards refuges. In Sredis¢e in Slovenske gorice, where they lived for more than a year, they were
the only refugee family. In 1917, another family arrived; they were their relatives (Prinéi¢, 1996, 74). See
also: Lakovi¢ Jarc, 2010, 45-56.
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The family of Adela Rebolica (born in 1906) from Gorizia remained near the front at
first, until the command to leave the Goriska Region arrived in the first days of August 1916.
Awustrian authorities settled them in Zistersdorf in Lower Austria, where they awaited the end
of the war with other Gorizian refugees, mainly from Solkan, Kanal, Sempeter and Stmaver.
Adela and her brother Mario (born in 1910) remembered that they were firstly insulted, like
other refugees, with ltalienische Hunde (Italian dogs) by the locals. When they told them
they were not Italians, but Slovenes, they were renamed into Slowenische Hunde (Slovene
dogs). “Later; relationships became more pleasant, almost friendly. We even taught them how
to cook polenta, which was new to them [...] The locals were crying at our departure. The
representatives of the authorities came to the station to bid us farewell” (Prin¢ic, 1996, 251).

Gabrijela Batisti¢ (born in 1911) from Sovodnje was emigrated with her family in the
autumn of 1916. Her five-year exile took place near Litija, where her father managed to
find a stall and turn it into a living area for a six-member family: “At first, the locals did not
receive us well, they were looking at us with disdain. They saw us as intruders, and serious
insults were not missing. For them, we were just bums and loafers. Such an attitude was,
of course, very hurtful and we felt completely helpless. In the surrounding area, there were
no other refugees, in whom we could have found solace and a friendly word in that hostile
environment. However, people slowly began to understand our plight, and the relations
were improving from month to month. Upon our departure, at the end of 1920, all the local
people came to say goodbye and many of them had teary eyes” (Prin¢i¢, 1996, 22).

Danica Mikluz from Pevma (born in 1905), who spent her exile in Ljubljana, also
remembered the dismissive attitude of the locals towards refugees. In Ljubljana, Gorizian
exiles had the status of foreigners, cheats and thieves. Many locals treated them ruthlessly
and looked at them with disdain: “I will never forget the words that the teacher uttered
hastily in the classroom: ‘It serves you right, God has punished you” (Princi¢, 1996, 178).

Being stigmatized as a Lah™ or Italian and an enemy in their own country, was a par-
ticularly traumatic experience that left deep traces in the memories of many refugees from
the Goriska and Soca Regions. For Roza Gergolet (born in 1909) from Doberdo, who
found a cosy apartment in Domzale with her family, after being banished from home by
the battles on the Doberdo Plateau in June 1915, the first months of life in exile were not
easy “because the environment did not accept us particularly well. We often had to listen
to serious insults. For the locals, we were damned Lahs and we were taking their bread.
Later, however, the situation slightly improved and people finally understood that it was
the war that had banished us to Domzale” (Prin¢i¢, 1996, 98).

August Stekar (born in 1909) from Steverjan, who, after the opening of the Isonzo
Front, together with his mother and brother moved on the outskirts of Ljubljana, even
in his old age could not forget the insults that he had heard as a child refugee. He re-
membered the bad relationship with the locals, who often shouted at him offensively:
“Damned Lahs, you are eating our bread!” (Princic, 1996, 274). The refugee experience
also remained impressed, with all its drama, in the memory of Klement Jug (1898-1924),
who wrote about it in his diary in 1920, after moving back to Ljubljana as a student:

10 A Slovene pejorative term for Italians.
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“I came here into the fifth school from Gorizia to Ljubljana since our secondary
school had been closed due to the war with Italy. Every evening, I watched the sunset and
asked the evening light to greet my homeland, the dear locals, who were still the only to
give me so much love. At the sight of the bloody light, often tears came to my eyes. The
heart wanted love, but it was surrounded by foreignness. On that day, my Greek professor
M. told me that Gorizians are only for causing damage. If only they had stayed at home
instead of fearing grenades and coming to Ljubljana to eat other people’s bread. These
words remained so impressed in my memory that I could not forget them even if I had
gone through a rumbling fire a hundred times. I was so sensitive that I could not endure
such evil looks all around me. I would have gone into the River Ljubljanica, if only the
water was not so dirty, so I wished for the River Soca, the love from home, and the whole
Ljubljana did not seem worth of my sacrifice. I liked to work and I was the only one of
the classmates that often studied even after midnight. However, with all my work, I could
never satisfy professor M. He reprimanded me because I was Gorizian, and he posed
lazier students as good examples. I could not endure tyranny at school. The landlady also
criticized me, saying I pray too little. I also realized that the war was a punishment for the
Goriska Region, for its ugly sins.”"

Difficult relations between refugees and the local population, especially in Ljubljana
and Carniola, were also confirmed by Slovene newspapers of that time that did not actu-
ally go deep into the topic??, but reported on the incorrect behaviour of the locals, the riots
and attacks that targeted refugees, also as victims of war profiteers.*®

The newspaper that most carefully followed the developments related to the housing
of Littoral refugees in the Slovene hinterland was Edinost (Unity) in Trieste. For exam-
ple, on 21 July 1915, the correspondent in Ljubljana reported on cases: “of gatherings of
people in Carniola, in towns and in the countryside, who want to profit from refugees.
They charge them very expensively for everything and there are places where they look at
them scornfully. Who is this? — Ah, a refugee ... Who is that lady? — Ah, another refugee.
In a grocery shop in Ljubljana, they did not want to sell goods to a refugee, they accused
her and other refugees of causing inflation. [...] We do not want to generalize, but we
should say, however, that refugees do not have an easy life. — There has been so much
written about Gorizia, the bombing of the town, the damage, the human casualties there,
and every man should already be informed about that. Nevertheless, there are people in

11 Marusic, 2000, 5, 17. I1. 1920. However, some testimonies mention cases where the teachers contributed to
better relations between refugees and the locals. See, for example: Princi¢, 1996, 170.

12 1t is significant that the publication Koledar (Calendar) of Mohorjeva druzba, which, in all the years of
war, dedicated a longer text to the topic of war, never even mentioned the refugee issue. See, for example,
Koledar Druzbe sv. Mohorja for 1917, 1916, Svetovna vojska, 33-80.

13 Edinost (Unity), 11 September 1915, from Ljubljana; Dolenjske novice (News from Dolenjska), 18 May
1918, Begunci so krivi draginje v Novem mestu!! (Refugees are the cause of inflation in Novo mesto!);
Slovenski gospodar (Slovenian lord), 1 November 1917 Ne zanicujte beguncev. (Do not despise refugees).
On the refugee support of municipal authorities see (Brodnik, 1989, 28-29), but also on the controversial
note of Ljubljana’s municipal authorities on the participation of refugees in the demonstrations in 1918 (Sl
ZAL LJU 489 — Ljubljana, General town registry office, technical unit (t.e.) 1800, archival unit (a.e.) 1632,
Minutes of the town council meeting of 25 April 1918).
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Ljubljana who supposedly have a grudge against refugees and say: Ah, it is not so bad in
Gorizia! ...” (Edinost, 21 July 1915, from Ljubljana, 2)

In the summer of 1915, the situation in Carniola was so unfavourable for refugees
that the Bishop of Ljubljana, Anton Bonaventura Jegli¢, urged the faithful to greater so-
lidarity. Even in this case, Edinost reported on a pastoral letter, which sympathetically
spoke about: “the fate that hit the poor refugees because they had to leave their home,
their roof, their work, and appeals to the faithful to help the unfortunate in everything
they need, and to inform about their needs the Agency for Refugees from the Goriska
Region in Ljubljana. It appeals to the population not to make life difficult for refugees
by requiring exorbitant prices for food, to stigmatise usurers and speculators, as these
are people without conscience and heart that exploit the plight of the poor refugees. As
for flour and bread, the Carniolans say that it is for Carniola, so not even a bit should
be given to Gorizian refugees.” (Edinost, 25 September 1915, Kako se godi beguncem!
(How are things for refugees!), 2)

In the continuation of war, the clergy and intelligentsia often addressed the locals to
show piety and solidarity to refugees.* Slovene educated women, who were active in the
women’s movement, especially those who acted in Trieste and were publicly engaged for
the fate of Littoral refugees, also called for assistance to Gorizian refugees, particularly
to mothers with small children. In the articles and short stories published in the Slovene
newspapers, they exposed the fate of mothers and wives, who had to leave their homes
due to the war, and were forced to find a temporary home in the hinterland of the front.
In the newspaper Slovenski narod (the Slovene Nation), teacher and writer Marija Kmet,
for example, published a feuilleton on female refugees, who resisted the exploitation of
unfriendly locals and decided to seek help from the authorities (Kmet, 1916). The hint,
how refugees should react to the unfriendly environment, was clear. Even Josip Ribicic,
a teacher and writer from Trieste, in his short stories with themes of war, which were
published in 1917 in the book Razvaline (Ruins), processed the motive of a refugee and
the hostile environment in the “brotherly town” (Ribi¢i¢, 1917, 65). The proceeds of the
book sale were donated for the benefits of Gorizian refugees.'

Slovene refugees who were not exiled and deported to Italy also had to face numerous
difficulties and adverse conditions. However, if we compare their testimonials to those of

14 In December 1915, Slovenec (the Slovene) appealed to readers to assist refugees and send gifts to the
Agency for Refugees from the Goriska Region (Slovenec, 17 December 1915, Pomoc ubogim beguncem
iz Primorske (Assistance to the poor refugees from the Littoral), 4). A similar appeal was also published in
August 1916 in which it tried to persuade the people of Ljubljana to donate clothing to Littoral refugees; to
women and girls, it proposed the establishment of village sections to help refugees. With a similar request,
it turned to the religious organization Marijine druzbe (Slovenec, 14 August 1916, Na pomoc goriskim
beguncem (Assistance to Gorizian refugees), 5).

15 After the war and the rise of fascism, most of them had to leave the Venezia Giulia Region, which in 1918
came under Italian rule, and so experienced the fate of refugees on their own skin (Verginella, 2013).

16 Razvaline (Ruins) was published by Zdravko Katnik. The work experienced negative assessment from Fran
Erjavec (Ljubljanski zvon (the Ljubljana Bell), 1918), who established that the collection of short stories is
a contribution to the so far “scarce war literature”, but that it “shows a bitter emotion, but a rather super-
ficial observation”. (Erjavec, 1918, 75).
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the refugees on the Austrian side of the Isonzo battlefield, we find that the experience of
exile in the Kingdom of Italy was less dramatic, also due to higher material support that
refugee families received from the Italian State.}” The latter even gave some families the
opportunity to have a carefree life (Princic, 1996, 156). As I. Gregor¢ic reported from Diano
Marina in March 1916: “We are really near the sea, there is no cold; only olives, lemons,
oranges and grape vines grow here. /.../ We do not have work, we are given food for free.
Here, we are more fiee than in Borjana, we can go everywhere, just as locals.” (Slovenec, 6
March 1916, Od francoske meje je pisal (He wrote about the French border), 4)

The Gerbec family (it consisted of the parents and two sisters, while the sons remained
on the Austrian side) from Kambresko, who, after five months of living in Venetian Slo-
venia, was led by the exile, together with other Slovenes and Friulans, in Diano Marina,
initially suffered as they did not know Italian and did not have the possibility of worship
in Slovene. The preserved correspondence shows that they were not “treated badly” (Ko-
respondenca druzine Gerbec (Correspondence of the Gerbec family) 1915-1921. Nova
Gorica, GoriSka regional museum; Svoljsak, 2012, 18; Svoljsak, 1991, 29-33).

Matilda Kumar (born in 1903) from Gornji Cerov, who survived the war as a refu-
gee in a village near Cuneo, also remembered the difficulties with the Italian language.
However, the small gestures of solidarity, which she had received by the locals, were
more important to her. “In the houses, where we had been settled, we found ready-made
beds and all that was necessary for an independent life of a family. For the first three
months, they kept bringing us food from a nearby hotel, but later we started cooking
ourselves. In fact, we received 1 lira of refugee support per day and with this money, we
bought everything that was necessary. Besides, my father always found casual work, and
1 started working in a silk factory. It was not that bad for us, only at the beginning we
had considerable difficulties because we did not speak Italian [...]. In the spring of 1919,
we decided to return home. The decision was difficult, because we knew what awaited us
there. We even thought about remaining in Piedmont, but in the end, homesickness won”
(Princi¢, 1996, 147).

According to Petra SvoljSak, better material conditions in which Slovene refugees in
Italy lived, reflected a better economic situation, but also the political decisions of central
authorities. In Italy, food was not scarce and the material support for refugees was “an
important political act in the preparation of Italian authorities for the post-war annexati-
on of the occupied territories to the Kingdom of Italy” (SvoljSak, 2012, 18), while in the
Austro-Hungarian Empire, especially after 1916, refugees felt the impact of the economic
crisis, the general inflation, the lack of food and the basis for life.

Jozefa Brajnik (born in 1908) from StandreZ went through the refugee experience on
the Italian side. Her family, who comprised six children, was sent to Marche, where it
found refuge in the countryside, in Montalto: “Iz was, of course, very difficult during the
first few weeks, especially because of our poor knowledge of Italian, but later we settled
well into the environment and, generally speaking, it was not that bad. In return for food,

17 Petra Svoljsak cites the example of Campania residents protesting against refugees and blaming them for
the food price rises (SvoljSak, 1991, 31).
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we helped on the surrounding farms. My fathers main occupation was mowing and the
locals were amazed how this refugee managed to mow so well. I also helped on the field
and when I was returning home, the farmers always gave me something. “This is for
your grandmother,” they said. Although we were refugees from a country that was in war
with Italy, the locals were respectful and no one treated us badly. Just once, it was in a
barber’s shop, somebody was talking badly about refugees, but the others silenced him
immediately” (Prin¢i¢, 1996, 42).

The friendly locals, who understood the plight of refugees, remained impressed in
the memory of Romana Colja (born in 1906) from Oslavje: “They immediately noticed
that we were almost naked and barefoot, and that every piece of clothing came in handy.
[ like to remember the heartfelt event that happened to my brother and me on the street.
We were passing by the shoe shop and the shopkeeper saw us through the shop window.
We were both barefoot. He ran on the street and invited us into the shop. He gave us each
a pair of new shoes. At that time, I probably did not know yet how to express gratitude
in Italian, but I am sure the shopkeeper saw it in my eyes that were surely beaming with
joy. Although we did not ask for charity, the locals sometimes dropped a coin in our
pocket” (Princic, 1996, 72). The experience of Marija PerSolja (born in 1910) from Pe-
vma was less pleasant as near Salerno the refugees from the Gorizia Region were treated
as pro-Austrians (Svoljsak, 1991, 31). The authorities ill-treated refugees also in Sicily,
in Nicosia, where the family of Milka Soster¢i¢ (born in 1906) from Oslovje had been
settled. They were regarded as internees and not given the support that belonged to them
as refugees: “The authorities did not treat us well, but the locals were respectful and of-

fered us help when we needed it” (Princic, 1996, 271). According to Alojz Princ¢i¢ (born
in 1910) from Oslavje, the biggest problem during their exile in Sicily, in Cimininno, was
the knowledge of Italian, which was poor even among the locals (Princ¢i¢, 1996, 232).

Going back to the experience of exile on the Austrian side, more precisely, in the
Slovene speaking area, we find that the attitude towards the refugee issue changed at
the end of the war. Judging from the Slovene press, the Slovene public in central Slove-
nia became more favourable towards Littoral refugees after the Italian occupation of the
former Austrian Littoral. When former Gorizian refugees, who in 1918 were still on the
territory of the State of Slovenes, Croats and Serbs, were joined by new ones, who had
left mainly Trieste and Gorizia, the situation started becoming tense again.'® The new
crowd of refugees, which consisted mainly of middle class members, was the concern
of the Office for the occupied territory, with the particular Department of exile. Until
1920, an important role was also played by the Refugee advisory board, which collected
data and led a list of refugees, took care of their accommodation and supported them
financially. In addition, “it collected data on their attitude towards the locals” (Necak,
Vovko, 1981, 114). As UrSka Strle established, the care of the state towards refugees was
reflected in the protection and representation of “the benefits of the expatriate population,

18 In the interwar period, around 100,000 Slovenes and Croats left \enezia Giulia, of which 70,000 allegedly
went to Yugoslavia (Kalc, 2001, 163). In Ljubljana, in 1919, around 5,000 refugees were registered (Purini,
2010, 53-54).
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with special emphasis on the youth. Among these tasks, there was also the prevention of
emigration from the Littoral and Carinthia, as far as it was possible, since for a chaotic
young country, refugees represented an additional financial and administrative burden”
(Strle, 2013, 168). In December 1918, a special aid for unemployed teachers and teachers
from the area of GoriSka and GradiSka was approved with a special decree, but it is not
clear to what extent it was effective (Strle, 2013, 168).

In the post-war changing process of the national composition, especially of Styrian
towns, when the departure of the German population was followed by the arrival of the
Slovene Littoral population, the image of a female refugee on the imaginary level merged
with the image of a strong Slovene woman, who remained or took refuge in the State of
Slovenes, Croats and Serbs, because she was not ready to be italianized (Sokoli¢, 1919, I,
5-6, Begunka, 80-81). However, even if the first post-war period was favourable in the po-
litical and institutional context towards Littoral refugees in Carniola and Styria, in everyday
life, problems soon began to appear in their integration and settling in the new environment.

CULTURAL AND POLITICAL BACKGROUND
OF REFUGEE DISPLACEMENT AND DIVERSITY

If the so far cited testimonies suggest that the war, with its shortages and inflation,
in many cases contributed to the difficult relationship between Littoral refugees and the
locals, autobiographical sources that talk about the refugee experience in the “homeland”
after the end of the First World War, show a more complex picture. They mainly direct
us towards regarding different cultural and political affiliations, which were so contro-
versially discussed by Klement Jug in his diary. In Ljubljana, where he started studying
philosophy and science in 1919, up to his departure for Padua in 1922, he was accom-
panied by a strong sense of alienation. He saw Ljubljana as a provincial town, as a place
that was unmerciful to free spirits, because it could not bear intellectual breadth, and it
oppressed the will to live. In the town, where he experienced a radical disappointment, he
felt robbed of his youth and dreams. He found solace in nature. From the world of bour-
geois politeness and sociability, which he proclaimed hypocritical, he retreated into the
mountains, where he searched for his inner peace in increasingly daring mountaineering
adventures. As an opponent of compromising, he could not find a justification for those
Gorizian compatriots, who easily integrated into the new environment and renounced, as
Jug states, their principles and wishes'®: “Whoever is not blear-eyed, is a stranger here, as
if he came from the other world and has nothing to do here. His efforts to be understood
by a Slovene are in vain. They call him ‘eccentric’, ‘an exception’, ‘a freak’, and then they
no longer care about him.

Jug’s anti-Ljubljana hostility can to some extent be attributed to his Nietzschean in-
fatuation, the attitude of a student of philosophy, who did not care for the intellectual

19 See the entry Jug Klement in Primorski slovenski bibliografski leksikon (Slovenian Littoral Bibliographic
Lexicon) (Goriska Mohorjeva druzba, Gorizia 1974-1981, 1. book, 596-597).
20 Marusi¢, 2000, 28, 19. I11. 1920.
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average and who could not tolerate Ljubljana’s bourgeois everyday life. However, since
the topic of displacement occurs also in other memoirs of Littoral refugees, we cannot
eliminate his feelings as purely exceptional. On the contrary, it raises questions that call
for a response.

According to Lavo Cermelj (1889-1980), a professor of physics, an educational and
political worker, organizer of the Littoral emigration in the Yugoslav area, who, in No-
vember 1929, due to a threat of arrest that was being prepared by Italian fascist authori-
ties, crossed the Italian-Yugoslav border and fled into Yugoslavia, the first Littoral refu-
gees in the Yugoslav area after the First World War were welcome. The new authorities
employed them in positions that remained unoccupied after the coup and the departure
of the Germans: “At the beginning, there were no signs of aversion for refugees, espe-
cially because there were many former Carniolans and Styrians among them, who had
been living in the Littoral for a longer or shorter period and had already felt part of the
Littoral population. However, they had to leave the territory that had been given to Italy
since they did not have the Italian citizenship, or the Italian authorities opposed to it”’
(Cermelj, 1972, 38).

According to him, the averseness to Littoral refugees increased on the arrival of “real
Littoral refugees”; either of those who had been fired from their jobs by the Italian autho-
rities because of their political beliefs, or of those who fled to Yugoslavia in order to
avoid an impending internment or imprisonment (Purini, 2010, 42-59). These were mo-
stly high school teachers, civil servants, doctors, lawyers, professionally educated and
trained people, who, after crossing the border, represented a competition to the domestic
bureaucracy and intelligentsia on the labour market. He was one of them. With the help
of acquaintances from Trieste, he found an apartment in Ljubljana and started preparing
the necessary documents for obtaining the Yugoslav citizenship, being deeply convinced
of the temporary nature of his emigrant status. This proved to be harder than he had ima-
gined; he was hampered by municipal authorities, which feared that they would have to
assume the costs of the sick and infirm newcomers in the future.?

The most common complaint about Littoral immigrants was about them enjoying spe-
cial privileges and depriving the locals of work. It often happened that, after a long search
for a job, Littoral immigrants had to listen to complaints of the locals at their workplace:
why didn’t you stay in your homeland? Why didn’t you adapt to the new political situa-
tion? Why do you take the work of the locals? Lavo Cermelj, with his great knowledge
of the Littoral, but also the experiences as a refugee in Carniola, did not attribute only
the fear of competition to the aversion to newcomers. He believed it had deeper roots
(Cermelj, 1972, 38).

As Cermelj stated, the ones to suffer the most dismissive attitude were the people in
Trieste, and only with the deterioration of the economic situation and the increasingly nu-
merous emigration flow, the negative stigma clung to all Slovenes that came from the King-

21 For more on Cermelj’s professional and political activities, see the entry Cermelj Lavo, Primorski sloven-
ski bibliografski leksikon (Slovenian Littoral Bibliographic Lexicon), Goriska Mohorjeva druzba, Gorizia
1974-1981, 1. book, 225-229.
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dom of Italy, and also from Postojna and Idrija, who came from more central areas which
were part of Carniola until 1918 (ibid). In the Slovene imagery, at the transition from the
19th to the 20th century, Trieste was a godless and destructive town that demographically
and nationally extorted the Slovene hinterland. This stigma also clung to the people from
Trieste, who moved into central Slovenia between the two wars. In fact, in Ljubljana and its
surroundings, they were often reproached with religious indifference or even godlessness.

Newcomers had a mirrored perception. The people from Trieste saw Ljubljana as
a conservative and clerical town.? Finally, also the antifascism of liberal and social
democratic circles in Trieste, which moved to Ljubljana or other Slovene towns, often
appeared as too radical or barely understandable (Pelikan, 2010). In addition, the locals
reproached those from Trieste and, more generally, from the Littoral, with excessive live-
liness (Vojskovic, 1986, 123); the Mediterranean temperament was not familiar to their
continental mentality.

Even the testimony of Joze Vilfan (1908—1987), who was affected by the emigrant
experience, explains the background of the alienation of Littoral immigrants, even of
those who were included in the Slovene political and academic environment.? In the
lecture, which was dedicated to his years in Trieste, he pointed to the mental seal that
Trieste left on him. His Weltanschauung (world view) had developed through the con-
tact with the conservative and nationalist-oriented Trieste, but the most decisive for him
was the cosmopolitan and latitudinarian environment of a modern, developing town that
“considering its urban development and material power” was far ahead of other Slovene
towns. Vilfan claimed about himself that he had chosen the Theresian world of Trieste,
which was based on rational values, “for a rational and democratic Trieste, for a Trieste,
which is not only a tradition, but also and especially a formation of living people, which
searches and finds its justification every day to meet the people’s needs.(...). In this sense,
Trieste has always stimulated me to find a rational basis for my decision, or at least a
rational argument.” (Vilfan, 1978, 20).

The “rational Trieste” affected considerably also educated and politically and cul-
turally active women, which is particularly evident from their memories, in which they
described their period in Trieste (NadliSek Bartol, Hocevar, Vaste, Kmet, Kos). Even
those who were not originally from Trieste adapted to its environment so much that the
departure, into which they were forced by Italian fascist authorities, was difficult, for
some of them even painful. In Carniola, Styria and Prekmurje, where they moved to, they

22 Once, when Cermelj asked Rudolf Golouh, a former leader of the Trieste socialists, how he feels in the
new environment, the latter replied: “Everything is monotonous here. Clericals are clericals, liberals are
clericals, socialists are clericals. Everyone are clericals.” (Cermelj, 1972, 39).

23 Joza Vilfan was born in Trieste in 1908. He studied law in Rome and later in Vienna. During the Second
World War, he joined the Liberation Front and became President of the Slovene National Liberation Com-
mittee for the Littoral. After the war, he took over important political and state functions, particularly in the
Yugoslav diplomacy. From May 1947 to January 1950, he headed the Yugoslav delegation in the United
Nations in New York. The lecture Trst moje mladosti (The Trieste of my youth) was published in abbrevi-
ated form in a book (Vilfan, 1978, 19-23). See Vilfan dr. Joza, Primorski slovenski biografski leksikon (the
Slovene Littoral Biographical Lexicon), Goriska Mohorjeva druzba, Gorizia, 1991, 17th part, 217-219.
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felt displaced. Leopoldina Kos, who left Trieste as a Slovene teacher at the escalation of
fascist violence in 1926, was assigned a teaching position in Murska Sobota by Slovene
authorities, in the remote, barely connected and economically undeveloped Prekmurje.
The jump from the vibrant urban environment, where she had been active in feminist
circles (she advocated the women’s right to vote), to a remote province was shocking (RZ
NUK, Ms 1432, Zbirka Leopoldine Kos (The collection of Leopoldina Kos)).

The departure from Trieste in May 1919 was very traumatic also for the teacher Ma-
rija Kmet: “I was cold-bloodedly packing my things into boxes, destroying memories,
burning notes, letters; together with my companion we were giving away furniture and
clothes just like that, as if to say everything will be new in Yugoslavia. I left that lovely
house, my home, which before meant everything to me, as a dead person, without sorrow;
1 did not even look back, I closed the carriage and squeezed into a corner. The carriages
of the Orient-Express were running smoothly, it smelled of Foreign, of the magnificence of
gold and the freedom of the rich. I senselessly stepped off the train in Ljubljana. This was
my fourth home that had been ruined” (Kmet, 1933, 87). The feelings of alienation and
displacement increased even more after the decision of scholastic authorities to transfer
her to Upper Carniola:

“Although I should not have been teaching according to the doctor s advice, I wrote a
normal request, because I did not want to start with a leave in the new country. I did not
care any further for the job. I frequented companies and behaved in a way, even though
only apparently, which accumulated much gossip about me and was not honouring me
at all. In this tumultuous bohemian life, I was strongly hit by the news that I had been
appointed the bourgeois teacher in Trzi¢ in Upper Carniola. Something so outrageous se-
emed impossible to me. “In Trzic! I — in Trzic!” the pride in me was screaming. “Never!
Not even for five minutes!” I was running around and asking people. Really! And I had
to start immediately or otherwise I would have lost my job. Since I had previously been
thinking about sick leave, I decided to use it then, without getting over the blow of the
official authorities. The begging for the leave and for a job in Ljubljana at the same time
knocked me down completely” (Kmet, 1933, 87-88).

The feelings of displacement and alienation are also mentioned by female authors,
who did not leave the Littoral due to political or ideological reasons, but as daughters.?

24 About the stigmatization of refugee, immigrant children, the testimony of L.[judmila] B.[izjak] is particu-
larly informative: “In Maribor, it was very difficult for us from the Littoral because we were insulted with
“verdamten Ci¢en” (damned Ci&s). Ci¢ was an insult in the Littoral. Those people were terribly hostile. I
repeat, being a Littoral refugee in Maribor in the interwar period was extremely hard. This is why I do not
like Styrians. I know how often my mother was upset and said: ‘Those stupid Styrians ... They do not even
know what is chicory or kale or this or that. And then they call us Cics, but they do not even know what
artichokes are. They do not have a clue and they call us Ciés!” ... If you are at home, you have completely
different possibilities. It is different, you feel secure, you are at home. Emigrants still have to adapt to all of
this. Thus, after the war, there was a problem in the Littoral with such exposed jobs. We, for example, and
our parents, our people from the Littoral, they were all trying exceedingly hard to school their children.
And in general, in our midst, they were all more or less educated, highly educated. This generation started
with the education immediately, but these boys, who came, were not educated, did not have professions or
anything. Their position was, of course, difficult. It was hard to find such a job. And what did they mostly
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Their narratives are mainly focused on the family everyday life, in which new and old
private experiences were interwoven, old and new worlds. In the new environment, they
missed the sea, the town streets, the smells, hometown nooks. They were longing for
familiar faces, for their home language, and the feeling of eradication became a form
of adaptation: ““To us, migration had become something similar to spring cleaning. The
apartment was either damp or cold or far, the rent was too high, or our parents could
not get used to it. (...) And then we were again carrying things out and loading them. My
father always found the wagon and the driver. It was like going to the Promised Land
for us. It seemed as if our parents were always relieved when they were moving to a new
place. As if they had left all the bad in the old house” (Vojskovic, 1986, 74).

The family of Marija Vojskovié (1915-1997), like many others from the Littoral, ne-
ver really adapted to the new environment. In their experience, the longing for a lost home
remained, for the place that they “carried in our blood”, but to which they returned as
foreigners (Vojskovic, 1986, 70), but also other values and experiences. For the people
from Maribor, who were raised in German spirit, was difficult to understand, for exam-
ple, the enthusiastic Slovenism of Littoral immigrants, as the following autobiographical
paragraph picturesquely recounts: “The first thing that our father did, after the formation
of the new State of Slovenes, Croats and Serbs in 1918, was to paint a room in Slovene
national colours. The ceiling was white, the rounded stripe under it was light blue and
the walls were light red. Some people in the house, who had entered the Yugoslav brother-
hood with a touch of distrust, were perplexed by this. Some of them claimed that it was
my father, with his enthusiasm, that chose his own surname. I am sure that is not his real
surname. He is from Trieste. Aren't Lahs there? Sure, Lahs, Lahs! And one of our neigh-
bours, whose husband died at the Isonzo Front, could not help but glance at him with
scorn from time to time.”

do? They worked on railways or in factories, where unqualified workers were needed, or they started work-
ing for the police or gendarmerie. These are not popular professions. They are repressive and, of course,
this was also one of the reasons, why they did not accept us.” (Sajovic, 78-79.) See also: Kalc, 2002, 48-49.
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RAZSELJENOST IN KULTURNE MEJE V VELIKI VOJNI. TRPKOST
BEGUNSKIH IZKUSENJ V LASTNI DOMOVINI IN NA TUJEM

Marta VERGINELLA

Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani, Askeréeva 2, 1000 Ljubljana, Slovenija
e-mail: marta.verginella@guest.arnes.si

V slovenskem zgodovinopisju je zZivljenje civilnega prebivalstva v prvi svetovni vojni
skromno raziskano, kar velja Se posebej za Zensko prebivalstvo. Ceprav sta v goriskem in
Sirse pososkem kontekstu tematiko begunstva pionirsko raziskala Petra Svoljsak in Paolo
Malni, ostajajo se vedno slabo poznani Stevilni aspekti prisilne evakuacije in zivljenja v
begunstvu tako na avstrijski kot na italijanski strani. V pricujocem clanku je pozornost
usmerjena na vprasanje dozivljanja razseljenosti in odtujenosti primorskih beguncev in
pregnancev tako v ¢asu prve svetovne vojne kot po njenem koncu.

Intervjuji, ki sta jih z nekdanjimi begunci in begunkami v osemdesetih in devetdesetih
letih opravila goriska novinarka in publicistka Dorica Makuc ter ljubiteljski zgodovi-
nar in publicist Vili Princic, se ob skromni razpolozljivosti begunskega avtobiografskega
gradiva ponujajo v zgodovinopisno analizo predvsem zaradi spominskih fragmentov, ki
spregovorijo o trpkosti begunske izkusnje. V- mnogih pricevanjih izstopa spomin na nepri-
Jjaznost in negostoljubnost okolja. Prijetni spomini na obdobje begunstva so pravzaprav
redki, Se posebej med tistimi, ki so ga doziveli na avstrijski strani. Biti ozigosani kot Lah
in sovraznik v lastni domovini, je bila Se posebej travmaticna izkusnja, ki je zapustila
globlje sledi v spominih mnogih goriskih in pososkih beguncih in begunkah slovenske
narodnosti. Da so bili odnosi med begunci in krajevnim prebivalstvom tezavni, Se posebej
v Ljubljani in na Kranjskem, potrjuje tudi takratno slovensko casopisje, ki je porocalo o
nekorektnem vedenju domacinov, o izgredih in napadih, ki so jih bili delezni begunci, tudi
kot zrtve vojnih dobickarjev.

Slovenska duhovscina in inteligenca sta pogosto nagovarjali domacine k izkazovanju
pietete in solidarnosti s pregnanci. K izkazovanju vecje pomoci goriskim beguncem, zla-
sti materam z malimi otroki, so pozivale tudi slovenske izobrazenke, aktivne v zenskem
gibanju, se posebej tiste, ki so delovale v Trstu in so se javno angazirale za usodo pri-
morskega begunstva. V ¢lankih in crticah, ki so jih objavijale v slovenskem casopisju so
izpostavljale usode mater in Zena, ki so zaradi vojne morale zapustiti svoje domove in so
bile prisiljene poiskati zacasno domovanje v zaledju fronte.

S Stevilnimi tezavami in neugodnimi okolisc¢inami so se morali soociti tudi slovenski be-
gunci oz. begunke, ki so bili izgnani in izseljeni v Italijo. Toda ce primerjamo njihova spo-
minska pricevanja s tistimi, ki so nam jih zapustili begunci na avstrijski strani soskega boji-
Sca, ugotovimo, da je bila izkusnja zdomstva v Kraljevini Italiji manj dramaticna, tudi zaradi
vecje materialne podpore, ki so jo begunske druzine prejemale s strani italijanske drzave.

Po slovenskem tisku sodec je slovenska javnost v osrednji Sloveniji primorskim be-
guncem postala bolj naklonjena po italijanski zasedbi nekdanjega avstrijskega Primorja.
Ko so se goriskim beguncem in begunkam, ki so se leta 1918 Se zadrzevali na ozemlju
drzave SHS, pridruzili novi, ki so zapustili predvsem Trst in Gorico, pa se je odnos zacel
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ponovno zaostrovati. Posamezna pricevanja sugerirajo, da je bil odklonilen odnos do

primorskih beguncev v povojnem casu odraz razlicnih kulturnih in politicnih pripadnosti
in praks.

Kljucne besede: begunci, prva svetovna vojna, Posocje, razseljenost
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IZVLECEK

Propad velikih cesarstev (najprej osmanskega, pozneje habsburskega) v 19. in 20.
stoletju ter vzpon nacionalnih drzav je odprl v balkanskem prostoru, v katerega delno
spada tudi Slovenija, vprasanje meja. Razlicni politicni subjekti, ki so se oblikovali, so
zastavljali svoje teritorialne zahteve na zgodovinskem pravu, kar je povzrocalo med so-
sedi velike napetosti. Edini primer, ki odstopa od tega pravila, je primer italijansko-slo-
venske meje, ki je bila zakolicena sele po dolgem, vec kot stoletnem procesu. Konflikt med
Italijani in Slovenci je slonel pri prvih na zgodovinskih in strateskih zahtevah, pri drugih
pa na etnicnem pravu. Gre za redek primer odstopanja od ustaljenega pravila, katerega
poglavitne etape predstavlja pricujoca Studija.

Kljucne besede: Jugoslavija, Italija, Primorska, Julijska krajina, meje, etnicni konflikti,
mirovne konference

CONFRONTO DI PROGETTI CULTURALI, STATALI, GEOPOLITICI
E IDEOLOGICI NELL’AREA DI CONTATTO FRA ITALIANI
E JUGOSLAVI (1848-1975)

SINTESI

La caduta dei grandi imperi (quello ottomano prima, successivamente quello asburgi-
co) nell’Ottocento e Novecento, come pure l’ascesa di Stati nazionali nei Balcani, di cui
parzialmente fa parte anche la Slovenia, ha aperto il problema delle frontiere. I diversi
soggetti politici che si sono formati, basavano le proprie richieste territoriali sul diritto
storico, suscitando fra vicini grandi tensioni, spesso anche bellici. L unico esempio che
parzialmente si discosta da questa norma é quello della frontiera italo-slovena, che é sta-
ta definita dopo un lungo piu che secolare processo. Il conflitto fra Italiani e Sloveni fon-
dava, per quanto riguarda i primi su pretese storiche e strategiche, per quanto riguarda
i secondi invece sul diritto naturale. Si tratta di un caso eccezionale rispetto alla regola,
le cui tappe principali vengono presentate nel presente articolo.

Parole chiave: Jugoslavia, Italia, Litorale, Venezia Giulia, confini, conflitti etnici, con-
ferenze di pace
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Zaradi etni¢ne raznolikosti in zgodovinske danosti je v balkanskem prostoru ze dve
stoletji problem drzavnih meja nadvse aktualen in pere¢. Ko so se po zgledu Srbov na
zacetku 19. stoletja drug za drugim zaceli upirati osmanskemu cesarstvu tudi drugi podlo-
zni narodi (Grki, Romuni, Bolgari, Makedonci) in razen slednjih tudi dosegli suverenost,
se je v prostoru vzhodnega Balkana v naslednjih desetletjih odprlo vprasanje meja med
novimi mednarodnimi subjekti, kar je povzroc¢ilo huda medsebojna trenja. Vsi so namrec
gradili svoje ambicije na miti¢ni interpretaciji zgodovine, pri cemer so bili prepri¢ani v
veli¢ino svoje preteklosti (Mazower, 2008). Od tu grska “Megali idea”, zamisel “Velike
Srbije”, “Velike Bolgarije”, teznja k zdruzitvi vsega romunskega naroda, tudi tistega, ki
je bil podlozen Habsburzanom, ¢rnogorske zahteve po Boki Kotorski in makedonske
fantazije o obnovitvi Samuelovega carstva (Kolstg, 2002). Ker so se ti teritorialno-poli-
ti¢ni nacrti medsebojno krizali in se na ta nacin izpodbijali, so sprozili notranje napetosti,
nacionalizme in sovrastva, ki so veckrat pripeljali do oborozenih spopadov (Rozac Da-
rovec, 2010). Stoletnemu sozitju, ki ga je podloznim balkanskim narodom vsilila turSka
dominacija, je v 19. stoletju vse do balkanskih vojn (1912—-1913) sledila konfliktnost,
za katero je metafora o Balkanu kot sodu smodnika $e kako primerna (Biondich, 2011).

Tudi na zahodnem Balkanu, kjer polotok prehaja v panonski in srednjeevropski pro-
stor, razmere niso bile bolj umirjene, Ceprav je avstro-ogrsko cesarstvo uspelo obvladovati
svoje podlozne narode dlje od turskega. Ce odmislimo Bosno in Hercegovino, ki je bila
v nekak$nem limbu med Dunajem, Budimpesto in Istanbulom, ne moremo spregledati,
da so tudi Hrvati gojili idejo o obnovitvi svoje srednjeveske “veli¢ine” in da so z druge
strani Slovenci zahtevali zdruzitev vsega svojega etnicnega ozemlja v eno samo upravno
enoto ter pri tem zanikali upraviGenost starodavnih deZelnih meja med Stajersko, Korosko,
Kranjsko, Gorisko, Istro in Trstom. V nasprotju s svojimi vzhodnimi sosedi, obsedenimi
od zgodovine, pa so Slovenci postavljali vprasanje meje na drugacen nacin, saj se niso
mogli nasloniti na srednjevesko slavo, temvec so izhajali iz naravnega prava, mo¢no soro-
dnega deklaraciji o ¢lovekovih pravicah. Tako kot so francoski revolucionarji leta 1789 na
podlagi razsvetljenskih idej trdili, da so vsi ljudje po rojstvu enaki, so tudi slovenski razu-
mniki, ki so v prvi polovici 19. stoletja oblikovali zahtevo o Zedinjeni Sloveniji, izhajali
iz prepricanja, da so narodi, ne glede na svojo zgodovinsko preteklost, med sabo enaki in
morajo uzivati kot etni¢ni subjekti enako spostovanje (cf. Chlebowczyk, 1980). To zami-
sel, ki so jo leta 1848 izpovedali slovenski intelektualci na Dunaju pod vodstvom zname-
nitega filologa Frana Miklosica, je eden najboljsih poznavalcev nacionalnega vprasanja
v habsburski monarhiji Hans Kohn, po pravici oznacil kot dokaz, kak§no nepremagljivo
mo¢ predstavlja nacionalizem, ¢e je povezan s kulturno ustvarjalnostjo (Kann, 1964, 308).
Kar je brez dvoma najbolj dragocena dedis¢ina slovenske zgodovinske izkusnje.

* * %

Zaradi svoje specifike, dejstva, da ga ne pogojuje zgodovinsko pravo, je vpraSanje
slovenskih meja Se posebno vredno razmisleka, pri ¢emer se bomo v pri¢ujoci razpravi
osredotocili na problematiko meje z Italijo, ki se seveda ni pojavilo Sele v trenutku, ko je
leta 1918 razpadla habsburska monarhija. Ce so se v letih “Risorgimenta”, torej v obdo-
bju, ko so se borili za politicno zdruzitev Apeninskega polotoka, italijanski intelektualci
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spraSevali, kje so na severovzhodu meje njihove domovine, so pomislili na Italijo, kakor
s0 jo poznali iz Casov cesarja Avgusta. Njena meja je segala do Julijskih Alp in skoraj do
Logatca ter zaobjemala celotno Istro, razen njene vzhodne obale. Od sosednjih regij, No-
ricum in Panonicum, jo je locilo tako imenovano razvodje, torej lo¢nica, ki deli jadranski
recni bazen od ¢rnomorskega. Ta geografska slika, ki je bila ze leta 1818 v zavesti “kar-
bonarov”, prvih organiziranih italijanskih patriotov, je narekovala sredi Stiridesetih let
19. stoletja piemontskemu generalStabu, da posveti posebno Studijo alpskemu loku, ki na
severovzhodu zaobjema Apeninski polotok. Pri tem je tezko reci, kakSne namene je imela
ta Studija, saj je bila razlika med Piemontom in mogoc¢no habsbur§ko monarhijo tako ve-
lika, da ni bilo realno misliti na vojasko soocanje med obema drzavama. Leta 1845, ko je
izS8la zajetna knjiga “Le Alpi che cingono I'ltalia considerate militarmente cosi' nell'antica
come nella presente loro condizione” v dveh zvezkih izpod peresa armadnega generala
Annibala Di Saluzza, si pa¢ nih¢e ni mogel predstavljati, da bo do spopada prislo ze cez
tri leta, v ¢asu marc¢ne revolucije, in da bo leta 1859 Piemont z odlo¢ilno pomocjo Fran-
cozov Napoleona III. v Lombardiji ponizujoce premagal Avstrijce. Vsekakor pa je knjiga
razkrivala teritorialne ambicije in nacionalne aspiracije Italijanov, temeljece na tisocletni
zgodovini, kot je razvidno ze iz njenega naslova. Izvedenci piemontskega generalStaba
so prepotovali celotno obmocje, kjer se srecujeta italijanski oziroma furlanski element s
slovensko-hrvaskim in natan¢no popisali vsako vas in vsako geografsko znacilnost, kakor
da bi morali v omenjenem prostoru jutri nastopiti ofenzivno, to pa so storili Se enkrat pred
izbruhom prve svetovne vojne (Cok, 2015).

Pri tem je treba tudi reci, da so isto¢asno patrioti Risorgimenta pod vplivom Giuseppa
Mazzinija odkrivali juznoslovanski svet in govorili o bratstvu med Italijani in slovan-
skimi narodi na Balkanu ter o nuji skupnega boja proti Habsburzanom (Reill, 2012). Na
etni¢no stvarnost severnojadranskega prostora so v ¢asu pred “pomladjo narodov” leta
1848 gledali z velikim zanimanjem in brez zgodovinskih predsodkov, kot prica dejstvo,
da so Mazzinijevi privrzenci v krogu prve italijanske kulturne revije v Trstu “La Favil-
la” govorili o mestu kot o “pristanis¢u bodoce Slavije” (Pirjevec, 1977, 66—69). Taksna
naravnanost pa ni trajala dolgo. Eden najpomembnejSih sodelavcev omenjenega lista Pa-
cifico Valussi, ki se je v ¢asu revolucije preselil v Benetke, torej v upornisko Republiko
sv. Marka, je namre¢ v listu “Il Precursore” zagovarjal idejo, da naj bi vsa vzhodnoja-
dranska obala od Devina do Boke Kotorske postala vezni ¢len med prihodnjo Italijo in
Jugoslavijo. Mislil je na prosto pristanisko obmocje, ki naj bi preprecilo, da bi prislo med
obema drzavama do “dolgega in strasnega spopada” za nadvlado nad tem ozemljem, in
ugotavljal, da naj ¢as doloci, kateremu narodu bo pripadalo (Pierazzi, 1971). Zavedal se
je torej, kako potencialno nevarno je lahko mejno vprasanje, ce se na obalah jadranskega
morja na rusevinah habsbur§ke monarhije oblikujeta dve nacionalni drzavi, zato je kon-
fliktnost med njima skusal reSiti s kompromisno, ¢eprav zacasno drzavo-blazinico.

Ko je Italija na zacetku Sestdesetih let zares nastala, so tudi patrioti Mazzinijevega
kova ubrali bolj nacionalisti¢ne strune. Sam Mazzini je leta 1860 v znamenitem spisu
“Dolznosti ¢loveka” Se izrazil mnenje, da sega Italija do izvirov Soce in ne ¢ez (Pierazzi,
1971). S to trditvijo pa se njegovi somisljeniki in privrzenci niso strinjali. Ko je namre¢
isto tezo postavil hrvaski agitator Evgen Kvaternik, so ga odlo¢no zavrnili, ¢e$ da ni
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tocna, ker zaobjemajo italijanske meje celo Istro in segajo do Kvarnerja, pa¢ v skladu z
znamenitim Dantejevim verzom iz Bozanske komedije: “Si come Pola presso del Carna-
ro/che Italia chiude e i suoi termini bagna”. To trditev je po nastanku italijanske drzave
prevzel Pacifico Valussi, leta 1866 pa tudi sam Mazzini, s ¢imer je bila pokopana ideja
o italijansko-slovanskem bratstvu. Pri tem je zanimivo, da so italijanski avtorji, ki so se
ukvarjali z vpraSanjem tako imenovane “vzhodne” meje, polemizirali s Hrvati, povsem
pa so spregledali Slovence in njihove zahteve glede lastne “zahodne” meje. V koliksni
meri sta jim bila neznana slovenski svet in njegova politicna misel ne samo v 19., temvec
tudi v poznem 20. stoletju, prica na primer dejstvo, da v monumentalni razpravi Diega De
Castra “La questione di Trieste”, ki je izsla leta 1981, Kozlerjev zemljevid slovenskih de-
zel iz leta 1853 sploh ni omenjen, ceprav zahteva za bodoco Zedinjeno Slovenijo mejo na
Soci in celo preko nje. Tudi znamenita oda Simona Gregorc¢ica, v kateri “goriski slavéek”
prerosko napoveduje spopad z Italijani ob tej usodni reki in jo z nacionalisti¢nim pato-
som, prav ni¢ primernim za katoliSkega duhovnika, poziva, naj, ko pride ¢as, nabrekne
svoje vode in v njih utopi pohlepnega “sovraga”, ni nasla med Italijani posebnega odziva
(Cronia, 1958). V potrditev pa¢ ugotovitvi, da Slovenci kot “nezgodovinski narod” za
italijanski establiSment niso bili nasprotnik, ki bi ga bilo vredno upoStevati. Razen za tr-
zaSke iredentiste, ki so se bali slovenskega socialnega, kulturnega in politicnega vzpona,
saj so Slovence videli kot predstrazo tistega “panslavizma”, ki je bil od Sestdesetih let 19.
stoletja dalje njihova no¢na mora (Cok, 2015).

Ko je izbruhnila prva svetovna vojna, je italijanska vlada zacela tehtati, na katero stran
se ji splaca stopiti, na stran osrednjih cesarstev, Avstro-Ogrske in Nemcije, s katerima je
bila v zavezniStvu, ali na stran Antante. V tem kontekstu problem celovitosti slovenskega
etni¢nega prostora zanjo ni bil relevanten. Ko sta predsednik rimske vlade Antonio Salan-
dra in njegov zunanji minister Sidney Sonnino zacela pogajanja najprej z Avstro-Ogrsko,
nato pa s Francijo, Veliko Britanijo in Rusijo, ju usoda slovenskega naroda ni zanimala. V
zameno za nevtralnost sta od Dunaja zahtevala mejo na Soci in ustanovitev Svobodnega
trzaskega ozemlja, od Antante pa v zameno za vstop v vojno mejo na zgoraj omenjenem
razvodju. Stanje duha, ki je vladal v Italiji, je najbolj zgovorno tolmacil znameniti pesnik
Gabriele D'Annunzio: 20. maja 1915, ko je italijanski parlament potrdil vojno napoved
Avstro-Ogrski, je D'Annunzio navduseno mnozico nagovoril z naslednjimi “krilatimi”
besedami: “Ne bojimo se svoje usode, ampak ji gremo pojo¢ naproti. Svincena starcevska
teza nas dusi: toda, glejte, nasa mladost je zagrmela nenadoma kot strela. V vsakem od
nas zivi mladostni duh viteskih dvojckov (misli na kipa bajeslovnih Dioskurov), ki stra-
zita Kvirinal. Nocoj se bosta spustila do Tibere, da pod Aventinom napojita svoje konje,
preden odjahata proti Soci, ki jo bomo pordecili z barbarsko krvjo” (Pirjevec, 1979, 181).

Ko govorimo o odlocitvi italijanskega parlamenta, da napove vojno Avstro-Ogrski,
naj povemo, da je uradno izvedel o vsebini tajnega Londonskega pakta, s katerim se je
aprila 1915 TItalija pridruzila silam Antante, Sele 13. februarja 1918, potem ko ga je po
oktobrski revoluciji objavil moskovski list “Izvestja” (De Castro, 1981, 53). Salandra in
Sonnino, kralj Viktor Emanuel I11. in italijanski generalStab so pahnili Italijo v vojno, ki je
terjala na stotisoce zZrtev, ne da bi o svojih osvajalskih in imperialisti¢nih nacrtih seznanili
parlament, Ceprav naj bi ta predstavljal italijanski narod. Kako kriti¢éno so o njihovi poli-
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tiki sodili Britanci, je razvidno iz zapisa londonskega premiera Herberta Asquitha, ki je
na predvecer podpisa Londonskega pakta sporocal svoji prijateljici Venetii Stanley: “Ka-
binet [...] se je moral posvetiti razpravi, kako najbolj poceni kupiti takojSnjo intervencijo
[v vojno] tiste pozresne, jeguljaste in perfidne sile, ki se imenuje Italija. Ona na Siroko
odpira svoja usta” (Pirjevec, 2007, 70).

Ceprav poseg Italije v vojno ni imel tistega vojaskega pomena, ki so si ga obetale
antantne sile, je iz8la savojska kraljevina kot zmagovalka iz svetovnega spopada, toda ne
tako odlocilno kot je pricakovala. Njena Sibkost je bila predvsem v tem, da so se medna-
rodne razmere od maja 1915, ko je stopila v vojno, radikalno spremenile, saj Zdruzene
drzave Amerike, ki so s svojim posegom na strani Antante odlocile poraz osrednjih ce-
sarstev, niso priznavale tajnega Londonskega pakta. Razpad Avstro-Ogrske, s katerim na
zacetku vojne ni racunal nihce, in nastanek Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev 1.
decembra 1918, ki je zahtevala mejo na Soci, sklicujo¢ se na etni¢no nacelo, sta Italija-
nom hudo prekrizala nacrte in vzbudila v njihovem javnem mnenju obcutek opeharjeno-
sti. Veliki kova¢ propagandnih sloganov Gabriele D'Annunzio je verno tolmacil mnenje
Stevilnih propagandisti¢nih krogov, ko je govoril o “pohabljeni zmagi” in s tem odlo¢il-
no prispeval k uveljavitvi politiénega mita, kakor pravi zgodovinar Gaetano Salvemini
(1999), ki je postal eden od temeljev nastajajocega faSizma. Salandra in Sonnino sta na
Pariski mirovni konferenci sicer zahtevala dobesedno izpolnitev Londonskega pakta,
toda ker nista imela zadostne mednarodne podpore, je vlada, ki sta ji nacelovala, padla.
Njuna naslednika, premier Giovanni Giolitti in zunanji minister grof Gaetano Sforza sta
bila treznej$a in sta pristala na revizijo Londonskega pakta, vsaj kar zadeva Dalmacijo,
o kateri sta tako in tako vedela, da je ni mogoce stratesko zavarovati. Ceho za njuno po-
pustljivost so placali v prvi vrsti Slovenci, kajti rapalska pogodba, ki sta jo v ligurskem
pocitnisSkem mestecu podpisali rimska in beograjska vlada 13. novembra 1920 in z njo
zakoli¢ili mejo med drzavama, je odtrgala od matice tretjino njihovega ozemlja in prisi-
lila okrog 300.000 Slovencev v podanistvo kralja Viktorja Emanuela I11. Slednji je v pre-
stolnem govoru obljubil, da bo Italija vodila do novih “tujerodnih” drzavljanov politiko,
ki bo v skladu z njeno dvatisocteno kulturo, kar pa je ostalo zapisano le na papirju (Kacin
Wohinz, Pirjevec, 2000, 35).

S popustljivostjo Giolittija in Sforze se ni strinjal Benito Mussolini, ustanovitelj fasi-
sti¢nega gibanja, ki je 20. septembra 1920 z odmevnim govorom v Pulju takole napove-
dal svojo politiko v jadranskem prostoru: “Kaksna je zgodovina fasizma? Briljantna! V
Milanu smo zazgali “Avanti” (list socialisticne stranke). Unicili smo ga tudi v Rimu. V
¢asu volilnega boja smo z revolverji streljali na nase nasprotnike. V Trstu in v Pulju smo
pozgali hrvaski Narodni dom [Mislil je seveda na pozig slovenskega Narodnega doma v
Trstu, 13. julija 1920, in hrvaskega v Pulju, ki so ga pozgali tri dni kasneje]. Do slovan-
ske rase, ki je manjvredna in barbarska, ne gre voditi politike sladkorcka, ampak politiko
palice. Italijanske meje morajo biti Brenner, Sneznik in Dinarske Alpe, tiste v Dalmaciji,
na katero smo pozabili [...] Nas imperializem mora doseci pravicne meje, ki sta jih zacr-
tala Bog in narava, in ki jih ho¢emo razsiriti v Sredozemlje. Koncajmo z evangelijskimi
bedastocami” (Contropiano, 2014). Ta program, slone¢ na darvinisti¢nih nacelih boja za
obstanek in prevlade mocnejSega nad Sibkejsim, je Mussolini zacel udejanjati, ko se je
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konec oktobra 1922 z znamenitim “marSem na Rim” polastil oblasti. V Julijski Beneciji,
kakor so Italijani preimenovali avstrijsko Primorije, je razvil proti Slovencem in istrskim
Hrvatom brezobzirno raznarodovalno politiko, ki je slonela na ideologiji predvojnega ire-
dentizma, odlo¢no sovraznega do Slovanov (oziroma “S¢avov”, kakor so jim prezirljivo
rekli) (Hametz, 2005).

Vrhunec je politi¢na vizija italijanskega “duceja” dosegla po 6. aprilu 1941, ko je
v zavezni$tvu z Adolfom Hitlerjem napadel in razkosal Jugoslavijo. S tem je uresnicil
Londonski pakt, saj si je prisvojil del osrednje Dalmacije, obenem pa ga tudi prekora-
¢il z zasedbo Ljubljanske pokrajine. Imel je Se vecje ambicije, kakor pri¢ajo njegova
tajna pogajanja s cetniki za hrbtom Nemcev in Hrvatov za razdelitev zahodnega Bal-
kana med Veliko Srbijo in Veliko Italijo. Tem megalomanskim naértom je bilo konec,
ko so se 10. julija 1943 Anglo-Americani izkrcali na Siciliji, kar je povzrocilo padec
Mussolinijevega rezima. “Duceju”, ki ga je dal kralj Viktor Emanuel III. aretirati, je
kot premier vlade sledil marsal Pietro Badoglio z nalogo, da doseze premirje z zaho-
dnimi zavezniki. Osmega julija 1943 je Italija kapitulirala, kar je Nemce prisililo, da
so zasedli velik del Apeninskega polotoka in na severu ustanovili tako imenovano Sa-
lojsko republiko, marionetno drzavo pod vodstvom Mussolinija, ki ga je dal Fithrer na
vratolomen nacin osvoboditi. Pri tem ne gre spregledati dejstva, da je Ze takrat Italija
v bistvu izgubila Julijsko Benecijo, saj so jo Nemci zdruzili z Ljubljansko in Videm-
sko pokrajino v “Operacijsko cono Jadransko primorje” (Operationszone Adriatisches
Kstenland), v kateri so prevzeli civilno in vojaSko oblast. Ne more biti dvoma, da bi
to podrocje skupaj z “Alpen Vorland” — “Alpsko predgorje” (Juzno Tirolsko in Triden-
tinsko) prikljucili Tretjemu rajhu, ¢e bi zmagali v vojni. Za to potezo so se odlocili ne
samo zato, ker so smatrali, da Jadransko primorje po svoji zgodovinski tradiciji spada
v srednjo Evropo, temve¢ tudi zato, ker so se bali britanskega izkrcanja na jadranski
obali v prepricanju, da bi enote Zdruzenega kraljestva v povezavi z lokalnimi partizani
lahko postale zanje nadvse nevarne (Pirjevec, 2007, 191-197). Do izkrcanja, v katerega
je Hitler dolgo verjel, ni nikoli prislo, pac pa so se v Primorju posebno po 8. septembru
1943 mocno okrepili hrvaski in slovenski partizani, ki so enostransko proglasili priklju-
¢itev ozemlja, zasedenega s strani Italije po prvi svetovni vojni, k svojim nastajajocim
republikam oziroma k bodoc¢i Jugoslaviji. Da poudari te nacrte za aneksijo in jim da
vecjo tezo, je marSal Tito marca 1945 organizirali poleg treh Ze obstojecih Se Cetrto
armado, katere naloga je bila, da ¢im prej prodre do Soce. To se je res zgodilo, kajti
enote omenjene armade, pa tudi slovenskega IV. korpusa, so po hudih bojih z nemsko
Wehrmacht, konec aprila zasedle skoraj celotno podrocje na skrajnem severu Jadrana in
1. maja stopile v Trst in Gorico. S tem so Italijani Julijsko krajino izgubili Se enkrat, saj
so bili Jugoslovani odloceni, da na osvobojenem ozemlju tudi ostanejo, verujo¢ v svojo
pravico, ki je temeljila na govorici orozja in na etni¢ni pripadnosti vecine lokalnega
prebivalstva slovenskemu in hrvaskemu narodu (Pirjevec, 2007, 298-308; Pirjevec,
Ramsak, 2014, 75; Godesa, 2014).

To pa so bili nacrti brez krémarja, kajti konec druge svetovne vojne je zaznamoval
nastajajoci konflikt med samimi zavezniki protihitlerjevske koalicije, konkretno med za-
hodnimi zavezniki in Sovjeti, predstavniki dveh razli¢nih oziroma nasprotujocih si ide-
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oloskih nazorov: kapitalizma in socializma. Ker so bili partizani, ki jih je organiziral in
vodil Josip Broz Tito, pod vplivom komunisti¢ne partije in niso skrivali svoje privrzenosti
sovjetskemu bloku, se britanski premier Winston Churchill in novi ameriski predsednik
Harry S. Truman nista mogla sprijazniti z mislijo, da bi ostali v Trstu in Gorici, se eventu-
alno povezali z italijanskimi komunisti v severni Italiji in s tem ogrozali njun strateski in
politiéni nadzor nad Apeninskim polotokom. Churchill je ze 11. marca 1945 zaupno pisal
svojemu zunanjemu ministru Anthonyju Edenu: “Tita pustimo, naj se kuha v svojih gorah
v grenkem balkanskem zosu. Ce pa bomo naklonjeni italijanskim zahtevam, kar zadeva
zgornji Jadran, bomo lahko vplivali na italijansko notranjo politiko proti komunistom in
divjakom, ki bi lahko pripomogli k razpadu italijanske drzave. Moje naklonjenosti do
Jugoslavije je konec [...]. Po drugi strani pa upam, da Italijo Se lahko reSimo boljSeviske
kuge” (Biber, 1981, 492).

Ta nacin razmisljanja je povzro€il maja 1945 hudo napetost med Jugoslovani in An-
glo-Americani, ki so bili pripravljeni uporabiti tudi silo, da Titove enote prisilijo zapustiti
sporno obmocje. Ker Stalin v svojem realizmu ni bil pripravljen nategovati odnosov z
zahodnimi zavezniki, je moral Tito popustiti in na zacetku junija ukazati umik jugoslo-
vanske armade iz Trsta in Gorice. Pri tem je treba poudariti, da vladi v Londonu in v
Washingtonu nista zahtevali, da partizani evakuirajo celotno Julijsko krajino do rapalske
meje, ki je bila na papirju Se vedno “vzhodna” meja Italije, temvec so Julijsko krajino v
sporazumu z Beogradom razdelili na dve coni: cono A, ki je zaobjemala Sosko in Vipa-
vsko dolino, Gorico, Trst in del Krasa, in cono B, v katero so bila vkljucena preostala ze
italijanska podrocja, vkljucno z Istro, razen Pulja (tega so Britanci in Ameri¢ani pridrzali
zase). V coni A so slednji uvedli svojo vojasko upravo, kar so storili tudi Jugoslovani v
coni B, pa¢ v pri¢akovanju mirovne konference, ki naj bi uredila odnose med zmagovalci
in porazenci ter na novo zakoli¢ila mejo med Jugoslavijo in Italijo.

To dejstvo je samo po sebi govorilo, da je rapalska meja preziveta, s ¢imer pa se Ita-
lijani, ki so sredi vojne spretno zamenjali zaveznike in so v o¢eh zahodnjakov veljali kot
“kobelineranti”, niso mogli sprijazniti. O tem pri¢a med drugim obsiren memorandum,
ki ga je neki italijanski “Studijski in publicistiéni center za mednarodno spravo” posvetil
v tem c¢asu Julijski krajini oziroma Julijski Beneciji in ga poslal zahodnim zaveznikom.
V besedilu so predstavljeni stari in novi razlogi, zakaj omenjena dezela pripada Italiji,
zacen$i z zgodovino in geografijo iz ¢asov starega Rima. Poudarek je seveda tudi na
razkoraku med italijansko in slovansko civilizacijo, na zrtvah, ki jih je v prvi svetovni
vojni utrpela Italija, ter na njenih obrambnih in strateSkih potrebah. Poleg teh tradicio-
nalnih argumentov se pojavlja Se nova teza, ki je dokaj drzna, uposStevajo¢ dejstvo, da je
bila Salojska republika Se pred kratkim zvesti vazal Hitlerjeve Nemcije. Italija, so trdili
pisci omenjenega memoranduma, je del zahodnega demokrati¢nega sveta in ne namerava
nadaljevati proti “Slovanom” represivne fagisti¢ne politike: “Ce govorimo na splosno, ali
naj ob priznanju napak in krivic zakljuc¢imo, da sta mascevanje in osveta najboljsi poli-
tini sredstvi za popravljanje storjenega zla? Ali naj bodo Slovani osvobojeni italijanske
dominacije zato, da bodo Italijani podvrzeni Slovanom?” Oba sklopa navedenih argu-
mentov v prid rapalske meje, ki ju zaznamuje komaj prikrit rasizem, povezuje straSilo
“panslavizma”, ki da je Se vedno “ogromna in agresivna sila”, s katero je treba racunati
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in se je bati. “Dardanele in Jadran sta dve poti, preko katerih se panslavizem pripravlja
na vdor v Sredozemlje”.

Za tako razmiSljanje zahodnjaki sicer niso bili gluhi, Ceprav je treba ugotoviti, da v
Casu parisSke mirovne konference, ki se je v raznih fazah odvijala celo leto 1946, Italija
ni mogla odlo¢ilno vplivati na to, kje bo tekla njena “vzhodna” meja. O njej so v bistvu
odlocali v Washingtonu, Londonu in Moskvi, pri ¢emer je na diplomatsko igro, v katero
je bilo vpeto omenjeno vprasanje, odlocilno vplival izbruh hladne vojne med vzhodnim
in zahodnim blokom. Meja med Italijo in Jugoslavijo je tako dobila mednarodni pomen,
ki bi ga sicer ne imela, in je angazirala zunanje ministre velikih sil v dolg in kompleksen
pogajalski proces, v katerem je samo sovjetski minister Vjaceslav Molotov zagovarjal
jugoslovanske interese. Pa Se on s pomislekom, kakor prica epizoda, ki jo v svojem spo-
minskem zapisu omenja hrvaski akademik Mijo Mirkovi¢, ¢lan jugoslovanske delegacije
v Parizu. Na nekem sprejemu je Molotov pristopil k ¢lanom delegacije: “Vi Jugoslavja-
ni?”, “Da”. “Vi hocete Terst?” “Da”. “Hocete toze Genovo, toze Livorno?” (Mirkovié,
1981, 144).

Rezultat pogajanj med tremi velikimi je bil kompromis, ki ga je predlagal njihov Cetrti
kolega, francoski zunanji minister Georges Bidault. Mejo med Italijo in Jugoslavijo od
gore Pec, nedale¢ od Rate¢ in Podklostra v Avstriji, do Medje vasi so premaknili proti
zahodu, tako da je zaobjela celo Sosko in Vipavsko dolino in velik del Brd in Krasa.
Gorico so odtrgali od njenega naravnega zaledja in jo dali Italiji. V obalnem pasu od
Devina do Novigrada v Istri, ki je bil etnicno najbolj raznolik, saj je bilo podezelje po
vecini slovensko in hrvasko, mesta in mesteca ob morju in v notranjosti italijanska, pa so
ustanovili Svobodno trzasko ozemlje (STO), ki naj bi bilo pod zas¢ito Zdruzenih narodov.
To salomonsko resitev so Italijani sprejeli z ogorcenjem, kajti vzela jim je ozemlja, o
katerih so bili zaradi stoletne iredentisticne propagande prepric¢ani, da so “italianissimi”,
prav tako pa so bili tudi Jugoslovani, v prvi vrsti Slovenci, s svoje strani prepricani, da
je reka Soca njihova naravna meja na zahodu. Za Slovence, ki so sicer priznavali, da je
vecina prebivalstva v Trstu italijanske narodnosti, a so obenem trdili, da gre za enklavo,
ki spada k zaledju, je pomenila izguba jadranskega pristani$¢a posebno hud udarec, kajti
odrezala jih je od morja, h kateremu so tezili od leta 1848 dalje. Tako Rim kot Beograd
sta se upirala, da bi podpisala mirovno pogodbo, na koncu pa sta, Ceprav z javno izraze-
nimi zadrzki, vendarle klonila pod pritiskom svojih mednarodnih pokroviteljev. Desetega
februarja 1947 so njuni predstavniki podpisali mirovno pogodbo, ki naj bi stopila v ve-
ljavo naslednjega 15. septembra. Vprasljivo je, kako bi se stvari razvijale dalje, ¢e bi se
leta 1947 med velikimi silami hladna vojna Se dodatno ne zaostrila. V tem kontekstu so
se v Washingtonu in Londonu zaceli sprasevati, ali je smotrno ustanoviti STO. Ta drza-
va-blazinica, v kateri naj bi vsi njeni narodi — Italijani, Hrvati in Slovenci — po statutu,
prilozenemu k mirovni pogodbi, prvi¢ v zgodovini uzivali enake pravice, naj bi namrec
nastala tako, da bi Varnostni svet OZN imenoval njenega guvernerja. Po umestitvi naj bi
ta razpisal volitve, na podlagi katerih bi se sestala Narodna skups¢ina in oblikovala vlado.

1 TNA-WO 220/502 XCA/67055, Italian Centre of Studies and Publications for International Reconciliation.
Memorandum no. 2, Julian Venetia, 1. 11. 1945,
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Komaj bi bila vzpostavljena nova uprava in bi guverner sodil, da lahko zagotovi javni red,
naj bi tuje cete zapustile STO (Se vedno razdeljeno na cono A in B pod anglo-amerisko
oziroma jugoslovansko vojasko upravo), kajti po pogodbi naj bi bilo podro¢je demilitari-
zirano in nevtralno (DSP, 1985, 155-164).

V Washingtonu in Londonu so v teku leta 1947 postali dokaj skepti¢ni, ali bi bila taka
ureditev lahko trajna. Ker so gledali na Jugoslavijo kot na predstrazo Sovjetske zveze, ne
da bi se zavedali, kako krhki so odnosi med Titom in Stalinom, so bili prepri¢ani, da bi
demilitarizirano STO postalo lahek plen agresivnega vzhodnega soseda. Da to preprecijo,
so sklenili, da svojih et iz cone A, torej iz Trsta, ne bodo umaknili. Kako to doseci, ne da
bi odkrito krsili dolocila Pariske mirovne pogodbe? Preprosto: sklenili so, da bodo v Var-
nostnem svetu OZN bojkotirali izvolitev guvernerja in s tem zavrli tisti ustavni proces,
ki naj bi STO priklical v zivljenje. Ta manever se je posrecil, kar pomeni, da je bilo STO
sicer ustanovljeno, a samo deklarativno, Kajti v resnici je ostajalo razdeljeno na vplivni
sferi obeh nasprotujocih si taborov. V tem kontekstu o enakopravnosti med njegovimi
etnijami seveda ni bilo govora, saj so v coni A Britanci in Americ¢ani odkrito $¢itili Italija-
ne, v coni B pa Jugoslovani Slovence in Hrvate (Pirjevec, 2007, 368-376).

Ker se jim je bojkot izvolitve guvernerja posrecil, so $li Americani in Britanci $e dlje.
Osemnajstega aprila 1948 so bile razpisane v Italiji parlamentarne volitve, v pricakovanju
katerih sta se izoblikovala dva bloka, prozahodni, s Kr§¢ansko demokracijo na celu, in le-
vicarski s Komunisti¢no partijo Italije (KPI) in Socialisti¢no stranko, zdruzenima v Ljud-
sko fronto. Zaradi tezkih gospodarskih razmer, ki so v prvih povojnih letih pestile Italijo,
je bila slednja tako moc¢na, da ni bilo mogoce izkljuciti njene zmage. To bi pomenilo, da
bi Ljudska fronta priSla na oblast na legitimen nacin, ¢esar zahodni zavezniki, ki so imeli
na polotoku svoje vojaske baze in so ga smatrali za sestavni del svojega obrambnega sis-
tema v odnosu do Sovjetske zveze, nikakor niso bili pripravljeni dovoliti. Napeli so zato
vse sile, da tudi s pomocjo papeza Pija XII. podprejo Kr§¢ansko demokracijo, in jo fi-
nanc¢no ter propagandisti¢no ¢im bolj okrepijo. Ena od potez, ki se je najbolj obrestovala,
je bila vezana tudi na STO. Dober mesec pred volitvami so namre¢ Americani, Britanci
in Francozi naslovili na Sovjetsko zvezo tako imenovano “tristransko noto”, s katero so ji
predlagali revizijo mirovne pogodbe z Italijo. V njej so ugotavljali, da STO nima perspek-
tive, ker Varnostni svet ni zmozen imenovati njegovega guvernerja, zato so predlagali, da
bi celotno ozemlje — tako cono A kot cono B — vrnili Italiji. V Washingtonu, Londonu in
Parizu so se dobro zavedali, da gre za predlog, ki ga Sovjetska zveza ne bo sprejela in ki
bi ga morali potrditi tudi drugi podpisniki mirovne pogodbe, zacensi z Jugoslavijo. Za-
vedali pa so se tudi, da bo italijansko javno mnenje sprejelo noto kot izvrSeno dejstvo in
reagiralo na pri¢akovani nacin. Zares si je na volitvah 18. aprila Kr§¢anska demokracija
zagotovila v parlamentu absolutno vecino in s tem iznicila vsako upanje Ljudske fronte,
da prevzame oblast (Pirjevec, 2007, 378-385).

V atmosferi hladne vojne, ki se je razmahnila po porazu Hitlerjeve Nemcije, se spopad
med nasprotujo¢imi si velesilami ni kazal samo v pospesenem oborozevanju in vedno
bolj strupeni medijski polemiki, temvec je divjal tudi v zakulisju. Kar zadeva zahodnjake,
so ze pred koncem vojne zaceli razmisljati, da bi organizirali v primeru spopada s Sovjeti
na podrocjih, ki bi jih zasedla Rdeca armada ali z njo povezane vojaske sile, v naSem
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primeru Jugoslovanska armada (JA), pomoZzne oborozene enote, zmozne gverilskega de-
lovanja. Slo je za tako imenovano strukturo “stay behind”, ki je v obmejnem pasu med
Italijo in Jugoslavijo in v coni A STO postala odlocujo¢ element v protikomunisticnem,
pa tudi v protislovenskem boju. Njeni pripadniki so bili rekrutirani med bivSimi krscan-
sko ali liberalno usmerjenimi antifaSisti, h katerim so kmalu pristopili tudi nostalgiki
propadlega rezima, ki so na ta nacin dobili novo legitimnost. Razseznosti tega paravoja-
Skega fenomena so bile dolgo drzavna tajnost, kar pomeni, da jih zgodovinarji zacenjajo
natancneje razkrivati Sele v zadnjih letih, ko so postali dostopni arhivski viri, Ceprav o
njegovem delovanju ze dolgo ni bilo dvoma. Vsekakor je akcija, vezana na tajne sluzbe
in na redno vojsko, mo¢no pripevala k medetni¢ni napetosti v obmejnem prostoru in
pospesevala sovraznost med sosednjimi narodi (Cernigoi, 2015). K temu je treba dodati
Se fenomen tako imenovani “ezulov”, ve¢inoma Italijanov iz Dalmacije in Istre, ki so se
po vojni v raznih migracijskih valovih naselili v coni A STO ali na italijanski strani meje
in ki so prinesli s seboj vse tradicionalne predsodke do “S¢avov”, dodatno podkrepljene
z nedavno ubeznisko izkusnjo (Pirjevec, 2012, 25-234; Ballinger, 2003; Kosmac, 2015).
Svoje je prispevala tudi medvojna in povojna represivna akcija proti “fasistom”, ki so jo
udejanjale partizanske oblasti s krutostjo, ki je imidzu osvobodilnega boja bolj skodila
kot koristila. Polemika glede “fojb”, kraskih jam, v katerih so koncali nasprotniki ju-
goslovanskega odporniskega gibanja (Ceprav v skromnejSem $tevilu, kot trdi italijanska
stran), so se po vojni razmahnile v dobro usklajeno propagando, ki traja ze desetletja in
katere Zrtev so Se danes zamejski Slovenci (Pirjevec, 2012, 25-234; Klabjan, 2013).

V te strupene razmere, ko je bilo videti, da je prostor za dialog med Slovenci in Italija-
ni le na skrajni levici, je trescil Informbiro, kakor pravimo razmeram, ki so nastale po 28.
juniju 1948, ko je Stalin sklenil izklju¢iti Komunisti¢no partijo Jugoslavije (KPJ) iz ome-
njene organizacije. Moskovski “hozjajin” (gospodar) je ze dolgo gledal na Tita z nezau-
panjem, ker ga je imel za preve¢ ambicioznega v zunanji politiki, pri ¢emer je bil tako za-
gledan v svojo moc, da je racunal z njegovim naglim propadom. Kar pa se ni zgodilo, saj
je Tito imel podporo v moc¢ni vojski in policiji, ki sta zrasli iz osvobodilnega boja, pa tudi
med vecino prebivalstva. Bil je tudi tako prozen, da se ni zaprl v ideolosko ortodoksijo,
temvec je v svojem kljubovalnem stalis¢u kmalu zacel iskati zascito na Zahodu, kjer so
s svoje strani po prvem presenecenju zlahka razumeli, kakSen psiholoski, a tudi strateski
pomen ima zanje razkol v “monolitnem” sovjetskem bloku (Pirjevec, 2012, 223 in dalje;
Rezek, 2005). V kontekst teh politicnih premikov je treba vkljuciti tudi dogajanja v Trstu,
kjer je najprej prislo do spopada znotraj lokalne komunisti¢ne partije, katere ¢lani so bili
pozvani, naj se odlocijo, na katero stran stopiti: na stran Stalina ali Tita. Ve¢ina, med njimi
tudi Stevilni Slovenci, je ostala zvesta Stalinu in le pescica se je odlocila za Tita. To je po-
menilo, da se je razbila edina moc¢na projugoslovanska stranka, ki je delovala na podrocju
cone A, kar je Anglo-Americane utrdilo v prepri¢anju, da bi bilo najbolj primerno in da
bo tudi mogoce vrniti Trst Italiji. Z druge strani se je radikalno spremenil njihov odnos
do Jugoslavije, ki v njihovih oceh ni bila ve¢ predstraza sovjetskega bloka na Jadranu,
temvec je, nasprotno, postala branik Zahoda pred moznim komunisti¢nim napadom. Dej-
stvo, da je Tito s svojimi divizijami varoval Ljubljanska vrata pod Nanosom (najlazji
prehod iz panonske nizine v Padanijo), in da je oddaljil vplivno obmoc¢je Rdece armade za
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dvesto kilometrov v zra¢ni ¢rti od Jadrana, je bilo zanje neprecenljivega pomena. Zaradi
tako radikalno spremenjenih razmer so se zaceli tudi sprasevati, kaksen smisel ima, da v
coni A STO vzdrzujejo 10.000 moz, in ali ne bi bilo bolje resiti trzasko vprasanje tako,
da bi podrocje razdelili med Italijo in Jugoslavijo (Pirjevec, 2007, 388—400). Proti temu
odstopu od “tristranske note” je odlo¢no nastopila rimska vlada, ki se predvsem iz notra-
njepoliti¢nih razlogov ni nameravala odpovedati tezi, da njena suverenost nad ozemljem
med Devinom in Novigradom ni nikoli ugasnila, ker STO ni nikoli prav zazivelo. Zaradi
njenega odklonilnega odnosa do kakrSnegakoli sporazuma z Jugoslavijo je tako prislo do
diplomatskega vozla, ki ga kljub tajnim pogajanjem nikakor ni bilo mogoce razvozlati.
Sele ko je poleti 1953 po volilnem porazu, ki jo je oropal absolutne ve¢ine v parlamentu,
padla vlada Alcideja De Gasperija, je prislo do premika. De Gasperiju je kot premier sle-
dil Giuseppe Pella, ki se je opiral na desnico in je zato ubral bolj agresivno nacionalisti¢ne
strune. Da premakne trzasko vprasanje z mrtve tocke, je Pella ukazal nastop italijanskih
vojaskih enot na mejo s STO, kakor da bi ga nameraval zasesti. Na to izzivanje je Tito
odgovoril 6. septembra 1953 z znamenitim govorom na Okroglici blizu Gorice, v kate-
rem je zasmehljivo govoril o italijanskih “junakih, ki mahajo z leseno sabljo”. To je dalo
dodatnega netiva medsebojni polemiki, hkrati pa je prepricalo Americane in Britance, da
so Italijani in Jugoslovani, zasvojeni od lastne retorike, nezmozni ustvarjalnega dialoga.
Zato sta vladi v Washingtonu in Londonu sklenili, da bosta ukrepali samostojno (in sa-
movoljno). S tako imenovano “dvostransko noto”, predano beograjski in rimski vladi 8.
oktobra 1953, sta naznanili, da nameravata umakniti svoje enote iz cone A in jo prepustiti
Italiji, cona B pa naj bi ostala Jugoslaviji. Pella je to odlocitev tolmacil kot veliko zmago,
saj bi dobil Trst, ¢e bi se udejanjila, ne da bi se mu bilo treba odpovedati zahtevam v coni
B. Prav zaradi tega razloga Tito “dvostranske note” ni mogel sprejeti, kajti predobro se
je zavedal, da bi v tem primeru italijanskega iredentizma ne bilo ve¢ mogoce brzdati.
Tudi iz notranjepoliti¢nih pomislekov je zato nastopil zelo ostro in v dveh govorih v
juzni Srbiji in v Skopju zagrozil, da bo v cono A stopil tudi jugoslovanski vojak, komaj
bo vanjo stopil italijanski. Da bi podcrtal, kako resno misli, je ukazal delno mobilizacijo
in okrepil prisotnost JA v obmejnem prostoru (Pirjevec, 2007, 427-447). Nekaj casa je
bilo videti, da je spopad med drzavama neizbezen, ¢eprav si tega nihce v resnici ni zelel.
Nasprotno, v zakulisju so takoj stekla diplomatska pogajanja, kako razvozlati zapleteno
vprasanje, pri cemer so se konstruktivne resitve Se najbolj bali italijanski nacionalisti. Da
jo preprecijo, so na zacetku novembra 1953 “proslavili” obletnico prihoda italijanske voj-
ske v Trst leta 1918 z manifestacijami, ki so se izrodile v incidente, v katerih je izgubilo
zivljenje Sest ljudi. Kot so razkrile zadnje raziskave, je vprasljivo, ¢e niso padli pod streli
italijanskih skrajnezev, ¢eprav so bili za njihovo smrt obtozeni mestni redarji, ki so bili
pod komando Britancev (Cernigoi, 2015, 48—54).

Kljub tem krvavim dogodkom, je mirovni proces na diplomatski ravni vendarle ste-
kel. Na zacetku februarja 1954 je prislo do pogovorov med predstavniki treh drzav, ki so
upravljale STO, z namenom, da najdejo reSitev, ki naj bi zadovoljila tako Italijane kot
Jugoslovane. Kar zadeva slednje, so se sicer strinjali z razdelitvijo ozemlja, zahtevali pa
so za$cito slovenske manjsine v coni A, dostop Slovenije do morja s primernim pristani-
$¢em, in zagotovilo, da Americani in Britanci v bodoce ne bodo podpirali italijanskih ire-
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dentisti¢nih zahtev. Ko so bila ta vprasanja resena, je bilo treba Se prepricati Italijane, da
jih sprejmejo. Sledil je drugi krog pogajanj, tokrat med zahodnimi zavezniki in predstav-
niki rimske vlade, ki so se sklenila septembra 1954. Ne brez tezav, tudi zaradi skromnega
premika meje, ki ga je zahtevala Jugoslavija v lastno Korist, in ki je bilo reSeno Sele, ko
je s svojim predstavnikom stopil v akcijo sam ameriski predsednik Dwight Eisehower.
Petega oktobra 1954 je bil tako podpisan Londonski memorandum, s katerim je Italija
dobila v civilno upravo cono A, Jugoslavija pa je ohranila pod svojim nadzorom (tudi
civilnim) cono B. S tem pa tezav Se ni bilo konec, kajti beograjska vlada je smatrala, da je
delitev dokon¢na in da je lo¢nica med obema conama drzavna meja, medtem ko je Italija
Se vedno trdila, da gre samo za demarkacijsko ¢rto, kar pomeni, da se svojim zahtevam
glede cone B ni odpovedala. V dolocenem smislu je treba reci, da sta imeli obe drzavi
prav. Jasno je bilo, da Italijani nimajo moZznosti razsiriti svoje suverenosti tudi v istrski
prostor, z druge strani pa je bilo tudi jasno, da STO na papirju Se obstaja. Ni nakljucje, da
je bila izvolitev guvernerja Se vedno na dnevnem redu Varnostnega sveta, ¢eprav o njej
niso nikoli razpravljali (Pirjevec, 1985).

Kljub tem razmeram, ki so bile razlog za marsikatero napetost, tudi zato, ker Italija ni
dosledno udejanjala svojih obveznosti glede slovenske manjsine, je treba vendar reci, da
so se odnosi med drzavama v naslednjih letih izbolj$ali in normalizirali. Prvi vidni rezul-
tat tega procesa je bil leta 1955 tako imenovani Videmski sporazum, s katerim sta Rim
in Beograd sklenila, da naj postane meja med drzavama (in ne samo tista med cono A in
B) odprta za ljudi, ki ob njej zivijo. Uvedli sta poseben rezim ¢ezmejnega prehoda, ki je
mocno ublazil konfliktnost med Italijani in Slovenci in bil predvsem za slednje ogromne-
ga pomena, saj je z ene strani tistim v Jugoslaviji olajSal prehod na Zahod, tistim v Italiji
pa dovolil, da okrepijo stike z mati¢no domovino. Slo je za epohalno dejanje, ki so mu na
jugoslovanski strani mnogi nasprotovali, ¢e§ da bodo odprto mejo izrabili “notranji in zu-
nanji sovrazniki”, ki da bodo ogrozali politi¢ni sistem. Tem pomislekom sta se postavila
po robu Edvard Kardelj in Boris Kraigher, ki sta tudi s pomoc¢jo zunanjega ministra Koce
Popovica odlocilno pripevala k podpisu Videmskega sporazuma (Vosnjak, 1984, 74). Z
njim je Slovenija postala edina republika, ne samo v Jugoslaviji, temve¢ v vsem sociali-
sti¢cnem bloku, ki je imela kolikor toliko odprto mejo s “kapitalisticnim” svetom. Seveda
tudi na italijanski strani ni manjkalo pomislekov, ki jih je pogojeval Se vedno mocno
razgreti nacionalizem.? Kot pri¢a udeleZenec pri nastajanju Videmska sporazuma, JoZe
Sudmelj, je Jugoslavija predlagala, da bi ga podpisali v Gorici, a Italija na to ni pristala,
¢es da je v mestu polozaj prenevaren, saj da bi zaradi jugoslovanskih avtomobilov z rdeco
zvezdo prav gotovo prislo do incidentov (Poletto, 1974; Susmelj, 2009).

Kljub pozitivnim premikom, Ki jih je v naslednjem desetletju Jugoslavija pospeSila z
odprtjem svojih meja in odpravo vizumov, je podtalna napetost med drzavama zaradi ne-
reSenega vprasanje meje med cono A in B Se vedno obstajala. Jugoslovanska diplomacija
je sicer znova in znova opozarjala, da ga ni mogoce pustiti vnemar, Italijani pa se svoji

2V tem smislu so v trzaskem lokalnem okolju razumeli investicije slovenskega gospodarstva v podjetja
v lasti manjsine zgolj kot osvajanje ekonomskih pozicij pred ponovno jugoslovansko zasedbo mesta
(Ramsak, 2014, 739).
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zahtevi po coni B niso zmogli odpovedati, Ceprav so v njihovem zunanjem ministrstvu
odgovorni ljudje dobro vedeli, da gre za izgubljeno bitko. V kolik$ni meri je prestiz po-
gojeval italijanske odnose z Jugoslavijo, kaze incident, ki se je zgodil ob nacrtovanem
obisku predsednika Tita v Rimu konec leta 1970. Na predvecer njegovega prihoda sta
dva desnicarska poslanca naslovila na zunanjega ministra Alda Mora vprasanje, kaksen
je odnos Italije do cone B. Moro je v zanj znacilnem pitijskem stilu odgovoril, da se Ita-
lija ne namerava odpovedati svojim legitimnim interesom, kar so v Beogradu tolmacili
kot neprijateljsko gesto. Tito je odpovedal potovanje v Rim, v obmejnem prostoru pa je
znova prislo do napetosti in do pouli¢nih manifestacij (Bajc, 2014, 716). Obe diplomaciji
sta sicer v naslednjih mesecih uskladili odnose med drzavama, tako da je Tito med 25.
in 29. marcem 1971 vendarle obiskal Rim, toda po vsej verjetnosti bi se spor glede meje
Se nadaljeval, ¢e bi medtem Willy Brandt v Zahodni Nemc¢iji ne zastavil svoje “Ostpoli-
tik”, torej politike priblizevanja socialisticnim drzavam na Vzhodu, katere predpogoj je
bilo priznanje meje med Nemcijo in Poljsko na Odri in Nisi leta 1970 (Necak, 2013). V
tem kontekstu je problem italijansko-jugoslovanske meje postal Se bolj anahronistic¢en,
posebno v oceh Zahoda, ki je s skrbjo gledal na razmere v Jugoslaviji, saj je bilo jasno,
da se bo drzava znaSla v krizi, ko bo odsel predsednik Tito. Vsi so v njem namre¢ vide-
li najpomembnejsi kohezijski dejavnik krhke in raznolike jugoslovanske federacije. Pri
tem se je bilo bati, da bo Sovjetska zveza, ki je ocenjevala jugoslovanski samoupravni
eksperiment z velikim nelagodjem, saj je postavljal pod vpraSaj njeno hegemonijo zno-
traj socialistiCnega sveta, izrabila krizne razmere po Titovi smrti in v imenu doktrine L.
I. Breznjeva o “omejeni suverenosti” okupirala hereticno drzavo. Kako v tem primeru
reagirati, so v sedemdesetih letih precej razpravljali v krogih NATA, pri ¢emer je bilo
jasno, da je ena od Sibkih toc¢k Severnoatlantskega zavezniStva prav Trst, ki teoreti¢no ni
spadal v okvir Italije in ga zato varnostna pogodba ni krila. To bi lahko izrabili Sovjeti in
ga zasedli, ¢e bi se odlocili vkorakati v Jugoslavijo. Italijanska vlada se je te nevarnosti
prav dobro zavedala, kot dokazuje pri¢evanje pokojnega predsednika drzave in Se prej
notranjega ministra Francesca Cossige, da bi v primeru sovjetske intervencije v Jugosla-
viji Italija evakuirala svoje enote iz mesta in ga prepustila Sovjetom.® Skratka, o¢itno je
bilo, da je treba Se odprto mejno vprasanje med Italijo in Jugoslavijo ¢im prej odstraniti
z dnevnega reda, dokler je Tito Se ziv. Ta nuja, ki je narekovala Washingtonu mocan
pritisk na rimsko vlado, je bila v ozadju tajnih diplomatskih pogovorov, rezultat katerih
so bili Osimski sporazumi, podpisani 10. novembra 1975 (Bajc, 2014, 724; Pirjevec,
Klabjan, Bajc, 2006; Skorjanec, 2007). Z njimi je Slovenija po stoletni borbi za svoje
meje le dosegla mednarodno priznano ozemeljsko celovitost, ki ji je nato dovolila, da je
v osemdesetih letih prejSnjega stoletja brez prevelikih negotovosti in problemov stopila
na pot 0samosvojitve.

31l Corriere della Sera, 20. 5. 2004: Rivelazione di Cossiga: aviemmo lasciato Trieste all'URSS, 35.
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SUMMARY

The fall of the great empires (firstly the Ottoman one, later the Austrian) during the
19th and 20th centuries, and the formation of the national states in the Balcans, where
Slovenia partially lies, opened the question of the borders. The diferent political subjects
founded their territorial claims on the historical right, provoking between the neighbours
big tensions, often even military clashes. The only partial exeption of this rule is the fron-
tier between Italy and Slovenia, reached after a long, more than a century-long process.
The conflict between Italians and Slovenians was based, as regards the first on the histori-
cal and strategic pretensions, as regards the latter on the natural right, inspired by the
18th century human rights ideas. It is an exeptional case, whose main stages the author
analysis in his study. He starts with the “Risorgimento”, the Italian national awakening,
showing how the quest of the United Italy's “Eastern” border was formed. At the same
time, he describes the parallel awakening of the Slovenian nation, which was poorely
known in Italy, where the “Slav” neighbours were considered with contempt as a people
without history and therefore without rights. When, after the First World War and the col-
lapse of the Hapsburg Empire, Italy occupied and annexed the southern part of Slovenia,
this attitude inspired its policy towards the new subjects, considered culturally inferior
and bound to be assimilated, if necessary with violence. This provoked an uprising in the
late 1920's and 1930's, followed by the national liberation struggle, when Italy, in alli-
ance with Germany, attacked Yugoslavia, acquiring yet another portion of Slovenian ter-
ritory. Only after the defeat of Italy in the Second World War, when the Slovenians, thanks
to their resistance, acquired the status of a “historical nation”, the border question was
solved in a more equitable terms. But also this after a complex diplomatic process, which
lasted from 1945 till 1975, and had not just bilateral but multilateral dimensions.

Key words. Yugoslavia, Italy, Littoral, Julian March, ethnical conflicts, peace conferences
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ABSTRACT

The present paper traces the recent history of four Serbian Orthodox settlements in
the Slovene region of Bela Krajina close to the border with Croatia. It includes an outline
of how notables, journalists, politicians and ethnographers throughout the 20" century
up to the end of Yugoslavia and beyond characterized the local population, thereby it
concentrates on the influence of different forms of collective identity (Serb, Croat, Slo-
vene, Yugoslav) on the inhabitants of the four villages. Consequently and due their pe-
ripheral location on the Slovene-Croat linguistic and national divide the local population
had to deal with different offers and imputations.

Key words: Bela krajina, border, ethnicity, Serbs, Slovenia, Croatia, Yugoslavia

JUGOSLAVIA E AL DI LA DI ESSA — LE COMUNITA SERBE SUL CONFINE
SLOVENO-CROATO NEL XX SECOLO

SINTESI

1l presente contributo traccia la storia recente di quattro villaggi serbo-ortodossi nel-
la regione slovena di Bela Krajina, vicino al confine con la Croazia. Comprende una bre-
ve panoramica di come i notabili, i giornalisti, i politici e gli etnografi hanno caratteriz-
zato la popolazione locale per tutto il XX secolo fino alla disintegrazione della Jugoslavia
e oltre; pertanto, s’incentra sull 'influenza che le varie forme di identita collettiva (serba,
croata, slovena, jugoslava) hanno avuto sugli abitanti dei quattro villaggi. In conseguen-
za di questo e per via della loro posizione periferica sul confine linguistico e nazionale
sloveno-croato, la popolazione locale ha dovuto affrontare diverse proposte e accuse.

Parole chiave: Bela Krajina, Jugoslavia, Croazia, Slovenia, frontiera, enticita
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INTRODUCTION

Since their declarations of independence on 25 June 1991 the mutual relations betwe-
en Slovenia and Croatia have been burdened by a territorial and maritime border dispute,
whose arbitration was recently stalled.

While the pertinent problems regarding the bay of Piran and the Slovenian outlet
to the open seas have been introduced to a broader audience, the dispute on territorial
border issues, in particular of the border section of Zumberk (or Zumberk in Slovene), is
far less known. The latter stems partly from the fact that a considerable segment of the
local population, which is Greek Catholic by confession, is neither Slovene nor Croat
by origin; as descendants of Vlach or Uskok settlers, who had arrived from the former
Ottoman territory in the 16" century and accepted the Habsburg offer of certain privi-
leges, in exchange for military service against the Ottomans, they have a different ethnic
background. Depending on the respective occasion, these same people show different and
mutually exclusive national affiliations as Serbs, Slovenes and Croats.

The fluid ethnic identity of the Vlach population of Zumberk stands in stark contrast
to that of their peers in Croatia, likewise Vlachs from the Ottoman Empire who retained
their original Orthodox confession and consequently adopted a Serb national identity (cf.
Kaser, 1997, 599-617). The latter is also the case with the small enclave of Marindol in
the Slovene region of Bela krajina, around 30 kilometers away from Zumberk. Histori-
cally, Bela Krajina consists of three villages and is situated next to the border with Croatia
on the left bank of the river Kolpa (Kupa in Croatian). The names of the three villages
are Marindol, Mili¢i and Paunovici (resp. Mili¢i and Paunovi¢i in Serbian). A fourth vil-
lage with an Orthodox population, Bojanci, is situated in the neighborhood of these three
villages, but is isolated from them by the Veliko Bukovje forest. In 1869 all four villages
counted 686 inhabitants; owing to emigration to America the population figure decreased
to 503 in 1910, and 492 in 1931. After the Second World War it further declined to 398 in
1948 and 285 in 1991. In 2012, 237 persons lived in these villages. Until the end of the
First World War Bojanci was the largest village in this region by number of inhabitants;
thereafter this role was taken over by Marindol (Komac et al., 2014, 72-74).

Different from the Vlachs in Zumberk, who in the 17" and 18" century were com-
pelled to adopt the Greek Catholic confession, the Vlachs of these four villages could
keep their Orthodox faith — they had the parish church of Saint Peter and Paul in Mili¢i
and its auxiliary church of Saint George in Bojanci. The population of the four villages
consequently adopted a Serb national identity much in the same way as the Serbs with
Vlachian roots in Croatia. Administratively, three of the four villages — Marindol, Mili¢i
and Paunovi¢i — belonged to the District of Zumberk within the framework of the Habs-
burg Military Frontier: up to the late 19" century they were required to guard the border
with the Ottoman Empire and to serve as soldiers should war break out — in exchange for
these duties they were free peasants on their soil, while the vast majority of the peasants
of the Habsburg Empire were dependent on their feudal landlords. The inhabitants of the
village of Bojanci did not share these privileges; it was not included in the system of the
Military Border, but was attached to the Duchy of Carniola. It became a cadastral commu-
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nity of its own, possibly owing to the Orthodox beliefs of its inhabitants, and was attached
to the district of the manor of Freythurn (Probrezje) (Miklav¢ic, 1944-45, 8, 33, 38, 44,
59). Interestingly, when in 1844 each parish of Carniola was asked to send a dancer to
emperor Ferdinand, who at the time visited Ljubljana, the Orthodox Bojanci could also
send one envoy, whose dancing pleased the emperor most (Dular, 1955, 107). In 1848
Bojanci was attached to the municipality of the Catholic village of Adlesi¢i. Also the
population of Adlesi¢i and several other villages of Bela Krajina were of Uskok origin.
But, apart from Bojanci, all of the other villages had become Catholic already in the early
modern period (Terseglav, 1996, 16-25). The wider neighborhood of these villages forms
the region of Bela Krajina with two urban centers — Metlika and Crnomelj.

Throughout the last two centuries both Zumberk and Marindol have been the subject
of border disputes between Croatia and Carniola — or Slovenia, respectively. It is the
task of this paper to trace these disputes with respect to the imputations various fac-
tors from different sides developed when they spoke about the inhabitants of the two
regions. Thereby ethnographers and politicians were the spokesmen. For the period up to
the end of the First World War, the Slovene historian Marko Zajc has already extensively
researched the arguments which were used in this dispute with respect to Zumberk and
partly also for the enclave of Marindol, whereby he also treated the fluidity and ambigu-
ity of national categories which were in play as well as the positions of Slovene authors
like Janez Trdina, or Croatian adherents for the integration of these areas into Croatia
proper like Nikola Badinovac (Zajc, 2006, 101, 106-107, 115-116, 129-.131, 135-136,
205-207, 214, 321-354). Other Slovene and Croat scholars have also exhaustively dealt
with the region of Zumberk (Hranilovi¢, 1990; Zajc, 2007; Josipovic, 2007; Repolusk,
2007; Zmegaé, 2007; Knezevi¢ Hocevar, 2007a; Rozman, 2007).

In my article I will rather concentrate on Bojanci and the enclave of Marindol. There
exists a vast amount of Slovene, Serbian and other foreign literature concerning these
villages (Drazumeric, Terseglav, 1987; Drazumeri¢, 1988; Ognanovi¢, 1997; Vlahovi¢,
1997; Knezevi¢ Hocevar, 2004; Knezevi¢ Ho¢evar, 2007b; Komac, 2014; Petrovic, 2006;
Promitzer, 2002; Promitzer, 2007). Two of these publications deal with the cultural herit-
age of the Orthodox population in Bela Krajina. While one of them, by ample usage of
historical facts and documents, attempts to show in how far the inhabitants can be treated
as an ethnic minority by the Slovene legal norms (Komac, 2014), the other one examines
various ways of dealing with the cultural heritage of these communities (Petrovié¢, 2014).
The purpose of this paper, therefore has to be a different one: it seeks to trace the main
developments and characteristics of the history of the four villages in the 20" century
both by considering their role as being on the very boundary between Slovene and Croat
territory and by assessing the influence of various forms of (Serbian, Croat, Slovene, Yu-
goslav, etc.) collective identity on the inhabitants of the four villages. The latter includes
an outline of how contemporary ethnographers and ethnologists as well as notables, jour-
nalists and politicians throughout the 20" century characterized the inhabitants.

Before I will go into detail, one specific circumstance must be kept in mind, namely,
the strong bonds of Orthodox faith that tied the inhabitants of Bojanci and of the enclave
of Marindol to each other. It was not so much the role of the Orthodox priest from the
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ranks of the Serbs in Croatia which led to the passing on of the traditional Orthodox faith
of these four villages. Rather, this was attained by mono-confessional marriage, which
excluded exogamy with Catholics, except in the rare case of religious change, so that
the homogeneity of the local population was secured, at least up to the conclusion of
the Second World War, when the Communist government introduced civil marriage (cf.
Ivanovié¢-Barisi¢, 2010, 103). Therefore not only ethnographic and linguistic common-
alities, but also common patterns of procreation and kinship formed stable connections
between the enclave of Marindol with the village of Bojanci, although they belonged to
different social orders — one a provincial village far away from the reaches of government
and the other, representative of militarized society on a local scale.

FROM “VLACHS” TO “SERBS” — THE SELF-ASCRIPTIONS AND ASCRIPTIONS
FROM OUTSIDE UNTIL THE END OF THE FIRST WORLD WAR

Long before the abolishment of the Military Border, but also from this occasion on,
the diets of Carniola and Croatia were engaged in a dispute about the future affiliation
of Zumberk and the enclave of Marindol, whereby both sides could put forth various
historical arguments for their respective claims. This happened in a situation, which is
characterized by two different circumstances:

The first was about the constitutional dualism of the Habsburg monarchy from 1867
until 1918. The division between the Hungarian and Austrian parts of the monarchy ren-
dered the existing internal border more important than before, since it also formed the
border for different legislations on the level of two different political bodies which were
only loosely tied to each other as a twin state. For the village of Bojanci, which was
already incorporated into the municipality of Adlesici, the administrative affiliation to
Carniola and therewith to the Austrian part of the Habsburg Empire remained the same.
The three villages of the Marindol enclave, however, which had been part of the Mili-
tary Frontier in 1881, after the dissolution of the latter were provisionally assigned to
the Kingdom of Croatia-Slavonia and therewith to the Hungarian part of the dual state;
they were included into the municipality of Netreti¢ which had not been part of the Mili-
tary Frontier and whose administrative center was on the right bank of the river Kolpa
and therefore, due to the lack of a bridge, not easy to access. In spite of these changes
Marindol in Slovene newspapers was even two decades later still designated as a village
situated “in the Military Border in Croatia.””

The second circumstance concerns the rise of modern nations. Which national affili-
ation would the descendants of the Uskoks, who — apart from their priests — did not have
an intellectual elite of their own, select? Would it be a Serbian or Croatian one? Or a
Slovenian one, which was offered in Carniola? Or would they choose none of the offered
concepts of national identity?

The most important person, regarding such issues, was Niko Zupani¢ (also written
Zupani¢ or Zupanic¢) (1876-1961), an anthropologist who hailed from Griblje, a Catholic

1 Cf. Amerikanski Slovenec, 2.10.1903: Iz Adlesi¢ pri Crnomlju, 3.
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village in Bela Krajina about ten kilometers from Marindol. As an adherent of Yugoslav-
ism, who had found it difficult to find an adequate position in the Habsburg Monarchy,
Zupani¢ moved to Belgrade during the first decade of the 20" century. There he tried to
rouse the interest of the Serbian intellectuals for the South Slavs in the Habsburg Mon-
archy, and for this reason he believed the Orthodox villages of Bojanci and the Marindol
enclave to be an appropriate vehicle. First he had to show that the inhabitants of these
villages had a Serbian origin, which he claimed to demonstrate by extensive anthropo-
logical measurements of the local population — both schoolchildren and adults. Also his
interpretations of the ethnographic peculiarities he met there went in the same direction
(Zupani¢, 1909; Zupanié¢, 1910; Zupanié, 1912).

The second circumstance, which Niko Zupani¢ attempted to use to interest the Serbi-
an public for the region of Bela Krajina and adjacent Zumberk, was their aptness, to serve
as a pattern for a future Yugoslav community. Thus he contended that the heterogeneous
character of the whole region — one could come across three confessions (Catholic, Greek
Catholic, Orthodox), two languages (Slovene, Serbo-Croat) and three different manifes-
tations of nationalities (Croat, Slovene and Serb) — made it essentially “Yugoslav”. The
single exception were the Bulgarians, who as the fourth in that period acknowledged
South Slavic nation were not represented in the region. Zupani¢ consequently described
Bela Krajina as a territory where Slovenes, Croats and Serbs lived together in peace and
commonness without any problems. Exactly this region served as his example for the co-
habitation of a possible Yugoslavia in the future. Under such circumstances, he believed,
the issue of the contested Carniolian-Croatian border would be overcome, only when Yu-
goslav unification took place (Zupanic’, 1912, 6, 16). This did not prevent him, however,
from claiming that the enclave of Marindol should be moved to the Carniolian side of the
border (Zupanié, 1909, 205).

Zupani¢ was a rigid pioneer of Yugoslav unification on a centralist base. But in one
aspect he took a common stance with the federalist proponents of Yugoslav unification —
because of the living example of Bela Krajina he denied, that Serbs, Croats and Slovenes
would form a homogenous South Slavic ethnos, but rather three different ones. They
could form a single nation, which was necessary to build a common Yugoslav state, but
would differ from each other like the Prussians from the Bavarians, although both of them
were Germans (Zupani¢, 1912, 15-16).

Zupani&’s elaborate description of the inhabitants of the enclave of Marindol are note-
worthy for yet another fact: it also tackles the issue of self-ascription of the people in
concern as well as into that of their perception from outside: Thus he contends that the
term “Vlach” was the term the Croat and Slovene neighbors of Bojanci, the enclave of
Marindol and of Zumberk used to designate the inhabitants of these places. The people in
concern, namely the older generation among them, also used this term as self-designation.
In the same way they labeled their vernacular as “Vlach” language. As for the village of
Bojanci and those of the enclave of Marindol, Zupani¢ observed, however, that the desig-
nation “Serb” came increasingly into use both by the people in concern as well as by their
Slovene and Croat neighbors. This change of designations points to the activities of the
Orthodox priests who tried to instruct the villagers that they belonged to the Serb nation
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(ibid., 9, 16-17). But, on the other hand, in the censuses of 1900 and 1910 at least the
inhabitants of Bojanci declared that their ordinary language was Slovene and not — as one
would expect — Serbo-Croatian (cf. Drazumeri¢, 1988, 310). This shows that the national
affiliation of the inhabitants of this village at the time was rather fluid or considered to be
used purposefully.

Zupani¢ also informs us that the Slovene “intelligence” of Bela Krajina — he is prob-
ably referring to Catholic priests, teachers and clerks — felt attracted by the “exotic world
of Balkan Orient” and visited the Serbs of Bela Krajina on Orthodox holidays in order
to see them dance the “Kolo” (round dance) (Zupanié, 1912, 9—10). Thus, in the Slovene
mind which had found its firm place within Central Europe in terms of geography and
by mental mapping, this region formed something like “the Balkans in Central Europe”
(cf. Promitzer, 2007; Petrovi¢, 2006, 91-96). One of those who held to this assessment
was lvan Feliks Sa3elj (1859-1944), the Catholic parish priest of the village Adlesiéi; in
his spare time Sa3elj would work as a lay ethnographer. In his newspaper articles and in
the local church chronicle which he authored he also discussed the orthodox populations
of Bojanci and Marindol, although he once admitted that during the three decades, he
had been the priest of the parish of Adlesic¢i, he had only visited the village of Bojanci
three times.2 He mentioned individuals from the Orthodox population of both Bojanci and
Marindol several times, however, who would participate in the collection of money for
the Catholic parish church of Adlesi¢i, which had St. Nicholas — also a prominent saint
in the Orthodox church — as its patron. These donations mainly came from persons who
had left their birthplace in order to work in the USA (Pittsburgh, Kansas).® SaSelj was
also aware of the ethnographic value of the Orthodox tradition and bought the small bell
which hang in “the only Orthodox church in Carniola”, namely in Bojanci. He had heard
from the schoolmistress of the village that the bell had been allegedly founded in “Old
Serbia” 380 years ago and had been brought by the first settlers to the village. Whatever
the truth, Sa3elj sent the bell to the episcopal museum in Ljubljana in order to save it from
being lost (Saselj, 1914; Saselj, 1929, 84).

However, with respect to politics Sagelj took a firm position. Being a deputy in the
municipal council of Adlesi¢i himself, he undertook to ensure that that the inhabitants of
his parish would vote for Catholic candidates, when elections took place. But in 1901 he
had worriedly noticed that a part of the Orthodox voters from Bojanci, who were defi-
nitely not Catholic, voted for the ultimately defeated liberal Candidate for the state diet.*

It appears that the Orthodox population of Bojanci was influenced by a teacher from
the neighboring village of Vinica, Franjo Lovsin (1863-1931) and consequently support-
ed by the Slovene liberals in general (Drazumerié, 1988, 306). The latter also mattered

2 Slovenec 22.6.1914: 1z AdleSic, 2.

3 Cf. Archiepiscopal Archive of Ljubljana, Zapus¢ine, Zupnija Adleiéi, fasc. 1, Zvezek I, Zupnijska kronika
od leta 1887— 1904, 23 and 34 (for the year 1889), 95 (for 1893), 165 (for 1901), Zupnijska kornika, Zvezek
11, od julija 1904 — konca 1907, 4344 (for 1905); Amerikanski Slovenec, 13.9.1901: Iz Adlesi¢ pri Crno-
mlju, dne 22.Avg. 1901, 2; Amerikanski Slovenec, 22.11.1901: Iz Adlesi¢ pri Crnomlju., 2.

4 Archiepiscopal Archive of Ljubljana, Zapus¢ine, Zupnija Adlesici, fasc. 1, Zvezek I, Zupnijska kronika
od leta 1887-1904, 161-162.
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on the second occasion, when Saselj raised a complaint against the Orthodox inhabitants
of Bela Krajina. The reason for this was the inauguration of the railway line from Novo
Mesto via Metlika to Karlovac in late May, 1914. In Carniola this line was called “the
railway of Bela Krajina,” and the opening ceremony was a big event for the local popula-
tion and the regional notables. While “the Vlachs from Bojanci” were invited to appear
in their national costume,® an invitation was not sent to the Orthodox priest of Marindol,
although all Catholic priests of the region were bid to come. Because of this insult the
whole Orthodox population boycotted the event. Their boycott of the celebration was
supported by the liberal daily “Slovenski Narod”, where one could also read that it was
the fault of the Clericals that the Slovene schoolmistress in Bojanci did not teach the
pupils the Cyrillic alphabet.®

Sagelj replied in an article, which was published in the Clerical daily “Slovenec”, that
the Orthodox priest of Marindol had not been invited, because Marindol was in Croatia
and not in Carniola. He admitted that the church of Bojanci was subordinate to the Ortho-
dox parish of Marindol, but that the priest of Marindol up to now had never introduced
himself to the authorities of Carniola. He blamed the liberals for having instigated the
whole affair because of the forthcoming local elections. Saselj declared that the local pop-
ulation had to be glad that they had any lessons at all; he pointed to the law which foresaw
that instruction in Carniola could only take place in the Slovene or German languages,
and expressed the opinion that there were no teachers capable of Serbo-Croat language.”

In “Slovenski narod” one could read in turn that the final affiliation of Marindol was
still pending and that the villagers of Bojanci would never let themselves be misused for a
Clerical performance or for voting for the Slovene People’s Party which was the political
representation of the Clerical wing of the Slovene political spectrum. One could rather
understand from Sa3elj’s words — the article further reads — that the Clericals would love
nothing better than to take them away their language and their faith; only thereafter con-
ceding that they are Yugoslavs.?

In a final reply Sagelj indicated that Marindol at least formally belonged to Croatia. He
further claimed that among the adults of Bojanci only one of them was able to read and
write, because a school in this village had been established only recently.®

Two weeks before the beginning of the First World War another remarkable event
took place in Bojanci. At that time the Carinthian teacher and travel writer Franc Misi¢
(1881-1969) and the judge and composer Oskar Dev (1868-1932) on their tour through
Bela Krajina also visited the village of Bojanci and accidentally happened upon a wed-
ding. Immediately they were received with hospitality and became part of the ceremony:
“When we escorted the bride from her home to the house of the groom in a long proces-
sion, the composer and Austrian judge O. Dev on the forefront of the parade on a long

Dan. Neodvisen politi¢en dnevnik, 18.5.1914: Belokranjska Zeleznica, 2.

Slovenski narod, 27.5.1914: Preziranje pravoslavnega zivlja pri otvoritvi belokranjske zeleznice, 3.
Slovenec, 4.6.1914, Se nekaj o otvoritvi belokranjske Zeleznice, 4.

Slovenski narod, 6.6.1914: Se nekaj o otvoritvi belokranjske Zeleznice, 5.

Slovenec, 22.6.1914: 1z Adlesic, 2.
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pole carried — the Serbian flag. A fortnight before the war broke out with Serbia.”°

During the First World War, Bela Krajina became a typical hinterland which had to
pay its death toll at the front lines, while the remaining population suffered from requisi-
tion and the shortage of various commodities of everyday life, so that some of the more
needy ones committed thefts among the more wealthy.** Shortly before the war the for-
est of Veliko Bukovje had been bought by the timber merchant Benedik in Zagreb who
during the war contracted with the Austrian military, which constructed a small railway
into the forest. Near Bojanci, Italian and Russian prisoners of war who had to work as
lumberjacks were housed in shanties.*?

Niko Zupani¢, who in the meantime had become a member of the Yugoslav Com-
mittee, which lobbied for the Yugoslav cause among emigrants and among the members
of the Entente, in his pamphlets once more again used the region of Bela Krajina as role
model for a Yugoslav state to come (Zupanic, 1916).

THE SERBS OF BELA KRAJINA IN YUGOSLAV CONTEXT

After the first World War, with the demise of the Habsburg dual state and the foun-
dation of the Kingdom of the Serbs, Croats, and Slovenes the issue of Zumberk and
Marindol was again on the agenda. Immediately before the proclamation of the short-
lived State of Slovenes, Croats and Serbs which would soon merge with the Kingdom
of Serbia, the lawyer Fran Ogrin (1880-1958) asked for the incorporation of Zumberk
and Marindol into Carniola.*® But these two areas nevertheless remained in Croatia, from
which — as contemporaries noted — the enclave of Marindol was separated by the Kolpa
river, so that this area was part of Croatia only in political terms, while territorially it was
supposed to belong to Carniola or Bela Krajina, respectively.!4

When prince Aleksandar Karadordevi¢, then still regent of the Kingdom of the Serbs,
Croats, and Slovenes visited Ljubljana in late June, 1920, a joint delegation from Bo-
janci and Marindol appeared among the ceremonial parade in their national costume and
praised the prince’s father, King Peter, who had accomplished Yugoslav unification.'®

During the 1920s one can observe two different developments in the region: the popu-
lation of Bojanci vis-a-vis the authorities confirmed their collective will to be treated
as Serbs, which was partly rewarded by improvements in the fields of education and
infrastructure; and secondly, the inhabitants of the Marindol enclave declared their will
to be separated from Croatia and included into the territory of Slovenia, since it gravi-
tated towards Bela Krajina geographically. As for the first development, the inhabitants
of Bojanci asked the Ministry of Education in Belgrade for a teacher who would conduct

10 Jutro, 23.12.1928: Slavje slovenske narodne pesmi, 4.

11 Dolenjske novice, 7.2.1918: Od Kolpe, 24.

12 Dolenjske novice, 28.3.1918: 1z Adlesi¢, 51; cf. Glas naroda , 15.1.1924: 1z Belokrajine, 2.

13 Slovenec, 26.10.1918: Ustava in uprava v Jugoslovanski drzavi, 1-2.

14 Jugoslavija, 23.12.1919: Marindol, 3; Jugoslavija, 26.2.1921: Zumberk in Marindol, 2.

15 Jugoslavija, 27.6.1920: Regentov prihod v Ljubljano, 1; Slovenski narod, 27.6.1920: Prestolonaslednik
regent Aleksander v Ljubljani, 1-2.
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the instruction in Serbian language. Since this wish was allegedly fulfilled, the Radical
Party, which had its strongholds in Serbia proper, not without good reason cherished
hopes to gain ground in Slovenia.'® The teacher, who was engaged in the school from
Bojanci, Slobodan Zivojinovi¢, a strong Serbian activist, became a driving force for vari-
ous public and political activities in the village. He expanded the schoolhouse and was
the founder and leader of the local branch of the anti-Clericalist youth sport movement,
Sokol. Therein he was supported by the merchant Stevo Vrlini¢, who acted as the “eldest
brother” in the local branch of Sokol. Together they succeeded that virtually every ado-
lescent and grownup male inhabitant of the village became a member and had to organize
performances of gymnastic exercises and plays in particular on Purdevdan, the day of
Saint George on 6 May; these performances soon became famous and attracted visitors
from other settlements in the region of Bela Krajina.'’

A day before Christmas Eve, 1923, Zivojinovi¢ and Vrlini¢ were engaged in a noctur-
nal gunfight with lumberjacks from Veliko Bukovje who after the war had replaced the
POWSs. Two reasons led to this conflict; first, the fact that the Croatian owner of the forest
around Bojanci, had abolished the privileges the villagers had had with respect to wood
and timber, the second resulted from harassment the young women suffered from the
lumberjacks who often laid in wait for them at night, so that the male inhabitants armed
guards. The gunfight cost the life of a young Croat, who had come from Gorski Kotar.
Only thereafter was the village included in the patrols of the local police.*®

According to the Catholic press the incident had a religious background, since it took
place between “Orthodox peasants” and “unarmed Catholic workers”. The court had
found the villagers not guilty, since they had defended public moral; but it was presumed
that Niko Zupani¢, who in that period was minister without portfolio in Belgrade, had had
a finger in the pie.’®

Zupani¢ had been also engaged in the foundation of a Slovene branch of the Radical
Party, but would prove rather unsuccessful therein; the Radicals could not achieve a sin-
gle deputy among the Slovene voters, as the result of the parliamentary elections in May,
1924 showed. In the municipality of Adlesici, however, the Radicals could rely upon vot-
ers from Bojanci in the impending municipal elections of late June. The latter were also
the reason, why the previous year’s incident in December and its aftermath had been ex-
aggerated as inter-confessional struggle. Actually, thanks to the voters from Bojanci, the
Radicals, who had their base in that village, won two seats out of nine in the local council
of Adlesici. This was as much as the Clericals could gain in the whole municipality, while
the liberal Economy Party (Gospodarska stranka) with five deputies gained the majority.
Among them were also two deputies from Bojanci, so that four out of nine deputies were

16 Avtonomist, 3.10.1921: Srbska $ola v Bojancih, 3.

17 Jutro, 9.3.1922: Vsi vasc€ani v Bojancih Sokoli, 2; .Jutro, 7.7.1922: Sokolsko drustvo v Bojancih, 2; Jutro,
28.2.1924: Sokolsko druitvo v Bojancih pri Crnomlju, 6; Slovenec, 13.5.1924: Bojanci pri Adlesi¢ih,
3; Domoljub, 18.6.1924: Adlesi¢i na Belokranjskem, 355; Jutro, 2.4.1926: Bojanci pri Vinici, 7; Jutro,
4.5.1928: Jurjevanje na Bojancih, 3.

18 Glas naroda, 15.1.1924: 1z Belokrajine, 2.

19 Domoljub, 18.6.1924: Adlesi¢i na Belokranjskem, 355.
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of Orthodox confession, as the Catholic daily “Slovenec” worriedly observed. Two of
them would become members of the municipal government.? It appears that Adlesi¢i was
one of the few municipalities of Slovenia, if not the only one, where the Radical party had
won deputies of their own.

The local Slovene liberals became entangled in further struggles with the Clericals
and the Catholic priest from Adlesici who threatened to excommunicate those who would
read the liberal “Kmetijski list,” whereupon one could read in this newspaper: “That’s
nothing to us, since Marindol is not far away.”?! This sentence should be read as the jocu-
lar declaration that in such a case one could resort to converting to the Orthodox church.
The Catholic press, however, took this declaration serious and warned against such anti-
Catholic behavior (Novi Domoljub, 25.3.1925, 83).

How strict confessional boundaries were, one could observe that the first inter-reli-
gious marriage between an Orthodox (Serb) groom from Bojanci and a Catholic (Slo-
vene) bride from the neighboring village of Tribuce had to take place in the Croatian town
of Karlovac. The event even became the topic of a report in the liberal daily “Jutro” which
lauded it as a symbol of a new era that was characterized by national unification in the
sense of Yugoslavism and emancipation from Rome.??

Since the early 1920s there were several attempts to get the necessary money to con-
struct a road from the village of Tribuce to Bojanci which was otherwise only accessible
by cart. In 1924 Stevo Vrlini¢ as the fugleman of the “Serb oasis™ together with a del-
egation negotiated funding for road-construction among Radical government circles in
Belgrade, but the actual start of construction works took another three years, because the
authorities in Ljubljana, who were under the influence of the Slovene People’s Party, did
not treat this affair as a priority.?

In 1929, Slobodan Zivojinovi¢ left Bojanci (U¢iteljski tovari, 17.10.1929, 3). In the
same year the issue of borders came to the fore again as a consequence of the King
Aleksandar’s coup of the 6™ of January. Since the foundation of the state one could hear
Croatian voices which called for the inclusion of the region of Bela Krajina into Croatian
territory. In the same period, inhabitants of Marindol, in turn, had become more and more
dissatisfied with their affiliation with Croatia because of its separation from Croatia prop-
er by the river of Kolpa, which was crossed only by two bridges at Vinica (15 km away)
and at Metlika (20 km away). Therefore, in 1922, they asked the government in Ljubljana
to be included into its territory.?* This request went unanswered, and in October, 1929,
the opposite happened: the whole of Bela Krajina was incorporated into Sava Banovina.

On the local level, however, many things remained the same. Unfortunately, the inter-
confessionial conflict went on: the Slovene liberal press reported that on Purdevdan,
1930, the usual celebration was attended by the Catholic priest from the parish of Adlesici.

20 Jutro, 1.7.1924: Adlesici, 2; Slovenec, 2.7.1924: Adlesici, 2; Glas naroda, 4.8.1924: 1z Belokrajine, 2.

21 Kmetski list, 11.3.1925: 1z Adlesicev na Belokranjskem, 2.

22 Jutro, 18.10.1923: Znamenje Casa, 7.

23 Kmetijski list, 14.7.1921: V dobrobit ljudstva, 2; Jutro, 15.2.1927: Zopet nova mistifikacija na ,kr§¢anski
podlagi, 2.

24 Jutro, 7.1.1922: Bela krajina, 3.
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But instead of providing an example of religious tolerance and Yugoslav unity in the
presence of the Orthodox priest from Marindol, he raised his protest against the fact that
people would dance, because for him every dance was morally offensive. Since none of
the dancers would comply, the Catholic priest began striking some of them with his cane.
Fortunately, this incident did not grow into a conflict of greater dimensions.?

Just over a year later, the schoolhouse of Adlesici was the venue of the celebration
of Niko Zupani¢’s 30™ anniversary of being active in public, whereby he was made an
honorary resident of Adlesici. The keynote was given by Stevo Vrlini¢ in his capacity as a
member of the municipal government (Vrlini¢, 1931).2¢ One month later, in August 1931,
Bela Krajina was returned to Slovenia or rather Drava Banovina, while the enclave of
Marindol remained — as before — in Sava Banovina.

Stevo Vrlini¢ meanwhile became active in the organization of the regional branch
of the “Yugoslav Radical Peasants Democracy” which gathered the former liberal and
centralist parties in the Kingdom of Yugoslavia and for the time being was the only legal
political party in the framework of the king’s dictatorship after the 6" of January 1929.
Delegates from Bojanci were also active in the re-launch of this organization under the
name “Yugoslav National Party” in summer, 1933.%

Beginning with the school year of 1932/33, the school of Bojanci again had a Serbian
teacher, Danica VraneSevi¢ from Uzice, who had previously been schoolmistress in the
village of Dobrovnik in Prekmurje. Unfortunately, she was already replaced by a school-
mistress with a Slovene name in 1934.%° That same year, Bojanci became an independent
Orthox parish (Sifrer, 1971a).

The Sokol movement blossomed again in the mid-1930s.* The inhabitants of Bojanci
demonstrated their devotion to the Yugoslav idea and to King Aleksandar (who was assas-
sinated in October 1934) by collecting money among themselves and their relatives who
had emigrated to North America for a memorial plate for the king, which was inaugurated
less than a year after his death on 11 September 1935, on the day which was dedicated to
the Beheading of St. John the Baptist.®

In the late 1930s the Slovene press rarely reported about the situation in the Orthodox
villages of Bela Krajina. There is only one article which mentions giving an outline of the
history of Bojanci and claims that its inhabitants would consider themselves Slovenes.®
This was either wishful thinking of the author or a self-serving declaration of the villag-
ers.

25 Jutro, 13.5.1930: Pravoslavno jurjevanje Bojancev, 5.

26 Jugoslovan, 28.7.1931: Bela krajina je proslavila jubilej dela dr. Zupanica, 3.

27 Domovina, 17.3.1932: Ustanavljanje sreskih in krajevnih organizacij JRKD, 2.

28 Domovina, 24.8.1933: Lepo zborovanje JNS v Crnomlju, 9.

29 Uciteljski tovaris, 17.12.1931: JUU sresko drustvo v Dolnji Lendavi, 3; Jutro, 25.8.1932: Premestitev
uciteljstva, 2; Slovenski narod, 16.2.1934: Sokoli v srbski vasi med Slovenci, 3; U¢iteljski tovaris,
22.11.1934: Osebne zadeve, 3.

30 Slovenski narod, 16.2.1934: Sokoli v srbski vasi med Slovenci, 3; Jutro, 4.5.1938: Staroznano jurjevanje
na Bojancih, 3.

31 Jutro, 22.9.1935: Narodna manifestacija v Bojancih, 3.

32 Jutro, 26.8.1940: Bojanci in Preloka, 4.
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PARTISAN VILLAGES

After the German attack on Yugoslavia. Bojanci — like the rest of Bela Krajina — be-
came part of the “Provincia di Lubiana” which was under Italian occupation. By ordinance
of the High Commissioner Emilio Grazioli from 2 July 1941 the cadastral community of
Marindol which comprised the places Marindol, Mili¢i and Paunovici and had been part of
the municipality of Netreti¢ in Croatia was incorporated into the municipality of Adlesici
and therefore also incorporated into the “Provincia di Lubiana.”* With this, the inhabitants
of the enclave of Marindol were spared a fate similar to that which awaited the Serbs in
Croatia proper who had to suffer the terror and the crimes of the regime of Ante Paveli¢
and his Ustase. It appears that the Orthodox priest of Marindol and Bojanci, however, was
caught in the maelstrom of war and prosecution, because in spring, 1942, his post became
vacant,* so that the two villages until the end of war would be devoid of pastoral care.

In a situation of increasing food shortage some peasants from Marindol started to
occupy themselves with the smuggling of flour; two of them were sentenced to punitive
fines.® But it became worse. The inhabitants of the two villages became increasingly
exposed to the hardships of requisitions and armed struggles between the Slovene Libera-
tion Front, which several young people from Bojanci joined, and the Italian and later on
German occupiers. Already in the first half of 1942 a Partisan group came from Croatia
to Marindol, where they shot a Croatian policeman whom they had brought along.’¢ In
the summer of that year a mobile group of the Italian division “Isonzo” was active around
Bojanci in order to “cleanse” the area from partisans (Zbornik NOV, 1956, V1.3, 580). By
the end of September the shock brigade “Ivan Cankar” occupied Bojanci, but were forced
back by units of the 11" Italian Army Corps (Zbornik NOV, 1958, V1.4, 139, 457, 467,
478). The village nevertheless had organized a local council of the Liberation Front, and
the Second Slovene Shock Brigade “Ljubo Sercer” in April 1943 temporarily resided in
the Village. In early July 1943, Italian troops and units of the Slovene Anti-Communist
Volunteer Militia engaged the First Slovene Shock Brigade “Tone Tomsi¢” in Bojanci.
The partisans on their arrival found a village which was altogether favorably disposed
towards them, and this time the victory was on their side and therewith the village was
saved, as captive Italians revealed that they had had the order to hunt local members of
the Liberation front and thereby set fire to some houses (Strle, 1986, 806-811).

After the Italian capitulation, the inhabitants of Bojanci and Marindol lived for more
than a year in peace and were guarded by the troops of the Liberation Front. Bojanci host-
ed the courier outpost TV 9 and a partisan hospital. The district council Vinica-Stari Trg
of the Liberation Front in summer 1944 could report that among its 25 local councils that
of Bojanci was among the best; the inhabitants of the village had produced almost four
thousand kilograms of charcoal. Here and in Mili¢i, the Liberation Front established two

33 Jutro, 8.7.1941: Sprememba obmo¢ja nekaterih ob¢in in okrajev, 2.

34 Slovenski narod, 8.6.1942: Voditev mati¢nih knjig srbsko-pravoslavnih zupnjih v Bojancih in Marindolu, 3.
35 Slovenski narod, 28.8.1942: Kaznovani ker so krsili predpise o zivilih, 2.

36 Domoljlub, 9.6.1943: V treh belokranjskih farah so komunisti pomorili 46 ljudi, 3.
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new schools (Slovenke v narodnoosvobodilnem boju, 1970, II.1, 579-581; Drazumeric,
1988, 311).

By the end of August, 1944, the enemy undertook an advance from Croatian terri-
tory across the Kolpa and occupied Bojanci, but immediately retreated upon contact with
partisan units of the “Bela krajina Detachment” (Zbornik NOR, 1969, VI.15, 774-775;
Zbornik NOR, 1969, VI.16, 373). Thereafter Bojanci and Marindol were not seriously
threatened any more.

After the war both places were designated as “Partisan Villages,” due to the fact that
they had given support to and housed partisans, had been exposed to attacks by the enemy
and had been rather early part of the liberated Slovene territory. As a result, the inhabit-
ants of Bojanci, who were totally impoverished because of requisitions during the war,
enjoyed certain benefits and donations.*” Already this circumstance insinuated that the
inhabitants of the village who had been amidst the liberation struggle were accessible for
the values of the promised Socialist society and prepared to break with certain elements
of their past. A journalist from the Slovene daily “Ljudska pravica” wrote a fine piece
about how this break with tradition in an ideal and symbolic way could have happened:
She points out that in the first months after the war the villagers had been without a priest,
but they were finally notified that on Sunday, 11 November 1945, just on the day of the
parliamentary elections, an Orthodox priest would come and conduct a service. They
refused to have the priest in their village just when they were on their way to the polling
spot in neighboring Tribuce, where they wanted to be the first to vote. The priest neverthe-
less arrived on the morning of the election day, just when they were on their way to vote
“for Tito, for the Republic.” So they became wary about his true intentions and whoop-
ing and singing on their festively decorated carriages they left him behind in the village,
where he had to officiate in front of four decrepit aged women (Pavlin, 1945).

By discipline and zeal of its inhabitants — not by infrastructure, however — Bojanci
became a Socialist model village: The local council of the Liberation Front succeeded to
mobilize about 95 to 98 percent of the registered voters for its monthly gatherings and
for voluntary community service.® The female teacher organized a group of lay actors
among the pupils, and also the Union of Pioneers staged performances.®*® On 22 July
1951 — exactly ten years after the Liberation Front had announced the uprising against the
occupiers — in Bojanci a memorial plate for the Brigade “Tone Tomsi¢” was inaugurat-
ed.“ Thus the Slovene partisans had replaced the Serbo-Yugoslav king, as the Yugoslav-
Slovene Liberation Front and the Union of Pioneers had substituted the Sokol movement.
The increasing candor towards the Slovene society also had consequences in school cur-
riculum: in 1954 the new teacher declared that he would instruct in Slovene only, and the
parents had to comply (Drazumeric, 1988, 312).

37 Ljudska pravica, 18.10.1945: Belokranjci zenam iz Siske, 3.

38 Ljudska pravica, 4.3.1950: Bela krajina se pripravlja na volitve, 1; Dolenjski list, 11.4.1952: Iz zivljenja
nasih frontnih organizacij, 4.

39 Dolenjski list, 23.1.1952: Bojanci pri Crnomlju, 7.

40 Dolenjski list, 10.7.1951: Tiso¢i bodo sodelovali v dolenjski partizanski $tafeti, 1.
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The villages of Marindol, Mili¢i and Paunovi¢i in contrast were still more margin-
alized than Bojanci. The reason for this was maybe their renewed incorporation into
Croatia which lasted until 1952, when they were returned to Slovenia upon the explicit
wish of the inhabitants, expressed by way of a referendum (Sifrer, 1971b; Petrovié, 2006,
106-108). Soon thereafter they were included into the Slovene preparations of the 11t
anniversary of 22 July 1941.* The opening of a wooden bridge over the Kolpa close to
the village of Zuniéi three years later would make communication with the Croatia easier,
but it did not change the situation any more (Sifrer, 1971c).

With regards to development, Marindol lagged behind Bojanci: the official Antifascist
Womens’ Organization of AdleSic¢i noted that educational work among the women of
Marindol and Mili¢i was still necessary,*? which implies that the gender relations in these
two Serbian villages were more unfavorable for the women than in Bojanci. The Central
Hygienic Agency of Slovenia and other health authorities more than once criticized the
lack of hygiene in Marindol, whereby the poor state of toilets and cesspools and the lack
of potable water were mentioned. In this village practically all children suffered from
rickets.”® According to a doctoral examination of the 29 pupils present in the village in
October 1955 62 percent had poor nutrition, 59 percent unhealthy teeth and 51 percent
suffered from struma, which were in every instance, the highest figures among the places
around the town of Crnomelj.* The average annual income per capita (19,000 Dinar) of
the Serbian villages of Marindol, Mili¢i and Paunovic¢i was assessed as being half of that
of Adlesici (38,000 Dinar). An indicator of the poverty of these places was the still domi-
nant sheep husbandry Also the land registry of this place which just one year before had
been attached to Slovenia, was not in good order, because nobody felt concerned for these
poor places.® The chaos, which the Slovene authorities wanted to abandon for good, had
also to do with the fact that the institute of zadruga, i.e. the in the Western Balkans once
usual cohabitation of adult brothers with their families in complex households, was still
vivid in these villages, so that ownership of land and inheritances, which formed the base
for taxation, were not entered into the registry.*

Also the conditions in the school of Marindol were considered miserable; the authori-
ties regarded the instruction in Serbo-Croatian as problematic and as one of the reasons
why the inhabitants of Marindol would fall short of the general development of Bela Kra-
jina, because their young generation would only rarely advance Slovene high schools or
vocational schools. Different than the inhabitants of Bojanci, who had already switched

41 Dolenjski list, 25.7.1952: Od Adlesi¢ev do Gornjih Laz, 4.

42 Dolenjski list, 20.3.1953: Praznik borbenih Zena so dostojno proslavili po vsej Dolenski, 2.

43 Dolenjski list, 30.7.1954: Zdravstvena ekipa v Adlesic¢ih, 6; Dolenjski list, 18.3.1955: Po Kmetijskem
tednu $e velika zdravstvena akcija v Beli krajini, 1; Dolenjski list, 8.4.1855: Ob zakljucku zdravstvenega
tedna, 2.

44 Dolenjski list, 10.1.1957: Vtis o Solskih zdravniskih pregledih otrok v ob&ini Crnomelj: slaba prehranje-
nost, zobovije, golSavost ..., 3.

45 Dolenjski list, 2.8.1956: Belokranjska kmecka gospodinja 3, 2.

46 Dolenjski list, 27.9.1956: Kaj je novega v Adlesic¢ih in okolici, 5; Dolenjski list, 4.6.1958: 1z Marindola in
Dragovanje Vasi, 5.
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over to Slovene instruction, the inhabitants of Marindol would insist in Serbian instruc-
tion, however; the authorities, on the other hand, did not want to injure their national
rights.*’

But in some aspects both Bojanci and Marindol made progress: Marindol was at-
tached to the electric grid in 1955.4¢ With regard to water shortage, both the schools of
Marindol and Bojanci in 1957 were included into a UNESCO-program for healthy water
supply.®® On 6 July 1958, at the celebration of the anniversary of the defense of Bojanci by
the “Tone Tomsic” brigade in 1943, the school building which during the war had housed
the partisan hospital and had now been refurbished in an exemplary way, was officially
dedicated to the public (Vrlini¢, 1958). With the help of the inhabitants, the promised con-
struction of a connecting road from Vinica and the electrification of Bojanci the following
year were duly completed for the celebration of the 1t of May 1959.%° But due to emi-
gration, the number of inhabitants was shrinking, so that the school of Marindol, which
had been founded in 1878, had to be closed in 1961. This was also a result of the tragic
death of the teacher, who had come from Paunovici. Thereafter nobody wanted to come
to Marindol to teach, so that the pupils, after the parents had given up their resistance,
started to attend the Slovene school in Adlesici. In 1963 the school of Bojanci likewise
had to close after 97 years of existence, and the pupils had to attend the school in Vinica.
Therewith in the four villages the process of integration into Slovene society, but also
that of linguistic assimilation came into effect (gifrer, 1971a; Sifrer 1971b; Drazumeric,
1988, 311-312).

From 1966 to 1968 the Bosnian ethnologist Milenko Filipovi¢ (1902-1969) visited
Marindol and the other three orthodox villages of Bela Krajina three times, each time for
a few days. Shortly before his death, he finished an exhaustive study on them, where his
special concern was the search for their original homeland of the inhabitants, which he
believed to have found in Eastern Herzegovina. As for their definite identity as Serbs —
different than in the era before the First World War when Niko Zupani¢ had conducted
anthropological research in these villages — there was no discussion nor even any doubt
for Filipovi¢. But he also saw dangers for the ethnic survival of these communities: these
were the increasing replacement of folk costume by modern western dress, the relinquish-
ment of complex households, the relaxation of religious beliefs that had been a buttress
of ethnic division, the introduction of civil marriage which weakened the traditional prin-
ciple of exogamy, so that inter-confessional marriages which became a common phe-
nomenon led to the influx of Slovenian daughters-in-law and to the exodus of Serbian
daughters to Slovene husbands. The processes of modernization and industrialization led
to emigration to other towns and urban agglomerations in Slovenia and Croatia, so that
the average age in villages rose, while others became commuting spare-time-farmers or

47 Dolenjski list, 26.6.1958: Solstvo v érnomaljski obéini, 4.

48 Dolenjski list, 18.2.1955: V ob¢ini Adlesi¢i napredujemo z elektrifikacijo, 4.

49 Dolenjski list, 25.4.1957: 50 $ol bo dobilo zdravo vodo, 7; Dolenjski list, 4.9.1958: Marindolska $ola je
dobila vodnjak, 5.

50 Slovenski Jadran, 1.5.1959: Za praznik dela — v partizansko vas Bojanci!, 5; Dolenjski list, 7.5.1959:
Prisréno slavje v Bojancih, 4.
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even gave up their traditional agricultural profession and became workers or employees.
Many old customs were not handed down to the next generation — they were even con-
sidered part of yesteryear and a sign of backwardness, while the younger ones adopted
customs from the neighboring Slovene villages. What was left, was the celebration of the
family’s patron (“Krsna Slava”) and the annual public village festivals on Purdevdan in
Bojanci and on Petrovdan in Mili¢i (12 July) with liturgy in the church (Filipovi¢, 1970,
199, 210-211, 215, 221-222, 225-226, 228). At least the collective awareness of the vil-
lagers about their origin was raised by the affixing of a memorial plate on the entrance of
the Orthodox church which reminded those who read it that the first settlers in Bojanci
had been Vrlini¢, Radoj¢i¢ and Kordi¢ (ibid., 151).

Later-on Slovene colleagues criticized Filipovic’s claims that some of the ethnograph-
ic features he had observed among the Serbs of Bela Krajina were Herzegovinian by
pointing at the Slovene neighborhood that had also influenced the culture of the Orthodox
villages (Drazumeri¢, Terseglav, 1987, 210-213).

THE SERBS OF BELA KRAJINA AND THE END OF YUGOSLAVIA

During the 1980’s, as the process of Socialist modernization throughout the country
had already come into crisis, the Slovene ethnologists Marinka Drazumeri¢ and Marko
Terseglav became interested in the Serbs of Bela Krajina. Both of them discussed the col-
lective identity of this group. Members of the group defined themselves as Orthodox or
evaded to reply to the question about their ethnic identity, although in the census of 1981
— apart from the few Slovene wives — all had declared themselves Serbs. The younger
generations, however, did not possess such linguistic competence in the Serbo-Croat lan-
guage as their forefathers. Despite the general process of secularization, the affiliation to
the Orthodox church remained a decisive ethnic marker. The inhabitants of the four vil-
lages as well as former inhabitants who had emigrated furthermore showed a mutual bond
with respect to work and financial assistance (Drazumeric, Terseglav, 211-214; Various
authors, 1988, 330). Both authors also noted that different from Bojanci the village of
Marindol was more conservative; here endogamy was stronger and if exogamy was prac-
ticed it related to Serbian women from Croatia and not so much to Slovene wives. Con-
sequently, linguistic competence in Serbo-Croatian and the ties to the Orthodox church
were stronger in this settlement (Drazumeric/Terseglav, 1987, 240). But all of the inform-
ants agreed about the impending demise of the local Serbian folk culture due to linguistic
assimilation, secularization and exogamy (Drazumeri¢, 1988, 314-316).

In 1988, in the same year, when Drazumeri¢ and Terseglav published their papers
and when in Serbia, Vojvodina and Montenegro mass demonstration, orchestrated by
Slobodan Milosevi¢ took place, a letter, written by an anonymous “Committee for the
Protection of the Serbs in Bojanci and Marindol,” arrived at the Yugoslav parliament in
Belgrade. It blamed the leadership of the Slovene Communists for forbidding the inhab-
itants of Bojanci and Marindol use of the Serbian language. Journalists from Belgrade
newspapers travelled to Bela Krajina and asked about the state of the Serbs in the four
villages. The latter convened a gathering and made an inquiry about the authorship of the

408



ACTAHISTRIAE ¢ 23+ 2015+ 3

Christian PROMITZER: YUGOSLAVIA AND BEYOND — THE SERB COMMUNITIES ON THE SLOVENE-CROAT ..., 393416

ominous letter, but none of the attendants supported the letter, not to mention confessed to
having written it. A spokesperson of the villagers declared vis-a-vis the Slovene press, that
somebody from outside wanted to force them into the role of an advocate for the rights of
the Serbs in Slovenia, since someone from the ranks of the Serbs from Bela Krajina who
had lived there for several hundred years was more useful for such a function than some-
one who has moved to Nova Gorica some decades ago. As for the Serbian villages, they
were indeed neglected with respect to regional development; thus, the roads to Bojanci
were not sealed and the settlement was not connected with the public water supply; but
the reason for these drawbacks was not the fact that they were Serbian, because also the
neighboring Slovene villages suffered from similar disadvantages (Contala, 1989; Ivagi¢,
1989; cf. Knezevi¢ Hocéevar, 2004, 120-121; Petrovi¢, 2006, 49-50, 99).

In the campaign for the first multiparty elections which were held in April, 1990, with
regard to the four villages, the Serbian ethnicity of their inhabitants did not play any role.
The only topic which was addressed by the frontrunner of the League of Communists-
Party of Democratic Reform was the promise to bituminize the street in question (Dokl,
Dimitri¢, 1990).

But already in May it was rumored that the Novo Mesto branch of the newly founded
non-parliamentary Serbian Democratic Party planed to hold a celebration on the occasion
of the battle of Kosovo Polje in Bojanci on June 28", Whoever had passed around this
rumor, the inhabitants of the village took it as a provocation and signed a protestation,
wherein they asked the authorities to prohibit any celebrations which were not organized
by the villagers themselves (Dimitri¢, 1990a).

Between the demise of Yugoslavia, which was already within sight and the covert
issue of whether the borders of the individual republics should be the borders of the
new independent states, or if the borders should be drawn according to ethnic settlement
zones, conflict was already brewing. One must state that the Slovene public and Slovene
politicians in this situation behaved very cautiously and level-headed. Thus, ahead of the
1990-referendum on Slovenian independence Milan Kucan, then President of the Presi-
dency of Slovenia, came to Bojanci and talked with its inhabitants. He said: ““You are good
citizens of Slovenia and you are good Serbs. One cannot accept the view that someone
who is living here is a good Serb, and therefore cannot be a good citizen of Slovenia. One
and the other is possible. If it were otherwise, this would be a bad certificate for the Re-
public of Slovenia.” (Krasko, 1990). And indeed, at the referendum on 23 December 90
percent of the voters of Bojanci were in favor of the independence of Slovenia (Dimitric,
1990b). Consequently, different than in Croatia, the Serbian villages of Bela Krajina did
not play any role in the theaters of war, in which the second Yugoslavia broke apart.

If there was no tragedy like in Croatia, farce took its share: On 25 November 1993
the Slovene tabloid “Slovenske Novice” brought the headline: “Bela Krajina is a Ser-
bian Krajina” and showed a map of the “Serbian Autonomous Territory of Bela Krajina”
which had been recently recognized by a “Serbian Cultural Centre” in Ljubljana. An
alleged declaration of this institution outlined the borders of the autonomous territory
and congratulated its newly elected government in the “Serbian” town of Metlika and its
mayor (Slovenske novice, 25.11.1993, 1, 3). The document, which was signed by “Slobo
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Milosevi¢,” was apparently a hoax, since there was neither a Serbian autonomous ter-
ritory of Bela Krajina, nor a Serbian Cultural Centre in Ljubljana, let alone the alleged
Serbian character of Metlika. But in the region of Bela Krajina the joke was taken as
serious assault on the cohabitation of the different ethnic groups. These were not only the
inhabitants of the four Orthodox villages, but also the Greek Catholics from Zumberk and
itinerant workers of Serbian origin in the towns of Metlika and Crnomelj. The repercus-
sions of this affair cannot be elaborated here (cf. Knezevi¢ Hocevar, 2004, 120, 122-123).
A Slovene journalist from Bela krajina wrote angrily about the empty promises of the Slo-
vene authorities to help the peripheral regions at the southern border. But if Bela Krajina
were only in the headlines because of inventions like the “Serbian Autonomous Region”,
then there would be left nothing else to say than “thanks” for such a kind of awareness
(Bezek-Jakse, 1994).

Compared to these arguments, it remained a mere footnote that in Croatia in the wake
of the establishing of the border conflicts with Slovenia one could hear even marginal
voices who claimed the Serbian villages of the former enclave of Marindol for their state,
since they maintained that it was essentially “Croat” by its nature (Majstorovi¢ 1997).

CONCLUSION

In the case of the Serbs of Bela Krajina, I have sought to provide some insights into
the existence of a group living at the borders of two neighboring states — Slovenia and
Croatia — which did not belong to the two eponymous nations, but belonged to a third
one — the Serbs to whose nation state — Serbia — this group only had very loose ties. With
the independence of these two states in 1991 and their international recognition in 1992
their common border at the river of Kolpa became an international one and since 2004 an
external frontier of the EU. As Duska KneZzevi¢ Hocevar found out by fieldwork, nobody
who lived in the four Orthodox villages, was happy with the new demarcation: the limita-
tions of small border traffic aggravated not only economic contacts, but also the relations
with the Serbian communities in Croatia (Knezevi¢ Hocevar, 2004, 130). Only with the
accession of Croatia to the EU in 2013 some restrictions were loosened.

One could therefore assume that until 1991, when Slovenia and Croatia became inde-
pendent and fixed their administrative borders as international boundaries, the ethnicity
of the group in concern did not play a major role. But rather the opposite is the case. Dur-
ing the decades before the First World War the national affiliation of the inhabitants of the
four villages as Serbs came on the agenda; within the framework of the ideology of a cen-
tralist, but also mutual Yugoslavism it reached its apex in the interwar period. During the
Second World War the incorporation of the villages into the Slovene partisan movement
and the appertaining politics of memory during Socialism further emphasized the ties to
Slovenia and the Slovene population, while processes of modernization and structural
change as well as exogamy and secularization led to the gradual loss of traditional eth-
nographic, linguistic and religious features that underpinned a sense of Serbian national
identity. This process also continued after Slovenian independence, whereby the village
of Bojanci was ahead of the three villages of the former Marindol enclave, which, maybe
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due to their former affiliation to the Military Border and Croatia, were more conserva-
tive and lagged behind. From a different angle, one could also say that the inhabitants of
Bojanci applied different identity strategies and were more rooted in the political life of
the region than those living in the other villages and who were — and are — even more
removed from decision-making levels (cf. Petrovi¢, 2006, 31-32).

Throughout the 20" century we can also observe strategic uses of discourses that ei-
ther support cohabitation or underscore ethnic difference: Thus, in the early 20" century
we are faced with the endeavor of Niko Zupani&, who praised the multiethnic setting
of Bela Krajina as a paragon for a common Yugoslav state, within which the Serbian
villages form an essential element. At the same time, one can also recognize a concept
which is not against cohabitation as such, but asks for a clear submission of the orthodox
population under a Catholic and Slovenian norm, as can be demonstrated by the example
of Ivan Saelj. Finally, one can observe attempts where the local multiethnic setting is
dismissed for the cause of reinforcing Serb-dom. A first representative of this approach
was Milenko Filipovié, although there was still a long way to go to reach the positions
of the Serbian nationalists a quarter of a century later who would misuse the existence
of the four villages for their own aim. Shortly thereafter, in the first half of the 1990s,
Slovenian nationalist journalists and politicians applied a similar approach — but now for
the contrary purpose of stigmatizing the Serb population. Thus the “[t]he Serbs of Bela
Krajina [...] did their best to avoid public exposure in the late 1980s and early 1990s, in
part by hiding everything that made them appear different from the majority population”
(Petrovi¢, 2014, 93); otherwise their only other strategy towards the outer world remains
to be “inevitably and constantly engaged in positioning and repositioning vis-a-vis the
different gazes of all the subjects involved [...].” (Petrovi¢, 2014, 98).

By way of contrast to reification and stigmatization, one has finally to underscore
the effort of Milan Kucan, who tried to evoke a sense of multiethnic cohabitation, which
superficially reminds of the approach of Niko Zupani¢. I say superficially, because their
respective aims were totally different: Zupani¢ spoke for a common polity of the South
Slavs, which was still a vision by then, while the position of Milan Ku¢an was already
beyond Yugoslavia.
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JUGOSLAVIJA IN ONKRAJ - SRBSKA SKUPNOST
NA SLOVENSKO-HRVASKI MEJI SKOZI 20. STOLETJA

Christian PROMITZER
Institut fiir Geschichte - Stidosteuropéische Geschichte und Anthropologie Karl Franzens Univerza v Grazu
Mozartgasse 3, A-8010 Graz, Avstrija
e-mail: christian.promitzer@uni-graz.at

POVZETEK

Clanek obravnava kljucne znacilnosti novejse zgodovine Stirih srbskopravoslavnih
vasi v Beli krajini na meji s Hrvasko. S pomocjo arhivskih virov, dnevnega casopisja in
ocene sodobnih narodopisnih del povzema razmisljanje lokalnih pomembneZev, novinar-
Jev, politikov ter etnografov o prebivalcih teh vasi za celo obdobje 20. stoletja, vkljucno z
obdobjem po koncu Jugoslavije. S tem se osredotoca na vsakokratni vpliv razlicnih oblik
skupnih (srbskih, hrvaskih, slovenskih ali jugoslovanskih) identitet na prebivalstvo Stirih
vasi. Le-to se je zato in zaradi obrobne lege ob slovensko-hrvaski jezikovni in narodni
meji moralo spopadati z razlicnimi ponudbami in pripisovanji.

Ze pred prvo svetovno vojno je nacionalna pripadnost prebivalcev §tirih vasi postala
tema javnih diskurzov. Za medvojni ¢as, ki jo je oznaceval kot integralno jugoslovanstvo,
lahko govorimo o politicni povezanosti vas¢anov z rezimom in kraljem. VEkljucitev vasi
v slovensko partizanstvo med drugo svetovno vojno in politika spominjanja v ¢asu soci-
alizma sta, po drugi strani, poudarjali njihovo povezanost s slovenskim prebivalstvom.
Hrkrati so postopki modernizacije in gospodarskega prestrukturiranja kot tudi eksogamija
in sekularizacija prispevali k postopnemu izgubljanju etnografske, jezikovne in verske
homogenosti ter s tem tudi lastne srbske nacionalne identitete. Med procesom razpadanja
Jugoslavije so se vascani skusali izogibati izpostavijanju v javnosti. Obenem so potrdili
svojo zvestobo Sloveniji in zavracali vsako srbsko skrbnistvo od zunaj.

Kljucne besede: Bela krajina, meja, narodnost, Srbi, Slovenija, Hrvaska, Jugoslavija
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IZVLECEK

Razprava govori o problemu zdruzitve slovenskega etnicnega ozemlja, t. j. uresnicitvi
nacionalnega programa Zedinjene Slovenije (nastal je zZe v revolucionarnem letu 1848) v
Casu druge svetovne vojne. Po zacetnem Soku po okupaciji in razkosanju so Slovenci vse
svoje upanje stavili na zmago zaveznikov. Pritem so ob dejstvu, da so bili vsi sosednji na-
rodi v nasprotnem taboru, racunali, da obstaja moznost uresnicitve Zedinjene Slovenije.
Vendar se je kmalu izkristaliziralo spoznanje, da bo uresnicitev programa Zedinjene Slo-
venije, predvsem zaradi mednarodno politicnega razmerja sil v tem delu Evrope, znatno
tezja, kot so si sprva predstavljali. Rezultat tega boja je bila prikljucitev preteznega dela
Primorske po vojni, ki ga je izbojevalo odpornisko gibanje pod vodstvom KPS(J). Dru-
ga svetovna vojna v Evropi ni imela za rezultat radikalnih sprememb druzbeno-politicne
kartografije. Zato je spremembo zahodne meje po drugi svetovni vojni treba v kontekstu
evropskega med in povojnega razvoja razumeti predvsem kot veliko izjemo.

Kljucne besede: druga svetovna vojna, okupacija 1941-1945, Zedinjena Slovenija, zaho-
dna slovenska (jugoslovanska) meja, odpor

GLI SLOVENI E IL PROBLEMA DEI CONFINI DURANTE
LA SECONDA GUERRA MONDIALE

SINTESI

1l saggio discute il problema dell unificazione del territorio etnico sloveno — la rea-
lizzazione del programma nazionale della Slovenia Unita (creato nell anno rivoluziona-
rio del 1848) durante la seconda guerra mondiale. Dopo lo shock dell'occupazione e lo
smembramento gli sloveni rivolsero le proprie speranze nella vittoria degli alleati. Dovu-
to al fatto che tutte le nazioni limitrofe appartenevano al campo opposto, prevedevano la
possibilita di realizzare il programma della Slovenia Unita. Si era pero dimostrato presto
evidente che a causa dei rapporti politici internazionali e delle forze nella regione, la
realizzazione del programma della Slovenia Unita sara piu difficile del previsto.. Uno dei
risultati della lotta di liberazione, condotta dal Partito Comunista Sloveno(Jugoslavo) fu
anche ['annessione di gran parte del Littorale alla Jugoslavia dopo la guerra. La secon-
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da guerra mondiale nell’Europa non porto a radicali trasformazioni della cartografia
politico-sociale. Percio lo spostamento del confine occidentale sloveno (Jugoslavo) dopo
la seconda guerra mondiale rappresenta nel contesto europeo della guerra e del secondo
dopoguerra una grande eccezione.

Parole chiave: seconda guerra mondiale, I’occupazione 1941-1945, Slovenia unita, con-
fine sloveno (jugoslavo) occidentale, movimento di liberazione

“VpraSanje meja je za nas tako aktualno, kot verjetno ni niti za angleski imperij. Gre
za popolnoma specifi¢no slovensko obcutljivost v tem pogledu, ki smo jo dolgo poizkusa-
li obiti s splosnimi nacelnimi izjavami, toda sedaj postaja to vse manj mozno. Slovenci, ki
so ze 1000 let razcepljeni, namre€ Cutijo, da se sedaj odloca o tem, da kon¢no stara parola
0 “Zdruzeni Sloveniji” postane resnica,” je v precej dramati¢nih tonih decembra 1942
Edvard Kardelj v pismu Josipu Brozu Titu orisal pomen mejnega vprasanja za Slovence
(Jesen 1942, 207).

Izjava odseva tedanje optimisticno razpolozenje, ki je vladalo v slovenski druzbi gle-
de moznosti uresnicitve “Zedinjene Slovenije”, ne glede na politicno in ideolosko raz-
cepljenost v njej. Tako je tudi sicer zelo preudarni Lojze Ude v predavanju na zboru
slovenskih pravnikov na osvobojenem ozemlju v Suhorju 11. oktobra 1943, v referatu z
naslovom “Aktualna poglavja iz mednarodnega prava”, precej vzneseno poudaril: “Mi-
slim na nase najsmiselnejSe zgodovinske politicne teznje za ciljem Zdruzene svobodne
Slovenije. Danes ali nikdar ve¢! Ni verjetno namrec, da se more Se kdaj pojaviti tako
sijajna razporeditev politi¢nih sil, ki v borbi za svoje tira kon¢ni vojni rezultat med dru-
gim tudi k nasemu cilju Zdruzene svobodne Slovenije, kakor je danaSnja razporeditev
politi¢nih sil.” (Ude, 1994, 116).

Ce se je zdela ideja Zedinjene Slovenije v ¢asu pomladi narodov 1848 $e nekam
uresnicljiva, je bila v rednih razmerah ustavnega parlamentarnega zivljenje povsem ne-
uresnicljiva. Pokazalo se je, da je v ozemeljskem pogledu program Zedinjene Sloveni-
je kot optimalna reSitev narodnega vpraSanja uresni¢ljiv le ob spletu izjemno ugodnih
okolis¢in (Melik, 1998, 17). Po razpadu habsburske monarhije po prvi svetovni vojni ne
le, da ni prislo do ugodnega razpleta, temvec je bil slovenski narod razkosan med Stiri
drzave. Le v okviru jugoslovanske drzave so imeli Slovenci moznosti za nadaljnji
narodnostni razvoj, medtem ko so bili v Italiji, Avstriji in na Madzarskem izpostavljeni
nacrtni asimilaciji. Po prvi svetovni vojni vzpostavljene meje na zahodu in severu so bile
med Slovenci upraviceno dojete kot kriviéne in so bile razumljene kot prava nacionalna
katastrofa, posebej boleca je odmevala izguba Koroske na podlagi plebiscitne odlocitve.
Vendar to med slovenskimi politi¢nimi dejavniki ni vzpodbudilo podobnih revizionistic-
nih zahtev in teZenj kot npr. v delu nemske, madzarske, bolgarske (pa tudi Se katere
druge) politicne elite, ki so se zavzemale 0z. so vsaj podpirale teznje v smeri oblikovanja
nove ureditve v Evropi, ki bi nadomestila t. i. versajsko Evropo. Taksno, z revanSizmom
pogojeno delovanje, sklicujo¢ se na zahtevo po “pravi¢nejSem” novem redu, je uspelo
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izrabiti predvsem Hitlerju, ki se mu je pridruzila tudi Italija (v prvi svetovni vojni je bila
ta sicer na strani zmagovite antante, a so Mussolinjevi faSisti izkoristili nezadovoljstvo
z dosezenimi ozemeljskimi pridobitvami, ki se je v nacionalisticno usmerjenih krogih
italijanske druzbe sprevrglo v mit o “pohabljeni” zmagi). To nezadovoljstvo je v dveh
desetletjih tudi pomembno prispevalo k razvoju dogodkov, ki so privedli do izbruha dru-
ge svetovne vojne. Prevladujo¢ razmislek v slovenski druzbi v ¢asu med obema vojnama
pa ni bil pogojen s takSnim razumevanjem “pravicnega” reda, temvec je Sel predvsem v
smeri, kot je ob neki priloznosti tedanji voditelj nesporno vodilne slovenske politicne sile,
t. j. Slovenske ljudske stranke, Anton Korosec, pojasnil slovenski polozaj kasnejSemu
voditelju Hrvaske seljacke stranke, Vladku Macku in ga je slednji v svojih spominih tudi
objavil: “Mislim, da je tu potrebno reci nekaj o Slovenski ljudski stranki in njenem vodji
duhovniku dr. Antonu Koroscu [...] Ogromna vecina Slovencev in razumljivo tudi dr.
Korosec so bili najvecji nasprotniki centralisticne ureditve drzave. Toda, kljub temu sta se
dr. KoroSec in njegove stranka izogibala vsakrSnemu ostrejSemu sporu z beograjskimi re-
zimi. Celo ve¢, Korosec si je prizadeval, da bi bila sam ali pa s svojimi ljudmi zastopan v
vsaki vladi, ne glede, kdo je bil na ¢elu vlade. To se mu je s hrvaske strani precej zamerilo,
pa sem mu, ko sva se (1924) boljSe spoznala, to tudi pripomnil. On mi je povedal pribli-
zno naslednje: “Jaz dojemam in popolnoma razumem vas Hrvate. Vi ste, vsaj na ozemlju
Hrvaske in Slavonije, bili priznani kot politi¢en narod z dokaj Siroko avtonomijo. Jasno
je, da ste z vkljucitvijo v novo drzavo zelo veliko od svoje samostojnosti izgubili, in zato
razumem vaSo brezkompromisno opozicijo. No, vi morate razumeti tudi nas, Slovence.
Mi nismo ni¢ izgubili, toda zelo veliko smo dobili. Za Casa Avstrije nismo imeli niti ene
samcate slovenske srednje Sole, a 0 univerzi nismo mogli niti sanjati. Na HrvaSkem so
bile vse Sole, od ljudskih do vklju¢no univerze, samo hrvaske. V slovenskih dezelah je bil,
nasprotno, uradni jezik nemski, pa so na primer tudi tisti uradniki, ki so znali slovensko,
morali (vsaj formalno) s strankami govoriti s tolmac¢em. Danes imamo ne samo izklju¢no
slovenske srednje Sole, ampak celo univerzo. Uraduje se samo slovensko. Ce je nasa
stranka v vladi, ji tedaj v Beogradu prepuscajo proste roke, da vladamo, kakor mi hoce-
mo. Prepri¢an sem, da centralizem ne bo mogel trajno ostati, toda bo Se potreben ¢as, in
do tedaj moramo izrabiti v sedanjih razmerah ugodnosti, ki si jih lahko izborimo”. Poleg
tega je bil Korosec prepri¢an, da bodo Slovenci s pomoc¢jo zdruzenih Srbov, Hrvatov in
Slovencev mogli spet dobiti preko pol milijona Slovencev, ki so bili z rapalsko pogodbo
predani Italiji.” (Macek, 2003, 92-93).

V skladu z v uvodu razprave izpostavljenim velikim pri¢akovanjem o povojni razsiritvi
slovenskega ozemlja po zmagi protihitlerjevske koalicije, v katero je po napadu nacisti¢ne
Nemcije na Sovjetsko zvezo zacenjalo verjeti in Se bolj pa upati, vse ve¢ ljudi, so temu
primerno po zac¢etnemu Soku ob okupaciji in razkosanju slovenskega ozemlja, zaceli kot
gobe po dezju nastajati Stevilni nacionalni programi najrazli¢nejsih politi¢nih skupin, pa
tudi posameznikov, katerih temeljna znacilnost je bila nezmernost in popolno pomanjkanje
realizma glede ozemeljskih zahtev, ki naj bi jih Slovenci postavili pred zaveznike oz. na
mirovni konferenci. Fran Zwitter je kasneje ugotavljal, da so taki predlogi, z vidika boja
za uresnicitev ozemeljskih zahtev pravzaprav bolj skodili, kot pa koristili (Zwitter, 1977).
Tako so nekateri programi segali na zahodu do Vidma in Tagliamenta ter celo reke Piave
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(Sirc, 1992, 34-35), na severu do Visokih Tur (npr. v Jeruzalemu 20. aprila 1941 izdani
razglas “Vsem Slovencem” s strani predstavnikov SLS, ki so odsli v emigracijo?) in po
moznosti preko Semmeringa (tega so npr. poslovenili v Cemernik) do Wienerwalda (Sirc,
1992, 34-35), na vzhodu do Blatnega jezera ter jugu do Varazdina in celotne Istre (Godesa,
2006, 297-305). Ljubo Sirc je taksne Zelje komentiral z besedami: “Ce bi se take zahteve
uresnicile, bi imela bodoca Slovenija ve¢ italijanskega in nemskega prebivalstva kot slo-
venskega, toda to oviro so mnogi reSevali s tem, da so govorili o potrebi, da izselimo vse
tuje prebivalstvo prek pri¢akovanih meja v Nemcijo in Italijo.” (Sirc, 1992, 35).

V bistvu je $lo za izraz politinega (ne)razumevanja celotnega mednarodnega kom-
pleksa in slovenske vloge v njem, v prepri¢anju, da bodo imeli odlo¢ilni dejavniki, zlasti
zahodni zavezniki, pa¢ popolno razumevanje za popravo zgodovinskih krivic, ki so se
Slovencem dogajale v preteklih obdobjih 0z. so jih sami razumeli kot take. Pri tem je Sirc
tedanje razpoloZenje opisal z besedami: “Brz ko so se Slovenci po porazu osvestili, so
zaceli pri¢akovati cudeze od zavezniske zmage.” (Sirc, 1992, 34). Ta v precej$nji meri iz
skromnega poznavanja stvarnih okolis¢in izrazena logika popolnega zaupanja v pravi¢nost
(kot so si jo Slovenci seveda sami predstavljali!) zahodnih zaveznikov (e zlasti po objavi
Atlantske listine), je bila razmeroma naivna ter je delovala po zacetnem Soku kot nekak$na
psiholoska sprostitev, kjer je bilo mo¢ razbrati tudi nekaj evfori¢nih poudarkov, ki so kre-
pili do tedaj moc¢no naceto in teptano narodno samozavest. Toda njen klju¢en pomen, ki
so ga hitro zaznali tudi komunisti in zato tudi ostro nastopili proti “nacrtnistvu”, je bil ta,
da je bila pri teh velikopoteznih nacrtih povsem prezrta potreba po prispevku lastnih sil pri
zagotovitvi nacionalnih povojnih ciljev 0z. naj bi prislo do aktivne slovenske udelezbe Sele
v zaklju¢ni fazi vojne. To pa je bilo v popolnem nasprotju s konceptom, ki ga je razvijala
Osvobodilna fronta, kjer so njeni vodilni zagovarjali ravno nasprotno, to je primarni in
trenutni cilj je oborozeni boj za osvoboditev, o konkretnih nacrtih za povojno prihodnost
pa se naj bi razpravljalo Sele po tem, ko bo opravljena temeljna naloga, to je izgon okupa-
torjev. Tisti, ki se niso strinjali s takimi stali$¢i Osvobodilne fronte, so to interpretirali kot
njeno nezanimanje za nacionalne interese, kjer seveda niso pozabili izpostaviti njenega in-
ternacionalizma. Skratka, §lo se je za politi¢no prerivanje, kdo bo bolj “nacionalen” in naj
bi pravilneje zastopal nacionalne interese, na kar so bili komunisti v tistem casu Se posebej
obcutljivi, ko so sicer imeli izrazito pobudo ravno na tem podrocju. Tudi zato je Boris
Kidri¢ v ¢lanku “Danes ni Cas za “nacrte”” 1. novembra 1941 pojasnil, “da je danes ¢as
osvobodilne akcije, ne pa ¢as za “nacrte” o bodocnosti [...] treba pa je pribiti, da pomeni
izdelovanje “naértov”’ v mirnem zapecku — odtegovanje slovenskih sil osvobodilni borbi.
(...) Na dnevnem redu je en sam nacrt: premagati Nemce. Pa si bomo torej mi Slovenci, ki
nas je komaj dober milijon, privoscili luksus in se v sedanjih resnih ¢asih, ko gre za nase
Zivljenje in nase imetje, igrali s sme$nim “naértovanjem”.””?

V tem kontekstu je bilo Kidri¢eva reakcija logi¢na, ker je bilo Osvobodilni fronti
“nacrtni$tvo” na nek nacin Se nevarnejSe, kot pa protikomunisticna propaganda, ker jim

1 ARS 1660, 6. Sicer pa o vzrokih za taksno ekstremno stalis¢e pri predstavnikih SLS, ki so se znasli v
emigraciji skupaj z jugoslovansko kraljevsko vlado glej Godesa (2011, 270-272).
2 Slovenski porocevalec, 1. 11. 1941: Danes ni ¢as za “nacrte”.
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je takSen poudarjen nacionalizem in licitiranje z nacionalnimi interesi, v bistvu jemal
veter iz jader v smislu pridobivanja novih privrzencev ter isto¢asno spodkopaval celotno
strategijo, s politiko atentizma (Cakanja v “zapecku”), kjer naj bi za pravicne meje tako
ali tako zagotovo poskrbeli zavezniki. Ni so pa seveda v teh “nacrtnikih” videli neposre-
dnih politicnih tekmecev, saj je Slo v tem pogledu v pretezni meri predvsem za nenevarna
“kavarniska” omizja. Kot receno je bilo v tistem trenutku za strategijo slovenskih komu-
nistov, ki je bila tudi v njihovih oceh presenetljivo uc¢inkovita in uspesna, aktivizacija na
nacionalnih temeljih (cilj Zedinjena Slovenija) v bistvu precej bolj ob¢utljiva tocka, glede
na zelo razsirjeno proti okupatorsko razpolozenje med prebivalstvom, kot pa vsi neposre-
dni (tj. protikomunisti¢ni) o€itki. Predvsem pa so protikomunisti¢na gesla, ki niso ponu-
jala nikakr$ne atraktivne pozitivno usmerjene alternative, Sirile predvsem tiste politi¢ne
skupine, ki so bile zaradi kolaboracije ob zacetku okupacije (simbol konzulta) mo¢no
diskreditirane in so se v pogledu aktivizacije prebivalstva znaSle v precej$nji defenzivi.
Nasprotno, pa so ravno omenjeni bolj ali manj utopi¢ni nacionalni programi, ki so bili
dejansko povsem nerealni in neuresnicljivi, lahko predstavljali moralni nadomestek oz.
korektiv, za aktiven bhoj, ki ga je zagovarjala Osvobodilna fronta. Predvsem pa je tedaj
tudi Osvobodilna fronta precej dobro zadela bistvo v smislu prave mere glede radikalno-
sti boja proti okupatorju.

Ceprav je bilo organiziranje odpora v Sloveniji v soglasju in z odobritvijo osrednjega
jugoslovanskega vodstva, se je ta v za¢etnem obdobju razvijal precej avtonomno, ker je
bil prilagojen posebnim slovenskim razmeram. Tako so v zacetnem mnozi¢nem zopersta-
vljanju okupatorju prevladovale predvsem pasivne oblike odpora (bojkot okupatorjevih
ukrepov in prireditev, mnozi¢ne demonstrativne akcije, prebiranje ilegalnega casopisja
in letakov, posluSanje tujih radijskih postaj, zbiranje denarnih in gmotnih prispevkov za
Osvobodilno fronto itn.), Ceprav tudi oborozene vojaske akcije niso bile zanemarljive
(npr. v Rovtu pod BlegoSem je bilo decembra 1941 iz partizanske zasede ubitih ve¢ kot
40 nemskih policistov, napadi na Loz, Sostanj itn.). Slo je za odpor, ki je imel precej zna-
Cilnosti zahodnoevropskega odpornistva, le da se je tam, vsaj v mnozicni obliki, pojavila
precej kasneje in tudi intenzivnost je bila v ve€ini primerov manjsa. Odziv prebivalstva
je bil torej v veliki meri odsev tedanjih razmer in precej manj radikalen od gesel, ki sta
jih oznanjali Osvobodilna fronta in zlasti KPS. Lahko bi dejali, da je Slo za nekaksno
vmesno obliko, ki pa je jasno in odlo¢no kazala protiokupatorsko razpolozenje. To je
bil tudi temeljni razlog, da je gibanje lahko zelo kmalu postalo mnozi¢no. Klju¢no pri
tem je bilo, da je Osvobodilni fronti uspelo ta v marsi¢em spontan moralni naboj med
prebivalstvom ne le vzpodbuditi, temvec ga tudi v precejs$nji meri zajeti v organizacijsko
razpredene mreze njenih odborov. Z njo se je spletlo mnozi¢no jedro gibanja. Razpoloze-
nje med prebivalstvom je torej pripomoglo k nagli razSiritvi vpliva Osvobodilne fronte.
Ob odsotnosti predvojnih mescanskih strank v aktivnem odporu je Osvobodilni fronti
uspelo izrabiti praznino v politicnem prostoru, ki je nastala po zasedbi, tako da je kmalu
postala upostevanja vreden politi¢ni dejavnik. Presenecenje za slovenske komuniste pa ni
bila le nagla rast Osvobodilne fronte, temvec tudi njena socialna sestava, ki ni ustrezala
njihovim predvojnim idejnim predpostavkam in je bila pogojena s tem, da se je najprej in
najbolj razsirila prav v Ljubljani, ne pa tam, kjer so vstajo sprva nacrtovali, to je na nem-
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skem zasedbenem ozemlju, kjer je bila vecina delavskih sredis¢. V Osvobodilno fronto
so bile zajete vse plasti slovenskega prebivalstva, zlasti pa je bil velik delez tistih slojev,
ki so jih komunisti oznacevali za malomes$¢anske (Godesa, 1995, 128-134). Tako je npr.
Boris Kraigher celo nekoliko opravicujoce pojasnil to dejstvo v porocilu centralnemu
komiteju KPJ oz. Titu decembra 1942 (Jesen 1942, 209). Ob tem vsekakor ni nakljucje,
da je tudi eden najboljsih poznavalcev dogajanja na jugoslovanskih tleh v ¢asu okupa-
cije in pisec ve¢ knjig, Jozo Tomasevich ugotovil, da “Slovensko odpornisko gibanje
pod komunisti¢nim vodstvom je bilo del sploSnega odpora, ki so ga vodili komunisti po
celotni Jugoslaviji, s ciljem oblikovanja jugoslovanske drzave pod komunisti¢no obla-
stjo. Splo$na komunisti¢na strategija je predvidevala odpor s pomocjo organizacij ljud-
ske fronte, proti okupacijskim silam ter oborozenim kolaboracionistiénim enotam, zelo
odlo¢no, brezpogojno in za vsako ceno. Komunisti so upali, da bodo z oborozenim bojem
dosegli vojaski nadzor nad drzavo in jim bo tako po koncu vojne zlahka prisla v roke
tudi politicen nadzor. Glede na to, da je bila Jugoslavija agrarna drzava, katere kmetje so
globoko verjeli v zasebno lastni§tvo nad zemljo, komunisti niso mogli ra¢unati z njiho-
vo pritegnitvijo — brez katere si ne bi bilo mogoce zagotoviti zmage - z zagovarjanjem
tradicionalnih komunisti¢nih ciljev. Zaradi tega so najprej izpostavljali nacionalisti¢ne,
demokrati¢ne in federalisti¢ne teznje, kot tudi naslonitev na Sovjetsko zvezo, na podrocju
zunanje politike. V tem omenjenem smislu je obstajal tudi zelo mo¢an element pansla-
vizma, glede na to, da je vojna v Evropi v o¢eh jugoslovanskih ljudskih mnozic v veliki
meri izgledala kot boj Slovanov proti Tevtonom. Eden od ciljev komunisti¢ne politicne
podlage, je bil prikljuciti Jugoslaviji tudi tista slovenska ozemlja, ki so po prvi svetovni
vojni pripadla Italiji ali so ostala v Avstriji. Nacionalisti¢ni dejavnik je bil verjetno v
Sloveniji Se moc¢nejsi kot kjerkoli drugje v Jugoslaviji, ker je zgolj obstoj Slovencev kot
naroda — v primeru zmage sil osi - bil postavljen pod vprasaj”. (Tomasevich, 2010, 109).

Sicer pa se je zanasanje na britansko pomo¢ izkazalo kot zelo varljivo in predvsem
kot “racun brez krémarja” v najvecji meri precej kasneje, ko je skusal tabor nasprotnikov
partizanstva kolaboracijo s silami osi prikazati kot boj proti Siritvi komunizma in pre-
precevanje vpliva Sovjetske zveze ter takSno svoje delovanje predstaviti kot koristno za
dolgorocne interese zahodnih zaveznikov v tem delu Evrope. Kam je tak$na logika delo-
vanja privedla, zelo zgovorno pric¢a razmisljanje emigrantskega politika Alojzija Kuharja,
ko je nat. i. VE (Victory in Europe) -DAY 8. maja 1945 v Londonu opazoval vriskajoce
navduSenje mnozice ob vesti o kapitulaciji nacisticne Nemcije ter s tem za zaveznike
zmagovitem koncu vojne v Evropi. Kuhar se takSnemu navdusenju na londonskih uli-
cah ni pridruzil, temvec se je ob tem zmagoslavju, z veliko mero grenkobe, zamislil nad
medvojnim ravnanjem jugoslovanskega politi€nega establishmenta, katerega del je bil
tudi sam, z besedami: “Razvoj vojne bi bilo lahko prenasali skupno z Anglezi in drugimi
zavezniki. Tudi nase “notranje krize”, borba za obliko Jugoslavije, in drugo, ni imelo uso-
dnih posledic, ker v ogromni stvarnosti svetovnih dogodkov ni pomenilo ni¢. Toda tretja
vrsta dogodkov je imela svoje globoke posledice. Osvobodilno gibanje se je spocetka
pojavljalo tukaj kot izklju¢no komunisti¢ni poizkus, izkoristiti kaoti¢ne razmere doma
za pripravo komunisti¢nega rezima. Toda kmalu se je zacutila za njim sovjetska roka in
Osvobodilna fronta je postala v oceh londonskih Jugoslovanov ne samo kot poskus, da
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se zdrobijo velesrbske sanje navezane okrog Mihajlovi¢a, ampak tudi kot intervencija
Sovjetske Rusije na Balkanu proti angleSkim naértom in interesom na tem podrocju. L.
1943 so se pokazale oblike te zacetne borbe. Ali bo Rusija preko Balkana prisla na Sre-
dozemlje, ali se bo Angliji posrecilo, da sovjetski pritisk zadrzi za ograjo Donave. Lon-
donski Jugoslovani, ki nobenih zvez z Anglezi niso ustvarili, so racunali, da bo Anglija
drzala balkansko ¢rto skozi drn in strn in da ne bo dovolila Rusiji, da svoj vpliv raztegne.
Prestavljen na nas jezik je jugoslovanska vlada tukaj racunala, da Anglija mora podpirati
Mihajlovica proti Osvobodilni fronti. To je veljalo kot aksijom in se o tem sploh ni dvo-
milo. Tako je. Tako mora biti. Mirno pojdimo mimo tega problema. Saj drugace biti ne
more in ne sme iz izklju¢no britanskega vidika. Kaj bi se bali. Toda prisla je eksplozija.
Prisla je vest, da imajo Anglezi zveze z Osvobodilno fronto, da imajo tamkaj ze svoje
agente, vojaSke in civilne. Eksplozija je priSla v poletju 1943, ko je Churchil v parlamentu
priznal, da ima zveze s Titovim pokretom. Toda eksplozija je sicer med Jugoslovani na-
pravila veliko govorjenja, a prepricanja, da Anglija mora braniti Balkan za sebe ni mogla
porusiti. Jugoslovani so se tolazili, da je to le zacasna taktika Anglezev, da mecejo Rusom
pesek v oci, da pa bodo v pravem momentu ze pokazali svoje karte. Zatorej, bodimo brez
brige. Tako se je prezrlo, da je Anglija, spri¢o dejstva, da je najprej treba Nemcijo uniciti,
in da Nemcije uniciti ne more brez Sovjetov, rada ali nerada pristala na to, da se ukloni
nekaterim sovjetskim zahtevam, in da je prostor Jugoslavije spadal med one prostore, Ki
jih je Rusija na medzavezniskih konferencah oznacila kot svojo interesno cono in ki jih
je bila Anglija pripravljena za enkrat Rusiji prepustiti iz vojasko-politi¢nih razlogov. Tra-
gedija je bila v tem, da je Anglija to resno mislila, med tem ko ji Jugoslovani niso hoteli
verjeti. In bolj (ko) so Anglezi trdili, pisali in silili, da je treba Titov pokret podpreti, da
mu je treba dati priznanje, manj so jim naSi Jugoslovani verjeli, da resno mislijo s Titom.
Se ko je maja 1944 angleska vlada pripeljala v London dr. Subasi¢a iz Amerike, da Z njim
izvede svojo politiko sporazuma s Titom, Jugoslovani v Londonu niso verjeli, da Anglezi
in Amerikanci mislijo resno, marve¢ samo “taktizirajo” napram Sovjetom, v srcu pa da Se
vedno podpirajo “kraljevske Jugoslovane” in da jih na tihem celo podpihujejo k odporu
proti sporazumu s Titom. Kmalu se je pokazalo, da je Anglija mislila resno. Govorila je
resnico. Ker pa smo navajeni, da se v diplomati¢nem jeziku resnica nikoli ne pove odprto,
Anglezem niso verjeli. Morda bi bili verjeli, in §li drugo pot, ¢e nam bi bili odkrito lagali.
Potem bi sumili, da imajo nekaj drugega pod klobukom.” (Arnez, 2002, 156-157).

V najbolj izjemni obliki se je takSen razmislek pokazal takoj po koncu vojne, ko so
bile s strani Britancev domobranske enote, ti so jih pa¢ smatrali za kolaborante, vrnjene
iz avstrijskega dela Koroske v Jugoslavijo, kjer jih je doletela, kot vemo, zelo tragi¢na
usoda. Razocaranje med nasprotniki partizanstva nad “Zrtvovanjem za vi§je interese” in
“perfidnim Albionom”, ki skrbi le za lastne interese in ne pozna prijateljev ter mu za
usodo malih narodov ni mar, je bilo veliko, a le redko kdo od njihovih politi¢nih somi-
Sljenikov se je oz. se sprasuje o lastni odgovornosti za nastali polozaj. Ta vsekakor ni bila
tako majhna, kot bi mogli sklepati po njihovih interpretacijah, ki so se v precej nekritic¢ni
podobi po osamosvojitvi leta 1991 udomacile tudi v Sloveniji.

V omenjenem zacetnem optimistiénem vzdusju so sprva bili tudi slovenski komuni-
sti prepricani, da bo vprasanje Zedinjene Slovenije zlahka resljivo, pa¢ na podlagi Izja-
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ve KPJ, KPI in KPA iz leta 1934 (Nedog, 1978; Kacin-Wohinz,1990; Perovsek, 2012).
Tako je novembra 1941 CK KPS v posebnem komunikeju o odnosu KPS do slovenskega
nacionalnega vprasanja, v katerem je zavracal stalisce, “da so KPS nacionalne potrebe
tuje”, kot kljuéni argument v skladu z omenjenimi predvidevanji, se je skliceval prav na
omenjeno konferenco predstavnikov KPJ, KPI in KPA, ki se je “enodusno in brez zadrz-
kov izrekla za osvoboditev in zdruzitev vseh Slovencev. Bila je to prva internacionalna
konferenca, ki je postavila pred svet problem slovenskega naroda v celoti ter se izjavila
za njegovo dosledno reSitev v korist slovenskemu narodu. Sklep konference je postal za
komuniste obvezen.” (DLRS, I, 75). Tudi v tem primeru je §lo za preveliko zaupanje v
proletarski internacionalizem, kjer pa se je pokazalo, da so tudi njegova nacela v praksi
bolj kompleksna in protislovna, kot so si to namre¢ sprva predvsem na podlagi teorije
predstavljali slovenski komunisti in so v tem pogledu nastale nepri¢akovane tezave in
zapleti, ki so se kazali predvsem v sporih in nesoglasjih s predstavniki sosednjih KP,
zlasti seveda s KPI (Mikuz, 1958/1959; Godesa, 2006, 161-184), medtem ko so bili v
tem pogledu odnosi s KPA nekoliko manj napeti, ¢eprav tudi tu povsem brez tezav ni
Slo (Mikuz, 1970; Linasi, 2010). Povsem enaka napetost je bila tudi glede vprasanja
Makedonije v odnosih z bolgarskimi in grSkimi komunisti, ko je Kardelj, potem, ko
je prislo do sporov z italijanskimi komunisti, ki so se poleti in jeseni 1944 razplamteli
skoraj do vrelisca, prvega oktobra 1944 v pismu CK KPS precej zagrenjeno zapisal: “Z
nasSimi sosedi je razli¢no. Albanci se sijajno drze in hocejo v federacijo z nami. Ta volja
je pri njih ze popolnoma jasno formulirana. Z Grki je precej tezje, zlasti v vprasanju
Makedonije, dasi jim tega vprasanja sploh nismo postavljali. Najtezje je z Bolgari. Boli
jih Makedonija in sicer vse od desne na levo, komuniste morda Se najbolj. NaSi odnosi
z njimi so priblizno taki kakor odnosi z Italijani. V vseh ozirih. PoskuSajo se obdrzati v
Makedoniji in zahtevajo od nas bosiljgradski in caribrodski srez. Za njihovo triletno bor-
bo proti nam bi torej radi Se teritorijalno nagrado. Taki odnosi razume se, ne ustvarjajo
najugodnejse atmosfere za politiko tesnejSega zblizevanja z Bolgarijo, dasi mi z vsemi
silami delamo za to, in mora kon¢no tudi priti do tega.” (Izvori, XX, 21; Dragisi¢, 2007).
Res pa je tudi bilo, da vecina italijanskih in avstrijskih komunistov, ki so se srecevali s
slovenskimi komunisti, 0 omenjeni izjavi treh KP iz leta 1934, ki je bila za slovensko
stran temeljni argument za dogovarjanje, sploh ni bila seznanjena z njeno vsebino. Se
bolj pomembno pa je seveda bilo, da je bil mednarodni kontekst bistveno drugacen od
tistega, ko je prislo do podpisa izjave in tako na nek nacin izjava v razmerah, ki so nasta-
le med okupacijo, tudi ni imela vec tako prepric¢ljivega aktualnega pomena. Do podpisa
izjave je namre¢ priSlo v povsem drugacnih mednarodnih razmerah, ko so v Moskvi
predvsem zagovarjali politi¢en koncept, ki je stremel k razbitju versajskega sistema ter s
tem tudi Jugoslavije, kar pa se je izkazalo v Casu okupacije za neaktualno. Vsekakor pa
se lahko povsem strinjamo z navedenim komunikejem CK KPS o pomenu tripartitne iz-
jave iz leta 1934, da je to “bila prva internacionalna konferenca, ki je postavila pred svet
problem slovenskega naroda v celoti ter se izjavila za njegovo dosledno reSitev v korist
slovenskemu narodu”. S tem so bili Slovenci dejansko prvi¢ postavljeni v mednarodni
kontekst kot samostojen politi€en dejavnik, ki ga je potrebno upostevati pri oblikovanju
bodocega zemljevida Evrope.
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To zacetno obdobje lahko oznac¢imo za “romanti¢no” fazo — pa ne toliko zaradi she-
matskega ideolosko pogojenega pricakovanja bodocega (revolucionarnega) razvoja voj-
ne, pa¢ po zgledu na prvo svetovno vojno in oktobrsko revolucijo (Godesa, 1991, 69-85),
temvec¢ zaradi preve¢ poenostavljene obravnave odnosov (tudi) znotraj komunisti¢nega
obcestva, ko so bili pripadniki razli¢nih nacionalnih sekcij KP, kot se je sCasoma izka-
zalo, znatno bolj obcutljivi na nacionalno problematiko, kot pa bi bilo to mo¢ sklepati na
podlagi v komunisticnem gibanju zelo poudarjenih teoreticnih izhodis¢ proletarskega
internacionalizma.

V stiku z mednarodno realnostjo pa se je vsa stvar takoj pokazala v precej drugacni
podobi. Tako je tedanji emigrantski politik Franc Snoj iz Clevelanda 23. oktobra 1941
zapisal: “Zdruzena Slovenija - izgledalo bi, da bo to lahko doseci sedaj, ko so vsi nasi
dedni nasprotniki v sovraznem taboru. Toda London je poln Italijanov, dr. Krek ne sme
na radiju nicesar povedati proti Italijanom, Madjarom in niti proti event. Avstriji. Vse to
mu cenzurirajo. Pravi, da lahko na prste ene roke sestejete Angleze, ki bi sploh hoteli go-
voriti o Trstu, ki ga smatrajo vsi kot italijansko mesto. [...] Glede nas in nasih zahtev tudi
antifasisti niso boljsi od fasistov. Torej glede Italije bodo velike tezave, posebno Se, ¢e bo
ob primerni priliki §la v separaten mir, kar ni izklju¢eno. Glede Koroske so tezave v tem,
da nimamo pravnega naslova, ker smo plebiscit, ki ga je vodil angleski delegat izgubili.”
Rezultat teh spoznanj je bila streznitev in bolj realistiCna postavitev ozemeljskih zahtev.
Tako je Krek, kot minister v jugoslovanski begunski vladi, v kateri si je sicer tudi zelo
prizadeval za umestitev mejnega vpraSanja med prednostne naloge begunske vlade, mo-
ral prvotne maksimalisticne zahteve znatno omiliti, ko je zapisal, da “vec zahtevati, da
dobimo minimum, se ne izplaca. Pri pogajanjih mi se moramo postaviti ¢isto na realno
stalisce, ki ga moremo 100 % braniti in ne odstopati.” (Mlakar, 1998, 314).

Ceprav so bili tudi komunisti v t. i. “romantiéni fazi” glede uresniGitve “Zedinjene
Slovenije” zelo optimisti¢ni, pac glede na omenjeno izjavo treh KP, so bili vseskozi glede
ozemeljskih zahtev bistveno bolj zmerni, predvsem pa realistic¢ni kot njihovi domaci na-
sprotniki. V tem ¢asu so komunisti tudi zelo ostro nasprotovali pobudam o izselitvi tuje-
rodnega prebivalstva z ozemlja, ki naj bi po vojni prislo v Zedinjeno Slovenijo. (Kocbek,
1980) Njihovo izhodisce je predstavljalo geslo, ki je postalo najbolj znano po Titovem
govoru septembra 1944 na Visu, ko je prvi¢ javno spregovoril o vprasanju meja oz. o
ozemeljskih zahtevah (“Mi tude ne¢emo, no svoje ne damo”) (Izvori, XIX, 122). Vsaj od
leta 1966, ko je Janko Pleterski objavil besede Borisa Kidrica, izrecene poleti 1942 na
konferenci KPS na Cinku, glede vodila o mejnem vprasanja (“Nocemo dati nicesar svo-
jega, ne maramo pa ni¢ tujega”) (Pleterski, 1966), pa tudi Prezihov Voranc je v septembra
1942 napisani brosuri “O slovenskih mejah” zakljucil svoje besedilo z “Tujega nocem
— svojega ne dam!” (Godesa, 2010), je bilo seveda jasno, da Tito v svojem znamenitem
govoru na Visu 12. septembra 1944 ni bil ravno izviren. V zadnjem c¢asu pa Igor Grdina
opozarja, da je geslo “Tujega no¢emo, svojega ne damo” uporabljal Ze pred vojno srbski
politik Milan Stojadinovi¢ (Grdina, 2014). Vse to daje misliti, da gre pravzaprav verje-
tno za univerzalno geslo in da bi bilo morda njegov izvor potrebno iskati Se bolj nazaj v

3 ARS 1660, 6, Pismo Franca Snoja 23. oktobra 1941 Izidorju Cankarju.

425



ACTAHISTRIAE « 23+ 20153

Bojan GODESA: SLOVENCI IN PROBLEM MEJA MED DRUGO SVETOVNO VOINO, 417-432

preteklosti. To pa seveda v ni€emer ne spreminja njegovega temeljnega sporocila.

So pa bili slovenski komunisti tudi pod pritiskom omenjenega zelo optimisti¢nega
javnega mnenja, prisiljeni predvojna staliS¢a o nacelnih merilih za dolocitev ozemlja
“Zedinjene Slovenije” dopolniti, tako da je CK KPS v izjavi o slovenskih mejah 1. maja
1942, objavljeni v glasilu CK KPS Delo (5t. 2, maj 1942), prvi¢ javno izrazil nacel-
no stalis¢e: “V osvobojeno in zdruzeno Slovenijo sodi poleg ozemlja, na katerem zivi
slovensko prebivalstvo, tudi teritorij, ki je bil v poslednji imperialisticni dobi nasilno
potujcen.” (DLRS, II, 18). To izjavo, ki je bila vsekakor plod razprav v komisiji za meje
pri izvrsnem odboru Osvobodilne fronte, ki je delovala v letu 1941 in zacetku leta 1942,
je v ze omenjeni razpravi Janko Pleterski pospremil z besedami: “To nacelo je veliko
sirSe kot pa npr. tisto, ki je bilo leta 1933 izrazeno v brosuri o programu slovenskega
nacionalno revolucionarnega gibanja, Ki jo je izdalo partijsko vodstvo v tujini in Kkjer je
bilo receno, da slovensko ozemlje sestavljajo vsi ti kraji, kjer ima slovensko prebivalstvo
vecino.” (Pleterski, 1966, 241). [...] Dotedanje stalis¢e KPS je namre¢ temeljilo na re-
zultatih avstrijskega Stetja iz leta 1910, zato je sprva odklanjal sodelovanje z njimi tudi
znani povojni zgodovinar Bogo Grafenauer, “ker je za njega Stetje iz leta 1910 kot baza
nesprejemljivo in ne namerava trositi svojih energij z dokazovanjem nasim komunistom,
da morata pripasti Beljak in Celovec k nam.” (Godesa, 2006, 170).

Spremenjeno dojemanje mednarodnega okvira po bihaSkem zasedanju AVNOJ-a
(spoznanje o trdnosti protihitlerjevske koalicije, z vsemi iz tega dejstva izvirajo¢imi po-
sledicami!) jeseni 1942, je postavilo pod vprasaj tedanje prepricanje slovenskih komuni-
stov, da dokon¢na resitev slovenskega narodnega vpraSanja ni v mejah (DLRS, 11, 98) in
v “prekupcevanju” za zeleno mizo (DLRS II, 18). Kardelj je ob tem spoznanju namrec
zapisal: “V socializmu seveda to vprasanje sploh ni vazno niti bi se za nas postavljalo.
Toda mi smo na stopnji narodnoosvobodilne vojne, pa moramo zaradi tega ta vpraSanja
postavljati tako, kakor se postavljajo v okviru kapitalizma.” (Jesen 1942, 207). V praksi
je sprememba torej pomenila, da sklicevanje na izjavo treh KP, od takrat ni bilo ve¢ v
ospredju pri reSevanju vprasanja “Zedinjene Slovenije”. Odlocitev o tem, katero ozemlje
sodi v Zedinjeno Slovenijo, se je zdela Kardelju v tistem trenutku tako nujna, da jo je
sprejel kar samostojno, brez soglasja Tita, kljub temu, da mu je bilo jasno, da je to vpra-
Sanje v veliki meri odvisno tudi od bodoc¢ega odnosa sil. Na drugem zasedanju Avnoja v
Jajcu konec novembra 1943 je decembra 1942 sprejeto Kardeljevo stalisce, o katerem se
je zagotovo posvetoval tudi z ostalimi ¢lani vodstva KPS (vmes je seveda bil Se s strani
vrhovnega plenuma OF 16. septembra 1943 sprejet tudi odlok o prikljucitvi Primorske
sedstvo AVNQJ-a, in se s temi zahtevami tudi poistovetil. Te so tako bile sprejete tudi
kot eden klju¢nih ciljev celotnega jugoslovanskega odporniskega gibanja in s tem postale
tudi del njegove uradne politicne usmeritve. Takoj po zakljuc¢ku drugega zasedanja AV-
NOIJ-a na srecanju s slovensko delegacijo v Jajcu 1. decembra 1943 je taksno odlocitev
Tito posebej poudaril z besedami, da za osvoboditvijo Primorske in KoroSke ne stoji le
slovenska vojska, temve¢ vsa jugoslovanska armada.*

4 ARS 1670, 1. Zapisnik sestanka slovenske delegacije z marsalom Titom 1. decembra 1943 v Jajcu.
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V skladu z omenjenimi spremembami je Kardelj v zacetku januarja 1943 ugotovil:
“Cas je, da imamo na karti narisano, kar bomo zahtevali pod pogojem, da bodo okoli
nas ostale imperialisti¢ne drzave.” (DLRS, V, 9). Bolj nacrtno delo se je zacelo Sele po
ustanovitvi Znanstvenega instituta pri predsedstvu SNOS januarja 1944, te v mnogocem
edinstvene ustanove v evropskem kontekstu. Kljub temu so se Se vedno pojavljali po-
misleki, da je za znanstveni Studij mej Se prezgodaj, kot se je izrazil predsednik instituta
zgodovinar Fran Zwitter po vojni: “Takrat ni nih¢e mislil, da vpraSanja meja niso vazna;
precej je pa bilo iluzij, da bomo dobili vse, kar bomo hoteli, ali pa da bomo dobili vse,
kar bo zasedla naSa vojska, in da je zato strokovno delo nepotrebno, naivnih iluzij, ki jih
v Znanstvenem inStitutu ves ¢as nismo nikdar imeli.” (Zwitter, 1990, 494-495).

Odpornisko gibanje se je klju¢no razlikovalo v filozofiji svojega delovanja od pro-
tikomunisti¢nega tabora, tudi v tem, da je vseskozi bistveno bolj upostevalo pomen in
soodvisnost slovenskega oz. jugoslovanskega polozaja in ga umescalo v okvir SirSega
mednarodnega dogajanja ter zlasti razmerij med tremi velikimi v zavezniski protihitlerje-
vski koaliciji. Isto¢asno pa se je dobro zavedalo pomena lastnega prispevka v boju proti
silam osi ter opiranja na lastne sile, kot tistega dejavnika, ki lahko odlocilno oz. vsaj
pomembno vpliva tudi na odlocitve glede ozemeljskih zahtev.

V tem pogledu je bilo zlasti pomembno, da si je jugoslovansko odpornisko gibanje
prizadevalo pridobiti status nekaksSnega regijskega srediSca na Balkanu in Srednji Evro-
pi, kar mu je do neke mere tudi uspevalo (ideje o Balkanski federaciji itd. (Petranovic,
1991)). Po vojni je seveda, poleg dejstva, da je v Jugoslaviji dejansko prislo do avtohotno
revolucije, ta status verjetno tudi znatno vplival na izkljuéitev KPJ iz kominforma leta
1948, ko je Stalin s stabilizacijo razmer in vzpostavitvijo hladnovojnega statusa quo v
Evropi, skuSal predvsem poskrbeti za notranjo utrditev vzhodnega bloka ter je bilo prene-
seno tezisce Siritve vpliva predvsem v Azijo (Kitajska, nato korejska vojna). V tem pogle-
du je postala s Stalinovo opustitvijo ambicij po Sirjenju na zahod Evrope in s tem v bistvu
njegove potrditve obstojecega razmerja sil, vloga Jugoslavije kot regijskega sredisca, ne
le nepotrebna, temvec na nek nacin celo nadlezna, kot motecega dejavnika v sicer razme-
roma rigidno zasnovani hierarhiji odnosov znotraj vzhodnega bloka pod vodstvom SZ.

V tem kontekstu je bila s priblizevanjem poraza sil osi politika do Italije in ob odlocitvi
0 obnovitvi Avstrije na moskovski konferenci jeseni 1943, sestavni del tedanje sploSne
zelo ambiciozne zunanjepoliti¢ne usmeritve jugoslovanskega vodstva, v srediscu katere so
bile ozemeljske zahteve do sosednjih drzav. To se je zelo nazorno pokazalo ob obisku An-
drije Hebranga in Arse Jovanovi¢a v Moskvi januarja 1945, ko sta v pogovoru s Stalinom
in Molotovom brez zadrzka razkrila ambicijo, da postane Jugoslavija osiS¢e socializma
v jugovzhodni in srednji Evropi in razkrila ozemeljske zahteve do vseh sosednjih drzav,
razen do Albanije. V odgovoru je Stalin izrazil pomisleke glede velikopoteznih jugoslo-
vanskih zahtev, ko je dejal: “Nastajajo razmere, ko se boste znasli v sovraznem odnosu z
Romunijo, Madzarsko, Gr¢ijo, zelite napovedati vojno vsemu svetu; nima smisla ustvariti
podobne situacije.” (Gibianskij, 1995; Pirjevec, 2007). Seveda pa je imel odnos do oze-
meljskih zahtev do Italije in Avstrije, ki ju Stalin, pomenljivo, ni omenil na omenjenem
sre€anju januarja 1945, v tem kontekstu splosne jugoslovanske zunanjepoliticne usmeri-
tve, tudi specificno tezo, saj je le tu §lo za odnos do premagane drzave s posebnim statusom
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(sobojevnica-cobelligerante), t.j. Italije oz. drzave, ki naj bi se Sele obnovila oz. ponovno
vzpostavila (Avstrija). Kljucno pa je bilo, da bosta bili pod izklju¢nim nadzorom zahodnih
zavezniSkih sil (Italija) in le deloma tudi Rdece armade (Avstrija). Prav v tem kontekstu
je imelo jugoslovansko vodstvo tudi podporo Sovjetske zveze, ki pa kljub temu, seveda
zaradi obrobnosti teh vpraSanj (seveda s sovjetskega zornega kota, kot zmagovite velesile,
ki je morala razmiSljati predvsem z vidika globalnih odnosov!), ni bila pripravljena tvegati
konflikta z zahodnimi zavezniki v majski krizi 1945.

Ceprav je z osvoboditvijo Trsta, kot tudi dela Koroske (vkljuéno s Celovcem) po-
seljenega s slovenskim prebivalstvom (simbol Gosposvetsko polje!), s strani jugoslo-
vanske armade, za nekaj majskih dni leta 1945 Zedinjena Slovenija na nek nacin bila
uresnicena, pa je seveda povojni razplet danes povsem znan. Jugoslovanska pri¢akova-
nja o diplomatski podpori SZ v majski krizi leta 1945 so se zaradi omenjenih sovjetskih
zadrzkov izkazala za preve¢ optimisticna. Jasno izpri¢an namen jugoslovanske armade,
da doseze cilje, ki jih je Tito obljubil slovenski delegaciji v Jajcu v zacetku decembra
1943, pri cemer so seveda bili maja 1945 v ospredju tudi drugi zelo pomembni razlogi, je
bil na jugoslovanski strani tudi precej ¢ustveno dojet (Titov govor v Ljubljani 26. maja
1945, ko je dejal, da “s to Jugoslavijo ni meSetarjenja, ni trgovine™!).

Rezultat procesa zacetega med vojno preko mirovne konference v Parizu (1947),
londonskega memoranduma o soglasju (1954) in osimskih sporazumov v sklopu Kon-
ference o evropski varnosti in sodelovanju o nespremenljivosti meja s silo (1975), je
zdruzitev preteznega dela Primorske z mati¢nim narodom in Sloveniji zagotovljen izhod
na morje, ne sicer tam, kjer je vecina pred tem racunala (v Trstu), temve¢ v Kopru, ki je
tako postal slovensko okno v svet.

Kljub temu, da so bile v svetovnem spopadu sosednje drzave v porazenem taboru,
splet mednarodnih okolis¢in vendarle ni bil tako ugoden za uresnicitev ozemeljskih zah-
tev, kot so ocitno sprva prevec optimisti¢no predvidevali slovenski politiki (vseh politic-
nih barv). Tako sta tako Italija kot Avstrija, ko so se leta 1943 odlo¢ili, da jo bodo obno-
vili, imeli v zavezniskih nacrtih vseskozi doloceno vlogo pri ureditvi povojne Evrope.
Ta njuna vloga v povojnih nacrtih zaveznikov se je izraziteje pokazala v zakljuéni fazi
vojne, ko so se ze zaceli bolj ocitno kazati tudi razlicni pogledi na povojno ureditev.

Britanska vlada ves Cas vojne, razen nacelnega soglasja, da podpira spremembo ra-
palske meje na bodoci mirovni konferenci (to je ponujala ze Cvetkovicevi vladi in knezu
namestniku Pavlu Karadordevi¢u marca 1941, da bi Jugoslavija odstopila od pristopa k
trojnemu paktu), ni dajala nikakrsnih konkretnih, Se manj pa seveda uradnih izjav, glede
obsega ozemlja. Povsem jasno pa je bilo ze od vsega zacetka, da sprememba meje, ki jo
je Italija dosegla leta 1866, ko so vanjo prisli tudi beneski Slovenci, za zahodne zaveznike
ne pride v postev. Ob dejstvu, da v nasprotju s slovenskimi pri¢akovanji, da za ozemeljske
zahteve na severu mednarodni dejavniki (vklju¢no s SZ) dejansko niso imeli pravega
razumevanja, je jasno, da Zdruzena Slovenija tudi med drugo svetovno vojno ni bila
uresnicljiva. Po drugi strani pa lahko ugotovimo, da so mnogi sicer Slovencem naceloma
naklonjeni dejavniki dojemali slovenske ozemeljske zahteva drugace, kot so si predsta-
vljali slovenski politiki. Kot je iz britanskih Studij o vpraSanju jugoslovansko-italijanske
in jugoslovansko-avstrijske meje, opravljenih na zacetku leta 1941, razvidno, je bil v tem
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pogledu temeljni nesporazum ta, da so britanski strokovnjaki za merilo razmejevanja
po etni¢nih nacelih upostevali predvsem avstrijsko Stetje iz leta 1910, na severu pa se jim
zdel pomemben tudi rezultat koroSkega plebiscita leta 1920 (poleg seveda tudi Se mnogih
drugih, tudi zelo pomembnih dejavnikov, ki so vplivali na njihovo stalis¢e), medtem, ko
je slovenska stran vztrajala pri tem, da se popravijo tudi zgodovinske krivice iz prejsnjih
obdobij in se torej obnovi narodnostno stanje vsaj iz srede 19. stoletja (Godesa, M. (ur.);
Kolenc, P. (ur.); Sterbenc Svetina, B. (ur.), 2012). To se je britanskim ekspertom pri izde-
lavi $tudij o¢itno zdela premalo oprijemljiva in predvsem zelo tezko natan¢no izmerljiva
podlaga za dolocitev zahodne in (predvsem) severne etnicne meje slovenskega ozemlja.
1z tako razli¢nih zornih kotov obravnavanja slovenskih ozemeljskih zahtev, so tudi izvira-
le razlike, ki so lahko privedle v nekaterih primerih tudi do takih ocen, kot jo je v nekem
porocilu podal eden od britanskih funkcionarjev P. L. Rose, ko je dejal, da so slovenske
zahteve “divje in politi¢no pretirane.” (Biber, 1979, 133).

Ideal, za katerega pa je bilo ze kmalu jasno, da bo le stezka dosegljiv, ¢eprav ta-
k$nega dvoma nih¢e od politikov (v obeh nasprotnih taborih!), razumljivo, ni hotel
javno izraziti in so med okupacijo vsi politicni dejavniki tudi vztrajali pri optimisti¢nih
izjavah, je tako dozivel podobno usodo kot mnogi drugi maksimalisti¢ni nacionalni
programi pri drugih narodih. S tega vidika v evropskem kontekstu Slovenci pravzaprav
ne predstavljajo nobene izjemno tragicne posebnosti. Program “Zedinjene Slovenije”
je v sedemdesetih letih prejSnjega stoletja sicer na nek nacin nadomeséala sintagma o
“enotnem slovenskem kulturnem prostoru”, po osamosvojitvi leta 1991 in z vstopom
v Evropsko unijo leta 2004 in z uvedbo schengenskega rezima, pa dobijo vpraSanja
evropskih meja nove razseznosti, v kak$ni smeri se bodo v prihodnosti razvijala ta
vprasanja, pa bo seveda Se pokazal ¢as.

Peter Calvocoressi, Guy Wint in John Pritchard so v knjigi “Total War: Causes and
Courses of The Second World War” (Calvocoressi; Wint; Pritchard, 1989) izpostavili, da
druga svetovna vojna v Evropi - za razliko od prve svetovne vojne, ko je na ruSevinah
cesarstev in imperijev nastalo ve¢ nacionalnih drzav — od Finske in baltskih drzav do Kra-
ljevine SHS - ni imela za rezultat radikalnih sprememb druzbeno-politi¢ne kartografije.
To namre¢ tudi ni bil namen in vojni cilj zaveznikov, ki so to tudi posebej izpostavljali,
da se v tem pogledu povsem razlikujejo od sil osi, ki so si prizadevale za “novi red”.
Omenjeni britanski zgodovinarji navajajo zgolj dva primera obseznejSih sprememb meja
nastalih po prvi svetovni vojni v okviru “versajske” Evrope po koncu druge svetovne
vojne. In sicer v korist Sovjetske zveze (seveda z vsemi pripadajoc¢imi posledicami) in pa
Jugoslavijo, kateri je bil poleg Istre, Zadra in jadranskih otokov prikljucen tudi pretezni
del Primorske. V luci teh dejstev pa dobi ta akt tudi povsem drugacne razseznosti. Spre-
membo zahodne meje po drugi svetovni vojni je potrebno v kontekstu evropskega med
in povojnega razvoja torej razumeti kot veliko izjemo. V razkoraku med medvojnimi
(prevelikimi) pricakovanji in povojno stvarnostjo, lahko za sklep morda tvegamo oceno,
da v ¢asu druge svetovne vojne ni bila zamujena moznost uresnicitve “Zedinjena Slove-
nije”, temvec, nasprotno, gre prikljucitev preteznega dela Primorske k Sloveniji v teda-
njem okviru jugoslovanske drzave v predstavljenem mednarodnem kontekstu razumeti
predvsem kot znaten uspeh.
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SUMMARY

The article discusses the problem of the unification of the Slovene ethnic territory
through the realization of the national program United Slovenia (the program was al-
ready created in 1848) during the Second World War. Before the Second World War, Slo-
venes lived in four different states, in Yugoslavia, Italy, Austria (Germany), and Hungary.
But their full development was possible only in Yugoslavia, which they considered as
their national state, whereas in other three states they had been exposed to assimilation.
In April 1941, the Axis forces invaded Yugoslavia and occupied also the Yugoslav part of
the Slovene ethnic territory. The three occupying forces (Germany, Hungary, and Italy)
tried to eradicate Slovene national identity; the victory and the establishment of the Nazi
regime would have meant the ethnocide of the Slovene nation. After the initial shock,
the Slovenes put all their hopes in the victory of the Allied Forces. Due to the fact that
all neighboring states were in the anti-Allied camp, Slovenes counted on the possibility
of realization of United Slovenia. At first, they were quite optimistic, and formed large-
scaled territorial demands. The interaction with the international factors on both warring
sides made it clear to both opposite Slovene political camps that the realization of United
Slovenia would be difficult to achieve due to the state of the international political situ-
ation in the region. Considering the outcome of the inner-political conflict, the struggle
for the post-war borders became exclusive domain of the resistance movement led by the
Communist Party of Slovenia. This struggled resulted in the post-war annexation of a big
part of the Slovene Littoral (Primorska) to Yugoslavia. Compared to the First World War,
when multiple national states were established on the ruins of the dissolved empires, the
Second World War in Europe did not result in radical changes of the socio-political car-
tography. The borders changed only in two instances compared to the Versailles Europe
— the territorial gains of the Soviet Union, and the annexation of the Slovene Littoral to
Yugoslavia. In the context of the wartime and post-wartime development in Europe, the
border changes to the Yugoslav western border should be understood as a big exception.

Key words: Second World War, occupation 1941-1945, United Slovenia, western Slove-
nian (Yugoslav) border, resistance movement
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IZVLECEK

Clanek obravnava jugoslovanske notranje meje v luci pogledov Komunisticne partije Ju-
nih in partijskih organov ter relevantne literature avtorica analizira povojno razmejitev med
republikami. Glede izvornih meja federalnih enot v najvisjem drzavno-partijskem vrhu sko-
rajda ni bilo razprave, prav tako pa ni bil sprejet ustrezen pravni akt, ki bi potrdil notranjo
razmejitev. Odsotnost razprave in pravnih aktov je bila posledica strahu pred pogrevanjem
mednacionalnih nasprotij po komaj koncani vojni in odsev pogledov partije na federalizem.
Politika drzavno-partijskega vrha je bila v prvih povojnih letih izrazito centralisticna, vzpo-
Stavitev mocne in enotne drzave pa je narekoval tudi boj za jugoslovanske zunanje meje.

Kljucne besede: Jugoslavija, notranje/medrepubliske meje, federalizem, centralizem,
nacionalno vprasanje

IL FEDERALISMO JUGOSLAVO E I CONFINI TRA LE REPUBBLICHE
NEI PRIMI ANNI DOPO LA SECONDA GUERRA MONDIALE

SINTESI

L’articolo esamina i confini interni della Jugoslavia nell ottica della posizione del
Partito Comunista Jugoslavo rispetto al federalismo e alla questione nazionale. Basan-
dosi su documenti degli organi ai piu alti livelli dello Stato e del Partito, nonché sulla let-
teratura rilevante, |’autrice ha analizzato la demarcazione dei confini tra le repubbliche
nel periodo del dopoguerra. Per quanto concerne i confini originali delle unita federati-
ve, non vi e stato praticamente nessun dibattito al vertice dello Stato e del Partito. Inoltre,
non é stato adottato nessuno strumento giuridico adeguato che confermasse la demar-
cazione interna. L’assenza di dibattito e di strumenti giuridici era dovuta alla paura di
rivangare le dissonanze interetniche dopo che la guerra era appena finita, e rifletteva
la posizione del Partito sulla questione del federalismo. La politica del vertice statale-
partitico é stata nel primo dopoguerra marcatamente centralizzata, mentre l’istituzione
di uno Stato forte e unito imponeva anche una battaglia per i confini jugoslavi esterni.

Parole chiave: Jugoslavia, confini interni/tra le repubbliche, federalismo, centralismo,
questione nazionale
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Ceprav sodi notranja ozemeljska razmejitev med najbolj ob&utljiva vprasanja vsa-
ke federalne drzave, zlasti tistih z ve¢nacionalno strukturo, meje med jugoslovanskimi
republikami po drugi svetovni vojni niso bile zakonsko urejene in pravno-formalno po-
trjene na najvisji drzavni ravni, v jugoslovanski zvezni skupscini. Medtem ko je zgodo-
vinskih virov, povezanih z bojem Jugoslavije za zunanje meje, na pretek, dokumentov
manj$ih razmejitev med republikami v letih 1945-1956, v arhivskih fondih Centralne-
ga komiteja Komunisti¢ne partije Jugoslavije (CK KPJ), Antifasisticnega sveta naro-
dne osvoboditve Jugoslavije (AVNQJ), Nacionalnega komiteja osvoboditve Jugoslavije
(NKOJ), Vlade Demokrati¢ne federativne Jugoslavije (DFJ) in Federativne ljudske repu-
blike Jugoslavije (FLRJ), Zacasne ljudske skupsc¢ine, Ustavodajne skupscine, Skupscine
FLRIJ in drugih organov, kjer bi pri¢akovali tovrstno gradivo, ni sledu o dokumentih, na
podlagi katerih so bile izvorno za¢rtane meje med federalnimi enotami (Zecevié, Lekic,
1991, V-VI). Z gotovostjo pa je mogoce iz razli¢nih zgodovinskih virov razbrati nacelna
staliS¢a KPJ in drzavnega vrha glede federativne ureditve. Percepcija medrepubliskih
meja v povojni jugoslovanski federaciji je bila namre¢ tesno povezana s pogledi KPJ na
federalizem in nacionalno vpraSanje.

Z vidika ustavnopravne geneze jugoslovanske federacije je bil najpomembnejsi sklep
drugega zasedanja AVNOJ-a o izgradnji Jugoslavije na federativnem nacelu, sprejet 29.
novembra 1943 v Jajcu. Ta sklep je v drugi tocki posredno ze nasteval imena prihodnjih
federalnih enot s tem, ko je zagotavljal popolno enakopravnost narodom Srbije, Hrvaske,
Slovenije, Makedonije, Crne gore ter Bosne in Hercegovine (AVNOJ I-II, 1953, 227).
Drugi dokument, sprejet na drugem zasedanju AVNOQOJ-a, ki se posredno navezuje na
mejno vprasanje, je bil sklep o prikljucitvi Slovenskega Primorja, Istre in hrvaskih ja-
dranskih otokov Jugoslaviji. S tem sklepom sta bila potrjena odlok Slovenskega narodno-
osvobodilnega odbora (SNOO) o prikljucitvi Slovenskega Primorja, Beneske Slovenije
in anektiranih delov Slovenije svobodni Sloveniji v federativni Jugoslaviji ter odlok o
prikljucitvi Istre, Reke, Zadra, anektiranih delov Hrvaske in hrvaskih jadranskih otokov
svobodni Hrvaski v federativni Jugoslaviji, ki ga je sprejelo Zemaljsko antifasisticko vi-
jec¢e narodnog oslobodenja Hrvatske (AVNOJ I-11, 1953, 240241, 248-249). Drugi do-
kumenti se niti posredno niso nanaSali na mejna vprasanja, kar pomeni, da razen sklepa o
oblikovanju federativne Jugoslavije in posrednega nasStevanja prihodnjih federalnih enot
na drugem zasedanju AVNOJ-a ni bila sprejeta nobena odlocitev o notranji razmejitvi
prihodnje federativne drzave.

Zaradi mednarodnopoliti¢nih okolis¢in s sklepom AVNOJ-a o prikljucitvi Slovenske-
ga Primorja, Istre in hrvaskih jadranskih otokov Jugoslaviji Se zdale¢ ni bilo reSeno vpra-
Sanje povojne prikljucitve nastetih ozemelj. Prav tako ni bilo reSeno vprasanje razmejitve
med slovenskim in hrvaskim ozemljem v Istri, kjer prej ni bilo politicnih meja, etni¢na
lo¢nica med slovenskim in hrvaskim prebivalstvom pa ni bila jasna. Da so se v zvezi s
to razmejitvijo pokazala nesoglasja ze sredi vojne, dokazuje vsebina sestanka slovenske
delegacije na drugem zasedanju AVNOJ-a s Titom, 1. decembra 1943. Tito je slovenske
delegate na tem sestanku pomiril, naj Slovenci nikar ne imajo bojazni glede nacionalne
enakopravnosti in samostojnosti v prihodnji Jugoslaviji: “Mere, ki morda sedaj izgledajo
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kot centralisti¢ne, so le nujnost za uspesno borbo in potrebne, da pred zunanjim svetom,
predvsem pred zavezniki, dokazemo skupno voljo jugoslovanskih narodov do osvobodi-
tve in da iz politi¢nih razlogov nastopamo kot enota.” Izrecno je poudaril “sodelovanje
med Slovenci in Hrvati, naj bo v vojaskem in politicnem oziru kar najtesnejse”, pri cemer
je svaril “pred vsakim sporom glede mej, ker to sedaj ni prav ni¢ vazno. Kje se borijo
nase Cete, je vseeno, gre za osvoboditev vseh jugoslovanskih narodov in notranje meje
moramo slabiti.” (DOONGS 11, 2012, 369-370).

Vprasanje razmejitve v Istri je bilo zastavljeno ze leta 1943, toda ne v kontekstu vzpo-
stavljanja etni¢nih meja, temvec z vidika razmejitve pristojnosti slovenskega in hrvaskega
partizanskega gibanja. Ta problem so skusali predstavniki slovenskega in hrvaskega odpora
reSiti septembra 1943 na sestanku v Pazinu: slovenska stran, Ki jo je vodil Franc Rozman -
Stane, je zagovarjala mejo na Mirni, hrvaska pod vodstvom Jakova Blazevi¢a pa razmejitev
na Dragonji (Kristen, 2006, 37-38). Slovenska stran je kasneje popustila, morda prav zaradi
Titovih svaril pred slovensko-hrvaSkimi spori in njegovega poziva, da je treba notranje
meje slabiti. Februarja 1944 je bil v Maliji nad Lucijo sklenjen sporazum o vojaski razmeji-
tvi v Istri, vzpostavljena je bila meja na Dragonji (Miheli¢, 2007, 85-87), prav ta razmejitev
pa je usodno vplivala na kasnejso republisko mejo med Slovenijo in Hrvasko.

Mejnim vprasanjem se je posvecal tudi v zacetku leta 1944 ustanovljeni Znanstveni
institut pri 1zvrSnem odboru Osvobodilne fronte, zatem pri Predsedstvu SNOS, ki ga je
vodil Fran Zwitter (Zwitter, 1977). Znanstveni institut se je ukvarjal predvsem z zuna-
njimi mejami, mejo s Hrvasko pa je kot manj pomembno puscal ob strani. Slovensko-
-hrvaske meje v Istri se je dotaknil zgolj mimogrede, pri cemer je pristajal na mejo na
Dragonji, kjer se je po raziskavah iz 19. stoletja (Simon Rutar, Peter Kozler) koncalo str-
njeno slovensko etni¢no ozemlje (Zwitter, 1977, 267; Miheli¢, 2007, 87-95). Med vojno
vzpostavljena vojaSka meja na Dragonji je kasneje delila tudi koprski in bujski okraj v
coni B Svobodnega trzaskega ozemlja, po njeni prikljucitvi Jugoslaviji oktobra 1954 pa
je z nekaj manjSimi popravki prerasla v slovensko-hrvasko republisko mejo.

Med vojno in neposredno po njej se je zastavljalo tudi vprasanje polozaja Sandzaka,
Vojvodine ter Kosova in Metohije. Oblastna ljudska skupscina za Kosovo in Metohijo je
10. julija 1945 sprejela resolucijo o prikljucitvi Kosova in Metohije Srbiji, Glavni naro-
dnoosvobodilni odbor Vojvodine pa je konec julija 1945 sprejel odlocitev o prikljucitvi
avtonomne Vojvodine federalni Srbiji (Zecevi¢, Leki¢, 1991, 23). Vec razprave je bilo
glede ukinitve posebnega polozaja Sandzaka. Na peti seji Predsedstva AVNOJ, 24. febru-
arja 1945, je NKOJ predlagal ukinitev posebnega polozaja Sandzaka, njegovo ozemlje pa
naj bi razdelili med Srbijo in Crna goro. Marko Vujagié¢ iz Crne gore se s tem ni strinjal
in je predlagal, da bi tako Sandzak kot Kosovo in Metohijo prikljuéili Crni gori, s ¢Gimer
bi “to naSo najmanjSo federalno enoto gospodarsko okrepili z razsiritvijo na ozemlje, Ki
ji je najblizje in po narodu tudi najbolj sorodno”, Sreten Vukosavljevi¢ iz Sandzaka pa
je menil, da te pokrajine ne gre deliti, temvec naj se jo v celoti prikljuci eni od sosednjih
federalnih enot, bodisi Crni gori bodisi Srbiji. Vuja¢i¢ev predlog o prikljuitvi Sandzaka
Crni gori so ¢lani predsedstva odloéno zavrnili, Sreten Zujovi¢ pa je povedal, da ga ta
predlog Se najbolj spominja na nekdanjo Zetsko banovino, “s tem pa smo mi davno opra-
vili” (ZR PAVNOIJ, 1951, 54-55).
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Do avgusta 1945 je bilo oblikovanih Sest federalnih enot' (AVNQJ 111, 1945, 40, 122—
123). Sandzak je izgubil poseben polozaj in bil razdeljen med Srbijo in Crno goro, Voj-
vodina ter Kosovo in Metohija pa sta ohranila avtonomni status znotraj federalne Srbije,
prva kot avtonomna pokrajina in druga kot avtonomna oblast. KPJ je v revolucionarnem
zanosu menila, da je z oblikovanjem federacije potesila nacionalne teznje jugoslovanskih
narodov. Obnovitev Jugoslavije je namre¢ vsem Srbom zagotovila bivanje v eni drzavi,
strah Hrvatov pred velikosrbsko hegemonijo je pomirilo oblikovanje republike Hrvaske,
Bosna in Hercegovina je bila v okviru federativne drzave varna pred srbskimi in hr-
vaskimi pretenzijami po njenem ozemlju, Slovenci in Makedonci so prvi¢ dobili svoji
nacionalni drzavi — republiki, Crnogorci pa so obnovili drzavnost, ki jih je bila odvzeta
leta 1918.

Medvojna suverenost prihodnjih jugoslovanskih republik se je zacela krciti ze v skle-
pni fazi vojne, ko so se konec leta 1944 osrednji jugoslovanski organi, KPJ, NKOJ in
AVNOJ, z Visa preselili v Beograd. S preimenovanjem Narodnoosvobodilne vojske in
Partizanskih odredov Jugoslavije (NOV in POJ) v Jugoslovansko armado, 1. marca 1945,
so bili ukinjeni glavni Stabi federalnih enot in s tem tudi nacionalne vojske, ki so pomem-
ben atribut drzavnosti. Ta ukrep je najbolj prizadel Slovence, Hrvate in Makedonce, ki
so imeli ne le svoje nacionalne komunisti¢ne partije, temve¢ tudi nacionalne partizanske
vojske, medtem ko so bile partizanske enote v Bosni in Hercegovini Ze od konca leta
1941 v rokah Vrhovnega §taba NOV in POJ, podobno pa je bilo tudi v Srbiji in Crni gori.
V nasprotju s slovenskimi, hrvaskimi in makedonskimi komunisti, ki so (ne glede na svoj
internacionalizem) Ze med vojno gradili drzavnost prihodnjih republik, so srbski komu-
nisti svojo drzavo videli v Jugoslaviji. Komunisti¢na partija Srbije je bila ustanovljena
Sele v zaGetku maja 1945, komunisti¢ni partiji Crne gore ter Bosne in Hercegovine pa $e
kasneje, ob sporu z Informbirojem leta 1948.

Poglede komunisti¢ne partije na federativno ureditev je Tito veckrat pojasnil v svojih
javnih govorih neposredno po vojni. V njih je poudarjal zasluge vseh jugoslovanskih
narodov v boju proti okupatorjem, pojasnjeval nacelo bratstva in enotnosti ter svaril pred
mednacionalnimi spori. Da je nova Jugoslavija plod borbe vseh njenih narodov in da
lahko jugoslovanske zunanje meje uspe$no branijo le vsi narodi skupaj, je Tito poudaril
tudi v svojem prvem govoru v osvobojenem Zagrebu, 21. maja 1945. Nujnost izgra-
dnje enotne in mo¢ne Jugoslavije je ob tej priloznosti utemeljeval predvsem s politicnim
argumentom boja za jugoslovanske zunanje meje, pri cemer je omenil Trst, Slovensko
Primorje in Istro, a je k temu dodal, da nova Jugoslavija ne bo zagotavljala le skupnih
interesov, temvec tudi nacionalne interese vsakega od njenih narodov posebej. Kot temelj
federativne ureditve je postavil nacelo bratstva in enotnosti, ki je “velika, sveta stvar.

1 Septembra 1945 se je odprlo tudi vpraSanje sedme jugoslovanske republike: Trsta. Na seji CK Komuni-
sticne partije Hrvaske, 11. septembra 1945, je Edvard Kardelj glede jugoslovanske zahodne meje povedal,
da bo Jugoslavija na mirovni konferenci zahtevala staro avstrijsko-italijansko mejo, Trst pa bi postal “svo-
bodno mesto pod suverenostjo Jugoslavije, neposredno pod Beogradom. Njegov polozaj bi bilo podoben
federalnim enotam.” (Vojnovi¢, 2005, 107). Oblikovanje trzaske republike s svobodnim statusom luke je
bila takti¢na sovjetsko-jugoslovansko poteza, ki pa ob predstavitvi na mirovni konferenci ni naletela na
ugoden sprejem pri zahodnih zaveznikih.
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Brez bratstva in enotnosti ne more biti mo¢ne in sre¢ne Jugoslavije, brez moc¢ne in sre¢ne
Jugoslavije pa ne more biti mo¢ne in sre¢ne Hrvatske, Srbije, Makedonije, Crne gore,
Slovenije, Bosne in Hercegovine.” V federativni Jugoslaviji “se bo lahko vsak narod
sam upravljal, hkrati pa bomo sestavljali enotno drzavo”, v kateri se “ne bo mogel nihce
vec pritozevati, da je ta ali oni narod nacionalno zatiran. Vsak bo in vsak je gospodar na
svojem.” (Tito, 1978, 80-81).

Tito, ki je kot ves¢ politik ljudi najraje nagovarjal s preprostimi besedami, je zbra-
ni mnozici v Zagrebu pojasnil, da meje med jugoslovanskimi republikami ne pomenijo
“potegniti mejo med to in ono federalno enoto, ti onkraj meje pa zdaj delaj, kakor ves in
mores§, jaz bom pa tu, kakor vem in znam. Ne! Te meje morajo biti nekaj takega, da tako
recem, kot so tiste bele ¢rte v marmornem stebru. Meje federalnih enot v federativni Ju-
goslaviji niso meje razdruzevanja, temve¢ meje zdruzevanja.” Glede delovanja federacije
je povedal, da “to ni splet malih drzav, marvec¢ ima federacija bolj administrativen znacaj,
znacaj svobodnega upravljanja s samo seboj. To je znacaj neodvisnosti vsake federalne
enote, popolne neodvisnost v smislu kulturnega in ekonomskega razvoja. Hkrati pa to ne
pomeni, da vas ne Hrvatskem ne sme zanimati, kaj se dogaja v Srbiji. To ne pomeni, da
vam, ¢e je vas gospodarski polozaj boljsi, ni treba pomagati bratom v Srbiji ali kaksni
drugi federalni enoti in obratno. To pomeni tekmovati v dobrem, pomagati bratom, kajti
zdaj so bratje razmejeni, pa so vendar pod isto streho. To je skupna hiSa, ena celota, toda
na znotraj naj vsak gospodari na svojem in se kulturno in gospodarsko razvija v novi
federativni Jugoslaviji.” (Tito, 1978, 84). Ob koncu svojega govora je v zelji po utrdi-
tvi nove drzave Tito tako reko¢ prepovedal mednacionalne spore: “Opozarjam vas, da
v novi, federativni Jugoslaviji ne more biti prostora za Sovinizem, za negativni lokalni
patriotizem, ker bi to bila ovira in Skoda ne samo za tisto federalno enoto, temvec tudi za
vso Jugoslavijo. Vprasanje Sovinizma in negativnega lokalnega patriotizma je treba Crtati
z dnevnega reda, tega vprasanja ne sme biti”, kajti vse stare zamere med jugoslovanskimi
narodi so bile med vojno enkrat za vselej “oprane s krvjo najboljSih sinov vseh jugoslo-
vanskih narodov” (Tito, 1978, 84-85).

Nova Jugoslavija je bila deklarativno resda utemeljena na nacelih federalizma, v pra-
ksi pa je bila vzpostavljena izrazito centralisticna drzava. Drzavni federalizem je zivotaril
v senci partijskega centralizma oz. centralisti¢no organizirane partije, ki je obvladovala
vsa podrocja politi€nega in druzbenega zivljenja, edina avtonomna institucija pa je bil po-
litbiro CK KPJ s Titom na ¢elu. Titovo zagotovilo jugoslovanskim narodom, da bo “vsak
gospodar na svojem”, se je torej v prvih povojnih letih zadrzevalo zgolj na deklarativni
ravni. Po komaj konc¢ani vojni bi namre¢ popolna uresnicitev politicnih, gospodarskih in
kulturnih pravic posameznih republik in narodov zaradi velikih razlik med njimi lahko
privedla do resnih sporov. Propaganda je sicer nenehno vsiljevala mnenje, da je nacelo
bratstva in enotnosti ze v polni meri uresnic¢eno, hkrati pa so se oblasti izjemno ostro od-
zivale na vsakr$no izrazanje nacionalnih interesov, tako med prebivalstvom kot v partiji:
dokaz vec, da so se komunisti dobro zavedali, od kod Jugoslaviji preti najvec¢ja nevarnost.
Politika drzavno-partijskega vrha je bila v prvih povojnih letih usmerjena k drasti¢cnemu
omejevanju pravic federalnih enot in h krepitvi drzavnega centralizma, centralizacijo dr-
zave pa so narekovale tudi druge okolis¢ine, zlasti zagledanost v sovjetski model socia-
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lizma, pa tudi boj za zunanje meje in utrditev mednarodnega polozaja Jugoslavije. Toda
pri tem ne gre spregledati, da je centralizem zadel vse jugoslovanske narode in da ni bil
naperjen zgolj proti nekaterim, ceprav so manjsi narodi centralizem obcutili bolj bolece
kot vedji.

V sozvocju s pogledi partije na federativno ureditev se je resSevalo tudi vprasanje meja
med republikami, “tistih belih ¢rt v marmornem stebru”, kot se je izrazil Tito v Zagrebu
maja 1945. Povojna razmejitev med federalnimi enotami je najveckrat sledila etni¢nim,
nacionalnim mejam, kjer to ni bilo mogoce, pa gospodarskim in prometnim dejavnikom.
Edina vecja izjema so bile meje etni¢no izrazito mesane Bosne in Hercegovine, ki so proti
Hrvaski pretezno sledile starim drzavnim oz. zgodovinskim mejam, proti Srbiji in Crni
gori pa so se veinoma opirale na razmejitve iz 19. stoletja. “Administrativnost” bi lahko
ocitali kve¢jemu posameznim delom meja na jugovzhodu jugoslovanske federacije, zlasti
srbsko-makedonski in srbsko-¢rnogorski meji (Grafenauer, 1991, 6-10), deloma pa tudi
najmlajsi, slovensko-hrvaski meji v Istri.

Glede izvornih mejéa federalnih enot ni bilo tako reko¢ nobene razprave, prav tako
pa ni bil sprejet ustrezen pravni akt, ki bi uzakonil oz. potrdil meje med republikami. O
tem niso odlocali niti na tretjem zasedanju AVNOJ-a avgusta 1945, niti v zacasni in usta-
vodajni skupscini (ZO AVNOJ, 1952; US, 1946). Ko govorimo o oblikovanju notranjih
meja v Jugoslaviji, je torej zanesljivo le to, da niso bile zacrtane in uzakonjene po obicaj-
nem pravno-formalnem postopku s strani pristojnega drzavnega organa, v tem primeru
s strani zvezne skupscine. Dejstvo pa je, da je odlocitev o tem nekdo vendarle sprejel,
nobena pomembna odlocitev pa takrat ni mogla mimo politbiroja CK KPJ oz. najozjega
partijskega vodstva s Titom na ¢elu. Ob pomanjkanju zgodovinskih virov lahko torej
o nacelih in nacinu oblikovanja medrepubliskih meja sklepamo le iz konteksta Casa, v
katerem je bila razmejitev opravljena. Nacin, kako je bilo to storjeno, nakazuje, da je od-
lo¢itev o tem dozorela v najozjem partijskem vrhu Ze pred sprejetjem prve povojne ustave
januarja 1946. Toda tudi med dokumenti politbiroja CK KPJ o tem ni oprijemljivih sledi:
morda politbiro o tem ni razpravljal, morda so dokumenti izgubljeni, morda pa najozji
partijski vrh zaradi obcutljivosti nacionalnega vprasanja po komaj koncani vojni o tem
namerno ni pustil sledi (Zecevi¢, Leki¢, 1991, 19). Poleg tega je treba v zvezi z odsotno-
stjo partijskih dokumentov, vsaj za obdobje vojne in prvih povojnih let, upoStevati tudi
ilegalni nacin delovanja komunisti¢ne partije, ki za seboj ni pustila sledi Se o marsikateri
drugi, za prihodnost Jugoslavije klju¢ni zadevi.

Vprasanju notranje ozemeljske razmejitve oziroma razpravi o njej se je politi¢ni vrh
najverjetneje izogibal zato, da ne bi znova dregnil v mednacionalne spore: meja v etnicno
mesSani Jugoslaviji namre¢ marsikje ni bilo mogoce potegniti zgolj po etnicnem kljucu.
Poleg tega je jugoslovanski politicni vrh medrepubliske meje ocitno pojmoval kot zgolj
formalne meje znotraj resda federativne, pa vendar enotne drzave. O tem je konec osem-
desetih let, ko je vpraSanje meja med republikami postalo Se kako aktualno, spregovoril
Milovan Bilas. O pogledih partijskih voditeljev na notranjo razmejitev je povedal, da
“so imele za nas medrepubliske meje zelo majhno, skoraj nikakrsno vlogo. Bolj smo jih
jemali kot nekak$no administrativno obliko, da bi zadostili nacionalnim predsodkom ali
nekak$nemu razumevanju, do kod gre meja.” Glede odnosa partije do nacionalnega vpra-
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Sanja pa je celo dejal, da so komunisti “izhajali s staliS¢a osvajanja oblasti kot poglavitne
naloge, nacionalno vprasanje pa je bilo, preprosto povedano, pretezno takticno vprasanje,
da bi pridobili iz tega ali onega razloga nacionalno nezadovoljne mnozice” (Pilas, 1989,
16-17). Povsem drugacen od odnosa do notranjih meja je bil odnos KPJ do zunanjih
drzavnih meja: prav te so bile v sredis¢u zanimanja in prizadevanj jugoslovanskih vodite-
ljev, reSevanje morebitnih zapletov, povezanih z notranjimi mejami, pa so o€itno odlozili
v nedoloc¢eno prihodnost.

V ustavodajnem odboru je bilo pred sprejetjem prve povojne jugoslovanske ustave
vprasanje notranjih meja sicer naceto, vendar SirSe razprave o tem ni bilo. Predsednik
skupscine Mosa Pijade je na peti seji ustavodajnega odbora, 14. decembra 1945, omenil
predlog poslanca Save Kosanovica, da bi v ustavi izrecno zapisali, da ozemlje republik te-
melji na stanju z dne 11. novembra 1945. Pijade je menil, da to ni potrebno, ¢e$ da nobena
ustava ne opisuje drzavnih mejé in $¢ manj meja federalnih enot, ter nadaljeval, da “ob-
staja neki dokument, kjer so se pokazala tri do Stiri zelo drobna vpraSanja v zvezi z nekaj
vasmi, morda je to celo Ze reSeno, med Slovenijo in Hrvagko,? med Bosno in Liko”. Nek-
do v dvorani je dodal, da obstajajo sporna vpraSanja tudi med Srbijo in Hrvasko ter med
Srbijo in Makedonijo, Sava Kosanovi¢ pa, da je mejnih sporov veliko. Pijade je odvrnil,
da bo, “ko bo prisel trenutek, da se pred skupscino postavi to vprasanje”, oblikovana
posebna komisija, ki bo preucila “ta dva, tri primere drobnih sporov”, o katerih bo potem
odlocila zvezna skupscina. Poslanec Milo§ Mini¢ je dodal, da razmejitev med republika-
mi po ustavi sodi v pristojnost zvezne skupi¢ine, Pijade pa je pribil: “Ce se bo pojavil
spor, ga bo resila zvezna skupscina, Ce se spor ne pojavi, pa bodo meje ostale taksne, kot
so nastale po naravni poti.” Po kak$nih “naravnih poteh” so nastale meje med federalnimi
enotami, predsednik skupscine ni pojasnil, poslanec Mihailo Purovi¢ pa je ob tem opozo-
ril, da meje med federalnimi enotami dotlej z niCemer niso bile uzakonjene in da bi bilo v
zvezi s tem vendarle treba sprejeti zakon (UO SS-SN, 14. 12. 1945, 119-120).

Drugih razprav o notranjih mejah v ustavodajni skups¢ini ni bilo. Prva povojna jugo-
slovanska ustava, sprejeta 31. januarja 1946, je sicer nastela federalne enote, vendar ni
opredelila njihovega ozemlja, glede razmejitve med republikami pa je v 12. ¢lenu doloca-
la, da je ta v pristojnosti skups¢ine FLRJ in da se meje ne morejo spreminjati brez njenega
pristanka (Ustav FNRJ, 1946, 7). Podobno je Ustava Ljudske republike Slovenije (LRS),
sprejeta 16. januarja 1947, glede slovenskih meja v 11. ¢lenu dolocala, da se ne smejo
spreminjati brez privolitve LRS (Ustava LRS, 1947, 9).

Edina komisija, ki je bila glede medrepubliskih meja oblikovana na zvezni ravni Se
pred sprejetjem ustave FLRJ, je bila komisija za razmejitev med Vojvodino in Hrvasko.
morda pa se drobec odgovora skriva v spominih Milovana Pilasa. Ta je zapisal, da se je
zacel Andrija Hebrang ze pred koncem vojne “v svojem krogu, ¢eprav ozkem, zavzemati
za meje Hrvaske proti Srbiji, kakrSne je imela Avstro-Ogrska do leta 1918”. Menda je
Hebrang tudi kasneje poudarjal, da so meje HrvaSke jasne, “do Zemuna! Po Savi do ustja
Donave!”, kar naj bi vznemirilo zlasti sremske Srbe (Pilas, 2009,144—145). Predsedstvo

2 Gre za slovensko-hrvasko mejo ob Muri pri Strigovi/Razkrizju (Veé: Cepi¢, 1999, 204-209).
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AVNOJ-a je tako 19. junija 1945 ustanovilo Komisijo za pripravo predloga za ugotavlja-
nje meje med Vojvodino in Hrvasko, ki jo je vodil Dilas (Zecevié, Leki¢, 1991, 121). Ta
se je kasneje spominjal, da je politbiro komisiji odredil, da mora slediti etni¢cnemu nace-
lu, pri cemer so zaradi etni¢ne raznolikosti Vojvodine naleteli na Stevilne tezave (Pilas,
1989, 16). O delu te komisije je politbiro CK KPJ sicer razpravljal na svoji seji 26. junija
1945, a se je o tem v zapisniku ohranil zgolj en stavek in sicer, da je politbiro obravnaval
bilasovo porocilo in sprejel predlog komisije, da se opravi za¢asna razmejitev med Hr-
vasko in Vojvodino (Petranovi¢, 1995, 69). Komisija je 1. julija 1945 predlog razmejitve
posredovala zvezni vladi, v drugi tocki svojega porocila pa je izrecno zapisala, da je ta
razmejitev “zacasna, do resitve pristojnih teles, ki bodo pristojna za dokon¢no razmeji-
tev med federalnimi enotami. Zdaj je to v vsakem primeru potrebno zaradi izboljSanja
politi¢nih razmer na tem prostoru, zagotovitve lazjega delovanja oblasti ter hitrejSega in
ugodnejSega razvoja gospodarskega zivljenja.” (Petranovi¢, 1995, 387). Med Hrvasko
in Vojvodino je bila tako vzpostavljena zacasna razmejitev, ki je skuSala slediti hrvasko-
-srbski etni¢ni meji, upostevala pa je tudi gospodarske dejavnike, toda v zvezni skupscini
formalno nikoli ni bila potrjena. Mimo obicajnih pravnih postopkov zacrtane medrepu-
bliske meje so z naStevanjem upravno-teritorialnih enot posameznih republik posredno
potrdili zakoni o notranji upravno-administrativni razdelitvi, ki so jih republike sprejele
do leta 1947 (Zecevi¢, Leki¢, 1991, 24-25).

Odprtih vpraSanj meja med republikami in s tem povezanih sporov so se jugoslovan-
ske oblasti seveda dobro zavedale. Konec maja 1946 je zvezna vlada vsem republiskim
vladam poslala poziv za predloge morebitnih sprememb notranjih meja. Oddaje teh pre-
dlogov ni vezala na doloc¢en rok, temvec je zgolj priporocila, da “je treba ¢im prej opraviti
morebitne popravke, ker se bo na ta nacin odpravilo nesporazume in eventualne spore”,
ter predpisala, da morajo biti predlogi natan¢no pojasnjeni ter opremljeni s podatki o
nacionalni strukturi in gospodarski vezanosti spornega ozemlja (Zecevié, Lekic, 1991,
108). Kasneje je prislo do nekaj manjSih popravkov medrepubliskih meja, vendar zvezna
skupscina, ki je bila po ustavi pristojna za razmejitev med republikami, razen v izjemno
redkih primerih, o tem ni razpravljala niti sprejemala sklepov.

Odnosa do medrepubliskih meja v drugi Jugoslaviji ni mogoce obravnavati mimo
pogledov partije na federalizem, v prvem povojnem obdobju pa tudi ne izven konteksta
boja za zunanje meje in drugih prioritet, ki so potisnile nacionalno vpraSanje v ozadje.
Dejansko jugoslovanski voditelji nacionalnega vpraSanja v prvem povojnem desetletju
skorajda niso nacenjali (ve¢: Gabri¢, 2004). Deloma zato, ker so verjeli ali vsaj zeleli
verjeti, da je bilo z revolucijo in oblikovanjem federacije reSeno enkrat za vselej, deloma
zaradi strahu, da bi dregnili v nevralgi¢no tocko vecnacionalne drzave, svoje pa je odigra-
la tudi njihova zagledanost v delavski internacionalizem. Revolucija 0z. razredna osvo-
boditev, tako so verjeli, naj bi bila predpogoj, oblikovanje federacije pa koncna resitev
nacionalnega vprasanja. Da bi zgladili mednacionalna nasprotja, so se zatekli k magi¢ni
formuli bratstva in enotnosti, v petdesetih letih pa se je temu pridruzilo $e spodbujanje

3 Dokumenti iz arhivskih fondov zveznih organov, ki se navezujejo na medrepubliSske meje in njihove po-
pravke, so objavljeni v: Zecevi¢, Leki¢, 1991, 108-175.
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“jugoslovanstva” oz. poskusi oblikovanja jugoslovanske (nad)nacionalne zavesti (Rezek,
2005, 169-173).

Koncept reSevanja nacionalnega vprasanja z njegovim odrivanjem v multietni¢ni Ju-
goslaviji ni zdrzal dolgo. Ze konec petdesetih let, hkrati s poglabljanjem gospodarskih
tezav in s tem povezanih nasprotij med republikami, nihce ve¢ ni mogel trditi (in dejansko
tudi ni trdil), da je bilo nacionalno vprasanje z oblikovanjem federacije reSeno dokon¢no,
enkrat za vselej. V zadnjem programu Zveze komunistov Jugoslavije leta 1958 so tako
zapisali, da je bilo z revolucijo in nastankom federacije z vidika odprave zatiranja naro-
dov in hegemonizma nacionalno vprasanje v Jugoslaviji nacelno sicer reSeno, a so prizna-
vali, da je zaradi ostankov nacionalizma, razlik v gospodarski razvitosti in centralisticnih
tezenj Se vedno aktualno. Kot temeljno nacelo partijske nacionalne politike so opredelili
priznanje individualnosti, enakopravnosti in pravice do samoodloc¢be jugoslovanskih
narodov, obenem pa so poudarjali tudi nacelo bratstva in enotnosti ter jugoslovanski
socialisti¢ni patriotizem, kot ga je leto poprej v predgovoru k drugi izdaji Razvoja slo-
venskega narodnega vprasanja opredelil Edvard Kardelj (Rezek, 2005, 174-177, 199).
Jugoslovanska socialisticna zavest in patriotizem naj ne bi bila nasprotje demokrati¢ni
nacionalni zavesti, temvec njena internacionalistina dopolnitev, pri ¢emer je bilo pou-
darjeno, da ne gre za poskuse stapljanja razli¢nih narodov v novo, jugoslovansko nacijo,
ampak za krepitev socializma in uveljavljanje skupnih interesov delavcev ne glede na
njihovo nacionalno pripadnost.
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SUMMARY

Internal territorial division is one of the most sensitive issues for any federal state,
especially those with multi-national structure. However, borders between Yugoslav re-
publics were not regulated by law and formally approved at the highest state level: in this
case, in Yugoslav federal assembly. The archives of top-level federal bodies contain no
documents that might serve as the basis for the originally drawn internal borders. Only
the basic principles of the Communist Party of Yugoslavia (CPY) and state authorities
concerning the federal system can be discerned. Namely, perception of inter-republic
borders in the post-war Yugoslav federation was closely intertwined with the views of the
CPY on federalism and national question.

Due to a lack of historical sources the principles and methods of drawing inter-
republic borders can only be deduced from the context provided by the period in which
the demarcation was done. How the demarcation was made public and how it was re-
ceived implies that the decision had been taken by the very narrow top political elite
before the Constitution was adopted in January 1946. However, not even the documents
of the Politburo of the Central Committee of the CPY contain any tangible reference to
this decision-making. Similarly, historical sources do not contain any reference to the
state-party elite founding any committee entrusted with territorial division among the
republics, with the exception of the commission for demarcation between Vojvodina and
Croatia in mid-1945. It is possible that the Politburo was not taking these decisions, the
documents might have been lost or else the top Party members deliberately left behind
no trace — but here, at least for the war and the first post-war years, the illegal operation
of the Party must also be taken into consideration. On the other hand, Yugoslav leaders
had a completely different attitude towards the state’s external borders: they were in the
focus of their attention, and solving possible problems with internal borders was obvi-
ously postponed to a later time.

Although there was hardly any discussion regarding the internal borders at the federal
level, and no relevant legal act was adopted, it can nevertheless be ascertained that the
demarcations between the six republics generally followed ethnic borders and, in the case
of particularly ethnically mixed Bosnia and Herzegovina, older state or historical borders.
Only certain sections of the inter-republic borders can be claimed to had been drawn “ad-
ministratively”, namely in the south-eastern part of the Yugoslav federation, particularly
the Serbian-Macedonian and the Serbian-Montenegrin borders, and partly in the case of
the most recent border in the north-west of the state: the Slovenian-Croatian border in
Istria.

The question why the Yugoslav political elite never prepared a formal document le-
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gally defining the borders between the federal units can only be answered in the context
of time. Absence of the debate regarding internal territorial division and related legal
acts was primarily due to the fear of rekindling inter-national tensions immediately after
the war, and to the Party s attitude towards federalism and the national question. During
the first post-war decade the Yugoslav leaders hardly ever raised the national question,
partly because they believed that the question had been solved once and for all by the
revolution and formation of the federal state, and partly because they feared they might
incite inter-national conflicts; furthermore, they were at the time strongly captivated by
labour internationalism. Revolution or class liberation was supposed to be the precon-
dition, and formation of the federation the final solution for the national question in
Yugoslavia. In order to smooth over the inter-national frictions, Yugoslav communists
adopted the principle of brotherhood and unity, and in the mid-1950°s started promoting
the so-called ““Yugoslavianism” aimed at forming Yugoslav (trans)national awareness.

Key words: Yugoslavia, internal/inter-republic borders, federalism, centralism, national
question
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IZVLECEK

Namen clanka je pojasniti okoliscine izvedbe t. i. Popisa Jadranskega instituta 1945
v Istri. V clanku je pojasnjeno kdo in s c¢igavo pomocjo je organiziral popisovanje, na
kaksen nacin in cigava organizacija je bila prikazana kot delo Jadranskega instituta iz
Susaka. Pojasnjeni so odnosi z lokalnimi skupnostmi in oblastmi. Analizirana je struktura
popisovalcev v enem od enajstih popisnih sektorjev, sektor I Koper-Piran. Predstavljeno
Jje srecanje predstavnikov Jadranskega instituta in zavezniske Komisije strokovnjakov za
dolocitev italijansko-jugoslovanske meje in predstavijena je tudi zavezniska ocena rezul-
tatov popisa.

Kljucne besede: cenzus, Istra, Zona B, 1945, hrvasko-slovensko sodelovanje

IL CENSIMENTO DELL’ISTITUTO ADRIATICO IN ISTRIA NEL 1945

SINTESI

L’articolo si pone come obiettivo di chiarire le circostanze del censimento eseguito in
Istria dall’Istituto Adriatico nel 1945. Inizialmente spiega da parte di chi e con ['aiuto di
chi il censimento e stato allestito, e quale organizzazione ha presentato i risultati come
lavoro dell’Istituto Adriatico di Sussak. In seguito illustra le relazioni con le comunita
locali e le autorita, e analizza la struttura dei rilevatori in uno degli undici settori cen-
suari, il Settore no. I Capodistria-Pirano. Infine, [’articolo descrive l'incontro dei rap-
presentanti dell’Istituto Adriatico con la Commissione Interalleata per la delimitazione
del nuovo confine italo-jugoslavo, e presenta la valutazione dei risultati del censimento
da parte degli alleati.

Parole chiave: censimento, Istria, Zona B, 1945, cooperazione croato-slovena
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uvoD

Po zavrsetku ratnih operacija kojima je okonc¢an Drugi svjetski rat u Europi, Demokrat-
ska Federativna Jugoslavija (DFJ), Sjedinjene Americke Drzave (SAD) i Ujedinjeno Kra-
ljevstvo (UK) podijelili su Julijsku Krajinu Beogradskim sporazumom od 9. lipnja 1945.
na okupacijske zone. To je trebalo trajati dok mirovna konferencija ne odredi pripadnost tih
krajeva koji su u tom trenutku pripadali porazenoj Kraljevini Italiji. [zmedu anglo-americke
i jugoslavenske okupacijske zone povucena je Morganova linija koja je dobila ime po ge-
neralu Williamu Morganu, nacelniku Stozera saveznickog vrhovnog zapovjedniStva za Sre-
dozemlje, koji je dogovorio razgrani¢enje s nacelnikom GeneralStaba Jugoslavenske armije
(JA) gen. Arsom Jovanoviéem. Zona A je bila pod savezni¢kom vojnom upravom, a Zona
B pod jugoslavenskom vojnom upravom. Zato se Jugoslavenska armija (JA) morala povuéi
iz Pule i Trsta, koji su po Beogradskom sporazumu pripali Zoni A. (Grguri¢, 2007, 50).

Popis stanovniStva proveden u Istri 1945. poznat je pod imenom Popis Jadranskog
instituta ili Rogli¢eva anketa. Proveden je u jesen 1945., s kriticnim trenutkom 1. listopada
1945. Rezultati popisa objavljeni su u publikaciji “Cadastre national de I’Istrie d’apreés le
Recensement du 1° octobre 1945, koju je 1946. godine izdao Jadranski institut na Susaku
(Miheli¢, 2007, 101-102). Prema iskazu Josipa Rogli¢a, Jadranski institut poceo je s radom
5. lipnja 1945. na Susaku (HDA-1166, 8, 2.1.4.3.6, 1., 1). Utemeljilo ga je Predsjednistvo
Narodne Vlade Hrvatske 28. svibnja 1945. (Klemenci¢, 2006, 461). U stvarnosti Jadranski
institut bio je krinka pod kojom je Komisija za razgranicenje pri Predsjednistvu Vlade
Federalne Drzave Hrvatske objavljivala svoje publikacije (HDA-1166, 1, 2). Ima tragova
da je i talijanska strana dezinformirala javnost (Franzinetti, 2011, 214).

KOMISIJA ZA RAZGRANICENIJE,
JOSIP ROGLIC I NACELA NOVACENJA SURADNIKA

Kljucna osoba u provedbi popisa Jadranskog instituta bio je dr. Josip Rogli¢, roden
14. ozujka 1906. u Zupi Biokovskoj u Dalmaciji. Maturirao je na Nadbiskupskoj klasi¢-
noj gimnaziji u Splitu 1926. Na Geografskom odsjeku Filozofskog fakulteta u Beogradu
obranio je disertaciju “Biokovo — fizicko-geografske osobine®. Boravio je na specijaliza-
ciji na sveucilistima u Strasbourgu i u Montpellieru. Zaposlio se na III. muskoj gimnaziji
u Beogradu. Boravio je na specijalizaciji i u Berlinu i Becu. Nakon raspada Jugoslavije
1941., u svibnju napusta Beograd jer je poslije Simovic¢eva puca postao zrtvom fizickog
napada srpskih nacionalista u Skoli u kojoj je radio. Seli se u Zagreb i dobiva profesor-
sko mjesto na 1. zenskoj gimnaziji. Visoka pedagoska Skola u Zagrebu prima ga 1943.
na mjesto izvanrednog profesora. Redoviti profesor na Filozofskom fakultetu u Zagrebu
postao je 1945.; ali 1946. prelazi na Prirodoslovno-matematicki fakultet, na kojem je
1947./1948. dekan (Matas, 2006, 19-21). U lipnju 1945. postao je v.d. predsjednika Ko-
misije za razgranicenje pri Predsjedni$tvu Narodne Vlade Federalne Drzave Hrvatske, a
Komisiju je vodio do njezina raspustanja 1947.

Osoblje Komisije moralo je zadovoljiti dva uvjeta: stru¢nost i politicku podobnost.
Politicka podobnost se provjeravala slanjem popisa kandidata razli¢itim partijskim tijeli-
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ma.! Prilikom takvog filtriranja odbacen je bio Rudolf Maixner.2 Uskoro je ipak imenovan
predsjednikovim zamjenikom, Sto pokazuje da je trudom Josipa Rogli¢a u ovom slucaju
prevladalo nacelo struénosti nad na¢elom podobnosti.®

Popis je proveden kako bi se utvrdila narodnosna struktura jer raniji austrijski i talijan-
ski popisi nisu postavljali pitanje narodnosti. U popisnim arcima izri¢ito je navedeno da
se trazi “narodnost™ (tal. nazionalita), a ne “podanistvo* (tal. cittadinanza) (HDA-1166,
2,2.1.1.2.1., 6). Prethodni popisi su, po tumacenju Josipa Rogli¢a, provedeni na Stetu sla-
venskog stanovnistva (Hrvata i Slovenaca) u Istri (HDA-1166, 8, 2.1.4.3.6., 1, 18). Josip
Rogli¢ je 1946. u izdanju Jadranskog instituta objavio knjigu na francuskom jeziku: “Le
Recensement de 1910, ses méthodes et son application dans le Marche Julienne®, kako bi
svjetsku javnost upoznao sa svojim pogledima na vrijednost austrijskog popisa iz 1910.,
prema ¢ijoj teritorijalnoj podjeli je inace pripremio izdanje “Cadastre national de 1’Istrie
d’aprés le Recensement du ler Octobre 1945%, koje je takoder izdao u ime Jadranskog
instituta. Prema Rogli¢u, popis 1910. ispitivao je stanovnistvo o opéevnom ili uporabnom
jeziku (njem. Umgangssprache), §to je bilo u skladu s interesima Nijemaca i Talijana. No,
podatci o uporabnom jeziku su podcjenjivali broj Hrvata i Slovenaca te nisu bili dobar
indikator o narodnosnoj pripadnosti niti o jeziku koji se rabio unutar obitelji. (Rogli¢,
1946, 12-21) Austrijski popis iz 1910. velike sile su na medunarodnoj mirovnoj konfe-
renciji namjeravale uzeti kao referentnu toc¢ku za jezi¢no i narodnosno stanje na podrucju
Julijske Krajine. (Miheli¢, 2012, 121) Stoga je Rogli¢ osmislio popis Jadranskog instituta
kojim bi se po drugacijoj metodologiji, koja bi ispitivala stanovnistvo o narodnosti i obi-
teljskom jeziku umjesto opéevnog jezika, dobili usporedivi rezultati, buduéi da je popis
Jadranskog instituta slijedio teritorijalnu podjelu u skladu s popisom iz 1910. (Josipovic,
2012, 241-245).

POPISNI SEKTORI U ISTRI I THEK POPISA

Prilikom razgovora u Pazinu, na pitanje $efa ameri¢ke delegacije Philipa Moselyja*,
koliko je bilo provoditelja popisa, Josip Rogli¢ je odgovorio da ih je bilo Sesnaest (HDA—
1166, 8, 2.1.4.3.6., 1, 2). Ta brojka je ukljucivala njega i petnaest voditelja u jedanaest
sektora na koje je Istra bila podijeljena, $to je vidljivo iz tablice 1.

Iz tablice 1. je vidljivo da su samo trojica voditelja navedeni kao duznosnici odnosno
namjestenici Jadranskog instituta. Navedeni djelatnici Jadranskog instituta nalazili su se
na platnim popisima ¢inovnika bilo Komisije za razgranicenje, koja je zapocela s radom
pocetkom lipnja 1945, bilo Vlade Federalne Drzave Hrvatske (FDH).®

1 HDA-1166, 1, 1, 1, Dopis Ministarstva pravosuda Izvrsnom odboru Jedinstvene narodno oslobodilacke
fronte, 19. 5. 1945.

2  HDA-1166, 1, 1, 1, Dopis Ministarstva pravosuda Pretsjednis§tvu Narodne Vade Hrvatske, 24. 5. 1945.;
Maixner, Rudolf (Varazdin, 7.03.1901.-Zagreb, 25.08.1972.), filolog, povjesnicar i novinar.

3 HDA-1166, 1, 1, 1, Komisija za razgrani¢enje — nedatirano.

4 Mosely, Philip E. (Westfield, MA 21.09.1905.-New York, NY 13.01.1972.), americki diplomat i znanstve-
nik.

5 HDA-1166, 1, 1, 2. Nacrt rada Komisije za razgranicenje, 12. 6. 1945.
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Tablica 1.: Voditelji popisnih sektora prilikom popisa u Istri 1945.9

Sektor \oditelj Zanimanje Boraviste
. Franjo Bernetic odgajatelj, Skolski inspektor Kopar
I. Kopar-Piran - —
Ivan Krko¢ pravnik, namjestenik Kopar
I1. Podgrad Vladimir Petri¢ namjestenik Kopar
I11. Buje Ante Grubisi¢ zadruzni inspektor Opatija
IV. Pore¢ Dr. Petar Kirac pravnik, du.znosmk Jadranskog Susak
instituta
V. Buzet Ivo Jardas Skolski inspektor Zagreb
V1. Pazin Milan Grzeti¢ | namjeStenik Jadranskog instituta SuSak
. Pazi
Ante Miljavac pravnik, bankovni namjeStenik Zagreb
VII. Opatija-Vo- | Stjepan Petak odvjetnik Susak
losko
VIII. Kanfanar- Dr. Vjekoslav duznosnik Sredi$njeg ureda za Za0reb
-Pore¢ Bratuli¢ osiguranje radnika g
IX. Labin Ivan Puci¢ namjestenik Jadranskog instituta Susak
. Matko Rojnié profesor, dlre?l.(vto.r Sveucilisne Zagreb
X. Vodnjan-Pula knjiZnice
Josip Capponi profesor Zagreb
. Nikola Vel¢i¢ namjestenik Zagreb
XI. Cres-Losinj - T
Marko Rere¢i¢ namjestenik Zagreb

Prema Dnevniku popisa koji je vodio Josip Rogli¢, skupina za provedbu popisa otpu-
tovala je iz Zagreba u Istru u petak 19. listopada 1945. u 21.30h. U subotu 20. listopada
1945. u 14.45h odrzan je sastanak u Labinu s Du§anom Dimini¢em’ i Savom Zlati¢em®,
koji ¢e i poslije biti konzultirani u vezi s provedbom popisa. Iz Dnevnika popisa vidljivo
je da su popisne aktivnosti zapocele koji tjedan nakon kriticnog datuma, 1. listopada 1945.
Inace, popisi se u pravilu provode neposredno nakon kriticnog datuma (HDA-1166, 2,
2.1.1.2.1., 9). U Dnevniku popisa zabiljezen je 1. studenog 1945. sastanak s dr. Lavom
Cermeljem®, koji je bio “iznenaden i pohvalno se izrazio o radu, koji mi vr§imo. Odlucio
je da predlozi da se isti posao izvrsi u Koparskom kraju i zamolio da mu damo primjerke

HDA-1166, 8, 2.1.4.3.6., 3, 1 Dopis Jadranskog instituta predsjedniku Medusaveznicke komisije.
Dimini¢, Dusan (Labin, 30.01.1914.-Zagreb 13.03.2005.)

Zlati¢, Savo (Laniscée, 12.07.1912.-), lije¢nik i ¢lan Politbiroa CK KPH 1943.-1948.

Cermelj, Lavo (Trst, 10.10.1889.-Ljubljana, 26.01.1980.), fizi¢ar.

NelNeBEN Be)
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formulara i uputa. Upozorio je da ve¢ dolaze na teren (u slovenskom dijelu) nesluzbeni
eksperti radi izvidanja i utvrdivanja nacionalnih odnosa.” (HDA-1166, 2., 2.1.1.2.1., 9).

Iz teksta se moze zakljuciti da je popis na podru¢ju Koparstine poceo mjesec dana
nakon kriticnog datuma, a isto tako da je popis prvotno bio planiran samo za Istru juzno
od Dragonje, $to neizravno proizlazi i iz ostaloga arhivskog gradiva.’® Cini se da je popis
u dvama “slovenskim® sektorima, Sektoru I. Kopar-Piran i Sektoru II. Podgrad zapoceo
kasnije nego na popisnim sektorima u Istri juzno od Dragonje. Kako bi bila popisana mje-
sta (Socerga, Crnica, Movraz, Rakitovec) koja su smatrana dijelom Buzestine, ali su bila
pod upravom Kotarskog narodnog odbora (KNO) Kopar, popisne materijale je voditel]
za Buzestinu Ivo Jardas predao predstavnicima KNO Kopar. Oni su proveli popis u tim
mjestima.’* Tim poslom je Jardas i putovao u Kopar.'? Premda je Istra bila podijeljena na
jedanaest popisnih sektora, u ovom radu ¢u se detaljnije osvrnuti na sastav popisivaca u
Sektoru I. Kopar-Piran. Voditelji sektora su bili Franjo Bernetic i Ivan Krko¢. S obzirom
na specifi¢an sastav popisivaca, korisno je razlikovati gradski i seoski dio Sektora I. Ko-
par-Piran. U gradskom dijelu popisnog sektora, koji je obuhvacao Izolu, Kopar i Piran,
medu popisivac¢ima je bilo 27 Talijana, od kojih 5 mornara, 5 radnika, 4 mehanicara, 3
namjestenika, 3 obrtnika, 2 domacice, 1 seljak i 4 osobe u kategoriji drugih zanimanja, te
13 Slovenaca, od kojih 11 namjeStenika, 1 obrtnik i 1 ucitelj. Uocljiva je znatna razlika u
profesionalnoj strukturi popisivaca slovenske i talijanske narodnosti. Medu Slovencima
dominiraju bijeli, a medu Talijanima plavi ovratnici. U Izoli su medu popisivacima bila
tri Slovenca i petero Talijana, u Kopru desetero Slovenaca i trojica Talijana, a u Piranu
su svih devetnaest popisivaca bili Talijani. Na seoskom podruc¢ju, medutim, popisivaci
su bili Slovenci, Sto ne iznenaduje s obzirom na sastav stanovniStva. Za razliku od gra-
dova, na seoskom podrucju su uz popisivace postojali i svjedoci. Medu popisivacima je
po profesionalnoj strukturi bilo 17 namjestenika, 7 ucitelja, 1 radnik i 1 umirovljenik, a
medu svjedocima 25 seljaka, 4 domacice, 3 namjestenika, 3 ucitelja, 1 radnik i 4 ostalih
(HDA-1166, 2, 2.1.1.2.1., 5).

Tijekom razgovora u Pazinu izmedu medusaveznicke Komisije za proucavanje pitanja
italo-jugoslavenske granice i predstavnika Jadranskog instituta, voda britanske delegacije
Humphrey Waldock® zatrazio je od Josipa Rogli¢a da obrazlozi upadne razlike izmedu
popisa 1945. 1 austrijskih popisa iz 1900. 1 1910. Rogli¢ je pokazao kako su razlike poslje-
dica primjene razli¢ite metodologije prilikom popisa. Naime, popisi 1900. i 1910. trazili
su odgovor na pitanje o razgovornom ili opéevnom jeziku (njem. Umgangssprache), a
popis 1945. odgovor na pitanje o obiteljskom jeziku (fr. langue de famille). Obiteljski
jezik definiran je kao onaj kojim se govori u kuénom krugu i prenosi obiteljska tradici-
ja iz generacije u generaciju (HDA-1166, 2, 2.1.1.2.1., 11). Po Rogli¢u, popis iz 1910.

10 HDA-1166, 2., 2.1.1.2.1., 15, Korespondencija — pismo Glavnom tajniku Pretsjedni$tva Narodne Vlade
Hrvatske tajniku vlade, 21. 11. 1945.

11 HDA-1166,2,2.1.1.2.1., 15, Potvrda Tajnistva Kotarskog NOO Buzet-Kras, 15.2. 1946.

12 HDA-1166, 2, 2.1.1.2.1., 15, Dopis Rudolfa Maixnera Ra¢unovodstvu Predsjednistva Vlade II-P 345-46,
23.2. 1946.

13 Waldock, Humphrey Meredith (Colombo 13.08.1904.-Den Haag 15.08.1981.), britanski pravnik i diplo-
mat, predsjednik Medunarodnog suda pravde u Den Haagu.
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utvrdivao je rasprostranjenost dominantnih jezika, dok popis iz 1945. utvrduje odnose i
rasprostranjenost pojedinih narodnosti (HDA-1166, 8, 2.1.4.3.6., 1, 19). U Istri je popis
proveden u Zoni B, koja je bila pod Vojnom upravom Jugoslavenske armije (VUJA-e).
Provodenje popisa u Puli, koja je u vrijeme popisa pripadala Zoni A pod Saveznic¢kom
vojnom upravom (Allied Military Government — AMG), sprijecile su anglo-americke
vojne vlasti. Potpuni popis je izvrsen samo u I1. rajonu grada Pule (Monte Grande i Sija-
na) i selima okolice. Saveznicka vojna uprava je tijekom daljnjega popisivanja dala uhititi
trojicu popisivaca i zato je Jadranski institut morao obustaviti redoviti popis grada Pule,
a kompletirati ga posrednim putem (HDA-1166, §, 2.1.4.3.6, 1, 10).

Slovenci su popis uspjesno proveli i u dijelu Zone A (Muggia — Milje, San Dorligo
della Valle — Dolina itd.) (Cadastre national de I’Istrie ..., 1946, 416, 429-430). Medutim,
iz dopisivanja hrvatske Komisije za razgrani¢enje s beogradskim saveznim Institutom za
proucavanje medunarodnih odnosa vidi se da su i Slovenci iz Kopra imali problema s po-
pisivanjem u Zoni A. Cinilo se da nece uspjeti provesti popis u Muggi-Miljama i susjed-
nim op¢inama.'* Ipak, u knjizi “Cadastre national de I’Istrie*, podatci su za Muggiu-Milje
objavljeni, premda uz ogradu da se temelje na podatcima narodnog odbora, a za Dolinu
su podatci objavljeni kao da je popis uspjeSno proveden (Cadastre national de I’Istrie...,
1946, 416, 429-430). U pripremi publikacije “Cadastre national de I’Istrie sudjelovali su
jezikoslovci Petar Skok® i Fran Ramovs!®, koji su analizirali podrijetlo prezimena nave-
denih uz podatak o stanovniStvu svakog pojedinog naselja. (HDA-1166,2,2.1.1.2.1., 11)

ISTARSKI TALIJANI | POPIS

Slavensko-talijanska antifaSisticka unija (STAU) bila je organizacija na Ciju su se
pomo¢ u provedbi popisa popisivaci oslanjali. Komentirajuéi popis u Vodnjanu, Rere-
¢i¢ najve¢om potporom smatra tajnika mjesne organizacije STAU, koja se u tekstovima
navodi kao ASTU u znacenju Antifasisticka slavensko-talijanska unija (HDA-1166, 2.,
2.1.1.2.1,, 12, 1). Isto je bilo i u Fazani, Rereci¢evim rije¢ima: “U Fazani narocito mi
je bio pri ruci drug Domenico Devescovi, predsjednik mjesne ASTU organizacije i po
zanimanju ribar.” (HDA-1166, 2., 2.1.1.2.1., 12, 1). Premda je sluzbena jugoslavenska
politika tvrdila da i istarski Talijani zele prikljucenje Jugoslaviji, ipak su u Komisiji za
razgranicenje bili svjesni da postoji nepovjerenje Talijana prema popisu. Stoga je Rogli¢
u uputama Matku Rojni¢u?’, poslanima 22. rujna 1945., naveo kako bi bilo dobro da tra-
zeni podatci za Rovinj, Pore¢ i Vodnjan budu napisani na talijanskom jeziku. Trebalo je
traziti $to viSe korisnih podataka, tako da se ne vidi neposredni cilj, a svi podatci se mogu
koristiti za potrebe vlasti.®® U dopisu od 7. sije¢nja 1946., autor, po svemu sudeé¢i Rogli¢,
kaze: “Da bi stvar kod talijanskog stanovniStva izazvala §to manje sumnje arci su tiskani

14 HDA-1166,2,2.1.1.2.1., 15, Dopis Rudolfa Maixnera u ime Komisije za razgranicenje iz Zagreba Institutu
za proucavanje medunarodnih problema kod Ministarstva inostranih poslova u Beogradu, 4. 5. 1946.

15 Skok, Petar (Jurkovo Selo, 1.03.1881.-Zagreb, 3.02.1956.), lingvist, romanist.

16 Ramovs, Fran (Ljubljana, 14.09.1890.-Ljubljana, 16.09.1952.), jezikoslovac.

17 Rojni¢, Matko (Medulin, 12.05.1908.-Pula, 30.01.1981.), bibliotekar.

18 HDA-1166,2,2.1.1.2.1., 15, Korespondencija o statisti¢koj problematici.
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bilingvisti¢ki.“!® Popisivadi su se pri provodenju popisa suocavali s teSko¢ama, o kojima
su izvjeS¢ivali Rogli¢a i Rojni¢a. Popisivaci u op¢inama Motovun i Oprtalj osjecali su se
prepustenima samima sebi jer im je izostala obe¢ana pomo¢. Oc¢ekivali su ispomo¢ hrvat-
skih ucitelja, ali njih je bilo premalo jer su se potpuno morali posvetiti drzanju nastave,
inace bi djeca iSla u talijanske Skole. Jedini ucitelj kojega su uspjeli zaposliti na popisu
bio je raspoloziv samo zato $to $kola u kojoj je trebao drzati nastavu jo$ nije bila gotova.
Zalili su se na nedostatak prometnih sredstava, zbog ¢ega su dnevno gubili dva do tri sata
na dolazak i povratak s terena. Zbog nedovoljnog broja suradnika i sami su morali i¢i na
teren popisivati te zato nisu mogli pravo kontrolirati rad drugih.?

U nekim dijelovima Istre popisivanje su proveli Talijani. U gradu Labinu popisivaci
su bili isklju¢ivo Talijani, ukljucujuci i jednog profesora iz Napulja. U Novigradu, Br-
tonigli i gradu Pore¢u popis su takoder proveli isklju¢ivo Talijani.?* U izvje$¢u o provo-
denju popisa u kotaru Vodnjan, nepotpisani organizator je izvijestio da se popis vrsio po
“op¢evnom jeziku* i slobodnoj izjavi pojedinaca, odnosno za maloljetnu djecu po izjavi
staratelja. Popisivalo se obilaskom kuca uz potpis glavara obitelji.?2 “Opéevni jezik je
inace pojam koji se rabi kao jedan od prijevoda za njemacki izraz Umgangssprache, pa
se moze postaviti pitanje jesu li u kotaru Vodnjan popisivaci pitali za obiteljski jezik. Ne-
jasno je §to je organizator podrazumijevao pod pojmom opcéevni jezik — obiteljski jezik
za koji je trebalo pitati ili razgovorni jezik $to je sinonim za opéevni jezik, a za koji nije
trebalo pitati. Moguce je da se na to pitanje odnose Rogli¢eve negativne primjedbe na rad
prof. Capponija, voditelja tog sektora.

Popisivaci su posjedovali stereotipne predodzbe o mjestima naseljenim Talijanima,
koje im je boravak na terenu potvrdivao. Marko Rereci¢ piSe za Bale: “Potpuno talijanski
gradi¢ sa svim obiljezjima talijanskih gradi¢a — zbijene kuce, uske ulicice, prljave i neu-
redne. (HDA-1166, 2.,2.1.1.2.1., 12, 2).

REVIZIJA POPISA U VELJACI 1946. U BUJSTINI

U uputama Komisije poslanima Grubi$icu iz Zagreba 7. sije¢nja 1946. pise: “Ukazala
se potreba, da mi za ova tri mjesta [Buje, Umag i Novigrad] imamo detaljne podatke kao
i za ostalu Bujstinu. (...) Da bi se to moglo lakse obaviti i da ne bi izazvalo nepotrebne
komentare, dali smo formulare Stampati bilingvisticki. Stanovnicima treba reci, da se
popis vrsi iz sluzbenih potreba, odnosno kako bi se znalo to¢no brojno stanje stanovnika
u ovom trenutku.“?*

U “Pro memoriji“ poslanoj Savi Zlati¢u, ¢lanu Centralnog komiteta Komunisticke

19 HDA-1166,2,2.1.1.2.1., 15, Korespondencija o statisti¢koj problematici.

20 HDA-1166,2.,2.1.1.2.1., 3, “Dragi Joso i Mate!* — pismo o tesko¢ama u obavljanju popisa, 1.

21 HDA-1166,2.,2.1.1.2.1., 7, Compilatori del censimento della popolazione 1945.

22 HDA-1166,2.,2.1.1.2.1., 7, Popisivaci i odbornici; Popis suradnika u ispunjavanju statistike 1945. godine
na kotaru Vodnjanu, 2.

23 HDA-1166,2.,2.1.1.2.1., 15, Korespondencija; Pismo Josipa Rogli¢a poslano Maixneru (?) iz Labina, 30.
10. 1945.

24 HDA-1166,2.,2.1.1.2.1., 15, Korespondencija; Komisija Grubisicu, 7. 1. 1946.
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partije Hrvatske (CK KPH), Bujstina (gradovi Buje, Umag i Novigrad) nazvana je “de-
likatnim terenom®, a zatrazeno je da se preporuci kotarskim organizacijama da budu Sto
viSe pri ruci, osobito u prijevoznim sredstvima za Umag i Novigrad.

Bujstina je bila karakteristi¢na po tome §to se znatan broj ljudi na popisu krajem 1945.
izjasnio nacionalno neopredijeljenima, a ve¢ u veljaci 1946. vecina se izjasnila Jugoslave-
nima. Medu voditeljima popisnih sektora istaknut je Ante Grubisi¢ kao posebice savjestan i
marljiv, pa je znacajno $to on sam kaze o uvjetima rada u bujskom kotaru u pismu poslanom
24, studenog 1945. Osvrnuo se i na pitanje identiteta tamo3njeg stanovnistva: “Popis sta-
novnistva u Bujama dokazuje, da je stanovnistvo ovog kotara u ogromnoj vecini hrvatskog
porijekla, iako si narod nije toga svijestan, barem ne u velikoj veéini. Narod smatra da je
njegov dijalekt, dakle istarsko hrvatsko narjecje, neko posebno bastardno narjecje, koje
nema ni$ta zajednickog sa hrvatskim jezikom. Ima naravno krajeva, osobito prema unutras-
njosti, gdje je narodna svijest dosta Ziva. Ali ima dosta svijesnih Hrvata i u krajevima ovoga
kotara prema obali, kao n.pr. u Kastelu, Materadi i Lovrecici, gdje su djelovale hrvatske
Druzbine $kole i narodni svecenici.“ (HDA-1166, 2., 2.1.1.2.1., 10, 1-2).

O razlozima zasto je stanovnistvo suzdrzano pri izjaSnjavanju o identitetskim pitanji-
ma, Grubisi¢ navodi da je narod zastrasen agitacijom raznih neprijateljskih elemenata, pa
se u mnogim krajevima odustalo od trazenja izjave kojoj narodnosti pripadaju, te je u tim
slu¢ajevima utvrden samo jezik starijih ljudi, a ta je konstatacija navedena u rubrici “obi-
teljski jezik*: “Medjutim u stvari se ne moze govoriti o obiteljskom jeziku, jer mladjarija
od 35 godina na nize uopée ne poznaje hrvatski ili ga slabo razumije, uslijed ¢ega govori
samo talijanski, pa je tako i stariji svijet, koji poznaje hrvatski, poveo za sobom, te se u
obiteljima govori samo talijanski. Medjutim u sjevernim krajevima, prema unutrasnjosti,
poznaje vise i mladjarija hrvatski, ali uobicajeno govore samo talijanski. Stariji svijet
pak medjusobno uz talijanski, govori i hrvatski, naravno negdje vise drugdje manje.”
(HDA-1166, 2.,2.1.1.2.1., 10, 1-2).

Ante Grubisi¢ je ustvrdio da su narodnosno neopredijeljeni ograniceni uglavnom na
podrucje Bujstine, gdje je stanovniStvo socijalno ovisno (koloni) i gdje je bilo izloze-
no najsistematskijem odnarodivanju. U svom Izvje$¢u u vezi s BujStinom, talijanizaciju
ne smatra posljedicom samo fasSistickog rezima ve¢ i politike Austrije (HDA-1166, 2.,
2.1.1.2.1.,, 10, 2). Sto se tie revizije prvotnog izjasnjavanja, za koje je Grubisi¢ naveo
da se ograniCilo samo na uzimanje izjava od starijeg stanovniStva, ona je provedena u
veljaci 1946.:

“Vecina (5.478 od 7.824) neopredeljenog stanovniStva potpisala je iz vlastite inci-
jative u februaru 1946 godine izjave u kojima se kaze da su popisivacima Jadranskog
instituta uskratili izjave narodnosti iz straha da se povrate ranije talijanske vlasti a koloni
iz straha pred svojim gospodarima. Kad su uvidjeli da ¢e saveznicke vlasti garantirati
izvrSenje njihove volje, oni su potpisali ove izjave iz kojih se vidi da se tu uglavnom radi
o Slavenima (4.358 su se izjavili kao Jugoslaveni, a 473 kao Talijani) (HDA-1166, 2,
2.1.1.2.1., 11)~

25 HDA-1166,2.,2.1.1.2.1., 4, Pro memoria drugu Zlati¢u po pitanjima Komisije za razgranicenje, 1.
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1ZVIESCE MEDUSAVEZNICKE KOMISIJE STRUCNJAKA
VIJECU MINISTARA VANJSKIH POSLOVA

Prilikom inspekcijskog puta po Julijskoj Krajini (ukljucujuéi Istru) koji je obavila me-
dusaveznicka Komisija za proucavanje pitanja italo-jugoslavenske granice, sastavljena
od predstavnika Cetiriju velikih sila, Josip Rogli¢ i Rudolf Maixner su u svojstvu pred-
stavnika Jadranskog instituta dobili priliku u Pazinu izloziti rezultate popisa stanovnistva.
Njihovo saslusanje je trajalo dva dana. Voda americke delegacije Philip Mosely htio je
znati je li popis od 1. listopada 1945. sluzio kao baza za izbore. Rogli¢ je odgovorio
da je to bilo nemogucde, jer su izbori za “narodnu vlast™ u Istri obavljeni 25. studenog
1945., a sumarno sredivanje popisnog materijala zavrSeno je tek krajem veljace 1946.
(HDA-1166, 8, 2.1.4.3.6, 1, 23).

1z zapisnika sjednice odrzane u Pazinu 22. i 23. ozujka 1946. vidi se da je Josip Ro-
gli¢, nastupajuci kao predstavnik Jadranskog instituta, objasnjavao predstavnicima medu-
saveznicke Komisije za proucavanje pitanja italo-jugoslavenske granice da su popisivaci
bili i sveéenici i ucitelji, ali je naglasio: “Koliko je god bilo mogude, upotrebljavali (smo)
svecenike, jer su oni duze u mjestima od ucitelja.“ (HDA-1166, 8., 2.1.4.3.6., 1, 3). Iz
prilozene liste popisivaca ¢ini se da su samo u Funtani i Kaldiru svecenici bili na ¢elu
povjerenstava za provedbu popisa, no Rogli¢eva obavijest upucuje na svijest o vaznosti
potpore istarskoga svecenstva hrvatskoj stvari u o¢ima zapadnih Saveznika, o cemu je
Komisija vodila racuna (HDA-1166, 8, 2.1.4.3.6., 3).

Po zavrsetku inspekcijskog puta po Julijskoj Krajini (ukljucujuéi Istru), “Komisija
stru¢njaka za proucavanje pitanja italo-jugoslavenske granice, sastavljena od predstav-
nika Francuske, Saveza Sovjetskih Socijalistickih Republika, Sjedinjenih Americkih Dr-
zava i Ujedinjenog Kraljevstva, podnijela je 28. travnja 1946. izvjes¢e koje je bilo pred-
videno odlukom Vije¢a ministara vanjskih poslova od 19. rujna 1945. Tom odlukom se
zaduzilo spomenute sile “da naprave izvjesce o crti koja ¢e u ukupnosti biti etnic¢ka crta,
koja ¢e ostavljati minimum stanovnika pod stranom vladavinom, podrazumijevaju¢i da
¢e prije kona¢nog utvrdivanja granice na licu mjesta biti provedene sve potrebne ankete*
(HDA-1166, 8,2.1.4.3.5, 3, 1).

“Komisija za proucavanje pitanja italo-jugoslavenske granice® konstatirala je da je za
vrijeme boravka u Istri primila na znanje rezultate popisa stanovnistva $to ga je na pri-
vatni poticaj obavio Jadranski institut iz SuSaka u listopadu 1945. Prema podatcima toga
Instituta, podrucje zapadne i sjeverne Istre (kotarevi Kopar, Pore¢, Pazin i Pula) brojilo
bi 184.465 Slovenaca i Hrvata te 84.480 Talijana (HDA-1166, 8, 2.1.4.3.5., 3, 16). Ko-
misija je ispitivala profesora Rogli¢a i on je protumacio da se izneseni brojevi temelje na
izjavama svakog stanovnika o njegovoj narodnosti. Za razliku od popisa iz 1910. i 1921.,
koji nisu biljezili narodnost nego samo “uporabni jezik* (takoder razgovorni ili opéevni
jezik, Umgangssprache, lingua d’uso), statistike iz 1945. biljeze narodnost [fr. nationali-
té]. Komisija je saznala da su na popisu 1945. prikupljeni podaci i o “obiteljskom jeziku“
[fr. language (sic!) familial u dokumentima Komisije za prouc¢avanje pitanja italo-jugo-
slavenske granice, ali fr. langue de famille u izdanjima Jadranskog instituta (Cadastre
national de I’Istrie..., 1946, 548-585)], ali da ih profesor Rogli¢ nije predstavio Komisiji,
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pa zbog toga nije bilo moguce usporediti podatke o “obiteljskom jeziku“ s podatcima
prijasnjih popisa. Komisija kao cjelina nije uspjela do¢i do jednoglasnih zakljucaka o
mogucnosti koritenja popisa iz 1945. Svaka je delegacija zabiljezila vlastita zapazanja o
tom pitanju u svom dodatku na I'V. dio izvjes¢éa (HDA-1166, 8, 2.1.4.3.5., 3, 17).

U “Misljenju o izvjeStaju®, sastavljenom u hrvatskoj Komisiji za razgranicenje za-
kljuceno je:

“Ono §to je receno u opcem izvestaju o popisu Jadranskog Instituta, uglavnom je
dobro i narocito je vazno da se, prema tekstu izvestaja rezultati ovog popisa slazu sa
opéom konstatacijom komisije“ (HDA-1166, 8, 2.1.4.3.5., 2, 18).

Sluzbeni stavovi pojedinih saveznickih delegacija bitno su se razlikovali. Francuska
delegacija je popis Jadranskog instituta odbila prihvatiti i smatrala ga je protutezom tali-
janskom popisu iz 1921. Sovjetska delegacija smatrala je da popis iz 1945. daje najtocniju
sliku etnickog sastava Istre. (HDA-1166, 8, 2.1.4.3.5., 2, 22). Britanska delegacija izrazila
je sumnju prema popisu jer su ga provodili jugoslavenski drzavljani na teritoriju pod jugo-
slavenskom vojnom upravom, koji Jugoslavija trazi za sebe (HDA-1166, 8, 2.1.4.3.5., 2,
14). Zamjerila je i to Sto su ga provodili ucitelji, koji su ovisili o narodnim odborima (HDA—
1166, 8,2.1.4.3.5., 2, 14-15). Americka delegacija je ustvrdila da je popis: “privatne prirode
i da nema objektivne i znanstvene kvalitete koje bi mu dale vrijednost za ocjenu etnickog
sastava stanovnistva Istre. (HDA-1166, 8, 2.1.4.3.5., 2, 16). Mijo Mirkovi¢? pak tvrdi da
mu je Philip E. Mosely, Sef americke delegacije, prilikom posjeta Zagrebu 1951., potvrdio
da smatra da je popis iz 1945. bio znanstven, pozitivan i vrlo koristan (Mirkovi¢, 1963, 13).

REZULTATI ZARIJEKU | ZADAR

Po istom obrascu po kojem je proveden popis u Istri provedeni su popisi i u gradovima
Rijeci i Zadru, ali su ostali neobjavljeni. Zasto su njihovi rezultati ipak bitni za temu ovog
Clanka, a to je popis Jadranskog instituta u Istri? Zato §to omogucuju dodatnu kompara-
ciju s rezultatima iz Istre i mogu pridonijeti prosudbi o pouzdanosti popisa Jadranskog
instituta. Naime, popis se u Istri obavljao u vremenu nakon Drugog svjetskog rata, u
kojemu je Istra bila popriste i partizanskog ratovanja i protupartizanskih akcija od strane
njemackih i talijanskih snaga. Takoder, rije¢ je o vremenu nakon dugotrajne fasisticke
diktature 1 prvim mjesecima uspostave komunisti¢ke diktature te se postavlja pitanje ko-
liko su se ljudi mogli i htjeli slobodno izjasniti o postavljenim pitanjima.

Petar Kirac?, inade angaziran i na popisu u Istri, opisao je situaciju u Rijeci gdje je
bio na Celu Povjerenstva za izvrSenje popisa grada Rijeke, koje je 20. studenog 1945.
pocelo s radom. Oslanjao se na suradnju s Tajnistvom Gradskog narodnog odbora (GNO)
Rijeka i s Tajnistvom Odbora Slavensko-talijanske unije (STAU). Tajnik GNO Rijeka
predlozio je Kircu po dvoje voditelja popisa po gradskim rajonima, a oni su u dogovoru
s Kircem nasli potreban broj popisivaca koji su bili starosjedioci tih rajona. (HDA—-1166,
5,2.1.24.1., 4, 1-4).

26 Mirkovi¢, Mijo (Rakalj,28.09.1898.-Zagreb, 17.02.1963.), ekonomist i knjizevnik, pseudonim Mate Balota.
27 Kirac, Petar (Medulin, 5.04.1902.-Zagreb, 10.02.1982.), pravnik i talijanist.
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Popis je u Rijeci trajao od 20. studenog do 8. prosinca 1945. Povjerenik za popis je
usko suradivao s GNO Rijeke, dakle institucijom drzavne vlasti koja mu je osigurala
ljudstvo za provedbu popisa.

Rezultati u Rijeci:

Tablica 2. Grad Rijeka - stanovnistvo 1. listopada 1945.%%

Hrvata-Slovenaca-Srba 16.764 = 35,72%
Stranih 496 = 1,06%
Talijana 29.671 = 63,22%
Ukupni broj stanovniStva 46.931

U pogledu rezultata donesenih u tablici 2. vazno je napomenuti da oni pokazuju tali-
jansku veé¢inu u gradu, a u Talijane su ubrojeni i svi koji su se izjasnili za regionalni iden-
titet, kao Fiumani. Takvi rezultati upucuju na to da se popis moze smatrati pouzdanim, u
smislu da nije umjetno uveéavao broj hrvatskog stanvnistva. Interni talijanski popis, §to
ga je poslao u Rim rijecki prefekt Temistocle Testa u izvjes¢ima zvanima “Rapporti al
Duce®, u Rijeci je 1940. zabiljezio 39 207 Talijana ili 67.20% od 58 345 stanovnika grada
Rijeke. Vecina preostalih stanovnika klasificirana je kao inorodci (tal. allogeni) ili stranci.
Inorodaca je bilo 11 150, a stranaca 6953, od kojih je 5446 ili 78.33% Jugoslavena. S
obzirom na ratna dogadanja od 1940. do 1945., rezultati Popisa iz 1945. ¢ine se sasvim
vjerojatnima (HDA-1166, 5, 2.1.2.4.1., 1).

Popis u Zadru rezultirao je sljede¢im podacima:

Tablica 3. Zadar — stanovnistvo 1. listopada 1945.%°

Jug. Tal.
; ) . . | Do- [osla- [ijan-
Stg;]k(;v Hga Sr:g\clz Srba T:rI\Ia Olﬁ]a madin- | venska] ska] Ostali
] stva prezime- | prezi-
na mena
"R;r‘!:(’j”‘ 2808 | 2040 | 42 | 117 | 672 | 27 | 930 619 109 202
11. Rajon
— Arba- 4037 3314 6 13 605 99 1041 638 136 267
nasi

28 HDA-1166, 5,2.1.2.4.1., 4, Izvjestaj.
29 HDA-1166, 6, 2.1.3.2., 2. Mati¢ni listovi grada Zadra sa statistickim podacima i patronimicima, kako ih je
izradio Jadranski institut 1.-X.-1945. godine., 2.
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I1l. Rajon | 1771 1496 5 33 232 5 402 272 61 69
IV. Rajon 1103 892 10 6 190 5 276 182 45 49
. 126
Bokanjac 754 704 50 [sic!] 93 1 35
ZD - za-
seoci 958 802 139 17 165 150 1 14
UKUPNO | 11521 | 9248 63 308 | 1766 | 136

Cinjenica da je Zadar prema popisu prikazanom u tablici 3. imao hrvatsku vecinu sta-
novnika ne iznenaduje s obzirom na to da je vecina talijanskog stanovnistva evakuirana u
Italiju 1943. i 1944. godine. Dodatna potvrda da se stanovnistvo moglo slobodno izjasniti
o narodnoj pripadnosti jest i prilozena analiza prezimena, koja su po etimologiji podijelje-
na na jugoslavenska i talijanska. Odnos broja popisanih Hrvata, Slovenaca i Srba prema
Talijanima mnogo je manji od odnosa izmedu jugoslavenskih i talijanskih prezimena. Iz
toga se moze zakljuciti da rezultati impliciraju kako se Talijane s prezimenima koja su
klasificirana kao jugoslavenska nije pretvaralo u Hrvate ili druge Juzne Slavene nego se
postovao njihov izbor.

ZAKLJUCAK

Popis stanovnistva Jadranskog instituta proveden je krajem 1945. i pocetkom 1946.
godine u sklopu aktivnosti hrvatske Komisije za razgranicenje, na celu koje je bio Josip
Rogli¢. Aktivnosti Komisije trebale su posluziti uvjeravanju Medusaveznicke komisije
struénjaka da je Istra vecinski narodnosno juznoslavenska pokrajina, naseljena Hrvatima
i Slovencima. Kako bi popisu pridali ve¢u vjerodostojnost, ¢elnici Komisije za razgra-
nicenje odlucili su ga objaviti pod imenom tada jo§ nepostoje¢eg Jadranskog instituta
na Susaku. U stvarnosti popis je organiziralo osoblje Komisije za razgranicenje poslano
iz Zagreba. Popis na podrucju Istre sjeverno od Dragonje proveden je na inicijativu dr.
Lava Cermelja, a dostupni podatci impliciraju da je popisivanje poéelo kasnije nego u
Istri juzno od Dragonje. Popis Jadranskog instituta, za razliku od metodologije prethod-
nih austrijskih i talijanskih popisa, koji su trazili odgovore na pitanja o vjeroispovijesti
i opéevnom (razgovornom) jeziku, postavio je pitanje o narodnosti i obiteljskom jeziku.
Takva pitanja dovela su do promjene slike o brojnosti pojedinih naroda u Istri u korist
Hrvata i Slovenaca. S obzirom na okolnosti provodenja popisa, postavilo se pitanje po-
uzdanosti podataka. Osim slucaja Bujstine, u kojoj je popis dva puta provoden i za koju
sacuvani spisi otkrivaju da je broj govornika hrvatskog jezika precijenjen, ¢ini se da je u
ostatku Istre dobivena realna slika tadasnjeg stanja, Sto potvrduju i neobjavljeni rezultati
za gradove Rijeku i Zadar. Detaljna analiza narodnosnog i socijalnog sastava popisivaca
u popisnom Sektoru I. Kopar-Piran pokazala je da su popisivanje u gradskim sredinama
dobrim dijelom provodili Talijani, te da su Slovenci u znatno vecoj mjeri pripadali soci-
jalnom sloju ¢inovnika, dok su Talijani pretezno pripadali radnickom sloju.
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THE ADRIATIC INSTITUTE CENSUS IN ISTRIA IN 1945

Petar BAGARIC
Trnsko 11B, HR 10 000, Zagreb, Croatia
e-mail: pbagaric@inet.hr

SUMMARY

The article explained when, where and why was the so-called Adriatic Institute Cen-
sus of 1945 in Istria conducted. The involvement of the Croatian Commission for Border
Delimitation in the organization of the Adriatic Institute Census is explained as well as
the role of some of its members. The problems which the census takers faced during the
Census are indicated. The detailed social, professional and ethnic analysis of the census
takers is provided as a case-study of one of the eleven census sectors Istria was divided to.
The analysed sector is one of the sectors, where the Slovenes organised the census taking
activities. The role in the Census played by some groups such as the Croat Catholic clergy
and Istrian Italians is described. The specific case of Buje area is shown in greater detail,
where in February of 1946 a significant revision of the Census regarding the nationality
took place. The reactions of the Allied powers to the results of the Adriatic Institute Cen-
sus, both official and unofficial are shown. Finally, the value of the published census re-
sults is discussed along with comparison with the unpublished data for Rijeka and Zadar.

Key words: Census, Istria, Zone B, 1945, Croatian-Slovenian cooperation

POPIS KRATICA

AMG = Allied Military Government

CK = Centralni komitet

DFJ = Demokratska Federalna Jugoslavija
fr. = francuski

GNO = Gradski narodni odbor

HDA = Hrvatski drzavni arhiv

JA = Jugoslavenska armija
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KNO = Kotarski narodni odbor

KPH = Komunisticka partija Hrvatske

kut. = kutija

njem. = njemacki

SAD = Sjedinjene Americke Drzave

sig. = signatura

SSSR = Savez Sovjetskih Socijalistickih Republika
STAU = Slavensko-talijanska antifasisticka unija
toC. = tocka

VUJA = Vojna uprava Jugoslavenske armije

UK = Ujedinjeno Kraljevstvo
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TITOV DOPRSNI KIP IN "VROCE" HRVASKO POLETIJE.
POLITICNA RABA ZGODOVINE NA HRVASKEM - POLETJE 2014.

Magdalena NAJBAR-AGICIC
Sveudiliste Sjever / Odjel novinarstva
Trg Zarka Dolinara 1, 48 000 Koprivnica, Hrvatska
e-mail: mnajbar@unin.hr

IZVLECEK

Clanek govori o politicni rabi zgodovine na Hrvaskem na podlagi analize govorov
s proslav in praznovanj obletnic v letu 2014. Analizirani so javno dostopni posnetki in
besedilne razlicice govorov, pridobljenih na internetu. Na ta nacin poskusamo prikazati
stanje v dolocenem casu, tj. v letu 2014. Govore prikazemo ob kratkem opisu zgodovine
posameznih svecanosti in tako pokazemo na spremembe, ki so se do sedaj dogajale.

Kljucne besede: kultura spominjanja, politiziranje zgodovine, hrvaska zgodovina

IL BUSTO DI TITO E LA “BOLLENTE” ESTATE CROATA.
L’USO POLITICO DELLA STORIAIN CROAZIA - L’ESTATE DEL 2014.

SINTESI

1l testo esamina [ 'uso pubblico della storia in Croazia analizzato attraverso i discorsi
tenuti durante le celebrazioni per le festivita e le ricorrenze degli anniversari occorsi
durante ['estate 2014. I discorsi sono analizzati sulla base delle registrazioni video pub-
blicamente accessibili e sulle loro versioni testuali scaricate da internet, nonché sulla
base del materiale raccolto nel quadro di un progetto di ricerca. Cosi facendo si vuole
descrivere la situazione che contrassegna quel periodo (estate 2014). I discorsi tenuti
e i festeggiamenti sono illustrati insieme a una sintetica esposizione della storia delle
singole celebrazioni, mostrando con cio il contesto e le mutazioni avvenute fino ad oggi.

Parole-chiave: cultura della memoria, uso pubblico della storia, storia croata
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U Hrvatskoj, kao i svugdje u svijetu, povijest predstavlja neiscrpno vrelo razlicitih
elemenata koje politicari i ostali sudionici javnog zivota koriste u svojim obracanjima,
pomocu kojih prezentiraju vlastite pozicije, nastoje mobilizirati stvarne ili potencijalne
pristase, crtaju viziju buduénosti. U njihovim se ustima prosli dogadaji slazu (vise ili ma-
nje uspjesno) u cjelovitu sliku proslosti koja — transponirana kroz medije prema javnosti —
postaje ideoloski temelj politickog djelovanja. Interpretacije povijesti od strane politickih
faktora ¢ine osnovnu sastavnicu politike povijesti, koja se provodi kroz razlicite oblike
sluzbenog i nesluzbenog djelovanja (Puraskovi¢, 2008, 202-204).

Politicka i — generalno gledano — javna upotreba i zloupotreba povijesti predmet je
analiza povjesnicara, ali i brige medunarodnih institucija.! Ipak, nema sumnje da je javna,
pa i politicka upotreba povijesti realnost protiv koje nema smisla prosvjedovati. Postu-
lat da se “povijest prepusti povjesnic¢arima”, koji profesionalni povjesnicari rado iznose,
pada nazalost u vodu iz dva znacajna razloga. Prvo, povijest je javno dobro koje svi mogu
i moraju mo¢i koristiti, a drugo — jo§ vaZnije — povjesnicari kao takvi nisu a priori oslobo-
deni politickih motiva svoga djelovanja. Upravo suprotno: vrlo smo ¢esto svjedoci da je
upravo suprotno. Ono §to pritom zabrinjava nije sama ta ¢injenica per se, ve¢ to da pritom
nisu dovoljno snazni da se odupru izazovima svjesne manipulacije povijes¢u, odustaja-
nja od profesionalnih standarda i gledanja kratkoro¢nih politic¢kih ciljeva. To naravno ne
znaci da nas kao profesionalne povjesnicare — i kao gradane — javna i politi¢ka upotreba
povijesti ne treba zanimati. Naprotiv, njezine analize su svakako dobrodosle, a jedna od
nasih profesionalnih obveza trebalo bi biti i upozoravanje javnosti na sve slucajeve nje-
zine zloupotrebe. Takoder, ono za $to bi se povijesna struka dugoro¢no trebala zalagati
trebala bi biti takva nastava povijesti u Skolama koja bi pripremala gradane za razumije-
vanje prirode povijesti, vodila prepoznavanju interpretacija i omogucéavala da se s njima
kriticki suoce.

Valja primijetiti kako je i u Hrvatskoj, ali i u brojnim drugim zemljama, narocito snaz-
no prisutna povijest 20. stolje¢a, bogatog dramati¢nim dogadajima, a pogotovo zbivanja
iz vremena Drugoga svjetskog rata. S obzirom na kratko vrijeme koje je od tih dogadaja
proteklo, medu zivima ima jos§ dosta sudionika nekih od njih. Medutim, ¢ini se da ne
samo zbog toga pamcenje o njima je toliko zivo. Razlozi, kako se Cini, leze u nastoja-
njima pojedinih politickih grupacija da pomocu sjecanja na proslost legitimiraju svoje
aspiracije na vlast. U znacajnom broju slucajeva radi o se o pam¢éenju koje ne spaja nacije,
ve¢ ih dijeli, ovisno o simpatijama prema pojedinim stranama u unutra$njim sukobima.

Sli¢no kao u Hrvatskoj podjele unutar nacionalne zajednice prisutne su u ostalim ze-
mljama slijednicama Jugoslavije u kojima se redovito narativ vezan uz nacionalisticke
ideologije izravno ili manje izravno suprotstavlja onome koji potjece iz naslijeda soci-

1 Margaret MacMillan, Dangerous Games: The Uses and Abuses of History, Random House Publishing Group,
2009; Politics of the Past. The Use and Abuse of History, ed. Hannes Swoboda and Jan Marinus Wiesma, The
Socijalist Group in the European Parliament, 2009. Vijeé¢e Europe donijelo je i preporuke vezane uz nastavu
povijesti: http://www.google.hr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CBsQFjA A &ur-
1=http%3A%2F%2Fpublic.mzos.hr%2Ffgs.axd%3Fid%3D11405&ei=iCLGVOGcJ9LbauuR gsg-
D&usg=AFQjCNHXALdAq5R-UbENOYLIcoiorGVTmQ&sig2=0rCB1RkknMt8Fo3dBw_84g&b-
vm=bv.84349003,d.d2s, (15.1.2015.).
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jalisti¢ke Jugoslavije.? Tako se dogada ne samo na ovim prostorima, ve¢ i drugdje. Kao
primjere izvan podrucja bivse Jugoslavije moglo bi se navesti kao najegzemplarniji slucaj
Spanjolske ili Ukrajine.®

Kolektivna povijesna svijest predstavlja snazan temelj za oblikovanje nacija od njiho-
vih pocetaka. U vrijeme oblikovanja modernih nacija u 19. stolje¢u upravo su profesio-
nalni povjesnicari bili oni koji su svojim radom ugradili u taj proces veliki kamen teme-
ljac. Na taj su nacin nastali poc¢eci nacionalnih narativa, koji — iako podlozni promjenama
— opstaju do danas. Kako upozorava Sabrina Ramet, povijesni narativi ne samo da nisu
staticki i nepromjenjivi, ve¢ se mogu naglo i vrlo brzo mijenjati u odgovoru na drama-
ticne i traumati¢ne dogadaje, ali i kao rezultat promjena u programima nastave povijesti,
urednickih politika i drugih ¢imbenika (Ramet, 206, 302).

Kao i sve ostale nacije, i hrvatska nacija ima svoj narativ. Ta pripovijest usredotocena
je na vlastitu proSlost, a ostale se nacije u njoj pojavljuju samo u sporednim ulogama i
u onoj mjeri u kojoj su vazne za Hrvate, u onoj u kojoj su bile u dodiru s njima. Utjecaj
znanstvenih povijesnih istrazivanja na oblikovanje narativa je danas ipak vrlo ogranicen.
U njega uglavnom prodiru pojednostavljene i nedovoljno iznijansirane interpretacije, a
stereotipi i mitovi vrlo su tvrdokorni. Posebno su interpretacije velikih prijelomnih doga-
daja vrlo bitne za identitetsku samopercepciju nacije.

Taj aspekt povijesti postao je predmet istrazivanja povjesnicara i znanstvenika srod-
nih/drugih disciplina (sociologa, politologa i slicno) u drugoj polovici 20. stolje¢a, nakon
Sto je — prvenstveno u Njemackoj, ali i drugdje — uocena vaznost utjecaja suvremenih
refleksa proslosti na politicki i drustveni razvoj. Pri oblikovanju teorijskih koncepata i
metoda istrazivaci isli su u nekoliko pravaca orijentirajuci se na pitanja “suocavanja s
prosloséu”, “politike povijesti”, “kolektivne memorije”, “kulture sjecanja” ili analiza po-
vijesnih narativa.*

Analiza povijesnih narativa popularna je u posljednje vrijeme, posebno — kada je u pi-
tanju Hrvatska i zemlje bivSe Jugoslavije — u kontekstu ratova nakon raspada Jugoslavije
u devedesetim godinama 20. stolje¢a. Osobito su Ceste bile analize udzbenika povijesti,
koji se ¢ine posebno pogodni za ta istrazivanja buduéi da s jedne strane predstavljaju

2 Primjeri radova: Todor Kulji¢, Kultura se¢anja, Cigoja $tampa, Beograd 2006; isti, Se¢anje na Titoizam:
izmedu diktata i otpora, Cigoja $tampa, Beograd 2011, Mile Lasi¢, Kultura sje¢anja — pledoaje za izgrad-
nju kulture sje¢anja i u regiji jugoistoka Europe, Friedrich Ebert Stiftung, Sarajevo 2011; Tanja Petrovi¢,
Yuropa. Jugoslovensko naslede i politike buducnosti u postjugoslovenskim drustvima, Fabrika knjiga, Be-
ograd 2012. Upotrebm povijesti u Sloveniji bavila se Mateja Rezek: Usmjerena preteklost: mehanizmi
ideoloske in politicke “kontaminacije” zgodovinopisja v socialisti¢ni Sloveniji in Jugoslaviji (1945-1966),
Acta Histriae, 22 12014, br. 4, str. 971-992.

3 Vidi: Tomasz Stryjek, Ukraina przed koricem historii. Szkice o polityce panstw wobec pamigci, Scholar,
Warszawa 2014.

4 Postoji vrlo bogata literatura o tome. Na ovom mjestu spomenut ¢u samo neke naslove: Pierre Nora, Realms
of Memory: Rethinking the Franch Past, vol. 1-4, Columbia University Press, New York 1996-1998. (fran.
original: Les Lieux de Mémoire, Gallimar 1984-1992); The Politics of Memory in Postwar Europe, €d. Ri-
chard Ned Lebow, Wulf Kansteiner, Claudio Fogu, Duke University Press, Durham and London 2006; Jan
Assmann, Kulturno pamcenje. Pismo, sjecanje, politicki identitet u ranim visokim kulturama, \/rijeme, Zenica
2005; Kultura pamcenja i historija, prir. Maja Brkljaci¢, Sandra Prlenda, Golden Marketing, Zagreb 2006.
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povijesne knjige za najSire krugove Citateljstva, a s druge strane, u ve¢oj ili manjoj mjeri,
neizbjezno odrazavaju drzavnu politiku povijesti budu¢i da moraju postivati zadani ku-
rikulum 1 podlijezu postupku ocjene i odobrenja od strane drzavnih institucija (Ministar-
stva obrazovanja).®

U ovom radu nastojat ¢u analizirati trenutno stanje vezano uz prisutnost razlicitih
narativa i interpretacija u javnoj i politickoj upotrebi povijesti na temelju govora odrzanih
tijekom ljeta 2014. godine prigodom proslava i obiljezavanja najvaznijih godi$njica i
drzavnih blagdana. Ve¢ letimican uvid u ova obiljezavanja daje naslutiti postojanje vise
oprecnih, ¢ak i direktno sukobljenih vizija proslosti, $to se odrazava i na prisutnost dubo-
kih podjela u hrvatskom drustvu.

“Vruce” hrvatsko ljeto (“vruc¢e” po uzavrelim emocijama a usprkos dominaciji kisnih
dana ove sezone) zapocelo je 22. lipnja. Na taj su se dan paralelno odrzavala dva dogadaja
potpuno opre¢nog ideoloskog predznaka, tijekom kojih se isto povijesno razdoblje, u ovom
slucaju razdoblje Drugoga svjetskog rata, pa i iste osobe i dogadaji, tumacila na posve ra-
zli¢it nac¢in. U Sumi Brezovica kraj Siska odrzana je sluzbena proslava Dana antifasisticke
borbe, na kojoj su uz veterane NOB-a sudjelovali najvisi drzavni duznosnici i predstavnici
lokalnih vlasti, dok se istovremeno u jednoj drugoj $umi, kraj jame Jazovka na Zumberku
odrzavao tzv. Spomen-pohod na Jazovku, komemorativni dogadaj koji je imao i politicka i
vjerska obiljezja (odrzavao se krizni put i sluzila sveta misa) u organizaciji nekih udruzenja
i politickih stranaka desne i ultra-desne politicke opcije. Dan antifasisticke borbe slavi se na
ovaj datum vezano uz osnivanje Sisackog partizanskog odreda, koji se na taj datum 1941.
godine navodno okupio na mjestu gdje se slavlje odrzava. Za skup kod Jazovke datum nije
odabran zbog neceg §to bi se na ovaj konkretan datum tamo zbilo. U jamu Jazovku ubaci-
vana su tijela Zrtava partizana i poslijeratnih komunistickih vlasti od sijecnja 1943. do ljeta
1945. godine. Datum je odabran kao izravni znak protivljenja slavljenju Dana antifasisticke
borbe na prvoj lokaciji, dakle u Brezovici. Kao §to su sami organizatori pohoda kod Jazovke
izjavili, datum je odabran “zato S$to hrvatski preruSenici u antifaSiste i demokrate taj nadne-
vak podmecu za drzavni blagdan Republike Hrvatske™.6

Valja spomenuti da povijesna istrazivanja zlo¢ina partizanskog pokreta i komunistic-
kog rezima, iako dosta popularna u posljednje vrijeme, nisu jo§ donijela neke zbirne
sintetizirane rezultate.” Ona dijelom jesu ideolo$ki obojana te kao takva teZe nalaze put
do Sire javnosti, a pogotovo — sasvim ocito — ne dopiru do onih na suprotnoj strani poli-
tickog spektra koji su skloni idealizirati NOB. Sama jama Jazovka nije dobro istrazena,
ali je ve¢ ranih devedesetih godina proslog stolje¢a postala simbol mjesta stradanja zrtava
komunizma, vjerojatno dijelom i zbog toga jer je na simboli¢noj razini predstavljala jed-
nostavnu protutezu jami u Jadovnom, mjestu ustaskog zlo¢ina 1941. godine.

5 Iz pera stranih istrazivaca vidi: Stefano Petrungaro, Pisati povijest iznova. Hrvatski udzbenici povijesti
1918.-2004., Srednja Europa, Zagreb 2009. Takoder radovi Snjezane Koren, Damira Agi¢ica i Magdalene
Najbar-Agicic.

6  http://www.index.hr/vijesti/clanak/kod-jazovke-odana-pocast-zrtvama-partizanskih-zlocina/320177.aspx,
(26.9.2014.)

7  Medu ostalima: Josip Juréevié, Crna knjiga komunizma u Hrvatskoj, Zagreb 2006; Znanstveni projekt
Vladimira Geigera u HIP-u.
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Kada je u pitanju geneza Dana antifaSisticke borbe, situacija je iznimno zanimljiva.
Taj se praznik sluzbeno slavi u Hrvatskoj tek od stjecanja nezavisnosti (1991.). Ranije
se u Hrvatskoj kao Dan ustanka naroda Hrvatske slavio 27. srpnja. Potonji se datum
slavio jos od 1945. godine, a vezan je uz dogadaje u lickom mjestu Srb, gdje je tog dana
oruzane akcije poduzelo lokalno srpsko stanovnistvo. U vrijeme neposredno nakon rata,
naime, za sve su republike tadasnje Jugoslavije odabrani datumi za slavljenje pocetka
NOP-a, kasnije izravno poistovje¢ivanog s pocetkom ‘“‘socijalisticke revolucije”, kao i
neki datumi na saveznoj razini (primjerice Dan Republike, Dan borca). Ti su datumi pa-
zljivo odabrani, tako da njihov slijed odgovara glavnom narativu vezanom uz djelovanje
Vrhovnog $taba, dakle najranije se ustanak slavio u Srbiji (7.7.1941.), pa u Crnoj Gori
(13.7.1941.), dok se u Hrvatskoj ustanak slavio tek 27.7. Odabir datuma za “dan ustan-
ka” u Hrvatskoj ocito od samog pocetka nije odgovarao hrvatskom partijskom vodstvu.
Hrvatski komunisti nisu bili zadovoljni svojom pozicijom unutar glavnog narativa veza-
nog uz Vrhovni Stab (Koren, 2012). Zamjerali su zanemarivanje lokalnih borbi, manjih
jedinica i urbane gerile. U tom kontekstu posebno znacajno bilo je njihovo insistiranje
na tome da su prve partizanske akcije u Hrvatskoj zapocele ve¢ 22. lipnja 1941. godine,
na dan njemackog napada na SSSR (tzv. Sisacki partizanski odred), prije nego u Srbiji
i drugim republikama, a mnogo prije sluzbeno proslavljanog Dana ustanka naroda Hr-
vatske 27. srpnja. Osim povrijedenog nacionalnog ponosa, ova razlika imala je i vrlo
prakticne posljedice, jer je mjesto hrvatskih komunista u NOB-u imalo za posljedicu i
njihov polozaj u partijskoj i vojnoj hijerarhiji socijalistiC¢ke Jugoslavije. Donekle potisnut
u poslijeratnom razdoblju, posebni hrvatski antifasisticki narativ s vremenom je jacao,
posebno od 1960-ih. Jos$ u drugoj polovici 1950-ih njegovim etabliranjem proslavio se i
Franjo Tudman suprotstavljajuci se tezama da tek osnivanjem brigada “otpocinje proces
izgradnje oslobodilacke revolucionarne armije iz dotadasnjih ustanickih formacija”. Tud-
man je tvrdio da su ovisno o uvjetima u kojima su formacije djelovale, u nekim krajevima
revolucionarne oruzane sile Cinili “ne samo partizanski odredi ve¢ i bataljoni i Cete, pa
¢ak i oruzane grupe”. No, nije se na tome zaustavio, ve¢ je pomocu brojcanih i statistickih
podataka pokuSao demitologizirati sliku Narodnooslobodilacke borbe kakva je nastala
tijekom 1950-ih, posebno herojsku sliku vezanu uz Glavnu operativnu grupu i Vrhovni
Stab NOV-a i POJ-a te “sedam neprijateljskih ofenziva”. Takoder, Franjo Tudman se su-
protstavio i sluzbenoj kronologiji prema kojoj je ustanak u Hrvatskoj zapoceo 27. srpnjau
mjestu Srb, isticuci kako je “sisacki partizanski odred pod vodstvom Vlade Janji¢a-Cape
izvrsio [...] prve akcije veé nocu 22/23. juna”8 Sto su radili sisa¢ki komunisti u Sumi
Brezovica 22. lipnja i narednih dana znamo jedino iz njihovih relacija. Prvi sluzbeno
objavljeni izvor jesu uspomene samog zapovjednika odreda Vlade Janji¢a Cape, tiskane u
Vojnoistorijskom glasniku 1950. godine. Sisacki komunisti — prema njegovim tvrdnjama
— sklonili su se u Sumu na vijest o napadu III. Reicha na Sovjetski Savez, o¢ekujuéi — na-
kon prekida savezni$tva Hitlera i Staljina — odlu¢niji progon od strane ustaskog rezima.’

8 Citirano prema: Darko Hudelist, Tudman. Biografija, Profil, Zagreb 2004, str. 258.
9  Vlado Jani¢, O ustani¢kom pokretu u oblasti Siska 1941. godine, Vojno-istoriski glasnik, god. 1/1950, br. 3,
str. 4.
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Informacije o tome da su na Zeljeznickoj pruzi u noéi s 22. na 23. lipnja izvrSene neke
diverzantske akcije nisu potvrdene u drugim izvorima.

Tudmanov nastup oznacavao je u stvari veliki dogadaj u partijskoj historiografiji, jer
je predstavljao prvo suprotstavljanje sluzbenoj pripovijesti o tijeku NOB-a, a doveo ga
je u sukob s mnogima koji su do tada radili na povijesti Partije i NOP-a. Vjerojatno mu
je, ipak, upravo zalaganje za prevrednovanje ratnih zasluga u korist hrvatskih partizana
priskrbilo u tom trenutku naklonost Vladimira Bakaric¢a, bez ¢ije je suglasnosti tesko
zamisliti dolazak Franje Tudmana 1961. godine na celo Instituta za historiju radnickog
pokreta u Zagrebu. Kao $to sam ve¢ spomenula, sluzbeni datum proslave promijenjen je
tek nakon Tudmanova dolaska na vlast.

Kako se €ini, oni koji organiziraju komemoraciju kod Jazovke ili toga nisu svjesni
ili su im Tudmanove ideje jednako daleke kao i one Josipa Broza. Sto donekle ¢udi s
obzirom na to da ovogodisnji pohod na Jazovku organizirala je — pored Udruge branitelja
Domovinskog rata Dubrava, Hrvatske Ciste stranke prava i Hrvatske stranke prava Ante
Staréevi¢ — i Hrvatska demokratska zajednica.l® Njezini predstavnici, iako je HDZ nave-
den na plakatu kojim se poziva na Spomen-pohod na Jazovku, nisu se ipak isticali tijekom
okupljanja. Pored vjerskih obreda (u ¢emu je sudjelovao i predstavnik Islamske vjerske
zajednice), srediSnji trenutak dogadaja bilo je Citanje Prosvjednog zahtjeva Hrvatskog
obrednog zdruga Jazovka “vlastima republike Hrvatske”. U tome dokumentu, u kojem se
— ocekivano — zahtijeva pokretanje istraga o komunisti¢ckim zlo¢inima, iznose se i imena
osoba koje su, prema njegovim autorima, odgovorne za te zloCine, te se hrvatske vlasti,
ne samo izvrsne, ve i sudbene (poimence Drzavno odvjetnistvo RH i njegov Sef Mladen
Baji¢, iako on u to vrijeme viSe nije obnaSao tu duznost) optuzuju za njihovo namjerno
zataSkavanje. Trazi se od vlasti sredstva za ekshumaciju i identifikaciju Zrtava masovnih
grobnica, ukidanje osudujucih presuda prijekih sudova koji su djelovali poslije Drugoga
svjetskog rata i vracanje konfiscirane imovine, nov€ano obeStecenje zrtava i vracanje
“Casti i dostojanstva”, te lustracija, za koju se tvrdi da bi “u bilo kojem obimu usporila
obnovu Jugo-komunisticke tradicije u Hrvatskoj”. Medutim, zahtjevi se ne odnose samo
na razdoblje Drugoga svjetskog rata i socijalisticki period, ve¢ i na ukidanje Zakona o
oprostu vezanog uz Domovinski rat, te prava branitelja, iako nije do kraja jasno zbog ¢ega
se 0 tome govori upravo na Jazovki. Autori Prosvjednog zahtjeva koriste emocijama izni-
mno nabijeni jezik, obiljezen elementima nacionalistickog “novogovora” 1990-ih, poput
izraza “jugokomunisticki” i1 “jugokomunisti”, “komunisticko-unitaristicki”, “protivba”,
“presizanje” ili “titoisticki zlodusi”.** Potpuno je jasna teznja idealizaciji svih Zrtava ko-
munizma ¢emu trebaju sluziti religijske formulacije poput “hrvatski mucenici” ili “krizni
put”. Dokument bi mogao postati vrlo zanimljiv predmet jezicne analize diskursa i dis-
kursivnih praksi. Ipak vaznost tog tipa jezi¢ne analize razlicitih “novogovora” u Hrvat-
skoj jo§ nije u dovoljnoj mjeri primijecena.*?

10 http://hesp.hr/jazovka-2014-prijavite-se-za-put, (26.9.2014.)

11 http://www.jazovka.hr/v-l-a-s-t-i-m-a-r-e-p-u-b-l-i-k-e-h-r-v-a-t-s-k-e-2/, (26.9.2014.)

12 Analizama povijesnih diskursa u Hrvatskoj bavio se poljski slavist Maciej Czerwinski: Semioza gatunku
— semioza stylu. Studium nad chorwackq i serbskq syntezq dziejow narodu, Wydawnictwo Uniwersytetu
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Na povijest se kod Jazovke opSirno osvrnuo i krizevacki grkokatolicki biskup Nikola
Kekié, koji je predvodio misu. Iako je uvodno izjavio da se zlo€inci trebaju “prepustiti
sudu Bozjem”, te ustvrdio da “nismo odgovorni za to $to su ucinili nasi preci (jedni ili
drugi)...” ve¢ “za ovo vrijeme”, u propovijedi je nacinio opsiran povijesni ekskurs za-
pocet retori¢kim pitanjem: “Sto imamo od pogleda u proslost?” Naravno, u pitanju je
hrvatska povijest koju ukratko predstavlja od doseljenja u 7. stoljecu, spominje razdoblje
kada su Hrvati imali “svoje knezove i kraljeve”, te da su “politicki ulazili u zajedniStva
sa susjednim narodima, §to je trajalo stolje¢ima”. Tako govori o “zajedniStvima sa susje-
dnim narodima” biskup Keki¢ ipak isti¢e da je to bilo opasno “za opstojnost hrvatskog
bi¢a” i spominje pokusaje da se “iz toga tudinskog zagrljaja oslobodimo”. U tome dijelu
prenosi nacionalni narativ nastao u 19. soljecu isti¢u¢i Zrinskog i Frankopana kao juna-
ke, kao i grkokatolickog biskupa Gabrijela Mijaki¢a kao njihovog pristasu. Za meduratnu
juznoslavensku drzavu kaze da “Hrvati opet nisu iskoristili priliku za uspostavu svoje
drzave, nego vodeni politicki gledano slijepim vodama usli u novo zajedniStvo juzno-
slavenskih naroda i sljede¢ih 20 godina trpjeli nepravde iz Beograda”. Moglo bi se reci
da navedena tvrdnja odgovara HSS-ovskom videnju situacije. U istom kontekstu biskup
Keki¢ spominje ipak i “sina ovog kraja” koji je u tom razdoblju “Zivotom platio borbu
za slobodu” navode¢i ime Stanislava Hranilovi¢a. Na stranu §to biskup grijesi kada je u
pitanju ime (nije se radilo o Stanislavu, ve¢ o njegovom bratu Marku; Stanislav je ubijen
1945. godine), vaznije je to da se radi o covjeku koji je osuden na smrt za ubojstvo Sefa
tiskovnog koncerna JugoStampe Antona Schlegela, dakle za jednu od prvih teroristickih
akcija vezanih uz ustaSki pokret.® Ovo se viSe ne moze povezivati s ideologijom koju
je zagovarao HSS. Kada govori o NDH, biskup Keki¢ koristi sljede¢u formulaciju: “Ta
i takva Hrvatska opet je ovisila o silnicima drugih drzava, a i o domac¢em politickom
vodstvu koje ocito nije bilo doraslo trenucima vremena”, te istiCe zasluge nadbiskupa
Stepinca i grkokatoli¢kog biskupa Janka Simraka u zalaganju protiv “protiv nepravdi i
progona rezimu nepozeljnih ljudi” te upozoravanju da se “na takvim temeljima ne gradi
mlada hrvatska drzava”.*

Crkvene vlasti, a prvenstveno Katoli¢ka crkva godinama se kod Jazovke pojavljuju
kao jedan od suorganizatora dogadanja. I ovdje je u pitanju crkveni velikodostojnik (iako
grko-katolicki), pa se — iako je jezik koji koristi biskup mnogo umjereniji od onog iz Pro-
svjednog zahtjeva HOZ Jazovka — kontroverznom ¢ini podrska djelovanju grupa gradana
ekstremne politicke orijentacije koji su o€ito uklju€eni u organizaciju okupljanja. Ovaj,
ali i brojni drugi slucajevi sluze — svakako ne bez temelja — kao razlog kritika upucenih
Crkvi sa suprotne strane politickog spektra.

Da se ipak vratimo na glavnu politicku poruku skupa kod Jazovke, valja istaknuti da
je njegov ton, jezik kojim je napisan i sadrzaj o¢ito namijenjen ljudima radikalnih politic-
kih usmjerenja. Mozda najzes¢i jezik upotrijebljen je ulomku Prosvjednog proglasa HOZ

Jagiellonskiego, Krakow 2011; Semiotyka dyskursu historycznego. Chorwackie i serbskie syntezy dziejow
narodu, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellofiskiego, Krakow 2012.

13  http://www.tomislavjonjic.iz.hr/IV_hranilovic.html, (26.9.2014.)

14 https://www.youtube.com/watch?v=bNbwhkkw3a4, (26.9.2014.)
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Jazovka koji se izravno odnosi na “konkurentski” dogadaj koji se istovremeno odvijao
22. lipnja. Na jednom se mjestu kaze:

Trazimo da duznosnici “troroge” vlasti priznaju masovna zloc¢instva te prestanu or-
gijati nad kostima ubijenih branitelja hrvatske domovine svakog 22. lipnja u Sumi
Brezovici, kao i orgije cetnika 27. srpnja u Srbu. Izgleda da mucenje Hrvata nije
dovoljno pa im za to treba dodatno ranu “zasoliti”, pogaziti hrvatski Vukovar i od
njega stvoriti enklavu s dva pisma i dva jezika, suprotno ustavu Republike Hrvatske.
Sigurni smo da znaju $to éine!”

“Orgijanjem nad kostima ubijenih branitelja hrvatske domovine” nazvana je tako kod
Jazovke sluzbena proslava Dana antifaSisticke borbe. Oba dogadaja imaju posve razli¢it
karakter, ikonografiju i frazeologiju, a potonji je uglavnom protekao u prilicno mirnom
ozracju uz zaljenje zbog nedovoljno istaknute pozicije antifasizma u hrvatskom drustvu.
Ono $to se ponavlja iz godine u godinu u Brezovici je takoder upozoravanje na jacanje
ustaskih i fasistickih resentimenata. Prethodne je 2013. godine u Brezovici Zestoko u tom
tonu nastupio bivsi predsjednik Republike Hrvatske Stjepan Mesi¢, u ulozi pocasnog
predsjednika Saveza antifasistickih boraca i antifaSista, upozoravajuéi na “sve jaci priti-
sak neofasista i na njihovu sve izrazeniju prisutnost u javnom zivotu”.'* U meduvremenu,
u svibnju ove godine osnovana je i Antifasisticka liga Republike Hrvatske, koja si kao cilj
stavlja “integrirati antifaSizam u temelje hrvatskog druStva, sustavno se suprotstavljati
svim manifestacijama nacifasizma”, ali i razvidno tezi rehabilitaciji partizanskog pokreta,
komunisti¢kih vlasti i Josipa Broza.

I ove se 2014. godine ponovno u Brezovici upozoravalo na borbu protiv zaborava na
antifaSizam iako je ovaj put u govorima predstavnika vlasti primjetno nastojanje da se pr-
venstveno isti¢e sve ono $to se smatra pozitivnim vrijednostima antifasizma: da se radilo

CEINT3

0 “pobuni protiv nepravde”, “pobjedi dobra nad zlom”, da su partizani bili “jedina snaga
koja se odupirala okupatoru” (Ivo Josipovic); da se radilo o “suprotstavljanju zlu”, “patri-
otskom, slobodarskom i nacionalnom pokretu, narocito u Dalmaciji” (Zoran Milanovic);
o “svjetlu slobode, da su partizani “isprepleli svoje ruke sa svim narodima”, da je to bila
“plemenita, teSka i krvava zrtva ljudi koji su naSu zemlju sa sramotnog puta ustastva i

kolaboracije odveli na stranu antifasisticke koalicije, na stranu pobjede i Covjecnosti”

15 http://www.jazovka.hr/v-l-a-s-t-i-m-a-r-e-p-u-b-l-i-k-e-h-r-v-a-t-s-k-e-2/, (26.9.2014.)

16 http://www.index.hr/black/clanak/proslava-dana-antifasisticke-borbe-u-brezovici-renesansa-neofasizma-
mora-stati/684746.aspx, (26.9.2014.)

17 Povelju AntifasistiCke lige potpisali su predstavnici organizacija koje su pokrenule njezino osnivanje -
Vesna Terseli¢ (Documenta - Centra za suoCavanje s prosloséu), Milorad Pupovac (SNV), Ivan Fumi¢
(Savez antifasistickih boraca i antifasista RH) i Juraj Hrzenjak (inicijator ideje osnivanja Antifasisticke
lige).Antifagisti¢ku ligu ¢ine i Gradanski odbor za ljudska prava, Romsko nacionalno vijeée, Zidovska
op¢ina/Soa Akademija, Zidovska vjerska zajednica “Bet Israel”, Vijece romske nacionalne manjine Grada
Zagreba, Kuca ljudskih prava Zagreb, Mlade antifasistkinje i antifaSisti Zagreba, Srpski demokratski fo-
rum, Centar za mirovne studije, B.A.B.E, Savez drustava “Josip Broz Tito” te Savez ratnih i vojnih invalida
RH iz Drugog svjetskog rata. http://www.index.hr/vijesti/clanak/osnovana-antifasisticka-liga-republike-
hrvatske/745502.aspx, (26.9.2014.)
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(Franjo Habulin, predsjednik SABA).2® Isticano je zajedniStvo ljudi neovisno o vijeri i
naciji i zasluge kakve je NOB imao za stvaranje nezavisne Republike Hrvatske.'® 1z svih
govora jasno je da se ikakve negativnosti vezane uz NOB nastoje izbje¢i. lako to prividno
odgovara sve¢anom trenutku i prigodi u kojoj su govori odrzani, svakako znaci iznoSenje
jednostrane, a kroz to i iskrivljene slike o povijesti.

Ono $to zabrinjava jo$ vise od toga jest Cinjenica da deklarirani antifaSisti i ozbiljni
politicari, poput predsjednika Ive Josipovi¢a, ne znaju prepoznati granicu gdje zavrSava
hvaljenje pozitivnih strana antifas§izma, a gdje pocinje poricanje krivnje za evidentne zlo-
¢ine koje su u ime NOP-a i Komunisticke partije poc¢injeni. Jedino se tako moze objasniti
Josipoviceva tvrdnja o Titovoj bisti, koja se i danas i prije (od vremena predsjednika
Tudmana) nalazila u predsjednickom uredu. Izgovorena pred publikom okupljenom u
Brezovici, ta je tvrdnja izazvala gromoglasan aplauz, kakav uostalom uvijek na oku-
pljanima ove vrste izaziva spomen imena Josipa Broza Tita. Je li se time Ivo Josipovi¢
zelio dodvoriti slusacima? Ili je i on iskreno uvjeren da su optuzbe na Titov racun samo
“blacenje vode NOB-a”, kako je godinu dana ranije rekao Stjepan Mesi¢.? Titova bista
postala je nakon 22. lipnja tema o kojoj se najvise raspravljalo vezano uz obiljezavanje
Dana antifaSisticke borbe.

Zanimljivo je, ali i znakovito, da je u hrvatskoj javnosti potpuno nezapazen prosao
govor koji je u Brezovici odrzao Maciej Szymanski, veleposlanik Republike Poljske u
Zagrebu, koji je na proslavu pozvan kao predstavnik zemalja antifasisticke koalicije. Bio
je to jedan diplomatski govor, no sadrzavao je informacije koje su premijera Milanovic¢a
natjerale na reakciju, koja mnogo govori o povijesnoj svijesti samog premijera, ali — vrlo
vjerojatno — i jednog dijela hrvatske javnosti. Naime, poljski je veleposlanik pozdravio
hrvatsku borbu protiv faSizma, ali odmah nakon toga istaknuo da hrvatski borci “nisu bili
osamljeni” i ukratko predstavio povijest pokreta otpora u Poljskoj u vrijeme Drugoga
svjetskog rata, povijest koja pocinje u jesen 1939. godine, puno prije osnivanja Sisackog
partizanskog odreda, navode¢i pritom i broj¢ane podatke vezane uz njegove pripadnike.
Takoder, opisao je razmjere stradanja koja se odnose na Poljsku i Poljake u Drugom svjet-
skom ratu. Ova “kratka lekcija” koju je Szymanski odrzao ocito je pogodila premijera
Milanovica pa je on u svome nastupu imao potrebu odgovoriti. Pri tom je demonstrirao
da bastini stav koji je bio ¢est medu hrvatskim i opcenito jugoslavenskim komunistima
u razdoblju nakon rata, zapravo sluzbeni stav koji je oc¢ito usvojio u Skolskim klupama.
Radi se o snaznom uvjerenju o posebnosti jugoslavenskog Narodnooslobodilackog po-
kreta (NOP) i velicanstvenosti borbe jugoslavenskih naroda, koje se ponekad manifesti-
ralo u zacudnim oblicima. Primjerice, kritiziraju¢i postav Muzeja revolucije jos pedesetih
godina 20. stoljeca, jedan od istaknutih hrvatskih partizana i komunista, Karlo Mrazovic,

18 Ako nije drugacije navedeno, govori odrzani na pojedinim proslavama koriSteni su u varijanti snimljenoj
za potrebe znanstvenog projekta: CULTURAL MEMORY OF TWENTIETH CENTURY TRAUMAS.
Zahvaljujem voditelju projekta Vjeranu Pavlakovi¢u (u posjedu autorice).

19 Ivo Josipovi¢ rekao je medu ostalima: “da nije bilo pobjede antifasizma, nasa bi buducnost, a potom i sa-
mostalnost bila daleko neizvjesnija i teza”.

20 http://www.index.hr/black/clanak/proslava-dana-antifasisticke-borbe-u-brezovici-renesansa-neofasizma-
mora-stati/684746.aspx, (26.9.2014.)
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prigovarao je da je u njemu prikazano samo jedno spaljeno selo i nekolicina ubijene dje-
ce. To, prema njemu, nije odrazavalo posebnost i veli¢anstvenost jugoslavenske borbe jer
—kako je kazao — “jedno spaljeno selo” imaju i Cesi i Madari (Najbar-Agi¢i¢, 2013, 478).

Premijer Milanovi¢ pokazao je vrlo skromno znanje o povijesti tvrde¢i da je do na-
pada Njemacke na Sovjetski Savez bilo u Europi “oblika otpora™ ali samo “sporadi¢nog
i neorganiziranog”, da je bilo “progona i zlostavljanja” i “svega zla” ali onoga §to se
dogodilo nakon proglasenja NDH u Hrvatskoj nije ranije bilo. Tvrdio je tako Milanovi¢
da do tada “porobljena Europa nije vidjela”... “masovne likvidacije ljudi koji su se dru-
gacije krizali, imali drugaciju vjeru i nacionalnost”. Suvi$no je ovdje objasnjavati stvarnu
situaciju i dokazivati razmjere premijerove “pogreske”, ali je ona ipak simptomati¢na za
razumijevanje narativa ¢iji je rezultat.

Zanimljivo je da i jedni i drugi, dakle oni s desne i oni s lijeve strane politicke po-
zornice u Hrvatskoj ustrajno nastoje povezati narativ vezan uz Drugi svjetski rat s onim
o Domovinskom ratu. Ve¢ sam vezano uz okupljanje na Jazovki spominjala da su tamo
iznoSeni zahtjevi vezani za zrtve komunistickog rezima u jednom nizu s onima vezanima
uz prava branitelja iz Domovinskog rata. U Brezovici, na proslavi Dana antifasisticke
borbe takoder su spominjani hrvatski branitelji iz Domovinskog rata, ovaj puta kao svo-
jevrsni nasljednici partizanskih boraca.?

Kao zanimljivost treba spomenuti da su ove godine posebnu afirmaciju tijekom pro-
slava vezanih uz partizanski pokret dozivjeli dalmatinski borci. Ne samo §to su se na
pocasnom mjestu nasli tijekom proslave u Srbu, a posebno 10. dalmatinska brigada koja
je oslobadala predio oko Srba (gdje se nalazi i spomenik njezinim palim pripadnicima). I
u Brezovici se o njima posebno govorilo. Kao njihov glasnogovornik pojavio se premijer
Milanovié, koji je imao potrebu i u Brezovici istaknuti Prvi splitski partizanski odred.

Proslava u Srbu 27. srpnja, ve¢ tradicionalno izaziva jo§ vece kontroverze od proslave
Dana antifasisticke borbe u Brezovici 22. lipnja. Ovogodi$nja protekla je uz velike mje-
re osiguranja; nedaleko od mjesta proslave odrzana je “protumanifestacija” protivnika
okupljanja u Srbu. Tako je proslava u Srbu cijelo vrijeme bila prac¢ena zvuénom kulisom
nacionalisti¢kih uzvika i pjesmi. ako je izgubila status drzavnog blagdana, ta se proslava
ve¢ neko vrijeme obiljezava u organizaciji Saveza antifaSisti¢kih boraca i Srpskog na-
rodnog vijec¢a. Najsvecaniji karakter imala je 2010. godine kada je predsjednik RH Ivo
Josipovi¢ sudjelovao u otkrivanju obnovljenog “Spomenika ustanku” Vanje Radausa.?
Rang dogadaja 2014. godine bio je znacajno nizi, a od drzavnih duznosnika nisu ove
godine bili prisutni ni premijer ni predsjednik republike, dok je potonji uputio u Srb samo
svoga izaslanika. Dobrim su dijelom poruke skupa u Srbu slicne onima iz Brezovice,
prvenstveno kada je u pitanju izrazavanje straha od sve snaznijeg revizionizma (S. Mesi¢
ustvrdio je da je zabrinut “plimom neofasisti¢kog radikalizma”), te isticanje svega onoga
pozitivnog u NOP-u i partizanskoj borbi: da je to bio “vapaj za zivotom”, te da se iz toga
“rodila ideja antifasisticke, tolerantne i multietni¢ke Hrvatske” (Dragan Markovina), da

21 Primjerice u govoru predsjednika RH Ive Josipovica.
22 http://slobodnadalmacija.hr/Hrvatska/tabid/66/articleType/Article View/articleld/252260/Default.aspx,
(30.9.2014.)
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su borci ustali “zbog ideje bratstva medu narodima” (Milorad Pupovac). Ono Sto je bilo
sli¢no i u Srbu i u Brezovici bile su odusevljene reakcije okupljenih na svaki spomen Jo-
sipa Broza Tita. Tako je bilo i nakon Mesic¢eve recenice o tome da je na ustanak “pozvala
Komunisticka partija koju je vodio sam Tito”, ali i nakon dosjetke Milorada Pupovca da
partizani u Drvaru “nisu branili Drazu, nego Jozu”. Jedina osoba medu govornicima koja
je, iako usputno, spomenula zloCine “i na drugoj [partizanskoj] strani”, bio je predstavnik
lokalnih vlasti, zamjenik nacelnice opéine Gracac, Milan Tankosi¢.

Ipak, posebno zanimljivo — i razli¢ito od onoga u Brezovici — €ini se ustrajno isticanje
mjesta Srb kao “izvorisSta antifaSisticke borbe u Hrvatskoj” i “mjesta iz kojeg je krenula
borba” §to je bila jedna od glavnih poruka Milorada Pupovca. Cak je i Stjepan Mesié,
kao pocasni predsjednik SABA, istaknuo da je Srb mjesto gdje je poCeo “pravi ustanak”.
To je uglavnom ostalo neprimije¢eno od strane medija, a vjerojatni ni ve¢ine okupljenih,
a zasigurno se moze smatrati odrazom cinjenice da je nakon pomicanja proslave Dana
antifasistic¢ke borbe na 22. lipnja, datum 27. srpnja prirodno ostao rezerviran za proslavu
srpske manjine. Posljedica je i snaznije isticanje zajedniS$tva borbe hrvatskih i srpskih
partizana, primjerice u govoru Stjepana Mesica, koji je naglaSavao da se radilo o “zajed-
nickom ustanku Hrvata i Srba”, te snazniji naglasak na probleme vezane uz polozaj Srba
u danasnjoj Hrvatskoj.

Proslava i govori odrzani u Srbu imali su tako — vjerojatno suprotno intencijama orga-
nizatora — snazan pecat manjinskog, srpskog okupljanja. Ta ¢injenica protivnicima ovog
skupa posebno je odbojna i neprihvatljiva te obi¢no iznose optuzbe usmjerene upravo u
tom smjeru, uz isticanje ¢etnic¢kih zlocina i antihrvatski, a ne antifasisticki ili protuustaski
karakter oruzanih akcija srpskog stanovnistva. I organizatori i protivnici skupa mogli su
kao svojevrsne glasnogovornike isticati osobe s doktoratima iz povijesnih znanosti. Sudi-
onik proslave u Srbu bio je povjesni¢ar Dragan Markovina®, koji je i istraziva¢ povijesti
dalmatinskih partizana, dok je medu protivnicima najglasniji bio Josip Juréevi¢.?* | opet,
znakovito, najmanje zapazene ostanu one izjave za medije u kojima se nastoji smireno
i multiperspektivno prezentirati dogadaje, $to je za Slobodnu Dalmaciju pokuSao jedan
drugi povjesnicar — Goran Hutinec. On je pritom pozvao da se pitanje o oslobodilackoj
borbi i zlo¢inima apstrahira “na razinu koja u hrvatskoj javnosti nece biti aktualna samo
u srpnju, nego i u kolovozu svake godine kad se proslavlja Oluja. A to je — moze li se u
pravednoj borbi pociniti zlocin, i postaje li ta borba zbog zlo¢ina koji su u njezino ime
pocinjeni manje pravednom?”?

Hutincev poziv ostao je bez odjeka, a kolovoske svecanosti obiljezavanja Dana pobjede
i domovinske zahvalnosti i Dana branitelja, kako glasi sluzbeni naziv drzavnog blagdana
koji se slavi u Hrvatskoj na godi$njicu pada Knina za vrijeme akcije “Oluja” 5. kolovoza
1995. godine, prosle su na dosta slican nacin kako se to dogada iz godine u godinu, dakle

23 Dragan Markovina i sam se bavi analizom kulture sje¢anja. Vidi: Dragan Markovina, lzmedu crvenog i
crnog. Split i Mostar u kulturi sje¢anja, Plejada — University Press, Zagreb-Sarajevo 2014.

24 http://slobodnadalmacija.hr/Hrvatska/tabid/66/articleType/Article View/articleld/252260/Default.aspx,
(30.9.2014.)

25 lsto.
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na podvojenom slavlju. Za dio posjetitelja ono se sastoji od dvije postaje - prve u Kninu, a
druge u Cavoglavama. U Kninu se u prijepodnevnim satima odrzavala sluzbena proslava
uz sudjelovanja najvisih drzavnih duznosnika od premijera, preko predsjednika Sabora do
predsjednika Republike. Najupecatljivi dio te svecanosti bio je govor premijera Zorana
Milanovica, koji je podlegao pritisku prema njemu negativno raspolozene mase te je vidno
nervozan, bezuspjesno pokusavajuci nadglasati zvizduke, odrzao govor prepun povijesnih
elemenata. Ostali govori drzavnih duznosnika, govor predsjednika Sabora Josipa Leke i
predsjednika RH Ive Josipovica, takoder su bili popraceni zvizducima. No, ta su dvojica
duznosnika pokazala da su i u otezanim okolnostima u stanju relativno smireno odrzati
prigodnicarski svecani govor koji odgovara trenutku. Milanovi¢ to nije uspio, a dodatno je,
u svojim nespretnim povijesnim ekskursima, ponovno pokazao slabu razinu poznavanja i
razumijevanja povijesti. Dobar dio njegova govora nije se odnosio na Domovinski rat, ¢ak
niti na Drugi svjetski rat, ve¢ na mnogo davniju proslost. Pokusavajuéi okupljenima pred-
staviti svoju vladu kao “narodnu vladu” (zbog optuzbi s desne strane politickog spektra da
jetavlada “nenarodna”) imao je potrebu ustvrditi kako vlada vodi zemlju “pravim putem”,
putem hrvatskih interesa, putem koji je Hrvatska izgubila “prije tisu¢u godina” (“kada
je ona kula gore [Kninska utvrda] pala pod tudinca”). Polozaj Hrvatske u zajedniStvu s
drugim narodima i pod vladavinom stranih vladara opisao je na nacin koji u potpunosti
odgovara onoj slici koju je u svojoj propovijedi kod Jazovke naslikao biskup Keki¢, a
koji potjece iz devetnaestostoljetne historiografije, odnosno onoj slici koju su dosljedno
reproducirali udzbenici povijesti i u socijalistickoj Hrvatskoj (“taj je tudin bio Otoman,
bio je Austrijanac, bio je Mletak, bio je Talijan”; “njima je Hrvatska bila kolonija”; mi smo
“tisu¢u godina ¢ekali priliku da imamo svoju drzavu™). Nakon tih prili¢no jakih rijeci sli-
jedila je napomena: “danas to nisu neprijatelji, zajedno smo u Europskoj Uniji”, ali i obe-
¢anje ustrajnosti na daljnjoj obrani hrvatskih interesa o kojima “zelimo odlucivati sami”.
Mozemo samo pretpostaviti da bi se govor premijera Milanovica svidio okupljenima da su
ga culi, da su ga zeljeli slusati. Vjerojatno je dijelom i na to bio usmjeren, a tome je vjero-
jatno trebalo sluziti i spominjanje u izuzetno pozitivnom kontekstu Franje Tudmana. Taj
pokusaj da se legitimiraju vlastita politicka stajaliSta podsjeca na Josipovi¢evo pozivanje
na Tudmana i njegov sentiment prema Titovoj bisti. Ako su se obojica nadali da ¢e im to
priskrbiti simpatije desnih glasaca, vjerojatno su bili u krivu.

Jedan dio okupljenih na proslavi u Kninu, posebno iz braniteljskog miljea popodne
istog dana zaputio se na proslavu u Cavoglavama. Radi se proslavi koju svake godine
organizira Marko Perkovi¢ Thompson, pjevac¢ popularan medu pristasama desnih politic-
kih opcija (zbog njegovih pjesama punih nacionalistickih elemenata), ali i medu brojnim
mladim slusateljima, koji dijelom vjerojatno niti ne prepoznaju tu politiCku dimenziju
njegovog stvaralastva, a dijelom su poticani prkosom i mladalackim buntom. Thompson
veé godinama u svome rodnom mjestu Cavoglave organizira koncerte i pucku veselicu. U
svemu tome ima mnogo politickog sadrzaja (takoder u smislu ikonografije i “kostimogra-
fije”, jer su i sam pjevac i njegovi fanovi najve¢im dijelom gotovo uniformirano obuceni
u crne majice s velikim hrvatskim grbovima), iako uglavnom nema velikih politickih
govora. Ove godine glavna je tocka postao kratki govor koji okupljenima na koncertu
odrzao Perkovi¢ev pocasni gost, Dario Kordi¢, hercegovacki Hrvat kojeg je Haski sud
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osudio na 25 godina zatvora za zlo¢ine protiv Bosnjaka u hrvatsko-bosnjackom ratu u
BiH, a koji je nedavno pusten na slobodu nakon odsluzenja dvije tre¢ina dosudene kazne.
Nakon izlaska iz zatvora i povratka u Hrvatsku Kordi¢ je za dio hrvatske javnosti postao
junak, a njegov docek u zagrebackoj zracnoj luci s jedne strane i prosvjedi protiv toga s
druge davali su naslutiti kako ni ovo ljeto u Hrvatskoj ne¢e pro¢i bez uzbudenja. Poseb-
no je zanimljiv stav Katolicke crkve ili njezina dijela predvodenog biskupom Vladom
Kogi¢em koji Kordiéa slavi i proglasava “hrvatskim muéenikom” . U Cavoglavama je
okupljenom mnostvu Dario Kordi¢ odrzao kratki emotivni govor, prepun vjerskih ele-
menata iz kojeg je razvidno da sam Kordi¢ ne vidi granicu izmedu vjerskih i nacionalnih
osjecaja, izmedu Katolicke crkve i hrvatske nacije, Sto se ¢ak moze smatrati ocekivanim
u slucaju osobe koja je 17 godina provela u zatvoru s optuzbom kakvu je on imao. Ono
$to moze iznenaditi jest odusevljenje okupljenih koje je time izazvao i zajednicka molitva
“Oc¢e na§” u okolnostima koje uopce nisu bile primjerene — na koncertu rock glazbe.?
Sve to dovodi do sakralizacije nacije, nacionalnih junaka i ratnih veterana te promicanju
crno-bijele slike povijesti koja se vrlo Cesto priziva, a u kojoj vlastita nacija igra uvijek
pozitivnu ulogu (najcesce ulogu zrtve), dok se susjedne nacije, posebno one s kojima su
vodeni ratovi, demoniziraju.

Uz znatno manje paznje medija, ali i interesa vladajucih proslo je ove godine obiljeza-
vanje Europskog dana sje¢anja na zrtve totalitarnih i autoritarnih rezima (23. kolovoza).
Sluzbeno obiljezavanje odrzano je uz polaganje vijenaca kod jama Jazovke i Jadovnog,
no osim predsjednika Hrvatskog sabora Josipa Leke, nisu sudjelovali najvisi drzavni duz-
nosnici, ve¢ njihovi predstavnici — izaslanik predsjednika RH Mate Ostovi¢ i ministar
Predrag Mati¢ u ime vlade. Na ovu je komemoraciju po prvi put ove godine svoga pred-
stavnika, u osobi biskupa Mile Bogovica, poslala i Katolicka crkva.?® Taj dogadaj nije
izazvao naroCito zanimanje javnosti. Paznju medija privukla je pak tribina u organizaciji
Udruge Daksa 1944/45. odrzana u Dubrovniku. Osude zlo¢ina komunistickog rezima u
Jugoslaviji iz usta Ivana Zvonimira Ci¢ka, predsjednika Hrvatskog helsinskog odbora, i
povjesnicara Ive Banca, mozda bi prosle jednako slabo zapazeno da na tribini nije sudje-
lovao i Tomislav Karamarko, Sef oporbene Hrvatske demokratske zajednice. Uz ove je
osude Karamarko decidirano iznio i planove provodenja lustracije, izbacivanje imena Jo-
sipa Brpza Tita iz naziva ulica i trgova te reviziju nastave povijesti i povijesnih udzbenika
nakon §to HDZ preuzme vlast u Hrvatskoj.?®

Karamarkova najava revizije udzbenika i nastave povijesti nije prvi, a bojim se, niti
zadnji slu¢aj koji pokazuje namjere vlasti, odnosno ljudi i snaga koji na vlast aspiriraju,

26 http://lwww.vecernji.hr/hrvatska/perpetuum-morbile-ili-hrvatska-spirala-smrti-koja-naciji-ne-da-iz-gro-
ba-959506,
http://www.tportal.hr/vijesti/hrvatska/340550/Ivo-Banac-njezno-kritizirao-biskupa-Kosica.html,
(30.9.2014.)

27 https://www.youtube.com/watch?v=AjNJ7adAHHc, (30.9.2014.)

28 http://dnevnik.hr/vijesti/hrvatska/dan-sjecanja-na-zrtve-totalitarnih-rezima-komemoracije-u-jadovnom-i-
kod-jazovke---349190.html, (30.9.2014.)

29 http://radio.hrt.hr/clanak/karamarko-na-tribini-udruge-daksa/68046/, www.dulist.hr/karamarko-provest-cemo-
lustraciju/191142/, (30.9.2014.)
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da utjecu na sliku povijesti kakva ¢e se prenositi na mlade narastaje u sklopu skolskog
sustava. Ovaj se puta radilo o vrlo eksplicitnoj formulaciji. Valja podsjetiti da je kritika
udzbenika i “Skolske povijesti” stalni motiv razlicitih politi¢kih skupova, i u organizaciji
udruga branitelja Domovinskog rata i u organizaciji Saveza antifaSistickih boraca. Na
potonjima je u tom smjeru nerijetko govorio Stjepan Mesi¢. Sli¢ne je misli izgovorio i
na proslavi Dana antifasisticke borbe 2013. godine tvrde¢i da je “NOB ostao i bit ¢e le-
genda, a ponos koji su ostvarili antifasisticki borci obveza je koju treba prenijeti mladim
generacijama”.*

Dok pratimo proslave i komemoracije sto su se tijekom samo ovoga ljeta odrzavale
diljem Hrvatske, mora se ste¢i dojam kako postoje dvije (a mozda i viSe) posve razlicite
i sukobljene skupine u hrvatskom drustvu. Bit je tog sukoba slozena, no sukob se mani-
festira ponajprije preko potpuno oprecne vizije povijesti koju upotrebljavaju i zloupotre-
bljavaju njegovi sudionici u skladu sa svojim ciljevima. “I to je Hrvatska!” — odusevljeno
je uzviknuo Dario Kordi¢ gledajuéi okupljene u Cavoglavama.®* A Hrvatska jesu i oni
koji dolaze u Kumrovec na proslavu Titova rodendana.®? Sraz te dvije Hrvatske dogada se
stalno, bilo da se radi o organiziranju “paralelnih” okupljanja kao kod Jazovke, ili o pro-
tu-manifestacijama u neposrednoj blizini kao u Srbu, bilo u obliku izravnog sudara kada
su govornici (ili dio njih) konfrontirani s ve¢inom (ili glasnijim dijelom) okupljenih kao
Sto je to bio slucaj u Kninu. I jedni i drugi prisutni su u javnom prostoru, u politici i kul-
turi. Medusobno si citatima iz protivni¢kih govora mogu dokazivati opasnost koja vreba
od suprotne strane. Na taj nacin jedni druge hrane svojim izjavama. Koja je od te “dvije
Hrvatske” veca opasnost za buduénost zemlje i drustva? Je li uopée mogué “objektivni”
odgovor? Zasigurno bi trebala i neka druga istrazivanja da se pokuSa odgovoriti na to
pitanje. Sigurno je samo jedno: Hrvatska je u smislu kulture sjecanja zarobljena izmedu
ova dva suprotna pola.

30 http://www.index.hr/black/clanak/proslava-dana-antifasisticke-borbe-u-brezovici-renesansa-neofasizma-
mora-stati/684746.aspx, (26.9.2014.)

31 https://www.youtube.com/watch?v=AjNJ7adAHHc, (30.9.2014.)

32 O Titu kao mitu. Proslava Dana mladosti u Kumrovcu, ur. N. Skrbié¢ Alempijevi¢ i K. Mathiesen Hjemdahl,
Zagreb 2006.
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TITO’S BUST AND THE “HOT” CROATIAN SUMMER.
POLITICAL USE OF HISTORY IN CROATIA - SUMMER OF 2014.

Magdalena NAJBAR-AGICIC
University north / Department of jurnalism
Trg Zarka Dolinara 1, 48 000 Koprivnica, Croatia
e-mail: mnajbar@unin.hr

SUMMARY

In Croatia, as in many other countries, the history of the 20th century, rich in dramat-
ic events, especially events that occurred during World War II, are particularly strongly
present in public life. Croatian society does not represent a unique attitude towards these
events, and today they represent the basic foundation of political preferences of Croatian
citizens. They are also strongly reflected in the social and political tensions. Politicians
of various political options often evoke past events in their public speeches. As expected,
they become the main topic of the speech kept during celebrations of anniversaries.

The article is devoted to the political use of history in Croatia through the analysis
of speeches held during celebrate the holidays and the anniversary celebrations during
the summer of 2014. The speeches were analyzed on the basis of publicly available re-
cords and text material from the Internet and material collected in the framework of one
research project. In this way, it endeavors to present a situation that corresponds to a
specific time (summer 2014). Speeches and celebrations are presented along with a brief
overview of the history of the celebrations, through which examining the context and the
changes that have been taking place so far.

Analyzing these examples of political use of history in public appearances at celebra-
tions the paper presents the ways in which politicians and public figures refer to the past.
The resulting image shows the disunity of the Croatian society when it comes to remem-
bering the events of the 20th century and the presence of the culture of memory marked
by confrontation and conflicts, as well as a very limited possibility of open public debate
on those elements from the national past that present controversial points of national
memory.

Key Words: culture of memory, political use of history, croation history
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SINTESI

Questo saggio si propone di discutere criticamente alcuni degli intricati nodi che
in Italia hanno legato — e per molti versi continuano a legare — storia e memoria delle
tragiche vicende dell’Alto Adriatico nel corso del Novecento. La questione della memo-
ria viene analizzata all’interno di una doppia prospettiva, |’'una sociale — attraverso le
esperienze delle comunita degli esuli nel dopoguerra — e I’altra istituzionale — attraverso
I’impatto della legge per il “Giorno del ricordo” sulla costruzione dell’identita nazio-
nale (italiana). Una particolare attenzione, quindi, viene dedicata al ruolo degli storici
italiani nel dibattito pubblico e alle possibilita di rinnovare I’agenda della ricerca scien-
tifica intorno ai temi e problemi del cosiddetto “confine orientale”.

Parole chiave: “confine orientale”, foibe, esodo, memoria, giorno del ricordo

CE ME SPOMIN (NE) VARA ...
ITALIJA IN NJENA “VZHODNA MEJA”: RAZMISLJANJA O ZGODOVINI
IN NJENI JAVNI RABI

IZVLECEK

Namen prispevka je kriticno razpravljati o nekaterih zapletenih in tezko resljivih
vprasanjih, ki so v Italiji vezali — in v mnogih pogledih Se vedno vezejo — zgodovino s
spominom na tragicne dogodke na severnem Jadranu v 20. stoletju. Vprasanje spomina
Jje analizirano z dveh vidikov: druzbenega — skozi izkusnje ezulskih skupnosti v povojnem
obdobju — in na drugi strani institucionalnega — z vidika vpliva zakona o Dnevu spomina
na oblikovanje (italijanske) nacionalne identitete. Posebna pozornost je posvecena vlogi
italijanskih zgodovinarjev v javni razpravi in moznostim, da bi na dnevni red spet uvrstili
znanstvene raziskave v zvezi s temami in problematiko tako imenovane “vzhodne meje”.

Kljucne besede: “vzhodna meja”, fojbe, eksodus, spomin, dan spomina
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A distanza di un decennio dal varo ufficiale del Giorno del Ricordo, deliberato dal Par-
lamento italiano nel febbraio 2004, ¢ il tempo di un primo, pur approssimativo bilancio®.
Grazie all’ampio dispiegamento dei mass media, I’opinione pubblica italiana ha potuto
familiarizzare con la cosiddetta questione del confine orientale, percepita perlopiu attra-
verso due vicende simbolicamente piu pregnanti: le “foibe” e ’’esodo”. Naturalmente, la
ricezione del problema, basata su una mobilitazione altamente emotiva, alimentata dall’i-
dentificazione degli italiani come “vittime” della Seconda guerra mondiale, non ¢ priva
di elementi problematici?. Nonostante la carica politica polemica che animo i primi passi
del Giorno del Ricordo si sia andata stemperando, il contributo degli storici non sembra
pero ne abbia beneficiato.

Mi concentrerd in particolare sui rapporti tra memoria e storia in relazione alle vicen-
de che colpirono e segnarono I’area dell’ Alto Adriatico nel corso della Seconda guerra
mondiale e nell’immediato dopoguerra. Da un lato, terrd presente la necessita di distin-
guere tra storia e memoria e di indagarne le reciproche relazioni e interazioni®. Dall’altro,
utilizzero il termine memoria in una duplice accezione: la prima costituisce I’insieme dei
ricordi personali che definisce (su scala collettiva) la memoria sociale delle diverse co-
munita di esuli presenti sul territorio italiano; la seconda — che sta in rapporti complicati e
non sempre diretti con la prima — consiste in una costruzione pubblica, determinata da una
volonta e da una finalita (pit o meno esplicite) di carattere politico. In quest’ultimo senso
si trattera di verificare come da un lato la memoria pubblica negli ultimi 10 anni abbia
influenzato o contribuito a determinare 1’agenda della ricerca storica, e dall’altro abbia
contribuito a ridefinire la memoria collettiva della comunita degli esuli istriani in Italia.

La legge n.92 — con cui fu approvato in Italia il Giorno del ricordo “al fine di conser-
vare e rinnovare la memoria della tragedia degli italiani e di tutte le vittime delle foibe,
dell’esodo dalle loro terre degli istriani, fiumani e dalmati nel secondo dopoguerra e della
piu complessa vicenda del confine orientale” — da un lato ha offerto il pieno riconosci-
mento istituzionale ad una pagina dolorosa della storia d’Italia e alle sue vittime, dall’al-
tro — privilegiando proprio il punto di vista delle vittime — ha prodotto effetti distorcenti
sulla piu profonda comprensione e interpretazione storica di quegli eventi che non trova-
rono posto nelle ricostruzioni ufficiali della Seconda guerra mondiale®. In questo modo, di
quella vicenda si & appropriata la recente memoria pubblica, assumendola come uno dei

1 1l saggio si propone di analizzare criticamente la storiografia italiana e il dibattito pubblico relativo ad
alcuni aspetti delle vicende dell’ Alto Adriatico in una cornice esclusivamente italiana. Non sono oggetto di
analisi né la storiografia slovena e croata, né il dibattito pubblico in questi due paesi.

2 Inquesto quadro, ad esempio, la fiction televisiva “Il cuore nel pozzo” (andata in onda in occasione del Giorno
del ricordo nel 2005), insieme alla piéce teatrale “Magazzino 18” di Simone Cristicchi (che riempie i teatri
lungo tutta la penisola dal 2013 ad oggi) — al netto di qualsiasi giudizio di merito, storico o estetico - ha saputo
compendiare una sensibilita collettiva dall’alto contenuto emotivo. Su questo aspetto vedi “Il perturbante nella
storia. Le foibe. Uno studio di psicopatologia della ricezione storica” (Accati-Cogoy, 2010). E’indicativo ai
fini della mia analisi anche il fatto che questo libro non abbia avuto la dovuta attenzione e diffusione in Italia
e, anzi, sia stato pressoché ignorato, come spiegano le stesse curatrici nell’articolo “La rinuncia al discorso
critico. Sull’uso della storia” (http://storiamestre.it/2014/02/discorsocriticousodellastoria/).

3 (Traverso, 2006; Id., 2012)

4 Legge 30 marzo 2004, n. 92, pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale il 16 aprile 2004.
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fondamenti del processo di costruzione (o meglio, ricostruzione) dell’identita nazionale,
basata sulla “pacificazione” della contrapposizione fascismo/antifascismo, che ha a lungo
diviso la memoria pubblica italiana.

In un certo senso, esito naturale di questo doppio effetto della legge ¢ stata la recente
proposta legislativa che tende ad assimilare in una comune condanna tutti i negazionismi,
includendo anche il fenomeno definito come “foibe’®. Questa proposta corona quel pro-
cesso che Guido Franzinetti ha chiamato “olocaustizzazione delle foibe”, iniziato alla fine
degli anni Novanta (Franzinetti, 2009).

L’insieme di questi interventi parlamentari e le intenzioni politiche che li animano
(si siano 0 meno tradotti in legge dello Stato) espongono la ricerca storica a rischi di
limitazioni gravi e creano un contesto intimidatorio di interferenze indebite da parte del
legislatore sulla libera ricerca scientifica.

La legge del 2004 é stata la conclusione di un percorso che si € avviato all’inizio degli
anni Novanta, con la crisi del sistema politico e del suo fondamento di legittimita nell’an-
tifascismo e nella Resistenza. Essa € inoltre in sintonia con un clima politico europeo teso
—dagli anni “80, e soprattutto dopo le svolte del 1989-’91 — a rielaborare i paradigmi delle
memorie pubbliche scaturite dalla Seconda guerra mondiale (Focardi, 2013, Judt, 2000).
Queste nuove memorie erano finalizzate soprattutto a recuperare la prospettiva delle vit-
time e su questa a fondare rinnovate identita nazionali. Naturalmente su scala globale il
modello di questo tipo di memoria € costruito intorno all’Olocausto (Judt, 2007). Tutta-
via, soprattutto nei paesi che vengono dall’esperienza del regime comunista (entro I’or-
bita sovietica, ma non solo) esso si € frammentato e rispecchiato nelle singole memorie
nazionali. In questo quadro europeo la memoria pubblica italiana assume forme e finalita
specifiche che si plasmano sull’eredita dei conflitti nell’area dell’Alto Adriatico e che si
concentrano sulla sequenza foibe-esodo. Infatti, da un lato essa ha adottato la prospettiva
delle vittime tratta dalla memoria della Shoah, dall’altro ha spostato il fuoco dal fascismo
al comunismo (in questo caso, quello jugoslavo). Questa vicenda ha concentrato su di sé
un alto valore simbolico, nonostante sia soltanto una delle tante, e per certi versi piu ter-
ribili esperienze che hanno sconvolto I’ltalia e I’Europa nella Seconda guerra mondiale.
Attraverso questa operazione che cancella le responsabilita storiche dell’Italia rispetto
allo scoppio del conflitto e alle sue radici piu profonde, ¢ finita per prevalere dagli anni
Novanta una rappresentazione che assimila I’Italia ai paesi vittima di quello stesso con-
flitto. Il Giorno della memoria e il Giorno del ricordo fanno dell’Italia un oggetto piu che
un soggetto storico, il cui ruolo centrale nella Seconda guerra mondiale viene ridotto fin
quasi a scomparire. Entrambe le commemorazioni ufficiali si fondano sulla disattenzione
verso le responsabilita italiane, se non sulla loro negazione, ossia sulla colpevolizzazione
degli altri e sull’auto-assoluzione di sé°. Come era prevedibile, I’unica proposta avanzata

5 La questione legata al reato di negazionismo risale al disegno di legge n.1694, presentato in Parlamento
il 5.7.2007, riproposto nuovamente nel 2013. E’ interessante al riguardo la risposta di alcuni noti storici
italiani:  https://www.senato.it/application/xmanager/projects/leg17/attachments/documento_evento_pro-
cedura_commissione/files/000/001/129/RACCOLTA_MEMORIE.pdf

6  (Rumiz, Il Piccolo, 10.02.2009: Foibe e Risiera, la strana “simmetria”)
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da alcuni parlamentari (Comunisti italiani) di istituire anche una giornata di memoria per
tutte le vittime del fascismo, non ha avuto alcun seguito’.

Tornando al Giorno del ricordo, possiamo dire che, se una presa di coscienza del
paese su questi eventi drammatici era certamente auspicabile, cid ¢ avvenuto in larga
parte senza alcuna riflessione critica. Non a caso la rappresentazione di questi eventi ¢
caratterizzata dalla ricorrenza pit 0 meno esplicita di alcuni stereotipi. Il primo riguarda il
silenzio, I’oblio e la rimozione che avrebbero segnato i rapporti della societa italiana con
queste vicende; il secondo riprende in parte la vulgata neofascista che fin dall’immediato
dopoguerra aveva stigmatizzato le foibe come mero frutto della volonta espansionistica
e dell’odio antiitaliano dei comunisti jugoslavi, senza alcuna contestualizzazione storica;
il terzo riguarda 1’unicita di questi eventi, foibe ed esodo, sia sul piano piu generale euro-
peo, che su quello nazionale italiano.

Le vicende di lungo periodo dell’esodo sono finite nel doppio cono d’ombra di due
diverse correnti storiche. Da un lato, gli studiosi hanno privilegiato gli aspetti traumatici
e cruenti del processo di spostamento della popolazione dalmata e istriana, in sintonia
con un recente orizzonte storiografico che si ¢ interessato soprattutto al problema della
violenza e delle sue eredita. Dall’altro, la storiografia esistente sui diversi flussi migratori
all’interno della penisola italiana non ha preso in considerazione questo caso, considerato
tuttora a sé stante. Invece, la vicenda dell’immigrazione della popolazione istriana nelle
altre zone del territorio italiano ha certamente contribuito, tra i tardi anni Quaranta e la
fine degli anni Cinquanta — in parte in concomitanza con altri fondamentali spostamenti
da Sud a Nord e da Est a Ovest — ad alterare il quadro sociale e demografico nazionale.
Tuttavia, benché sia stata raccolta molta documentazione (soprattutto a livello locale), di
essa manca ancora un complessivo inquadramento critico. Recentemente sono stati pro-
dotti lavori sulle esperienze di permanenza e integrazione di alcune di queste comunita
nel tessuto locale e nazionale, ma un lavoro di pit ampia contestualizzazione nel fenome-
no migratorio complessivo & ancora assente (Gallo, 2012). Inoltre, le pubblicazioni che
riguardano le esperienze delle singole comunita, spesso mettono in luce — una luce per-
lopiu depurata dagli elementi piu problematici — solo alcuni aspetti di esperienze invece
ambivalenti e contraddittorie (Miletto, 2005, 45).

L’idea che gli eventi del “confine orientale” siano stati avvolti da silenzio, oblio e ri-
mozione € vera solo nella misura in cui ci si concentri esclusivamente sulla memaoria pub-
blica, senza prendere invece in considerazione la memaoria sociale degli esuli presenti sul
territorio italiano. Si puo dire che il ricordo delle vicende dell’esodo e le ferite che portava
con sé abbiano costituito una memoria sociale che prendeva le mosse dalle comunita de-
gli esuli, ma che si propagava agli ambienti circostanti dei luoghi che li avevano ospitati.
Questo & particolarmente vero per il caso rivelatore delle cosiddette regioni rosse, come
I’Emilia Romagna. Qui infatti I’arrivo degli esuli istriani, non di rado percepiti e descritti

7  Si tratta della proposta di legge n. 1982, per I’“Istituzione della Giornata della memoria delle vittime del
fascismo”, presentata il 24.11.2006. Analoga fine ebbe la proposta di legge n.1845 del 23.10.2006 per
I’”Istituzione del giorno della memoria in ricordo delle vittime africane durante 1’occupazione coloniale
italiana”.
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come “fascisti in fuga dal paradiso socialista”, ha costituito un vero e proprio trauma
sociale che non si e rimarginato per lungo tempo nell’assenza pressoché completa di un
riconoscimento pubblico della loro esperienza passata e della loro condizione presente®,

Per altro verso, dal punto di vista di coloro che fuggivano dal comunismo jugoslavo,
particolarmente destabilizzante fu I’impatto con una societa locale dominata dal PCI: “Il
trauma piu grande al nostro arrivo fu quello di vedere le stelle rosse piu grandi qui che
in Istria”®. L’ostilita e ’isolamento della comunita proveniente dai territori ceduti alla
Jugoslavia furono dettati da piu elementi: intanto la volonta di tenerli separati dal resto
della popolazione nelle strutture fuori citta e nel caso specifico di Carpi nell’ex campo di
concentramento di Fossoli (diventato per I’occasione Villaggio San Marco). Questa con-
dizione poteva essere “giustificata” nell’immediato dopoguerra dalla difficile situazione
economica in cui si trovava I’Italia, ma non spiega la lunga durata della loro permanenza
all’interno del campo: fu aperto nel 1954 e chiuso 16 anni dopo, nel 1970. Se da un lato
questa concentrazione di famiglie giuliane in un solo luogo ha certamente costituito un
forte elemento di sostegno morale e di coesione sociale tra gli stessi profughi, dall’altro
— spostando il discorso verso I’esterno — ha rappresentato un vero e proprio limite per
I’integrazione con il territorio, soprattutto per i giovani. In un certo senso, I’idea di tenerli
segregati ¢ confermata dalla presenza nel campo di tutte le attivita che fossero in grado
di far vivere questo microcosmo come una realta a sé stante, autosufficiente, separata sia
da Fossoli che da Carpi. C’erano infatti un asilo nido e una scuola elementare (le stesse
maestre erano profughe), un ambulatorio medico, la chiesa, vari negozi alimentari, il
barbiere, la merceria, il bar, ’edicola, una piccola impresa famigliare che offriva il lavoro
agli stessi esuli del campo (Molinari, 2006; Orli¢, 2007).

Questa “ghettizzazione”, da un lato cercata dagli stessi esuli, i quali diffidavano dal
“mondo esterno” che li etichettava come fascisti, e dall’altro dalle stesse autorita locali,
le quali speravano di tenere I’intera vicenda sotto controllo ed evitare eventuali scontri
sociali, € rimasta impressa nella memoria e trasmessa nel tessuto sociale. Alcuni episodi
di aperta intolleranza non fanno parte soltanto della memaoria di chi li ha subiti, ma anche
di chi in quegli anni vedeva negli istriani il “diverso™®. Come ricorda un’esule di Pirano:
“Quando andavo al mercato le signore mi dicevano sempre ‘noi qua siamo tutti rossi’ e
mi facevano capire che sapevano che noi non lo eravamo™.

Sono stati proprio i giuliani i primi ad essere accusati di portare via il lavoro alla
popolazione locale (prima ancora delle grandi migrazioni dal sud Italia) e con diversi pre-

8  “Anche qui era una zona rossa, siamo venuti in un posto dove erano piu comunisti che di 1, noi eravamo le
pecore nere che venivano via dal paradiso, e non eravamo visti mica tanto bene, pesce in faccia li, pesce in
faccia qua, un pochino di pesce in faccia dappertutto.” (B.M., esule di Isola d’Istria, intervista dell’autrice,
Carpi, 23 marzo 2005).

9 Questa citazione e tratta da un’intervista a A.M.S., esule di Pola, Modena, 17 giugno 2005. Questa come le
interviste che citero di seguito sono state condotte tra il 2003 e il 2006, durante la mia ricerca di dottorato
“L’esodo degli italiani dall’lIstria e I’insediamento dei profughi nella provincia di Modena. Storia e memo-
ria (1945-1954)”, discussa all’Universita di Modena e Reggio Emilia.

10 “A Carpi siamo stati trattati come delle bestie rare, 1a ¢’era un partito contro.” (G.C., esule di Pirano, inter-
vista dell’autrice, Modena, 16 giugno 2005)

11 Ibidem
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testi, perlopiu di carattere ideologico, emarginati anche nei luoghi di lavoro. Una per tutte
era I’accusa di non partecipare agli scioperi, che all’avversione politica sommava I’odio
sociale: non erano dunque percepiti soltanto come “fascisti”, ma anche come “crumiri’”:
“Noi venivamo a portare via il lavoro, erano tempi duri, qui la vita era molto difficile.
| datori di lavoro davano la precedenza a noi perché dicevano questi qui non ci fanno
sciopero, non sono comunisti.”*2. Per chi si recasse ugualmente al lavoro nei gironi di
sciopero era riservato I’isolamento totale, anche al di fuori del luogo lavorativo. Capitava
cosi che in osteria tutti i presenti uscissero fuori quando vedevano entrare qualcuno della
comunita degli istrianit®.

L’isolamento e la “ghettizzazione” si sono protratti nel tempo, non soltanto durante
la loro permanenza nei campi, ma anche una volta usciti da essi. Infatti, in molti casi gli
alloggi a loro destinati erano comunque abitati esclusivamente dagli esuli, replicando in
un certo senso il modello dei campi profughi allestiti nell’immediato dopoguerra nelle
periferie delle cittal.

La presenza di queste comunita nel territorio italiano e il confronto (spesso ostile) con la
popolazione locale costituiscono materia di riflessione per una ricostruzione piu seria e arti-
colata dei rapporti tra la memoria pubblica e quella sociale nel dopoguerra. Innanzitutto, ri-
dimensiona quelle tesi che hanno iscritto la vicenda postbellica degli esuli sotto il segno del-
la rimozione, del silenzio e dell’oblio. Se osservato dal basso verso I’alto, il reinsediamento
delle comunita istriane e I’insieme delle questioni che sollevava in termini di assistenza
sociale, provvedimenti legislativi e amministrativi, dibattito politico locale e nazionale ten-
de ad attenuare I’immagine di una societa italiana ignara del destino degli esuli. Per altro
verso, I’indifferenza, quando non I’aperta ostilita con cui erano stati accolti, aveva spinto gli
stessi esuli a nutrire diffidenza nei confronti dello Stato italiano, che per di pitu non li aveva
mai risarciti per i danni subiti. Il risentimento era tanto piu acuto in quelle regioni dominate
dal PClI in tutti i livelli di amministrazione locale che non li avevano saputi o voluti capire
e tutelare. Questo atteggiamento rispecchiava un piu generale risentimento di avversione
da parte di larghe fasce della popolazione locale che vedevano in loro un nemico politico e
sociale®®. Paradossalmente, se si accantona per un istante la chiave di lettura nazionale non
si puo non osservare che — seppur in contesti politico-istituzionali profondamente diversi —
I’ambiente sociale in cui si ritrovo la popolazione giuliana in certe zone dell’Italia non era

12 (B.M., esule di Isola d’Istria, intervista dell’autrice, Carpi, 23 marzo 2005)

13 “A Carpi siamo stati accettati brutalmente, avevamo due della polizia che dormivano dentro al campo, per-
ché venivano tutte le notti a farci un dispetto, portavano via il materiale. Durante una processione nel mese
di maggio, eravamo 22 uomini e tornavamo a piedi dalla chiesa di Fossoli, siamo entrati in una osteria,
ma quando siamo entrati dentro noi, le 20 persone che erano dentro sono uscite fuori. Un altro episodio e
quando il fornaio di Fossoli assunse uno dei nostri, per due giorni nessuno € andato a comprare il pane e
I’ha dovuto licenziare.” (P.C., esule di Isola d’Istria, intervista dell’autrice, Modena, 30 marzo 2005)

14 Sul violento e persistente impatto della guerra nella regione, sulle dinamiche di breve e lungo termine della
memoria degli esuli e sulla complessa elaborazione delle narrazioni dell’esperienza di confine si veda in
particolare il libro di Pamela Ballinger “The History in Exile. Memory and identity at the borders of the
Balkans” (2003).

15 “Al lavoro mi chiamavano suor Maria, perché non bestemmiavo mai e sapevano che andavo sempre in
chiesa” (P.C., esule di Isola d’Istria, intervista dell’autrice, Modena, 30 marzo 2005)
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dissimile dall’esperienza che aveva conosciuto nei primi anni del dopoguerra in Istria; cio¢
I’esperienza del potere popolare jugoslavo. A differenza di quanto sostengono alcuni stu-
diosi, I’integrazione nella societa delle citta d’arrivo per la maggior parte degli esuli ¢ stato
un processo tormentato e complicato e, in alcuni casi, non si € ancora concluso del tutto'.

Dalle interviste che ho condotto in Emilia mentre era in corso I’istituzione del Gior-
no del ricordo emerge chiaramente il risentimento nei confronti delle autorita politiche
italiane e, solo in subordine, quello nei confronti di quelle jugoslave. Tutti gli intervistati
sottolineavano la loro “scelta” (e tutti ’hanno definita tale) di abbandonare la Jugosla-
via in nome dell’italianita, che nella loro ottica si ¢ poi rivelata “tradita” dalle dolorose
esperienze di inserimento sul territorio italiano®. Tuttavia, dopo che si era dispiegato
I’impatto pubblico del Giorno del ricordo e del suo effetto in termini di amplificazione
mass mediatica della questione, queste stesse memorie locali e sociali (particolarmente
traumatiche nelle regioni “rosse”) si sono via via conformate e amalgamate al modello
unico e stereotipato di memoria pubblica nazionale. Nel momento in cui lo Stato offriva
una forma di compensazione psicologica e ideologica attraverso il riconoscimento della
loro vicenda nella storia nazionale, di fatto cancellava il periodo di disconoscimento po-
litico e di difficolta materiali che aveva caratterizzato il lungo dopoguerra degli esuli®®.
Il cerchio si chiude con 1’analogia tra 1’Olocausto e 1’esperienza degli esuli, sempre piu
presente nei media in occasione delle commemaorazioni: “Siamo un po’ come ex deportati
liberati dai lager, la tragedia del nostro popolo fa pensare al genocidio degli ebrei, anche
noi siamo vittime di odio razziale™*.

16 Sul risentimento degli esuli e sull’ostilita della popolazione italiana nei loro confronti vedi le opere di Glo-
ria Nemec (Nemec, 1998) e di Pamela Ballinger (Ballinger, 2003).

17 *“lo non ho preso tanto bene I’istituzione della giornata del ricordo, perché sono stati zitti tutti dal primo
all’ultimo per quarant’anni, mentre adesso dicono tutti € vero, & vero. La giornata del ricordo va bene,
ma non dopo quarant’anni. Mi sento piu riconosciuto, ma cambia poco, perché per quarant’anni abbiamo
dovuto mandare git, non ¢ quello che risolleva le cose.” (P.C., esule di Isola d’Istria, intervista dell’autrice,
Modena 30 marzo 2005).

“Quello che ci fa rabbia adesso & che parlano tanto di razzismo, ma noi non abbiamo avuto tutta questa
accoglienza, perché erano tanto razzisti con noi che eravamo italiani?” (G.C., esule di Pirano, intervista
dell’autrice, Modena 16 giugno 2005)

“Ho piacere che ora se ne parli, anche se era una cosa che andava affrontata prima, quello che a me da un
po’ fastidio nella giornata del ricordo € che si tenti di ricordare solo le foibe e non gli esuli, la sensazione
e che si dia troppo peso, non perché non sia un fatto grave, ma se ci si focalizza sulle foibe non si analizza
il problema di tantissime persone che sono venute via e che sono sparse in tutto il mondo, Ii un po’si sot-
tovaluta, alla fine sembra quasi che si cerchi il motivo del contrasto tra destra e sinistra in cui ci si accusa
reciprocamente di mancanze” (L.C. esule di Isola d’Istria, intervista dell’autrice, Modena, 20 maggio 2005)

18 Intervistando in diversi momenti la stessa comunita esule nel modenese e carpigiano —nel periodo delle mie
ricerche del dottorato tra il 2003 ¢ il 2006 — ho potuto osservare il cambiamento di alcune loro posizioni o,
come ho spiegato sopra, I’insistenza su alcuni elementi che nella stereotipizzazione della memoria, avve-
nuta a distanza di un paio d’anni dalla prima celebrazione del Giorno del ricordo, sono stati volutamente
omessi. Si tratta perlopiu di temi che ho citato nelle note precedenti e che riguardano una posizione critica
nei confronti degli italiani e dell’ltalia. Successivamente I’accento e stato spostato quasi esclusivamente
sulle colpe degli “slavi” e sulle foibe, entrambi elementi emersi saltuariamente nelle interviste condotte
della fase precedente (2004-2005).

19 (Il Resto del Carlino Modena, 9.2.2007, VI). E” interessare notare che le parole sono state pronunciate dalla
stessa persona che ho intervistato nel corso delle mie ricerche. Tuttavia, all’epoca I’intervistata non aveva

481



ACTAHISTRIAE « 23+ 20153

Mila ORLIC: SE LA MEMORIA (NON) MI INGANNA ..., 475-486

Come abbiamo visto, i cortocircuiti della memoria hanno agito sia dall’alto che dal
basso creando i presupposti per un nuovo consenso nazionale introno ai temi dell’esodo
e delle foibe. Rispetto a questa tendenza non sembrano essersi distanziati a sufficienza
molti di coloro che per professione si occupano dello studio del passato. In quale modo
dungue possono gli storici sottrarsi ad una ipoteca troppo condizionante della memoria
pubblica? In quali direzioni procedere per elaborare nuove domande, ripensare I’agen-
da della ricerca, definire nuove prospettive analitiche e interpretative? Suggerisco, tra
le tante possibili, di seguire due strade, opposte, ma complementari: la prima é quella
di ricollocare questi temi in una cornice pit ampia e transnazionale, la seconda ¢ quel-
la di integrare I’esperienza di quest’area nell’ambito della storia nazionale italiana. Il
primo tipo di approccio, per quanto sia stato elaborato di recente, ha trovato le prime,
interessanti applicazioni. Il confronto & stato avanzato soprattutto sul terreno dello stu-
dio degli spostamenti di popolazione che caratterizzarono i traumatici esiti politico-
militari e riassetti istituzionali della Seconda guerra mondiale (Crainz, 2005; Crainz
et al., 2008; Ferrara-Pianciola, 2012; Worsdorfer, 2009). Ovviamente, resta lo spazio
per passi ulteriori: in questo senso, la contestualizzazione delle vicende del “confine
orientale” con altre esperienze dell’Europa centro-orientale nel 1945-46 non si ¢ infatti
tradotta in una nuova interpretazione di quelle stesse vicende. D’altro canto, il secondo
tipo di approccio, quello nazionale, per quanto ben piu tradizionale del primo, ¢ stato
utilizzato solo in parte. Paradossalmente, infatti, se la chiave di lettura delle vicende del
“confine orientale”, e le fonti ad essa sottese, sono state orientate sopratutto in senso
nazionale italiano®, ¢ mancata una riflessione sul rapporto di queste vicende con la piu
complessiva esperienza del Novecento italiano. Colpisce particolarmente, ad esempio,
che nella ricostruzione dei tumultuosi e sanguinosi eventi che hanno caratterizzato I’e-
pilogo della guerra civile italiana, nel 1945 e oltre, le vicende istriane e triestine siano
sempre state separate rispetto alle altre accadute nel resto d’Italia. Emblematica in que-
sto senso & la completa assenza del tema nel libro ormai classico di Claudio Pavone,
Una guerra civile, che ha segnato una svolta nell’interpretazione della Resistenza ita-
liana e che ha aperto la stagione di studi sulle violenze del periodo 1943-1945 (Pavone,
1991). Ovviamente, I’opera di Pavone, uscita nel 1991, era frutto di ricerche condotte
in una fase in cui le vicende istriane e triestine erano considerate ai margini dell’agenda
storiografica. A ben vedere, pero, lo storico di estrazione azionista offriva una strumen-
tazione interpretativa e concettuale utile per inquadrare non solo le vicende italiane,
ma, piu in generale, uno spettro ampio di esperienze europee che si erano svolte intorno
alla meta degli anni Quaranta. La sua chiave di lettura, fondata sulle tre prospettive
della guerra di liberazione nazionale, della guerra civile e della guerra di classe, trova
un’applicazione interessante per comprendere i conflitti in territori multinazionali come

mai sostenuto queste tesi. Piu in generale, sulle identificazioni tra I’esodo giuliano-dalmata e 1’Olocausto
vedi Ballinger, 2003.

20 Sulla prospettiva nazionale (italiana) e sull’uso strumentale della storia del confine rimando ai contributi di
Marta Verginella. Si veda in particolare “Tra storia e memoria. Le foibe nella pratica di negoziazione del
confine tra I’Itala e la Slovenia” (Accati-Cagoy, 2010).
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quelli del “confine orientale”, o piu in generale dell’Europa centro-orientale e balcanica
(Mazower, 2000, 8-9).

Importanti studi successivi, derivati dall’agenda di problemi aperta da Pavone, hanno
affrontato i nodi cruciali e tuttora controversi dell’uscita dell’Italia dalla guerra e dello
strascico sanguinoso di rappresaglie e vendette che 1’ha accompagnata tra il 1945 e il
1946. Ciononostante, chi ha studiato questi fenomeni nel nord Italia ha adottato approcci
selettivi, immaginando che 1’area dell’Alto Adriatico, coinvolgendo comunita nazionali
diverse e giocandosi intorno alla definizione dei confini tra stato italiano e quello jugosla-
Vo, fosse un caso a sé stante rispetto alle rese dei conti tra fascisti e partigiani che si erano
consumate ad esempio in Emilia e in Piemonte negli stessi mesi (Crainz, 2007; Dondi,
2004). Tuttavia, solo un approccio comparativo, fondato sulla categoria della guerra civi-
le come contesto comune all’insieme di fenomeni di cui stiamo parlando, pud consentire
di coglierne le specifiche differenze. Non si tratta semplicemente di ampliare il bilancio
guantitativo delle vittime o di stabilire un macabro primato rispetto alle diverse zone in
questione. Piuttosto, si tratta di estendere il quadro analitico e interpretativo di riferimen-
to in cui collocare ciascuno di questi fenomenti, con tutte le loro specificita. Di conseguen-
za occorrerebbe superare la rappresentazione — peraltro coerente con quella fascista — di
uno scontro di civilta tra italiani e slavi che avrebbe deciso le sorti del confine e approdare
ad una visione complessiva della guerra civile che coinvolse queste come altre zone d’I-
talia, nel contesto della guerra europea e mondiale. Posta all’interno di questa piu ampia
scala di ricostruzione storica, emerge tutta la specificita di quest’area in cui gli attori della
guerra civile tendevano a rappresentarsi e a rappresentare il nemico soprattutto attraverso
categorie nazionali (anche quando alla base c’erano soprattutto questioni sociali e quelle
politico-ideologiche).

All’origine dei processi che hanno portato ad una drastica riduzione delle comunita
italiane in Istria e in Dalmazia non si puo non riconoscere 1’eredita del Secondo conflitto
mondiale. Giustamente, questa vicenda € stata dunque narrata e interpretata come una
storia di violenza. Infatti fu anche una storia di violenza (Judt, 2012). Tuttavia, per sot-
trarsi a visioni della storia del Novecento esclusivamente filtrate attraverso il problema
della violenza, e per introdurre il problema dell’esodo nella piu lunga storia del Novecen-
to italiano, si dovrebbe forse ricollegare alla storiografia sui fenomeni migratori interni
che hanno caratterizzato la societa italiana tra anni 50 e *70. Per un caso singolare ma
rivelatore, la storiografia che si ¢ occupata di questi temi — anche in tempi recenti — ha fino
ad ora escluso dai propri interessi I’analisi del caso istriano (Gallo, 2012).

La dimensione locale, quella nazionale e quella europea offrono tre scale di osserva-
zione di alcuni dei nodi piu intricati e complessi nella storia del XX secolo. Indagarne le
connessioni e le contraddizioni costituisce una possibile via per valorizzare le potenzialita
conoscitive dell’esperienza dell’ Alto Adriatico al di fuori degli stereotipi finora proposti.
Per dirla con Eric Hobsbawm, lo storico non scrive per una nazione, una classe, un genere
0 una minoranza, ma scrive per tutti (Hobsbawm, 1997, 227).
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SUMMARY
A distanza di un decennio dal varo ufficiale del Giorno del Ricordo, deliberato dal
Parlamento italiano nel febbraio 2004, il saggio si propone di fare un bilancio critico sul-
la storiografia e sull 'uso pubblico della storia in Italia rispetto alle vicende legate al co-
siddetto confine orientale. Grazie ad un ampio dispiegamento dei mass media, |’opinione
pubblica italiana ha potuto familiarizzare con questi temi, percepiti perlopiu attraverso
due vicende simbolicamente piu pregnanti: le “foibe” e I’ ’esodo”. Tuttavia, la ricezione
del problema, basata su una mobilitazione altamente emotiva, alimentata dall’identi-
ficazione degli italiani come “vittime” della Seconda guerra mondiale, non e priva di
elementi problematici. Infatti, la legge con cui fu approvato il “Giorno del ricordo” da
un lato ha offerto il pieno riconoscimento istituzionale ad una pagina dolorosa della
storia d’ltalia e alle sue vittime, dall’altro — privilegiando proprio il punto di vista delle
vittime — ha prodotto effetti distorcenti sulla piu profonda comprensione e interpretazione
storica di quegli eventi. In questo modo, di quella vicenda si é appropriata la recente
memoria pubblica, assumendola come uno dei fondamenti del processo di ricostruzione
dell’identita nazionale, basata sulla “pacificazione” della contrapposizione fascismo/
antifascismo, che ha a lungo diviso la memoria pubblica italiana. Il saggio indaga le
interazioni tra storia e memoria riguardanti le vicende dell’Alto Adriatico e i loro effetti
su una produzione storiografica fin troppo condizionata dalla memoria pubblica. In par-
ticolare si discute la difficolta della storiografia italiana ad includere la questione delle
“foibe” in un quadro comparativo pini ampio della guerra civile che coinvolse il nord
Italia. La questione della memoria viene invece analizzata all interno di una doppia pro-
spettiva: istituzionale — attraverso ['impatto della legge per il “Giorno del ricordo” sulla
costruzione dell’identita nazionale (italiana); e sociale — attraverso le esperienze delle
comunita degli esuli nel dopoguerra. 1l “case study” degli esuli istriani insediati nella
provincia di Modena, presentato all’interno del saggio, offre un’interessante spunto per
un’analisi critica tanto del processo della costruzione della memoria pubblica nazionale
rispetto a queste vicende, quanto della ridefinizione della stessa memoria collettiva degli
esuli presenti in Italia.

Key words: Italian Eastern border, Foibe, Forced displacement, Memory, Remembrance
Day
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IZVLECEK

Clanek obravnava politicno rabo zgodovine na primeru analize zgodovinopisne
naracije v publicisticnih in zgodovinskih prispevkih o slovensko-hrvaski meji. Na stiku
dveh neko¢ tesno povezanih narodov je vzniknila tipicna mitoloska zgodovinska nara-
cija in to v trenutku, kot je razpadla Jugoslavija. Analiza zgodovinopisnih del kaze na
dve ravni obravnave, znanstveno in “aktivisticno”. Gre za dva razlicna tipa diskurza, ki
obravnavata problem razmejitve vsak na svoj nacin. Prvi poskusajo vzdrzevati distanco
do aktualnih politicnih razmer, drugi pa prikazujejo mejo med Slovenci in Hrvati kot
krivicno, za kar krivijo tako slovensko politiko kot stroko.

Kljucne besede: slovensko-hrvaska meja, zgodovinopisje, politicna raba, nacionalni miti

L’USO DEL PASSATO SULL’ESEMPIO DI UN’ANALISI DEL DISCORSO
STORICO RELATIVO AL CONFINE SLOVENO-CROATO

SINTESI

1l presente contributo discute dell 'uso politico della storia sull esempio di un’analisi
della narrazione storiografica in articoli giornalistici e storici che trattano del confine
sloveno-croato. Sul punto d’incontro di due nazioni, un tempo strettamente legate, e nata
la tipica narrazione storica mitologica proprio nel momento della disintegrazione della
Jugoslavia.

Un’analisi delle opere storiografiche indica due livelli di lettura, quella scientifica e
quella “attivista”. Si tratta di due tipi di discorso contrastanti, che affrontano il problema
della demarcazione dei confini ciascuno a modo suo. I sostenitori del primo cercano di
mantenere le distanze dalla situazione politica attuale, quelli del secondo presentano il
confine tra gli Sloveni e i Croati come ingiusto, incolpandone sia la politica sia il corpo
legale sloveni.

Parole chiave: confine sloveno-croato, storiografia, uso politico, miti nazionali
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uvoD

Zadnja v nizu razmejitev v Istri je razmejitev med Slovenijo in Hrvasko, Ki je bila v
administrativnem smislu vzpostavljena po drugi svetovni vojni, drzavna meja pa je posta-
la Sele po razpadu Jugoslavije. Nova meja je odnose med drzavama postavila pred novo
realnost, saj zanjo Se danes ni potrebnega soglasja obeh drzav. Spornih odsekov meje je
vec, najbolj zapleten in za Slovenijo pomemben pa je problem istrskega odseka oz. raz-
mejitve Piranskega zaliva, kjer ni bilo jasno izoblikovane historicne meje, pa tudi meja
na morju ni bila nikoli dolo¢ena. Konflikt med drzavama je sprozil intenzivno ukvarjanje
s preteklostjo hrvasko-slovenskih odnosov tako med zgodovinarji kot aktivisticno javno-
stjo, zato bom v ¢lanku poskusala na konkretnem primeru prikazati, kaksna je lahko raba
preteklosti v politicne namene.

Ceprav je bilo o politi¢ni rabi preteklosti Ze veliko napisanega, refleksija na to temo
na Slovenskem $e ni prisotna v zadostni meri. V ta namen se zdi zanimivo razmisljanje
Jacquesa Revela o sodobni vlogi in dilemah zgodovinarjev, zapisano v uvodniku zbornika
Political uses of the past (2002). Ko so zgodovinarji v drugi polovici 19. stoletja postali
profesionalna skupnost, je problem objektivnosti v zgodovinopisju postal ena osrednjih
debat zgodovinarske srenje. Ze takrat so se zavedali, da se morajo zgodovinarji ograditi
od fascinacije s politiko, verjeli pa so, da lahko to dosezejo s pozitivisticno metodo oz.
tako, da dosledno sledijo virom. Kmalu se je izkazalo, da je prakti¢no vsak histori¢ni dis-
kurz podvrzen politi¢ni rabi, bodisi preko intermediacije avtorja ali njegovega obcCinstva,
bodisi zaradi posebnega odnosa med obema. Tak$ni so denimo primeri naracije o izvoru
posameznih skupnosti (npr. utemeljevanje fasistiéne imperialisticne politike z obujanjem
rimskega “mare nostrum” ...). Najbolj o¢itno pa prihaja do politi¢ne rabe zgodovine pri
utemeljevanju nacionalne skupnosti s pomocjo nacionalne zgodovine.

Revel poudarja, da se morajo zgodovinarji zavedati, da piSejo ve¢ kot le avtorizirano
razli¢ico preteklosti, saj ne pisejo le za svoje kolege, temvec tudi za §irSo javnost. Odgovor-
ni so za krozenje reprezentacij in argumentov ter repertoar vsebin in oblik, ki so uteleSene
v skupni kulturi od 19. stoletja dalje. Zgodovinarji so bili v 20. stoletju sooceni s Stevilnimi
epistemoloskimi vpraSanji, ki so prestavila fokus s t. i. velike naracije na druge vidike, kot je
npr. history from below itd. V zadnjem ¢asu pa se po mnenju Revela zgodovinarji soocamo
s hitro rastjo Studijev sodobnosti (contemporary) 0z. sedanjosti kot dominantne kategorije,
ki je danes kljuéni pojem, vkljucno s pojmi, kot so: sedanjost, memorija, identiteta, genocid,
odgovornost. Ob tem gre poudariti, da so zgodovinarji v tem procesu zamudniki, izpodri-
vajo pa jih novinarji in drugi publicisti. Zgodovinarji so se znasli pred dilemo, ali lahko
“pisejo zivo zgodovino™ in podajajo svoja videnja dogodkov, ki so se pravkar zgodili, saj
zgodovina ni ve¢ rezervirana samo za zgodovinarje (Hartog, Revel, 2002, 1-11).

Ce se povrnemo k nacionalni zgodovini, je potrebno poudariti, da nacijo konstituirata
dve temeljni komponenti: skupni spomin na preteklost in zelja po skupnem zivljenju.
Kolektivni spomin je prezet z mitoloSko strukturirano skupno zgodovino, od slave, Zr-
tvovanja, skupnega trpljenja, upora itd., kar custveno motivira pripadnike skupnosti in jih
na ta nacin povezuje. Nacionalni miti zato igrajo pomembno konstitutivno vlogo znotraj
nacionalnih zgodovin. Zgodovinarji so sicer pogosto kriticni do mitologizacije preteklosti
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(Kolste, 2002, 18, Ferenc & Prekovsek (ur.), Ferenc, M., Prekovsek, B. (ur.), 2006). Eric
Hobsbawm denimo meni, da bi se morali zgodovinarji upreti vzpostavitvi nacionalnih,
etni¢nih in drugih mitov. Poudarja, da morajo zgodovinarji opozarjati na take zgodo-
vinsko-ideoloske zlorabe (Hobsbawm, 1-16). Nasprotno pa etno-simbolisti, kot sta npr.
Smith in Armstrog, govorijo o generativnem potencialu etni¢nih mitov. V knjigi Myth
and memory of the nation (1999) Smith pojasnjuje, da so nacionalni miti, poleg simbolov
in skupnega spomina, konstitutivni element vsakega naroda. Vsebinsko so utemeljeni na
starejSih zgodovinskih obdobjih v funkciji utrjevanja legitimnosti in enotnosti modernih
narodov, ki so se izoblikovali v nacionalnih procesih 19. stoletja. Podobno tudi George
Schopflin razume mit kot sredstvo, s katerim se neka skupnost (narod) vzpostavlja in
krepi temelje svojega obstoja, svoj sistem morale in drugih vrednot. Po njegovem mne-
nju je vsebina mita pomembnejsa od tocnosti zgodovinskih dejstev (Hosking, Schopflin,
1997, 19). Raba preteklosti je univerzalen fenomen. Vprasljivo pa je to, da se “druge”
skupnosti ne le uporablja, temve¢ tudi zlorablja v neprimerne, manipulativne namene. Ta
problematika je obicajno osrednji problem interetni¢nih odnosov med dvema eticnima
skupnostma, ki si delita isti politi¢ni prostor (Schopflin, 2010, 93).

ZGODOVINSKA NARACIJA MED “AKTIVISTI” IN STROKO

Pregled zgodovinskega diskurza o slovensko-hrvaski meji potrjuje zgornje teze. Na
stiku dveh, nekoc tesno povezanih narodov, je vzniknila tipi¢na mitoloska zgodovinska
naracija, in to v trenutku, ko je razpadla Jugoslavija. Ker je zgodovinski kriterij eden od
kriterijev za doloCanje meje, se je k njemu zatekla Slovenija, medtem ko se Hrvaska pri
zagovarjanju svojih ozemeljskih interesov zateka k argumentom mednarodnega prava.
Zato se ne gre Cuditi, da je v zadnjem desetletju na Slovenskem ugledalo lu¢ sveta kar
nekaj znanstvenih monografij, zbornikov in raziskovalnih projektov ter nekaj simpozijev
na temo slovensko-hrvaske meje in odnosov.

V nadaljevanju bomo poskus$ali ugotoviti, v kolikSni meri razhajanja slovenske in
hrvaSke politike vplivajo na interpretacijo skupne preteklosti.

Tudi pregled zgodovinskih del, in njihov odmev v javnosti, ki se ukvarjajo s sloven-
sko-hrvasko preteklostjo, kaze, da se zgodovinarji soo¢ajo s konkurenco za “zgodovinsko
resnico”. Dela, ki se ukvarjajo s to problematiko, lahko razdelimo na dva sklopa. Prvi
sklop vkljucuje dela t. i. “nacionalisti¢nih aktivistov”, ki praviloma selektivno odbirajo
ugotovitve zgodovinske stroke in jih opremijo z aktualnim potrebam prirejenimi in z do-
kazi nepodprtimi podatki®. V tesnem sodelovanju s politiko 0z. z nekaterimi politi¢nimi
in parapolitiénimi skupinami se angazirajo pri utemeljevanju “pravicne” ali “prave” meje
in prikazovanju zgodovinske krivice, ki so jo Slovencem v zgodovini storili Hrvati. Gre
za Custveno nabit diskurz, ki govori celo o genocidu nad na Hrvaskem zive¢imi Slovenci,
ki je po njihovem mnenju v slovenskem zgodovinopisju “zamol¢an”. Na podlagi njihove
argumentacije, bi morala biti bodisi cela Istra slovenska, bodisi bi morala segati vsaj do
meje piranske dekanije oz. do nekdanjih piranskih upravnih me;j.

1 Povecini gre za ljubitelje zgodovine ali za akademsko izobrazene v drugih znanostih.
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Druga skupina avtorjev, ve¢inoma iz vrst akademsko izobraZenih zgodovinarjev,? po-
udarja, da bi se morala zgodovinska stroka ograditi od aktualne konfliktne politike, ker
sta v preteklosti slovenski in hrvaski narod zgledno sodelovala in se predvsem zaradi
skupnih interesov medsebojno podpirala, kar bi morala poceti tudi v prihodnje. To je v
uvodniku na simpoziju slovenskih in hrvaskih zgodovinarjev Perspektive slovensko-hr-
vaske obmejnosti (2009) v Kopru poudaril tudi zgodovinar J. Pirjevec, ki pravi:

Razhajanja v politicni kulturi in mentaliteti so izbruhnila na dan v zvezi z vprasanjem
razmejitve, posebej v Piranskem zalivu, na katerega so udarili politiki enega in dru-
gega tabora, ker vedo, da si bodo s populizmom kovali dobicke na volitvah. (Pirjevec,
2009, 17).

To seveda Se ne pomeni, da se profesionalni zgodovinarji gibljejo izven politi¢nega
diskurza, se pa jasno zavzemajo proti rabi zgodovine za netenje politicnih konfliktov.
Tako npr. Petar Str¢i¢ v zborniku slovenskih in hrvaskih avtorjev, ki sta ga uredila Darko
Darovec in Petar Str¢i¢, Slovensko-hrvasko sosedstvo : Hrvatsko-slovensko susjedstvo,
poudarja zahtevo po pisanju zgodovine, ki temelji na zgodovinskih virih®:

Ali za razliku od apeninski historiografa od samog pocetka, u nacelu, ne upadamo u
slicnu zamku, te se, gotovo u cjelini svi hrvatski i slovenski histriografi i dalje drze
znanstvenih principa. A to znaci — u prvome su planu vrela, arhivska grada i slican
izvorni material. (Str¢ic, 2011, 17).

Zbornik nato niza vrsto primerov skupnega zglednega sodelovanja dveh “bratskih”
narodov v preteklosti, njegov namen pa je, kot urednika poudarjata v uvodniku, ...
poiskati in ponuditi skupne sticne tocke neresenih in spornih vprasanj med drzavama.
(Darovec, Stréi¢, 2011, 11). Gre torej za poskus vzpostavitve skupne zgodovine, Ki ne bo
poglabljala razlik med narodoma.

Ceprav je v zgodovinski stroki iz§lo precej del na omenjeno temo, lahko z gotovostjo
trdimo, da zgodovinopisje ni pristalo na populisti¢ni nacionalizem, kar pa v razgretem
politiénem ozrac¢ju ni zadovoljilo ne politicne in ne §irSe javnosti. Marko Zajc na primer
v ¢lanku The Slovenian-Croatian Border: History, Reprezentation, Inovation (2015) strne
pet bistvenih znacilnosti “nacionalisticnega pogleda na zgodovino” zgodovine sloven-
sko-hrvaSke meje: uporaba anahronizmov, napa¢na metodologija, protislovja oziroma
nedoslednosti, osredotocenost na “premike” odsekov meje brez historicnega konteksta in
prepri¢anje v ’naravnost” in starodavnost nacionalnih identitet (Zajc, 2013).

Najbrz je prav zato na plodna tla padla publicisti¢na dejavnost skupin, ki smo jih
poimenovali “aktivisti” in ki na osnovi, kot sami pravijo, “spregledanih” in “zamolc¢anih
dejstev” razlagajo, kaj je “v resnici” “slovensko” in kaj “hrvasko”. Skupna znacilnost
vseh teh del je viktimisticni diskurz, ki sodi med najbolj preverjene mitotvorne (myth

2 Pritem je misljeno, da so zgodovinarji po svoji osnovni izobrazbi in delujejo v okviru zgodovinske stroke.
3 Ceprav to samo po sebi ni pogoj za kriti¢no zgodovinopisje.
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making) strategije pri tvorjenju oz. povezovanju nacije. Njihova izvajanja utemeljujejo
ozemeljske zahteve, ki bi jih morala slovenska politika odlo¢neje postaviti nasproti hrva-
ski. Slovenci so po nekaterih mnenjih ziveli najmanj do reke Mirne, po drugih pa celo do
Reke. V $irsi javnosti in medijih so bili zaradi ¢ustvenega naboja dobro sprejeti, kljub ali
prav zaradi redukcionizma, poenostavljanja in zagovarjanja neracionalnih zahtev. Razlo-
ge za to gre prav gotovo iskati v mitoloSkih elementih omenjenih Studij, ki se nanasajo
predvsem na krivice, ki naj bi jih Slovencem prizadejal sosednji narod.

Argumenti, ki jih je razvila skupina aktivistov okrog “Civilne iniciative za pravicno
mejo v Istri”, so naleteli na posluh tako v delu politike kot tudi med parapoliticnimi naci-
onalisti¢nimi skupinami (Goriski panterji, Hervardi, Tudi tu je Slovenija, stranka SNS z
Zmagom JelinCi¢em, stranka SLS in Zavod 25. junij). Ne glede na pomanjkljivo argumen-
tacijo so vsa navedena dela, ali vsaj nekatera izmed njih, dozivela zelo dober sprejem v jav-
nosti in medijih. Delo Franca Kuneja Zamolcana Istra. Kaj nam je bilo Slovencem do sedaj
prikrito? (2006) je bila v juniju 2007 tretja najbolje prodajana knjiga v najvecji slovenski
knjigarni Konzorcij. Kot pravi avtor, ga je k pisanju navedel dolgoletni neprijeten obcutek,

... da nam Hrvati brez kakrsnega koli obcutka sramu delajo krivico in s tem povezano
posredno ali neposredno Skodo, ki se ga danes, Se posebno po objavi zadnje ankete o
priljubljenosti Slovencev, ne morem znebiti ... (Kunej, 2007).

Avtor pravi, da javnosti in stroki razkriva doslej neznana dejstva, ki se nanaSajo na
zgodovinsko pripadnost Istre. Delo obravnava “doslej neznano” delo hraskega zgodovi-
narja dr. Stjepana Srkulja Hrvatska povjest u devetnaest karata (1937), ki naj bi razkriva-
la doslej “neznana dejstva”, in sicer:

* da Istra ni bila poseljena s Hrvati in da so jo pribezniki z ozemlja danaSnje Slo-
venije skupaj z avtohtonim prebivalstvom poseljevali ze pred prihodom Slovanov
ter tudi pred prihodom Hrvatov na Balkan (avtorji so zagovorniki venetske teorije
o slovenski etnogenezi);

 da Istra skozi zgodovino nikoli ni bila sestavni del Hrvaske niti ni bila pod njeno
upravo;

 da Hrvaski ni pripadalo Jadransko morje v danaSnjem obsegu in da je bila v neka-
terih obdobjih celo brez izhoda na morje oziroma brez obale;

* da je Kranjska vkljucevala Istro in je imela izhod na morje v Kvarnerju;

* da je Hrvaska zelela prikljuciti Istro k svojemu ozemlju prvi¢ v svoji zgodovini
(1943) kot zaveznica nacisticne Nemcije, kar je Nemcija preprecila;

* da sklicevanje na dolo¢be Avnoja nima pravne podlage za prikljuevanje in za-
sedbo Istre;

* da cona B ni bila sestavni del Hrvaske, ampak skrajno minimalno priznano ob-
mocje.

Nadalje je Zavod 25. junij izdal zbornik Slovensko-hrvaska meja v Istri — preteklost
in sedanjost (2004) pod urednistvom DuSe Krnel Umek. Zbornik se dotika tako aktualnih
pravnopoliti¢nih vprasanj kot tudi zgodovine. Zgoraj navedene teze, ki jih zasledimo pri
Kuneju, utemeljuje tudi glavna urednica zbornika. Njena osnovna teza je, da so:
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Slovenci v 19. stoletju naseljevali istrski polotok do reke Mirne, ponekod pa se juzneje.
Na reki Mirni je bila zadnja mednarodno priznana meja Svobodnega trzaskega ozem-
lja, cone B, od 1947 do 1954. Istra nikoli v zgodovini do leta 1945 ni bila v okviru
upravne enote, ki bi zdruzevala Hrvate, pac pa je bila v okviru enot, ki so zdruzevale
Slovence kot vecinski narod [ ... ...] Piranska obcina je vse do leta 1952 obsegala tudi
podrocje Savudrije in Kastela. Po tem letu pa je bil v lasti piranske obcine in njenih
obcanov tudi velik del ozemlja na levem bregu Dragonje, ker meja med republikama
nikoli ni bila dolocena. (Krnel-Umek, 2013, 14).

Ob tem je potrebno pripomniti, da je bila, kot najbrz vsi vemo, Svobodno trzasko
ozemlje (STO) zacasna drzavna tvorba, ki ni bila formalno-pravno potrjena s strani med-
narodne skupnosti in ni bila ne hrvaska ne slovenska.

Prav tako je v vseh navedenih delih moc zaslediti, da so bili skozi vso zgodovino slo-
venski politiki omahljivci, Ki niso znali in zmogli zastopati pravih interesov ljudstva, in se
je zato Slovencem zaradi njihove nesposobnosti zgodila zgodovinska krivica, 0z. hrvaski
“zgodovinski dolg” Slovencem, saj je po drugi svetovni vojni nova meja med Italijo in
Jugoslavijo sledila “etnicnemu ravnotezju”, se pravi, da naj bi ostalo v Italiji priblizno
toliko Jugoslovanov, kolikor je v Jugoslaviji ostalo Italijanov. Po nekaterih ocenah naj bi
bilo od 114.000 Jugoslovanov, ki so ostali pod Italijo, 109.000 Slovencev in 5000 Hrva-
tov. Na to je pred zgoraj navedenimi avtorji opozoril ze Vlado Habjan, sicer zagovornik
venetske teorije, ki v svoji knjigi Mejniki slovenske zgodovine (1997) kot klju¢ni vidik
slovensko-hrvaskih odnosov izpostavlja vidik “slovenske zrtve™:

Velike so bile slovenske zrtve za Jugoslavijo, ki se kazejo kot ozemeljski prispevki
republiki Hrvaski in to v vec pogledih: od geostrateskih, vojaskih, do nesorazmerij v
jezikovnih izgubah... (Habjan, 1997, 180).

Po njegovem mnenju so slovenski politiki zgreSili takoj po osvoboditvi, v letih od 1945
do 1954, nato pa Se ob osamosvojitvi leta 1991. Slovenski narod naj bi bil zrtev nevednih
in omahljivih elit , tj. “odpovedovalnih” politikov, pa tudi nasih zgodovinarjev, ki so v slo-
venstvu preslabo zakoreninjeni. Isto velja za slaviste, geografe in Se koga. Vsi so se kot
vrag krizu izogibali spregovoriti o strateskih potrebah Slovenije in o zahtevah slovenskih
prebivalcev ob slovensko-hrvaski meji. (Habjan, 2003, 36-41).

Zanimivo pa je, da vsi zgoraj navedeni avtorji, ki se posluzujejo te teze, vede ali ne-
vede zamolc¢ijo, da je o tem pisal Ze pokojni zgodovinar Bogo Grafenauer v prvi Stevilki
revije Acta Histriae, Ki pravi:

Klasicen primer te vrste je vprasanje urejanja slovensko-hrvaskih vprasanj v in ob
Istri. Slovenci smo placali danasnjo posest Istre z najbolj dragocenim placilom — z
dovolj velikim stevilom slovenskih ljudi, ki so zaradi nacela mednarodne diplomaci-
je o “etnicnem ravnotezju” razmejitve celotnega prostora (med mejama avstrijske
monarhije 1918 in rapalske meje Italije 1920) ostali na strnjenem slovenskem ozemlju
zunaj svoje drzave. (Grafenauer, 1993, 43).
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Poleg tega Grafenauer argumentirano ovrze Se nekatere druge “mite” o istrskem
polotoku, ki so se za takratne aktualne potrebe pojavili v slovenski javnosti in medijih v
¢asu osamosvajanja Slovenije in po njej in se v slovenskih medijih ter javnosti vlecejo vse
od takrat pa do danes (Grafenauer, 1993, 19).

Glede pregovorne “omahljivosti” slovenskih politikov pa zgodovinar Marko Zajc v
knjigi Kjer se slovensko neha in hrvasko zacne ugotavlja ravno nasprotno:

Slovenci so bili zelo omejeni na svoj prostor, in ce bi se Se natancno omejili proti
Hrvaski, bi se bolj “zabili” sami vase. Zdi se mi, da so ravno s tem, ko se niso
omejevali proti Hrvatom, svoj prostor povecali — identificirali so se lahko z veliko
vecjim prostorom, in to jim je dajalo veliko vecjo samozavest proti drugim t. i. nacio-
nalnim sovraznikom. (Zajc, 2013, MMC).

Nadalje Zajc razlaga, da se je slovenski nacionalizem, ki se je tedaj Sele razvijal, naslo-
nil na idejo jugoslovanstva in na Hrvate kot del slovanskega sveta. Hrvati so bili edini so-
sedje, ki Slovencev niso ogrozali. Ko so se naslonili na Hrvate, ni bilo Zelje, da bi postavili
natan¢no mejo, ampak so imeli to mejo za nekaksen prehod med slovenstvom in jugoslo-
vanstvom, v smislu “saj smo vendar bratje, zakaj bi se preve¢ lo¢evali” (Zajc, 2013, MMC).

Da so tudi danes zunanjepoliticne razmere podobne tistim iz preteklosti je opozarjal v
zgoraj omenjenem referatu tudi Pirjevec:

... da je, upostevajo¢ legitimne interese obeh Republik, teba spor cimprej zgladiti.
Tudi zato, ker imata obe drzavi nevarnega soseda, ki Se ni prbolel afronta ob koncu
druge svetovne vojne, ko mu je zmagovita stran vsilila, da se “odpove” na Skodo
Hrvaske in Slovenije ozemljem, o katerih je preprican, da so legitimno njegova. (Pir-
jevec, 2009, 17).

Kljub aktualnosti problematike vpraSanje slovensko-hrvaSkega razmejevanja nikakor
ni zadostno raziskano. Tako $e vedno ni v zadostni meri pojasnjena vloga federacije oz.
partijskega vrha, kar omogoca razne Spekulacije.

Sicer obstaja nekaj Studij, kot sta npr. Studija Leona Marina, ki je v zborniku Slovensko-
-hrvaska meja v Istri (2004) pisal o razmejitvi rekrutacijskega ozemlja med slovenskimi in
hrvasSkimi partizani, ki je pozneje postala osnova za razmejitev med republikama, in Studija
Darje Miheli¢ v delu Ribi¢, kje zdaj tvoja barka plava o delu Zwittrovega Znanstvenega
inStituta pri IzvrSnem odboru OF, kasneje pri Predsedstvu Slovenskega narodnoosvobodil-
nega sveta, ki je med vojno pripravljal smernice za razmejitev med hrvaskim in slovenskim
rekrutacijskim ozemljem, Ceprav je veliko vecjo pozornost namenjal zunanjim mejam.

Kljub temu da, skupina “aktivistov” vseskozi operira s pojmom pozabe, pa svoje teze
utemeljuje prav s pomocjo redukcionizma in zgodovinske pozabe, saj zelijo na vsak na-
¢in prikazati, da so slovenski komunisti¢ni voditelji med vojno in po njej sledili diktatu
partijskega vrha in niso v zadostni meri zastopali nacionalnih interesov.

Prav tako se dela “aktivistov” ne trudijo razumeti okolis¢in, v katerih so se slovenski
in hrvaski partizani pogajali za mejo in ne upostevajo nekaterih referencnih studij zgo-
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dovinarjev (Grafenauer, Miheli¢, Ostanek, Darovec ...), ki prikazujejo napore takratnih
oblasti, da bi med Slovenci in Hrvati potegnili mejo na etni¢nih nacelih. Spregledujejo
tudi vir, ki ga je za hrvasko stran opravil profesor Rogli¢ z Jadranskega instituta na Susa-
ku (ve¢ o tem Bagaric, 2015, v tisku) in za katerega je med prebivalstvom v Istri opravil
anketo, Ki je skupaj z avstrijskimi Stetji objavljena v Cadastre national 1946.

Etni¢no mejo je v Istri in tudi drugod v obmejnih prostorih, kjer gre za funkcionalno
povezana in prepletena obmocja, tezko dolociti. Nenazadjne so bila nekatera naselja, kot
recimo Savudrija, vecinsko poseljena s prebivalci, ki so se opredeljevali za Italijane. Zato
lahko razpravljamo, ali je prav, da je ta ali ona vas ostala na tej ali oni strani meje, vendar
ne moremo spregledati dejstva, da so po vojni zacrtali mejo po etnicnem oz. jezikovnem
principu. Zato je tezko sprejeti populisti¢no, a vsesplo$no sprejeto razlago, da sta mejo
dolo¢ila Kardelj in Bakari¢ za gostilniskim omizjem, saj zanjo razen nepotrjenih govoric
nimamo nobenega dokaza.

Med tistimi, ki menijo, da smo Slovenci po vojni izgubili priloznost, da bi razsirili svo-
je ozemlje, je tudi zgodovinarka Darja Miheli¢, ki v svoji knjigi Ribic, kje zdaj tvoja barka
plava (2007) ugotavlja, da smo Slovenci po vojni zamudili priloznost, da bi dobili vsaj
Savudrijo, vendar pa se zaveda, da je za nazaj take napake tezko popravljati. Miheliceva je
kriti¢na tudi do povojnih politi¢nih akterjev in zgodovinarjev, ker naj bi se ti prevec zana-
Sali na Rutarjevo narodnostno mejo na Dragoniji, ki naj ne bi upoStevala prepletenosti ob-
mejnega obmocja. Miheli¢eva nadalje domneva, da je pri Rogli¢evi anketi, ki jo je izvajal
Jadranski institut s SuSaka, pri popisih prihajalo do manipulacij z neukim in nepismenim
prebivalstvom, saj so popis opravljali predstavniki hrvaskih regionalnih oblasti (Mihelic,
2007, 101-103). Dokaz za to naj bi bil ogromen porast hrvasko opredeljenih v primerjavi
s prej$njimi Stetji. Vendar pa dejstvo, da se v nekaterih vaseh v enem popisu izreka vecina
prebivalcev za eno nacionalnost, pri drugem pa za drugo, ne kaze le na mozne manipula-
cije oblasti, pa¢ pa tudi na nejasno izoblikovano identiteto obmejnega prebivalstva, kar so
potrdile terenske raziskave, ki sem jih v letu 2004 opravila v obmejni vasi Rakitovec (Ro-
zac Darovec, 2004). 1z raziskave je razvidno, da so se prebivalci tega obmocja prej delili
na Istrane in Cige kot pa na Slovence in Hrvate. Prav tako lahko govorimo o funkcionalno
tesno povezanem obmodju, kjer se je proces nation building oz. oblikovanja nacionalne
identitete zanesel iz centrov in se je pricel med drugo svetovno vojno ter takoj po njej,
ko je meja postala upravna meja med republikama Slovenijo in Hrvasko. Takrat je med
prebivalstvom z obeh strani meje prislo do prvih trenj in jasne lo¢nice tudi med navadnimi
ljudmi. Tako se denimo Rakitljani spominjajo prve razmejitve ze med vojno, ko je prislo
do razhajanja s Hrvati glede vpraSanja meje v Istri. Po sporazumu zastopnikov Osvobodil-
ne fronte slovenskega dela Istre in zastopniki hrvaskega osvobodilnega gibanja na Maliji
februarja 1944, s katerim so dolo¢ili mejo med slovenskim in hrvaskim rekrutacijskim
ozemljem, so Rakitljani sodili v slovenski del Istre, a se s tem niso strinjali in mogli sprija-
zniti na hrvaski strani, saj je bil prej Rakitovec pod buzesko ob¢insko upravo, ¢eprav so se
Rakitljani, z izjemo enega Stetja, veCinoma izrekali za Slovence. Zato so hrvaski partizani
in aktivisti iz Cicarije pritiskali na Rakitljane, ki so morali mlade fante mobilizirati in jih
poslati v hrvasko partizansko vojsko v Lanisée v Cicariji in od tu v Gorski Kotar. Pri¢eva-
nja vas¢anov govorijo o tem, da so jih Ci¢i ustrahovali, da bodo poZgali vas, &e ne bodo
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svojih mladenicev poslali v hrvaske partizane. Zaradi strahu pred mas¢evanjem, ker je ve-
liko vascanov v casu Italije sodelovalo v faSisticnih organizacijah, so vas€ani organizirali
mobilizacijo in marca 1944 izpeljali vpoklic Rakitljanov v hrvasko partizansko vojsko.
Dogodkov se spominjata vasc¢ana, ki sta bila tudi sama mobilizirana:

... decembra so gori u Ci¢ih formirali partizansko brigado. I poljer je Keko, ki je
godo rimoniko u Brestu ino je bil povezan sz Ciéi, reku, da treba, da gremo. Ma niso
imeli pravice nas mobilizirat, mi smo bili Slovenci. Ma nasi so se anka sami ponudili,
ker so eni bili upiseni u partito fasista. Ino so se bali, ma oni so organizirali odbor,
za predsednika so dali starega Tarantina. Je prsu Keko ino je klical vse, ki so imeli
same sine, ino je reku Keko: «Fanti moji, kaj cakaste, Se niste 5li u partizane, ¢ejo nas
Cici zapalit, ku ne boste §li.» ... In taku smo poljer §li marca gori u partizane, jaz ino
pokojni Marjo Birbov i Silar smo zboleli ino smo se vrnili, drugi so $li u Gorski kotar.
1 Cici so u tem cejte pobrali eno Zensko ino enega moskega i jih hitli u fojbo, gori u
Cicariji. Ene par mladih pup so jih teli anka, ma so jih nasi aktivisti resili. (Rozac
Darovec, 2014).

Ne smemo pozabiti niti dejstva, da se je leta 1956 meja v slovensko korist korigirala
in so pod Ljudsko republiko Slovenijo presli vasi Pregara in Gradin ter njihovi zaselki,
katerih prebivalci so se v vseh Stetjih izrekali za hrvasko govorece in so bili rekrutirani v
hrvasko brigado Vladimirja Gortana. Kljub pritiskom so se zaradi prezivetvenih razlogov
uprli moznosti, da bi bili pod hrvasko oblastjo, saj bi bili v tem primeru odtrgani od svojih
stoletnih sredis¢, Kopra in Trsta, njihov najblizji center pa bi bila oddaljena Reka.

Ko smo vascane spraSevali po razlogih za nezadovoljstvo s pripojitvijo k Hrvaski,
nam je najstarejsi vascan (r. 1913), navedel kot glavni razlog za nezadovoljstvo predvsem
ekonomske in ne etni¢ne ali nacionalne razloge:

... je bilo nekaj groznega, najblizji center je bila Reka, ko si tel kej prodat si maral po¢
narprej pes do Rakitovca kakih 25 km, polje pa z vilakom do Pivke i od tan do Reke.
Se ni dalo.

Na vprasanje, ali se niso tako upirali zato, ker so se ¢utili Slovenci, pa je zamahnil z
roko:

Ki zna kaj smo bli. Jaz son se rodu Josip, tu je hrvatsko ime, klicali so me Pepi, po tal-
Jjansko, i zdej so Joze, ma narve¢ me je pijazila Italija. Smo imeli Hrvatskega Zupnika,
ucitelja, tle je bla prej Italija, son bil taljnaski vojak. Ki zna kaj smo bli. Ma zdej, ja
zdej, smo Slovenci, ker tu je sada Slovenija. So nas prikljucili nazaj leta 1956, ma
vse do sendesetih let smo bili pod faro u Zrenju na Hrvatski strani. Starejsi Se zmeron
molimo u hrvatskem jeziku.

Iz pri¢evanja lahko razberemo identitetno zmedo, ki so jo navadni ljudje dozivljali ob
spremembah meja in oblasti; vsaka od njih jim je vsiljevala tudi lastno nacionalno pri-
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padnost. Ljudje ob meji so na nek nacin ponotranjili tudi ve¢ identitet hkrati (slovensko,
hrvasko in italijansko), zato lahko v tem okolju pri dolo¢enem delu prebivalstva, ki so
bili delezni razli¢nih homogenizacijskih pritiskov, mirno govorimo tudi o t. i. hibridnih
identitetah.

Slovensko-hrvaska republiska meja sprva ni bila dojeta kot pomembna lo¢nica. Ljud-
je z obeh strani meje so imeli Se naprej tesne stike, zadeve pa so se zapletle po osamosvo-
jitvi obeh drzav, ko je administrativna meja postala drzavna, zgodovinsko zgledni odnosi
med narodoma pa so zaradi nekaj sto kvadratnih metrov ozemlja postali nevralgicna toc-
ka v regiji.

ZAKLJUCEK

Primer zgodovinskega diskurza o razmejevanju v Istri je tipicen primer politicne rabe
zgodovine 0z. nacina, kako se lahko preteklost odbira za potrebe aktualne politike. Raba
zgodovine je univerzalen fenomen, na katerega niso imuni niti zgodovinarji, pri cemer
pa je sporno dejstvo, da je treba zgodovinske okoli§¢ine obravnavati v kontekstu casa,
ko so nastajale, in ne v kontekstu aktualnih politi¢nih potreb. V konkretnem primeru je
treba razumeti ¢as po drugi svetovni vojni, ko so bili Slovenci sooceni s pogajanji za meje
z Avstrijo in Italijo, kar je bila tudi bistvena preokupacija takratnih oblasti. Prav tako,
denimo v ¢asu administrativnega razmejevanja med republikama Slovenijo in Hrvasko,
partijski vrh ni toleriral sporov med jugoslovanskimi narodi, saj je bilo poudarjanje na-
cionalnih interesov izven konteksta komunisti¢ne ideologije. To danes lahko razumemo
ali kot omahovanje slovenskih politikov ali pa kot politiko moznega v tedanjih zaostrenih
politi¢nih razmerah.

Zato je potrebno poudariti, da morajo humanisti¢ne znanosti k problemu pristopiti s
transnacionalnim pristopom in primerjalno analizo ter proucevati mehanizme delovanja,
vpliva percepcije in transmisije nacionalnih spominov na razdeljene etni¢ne skupnosti, s
ciljem preprecevanja politicne rabe preteklosti, ki zavira povezovanje in integracijo tako
na lokalni kot tudi na Sirsi globalni ravni.
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SUMMARY

A review of the historical discourse regarding the Slovene-Croatian border confirms
the preliminary hypothesis that politics has considerably affected the interpretation of the
history of Slovene-Croatian relationships. At the point of contact of two nations that used
to be closely connected, a typical mythological historical narration began emerging at
the time of Yugoslavia's disintegration. While Slovenia in general relies on history as one
of the criteria to observe in border demarcation, Croatia in turn tends to defend its ter-
ritorial interests by resorting to the arguments taken from international law. Unsurpris-
ingly, the topic of the Slovene-Croatian border and relations has given rise to quite a _few
scientific monographs, proceedings and research projects, as well as several symposiums
in Slovenia in the past decade.

The case of establishing the border in Istria clearly shows how politics can interfere
with expertise and how selective the current politics can be in the representation of the
past.

Key words: Slovene-Croatian border, historiography, political use, national myths
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ABSTRACT

This is not an essay on the history of the Slovenian-Croatian border. It is an essay
on the contemporary perception of the border s history. For Slovenia, which only has 46
km of the Adriatic coast, the question of the maritime border and the border in Istria are
especially pressing. The context of the EU did not just help to solve the problem, it also
complicated it. The Essay deals with the history of the border insomuch as is needed to
confront a historiography, based on comparable methodology/theory, with nationalist
perceptions. A brief analysis of the nationalist historical narrative on the border reveals
five characteristics of nationalist representation of the border history: anachronisms;
false methodology, inconsistency; the focus on the “movements” of the individual parts
of the border, the belief'in the “naturalness” of national identities.

Key words: Slovenian-Croatian border, perception of the border, methodological natio-
nalism, nationalism, administrative legacy

IL CONFINE SLOVENO-CROATO: LA STORIA,
LE RAPPRESENTAZIONI, LE INVENZIONI

SINTESI

L’articolo tratta la storia del confine sloveno-croato dal punto di vista delle percezio-
ni della storia di confine nell attuale opinione pubblica slovena. Per la Slovenia, con soli
quarantasei chilometri di costa adriatica, il punto piu importante ¢ la risoluzione della
questione del confine marittimo. La cornice pin ampia dell’Unione Europea da una parte
aiuto alla risoluzione dei problemi e dall’altra parte a crearli. Nell articolo la storia del
confine e rappresentata minimamente, soltanto per mettere a confronto la storiografia,
basata sul metodo della teoria comparativa, con le rappresentazioni nazionaliste. La
breve analisi dello sguardo nazionalista sulla storia rivela cinque caratteristiche delle
rappresentazioni nazionaliste della storia del confine sloveno-croato: l'uso degli ana-
cronismi, [’errata metodologia, le contraddizioni o incoerenze, la concentrazione sugli
“spostamenti” delle diverse parti della linea confinaria fuori del contesto storico e la
convinzione nella “naturalezza” e I’antichita delle identita nazionali.

Parole chiave: confine sloveno-croato, percezione del confine, nazionalismo metodologi-
co, nazionalismo, eredita amministrativa
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INTRODUCTION

“Josip Broz Tito is from Kumrovec in Croatian Zagorje. Tito’s father was Franjo, a
skinny man with a black curly hair and eagle-like nose. His mother was Marija, Slove-
nian woman from the other side of the Sotla-river. Franjo met her when he went across
the river to chop some wood, which was not in abundance in Kumrovec. They had a dif-
ficult life. [...]. Little Joza was lucky to spend his childhood with a grandfather Martin
Javorscek, his mother’s father. He lived in Podsreda, in a forest place on the slope of a hill
on the other side of the Sotla-river. Joza was his favorite grandson. Since his grandfather
was wealthier as the Broz family, Joza spent the happiest childhood days there. ‘Those are
my gentlest childhood memories,’ says Tito.”

France Bevk, Knjiga o Titu. Mladinska knjiga, Ljubljana 1955.

It is common knowledge that Tito was born in the Croatian village of Kumrovec near
the Slovenian-Croatian border. But is this true? If we look at maps from the period in
which he was born, there is no Slovenian-Croatian Border there. First of all, there was no
such thing as Slovenia and Croatia was a bit different too. Yet, undoubtedly, by the time
he was born, there was such thing as a Slovenian-Croatian border. It was just not easy to
find.

This is not an essay on the history of the Slovenian-Croatian border. It is an essay on
the contemporary perception of the border’s history in Slovenian public sphere. It deals
with the history of the border insomuch as is needed to confront a historiography, based
on comparable methodology/theory, with nationalist perceptions. Historians must pose
questions in order to perform their work (Baberowski, 2009, 117). One of the biggest mis-
takes that historians make is not giving wrong answers, far more problematic is posing
the wrong questions — questions which can never be answered, because they imply wrong
premises. For example, the question “where is the historically true Slovenian-Croatian
border” undoubtedly belongs to this category. Historians are not amateur archaeologists
who dig into the ground and search for a long lost red line made in prehistory by an
unknown supernatural forces. We cannot “prove” or “find” the true border between Slo-
venian and Croatia, but we could better understand the border if we research the nature
of past borders. These could be seen as “predecessors” of the contemporary border. It is
not an easy job and it sounds a bit complicated. Secondly, if we want to understand the
complexity of border “making and breaking”, we need to take a step away from current
affairs. This distance to the “present” is essential for two reasons: it prevents creating new
anachronisms and it gives the researcher a broader perspective. Understanding the sur-
roundings of “the subject of research” could prove crucial.

THEORETICAL FRAMEWORK AND CONTEXTUALIZATION

The author of the text is definitely a Slovenian historian. The term Slovenian historian,
as understood by the author, is not a euphemism for an inventor of Slovenian nationalist
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historical narratives. Being a Slovenian historian does not necessarily mean being a his-
torian “of” and “for” the Slovenian nation/state. It simply denotes the fact that the author
lives in Slovenia and works as a professional historian in Slovenia as well. Does this fact
by itself imply a lack of historiographical distance — especially due to the fact that the au-
thor has contributed elaborations for the Slovenian Ministry of Foreign Relations regarding
the arbitration procedure in Hague? The author does not believe so. As long as historians
adhere to their principles, they do not have to be nationalists in order to provide the state
with their expertise. Unresolved border disputes are the subject of politics, not the subject
of historiography. Negotiators only use those historical arguments that suit them. There is
nothing wrong with that, but it would be wrong if historiography resorted to the same logic.

When discussing the contemporary state/national borders we certainly discus nation-
alism. When discussing nationalism, we, as historiographers, are obliged to explain how
we perceive the phenomenon of nationalism. Although the author considers certain char-
acteristics of the ethno-symbolic perspective (long duration, integration in the context
of the pre-existing “collective cultural identities” and pre-modern traditions), he devel-
ops his approach in the context of the modernist paradigm. Likewise, he is skeptical of
the claims emphasizing the direct connection between the pre-modern ethnicities and
nationalisms or to the claims that in some cases nations manifested themselves before
nationalisms (Smith, 2005, 80). On the other hand, the approach of social anthropology,
which advocates the use of the general term ethnicity (instead of nationalism) could prove
helpful when discussing the processes of border-making (Rozac Darovec, 2010, 218).
According to Barth, ethnic boundaries channel the social life. Ethnic groups only persist
as significant units if they imply a persistent cultural difference (Barth, 1969, 15-16). The
“differences” (and “similarities”) are constructed through the media. Benedict Anderson
stresses the significance of the media in the formation of nations as imagined communi-
ties (Anderson, 2006, 6).

As Rogers Brubaker underlines, nations and nationalisms have to be seen in the
framework of practical categories, actions, cultural idioms, cognitive systems, discourse
contexts, institutional forms and political contexts. Nationalism is a way of perceiving,
interpreting and representing the social world. It is a perspective of the world. It involves
the “nationalized” way of looking at things (and ignoring them), construction (and de-
construction), activity (and inactivity), remembering (and forgetting) (Brubaker, 2004,
17). Another global theoretician of nationalism — Umut Ozkirimli — sees nationalism as a
discourse, as a frame of reference that helps us make sense of and structure the reality that
surrounds us. The discourse of nationalism divides the world into “us” and “them”, it he-
gemonizes, naturalizes itself and operates through institutions (Ozkirimli, 2005, 30-32).

One of the most interesting features of the Slovenian-Croatian border dispute after
1991 is a nationalist historical discourse, which is in stark contrast to the novelty of the
dispute. There are different ways of how to grasp the matter. One of the possibilities is
to use the concept of “historical myth”. For example, the Slovenian nationalist concep-
tion of the historical land of Istria as “Slovenian” territory could certainly be analyzed
as a historical myth, invented after 1991. The basic theoretical framework for analyzing
myths as “a boundary-defining mechanism” in South Eastern Europe was constructed
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by the Norwegian researcher Pal Kolste. He identified four types of historical myths:
(a) the myth of being sui generis, (b) the myth of being antemurale, (c) martyrium, (d)
the myth of antiquas (Kolste 2005, 23-27). Using the concept of “historical myth” has
its advantages: since the factors that define the members of two groups as different are
often “mythical” rather than “factual”, myths can function as substitutes for “actual” dif-
ferences. Myths do not float in open space: they have “a bond” to a specific ethnoscape
(Smith, 1999, 150). Yet the author of this article chose not to go along this conceptual
path. The reasons are purely methodological. Every concept we employ uncovers certain
aspects of the researched phenomenon and blurs others. The author would like to empha-
size the constancies/changes of the public (and historical) discourse in Slovenia regarding
the Slovenian-Croatian border. At the same time, he would like to suggest approaches in
order to avoid methodological nationalism or unjustified generalizations in historiogra-
phy. In the center of the contemporary border dispute is the border line “on the ground”,
especially the maritime border. The author of the article believes that using the concept
of historical myth could lead us away from the administrative/political border, which
is (and has been) real in the geographical space (e. g. the Schengen border after 2007).
Other conceptual approaches, developed by Kolstg, are more appropriate for our topic:
for example, Kolstg’s research of the nation-building in South Eastern Europe and his
reflections on the media discourse and the Yugoslav Conflict. In the new European states,
argues Kolste, “newness” is not regarded as a positive quality — the contemporary nation-
state is projected deep into the past (Kolste, 2005, 12). Individuals may be strongly influ-
enced by the existing discourses of “border-making”, but they may also manipulate these
discourses for their own purposes (Kolstg, 2009, 243).

THE DISPUTE

Slovenian-Croatian relations started degrading when the two former Yugoslav republics
became independent states. Minor discrepancies at the border have become very important,
politically and ideologically. For Slovenia, which only has 46 km of the Adriatic coast, the
question of the maritime border and the border in Istria are especially pressing (Dukovski,
2011, 58-66; Kladnik/Pipan, 2008, 57-91; Pipan 2008, 331-356). In Yugoslavia, the mari-
time borders between federal units were not specified. The Border also became a political
problem. Politicians in both countries were abusing the problem in order to legitimize their
authority. Political elites solved the issue by signing the Arbitration Agreement regarding
the border in November 2009. Both governments have submitted their territorial and mari-
time disputes to arbitration. The Permanent Court of Arbitration in the Hague was chosen
as the arbitral institution (PCA, 2014). In April 2010, the Slovenian parliament ratified the
Agreement, and in June 2010 a referendum was held in Slovenia at the request of the par-
liamentary right wing. The outcome of the referendum was a big defeat for nationalists: the
majority of voters were in favor of the agreement (Vlada Republike Slovenije, 2014). Since
then, the issue enters the Slovenian public sphere only sporadically, as if the conflict needs
to remind us it still exists. Meanwhile, the status of the border has changed. On the 1% of
July 2013, the Republic of Croatia entered the European Union. Although the Slovenian-
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Croatian border ceased to exist as a custom-border, border crossings for people remained.
Croatia remained outside of the Schengen area (Policija, 2014).

How could we define the role of the EU regarding the Slovenian-Croatian border dis-
pute? The context of the EU was did not just help to solve the problem, it also complicated
it. Slovenian politicians understood the EU as a “weapon” (we are “in”, they are “out”),
which could be used to “force” the neighbor to agree to our terms. On the other hand,
Croatian politicians could blame Slovenia for their late “coming to the European home”
(Poslovni dnevnik, 2010). In December 2008, Slovenia blocked further EU accession
talks with Croatia. The Slovenian government had reservations regarding the documents
(maps) which Croatia had provided during its accession process. According to the Slo-
venian side, these could prejudice the common border in favor of Croatia (BBC, 2008).
When the agreement was reached and the arbitration procedures began, the European
Commission tried to present the solution as a role-model for other border disputes in the
Balkans. In its press release on the 11™ of January 2012, the European Commission stated:
“A common agreement would be a positive political signal for the further development
of the good neighborly relations between the two countries as well as for the Western
Balkans regions showing how difficult issues could be solved” (European Commission,
2012). Nevertheless, the EU was not completely innocent when it came to complicating
the Slovenian-Croatian border issues. In 2007, according to EU directives, Slovenian
authorities had to close all “unofficial” bridges over the border-rivers between Slovenia
and Croatia in order to satisfy Schengen standards. What had been a passable border
between two former Yugoslav republics became the Schengen border. The EU, based on
coexistence, was enlarged by demolishing bridges. “My sister lives on the other side,”
complained a resident of a Slovenian border village to a Delo journalist in 2007: "We
don’t have neighborly relations anymore, because we are not allowed to use the bridge.”
Aresident of a Croatian border village stated that »near the border, the entry of Slovenia
into the EU is quite noticeable. Life is not the same as it once was« (Delo, 2007).”

Much ink has been spilled in the Slovenian media trying to understand or describe
the Slovenian-Croatian border disputes. Not all of the commentaries could be defined
as openly nationalist, striving to support the claims of Slovenian nationalists (see: Delo,
2013). However, there were no discussions about the reasons for the popularity of the is-
sue in the Slovenian public sphere. Why are such relatively small disputes so important,
as if Slovenia and Croatia would “fight” for vast regions with immense natural wealth
and large population? Why has the Slovenian-Croatian border become (at least in certain
moments) the identifying point of Slovenian nationalism? Why has the issue motivated
“common people”? It is obvious that we cannot answer these questions easily and that
there are no straightforward answers. In order to illuminate these questions, we would
need a detailed study of the (institutional, political and discursive) development of the
dispute in the period 1990-2015. This analysis should include a general understanding of
the contemporary political/social processes in the region (e. g. dissolution of the SFRY,
consolidation of the new states, processes of EU-enlargement — “approaching Europe”,
entering the EU, various crises — economic, social, and political). Although the author of
this text has not (yet) carried out the above mentioned research, he would like to empha-
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size the ideological and discursive perspective. Thus, | would like to point out two impor-
tant moments: the Slovenian perception of Yugoslavism/Yugoslavia and the perception
of the “Slovenian sea”.

After 1945, Slovenia became a federal Yugoslav unit with broad autonomy and com-
plete territory, yet the Slovenian-Croatian border was not focused on. As far as Slovenians
were concerned, it existed and did not exist at the same time. They could turn it on and
off as they pleased. When they were vacationing in Dalmatia, they turned it off; and when
they complained because Slovenia had to contribute to lesser developed Yugoslav regions,
they turned it on again. The problem was evident from the social sciences textbooks. These
contained a map of the “narrower homeland” — Slovenia, and the “wider homeland” — Yu-
goslavia (Kosak/Weber, 1981, 3). For Slovenians, the Slovenian-Croatian border at the time
was precisely that: the border between the “narrower” and the “wider”. After 1990, the
border gained a significant ideological dimension for the Slovenian public. But this demar-
cation was not without a bitter aftertaste. Slovenia opened towards the north and the west,
“towards Europe”, and, after all, “got in”. However, this openness towards Europe is not the
same as the former ideologically much more charged openness towards the rest of Yugosla-
via. In the ideological sense, the strict border with Croatia limited Slovenians to their own
space. This fact has not changed since the Croatian accession to EU.

In short: several generations of Slovenians were used to identify themselves with a
larger space than Slovenia, if needed. After independence, this became hardly possible:
Europe is too big, Slovenia is too small. Slovenians were confronted with a relatively
small “real” and imaginary space. It is not surprising that the problem of the undeter-
mined sea border became a common point of frustrations, caused by the post-independ-
ence complex of “Slovenian smallness”. Weekend-cottages on the Croatian coast, owned
by Slovenians, did not “move” anywhere, yet they “traveled” to a foreign country. With
some imagination and irony, we could describe Slovenian-Croatian border dispute as
a “hangover” or “collateral damage” of independence. The question of the border has
mutated into an ideological axis around which a completely new conflict started form-
ing. The “Slovenian sea” is in the center of these debates (see Mihelic, 2007, 145); the
sea component gives the issue of the Slovenian-Croatian border the character of national
importance. The Arbitration Agreement between Slovenia and Croatia states that the Ar-
bitral Tribunal shall determine three points, which are all connected with the issue of the
sea: “(a) the course of the maritime and land boundary between the Republic of Slovenia
and the Republic of Croatia; (b) Slovenia’s junction to the High Sea; (c) the regime for
the use of the relevant maritime areas” (PCA, 2013). Although there are several disputed
areas on the land border (especially near rivers), which cause huge problems for the local
population, most of the discussion in Slovenian public sphere concentrates on the mari-
time border (Josipovi¢, 2011, 227-248).

SLOVENIAN NATIONALIST HISTORICAL NARRATIVE

We are obviously dealing with a relatively new conflict, which was constructed (or
invented, if you like) after 1990. Very soon, a pseudo-historical narrative of the conflict
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appeared in Slovenia: about Croatians who “were always” taking land from Slovenians,
etc. (per example: Kunej, 2006). This narrative, which slowly penetrated into the main-
stream media, is even more surprising due to the fact that the Slovenian-Croatian border
never was “the problem” for Slovenian nationalism. The past was cast in a role of a kind
of a “shopping center”, where only those contents that provide further momentum to
the conflict are “bought”. Because these contents are few and far between, such pseudo-
historical hate speech must resort to a lot of originality. Through the activities of amateur
historians, the sensationalist media and “civilian initiatives”, the dispute started living its
own life. Therefore, it is not unimportant to analyze how nationalist activists interpret the
border’s history. In my opinion, a brief analysis of the nationalist historical narrative on
the border reveals five characteristics of nationalist representation of the border’s history:

* Anachronisms. Putting elements of the present or later past “into” a certain period.

e False methodology. Instead of researching the phenomenon of the border in the
past, nationalist historians are interested in one question only: where is the true
border? They search for an answer that “fits”.

 Inconsistency, mixing of various levels. Legal and administrative elements are
mixed with linguistic and ethnographical arguments. If the arguments don’t fit,
they are simply ignored.

* A focus on the “movements” of the individual parts of the border, which is related
to the (sometimes intentional) disregard for the wider historical context and quali-
tative changes.

* The belief in the “naturalness” of national identities. Presupposing that the differ-
ences between Croatians and Slovenians are very old and ,,natural®.

The best known organization advocating nationalist claims regarding the “southern
border” is “The Institute of the 25th of June”, which operates under the patronage of the
Slovenian People’s Party. This organization is not without influence in the Slovenian
political scene. Among their members, we can find influential members of Slovenian so-
ciety: ex-politicians, lawyers, teachers, archivists, ethnologists and even a Constitutional
Court judge. “The Institute of the 25th of June” tries to present their claims as “moderate”
and “European”, yet they barely manage to hide their Slovenian nationalist agenda. The
discourse of their publications is more confused than offensive. They do not openly claim
where the true border should be, they rather insinuate a “just border” between the lines
by citing carefully chosen sources and literature. For instance, they do not claim the river
Mirna represents “the true Slovenian-Croatian border” in Istria, but they assert “the river
Mirna represented the last internationally recognized border of the Zone B of the Free
Territory of Trieste from 1947 until 1954” (Krnel — Umek, 2005, 15). By doing so, they
imply that the southern border of a formally independent territory, which came into exist-
ence because of Cold War tensions, could somehow be interpreted as a “just” Slovenian-
Croatian border. Reliable historical proof for such claims is not presented.

Those historical facts that are not mentioned are also interesting. The fact that “Slove-
nians in the 19" century populated the Istrian peninsula up to the river Mirna and in some
places even further to the south” is seen as crucial (Krnel — Umek, 2005, 16). Another fact
that completely changes the picture is not mentioned: the multi-ethnic character of the
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above mentioned area with fluid boundaries between ethnic/national identities (Darovec,
2011). Furthermore, an impression is given that the Italians are not really important; they
are mentioned mostly in negative terms, as an intruding foreign element. Habsburg popu-
lation censuses of the 19" century are seen as reliable when it comes to Savudrija, but
when it comes to Slovenian-Italian relations, they “don’t show an objective picture. It is
therefore possible to conclude that there was more Slovenian population by ethnicity than
shown by the censuses.” The authors of “The Institute of the 25" of June” publications do
not forget to mention that “Istria was until 1945 never within the framework of an admin-
istrative unit uniting Croats. On the contrary, it was within the framework of units uniting
Slovenians as the majority nation” (Krnel — Umek, 2005, 19). It would be unjust to define
the claim as completely false, but they did not explain that Croatia existed as a political
unit in the context of Habsburg Hungary. Istria was simply not a part of it. Why was the
existence of Croatia in the 19" century not mentioned? Maybe because, in this case, they
would need to admit that Istria could not be a part of Slovenia, because Slovenia did not
exist as a political/administrative unit before 1945.

METHODOLOGY

Slovenian contemporary nationalist discourse on the Slovenian-Croatian border de-
serves a detailed investigation. However, this is a task for a separate historical-discursive
analysis. At this point, | would like to refer to Slovenian academic historiography. How
can we grasp the problem of the Slovenian-Croatian border without falling into a trap of
methodological nationalism? There are several ways to avoid this danger. | believe we
should approach the subject on two levels: on the legal and administrative level and on
the political and ideological level.

The administrative borders are the indicators of the actual power that the state exerts
over its societies — inwards (the borders between the administrative units) as well as out-
wards (the state borders or the borders of the larger political units). They are the expression
of the aspiration of the modern state to become the dominant force in “its” territory, disci-
plining and subjugating any localisms. In this context, the drawing of the borderlines on the
maps has an important role. Defining and drawing the borders has a purpose of establishing
a system of clearly separated territorial jurisdictions (Behrisch, 2006, 16). Administrative
units are essential for the functioning of modern states. Borders between administrative
units shape the lives of the population: they specify where and how people come into con-
tact with the authorities (place of residence, right to nationality, court competences, etc.).
Borders between wider political units may also be borders between different legal systems.
Legal dimensions are not only “felt” by the population by the border, but also in other parts
of political units (the right to trade, customs duties, validity of diplomas, etc.). The adminis-
trative and political borders have frequently moved in the geographical space. The reasons
for that were different: movement without human intervention (for example: a river changes
its flow); movement due to changes in “global” factors (territorial changes due to conflicts
between states, large scale state reorganizations); movement due to “local” factors (owner-
ship disputes, the local administrative reorganization).
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Equally important is the political and ideological level. With the development of the
modern state, politics moves towards democratization. Nationalisms become the way of
perceiving, interpreting and representing the social world. Ideological borders are drawn;
certain administrative-political borders acquire new nationalized boundaries, while oth-
ers are ignored by the nationalist point of view. National cultures (also within multi-
national states) strengthen ideological us-them distinctions. Alliances can transform into
opposition. Slovenian nationalism of the 19" and 20" century emphasized the borders
with Germans and Italians, while Croats were deemed as Slavic allies. Especially before
1918, the Slovenian-Croatian border was not a precisely defined concept, involving a
strict division at the “us” — “them” level. It was important — not as a border, but as the
“passage” to the South Slavic world. The Slovene elite saw its prospects only in the re-
liance on the South Slavs. Since they did not define a fixed ideological boundary, they
regarded the entire southern Slavic area as “ours” (Zajc, 2006, 14). In the beginning of the
1990s, the status of this border changed. After the attainment of independence, the border
became a problem. All of the reluctance to specify the border with Croatia and the lack of
interest that had been present since the beginnings of Slovenian nationalism turned into a
newly discovered “national interest”.

The best way to conceptualize the history of the Slovenian-Croatian border is to ap-
ply a comparative and transnational perspective. The German project Phantom Borders
in Eastern Central Europe (www.phantomgrenzen.eu) represents a good reference point.
Phantom borders are the former political borders that still structure the modern world.
The historical spaces (e.g. the Habsburg Monarchy, the Ottoman Empire) persist or “keep
returning” in the form of voting behavior, infrastructure networks or social/political prac-
tices etc. (Phantomgrenzen, 2014). Although the phantom border research orients itself
mostly towards former political borders, the notion of Phantom Borders is also suitable
for the research of still-existing political borders. In this regard, the concept of admin-
istrative legacy could prove helpful. Borders could be defined as “virtual spaces” with
a horizontal dimension (the social influence) as well as a vertical dimension (historical
layers). Administrative legacy represents historical layers, which are “made” in a certain
political context by the state administration (cadastral measurements, unresolved border
disputes, special border commissions, etc.). When the political context changes, those
layers persist as part of a “working administration”. Such administrative legacy has a
“phantom” potential, which can activate itself in the right political situation. For exam-
ple, the Slovenian-Croatian border at the river Mura near Hotiza was not disputed in the
time of the SFRY. However, with the dissolution of Yugoslavia, its phantom potential
“awakened”

507



ACTAHISTRIAE « 23+ 20153

Marko ZAJC: THE SLOVENIAN-CROATIAN BORDER: HISTORY, REPRESENTATIONS, INVENTIONS, 499-510

SLOVENSKO-HRVASKA MEJA: ZGODOVINA, REPREZENTACIJE,
IZNAJDBE

Marko ZAJC
Indtitut za novejSo zgodovino, Kongresni trg 1, 1000 Ljubljana, Slovenija
e-mail: marko.zajc@inz.si.

POVZETEK

Clanek se ne ukvarja z zgodovino slovensko-hrvaske meje, ampak z sodobnim
dojemanjem zgodovine meje v slovenski javnosti. Za Slovenijo, ki ima zgolj 46 km
Jadranske obale je e zlasti pomembna meja na morju. Sirsi okvir Evropske unije ni samo
pomagal resevati tezave, ampak jih je istocasno tudi ustvarjal. V clanku je zgodovina
predstavljena toliko, kolikor je potrebno za soocenje historiografije, ki temelji na
primerjalni metodologiji oziroma teoriji, z nacionalisticnimi predstavami. Kratka analiza
nacionalisticnega pogleda na zgodovino je odkrila pet znacilnosti nacionalisticnih
reprezentacij zgodovine slovensko-hrvaske meje: uporaba anahronizmov, napacna
metodologija, protislovja oziroma nedoslednosti, osredotocenost na “premike” odsekov
meje brez historicnega konteksta in prepricanjev "naravnost” in starodavnost nacionalnih
identitet. Avior predlaga metodoloske in konceptualne pristope, ki omogocajo preseganje
neupravicenega posplosevanja kot metodoloskega nacionalizma. Po njegovem mnenju bi
se morali lotiti preucevanja slovensko-hrvaske meje na dveh ravneh: pravni in upravni
ter ideoloski in politicni. Najboljsi nacin za konceptualizacijo meje pa je upostevanje pri-
merjalne in transnacionalne perspektive. Kot referencni primer taksnega pristopa avtor
navaja nemski projekt Fantomske meje v Vzhodni Srednji Evropi. V zakljucku pa predlaga
uporabo koncepta administrativne dediscine, ki ga je razvil skupaj s sodelavci na projek-
tu 0 Administrativnih mejah in slovensko-hrvaski meji.

Kljucne besede: slovensko-hrvaska meja, percepcija meje, metodoloski nacionalizem, na-
cionalizem, administrativna dediscina
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IZVLECEK

Prispevek obravnava problematiko meje med Italijo in Jugoslavijo in njen vpliv na
prebivalstvo Pulja. Pri obravnavi te tematike je zajeta tudi zelo kompleksna dejavnost
italijanskih oblasti za “obrambo italijanstva” v Pulju. Ta dejavnost je na centralnem ni-
voju analizirana predvsem skozi delovanje Urada za Julijsko krajino, na lokalnem nivoju
pa preko mreze proitalijanskih organizacij in zdruzenj v mestu. Pri analizi problematike
razmejitve in razmer med prebivalstvom Pulja je upostevana tudi vloga Zavezniske voja-
Ske uprave, ki je do uveljavitve mirovne pogodbe, 15. 9. 1947, upravijala cono A Julijske
krajine vkljucno s Puljem.

Kljucne besede: razmejitev, “obramba italijanstva”, organizirana izselitev, Urad za Ju-
lijsko krajino, Pulj, Zavezniska vojaska uprava, pariska mirovna konferenca, CLN

IL TRASFERIMENTO ORGANIZZATO DELLA POPOLAZIONE DA POLA:
PROBLEMA DEL CONFINE E “DIFESA DELL’ITALIANITA”

SINTESI

L’articolo tratta la problematica del confine tra I'ltalia e la Jugoslavia e il suo im-
patto sugli abitanti di Pola. L’articolo parla anche dell attivita complessa delle autorita
italiane per “difendere l'italianita” a Pola. La loro attivita é analizzata a livello centrale
soprattutto attraverso il lavoro dell’Ufficio per la Venezia Giulia, a livello locale, inve-
ce, attraverso una rete di organizzazioni e associazioni pro-italiane in citta. L’analisi
della problematica della linea di demarcazione e della situazione tra gli abitanti di Pola
prende in esame anche il ruolo dell’Amministrazione militare alleata che fino alla rea-
lizzazione del Trattato di Parigi del 15 settembre 1947 gestiva la Zona A della Venezia
Giulia, Pola compresa.

Parole chiave: demarcazione, “difesa dell’italianita”, emigrazione organizzata, Ufficio

per la Venezia Giulia, Pola, Amministrazione militare alleata, Trattato di Parigi, Comi-
tato di Liberazione Nazionale — CLN
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uvoD

Izseljevanje prebivalstva iz Pulja je bilo do sedaj obravnavano predvsem v okviru raz-
iskav, ki obravnavajo $irSo tematiko izseljevanja iz cone B Julijske krajine in cone B Svo-
bodnega trzaskega ozemlja (STO) (Colummi et al., 1980; Cattaruzza et al., 2000; Crainz
et al., 2008; Worsdorfer, 2009; Purini, 2010 idr.). Pricujoci prispevek je nastal na podlagi
primarnega arhivskega gradiva, pri Cemer velja izpostaviti dokumente iz pred kratkim
dostopnega arhiva Urada za obmejna obmodja (Ufficio per le Zone di Confine) v Rimu.
V srediscu raziskave sta problematika razmejitve med Italijo in Jugoslavijo ter vpliv
mejnega spora na izseljevanje prebivalstva iz Pulja. Prispevek tako podrobneje analizira
predvsem cas od junija do decembra leta 1946, ki do sedaj Se ni bil delezen poglobljene
raziskave in torej zajema tudi dogajanje na pariski mirovni konferenci, ki je potekala od
29.6.do 15.10. 1946 (Pirjevec, 1998). Pri analizi problematike razmejitve in razmer med
prebivalstvom Pulja bo obravnavana tudi vioga Zavezniske vojaske uprave (ZVU). Kot je
znano, so jugoslovanske oblasti 9. 5. 1945 prevzele upravo v Pulju.t Upravno-teritorialne
spremembe na obmocju nekdanje Julijske krajine, Se zlasti po podpisu Beograjskega (9.
6. 1945) in Devinskega sporazuma (20. 6. 1945), so privedle do uveljavitve Morganove
linije. Obmocje nekdanje Julijske krajine je bilo, tudi pod vplivom narascajoce hladne
vojne oz. blokovske delitve sveta, razdeljeno na dva dela (DSP SFRJ 1984, 98-105).
Cono B Julijske krajine, vzhodno od demarkacijske Morganove linije brez Pulja, je od 23.
6. 1945 upravljala Vojna uprava Jugoslovanske armade (VUJA) za Slovensko primorje,
Istro in Reko, medtem ko je Cono A Julijske krajine, vkljucno s Puljem, vse do uvelja-
vitve mirovne pogodbe 15. 9. 1947 upravljala Zavezniska vojaSka uprava (ZVU). (DSP
SFRJ 1984, 81-82). Spri¢o mednarodne demarkacijske linije je Pulj postal enklava ali,
kot pravi Spazzali, “zahodni Berlin” (Spazzali, 2010, 82).

Poleg zgoraj navedenega je pri obravnavi problematike razmejitve med Italijo in Ju-
goslavijo zajeta tudi zelo kompleksna dejavnost italijanskih oblasti za “obrambo italijan-
stva” v Pulju. Ta dejavnost je analizirana na dveh nivojih, in sicer centralnem in lokalnem.
Na centralnem nivoju je treba izpostaviti delovanje Urada za Julijsko krajino (Ufficio per
la Venezia Giulia — UVG).2 Ta je nastal 6. 1. 1946 na pobudo ministrstva za notranje
zadeve in ob potrditvi Sveta ministrov italijanske vlade. Njegov vodja je postal prefekt
Mario Micali. Naloga tega urada, ki je bil voden s strani ministrstva za notranje zadeve
in Sveta ministrov italijanske vlade, je bila “promocija, koordinacija in skrb za pobude v

1 Glavnina tajne policije in italijanskih uradnikov, med katerimi sta bila tudi prefekt dr. Fioravante Mosca-
riello in sekretar dr. Giuseppe Giachin, je iz Pulja v Portoroz pobegnila Ze pred prihodom jugoslovanskih
oblasti (PCM, PCM-UZC, 1).

2 Pristojnosti in naloge Urada za Julijsko krajino so bile na podlagi odlo¢itve Sveta ministrov ter ob soglasju
ministrstva za notranje in zunanje zadeve 1. 11. 1947 prenesene na Urad za obmejna obmocja (Ufficio per
le Zone di Confine). Ta urad, ki ga je vodil prefekt Silvijo Innocenti, je po organizacijski spremembi spadal
pod podsekretariat Sveta ministrov italijanske vlade (Sottosegretariato alla Presidenza del Consiglio dei
ministri). Kljub organizacijski spremembi je ta urad nadaljeval z aktivnostmi za “obrambo italijanstva” v
Julijski krajini in v drugih obmejnih obmogjih Italije. Hkrati je ta urad prevzel tudi odgovornost za vodenje
in hitrejSe reSevanje problematike beguncev, ki so prihajali v Italijo (namestitev, zaposlitev, socialno var-
stvo itd.) (Maione et al., 2010, 16-18).
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korist sonarodnjakov iz Julijske krajine in Dalmacije”. Glavni razlogi za ustanovitev tega
urada so bili: nejasne mednarodne razmere — v ospredju katerih je bil spor glede meje med
Italijo in Jugoslavijo, Zelja po ohranitvi ozemlja Julijske krajine, vpraSanje prihodnosti
prebivalcev obmocja nekdanje Julijske krajine in potreba po vecji centralizaciji ter boljsi
koordinaciji dela razli¢nih italijanskih organizacij v Julijski krajini v borbi za “obrambo
italijanstva” (Maione et al., 2010, 13—16). Prizadevanja in dejavnost za “obrambo itali-
janstva” so bila zelo razvejana in so segala na razli¢na podro¢ja: pridobivanje finan¢nih
sredstev za izvajanje “obrambe”, pripravljanje seznamov beguncev, podeljevanje denar-
nih pomoci zasluznim posameznikom in druzinam, koordinacija in sodelovanje razlic-
nih ministrstev in organizacij. K temu je treba dodati financiranje izdajanja ¢asopisov
in periodike za prebivalce Istre in razli¢ne druge propagandne tiskovine (letaki, broSure
ipd.). Predvsem pa je ta urad pospeseval in podpiral delovanje razli¢nih iredentisti¢nih,
politiénih, kulturnih in Sportnih organizacij in zdruzenj (ACS, 5). Pri obrambi italijan-
skih interesov na obmocju nekdanje Julijske krajine je bilo pomembno tudi diplomatsko
delovanje, ki je bilo v preteklosti ze predmet raziskav in ga je vodilo italijansko zunanje
ministrstvo (De Castro, 1981). Se zlasti v ¢asu pariske mirovne konference je Urad za
Julijsko krajino aktivno sodeloval tudi s t