rali pri odloganju o temn, kakdne in koliko
semenskih plantaz potrebujemo, upoétevati
vec dejavnikov:

— potrebe slovenskih gozdnih gospodar-
stev po kakovostnih sadikah, kajti nesmi-
selno je vlagati denar v plantaZe, iz katerih
se seme prodaja po nerentabilni trzni ceni
v ostale republike in izvoz. Analiza prodaje
sadik podjetja Semesadike iz Meng$a slo-
venskim gozdnim gospodarstvom v letu
1989 pokaZze, da je bilo prodano 90 % sadik
iglavcev {med katerimi ima veliko prednost
smreka) in le 10% sadik listavcev. Pri
drevesnicah, ki so v 1asti gozdnih gospodar-
stev, je slka verjetno podobna. Seme za
igiavce se dobi v glavnem iz semenskih
seslojev 2 obiranjem s stojeega drevja,
medtem ko se seme listavcev trga $e zele-
no, v glavnem s podrtega drevja. Za opra-
vitilo osnovanja novih in Ze obstojedib plan-
taz bi morali korenito spremenili razmerje
med sadikami iglaveev in listavcev, pri
iglavcih pa razmerje med smreko in ostalimi
vrstami;

— plantaze naj ne bi rabili le za proizvod-
njo semen, ampak tudi za znanstvene razi-
skave. Zaradi tega naj bi izbira lokacie
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‘Znak kakovosti za gozd

vo ZNIDARSICY

Z ZNAKOM KAKOVOSTI Bl
SPODBUJALI STROKOVNG DELO
Z GOZDOM

Slovensko gozdarstvo je usmerenc v
sonaravno gospodarjenje. [zkuénje pri go-
spodarjerju z nasimi gozdavi In prostorom
so pokazale, da je stahilizacija gozda pred-
pogoj za vee njegove ostale mnogostevilne
funkgije. Zato smo vpeljali nagemu prostory
prifagojene gozdnogojitvene sisteme, od
katerih pa se v »kriznem« gasu ponekod

* 1. Z., dipl. inz. gozd., Gozdno gospodarstvo
Maribor, 62000 Maribor, Tyrdeva 15, Yu.

omoegocala ée ?e ne dnevna, pa vsaj leden-
ska opazovanja. Veliko piantaZ v tujini je
oshavanih v bliZini gozdarskih znanstvenih
ustanov;

— ob osnovanju plantaze bi bilo potrebno
izdelati natancen projekt razvoja plantaZe
in opravit v njej. Tako se dogaja, da se
velikokrat Sele sproti dogevorijo, katera
dela naj se v plantazi opravijo. Celo za
osnovna opravila, kot so cbrezovanje in
dognojevanie;

— &e hofemo imeti zares dobro genetsko
plantaZzo, bi bilo potrebno 3a pred osnova-
niem opraviti test potomcev in na podfagi
tega izbrati klone za plantazo. Ce tega
nimamo, pa lahko iz najbeljdih klonov ob-
stojede plantaZe osnujemo plantazo druge
generacije z znatno beij§im gencfondom.

LITERATURA

1. Debevc, R.: Semenska plantaZa déeSkega
macesna v Markoveih, GG Maribor, referat.

2. Jerman, |.: Spiodna pravila genetske nege
semenskih plantaz, Gozdarski vesknik 10/83.

3. Kalan, J.: Semenska planta?a macesna v
Markovcih — gnojenje, IGLG 1978, porotilo.

odstopa. Prizadevanja za kvaliteineji gozd
50 se spodbujaia na mnogih podiplomskih
seminarjib v samem gozdu in prek dejavno-
sti DIT gozdarstva in lesne industrije Slove-
nije. Osnove za zdravo in racionalno gospo-
darjenjs so dane, toda kakovost gozda je
zaradi raznih vzrokov in vplivov na razliéni
stopnji.

K temu, da bi stalno krepili kakovost
gozda in s tem nase Kkrajine, naj bi pripome-
gel tudi predlagani znak kakovosti za gozd.

Nasi predhodniki s¢ tudi negovali kako-
vost gozda. Na to spominjajo npr.: kakovos-
tni smrekov les Carinthia, ki so ga izvaZali
v Levant; poskus dati znamko cenjeni beli
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bukvi v Slovenskih goricah {brez obarva-
nega jedra);, ponos kmedékega lastnika na
»kraljico gozdae (najvije drevo); dobia
pitna voda z izviri studenénice itd. To so
posamezni kakovstoni éleni in lastnosti go-
zda. Sedaj pa je das, da vrednotimo gozd
za znak kakovosti, kolikor se pat da v celoti
{ekosistemska).

Zakaj naj bi uvedli znak kakovosti za
gozd? QOsnovne vodilo je spodbuda za
sirokovna prizadevanja za &im vecjo funk-
cionalnost mnogonamenskega gozda.

Znak kakovosti naj bi oznaceval relativno
vrhunsko kakovosino stanje sonaravnega
gozda oziroma vseh njegovih razvojnih faz,
ki so dobro naravnani k novemu kakovost-
nemu stanju ciljinega mnogonamenskega
gozda.

Uvajanje znaka ima namen spodbujati
kakovosing, strolcovne delo gozdarjev, ki z
racionalnim delom na asnovi gozdnih zako-
nitosti skuSajo ustvarjati gozdne zgradbe in
mnogonamenski gozd in ki naj bi se jim
pridruZili e ostali. Ob besedi kakovost
nisme ravnodusni, ampak nam pomeni ne-
kaj dobrega, za kar se pri delu splaa
potruditi. 3 tem bi postali sestavni deli dela
tekmovanje, udenje, pocenitev, pridobiva-
nje ugleda, nagrajevanje itd.

Znak naj bi tudi nasprotoval nekaterim
nestrokovnim potezam, ki rusijo gozdne
ekosisterne in s tem tudi vse nade okoije,
5 prevelikimi ali nepravilnimi seénjami. Kljub
strokovnim utemeljitvam in opozorilom se
ge vedno sekajo »komisijski« les, debeljaki
v optimumu priragéanja, preintenzivno ob
prometnicah in drugih lazje dosegljivih me-
stih. Neresne so izjave, da droben les iz
redéenja ni plagan, &e pa predhodno In
pravoGasno nismo ni¢esar ali premalo storili
{redéenje), da bi se sestoj v naikrajSem
dasu zdebelil. S tem tudi zanikamo ucinke
redéenja, ki v bistvu traja nenehno in je
glavni ukrep nege gozdov.

Na nekaterih padrogjih kljub Zeljam in
nekaterim ukrepom, da se stanje popravi,
ni vefjega preobrata. Kljub velikim izkus-
njarn, povetanemu étevilt strokovnjakov in
koristnim simpozijem se penekod nadaljuje
degradacija gozdov in s tem naSe krajine
{problem pitne vode, erozija, 2emeljski
usadi itd.). Vseh napak ne moremo pripiso-
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vati onesnazenemu ozradju in gospodar-
skim pritiskom.

Odiujenost gozdu se kaze tudi tako, da
se je leZiffe dela nekaterih strokovnjakov
premaknilo v administracijo, na uradnidki
nagin dela, ne pa v nas laboratorij, gozd.
Na »proizvodnih« sestankih se probleme s
tega podrogja manj obravnava; glavni so
$e vedno secnja, spravilo in pogozdovanije.

»Trening objekli« s0 pravi izziv za pre-
pricliive »ugenje«, za soofanje tecrije in
prakse, za popravljanje in prilagajanje nasih
ukrepov, potem ko jih gozd preizkusi. Na-
ravno je, da bi vsak gozdar, predvsem na
gozdnih gospodarstvih, ime! svoj poligon —
primeren gozd, tako se ne bi odtjili gozdu
in bi v delovni organizaciji in balj strokovno
odlefali 0 vseh ukrepih v gozdu. Govoriti
in delati moramo na pravih problemin, torej
vsak gozd, odsek posebej obravnavati kot
enkratno zgradbe, stvaritev. Gozd je Ziv-
lienjska zdruzba, obéutliv mehanizem s
povratnimi uginki. Ne moremo iz njega
nasiino jemati in ga po mili volji obremenje-
vati.

S tem zakonom bi pospesili zadovoljeva-
hje potreb pri najbolj osnovnermn produktiv-
nem strokovnem delu, ki stremi ¥ ravno-
vesju negovanega »racionalnega« gozda
in okolja. Tako bi se lahko pogovarjali o
kakovosti svojega dela in uvajali inovacije
in podobnc. To pa s& doseZe korak za
kerakom po gozdni izohipsi 2 veliko tecrije
in prakse, z gojzarji in nahrbtnikom prek
vsega leta. S tem bi ustavili e vedno
aktualno nagrajevanje tistih, ki kar margi-
rajo in »prispevajo« k temu, da ima njihov
ravir najvigjo povpretno lesna maso odka-
zanega drevja, realna pa je znatno nizja.
Za tako »skladidéno« odkazilo nihdée ne
odgovarja, negativne posledice pa so dol-
gorocne. S {akim delom se krSi tudi statut
detovne organizacije, ki v glavnem clenu
pravi, da moramo predvsem krepiti lastne
sile gozdov, ne pa jih uniéevati. Muttifun-
kcionalnost gozda sicer verbalno priznava-
mo, vendar ravnama razfiéno: ali puséamo
vsaj dve drevesi na heltar za pribeZalidée
pticam, ali smo npr. vnesli v gospodarski
nacrt stare robne hraste v slovenjegragkem
gozdu kot estetski in stabilni gozdni rob, kje
s0 minipragozdni gaji, »etnografski« kmedki
gozd, kako ravnamo z gozdom zgodovin-
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skih naselbin, kot j& npr. Postela (Kelti) ali
Lucijin breg, kjer je nekod stal mariborski
grad itd? Stabilnost krajineg v Slovenskih
goricah in Halozah je kritiéna, ni $& popoine
strokovne doktrine za gozdove in krajing v
pancnski Skoveniji, na kar opozarjajo tudi
ufme (poplave, zemeliski plazovi) vecjin
razseznosti.

PODELJEVANJE ZNAKA JE
ODGOVORNOQ DELOQ, ZATO GA JE
POTREENO SKRBNC PRIPRAVITI

Belo na pripravi znaka je potrebno zadeti
takoj in postopno. V zadetke ne smemo iti
v sirino (birckracija), da ne bi naega dru-
Stva preve¢ obremenjevali. Za zaletek bi
bilo primerno siedede: v revirjih, kier v
zadnjih petih letin ni bile vedjih strokovnih
spodrsljajev, kot npr. golosekov, prezgod-
njih se¢enj debeljakov, preved spodbujanja
miadja in preveé razvojnih mlajsih faz go-

2 1. Preved taksnih sestojev v gozdu gotovo meti

2da, prevet preredgenih sestojev, j¢ treba
izbrati normalen sonaraven - gospodarski
90zd, ki je po mnenju selektorjev — predia-
gateliev najboli§i v revirju in se je v zadniih
petih letih dobro odzival na ukrepe. Pogoj
pa je, da so ostali sestoji vsaj v povpredju
negovani {in s primernim odstotkom razvoj-
nih faz), sicer je nevarnost, da bi se trudili
samag v posameznem gozdu. Tu ne bomo
opisovall strokovnih kriterijev, ki 30 dobro
znani. Osnovni princip je na osnovi gozdne
zdruzbe in nege tezili k multifunkcionalni
zgradbi gozda.

Nujno je, da bi znak kakovosti podelievali
tudi za tisti meliorirant gozd, ki je najbolj
usmerjen k normalnemu gozdu (pionirske
drevesne vrste, sadnja, &i&enje, redéenje,
vkliuevanje ostankov z nego, pravoca-
snost ukrepov itd.}. Pagoj pa je, da so v
reviriu v povpredju ostali degradirani go-
zdovi usmerjeni k sanaciji. Precbrat v na-
éinu delu je viden v petlih do desetih letih.
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Ko bi izlogili najbolj§e gozdove te viste v
revirjih, bi izbrali najbolifega v tozdh in
kasneie, £e bi bilo primernc, tudi v delovni
organizaciji. Morali bi se odlogiti, do kaksne
ravni bi opravili ta izbor. Morali bi se prila-
goditi razpolozenju in moznostim &lanstva
DIT gozdarstva. Tudi kriterije za pridabiva-
nje znaka in izbor komisije bi morali izpeljati
racionalno. Predlagamo, da bi v komisiji
sodelovali tist, ki s s svojim delom in
razmigljanjem trdno pri sonaravnem gozdu.
Delo v komisiji naj bo prostovoljno in neod-
visno od siuZbene hierarhije. Dovolj bi bilo
predstaviti kak3en odsek z osnovnimi po-
datki, datumi Ukrepanja, reagiranjem itd.
Sem ne bi vkljuevali spravila in ostalih
zadev, ker bi sicer vsa stvar zvodenela.
Pa¢ pa so pri melicracijah vaZni stroski,
kajti »neskonéne« izpopolnitve (kot so se
dogajale) ne pridejo v poitev. Ce bi hila
dva odseka enakovredna, bi verjetno dolo-

sy 20 1A
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cali kriteriji velikosti povrdine, splodni wviis,
funkeije.

Predlagam, da za besede: dober gozd,
znak kakovosti, komisija in drugo upora-
bimo kaksne bolj primerne domade sloven-
ske besede. Kakovostni znak naj bi obli-
kavno izhajal iz slovenske lesne etnografije
(kozolec, redeto ali kaj bolj izvirmega). Po-
stavijen naj hi bil ob primemo urejenem
vhodu v gozd. Poleg znaka bi posadili fipo.
Prvo oblikovanje pravil najbrz $e ne bo
popolno, zato predifagam, da se za gozdar-
sko €lanstvo ZDIT gozdarstva in lesarstva
Slovenije organizira razgovor o slededem:

- Znak naj se podeljuje za kakovosten
gozd brez ozira za lastnistvo,;

— Predlagatelj je lahko vsakdo, pred-
vsem pa bodo to &lani Dit-a gozdarstva v
delovni organizaciji ter strokovnjaki z go-
zdarske fakultete, gozdarskega indtituta in

Slika 2. Lepo negovan sestoj (obe sliki — foto: Janez Cernad)
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splosnega zdruzenja;

— Zlivno podrodje, parkovni gozd, gozd
z manj8imi donosi, kot so to npr. gozdovi
na Pivikem in drugi meliorirani gozdovi, ¢e
50 kakovostno naravnani k dololeni te-
Zistni funkciji, lahko ravno tako tekmujejo
2a znak;

— Kolikéna naj bo povréina gozda ? Vse-
kakor bi morali doloditi minimalno povréino,
ki si §e pridobi znak. Sicer pa je fahko to
odsek, del oddelka ali skupina oddelkov,
kier so vsa defa pravogasno in kakovastno
opravljena, kjer je imel gozdar »vse v roki«
in nj izpucal ukrepov pri posameznih raz-
vajnih fazah;

— Posehej je treba paziti na nekatera
dosedanja stanja in odlogitve, npr. v kaks-
nem razmerju 50 zastopane razvojne faze;
pri debeljaku ali pomlajencu, da niso pre-
zgoda] zaceli s svetlitvenimi redéeniji, ko je
sesto] 8e zadovoljivo prira&al; ali so priceli
pravotasno redditi v mlajgih razvojnih fazah
in niso preved intenzivno redéili v sestojib
v drugi polevici Zivljenjske dobe;

— Kako naj se predlagatelj oziroma se-
lektor odioéi, &e sta npr. le eden ali dva
gozda res kakovostna, vsi ostali pa srednje
ali slabe kakovosti, zaradi napacénega rav-
nanja;

— Za vsak predlagani gozd je polrebno
predloZiti kroniko — zgodovino gozda, Neka-
teri imajo podatke celo od Franciscejskega
katastra, drugi pa Sele novejSe iz gozdno-
gospodarskih naériov od feta 1953. Navesti
je treba tudi vse gozdarje po letih, ki so
skrbeli za gozd;

-~ QOcenjevanje naj bi bilo v presledku
npr, petih let, ko je odziv gozda na nae
ukrepe ze dovolj viden.

— Za vsako funkcijo posebej je treba
izdelati enotno listino gradacije;

— Kdaj se lahko odvzame znak? Na
primer, &e je izvajalec na kakrien koli nacin
napacno ukrepal ali pa tudi zaradi odmira-
nfa, sudenja gozda.

Pri¢akujemo, da se bodo v nadaljnjem
rednem postopku dela drudtev DIT pojav-
ljali novi prediogi. V koncnem izbaory za
kakovostni gozd naj bi bil javni zagovor
pred vablienim avditorijem in vsemi ostali-
mi, ki jih to zanima, npr. tudi lastniki gozdov.
Kakovostni gozdovi naj bi se proglasili npr.

na obénem zboru drutev. Vnesli bi se tudi
v poseben register.

Z znakom za kakovost bi kakovosten
gozd, 7a katerim stoji dober strokovnjak,
postopno dvignili iz anonimnost]. (Doseda]
smo imeli dobro pripravijene Studijske
objekte in ohranjene nekaters gozdove, ki
sma jih prepustili naravnim tokovom.)

Se bol] bi poudarili pomen stainega kako-
vostnega dela. To je zelo ob&utljivo vprasa-
nje, kajti kakovosti se ne doseze od danes
do jutri, ampak z vzirajnim kakovosthim
delom veé generaci]. V danadnjem ¢asu se
hitreje menjavajo kadri na isti gozdni povrai-
. Praksa je pokazala, da se je véasih
zaradi uspedne bilance moral degradirati
marsikater] kakovosten gozd. Tako sta
lzhko strokovna ekipa ali posameznik v
posameznem gozdu iznicila delo prejgnjin
generacij, kljub proklamiranim nadelom so-
naravhega gospodarienja. Traktorist je z
eno samo voZnje pri spravilu pretezkega ali
predirokega bremena hlodov poSkodova
vsa elitna drevesa ob poti {izbira spravil-
nega sredstva}! Qdkaziino kladivo pri nas

dobi vsakdo, ki ima strokavni naziv tehnika,
brez ozira na dejansko usposobljenost.
Tako se dogaja, da se tudi z enim napaénim
odkazilom uniéi trud prejénjega odkazoval-
ca. 1z lega sledi, da so za kakovost odgo-
vorni vai v podjetju, v vsaki razvajni fazi
gozda, in zalo je nujno vzajemno sodelova-
nje, zaupanje in spoétljivo prenadanje »ta-
feine palice«, S kakovostnim delom za
trajno uporabnost mnogestevilnih - funkceij
gozda pa bi pridobifi in ohranifi zaupanje
ekologkih gibanj in vsega prebivalstva.
Umesina je tudi zahteva, da gozdarji &m
prej izdelamo pravila za kodeks obnaganja
pri gospodarjenju z gozdom, tudi zato, ker
Zivimo v kriznem Zasu in v onesnaienem
okolju in je kakovost tegje dosegati.

Za kakovostno delo pa se moramo pri-
mermo organizirati in spodbuditi vse zapo-
slene od gozdnega defavea do direktorja in
lastnike gozdov. Veriga mentorstva, sveto-
vanja, izboljevanja pa vse do ukrepanja je
pretrgana. Marsikdaj Je oblikovanje gozda
odvisno od kondénega izvrievalca, revir-
nega gozdarja, ki je v veliki meri osamljen,
nima sprotnih konkretnih napotkov ali véa-
sih premalo preverjene strekovne napotke.

Potrebne so inavacije in izbolj§ave dela,
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ki pa se dosegajo tudi 2 nenehnim strokov-
nim kultiviranjem delaveev. Taksne delo je
smiselno, & imajo vsi zaposleni moznost
Za osebni razvoj, tudi s stalnim izpopolnje-
vanjem domacega znanja ter so motivirani
tudi s primernim nagrajevanjem. Povsod
v revigib, v tozdih, v TOK in delovnih
organizacijah bi v zagetku osnovali prosto-
voline skupine — jedra za delo za kakovo-
sten gozd, ki ima za posledico tudi znizanje
stroskov.

Izbrali bi najpomembnejse probleme in
jih 2adeli regevati. Delovna organizacija pa
bi vpeljala sistem dajanja predlogov izbolj-
dav ter s pravilnikom zagotovila, da se
preverjeni dobri predlogt tudi Gimprej vpe-
ljejo v redni nadin dela. Razume se, da je
potreben nepretrgan nadzor nad kakovostjo
v vsaki razvojni fazi gozda. Vodiini delavei
naj bi negevali dobro socialno vzdusje tudi
5 tem, da bi imeli &m tesnejde stike s
svojimi sodelavel, tudi v gozdu, kjer se delo
odvila in nastajajo problemi. Univerza in
intitut imata svoje poslanstvo glede kako-
vosti. Vedja iniciativa za kakovost pa bi
morala sloneti na operativnih strokovnjakih
in delavcih, ki skoraj vsakodnevno opazajo
odziv gozda, torej preizkus ukrepov. Bolj bi

STROKOVNA SRECANJA

morali upodtevati njihovo znanje in izkus-
nje, kajti le-ti pogosio niso nikier zapisani,
da bi lahko koristili stroki.

Takega strokovnega dela za kakovost
pa, ko bi se enkrat razmahnilo, ne bi bilo
vel mogode opravijati prostovaljno, (jubitelj-
sko ampak bi e zahtevalo dobro gospodar-
sko organizirang delovanje.

Namen znaka je vmiti ugled strokovnemu
delu, doseéi obdutek strokovne pripadnosti
in vraCanje strokovnjakov v gozd. DIT go-
zdarstva in delovnim organizacijam se od-
pira novo toris€e dela. Je tudi sredstvo
vzgoje zasebnega gozdnega lastnika.

Ceprav bi se podelilo znak za kakovosten
gozd, bi s tem dali obenem priznanje dolgo-
roéne opravijenemu delu v gozdu in vrsti
dobrih gozdarjev, ki $o kljub tezavam znalt
strokovno vrednetiti in kakovostno usmer-
jali gozd. Ni se vse zacelo z nami, zate
moramo krepiti tradicijo, strokovno zavest

in etiko.

Ta majhna ognjidéa v osnovnih enotah
nas bodo zavezovala za razvojno delo
vnaprej. Potrebujemo jih brez ozira na bo-
dodo organizacijo gozdarsiva, kaijti strem-
ljenje h kakovosti je naravna prvina.

GDK: 181.351

Raziskave ektomikorize v svetu

Hojka KRAIGHER®

Poroilo s cetrtega mednarodnega
mikoloskega kongresa v Regensburgu
(international Mycological Congress —
IMC 4) in s pokongresnega seminarja o
identifikaciji ektomikorize v Miinchnu

Mednaradna mikologka zveza, univerza
in Botanitno drustvo v Regensburgu so v

* H. K., dipl. bigl,, dipl. inZ2. gozd., Ingtitut za
gozdno in lesno gospodarstvo, 61000 Ljubljana,
Wecna pot 2, YLU.
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dneh od 27. 8. do 3. 9. 1980 priredili 4.
mednarodni mikologki kongres za okoli dva
tisoé udelezencev z vsega sveta. Botaniéno
drustva, ki [etos slavi dvestoletnico ustano-
vitve in je take najstareje tovrstno drusivo
na svetu, povezuje svo] nastanek z delova-
njem J. G, Schaefferia {1718-1790}, prote-
stantskega duhovnika, doktorja teclogije,
¢lana osmih mednarodnih univerz, botani-
ka, mikologa, entomologa in tehnika, ki je
zatel s postopkom izdelave papitja iz lesa
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